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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Muy bue-

nas tardes, sefiores Parlamentarios.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

Esxcusa su ausencia D. Jestis Bueno Asin.

SR. PRESIDENTE: Justifica también su forza-
da ausencia el Secretario Primero de la Cimara, se-
fior Unciti, quien debido a una penosa enfermedad,
se verd obligado a estar durante largo tiempo lejos
de las tareas parlamentarias.

Ratificacion, si procediese del Acuerdo adoptado
por la Comisién de Fomento y Ordenacién
del Territorio, en sesién celebrada el dia 22
de abril de 1982, aprobando la enmienda a
la totalidad nim. 1 al Proyecto de Norma
General de Carreteras, formulada por el Gru-
po Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral».

SR. PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de
la tarde con el primer punto del orden del dia: «Ra-
tificacidn, si procediese, del Acuerdo adoptado por
la Comisién de Fomento y Ordenacién del Terri-
‘torio, ‘en sesion celebrada el dia 22 de abril de
1982, aprobando la enmienda a la totalidad nim. 1
al Proyecto de Norma General de Carreteras, for-
mulada por el Grupo Parlamentario «Socialistas del
‘Parlamento Foral» y publicada en el Boletin Oficial
de la Cimara, niim. 19, de 15 de abril de 1982».

A tenor del articulo 79, apartado 5, en nombre
de la Diputacion Foral baré uso de la palabra, sin
consumir turno, dal principio del turno en contra, el
sefior Presidente de la Diputacién Foral, en nombre
de la misma.

¢Sefiores Parlamentarios que piden la palabra
para el turno a favor? (PAusA): el sefior Lora, del
Grupo Socialista. Tiene la palabra durante quince
minutos como maximo.

SR. LORA: Buenas tardes, sesior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios. Voy a bacer una
‘breve reseia de la historia de este accidentado Pro-
yecto, Con la publicacién del Proyecto de Norma
General de Carreteras de Navarra en el BoLETIN
OriciAL pEL PArRLAMENTO FoRrAL, el dia 3 de mar-
20 de 1981, se abria el plazo de presentacion de
‘enmiendas al mismo, que por nuestra parte se ma
terializé en una enmienda a la totalidad. Se publi-
caron las enmiendas presentadas en el Boletin del
dia-2 de junio de 1981 y la Comisién correspon-
‘diente, a la sazén, la de Fomento y Ordenacion del
Territorio, en sesion celebrada el 3 de junio del
afio pasado, aprobé la emmienda socidlista a la

totalidad, ratificindolo el Pleno del Parlamento el

dia 16 del mismo mes, tal y como aparece en el
Boletin Oficial del 25 de junio de 1981.

La Diputacidn Foral remitié, de nuevo, en este
afio, un Proyecto de Norma General de Carreteras,
segtin el Boletin del 4 de marzo del afio en carso.
El 15 de abril se publicaron las enmiendas presen-
tadas al Proyecto, entre ellas, una nueva enmienda
socialista a la totalidad de un Proyecto nada nuevo
sino escasamente repintado y sin poder negar en
absoluto su carécter de copia fidedigna de su homd-
logo anterior. Asi lo entendié el Parlamento Foral
y 0bré en consecuencia. En efecto, la Comisién de
Fomento volvié a aprobar la enmienda socialista a
la totalidad el dia 22 de abril y hoy estamos tratando
en este Pleno de su posible ratificacion. Tanta coin-
cidencia en la precaria suerte de ambos proyectos
deja patentes, a nuestro modo de ver, dos reali-
dades, de obligado andlisis aunque sea ripido, y éste
lo puede ser porque el problema es, a nuestro jui-
cio, claro.

En primer lugar, la naturaleza similar de los
proyectos. Ante el primer proyecto, los socialistas
sesialdbamos lo siguiente. Dectamos que en el pro-
yecto se meiclan preceptos de rango legislativo, co-
mo son los relativos a las competencias de los diver-
sos entes piblicos, a las limitaciones de la propiedad
privada, etc., con otros de caricter reglamentario
que, conforme a la vigente legislacién de aquel en-
tonces (articulo 3.° del Real-Decreto 121/1979,
de 26 de enero) no son propios de la competencia
del Parlamento Foral.

Igualmente le achacédbamos al proyecto una os-
curidad de criterios para asignar las carreteras a la
Diputacién Foral o bien a las entidades locales, ya
que se remitia en su articulo 2.° a una red de Na-
varra que quedaba claramente sin definir.

También pecaba, a nuestro juicio, de una inne-
cesaria extension y sistemdtica igualmente inadecuas-
da, que incluia reiteraciones e imprecisiones, facil-
‘mente obviadas si el proyecto contuviera exclusiva-
mente normas de rango legal.

Y qué es lo que decimos los socialistas a este
segundo proyecto. Pues, las objeciones son calcadas
del que haciamos al primero porque calcado ha sido
igualmente el proyecto. Se sigue cometiendo el mis-
mo error que en el anterior. Efectivamente, se
mexclan preceptos de rango legislativo con otros
de cardcter reglamentario y esto lleva aparejado el
mantenimiento de una organizacién administrativa
propia de las facuitades y competencias de Navarra,
que son reducidas en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo, aunque exclusivas prictica-
mente en materia de carreteras, y, por supuesto, no
encaja con las facultades y competencias que se le
reconocen a Navarra en el Amejoramiento del Fue-
ro, ya que en su texto figuran como exclusivas las
relativas a ordenacién del territorio y urbanismo.

Por eso nosotros pensamos que es necesario, 4
todas luces, esperar el desarrollo de la Ley del Ame-
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joramiento para establecer una organizacién admi-
nistrativa que comprenda las dos materias, carrete-
ras y ordenacién del territorio y urbanismo, y que
igualmente asegure su coordinacién.

Sesiores Parlamentarios, primera realidad, los
proyectos son similares y ademds adolecen de iguales
defectos. He apuntado anteriormente mi propésito
de ser breve y voy a cumplirlo. Y la segunda rea-
lidad es esta: la mayoria de la Diputacién Foral
sigue sin entender la naturaleza del Parlamento
Foral. ;Dénde estd, sefiores Parlamentarios, la alter-
nativa al primer proyecto? ;Dénde el trabajo de
modificacién del proyecto inicial vy la subsanacién
de los defectos de bulto que contiene? Y sdénde,
finalmente, el buen hacer democritico vy el respeto
para con el Parlamento Foral, mixima representa-
cién del pueblo de Navarra?

Sefiora y sefiores, en nombre del Grupo Parla-
mentario «Socialistas del Parlamento Foral» y a la
vista de lo expuesto, que es meridiano y claro, yo
les pido que voten afirmativamente esta enmiende,
ratificando asi lo votado en la Comisién de Fo-
mento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lora.

El sefior Sorauren, del Grupo Mixto, tiene la
palabra.

SR. SORAUREN: Buenas tardes. Nosotros cree-
mos que la enmienda a la totalidad presentada vy
aprobada en Comisién es perfectamente asumible
porgue consideramos que el proyecto que se nos ba
vuelto a presentar por Diputacién carece totalmente
de norte, por una serie de razones. Considera la
carretera como un objetivo en st mismo, sin tener
en consideracién el que la carretera constituye un
elemento mds de la ordenacién del territorio. Es
este un tema en el que ba insistido quien me ha
precedido desde esta tribuna. Este rasgo, desde
nuestro punto de vista, condiciona de modo global
el confunto, al determinar que dnicamente los In-
genieros de Caminos serén quienes deban entender
en este tema de las carreteras, como si los proble-
mas que plantea una ruta se limitasen en exclusiva
a lo que hace referencia a cambios de rasante, rec-
tificacidn de curvas y disefio de puentes.

Si aceptamos, y parece al menos que una ma-
yoria lo acepta, el que las redes de carreteras son
materia que interesa a la economia, al esparcimien-
to v, en definitiva, a la necesidad de traslado v
comunicacién, que favorece a la relacién bumana,
concluiremos que el tema interesa no solamente a
Ingenieros de Caminos sino a todos aquellos técni-
cos y departamentos de la misma administracion
que se ocupan de las materias precitadas y, en defi-
nitiva, la dltima palabra corresponde a los respon-
sables de la Administracidn, a los politicos para que
tomen ellos la decisién.

En el citado proyecto ocurre exactamente al
reves. Se pretende dejar la mixima responsabilidad
del planteamiento a quienes deben ser dnicamente
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responsables de la ejecucion, los técnicos en cami-
nos. No se tiene en cuenta debidamente el papel
de otros técnicos en otras materias o de otros de-
partamentos, que incluso tienen mayor interés a la
hora de la planificacién, porque las carreteras, se-
fiores, inciden en sus campos, en especial los urba-
nisticos. Y, en todo caso, se deja a discrecién de los
responsables de caminos el consultarles y el tomar
la decisién dltima, con el riesgo de distorsion que
en el conjunto de la ordenacién implica una carre-
tera técnicamente bien ejecutada pero que no baya
tenido en cuenta estos factores.

En el proyecto, sefiores, hay, por otra parte,
una falta de definicién de lo que sea «carretera».
En la actualidad se asume como algo irreversible la
identificacién de carretera y calle, por el bhecho de
gue gran parte de nuestra red discurre por cascos
de nuestras ciudades y pueblos. Debe quedar bien
claro aue el protagonista de la calle es el peatén v
que en la carretera manda el vebiculo. La grave
realidad de nuestros nitcleos de poblacidn, en los
que el vebiculo se ba convertido en el amo y dic-
tador, no debe ser excusa para que dejemos de re-
solver este tema, afirmando el predominio del pea-
ton en la calle y el del vebiculo en la carretera.

En este sentido, destacar también la necesaria
autonomia municipal para que estos objetivos se
puedan cumplir, evitando las servidumbres que hoy
afectan a las poblaciones como consecuencia de la
confusién entre red urbana y de carreteras.

Otrq deficiencia que se echa de ver en el pro-
yecto es la falta de una clasificacién de los caminos
rodados. Prescindiendo de la clasificacién burocrd-
tica que las divide en nacionales, comarcales, loca-
les, debe establecerse una clasificacién de acuerdo
con su utilizacién, que no se corresponde siempre
con lo anterior. Esta clasificacién reviste mayor im-
portancia si se tiene en cuenta que debe ser previa
a un establecimiento de prioridades de actuacion,
que eviten situaciones pintorescas de anteriores ad-
ministraciones, durante las que se mejoraron carre-
teras segin los intereses particulares de algunos
miembros de la alta Administracion de Navarra, en
tanto se descuidaron las arterias de primer orden.

La definicion y establecimiento de lo que sea la
red de Navarra no puede soslayarse. Debemos dejar
de lado el papanatismo que ha hecho sentirnos sa-
tisfechos a los navarros y presumir de las mejores
carreteras del Estado. Las insuficiencias que a veces
existen en las principales arterias bastarian para
determinar un programa de actuaciones durante
bastantes afios. Particularmente resulta irrvitante la
situacion de las comunmicaciones navarras com el
Cantébrico y frontera pirenaica, dreas sobre las que
giran gran parte de nuestras comunicaciones, ante
proyectos de bace veinte y cuarenta afios, que bu-
biesen resuclto tales problemas, duermen en el baul
de los recuerdos sin que se baga nada por encon-
trarles alternativa si tales proyectos resultan de
dificil ejecucion. Quiero mencionar en este sentidp
Velate, Azpiroz, Alduides, etc. Con estas soluciones
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se crearian una malla mds difusa y efectiva, apoydin-
dose en rutas tradicionales y con relativo poco gasto.

Estos son los problemas mas graves que debe
resolver una norma sobre carreteras, sin bajar a por-
menores que hagan referencia a aspectos mds parti-
culares y que, por otra parte, también son dignos
de tenerse en cuenta. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior So-

rauren.

Abrimos el turno en contra. Tiene la palabra
en primer lugar el sefior Presidente de la Diputa-
cién Foral, en nombre de la misma.

SR. ARZA: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, la deficiente regulacién de la mate-
ria de carreteras en el Ordenamiento Jurtdico Foral
bacia necesaria la elaboracién de un texto legal
del méximo rango que estableciera los principios
basicos de aquélla y recogiera las modernas orienta-
ciones técnicas y juridicas en este campo de las
Obras Piiblicas. Ast lo entendié en su dia la Dipu-
tacién Foral que, consecuentemente, encargé a sus
Servicios Juridicos la redaccién de un texto norma-
tivo que regulara el tema de las carreteras de forma
completa y sistemética, en base a las competencias
forales y con estricto respeto a la autonomia muni-

cipal.

La potestad de Navarra para regular legalmente,
con total autonomsia, la materia de carreteras es in-
cuestionable, como bien se sabe. No es preciso in-
sistir mucho en ello. Esta potestad es originaria y
se ha ejercido siempre, con cardcter exclusivo, ha-
biéndose reconocido expresamente en multitud de
ocasiones por el propio Estado. Baste citar las prin-
cipales disposiciones en que se fundamentan estas
potestades: Ley 39 de las Cortes de Navarra de
1828-29, articulos 6 y 10 de la Ley Paccionada de
1841 y Real Decreto-Ley de 4 de noviembre de
1925, por lo que atafie a las obras municipales.
Esta facultad, exclusiva y excluyente, no sélo tiene
el apoyo legal y doctrinal sino que, en la redlidad
bistdrica, ba venido siendo ejercida ininterrumpida-
mente y sin controversias en cuanto a los principios
basicos. Actualmente el Texto sobre Reintegracién
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
pactado entre la Diputacion Foral y la Administra-
cion del Estado y pendiente de aprobacién por las
Cortes Espaiolas, reconoce a Navarra en sus articu-
los 44 y 49, como no podia ser menos, competencia
exclusiva en materia de carreteras y transporte por
esta via, conservando Navarra, integramente, en
materia de tréfico y circulacion, las competencias y
facultades que actualmente ostenta.

Al publicarse la Ley de Carreteras del Estado
de 19 de diciembre de 1974 se establecié en su
Disposicién Final Cuarta que se regularia por De-
creto la adaptacién de dicha Ley a las Provincias
de Alava y Navarra de conformidad con sus regi-
menes peculiares y con audiencia de las respectivas
Diputaciones Forales. Dado que este precepto inci-

dia profundamente en el Régimen Foral se llevaron
a cabo las oportunas megociaciones con el Estado
para resolver la cuestién planteada, gestiones que
fructificaron en el Decreto de 31 de octubre de
1975, de caricter paccionado, en cuyo Predmbulo
se consigna que, en lo que respecta a Navarra, su
régimen es el reconocido por la Ley de 16 de agosto
de 1841, sin que se baya modificado por la Ley de
Carreteras el «status» existente por lo que se refiere
a las competencias en dicha materia, debiendo efec-
tuarse la adaptacién ordenada por la Ley de Carre-
teras respetando la legislacién peculiar del Régimen
Foral Navarro,; estableciéndose en su parte dispo-
sitiva que el objeto del Decreto es regular la adap-
tacién a Navarra de la Ley de Carreteras y que ésta
s6lo se aplicaria en Navarra en cuanto no se opu-
siera a los principios y normas de su Régimen
peculiar y que esta aplicacién tendria lugar, en todo
caso, por Organos forales. La Ley de Carreteras del
Estado es, pues, aplicable subsidiariamente en Na-
varra, en defecto de Norma propia.

Una vez expuesto lo anterior sobre la potestad
originaria y competencias de Navarra en materia de
carreteras ¥ la incidencia de la Ley de Carreteras del
Estado en la normativa foral vigente y con el fin de
justificar, por un lado, la necesidad de la Norma y
rebatir, por otro, los motivos que se invocan para
rechazar el Proyecto remitido por la Diputacién,
formularé las siguientes consideraciones. En primer
lugar y aparte de otras razones de orden técnico y
operativo que seguidamente expondré, ha de con-
venirse que interesa evitar en la mayor medida
posible la aludida supletoriedad de la Ley de Ca-
rreteras, llenando el actual vacio normativo, para lo
cual se bace necesario disponer de una Norma pro-
pia, aprobada por el Organo legislativo competente,
que actualmente es esta Cimara. Y aun cuando
pudiera sostenerse que, al elaborar esta Norma v en
uso de la potestad legislativa foral, Navarra podria,
en principio, regular la materia de forma totalmente
auténoma, si bien respetando lo convenido con el
Estado sobre coordinacién de funciones en el citado
Decreto de 31 de octubre de 1975, es obvio que en
este campo concreto la potestad de Navarra no
debe ejercitarse sin consideracion al contexto nor-
mativo nacional, cuyos principios bdsicos y con-
tenido técrico transcienden, incluso al orden inter-
nacional.

En efecto, las caracteristicas técmicas de las
vias, el uso vy explotacion de las mismas, las limita-
ciones a la propiedad, etc., deben acomodarse a
unos criterios objetivos comunes, en garantia de la
seguridad del trifico-y del uso adecuado de la
carretera. Por otra parte, es criterio general de la
Diputacién Foral en materia de elaboracion de
Normas que, una vez salvaguardados los principios
forales y la competencia privativa, en los aspectos
técnicos las disposiciones pueden apoyarse en pre-
ceptos de régimen comin. Es lo que ha sucedido
con la presente Norma: salvadas las potestades de
Navarra, conseguida la armonizacidn con la legis-
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lacién del Estado y lograda la coordinacién de las
competencias de los entes locales especialmente en
materia de urbanismo vy siendo, por lo demés, el
contenido de esta Norma fundamentalmente técnico,
se considerd incluso aconsejable que, en los aspectos
de naturdleza técnica, se adaptase la Norma a los
criterios y coordenadas imperantes no sélo en régi-
men comin sino en el dmbito internacional.

Y ello es ast porque los aspectos técnicos de la
Norma, por definicidn, estdn condicionados por la
naturaleza de las cosas y por el desarrollo tecnolé-
gico y su dmbito de validex no se agota en las
esferas locales o regionales, ni siquiera en las na-
cionales. En consecuencia, en la Norma de Carrete-
ras de Navarra se ban asumido como propios los
aspectos técnicos de valor general, en consonancia
con la normativa estatal, tratando de conseguir la
mayor eficacia y operatividad posibles. Por todo
ello, el reproche gue se formula a la Norma de Ca-
rreteras, atribuyéndole la repeticidn de textos de la
legislacion estatal carece, por las razones indicadas,
de significacién y es totalmente infundado.

Otro inconveniente que se deriva del actual or-
denamiento de las carreteras de Navarra es que la
aplicacién a las mismas de las normas de limitacion
a la propiedad que se aplicaban en el resto de
Espafia con anterioridad a la Lev de Carreteras de
1974 deja a las carreteras navarras en inferioridad
de proteccion con relacién a las del resto de Es-
paia, lo cual no es en absoluto admisible ni desea-
ble y a cuya situacién se pondria fin con la aproba-
cién de esta Norma.

Considerar obsoleta, por otra parte, la Ley de
Carreteras del Estado que se promulgé en el afio
1974 y cuyo Reglamento data de 1977, parece ex-
cesivo, a no ser que esta obsolencia se refiera a la
inadecuacién de la Ley actual a la nueva situacion
resultante de las transferencias de competencias so-
bre carreteras a las Comunidades Auténomas y co-
rrelativa facultad de éstas para dictar Normas en
esta materia. Pero es que Navarra no precisa recibir
ni recuperar ninguna carretera, porque todas son
suyas, ni tampoco que se le traspase competencia
legislativa alguna sobre la materia, porque las tiene
todas. Por consiguiente, por lo que a Navarra res-
pecta, la legislacién de carreteras del Estado no es,
en este sentido, obsoleta.

Contrariamente a la motivacién en que apoya su
enmienda a la totalidad el Grupo Parlamentario
Socialista, la Diputacién entiende que no es preciso,
ni siquiera resulta aconsejable, demorar la aproba-
cién de esta Norma hasta el desarrollo de la Ley
Orgénica sobre Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral. Los perjuicios e inconvenientes que
el mantenimiento de la actual situacidn legislativa
acarrea son evidentes, como vengo exponiendo, sin
que consten, por otra parte, las ventajas que la sub-
sistencia del actual estado de cosas comporta.

Y aun- a riesgo de resultar reiterativo aludiré
de nuevo a algunos de dichos inconvenientes, que

6

dificultan enormemente la actuacién de los servi-
cios técnicos encargados de las carreteras y pro-
ducen una situacién precaria que interesa mucho
superar cuanto antes. Asi la carencia de una norma-
tiva adecuada, completa, sistemitica y actualizada,
ya que la vigente es insuficiente, se encuentra dis-
persa en multitud de disposiciones sin conexién en-
tre si y resulta anticuada. Otro grave perjuicio de-
rivado de la actual situacidn lo constituye el becho
de que las limitaciones a la propiedad (zonas de do-
minio piblico, servidumbre y afeccién) son las mis-
mas que tenia implantadas el Estado antes de la
Ley de Carreteras, por lo que, babiéndose ampliado
a través de ésta en el Estado dichas limitaciones en
beneficio del trifico y en prevencién de futuras
obras de mejora, las carreteras de Navarra resultan
menos protegidas que las del Estado, situacién a
todas luces anémala e inconveniente.

Estamos, pues, firmemente convencidos de la
necesidad y urgencia de la aprobocién de esta Nor-
ma, con las modificaciones, incluso profundas, que
se consideren convenientes y somos opuestos a que
se rechace y aplace su promulgacién «sine die», so
pretexto de inoportunidad de la regulacion que en
ella se establece. Por esta misma razén deberia de-
morarse cualquier proyecto normativo directa o in-
directamente afectado por las previsiones de la fu-
tura Ley Orgénica de Reintegracion y Amejoramien-
to. Por otro lado, nada impediria, obviamente, in-
troducir en su momento en la normativa que se
aprobase abora de forma transitoria vy provisional
si se quiere, las modificaciones que vinieran impues-
tas o aconsejadas por la puesta en vigor de las pre-
visiones de la citada Ley Orgédnica y por la reinte-
gracibn al acervo normativo foral de las competen-
cias y facultades en materia de urbanismo vy orde-
nacién del territorio, las cuales, si bien tienen una
innegable conexién con las de carreteras, no las con-
dicionan radicalmente. Ha de tenerse en cuenta que,
en general, el nuevo contexto normativo e instity-
cional que suria de la repetida Ley Orginica de
Reintegracién y Amejoramiento exigird la adecua-
cibn al mismo de muchas de las Normas actualmen-
te vigentes.

Finalmente, la alegacion que se formula reitera-
damente al Proyecto de Norma imputindole el de-
fecto de mezxclar preceptos legales y reglamentarios
no nos parece consistente, toda vex que, por una
parte y salvo reservas de Ley para la regulacién de
determinadas materias que imponen limites a la
potestad reglamentaria, no existe una frontera fija
e inamovible que separe con carécter general lo es-
trictamente legal de lo meramente reglamentario y,
por otra, la solucién en este caso es sencilla v de-
pende del criterio de esta Cdmara: en su mano esté
el regular los aspectos de la materia que considere
basicos, facultando gemerosamente a la Diputacion
Foral para el desarrollo reglamentario de los mis-
mos; y por parte del ejecutivo no habré inconve-
niente en asumir esta «carga».

Por lo demis, en la discusidn del primer Pro-
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yecto de Norma de Carreteras remitido a la Cimara,
los Grupos Parlamentarios y Parlamentarios que
asumieron la enmienda a la totalidad se mostraron
partidarios de que se elaborara un nuevo texto, in-
cluso con cardcter de urgencia, encargo que la Dipu-
tacién Foral ha cumplido teniendo presentes en la
redaccion del mismo las enmiendas formuladas al
anterior Proyecto.

Sesior Presidente, sefiores Parlamentarios, con-
cluyo mi intervencién atirmando una vez mds que
estimo infundadas las motivaciones que se invocan
para justificar la enmienda a la totalidad del Pro-
yecto de Norma General de Carreteras remitido a
esta Cdmara vy que, por el contrario, creo firmemen-
te que es preciso disponer con urgencia de una
Norma que regule la materia concerniente a las
carreteras de Navarra, por lo que considero que
procede rechazar la enmienda a la totalidad v de-
volver el Proyecto a la Comisién correspondiente
para estudio y deliberacién sobre las enmiendas pre-
sentadas al articulado, pudiendo constituirse, en
su caso, para facilitar la labor de la Comisién, la
Ponencia prevista en el articulo 126 del vigente
Reglamento Provisional de la Cimara.

Sesior Presidente, sefiores Parlamentarios, mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arza.

¢Portavoces que van a intervenir en el turno en
contra de la ratificacién del acuerdo? (Pausa):
seiiores Ferrer y Afidn. El sesior Ferrer, por el Gru-
po «Unién de Centro Democriticos, tieme la pa-

labra.

SR. FERRER: Scsior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, un doble juego de razones
explica nuestra actuacién positiva ante el proyecto
enviado por Diputacién y la contraria a la enmienda
socialista. Unas son razones de oportunidad, es ne-
cesario que Navarra cuente con una Ley General de
Carreteras. Habida cuenta de que nuestra red prin-
cipal o primaria forma parte de la red naciondl,
conventa aplz'carle los mismos criterios de orden
téenico que rigen en el resto del pais. No extrafie,
pues, que el proyecto repita y reitere las peculiari-
dades formales y funcionales gue caracterizan a la

Ley del Estado vy, como bha dicho el sefior Presi-

dente de la Diputacién hace un momento, a la pro-
pia legislacién internacional. Si algdin Grupo de los
aqui presentes puede demostrar o mostrar qué no-
vedades técnicas podian introducirse, nosotros las
aceptariamos. Si se considera que era conveniente
esperar a la publicacién de una nueva ley por parte
del Estado, nosotros contestamos en centido nega-
tivo, puesto que la supuesta ley, que no va a ser
presentada en esta legislatura, tendrd que adecuarse
a la realidad técnica de la actualmente existente.

En todo caso, lo que nosotros hemos hecho es
adaptar una Ley a nuestras peculiaridades actuales,
es decir, a variables distintas de las técnicas. Nos

ba parecido, a través de nuestras enmiendas, que
adelantarnos al Estado es una prueba mis del fun-
cionamiento de Navarra como centro de decisidn.
Adiddase a este argumento el hecho de que el pa-
trimonio navarro de carreteras —aqui se ba dicho
ya—, tanto a wivel de la red primaria como de la
comarcal y local, es un patrimonio nuestro sancio-
nado por el Fuero. En este contexto se delinean
las otras razones, para nosotros las més importantes,

¥ a las que mencionaremos a continuacion.

Quede bien claro v me remito a los aqui pre-
sentes que han estudiado la norma remitida por
Diputacién, que el proyecto distinguta en el plano
juridico entre la parte de la red que depende de
Diputacién de la que depende de las corporaciones
locales. Afiddase que también en él sc bacia men-
cién detallada de la consideracién y respeto a'ebzdo
a la autonomia municipal.

No obstante, y tras muchas horas de estudio,
bemos sobreasiadido nuestro Grupo un total de 149
enmiendas que nos ban parecido necesarias con ob-
jeto de cubrir los siguientes objetivos. En primer
lugar, de mejorar la norma; después, y en estrecha
relacién con el propdsito anterior, la adecuacién del
proyecto al Amejoramiento del Fuero, el mavor
fomento de la autonomia municipal, el conferirle
mayor seguridad juridica, asi como también el pro-
porcionarle mayor sistemitica y precision.

Nos detendremos abora en dos aspectos parcia-
les pero que, por haber sido objeto de discusion en
las dos sesiones de Comisidn que ban precedido a
este Pleno, consideramos requieren el oportuno des-
arrollo conceptual. Asi, en el marco del Amejora-
miento del Fuero tengo que aclarar —lo que por
otra parte estd suficientemente explicado en bas-
tantes de nuestras enmicndas— que en ningin caso
se han prejuzgado las prerrogativas ni-cudles van
a ser los drganos competentes en materia de infra-
esiructuras viarias. La organizacién del Gobierno
de Navarra dird en su dia si hay un Diputado de
Obras Pablicas, Urbanismo y Ordenacién del Terri-
torio o no..En el caso de que se dividan las atri-
buciones en tales materias, es evidente que babré
que otorgarles la necesaria coordinacién. Creemos
importante subrayar también nuestro interés por
este aspecto crucial de la Ley: es decir, por las atri-
buciones de los drganos administrativos competen_
tes en materid de carreteras. '

Asimismo, la conexién con Urbanismo y Orde-
nacién del Territorio estéd mds que suficientemente
recogida en nuestras enmiendas. Permitaseme que
aluda, en esta ocasidn y aunque sélo. sea de forma
velada, a que en este terreno de la Ordenacion del
Territorio a veces se habla por hablar. Todavia no
bay ideas claras en Europa respecto a la relacién
entre las infraestructuras y la localizacién espacial
de la poblacién y de las actividades. Los modelos
empleados basta el presente no resultan plenamente
satisfactorios. No se puede afirmar, desde cualguier
perspectiva ideoldgica, que la ordenacién del terri-
torio exige un plan director en el que se contem-
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plen los aspectos técnicos y juridicos de la infra-
estructura viaria. Las carreteras, sean del orden que
sea, son rigidas y por tanto condicionan las estra-
tegias posibles en acciones de orden espacial. Otro
caso se daria si Navarra no tuvicra una densa red
de carreteras, de gran calidad por cierto en general,
al menos en el conjunto de los subsistemas viarios
nacionales. Una alternativa de ese tipo, una Navarra
subequipada en su viario, justificaria plenamente el
retraso en la puesta en marcha de una ley como la
que aqui se debate. No es este nuestro caso, #i
tampoco se han escuchado argumentos que permi-
tan cambiar nuestra postura.

Nuestras enmiendas, repito y finalizo, signifi-
can la adaptacién y superacién de todas las criticas,
creo, enunciadas por el PSOE, lo que no obsta para
que en Comisidn, si se devuelve esta norma, poda-
mos trabajar juntos, con objeto, como ha dicho el
sefior Presidente, de superar, de modificar y de
mejorar todavia mis algunos aspectos parciales de
la Norma.

De todas maneras, y termino, quiero decir que
se ba hablado aqut de errores de bulto y yo me
pregunto a mi mismo y pregunto ante esta Cémara
si el representante del Partido Socialista se ba letdo
todas nuestras enmiendas. Termino para bacer una
breve alusién también a lo que se ba dicho respecto
a la ignorancia en el proyecto de norma de lo refe-
rente a los técnicos en caminos. También en este
caso nosotros hemos becho alusién cumplida a este
terreno, que nos parecia obvio, y, por lo tanto, be-
mos aplicado las enmiendas oportunas a este res-
pecto. Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ferrer.

El sefior Asién, por el Grupo Parlamentario de
«Unién del Pueblo Navarro», tiene la palabra.

SR. ANON: Si me permite el sefior Presidente,
voy a ser brevisimo.

SR. PRESIDENTE: Adelante, seiior Afidn.
SR. ANON: Gracias, sesior Presidente. Aun-

gue nuestro posicionamiento en Comision fue el
de rechazar la norma por las razones que ya expu-
simos, boy, después de haber otdo las razones ex-
puestas en esta Cdmara vamos a cambiar nuestro
voto. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Afidn.

Y no habiendo ninguna otra intervencién pedi-
da, vamos a someter a votacién la ratificacién del
acuerdo adoptado por la Comisién de Fomento y
Ordenacién del Territorio, aprobando la enmienda
a la totalidad al Proyecto de Norma General de
Carreteras.

¢Seriores Parlmaentarios que votan a favor de
la ratificacién del acuerdo? (PAuUsA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan contra la
ratificacién? (PAUSA.)
Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 18; en contra, 31; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la
ratificacién del acuerdo de la Comisién. Y entra en
vigor, asi, el apartado 2 del articulo 126 del Regla-
mento Provisional, que dice que si el Pleno no
ratificase el Acuerdo de la Comisién, la Comision
iniciard la deliberacién sobre el articulado. Es de-
cir, que vuelve a Comisidn el texto. Previamente
podrd designar, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 123, una Ponencia.

Ratificacién, si procediese, del Acuerdo adopta-
do por la Comisién de Fomento y Ordenacién
del Territorio, en sesion celebrada el dia 29
de abril de 1982, aprobando la enmienda a
la totalidad ntm. 1 al Proyecto de Norma
sobre construccién, conservacién y explota-
cién de la Autopista de Navarra (2.* Fase),
formulada por el G rupo Parlamentario
«Unién de Centro Democritico».

SR. PRESIDENTE: Pasamos al niimero 2 del
orden del dia, que trata de la ratificacién del Acuer-
do adoptado por la Comisién de Fomento y Orde-
nacién del Territorio, en sesién celebrada el 29 de
abril pasado, aprobando la enmienda a la totalidad
nimero 1 al Proyecto de Norma sobre construc-
cidn, conservacién y explotacion de la Autopista de
Navarra, formulada por el Grupo Parlamentario
«Unién de Centro Democritico» y publicada en el
Boletin Oficial de la Cémara, nim. 22, de 27 de
abril de 1982.

Antes de comenzar el turno en contra, bablaré
en nombre de la Diputacion Foral el sefior Lasun-
cién, Ponente de Economia y Hacienda,

Abrimos el turno...
(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
Sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Para una cuestién de orden.
Yo no recuerdo, aungue estuve redactando el Re-
glamento, si existe la posibilidad de que inicie el
debate el representante del ejecutivo, porque de
esa forma enmarcaria mejor los restantes turnos.
Es decir, expusiera las razones no en el sentido de
contra o a favor sino sencillamente las razones que
el ejecutivo ha tenido para mandar un proyecto.
Y esto me parece que nos pondria mejor en condi-
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ciones de poder seguir el debate. Si es posible re-
glamentariamente atenderlo, yo se lo agradeceria,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: S/, gracias, sefior Viguria.

La Mesa ha estado precisamente deliberando
sobre este extremo y benos convenido en esta pric-
tica que hemos seguido, al no poder aplicarse di-
rectamente el articulo 134. Este articulo dice que
«dictaminado un proyecto en Comisién, el debate
en el Pleno podri comenzar por la presentacién que
de la iniciativa de la Diputacién Foral haga un
miembro de la misma que ostente su representa-
cién». Pero, claro, aqui no se trata directamente
del proyecto enviado por la Diputacion, sino que el
texto sometido es un dictamen que estd en contra
del proyecto de la Diputacién. Sélo indirectamente
se trata de la iniciativa de la Diputacién. Pero, por
bilar fino, babtamos convenido al principio en que,
a tenor del articulo que be leido antes, que faculta
a la Diputacién a tomar la palabra siempre que lo
pida, bablasen los Diputados al principio del turno
en contra. No obstante, si no bubiera ninguna difi-
cultad y los portavoces asi lo trefirieran, podria
bablar en este momento el sefior Lasuncion.

(ErL sEfNor URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
El serior Urralburu.

SR. URRALBURUE: Sefior Presidente, para apo-
yar la peticion de «Unidén del Pueblo Navarro» por-
que siempre, cuando es de iniciativa de la Dipu-
tacién, es el Proyecto de la Diputacion. Lo que
sucede es que, como en este caso, puede que el
dictamen no se corresponda con el proyecto y siem-
pre que viene a Pleno ya no es el dictamen que pro-
bablemente la Diputacién ha pretendido. Por esta
razbn, si la Diputacién tiene derecho a presentar
el proyecto, con independencia de que después del
debate el fruto de ese debate baya quebrado la po-
sibilidad de salida del proyecto en Comisidn, cree-
mos que ampara a la Diputacién esa posibilidad.
En este sentido, apoyamos la peticidn de «Unién
del Pueblo Navarro».

SR. PRESIDENTE: E! sesior Astriin pide la
palabra.

SR. ASTRAIN: 87, para sumarnos también a la
peticién de la interpretacién que se hace tanto por
el sesior Viguria como por el portavoz del Partide
Socialista. Ademds quertamos recordar a la Mesa en
este aspecto que la prictica es que, al no consumir
turno, el ejecutivo pueda intervenir cuando crea
conveniente. Parece que lo mds conveniente para
el orden del debate en este momento es que conoz-
camos cudl es la opinién de Diputacion, la defensa
de Diputacion sobre este tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

No hay ninguna dificultad ni por parte de la
Mesa ni por parte de la Presidencia.

(EL SENOR ZUFiA PIDE LA PALABRA.)

¢El sesior Zufia, también quiere apoyar esta
propuesta?

SR. ZUFIA: i, queria apoyar porque en Comi-
5ién parece que una de las razones que también se
dieron para apoyar esta enmienda a la totalidad
era la falta de informacién adecuada y suficiente.
Si en este momento la representacién de la Dipu-
tacion va a complementar la informacién anterior,
puede servir a los Parlamentarios para que tome-
mos la posicién definitiva.

SR. PRESIDENTE: Pues, muy bien. Muchas

gracias.

El seiior Lasuncién tiene la palabra, al haber
sido designado por parte de la Diputacién Foral
para hablar en nombre de la misma.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, sesiora y
sefiores Parlamentarios, la Diputacion Foral en se-
sién de 28 de octubre de 1970 adopté el acuerdo de
llevar a cabo la Autopista de Navarra mediante el
sistema de concesidn administrativa, en régimen de
peaje. El Estado apoyd posteriormente su construc-
cibn al incluir dicha Autopista en el 111 Plan de
Desarrollo Econémico y Social aprobado por la
Ley 22/1972, de 10 de mayo, como uno de sus
objetivos prioritarios, y al promulgar el Decreto
7/1972, de 21 de julio, sobre construccién, con-
servacién y explotacién de la Autopista de Na-
varra. La justificacién de esta dltima Norma legal
se sustenta en el interés que supone para la econo-
mia del pais el enlace entre la zona norte y las dreas
econdmicas de Levante vy Catalufia v, por supuesto,
el desarrollo de la actividad socioecondmica de
Navarra.

La planificacién de la inversidn en el tiempo
aconsejd distribuir la ejecucién de la Autopista en
dos fases diferenciadas. La primera debta unir las
localidades de Tudela, Pamplona e Irurzun v la
segunda enlazarta Irurzun con el Norte.

Corren hoy los déltimos dias de mayo del afio
1982 y la primera fase de la Autopista de Navarra
bace ya algunos afios que fue terminada segiin lo
previsto en su momento. Sin embargo, queda pen-
diente de realizar aquella segunda fase que diera
cumplimiento a tantas declaraciones de voluntad e
incluso normas legales vigentes todavia sobre lo que
estaba concebido como la Autopista de Navarra.

Con esto no quiero aludir, para legitimar la
postura favorable de la Diputacién a la terminacién
de la Autopista, a deseos expresos o normas escri-
tas hace ya casi diez afios. Los tiempos cambian,
a menudo demasiado aceleradamente, v los supues-
tos de partida en que se basan los prondsticos para
la decisién también cambian, y no ha sido una ex-
cepcion este periodo de tiempo en el que se ban
producido circunstancias transcendentales que han
roto los planteamientos iniciales. En estas circuns-
tancias tenemos los siguientes hechos:

a) Un deterioro econémico universal por la
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crisis energética al que se superpone la crisis nacio-
nal y mds concretamente la vasco-navarra.

b) Modificaciones institucionales que ban da-
do lugar a un cambio sustancial en los canales vy
los costos de financiacién de las autopistas.

-Estos cambios tan profundos sobre los primeros
planteamientos de la Autopista de Navarra, aconse-
jan, en nuestra opinidn, un replanteamiento del
tema a la luz de una redlidad distinta y de unos
condicionamientos juridicos y econémicos de la pri-
mera fase que no podemos olvidar.

La Diputacion lleva casi un aiio estudiando la
solucién mds adecuada, inspirandose siempre, por
un lado, en el interés que supone para Navarra dis-
poner de una via de comunicacién tan importante
como es una autopista que enlace el Mediterrineo
con el Cantébrico y el centro de Espafia con Europa,
y, por otro lado, la Diputacién ba tenido muy en
cuenta las exigencias de prudencia que una deci-
sién de esta envergadura implica. Estas ideas son
las que nos bhan becho avanzar hasta este momento.

El criterio esencial seguido para la wubicacién
general de la Autopista de Navarra fue, desde un
principio, el de proporcionar una via répida y ca-
paz que sirviese de enlace desde el corredor del
Ebro, en el extremo sur de Navarra, bhasta la Auto-
pista del Cantibrico, en territorio guipuzcoano, de
forma que pudiese dar a su través servicio a las
necesidades que la demanda de transporte de Na-
varra tiene planteadas, canalizando el tréfico propio
bacia las distintas dreas de atraccidn, ademis de
cubrir los largos recorridos que, @ su través, debe-
rdn realizarse y que fundamentalmente son los que
se realizan desde el Pats Vasco y el Suroeste de
Francia bacia Zaragoza v Levante y, en buena parte,

Soria-Madrid.

De las direcciones fundamentales de dicha de-
manda ya ban quedado resueltas con la construccion
de la primera fose, o al menos facilitadas en cuanto
a su viabilidad futura, las correspondientes a los
siguientes itinerarios. El itinercrio Zaragoza-Cata-
lufia-Levante, a través de la unién de la Autopista
de Navarra con la Autopista del Ebro y de ésta con
las Autopistas Catalana y del Mediterrineo. El iti-
nerario Soria-Madrid, que quedard a corto plazo
muy mejorado a través de la adecuacion de las
carreteras actuales de las provincias de Logrofio
y Soria v, en un futuro préximo, con el estableci-
miento de la Autopista Madrid-Guadalajara. Y,
mids largo plazo, la prevista Autopista Guadalajara-
Zaragoza que, segin informaciones de Diputacion,
discurriria al norte del Mowncayo. Y el itinerario,
por dltimo, Vitoria-Burgos, y a su través, a toda la
zona Qeste, e incluso como alternativa a Madrid,
que queda ya accesible para todo el territorio na-
varro a través de la actual antopista desde su enlace
de Irurzun, por la actual carretera a Vitoria.

Tal como se deduce de lo anterior, resta para
un esquema completo una tinica drea pendiente de
soluciones, a medio y largo plazo, la que es preci-
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samente objeto de este debate de hoy y que es lu
segunda fase de la Autopista de Navarra. Es decir,
el drea Norte, entre Bilbao y la Frontera francesa

de Bebobia.

El estudio previo de la segunda fase relacionado
en los antecedentes técnicos ba tratado de definir
la solucién Sptima para um abanico de posibilidades
intermedias con el andlisis de las siete alternativas
allf estudiadas y que ban sido reducidas a tres fun-
damentalmente y que pueden resumirse, en cuanto
a la segunda fase de la Autopista de Navarra, me
refiero en este momento, a las siguientes. Aproxi-
macién al drea de Tolosa-Beasdin que, a través de
la CN-I, actualmente desdoblada, v de la posible
y futura autovia Beasdin-Vergara, significaria el es-
tablecimiento de la comunicacién de San Sebas-
tién vy posteriormente de Bilbao con Pamplona con
cierta capacidad a cambio de utilizar de forma per-
manente un tramo, desde la conexién en Tolosa con
la CN-I desdoblada hasta San Sebastiin y también
bacia Francia, a través de una autovia de muy dificil
mejora.

Segunda posibilidad serta la aproximacién direc-
ta e independiente al drea de San Sebastidn que
busca las ventajas anteriores v, a la vez, se trataria
de obviar el problema de saturacion de la CN-I,
fecilitando con ello su funcionamiento futuro, ade-
mds de establecer directamente el eje Pamplona-
San Sebastiin vy, a través de la Autopista del Can-
tdbrico, los ejes Pamplona-Frontera francesa y Pam-
plona-Bilbao. A cambio de sus ventajas, resulta de
un coste apreciablemente mas elevado, con una su-
perior ocupacién de terrenos y un mayor recorrido
para el tréfico procedente de Bilbao y su entorno.

Y la tercera posibilidad es la aproximacion di-
recta a la frontera de Behobia vy, desde este punto,
por la Autopista del Cantibrico resolver los enla-
ces de Bilbao y San Sebastiin.

De la relacion de beneficios de usuarios-costes
de establecimiento resulta que las soluciones que
busquen la zona Sur de San Sebastiin son las mds
adecuadas desde el punto de vista de una red eco-
ndmica y coordinada de transporte regional, pues
permiten resolver todos los itinerarios conjunta-
mente y con una calidad proporcional a su impor-
tancia.

Como ya se ba indicado en los antecedentes téc-
nicos, el Estudio Previo E7-55-020 intenta resolver
satisfactoriamente el problema que bubiese repre-
sentado para todos conectar la Autopista de Na-
varra tinicamente con la CN-I o, alternativamente,
establecer una penetracidn directa y descoordinada
con la Red Comarcal.

Por todo lo anterior, se ba previsto la prolon-
gacidn de la Autopista de Navarra para conectar en
los alrededores de Andoain con la Red Arterial Co-
marcal y se ha adoptado como alternativa viable de
trazado el Valle de Leizarin.

Por este trazado recomendado, la entrada a San
Sebastién quedard a 78 km. del centro de Pamplona,
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con aborro de 10 km. sobre el itinerario actual
por Azpiroz, sin tener en cuenta factores como la
velocidad, seguridad, etc., y de 30 km. respecto a
Velate; la frontera francesa quedaria a 98 km. del
itinerario completo por autopista, frente a los 88
kildmetros actuales por Velate. Relaciones que, con
el establecimiento de las vias previstas en la Red
Comarcal, atin mejorarin sensiblemente.

Después de este andlisis del trazado y una vez
decidido el trazado de la 2 fase de la Autopista,
no en sus detalles, en lineas generales, es preciso en
este momento analizar las férmulas que existen para
levarla a cabo. Desde un punto de vista econdémico-
administrativo, las alternativas que dispone la Ad-
ministracién Foral para construir, conservar y ex-
plotar la segunda fase de la Autopista son funda-
mentalmente las siguientes:

Una ejecucion directa, al igual que realiza otras
obras de inversion.

Una ejecucion en régimen de concesién admi-
nistrativa, serta la otra alternativa, y que a su vez
esto se podria llevar a cabo:

— A través de una sociedad concesionaria ex-
clusivamente privada, o a través de una sociedad
concesionaria en la que parcialmente participase
también la Diputacién Foral en calidad de socio.

La eleccién «ex novor de la mejor solucion de-
beria realizarse atendiendo exclusivamente a crite-
rios de eficiencia econémico-administrativa. No obs-
tante, es preciso temer en cuenta dos importantes
elementos que pueden influir también sobre la de-
cision final.

El primer elemento al que deseo hacer referen-
cia, es el derecho de opcion de la actual empresa
concesionaria a la comstruccién, conservacién y ex-
plotacién de la segunda fase. Entiendo en su con-
texto la decisién de la Diputacién de conceder a la
actual concesionaria dicho derecho de opcién, por-
que, como anteriormente be dicho, la Autopista de
Navarra no se concibié como dos autopistas que
llegarian a unirse, sino como una sola autopista a
realizar en dos fases.

No voy a entrar abora en el andlisis juridico de
este derecho y las consecuencias que del mismo se
derivan. Tan sélo quiero decir que este derecho
sigue vigente, esté abi, y por tanto es preciso tener-
lo en cuenta cuando sea preciso para tomar la deci-
sién al respecto.

El otro importante elemento a tener en cuenta
en la decisidn sobre la formulacién econdmico-ad-
ministrativa de la 2.* Fase no es la naturaleza juri-
dica sino econdmica. Este elemento no es otro que
la situacidn econdmico-financiera de la actual con-
cesionaria de la 1 Fase y su posible repercusion
para la Hacienda de Navarra,

Permitame, sefior Presidente, que me detenga
un momento en este punto de mi exposicion por-
que considero del médximo interés un conocimiento
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exacto del mismo por parte de los seriores Parla-
mentarios a la hora de tomar su dltima decisién.

Las previsiones que sirvieron de base al Plan
Econémico-Financiero de la Concesién han ido vién-
dose incumplidas sistemiticamente por circunstan-
cias absolutamente ajenas a su gestién. Estas cir-
cunstancias que he mencionado también anterior-
mente han tenido las siguientes comsecuencias para
la Concesionaria: ‘

— Un gran incremento en el costo de las obras.

— La importantisima subida de los precios de
los carburantes bha provocado la reduccion del trd-
fico en lugar de los aumentos previsibles y en una
autopista sabemos que el tréfico son las ventas.

— Tercera consecusncia importante ba sido un
encarecimiento del coste del dinero al cerrarse el
mercado institucional para las emisiones de obliga-
ciones de la Concesionaria, problema que fue solu-
cionado mediante la ley del aval que permitié acudir
a la financiacién mediante crédito exterior.

Y, por ditimo, la inexistencia de la prevista
2.2 Fase, que no ha producido en la primera los
tréficos inducidos previsibles.

Estos desajustes en los planes financieros —es
decir, incremento de costos y reduccién de ingre-
sos—, son en la situacién actual de muy dificil re-
conduccién hacia situaciones de equilibrio a corto
o a largo plazo, si partimos del hecho de que la
explotacién de la 1.* Fase de la Autopista no es
una explotacion rentable y, por tanto, no es una
explotacion capaz de generar por si sola autofinan-
ciacidn suficiente para devolver al menos la finan-
ciacion afena que existe em este momento.

Este problema, por otra parte, no es dnicamen-
te propio de la Autopista de Navarra y por eso el
Estado, con una casuistica amoldada a cada una de
las concesiones de las diferentes autopistas que exis-
ten en Espafia, estd también acometiendo el proble-
ma intentando que se reconstruya el equilibrio eco-
némico-financiero previsto en el momento de otor-
gar la concesion, equilibrio que fue utilizado como
base para el estudio finenciero de la misma.

Sin embargo, la inaccién de la Administracién
Foral abocaria a la concesionaria en un plazo limi-
tado al incumplimiento de las obligaciones y posi-
blemente a la quiebra, v tendria para la Hacienda
de Navarra consecuencias tasadas importantisimas.
Entre estas consecuencias tasadas, sefior Presidente,
estin las obligaciones en que se encuentra compro-
metida la Hacienda Foral con los acreedores de la
concesionaria y éstas son:

— Responsabilidad por avales basta 9.000 mi-
llones de pesetas que serian exigibles inmediatamen-
te por los acreedores.

— Responsabilidad patrimonial por valor de
unos 6.350 millones de pesetas, ya que la Autopista
revertiria a la Diputacién segin el contrato de con-
cesion.
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— Y otras responsabilidades también valorables
por modificaciones del contrato de concesién ini-
cial o exigibles por la empresa en cuanto perjudi-
cada por hechos al margen de su competencia.

Lo anterior puede suponer para la Hacienda de
Navarra més de 15.000 millones de pesetas exigibles
por los acreedores.

Por otro lado, ademds, sefior Presidente, existi-
tian sin duda consecuencias negativas para la Dipu-
tacién Foral de dificil valoracién, como son, por
ejemplo, la imagen piblica de la Administracién
Foradl y de su Hacienda que quedaria malparada y
desprestigiada, y ademis se produciria un efecto
negativo en el mercado exterior de capitales con
posibles repercusiones en cadena para el resto del
sector de autopistas.

Pero si con toda certeza las consecuencias pue-
den ser la citadas, no podemos cruzarnos por tanto
de brazos y esperar a que se produzcan. Y en esta
linea de pemsamiento positivo caben tan sélo dos
posibles soluciones que podrian evitarlas: un au-
mento del limite de los avales concedidos hasta la
fecha o comenzar la construccién de la 2.* Fase
de la Autopista.

La primera solucién sin ir acompafiada de la
segunda sélo supondria aplazar algin tiempo el
problema, que ademds se agravaria en sus conse-
cuencias, ya que las responsabilidades de la Admi-
nistracién Foral por avales prestados setia natural-
mente superior a esos 9.000 millones de pesetas
que be citado, y ademds, naturalmente, el verdadero
problema de rentabilidad econémica, que viene de
la inexistencia de la 2.* Fase, seguiria sin solucio-
narse.

La segunda solucidn pasaria por la inmediata
iniciacién de las obras de la 2.* Fase, poniendo en
marcha con ello todos los mecanismos financieros
en que se basa la financiacién de una concesionaria
de autopistas.

Pero para que esta posible solucion pueda ser
considerada como la solucién més idénea para la
Administracién Foral, debe ser valorada atendiendo
a la posible viabilidad de la empresa una vez cons-
truida la 2.* Fase de la Autopista de Navarra y
atendiendo a la posibilidad de otras alternativas
mis rentables para Navarra, no sélo desde el punto
de vista econdmico sino también desde el punto
de vista social.

Con estas preguntas que podemos hacernos an-
tes de tomar una decisién sobre la mejor formula
econbmico-administrativa, estamos otra vez en el
fondo del problema, pero ya por lo menos conoce-
mos dos importantes elementos a tener en cuenta
en la decision: la situacién de la concesionaria y su
futuro a corto plazo y la posible solucién a esta
situacion mediante la construccién de la 2.° Fase,
como mejora a medio plazo de la rentabilidad de
la explotacion.

De todo lo anterior podemos deducir que, salvo
en el caso de financiar la Autopista con cargo a los
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Presupuestos Generales de Navarra —ejecucién di-
recta de la Administracién—, cualquier otra solu-
cién pasa por la viabilidad econémica de la explo-
tacion de la Autopista. Naturalmente, si la Dipu-
tacion construye con cargo a su Presupuestos la
2.* Fase de la Autopista los flujos de trifico, ya
al no ser la ventas de una determinada empresa, no
tiene interés para nosotros. Es sencillamente una
decisién politica y social, pero estamos defendiendo
la versién del peaje.

Andlicemos a continuacién —no me queda mu-
cho, sefior Presidente—, la posibilidad de financiar
la 2. Fase de la Autopista con cargo a los Presu-
puestos Generales de Navarra, es decir, mediante
ejecucin directa de la obra por Diputacion. Esta
solucién supondria unas inversiones plurianuales
de unos 25.000 millones de pesetas er cinco afios,
que producirian los siguientes efectos en las finan-
zas forales. El volumen de inversién tan importante
destinado a una sola obra piblica durante varios
afios condicionaria sin duda la futura politica en
esta materia, ya que exigiria todos los recursos dis-
ponibles para otras alternativas de inversion e inclu-
so los de mantenimiento de viejas inversiones. Ade-
mds, una decisién de esta naturalexa provocaria,
sin duda, el rescate, el incumplimiento o la quiebra
de la concesionaria de la 1.* Fase, por los siguien-
tes motivos, ya que no se solucionaria su situacion
financiera a corto plazo y ademis estableceria una
confrontacidn de criterios entre las dos fases, una
con peaje, la segunda sin peaje, que, sin duda al-
guna, se resolveria a favor de no cobrar peaje.

El tercer efecto sobre las finanzas forales seria
que, sin duda, cargariamos sobre una unica genera-
cién o, mejor dicho, sobre una dnica legislatura, que
seria la proxima, unos costes que deben imputarse
realmente a varias generaciones, lo que nos llevaria
a defender como solucién mis equitativa el en-
deudamiento.

Y el dltimo, el cuarto efecto sobre la Hacienda
de Navarra es que la Autopista seria financiada ex-
clusivamente por navarros, cuando un servicio pi-
blico de esta naturaleza parece que serd utilizado
y es utilizado mds intensamente por no navarros.

Todas estas razones bicieron inclinarse a la
Diputacién, y lo siguen haciendo boy dia, por una
financiacién mediante peaje, lo que requiere una
concesionaria como medida més eficaz, una conce-
sionaria que se encargue de la comstruccién, con-
servacién y explotacién de la Autopista. Pero, como
be dicho anteriormente, seiior Presidente, la for-
mula econdmico-administrativa de la concesion exi-
ge la viabilidad econdémica de la explotacién poste-
rior de la Autopista, si van a pasar suficiente ni-
mero de coches o no. En este sentido, se ban reali-
zado los correspondientes estudios econdmicos para
saber de su viabilidad y las conclusiones de todos
ellos, con ligeras variaciones, llegan al punto comiin
de considerar viable la Autopista de Navarra siem-
pre que se realice la 2.* Fase de acuerdo con el
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trazado que la Diputacion aprobd en su dia y que
be expuesto.

Partiendo de este becho, la construccién de la
2.* Fase en régimen de concesion administrativa
supondria trasladar los costes de la inversién al
usuario, posibilitando y baciendo compatibles con
la Administracién Foral la financiacién de otras al-
ternativas de inversién con cargo a los Presupuestos
Generales de Navarra. Supondria la realizacion de
toda la Autopista bajo el mismo régimen econdmico-
administrativo. Y, por dltimo, supondria la obten-
cién de recursos financieros del mercado exterior
que tendria un importante efecto reactivador en
Navarra y que sertan devueltos a largo plazo, en su
mayor parte por capitales no navarros dado el me-
canismo de peaje.

Sin embargo, si optamos por un modelo eco-
némico-administrativo de concesién, tesis que man-
tiene la Diputacion a la vista de la argumentacidn
anterior, bemos de preguntarnos a continuacidn,
como un paso mds en nuesira forma de razonar,
aué papel debe jugar la Administracion Foral en
la concesionaria. En otras palabras, si la Adminis-
tracidn se debe limitar a ser un contratante inicial
v @ mantener un mero servicio de control adminis-
trativo y legal o, por el contrario, debe participar
en los riesgos econémicos de la concesidn asumiendo
a cambio un control financiero —mayoritario o
minoritario— sobre la concesionaria.

La eleccidn entre una y otra solucién debe ser
resuelta teniendo en cuenta las siguientes variables
que conforman la ecuacién: la voluntad del sector
privado de no asumir riesgos en la 2.* Fase; la
voluntad de la Administracidn para actuar suple-
toriamente a la iniciativa privada o de participar
patrimonialmente en la sociedad concesionaria, asu-
miendo los riesgos del socio; y, por dltimo, la situa-
cién de la actual concesionaria de la 1.* Fase y la
voluntad de buscar las soluciones mis adecuadas.

Conjugando todas estas variables, enire las que
siempre se encuentra la voluntad favorable de la
Diputacién para lograr la mejor solucion, se ha
optado por un camino abierto que pueda conducir-
nos casi con seguridad a una solucidn en la que la
Administracién participaré en un porcentaje del
capital social de la actual sociedad concesionaria a
desembolsar conforme se vayan realizando las in-
versiones. Dichos desembolsos en ningin caso, co-
mo dice el Proyecto de Norma que se ha sometido
a Comisidn, no serin superiores al 25 % de la
inversién. El restante 75 9% de la inversidn serd
financiado con deuda exterior.

He dibujado, sefior Presidente, en mi exposi-
cién lo que es el Proyecto de Norma remitido por
la Diputacién, aunque estamos hoy debatiendo el
dictamen de Comisién, pero, como se ba dicho an-
teriormente, es lo contrario y sirven las explicacio-
nes para el debate de fondo. En el mismo, en ese
Proyecto de Norma se define perfectamente el
modelo econémico-administrativo a seguir para la

‘realizacién de la 2.* Fase, asi como los posibles

desembolsos a realizar por la concesionaria durante
el presente ejercicio, que son esos 500 millones de
pesetas que se citan en el articulo nimero 4 y que
se desembolsarén o no se desembolsarin, segin
como vayan las negociaciones en el futuro y si el
Parlamento Foral aprueba el Proyecto de Norma
en su momento.

Sesior Presider.te —y termino— y sefiores Par-
lamentarios, después de todo lo dicho, yo abogo
por el rechazo del Dictamen aprobado por la Comi-
sién y con ello abogo por el apoyo al Proyecto de
Norma enviado por Diputacién, ya que supone su
aprobacién en su momento, no hoy, el rechazo de
ese Dictamen supone un apoyo moral valiosisimo
para negociar con el Estado.

Por otra parte, debo de informar a la Cimara
gue, de acuerdo con el mandato que recibi de la
Diputacién, be tenido reuniones con los Consejeros
de Hacienda y Obras Piblicas del Gobierno Vasco
y recientemente visité también al Presidente don
Carlos Garaicoechea. El Gobierno Vasco, en cuyo
territorio se tiemen que construir 16 6 17 km. de
autopista como una unidad tnica, estd de acuerdo
en hacer su parte y en responder con la dltura que
se requiere. Y también estd de acuerdo en las lineas
maestras de todo el planteamiento econémico-admi.
nistrativo que la Diputacién defiende.

Pero, sin embargo, el principal valor del Pro-
yecto una vez convertido en Norma parlamentaria
serd el importante paso que supone en el desarrollo
socio-econdmico de Navarra. Con la incorporacion
de Espaiia en el Mercado Comiin Europeo, Navarra
puede pasar a ser uno de los principales nudos de
comunicaciones en el Sur de Europa, con infra-
estructura de gran valor estratégico para poder as-
pirar a mayores cotas de desarrollo econémico.

Pero si ésta es nuestra vision de futuro, el pre-
sente nos recuerda que en Navarra, boy, la cifra de
parados asciende a 25.000 personas, de las que
5.400 pertenecen al sector de la construccién, sec-
tor que sufre uma tasa de paro del 30 % aproxi-
madamente.

Sefior Presidente, la construccion de la Autopis-
ta empleard directamente a unas 1.000 persomds e
indirectamente a 500 aproximadamente, a lo que
babria que afiadir el importante tirén que esta gran
obra supondria para los sectores privados de la
construccion. Sesiores Parlamentarios, hagamos la
Autopista. Pienso que merece la pena. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-

suncion.

cPortavoces que van a intervenir en el turno a
favor de la ratificacién del Acuerdo adoptado por
la Comision de Fomento y Ordenacién del Terri-
torio? (PausA): sesior Del Burgo, por UCD. El
sefior Del Burgo, portavoz centrista, tiene la pals-
bra, por un tiempo de basta quince minutos.
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SR. DEL BURGO: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, me ha encomendado el Gru-
po Parlamentario de UCD la defensa de la posicion
de nuestro partido en relacion al Proyecto de Nor-
ma sobre construccién de la segunda fase de la
autopista de Navarra. Pudiera sorprender, a pri-
mera vista, que nuestro Grupo propugne la devolu-
cién del proyecto a la Diputacién Foral. /Es que
UCD #no quiere terminar la Autopista de Navarra?
¢Va a consentir UCD la quiebra de la sociedad con-
cesionaria de la primera fase? (En una situacion
de grave crisis econdmica, se opone UCD a la rea-
lizacion de una gran obra de infraestructura que su-
pondria el empleo de un porcentaje significativo de
nuestro actual nivel de paro?

Estos interrogantes tienen una sencilla respues-
ta. UCD gquiere concluir esa gran obra de infraes-
tructura que es la autopista. UCD considera que
la segunda fase de la autopista es umna inversién
capaz de incidir positivamente en paliar los efectos
de la crisis econémica. UCD no desea en absoluto la
quiebra de AUDENASA. Pero UCD pretende que
la decisién final y definitiva se adopte tras una re-
flexion profunda de las ventajas e inconvenientes
de las diversas opciones que pueden plantearse.
UCD quiere que el Parlamento Foral asuma la res-
ponsabilidad dltima de un proyecto de indudable
trascendencia para Navarra. Y por eso, por entender
que el interés general de nuestra Comunidad Foral
debe primar sobre cualquier otra consideracion,
UCD entiende que no se puede aceptar el pro-
yecto que se sometié a la aprobacién de la Cimara
porque estd insuficientemente informado, es técni-
camente deficiente y, sobre todo, no sirve en abso-
luto para desarrollar el fin que pretende conseguir.

Dicho esto, quiero dejar constancia de que si
en la Diputacion Foral di mi voto afirmativo al
proyecto que abora debatimos, la reflexién llevada
a cabo en el seno de mi Grupo Parlamentario me
ba convencido de que el mejor sevvicio que en este
momento podemos prestar a Navarra es la devolu-
cién del proyecto, no para su archivo «sine die»
sino para que inmediatamente la Diputacién Foral
presente a la consideracién del Parlamento un nuevo
proyecto en el que se despe/'eﬂ previo contacto con
el Gobierno y la propia sociedad concesionaria de
la primera fase, una serie de incégnitas que gravi-
tan sustancialmente sobre esta cuestion y que no
ban sido aclaradas.

Que la construccién de la segunda fase, es de-
cir, la terminacién de la autopista es necesaria no
admite discusién. La autopista se concibié para en-
lazar dos dreas econémicas —la del Pais Vasco y
el Mediterrdneo—, al tiempo que para potenciar la
posicién de Navarra como regién bisagra entre la
z0na cantdbrica y la depresién del Ebro. A veces
se ba reprochado a la Diputacidn que tuvo mis
prisa por llevar la autopista hacia el Sur que con-
ducirla bacia el Norte. Lo dnico cierto es que si
la autopista se dividié en dos fases fue porque la
concesion en territorio navarro no ofrecia ningin
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problema, mientras que la salida a territorio gui-
puzcoano exigia la determinacién del punto de en-
lace por el Ministerio de Obras Piblicas asi como
la definicidén juridica de la competencia para reali-
zar la concesidn fuera de territorio foral, circunstan-
cia esta dltima todavia no resuelta.

No estamos en contra ni de la construccién de
la segunda fase ni de la consideracién de toda la
autopista como una sola unidad de explotacion des-
de el punto de vista econdémico. Lo que motiva
nuestra actitud es que no debemos aprobar un pro-
yecto que parte de unas premisas que no han sido
discutidas por el Parlamento ni se sustentan en
planteamientos rigurosos y serios y, ademds, puede
conducir a unas consecuencias econdmicas capaces
de lesionar gravisimamente los intereses de la Ha-
cienda Navarra en el futuro, al agotar su capacidad
financiera para afrontar otras inversiones absoluta-
mente necesarias para el desenvolvimiento econd-
mico y social de nuestra Comunidad.

El proyecto —»v lo hemos visto en la exposicién
anterior— estd sustentado en el temor a la quiebra
de la sociedad concesionaria, con las repercusiones
de indole econémica que tendria para Navarra esta
contingencia. Pero no existe un informe juridico y
financiero de las consecuencias de la quiebra. No
dudamos que se derivartun graves perjuicios. Mas
no se ban cuantificado en un informe juridico-téc-
nico fiable tales perjuicios ni se ban estudiado sus
repercusiones en la Hacienda de Navarra.

El proyecto parece inspirarse en los siguientes
planteamientos: salvemos la primera fase de la auto-
pista mediante la construccién de la segunda. Ello
permitirta dar unidad econdémica a la explotacion
de toda la autopista, de forma que los actuales li-
mites de aval, pricticamente agotados, se modifi-
quen y amplien a través del serialamiento de la
nueva capacidad de endeudamiento abierta para fi-
nanciar la segunda fase. Ademis, el proyecto incluye
una esperanza. La apertura de la segunda fase pro-
vocard la captacidn para la primera de un impor-
tante nivel de trifico que en este momento, ante
las dificultades de llegar basta Irurzun o Pamplona
por Azpiroz o Velate, prefiere otras vias de acceso
a la meseta o al drea mediterrinea.

Mientras se alcanzan los umbrales de rentabili-
dad, serd precisa una constante refinanciacidn de
miles y miles de millones de pesetas, basta que los
ingresos procedentes del peaje produzcan lo sufi-
ciente como para amortizar los créditos concertados,
circunstancia que no es previsible —aunque tam-
poco se ba aportado ningdn estudio al respecto—
que ocurra basta dentro de varios lustros.

Pues bien, ni siquiera en la hipdtesis de que
se admita como vélido este planteamiento, el pro-
yecto de Norma sirve tal v como estd redactado.

No bay duda de que el punto clave para llevar
a cabo la concesion de la segunda fase y la fusidn
de ambas fases en una sola unidad econémica lo
constituye el otorgamiento de avai y seguro de cam-
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bio a la sociedad concesionaria. Aval y seguro de
cambio que han de concederse por el Estado, ya que
Navarra ni puede garantizar las fluctuaciones de la
moneda ni sus avales son suficientes ante los Ban-
cos extrangeros.

El proyecto se refiere al aval del Estado cierta-
mente y a la necesidad de la modificacion de las
previsiones contenidas en la Ley de 1978. Sin em-
bargo, y léanlo los sefiores Parlamentarios no abor-
da el principal problema, que no es el de conseguir
que la autopista se contemple como una sola uni-
dad, sino que los avales sean asumidos integra-
mente por el Estado, sin el contraval de la Dipu-
tacién o, cuando menos, con la concertacién de
condiciones especialisimas de pago, de forma gue
no se colapse la Hacienda de Navarra en caso de
efecucion. En estos momentos, los avales prestados
ror la Diputacién ascienden a casi 9.000 millones
de pesetas, cifra muy importante aunque asumible
todavia no sin grave quebranto. Mas, ;qué ocurti-
ria si bubiera que hacer frente a los cuarenta, cin-
cuenta o sesenta mil millones de pesetas a que
presumiblemente ascenderd la deuda de la socie-
dad concesionaria antes de que se alcance el punto
de inflexion a partir del cual los ingresos del peaje
serian suficientes?

Hay razones muy poderosas que justificartan
una peticién al Estado para que se bhaga cargo con
exclusividad de la garantia de nuestra autopista, al
z'gual que lo hace con las restantes sociedades con-
cesionarias espafiolas.

Cierto es que la decision de construzr la auto-
pista se adoptd por los poderes forales. Pero no es
menos cierto que la Administracién Foral susti-
tuye al Estado en esta materia y su decision me-
recié la total conformidad de aquél al incorporar
nuestra autopista a la ved nacional, atribuirle el
papel de servir de enlace entre la autopista del Ebro
v la del Cantdbrico y facilitarle el marco juridico
financiero que excedia de las competencias de Na-
varra.

No es ningiin secreto que todas las autopistas
de Espa#ia, salvo alguna cxcepcin catalana, estartan
en una situacidn muy proxima a la quiebra legal,
sino fuera porque la consideracion de la refinancia-
cién como inversidn supone que, contablemente,
luzca un equilibrio patrimonial gque en la realidad
no existe.

La crisis de las autopistas —v la de Navarra no
es ninguna excepcidn— es consecuencia directa del
cataclismo provocado en la economia occidental a
ratz de la galopante subida del precio del petrdleo.
La opulencia europea, fundamentsda en la baratura
de los crudos, sufrié un duro golpe cuando los pai-
ses productores se dieron cuenta del filon que te-
nian en sus reservas petroliferas. La mayor parte de
las autopistas se construyeron sobre unas previsio-
nes de trifico —y eso se ha dicho aqui— gque la
crisis se ocupd de destruir. Ni una sola de las pro-
yecciones que figuraban en los pliegos de condicio-

nes ofrecidas por la Diputacién como base de licita-
cién se ba cumplido. De haberse mantenido las con-
clusiones de los estudios de trifico, muy probable-
mente no estariamos en estos momentos debatiendo
el tema de la autopista. La segunda fase bubiera
sido una consecuencia pricticamente obligada de
la terminacién de la primera.

Pero no ha sido asi y todos los cilculos de
rentabilidad y de previsiones financieras han que-
dado sobrepasados por una realidad angustiosa. De
abi que no tenga nada de extrafio que nuestra con-
cesionaria se encuentre en serias dificultades. Y por
eso es absolutamente necesario recabar la solidari-
dad nacional, méxime cuando a nivel de las demis
sociedades concesionarias el Gobierno viene arbi-
trando las soluciones precisas para evztar la quiebra
del sector.

Es preciso plantear al Gobierno que la autopista
de Navarra carece de sentido si Irurzun es su co-
mienzo o su final. Que es indispensable terminar la
autopista. Que es preciso afrontar las dificultades
financietas de la primera fase. Que resulta indis-
pensable que el Estado coopere en un proyecto
que beneficia no sélo a Navarra sino al resto de
Espafia y que puede ser de vital importancia para
una estrategia europea de comunicaciones, pues 1o
se puede olvidar que el eje Paris-Madrid pasa nece-
sariamente por Pamplona. Todo esto es lo que hay
que plantear al Gobierno y resolverlo antes de adop-
tar la decisién de cémo bay qué construir la segunda
fase, si én régimen de concesién administrativa
mediante opcién de la concesién actual o mediante
concurso libre, o si mejor serta constituir tna
sociedad de capital phblico con férmulas de finan-
ciacibn institucional y exterior avaladas por el
Estado.

Por eso, decir que se pretende modificar la Ley
del Aval, como dice el proyecto, para obtener una
sola unidad de explotacién es absolutamente insu-
ficiente, todo ello sin entrar a considerar si es
necesario que el Parlamento faculte algo para lo que
la Diputacidn tiene competencia como consecuencia
de la funcién de iniciativa inberente a su accion de
gobierno.

Innecesario es, también, disponer que la Dipu-
tacién dé a conocer a la sociedad concesionaria de
la primera fase los criterios de construccion de la
segunda, por cuanto ello viene obligado del propzo
contrato de concesion vigente.

Tampoco esté claro el porqué de la prevision
del suplemento de crédito de 500 millones, porque
si es para adquirir acciones de la sociedad conce-
sionaria ello no debe hacerse basta que la adjudica-
cién de la concesién se haya efectuado y, ademis,
dado que las aportaciones de capital se llevan a
cabo de manera proporcional a las inversiones rea-
lizadas en la construccién, previsiblemente en 1982
no sea necesario desembolsar dicha cantidad sino
otra muy inferior.

Por otra parte, el proyecto de Norma, aunque
resulte aprobado tal cual estd, no permite la adju-
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dicacién de la concesidn, salvo que sea el Estado
el que acepte en exclusividad y eso no se dice en el
proyecto, la prestacién de la garantia de los créditos
exteriores de la futura sociedad concesionaria. La
Ley de Aval del Estado, y esta es la clave del pro-
blema, presupone la garantia de la Diputacion
Foral. En consecuencia, aunque el Estado se com-
prometa a avalar y fije la cuantia de su garantia
teniendo presente no sélo la segunda fase sino
también las necesidades de refinanciacion de la
primera, la Diputacién antes de proceder a la adiu-
dicacién de la concesion deberd presentar a la con-
sideracién del Parlamento las lineas generales de la
construccién, conservacidn y explotacién, y sobre
todo, la cuantia de los avales a prestar por la Ha-
cienda de Navarra, pues sin este requisito carecerta
de valor juridico el otorgamiento de la concesion.

Se podri argiiir que todos estos defectos del
proyecto deberian subsanarse en Comisién, pero
ello no es posible porque en este momento no se
puede sefialar la cuantia de los avales que, en su
caso, deba prestar la Diputacién. Ni se estd en con-
diciones de definir el régimen de concesién en
territorio guipucoano, sin cuya cowncrecion seria
temeraria la iniciacién de las obras, y no basta
conversaciones con el Gobierno Vasco sino resolu-
ciones administrativas. Ni existe tampoco un plan
financiero de la segunda fase ni de las dos fases
integradas. Ni se ba informado al Parlamento basta
hoy cudl es el trazado ni se ba estudiado, tampoco
se ba estudiado si el que en su dia sefialé el Minis-
terio de Obras Piblicas sigue siendo el mds idéneo
a la vista de las actuales circunstancias. Ni bay
tampoco un informe sobre la situacién financiera
de la actual concesionaria o, mejor atin, sobre las
consecuencias que se derivarian de su quiebra ni de
otras soluciones como su rescate, caso de que éste
sea posible legalmente, o de la rescision de mutno
acuerdo. En una palabra, faltan datos esenciales para
poder configurar una Norma que sirva de marco
adecuado para las actuaciones inmediatas de la
Diputacion.

Para nosotros, el camino a seguir es la devolu-
cién del proyecto. Pero, inmediatamente, sin pérdida
de tiempo, negdciese con el Gobierno una férmula
excepcional para resolver el problema financiero
que, a corto plazo, pueda afectar a la sociedad
concesionaria de la primera fase. Estddiese, simul-
taneamente, si la férmula de la concesién es la mas
adecuada o cabe utilizar otras férmulas de caricter
mixto o integramente piblicas. Compruébese si
la sociedad concesionaria actual esté dispuesta a
ejercer su derecho de opcién y en qué condiciones.
Analicense las consecuencias juridicas y financieras
en caso de quiebra o resolucién bilateral del con-
trato de concesién. En una palabra, resuélvanse las
incégnitas que se ofrecen en este momento ante
n0os0tros.

Y #no se nas invoque como arma arrojadiza la
hipétesis de esa inminente quiebra o la situacion
de paro que desgraciadamente padecemos. Nuestra
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postura es fruto de la reflexion serena y responsa-
ble. Queremos saber dénde estamos y, sobre todo,
bacia dénde vamos. Podremos equivocarnos, pero
nadie podri reprocharnos el no haber puesto todos
los medios a nuestro alcance para evitar que una
decisién irreflexiva obligue a los que nos sucedan a
innecesarios sacrificios. Sus sefiorias lienen la pa-
labra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo.

(EL sENOR LASUNCION PIDE LA PALABRA.)

El sefior Lasuncién puede hablar, siempre como
portavoz designado por la Diputacién Foral en este
caso.

SR. LASUNCION: Por supuesto, sesior Presi-
dente. Solamente para replicar al sefior Del Burgo,
portavoz de UCD, antes de que los Grupos Parla-
mentarios comiencen su furno.

El sefior Del Burgo dice que esté insuficiente-
mente informado. Que yo sepa existen y ban exis-
tido en todo momento en el trimite que este pro-
yecto de Norma ba tenido en la Comisién corres-
pondiente, todas las posibilidades que el Reglamen-
to da para cumplimentar este bipotético fallo, como
es informacion escrita, como es la comparecencia
del comisionado, en este caso yo mismo, por la
Diputacion para llevar el tema de la autopista, como
es la presencia de dltos funcionarios de la casa si
algiin Grupo Parlamentario lo hubiese deseado. Por
tanto, si no han ido es porque la UCD no lo ha
pedido.

Por otra parte, el sefior Del Burgo dice que no
se haga hoy nada y negéciese inmediatamente con el
Estado. Yo quiero decir que una negociacién con
el Gobierno en estos momentos, en una situacion
politica bastante precaria, me parece que seria bas-
tante poco fructifera, ademds de que, si lo fuese
estarta ya a punto de terminar el actual periodo de
sesiones, con lo cual no thamos a bacer agui nada
antes de octubre o noviembre, sin ninguna duda, lo
cual quiere decir que la actual concesionaria habria
ya quebrado, y con esos 16.000 millones de pesetas
que van a caer en los brazos de la Hacienda de
Navarra no sé yo qué posibilidades financieras iba
a tener a partir de ese momento la Diputacion de
participar ni a titulo de socto, ni a titulo de nada
en la construccién de la segunda fase de la auto-
pista. Probablemente era un tren que habiamos
perdido y estoy absolutamente convencido de que
es este tren.

El sesior Del Burgo dice que hay muchas dudas
que no estin aclaradas, pero la verdad es que hasta
esa misma frase la tenia escrita. Por tanto, ya venia
con la premeditacion de que habia dudas que no
estaban aclaradas vy, por tanto, mi intervencion
anterior de muy poco ha servido, ni por tanto han
servido los contactos con el Gobierno Vasco, ni
los contactos con grupos politicos aqui presenies
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que se bha molestado, con un gran sentido de la
responsabilidad, en tener mds informacion.

Que no se aborda el principal problema que son
los futuros avales. Yo estoy convencido de que
algin Grupo Parlamentario va a tratar este asunto
también.

Por dltimo decir, a titulo de informacién, a la
Cémara que, en el caso de que la segunda fase
de la autopista se lleve a cabo, como acabo de
defender, en régimen de concesién econdémico-admi-
nistrativa y participando la Diputacién, desembol-
sando la Diputacién el 25 por 100 de las inversiones
como capital, eso representaria un desembolso apro-
ximado de 5.000 millones de pesetas en cinco afios,
es decir, 1.000 millones de pesetas al afio. Eso es
algo que los Presupuestos Generales de Navarra, la
Diputacién Foral se lo puede permitir. Pero es que
ademds, sefiores Parlamentarios, ademiés, en el mo-
mento que nosotros en Navarra estamos realizando
una obra de 5.000 millones de pesetas al afio
—25.000 en los cinco afios— tenemos unos ingre-
sos, aunque sea, digamos, poco elegante hablar de
estas cosas pero también es ast y es informacién
para ustedes, tenemos entre ITE y entre las reten-
ciones a la mano de obra directa que se crea, tene-
mos unos ingresos de unos 400, 420, 390 millones
de pesetas al afio, con lo cual estamos desembolsan-
do neto 600 millones de pesetas aproximadamente.

Nada mis. Era solamente esto, sefior Presidente,
para aportar esta pequefia informacién adicional a
los grupos v rechazar la critica de insuficiente infor-
macién y dice el sefior representante de UCD, téc-
nicamente deficiente. Técnicamente no es deficiente
sino que técnicamente es amplia, son frases amplias.
La Diputacién podré participar a titulo de socio.
¢Por qué? Porque bay que negociarlo todo con ol
Estado y esto tiene que ser lo que apruebe el Parla-
mento, lo que rechace hoy y apruebe ex: su dia si es
que es asi, tiene que ser un gran marco donde se le
dé a la Diputacién capacidad de negociar. Y no se
preacupe el Parlamento por los 500 millones de
pesetas de crédito extraordinario que se piden para
este afio porque sin duda alguna, si no bay que
gastar ni una peseta no se gastard. La Hacienda de
Navarra, para su buen saber y ya lo saben, esti en
manos de buenos funcionarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior La-
suncion.

¢Para turno en contra de la ratificacion del
acuerdo piden la palabra? (Pausa): los sefiores
Sorauren, Gémara, Zufia y Ezponda.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /§:?

SR. ASTRAIN: Quertamos plantear una cues-
tién de orden por el precedente que ha supuesto.

Creo que no esté previsto en el Reglamento la
intervencion en réplica de un representante de
Diputacién. Realmente no hemos querido interrum-

pir por si realmente habia alguna informacién adi-
cional y porque queremos que llegue la mayor in-
formacién a todos los Grupos Parlamentarios, pero
lo que si creo es que esto no estaba previsto. Y es
para saber si esta prictica se va a mantener en el
futuro o no se va a mantener, si va a haber siempre
un derecho de réplica por parte de Diputacién o no
y st la van a tener los demds Grupos.

SR. PRESIDENTE: EI articulo 79, apartado 5,
dice: «En nombre de la Diputacién Foral podrd
hacer uso de la palabra, sin consumir turno, un
miembro de la misma designado para ellox». El texfo
es tan amplio que depende, de hecho, de la inter-
pretacién que de la Mesa. Y la Mesa lo ha enten-
dido asi, en el sentido de que puede hablar el
representante de Diputacién siempre que lo pida,
sin que por parte de otro Parlamentario haya dere-
cho a réplica,

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
Si, sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, es para pedir
también una aclaracién. Supongo que se refiere a
este tipo de debate, no cuando se ests defendiendo
una mocidn o un proyecto inicial en que ya tiene
una sola intervencion. Me estoy refiriendo que hay
articulos del Reglamento que estin diciendo una
sola intervencidn. Entonces, esa interpretacion ex-
tensiva no sabiamos a qué se debia. '

SR. PRESIDENTE: También lo interprets la
Mesa negativamente en el sentido de que pudiera
el representante de la Diputacion intervenir después
de un turno de réplica.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior
Gomara.

(EL sENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
¢Para una cuestion de orden, sesior Viguria?

SR. VIGURIA: Si sesior, si me permite. A mi
me parece que, para orientacién de los futuros lec-
tores del Diario de Sesiones, seria conveniente que
quedase registrado en el Diario de Sesiones, y abora
puede estarlo, el hecho paraddjico de que siendo el
Gobierno de Navarra la Diputacién se dé la circuns-
tancia de que uno de sus miembros esté a favor
del proyecto y otro esté en contra. Ya sé que la
paradoja se da abora pero, si no anotidsemos esto en
el Diario de Sesiones, los futuros lectores se velve-
rian locos. Nada mis que esto. Gracias.

(EL sERor DEL BURGO PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: El sesior Del Burgo, ¢para
una cuestion de orden también?

SR. DEL BURGO: Si, para una cuestién de
orden. Era simplemente preguntar a la Presidencia
si en el Reglamento cabe la posibilidad de una
intervencion en réplica, aunque sea al final, o no.
Eso es lo que quiero preguntar.
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SR. PRESIDENTE: No, no bay turno de ré-
plica.

SR. DEL BURGO: Sefior Presidente, yo le pe-
dirta, haciendo uso de un articulo del Reglamento
que dispone que en cualquier momento del debate
los Parlamentarios podrian solicitar la lectura de
documentos para ilustracion de la Cimara. ;Es asi,
sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: Asi es, siempre que no
sean «notoriamente impertinentes o indtiless, a jui-
cio de la Presidencia,

SR. DEL BURGO: Puedo hacer un ruego a la
Presidencia?

SR. PRESIDENTE: ;Cudl es, sefior Del Burgo?

SR. DEL BURGO: Rogaria que se leyese la
memoria que acompaiia al Proyecto de Norma sobre
la construccién, conservacién y explotacion de la
Autopista de Navarra.

SR. PRESIDENTE: La Presidencia va a con-
sultarlo y dentro de unos minutos le responderd.

(EL sEfOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
El sesior Urralbura.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, para una
cuestion de orden. Si el problema en que nos encon-
tramos es que cuando, como aqui se discute, los que
plantean una enmienda en la totalidad tienen la
posibilidad o no de derecho de réplica, baciendo en
esto una asimilacion de la prictica con los que
presentan una mocién que constituye un debate de
totalidad, nosotros estamos a favor de que la
Presidencia interprete extensivamente el Reglamen-
to, de tal manera que cada Grupo Parlamentario
cuando trae una enmienda a la totalidad pueda
cerrar con réplica, bien entendido que a los Grupos
Parlamentarios posteriormente les asisten la expli-
cacién de voto. Porque este precedente seria bueno,
puesto que éste es un debate de totalidad al estilo
que las mociones que constituyen, en ese sentido,
un debate a la totalidad.

SR. PRESIDENTE: Lo que sucede es que en
este caso no se trata de una enmienda directa a la
totalidad, sino sélo indirectamente, puesto que se
trata de ratificar el acuerdo de la Comision apro-
bando la enmienda a la totalidad.

SR. URRALBURU: S7, sefior Presidente. De la
misma manerd, si me permite insistir en el tema,
de la misma manera que se dice que en la enmienda
a la totalidad de devolucién que viene aqui la pre-
senta en este caso «Unidn de Centro Democratico»
y en la Ley de Carreteras la presentaba el «Partido
Socialista Obrero Espafiol», es cierto que llega aqut
porque una mayoria de la Comisién la ban aproba-
do, pero el origen vy al Grupo a que pertenece en
aquel caso era ¢l Partido Socialista y en este caso
es «Unién de Centro Democriticos. Y ese mismo
supuesto puede suceder con las mociones. Por eso
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decimos nosotros que estarta razonablemente enten-
dido en los debates del Parlamento que un debate
a la totalidad que provoca un Grupo Parlamentario
lo pueda cerrar con réplica, sin perjuicio —digo—
de que nos interesa mantener el derecho a la expli-
cacién de voto para todos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.

A titulo provisional y hasta que la Mesa no lo
decida en una reunién normal, vamos a permitir que
el sefior Del Burgo intervenga durante tres minutos.

(EL sENOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)

cEl sefior Gémara queria decir algo sobre este
punto?

SR. GOMARA: Sobre el tema reglamentario
que se ba planteado. Realmente de una mocion, de
un planteamiento becho por un Grupo si que es el
«dominus», pero de un dictamen el «dominus» ya
es la Comisién. Por tanto, no sz puede decir que
un Grupo Parlamentario que haya dado lugar
a un procedimiento sea el titular de la misma, de
la misma manera que no puede retirarlo porque ya
es de todos los que se ban sumado o no se han
sumado a ese proyecto. Otra cuestion es si la bene-
volencia de la Presidencia permite esos tres minutos,
eso es una cuestion totalmente ajena.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-
mara.

La Presidencia también, como ve wusted, ba
sostenido ese criterio y, no obstante, para que no
pueda nadie achacarme wuna cierta dureza cuando
todavia puede no estar madura la decisién, la Pre-
sidencia concede benévolamente, como usted dice
muy bien, al sefior Del Burgo tres minutos exacta-
mente para una brevisima réplica.

SR. DEL BURGO: Sefior Presidente, dado que
va a baber abora las intervenciones en contra, si no
tiene inconveniente, yo podria hacerlo al final de
los turnos.

SR. PRESIDENTE: Abora, abora tiene que
ser.

SR. DEL BURGO: Gracias. Sesior Presidente,
sefiorias, gracias por este turno de réplica. Yo senci-
Hamente be preguntado anteriormente, y perdéneme
el sefior Presidente si he hecho una pregunta cap-
ciosa haciendo uso del Reglamento, yo preguntaba,
si bay memoria que se leyera la memoria que acom-
pafiaba a este proyecto. Es que, sefiores, no hay
memoria y es precisamente, al menos no ha sido
publicada y no se conoce en los Grupos Parlamen-
tarios, al menos en el Grupo Parlamentario de
UCD, es que una obra de esta magnitud, donde bay
tantos intereses en juego, creo que bien requeria
que todas esas explicaciones que en este momento
ba hecho el sefior Lasuncién estuvieran respaldadas
por datos, por informes, por cifras, para que los
Grupos Parlamentarios pudieran aclarar la deci-
sién.
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Pero es que yo vuelvo a insistir en algo que
es muy importante. En primer lugar, no se ha dicho
qué pasa con los avales que la Diputacidn tiene que
prestar a lo largo de la concesion de la segunda
fase. El que algiin Grupo Parlamentario tenga una
informacién sobre el tema no creo que sea la res-
puesta adecuada. No existe en este momento un plan
financiero, ni se ba presentado a la consideracién
de la Cémara, que diga qué ocurre con esos avales.
A mi me parece que ese es el punto clave para que
la Diputacién pueda embarcarse en esta aventura
en la que realmente ya estaba embarcada porque que
quede claro que nosotros somos partidarios de que
se baga la concesion.

No estamos de acuerdo en las previsiones poli-
ticas respecto a la inseguridad derivada del mo-
mento en que nos encontramos. Yo pienso que bay
tiempo suficiente para negociar con el Gobierno y
para llegar a tiempo legislativamente hablando, en
todas las cuestiones. Pero es que se ba dicho que la
Norma, porque lo que vamos a aprobar no es que
queramos hacer la segunda fase, estamos aprobando
un proyecto de Norma concreto y determinado vy
ese proyecto de Norma no es un gran marco es un
marco extraordinariamente estrecho porque lo que
se pretende quc se negocie por la Diputacién con el
Gobierno lo tinico que dice el articulo 2.° es que
esa negociacién tiene por objeto el que se contem-
ple como una sola unidad la construccién y explo-
tacién de las dos fases de la Autopista de Navarra.
Y eso, sefiores, es un marco absolutamente estrecho
porque en absoluto da respuesta a todos los plan-
teamientos y a todas las dudas no aclaradas que en
este momento se suscitan sobre este problema.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Del Burgo.

Para turno en contra de la ratificacién, ;piden
la palabra? (PAusA): los sefiores Lora, Gémara,
Claveria, Zufia, Sorauren y Ezponda. La tiene el
seiior Lora.

SR. LORA: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, el problema de la Autopista es un
problema de envergadura, es un problema econd-
mico, es un problema social, es un problema, indu-
dablemente, polémico y es un problema que va a
ser y estd siendo ya verdaderamente apasionante.

Pero, sefiores para evitar que este debate se
pueda convertir en un didlogo de sordos, yo voy
a hacer una afirmacion inicial que sustentaré des-
pués y es la siguiente. Seiiores Parlamentarios, no
va a baber nuevos avales de ningnua manera, los
nuevos avales no van a existir. ¢Esté claro? Voy a
continuar entonces con mi exposicion, con su per-
miso.

La construccion de la 1.° fase de la autopista se
llevd a cabo —como es de sobra conocido— con
una Diputacién-Corporacién, anterior a la democri-
ticamente elegida, a raiz de las elecciones del 3 de
abril del 79. El cardcter de obra totalmente incon-

clusa, con lo que de facto bha quedado reducida a
un simple ramal con un solo punto de enlace a otra
autopista y con la derivada imposibilidad de cana-
lizar una verdadera captacién de trifico en volumen,
ni siquiera minimo suficiente a efectos amortizado-
res, ha determinado una situacién verdaderamente
dificil, beredada y ajena a la responsabilidad inicial
de la actual Diputacién y del Parlamento Foral, que
puede derivar, seiores, y esto es grave, en una au-
téntica quiebra a corto plazo de AUDENASA.

He hecho esta afirmacién porque parece total-
mente de justicia y, de una forma taxativa, queda
asi establecido un deslinde claro de responsabilida-
des, lo que no nos impide subrayar —y lo hacemos
enfaticamente— una importante falta de informa-
cién que todos los grupos politicos hemos padecido,
casi, casi basta #dltima bora y que muchas veces
ba sido una constante de la actuai Diputacion.

Al igual que otras formaciones politicas, los
socialistas presentamos en su dia una enmienda a
la totalidad. Diversas v de envergadura fueron las
razones que nos movieron a ello. Sefaldbamos entre
otras cosas, el desconocimiento exacto del trazado
de la nueva fase, su extension y lugar de finali-
zacién, las previsiones de realizacién de los enlaces
necesarios, las entidades que hubieran de llevarla a
cabo, las condiciones, efc., etc.

Igualmente, también nos interrogébamos sobre
las posibilidades alternativas a la autopista, como
el posible desdoblamiento de carreteras, autovias,
etc.

Pero, de un andlisis econémico de la situacion
de la actual concesionaria, se derivaba una maxima
reserva al proyecto, determinada precisamente por
las responsabilidades avalisticas contraidas por la
Diputacion y que, a nuestro ver, tienen dos graves
consecuencias, la primera, el tener que hacer frente
a un total de 16.000 millones de pesetas, que por
diversos conceptos sumarta el total de una obligada
operacibn para hacerse cargo de la actual autopista;
y la segunda, el enorme riesgo para la Hacienda
Foral, una verdadera hipoteca que pesaria como
una losa y que paralizaria en gran medida las in-
versiones piblicas navarras y, por ende, gran parte
de nuestra vida econémica, si de la contraccién de
nuevas responsabilidades se derivase en un mo-
mento dado la obligacién de cumplirlas, lo cual es
un riesgo posible, o era, y de todas formas digno
de la mixima consideracion.

En la sesién del dia préximo pasado del 29 de
abril, los socialistas nos extendimos en la explica-
cibn de nuestras razones, lo que nos llevé a no
apoyar, precisamente porque eran de otra indole,
la enmienda de UCD que resulté ganadora, porque
nosotros introduciamos dos importantes puntos con-
dicionantes de un voto socialista definitivo, a saber
y recordar:

1.° Que la Diputacion Foral no contrajera en
absoluto nuevas responsabilidades en avales, sin
conocimiento y acuerdo del Parlamento Foral, de
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lo que se deriva, légicamente, que las posibles in-
versiones futuras y anuales que pudiera realizar la
Diputacién se presentaria en los Presupuestos que
cada afio envia la Diputacién al Parlamento.

2.° Condicion que nosotros estableciamos, que
la Diputacidn estableciera conversaciones con la
representacion sindical, la UGT, a efectos de con-
seguir la mdxima incidencia positiva en la reacti-
vacién econdémica de Navarra y en la disminucién
del paro. Estas conversaciones ban tenido lugar, la
UGT se reunié oportunamente con el Ponente de
Hacienda, como ast quedd reflejado en algunos
medios de comunicacion,

Posteriormente, la UGT y el Partido Socialista
tuvimos una reunién conjunta de intercambio y de
acuerdo. Y, finalmente, en conversaciones triparti-
tas de la UGT, el PSOE y el Ponente de Hacienda,
estos puntos aparecen garantizados, em principio, y
se aduce un aumento de 1.000 a 1.500 trabajadores
en los trabajos de la construccién de la autopista.
También se bablé de la necesidad de crear un
Srgano foral de encuentro, que tuviera como misién
el seguimiento de la contratacion y de las subcon-
trataciones, con un cometido claro, triple, de estu-
dio, de consulta vy de dictamen. También se dejo
garantizada la no contraccién de nuevas responsa-
bilidades por avales.

Seiores Parlamentarios, con la fOrmula propues-
ta por el Ponente de Hacienda, que a nosotros nos
parece una salida oportuna, los 16.000 millones de
pesetas pendientes por causa de la primera fase no
serian_abonables a corto plazo y ademds no aumen-
tarian en absoluto en su cuantia, porque se lograria,
entre otras cosas, una verdadera refinanciacion de
la primera fase.

La realizacién de la 2.° fase no superaria, como
ya lo ha indicado el sefior Ponente de Hacienda, los
5.000 millones de pesetas invertibles en varios afios
9, por supuesto, tengo que aniadir y repetir lo que
el mismo ha dicho, de estos 5.000 millones de pese-
tas invertibles em varios afios, serian recuperables
aproximadamente unos 400 millones por afio en
conceptos de ITE y de IRPF,

Si esto se lleva a cabo, sefiores nos encontramos
o nos podemos encontrar con la realidad de una
autopista completa, verdadera, con entradas y sali-
das en ambos extremos con los enlaces que aqui
ba sesialado anteriormente el Ponente de Hacienda,
con perspectivas de tréfico sustancioso, porque no
solamente va a canalizar el tréfico que se piensa
sino también el de esa, aludida anteriormente, auto-
pista Madrid-Paris. En fin, con algo de lo que
Navarra carece hoy en absaluto, sefiores Parlamenta-
rios, boy en Navarra no tenemos una verdadera
autopista, tenemos una excelente carvetera desde
Irurzun a Tudela pero no tememos una autopista.
De esa manera podriamos tenerla.

Nosotros nos vemos obligados en este momento
a decidir sobre este problema beredado, después
de reflexién, después de andlisis, después de con-
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versaciones, aungue tardias, verdaderamente clari-
ficadoras. Nosotros en absoluto olvidamos la orde-
nacion territorial de Navarra, como dludia en mi
primera intervencion en el primer punto del orden
del dia en el tema de carreteras, y no porque pen-
semos que la autopista va a incidir negativamente
en la zona norte desde Iruryun hasta Guipdzcoa,
Sino porque, por supuesto, HO remunciamos a con-
tribuir a la realizacién de una ordenacién territorial
y al urbanismo, que reputamos imprescindible para
Navarra.

Y, a nuestro juicio, tenemos que seialar que la
antopista, el segundo tramo, no va a incidir en ab-
soluto negativamente, sino todo lo contrario, ni en
la industria, ni en el comercio, ni en las comunica-
ciones, ni en lu ecologia, que nos interesa la
ecologia y mucho, pero que entendemos no debe
de sufrir el quebranto que algunos temen o pueden
argiiir como razén, como tapadera de intereses dis-
tintos y sin clarificar.

Sesiores Parlamentarios, con las - cautelas que
nosotros seitaldbamos anteriormente, con esas caute-
las gque nos parecen absolutamente necesarias y
definitivas, y después del anuncio en Comisién de
nuestra posicion matizada, condicionada —y vuelvo
a tepetir porque es necesario— a los puntos que
antes hemos sefialado, nosotros vamos a votar que
no a la enmienda a la totalidad de UCD. Pedimos
a los demds gque bagan lo mismo porque enten-
demos que en estas condiciones la realizacién de la
2.* fase de la autopista de Navarra es claramente
positiva para todos nosotros. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Lora.
SR. DEL BURGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, ¢para
qué?

SR. DEL BURGO: Invocando el articulo 81 y
esta vex para dar lectura a un documento que, como
lo tengo yo, aborraré a la Presidencia su lectura y
lo puedo bhacer desde aqui. Se trata...

" SR. PRESIDENTE: Un momento. Triigalo, por
favor, en todo caso, seiior Del Burgo; preséntelo
a la Mesa para que, si lo considera necesario, se le
dé lectura 6 no. (PAusa.) ‘

Puede el sefior Del Burgo, decir por qué ha
pedido la lectura.

SR. DEL BURGO: Sesior Presidente, be solici-
tado la lectura de algunos pérrafos de la ley de
aval porque la interpretacion que se ba dado aqui
puede confundir a la Cimara, ya que, indefectible-
mente, la concesion de la 2.° fase tiene que bacerse
mediante el otorgamiento de avales, que de otra
forma no se podria efectuar la concesién, ya que
la ley de aval —como se va a demostrar— exige el
previo aval de la Diputacion para las operaciones
de crédito exterior.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Va a leerlo el sefior Jaime.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

«Ley 21/1978, del 8 de mayo, sobre concesién
de aval del Estado a la construccion de la Autopista
de Navarra.

Articulo 1°.1.  El aval del Estado tendri siem-
pre, respecto del acreedor principal, cardcter de sub-
sidiario en relacidn con la garantia prestada por la
Diputacién Foral de Navarra.

Articulo 1°.3. El Gobierno, a propuesta del
Ministro de Hacienda, determinard la cantidad total
a garantizar como midximo para la 2. fase de la
autopista de Navarra, una vez otorgada su con-
cesién.

Articulo 3.°.1. La garantia a que se refiere la
presente Ley se autorizard para cada operacidn que
se afiance por la Diputacion Foral de Navarra me-
diante Real Decreto aprobado en Consejo de Mmt.v-
tros a propuesta del de Hacienda.

2. La citada garantia habri de revestir, nece-
sariamente, la forma de aval del Tesoro Piblico,
que s6lo podré autorizar el Ministro de Hacienda.»

SR. PRESIDENTE: E! sesior Gémara. Abora si
le toca a usted.

SR. GOMARA: Sefsior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, este debate parece el debate de las
incoberencias v, para no citar a nadic, me referiré a
nuestro Grupo que empezd votando y apoyando
una enmienda a la totalidad, en tercera votacion.
Y lo hicimos en tercera votacién aunque el plantea-
miento inicial de nuestro Grupo era la abstencién
por una cuestion muy simple: nos faltaban datos.
Y en un tema que consideramos de importancia,
opinamos, que sin datos no podiamos tomar una
posicion, ni positiva, ni negativa.

Contintia la incoberencia aparente. En comision
estuvimos en contra de la norma, y abora parece
que pretendemos la aprobacién del proyecto. Pero
creo que hay uma explicacidn para estas aparentes
incoberencias. La incoberencia real existe entre la
autopista y la norma. Creo gue este es el problema
crucial. Nada tiene que ver lo que cada uno estd
pensando de la autopista, con lo que la norma en si
dice. Y cuando aqui se bhabla de continuar y ver si
se puede zacar adelante la autopista se estd hablando
de unos planteamientos claros y de una norma
estricta. Todos los que ban intervenido a favor o en
contra estamos, pricticamente estamos diciendo lo
mismo.

Por esto creo, que es importante separar ambas
cuestiones: la autopista y la norma. Y hablar de
ellas por separado.

Actualmente tenemos alguna informacion, yo
no sé si toda la necesaria, pero st alguna, informa-
cidn muy reciente, informacion verbal bace unos
dias y escrita del dia 20 de mayo, hace 4 dias,

tiempo insuficiente para asimilarla en la profundi-
dad y detalle con que nosotros deseamos hacerlo.

Pero siguiendo el planteamiento formulado, voy
a hablar primero de la autopista, tal como la vemos,
y después hablaré de la norma y, tal vez, encontre-
mos una posible solucion en un tercer plantea-
miento.

Autopista. Por supuesto que en principio que st.
Yo creo que todo el mundo esti de acuerdo en que
Navarra, si puede, tedricamente, tenga una .auto-
pista. Es un tema de concepto v a nadie le disgusta
que la autopista exista en Navarra. Una autopista.
Las razones se han expuesto abundantemente. Ra-
26n de estructura: es una_estructura necesaria para’
un desarrollo econémico; es cuestién de participar
en la red, no podemos tener un ramal sino una auto-
pista mtegrada en una red, que enlace un punto
con otro en un sistema armdnico de autopistas. Es
puede ser, una comunicacién internacional, sea la
linea Madrid-Paris o simplemente, nuestra salida
a Europa, absolutamente necesaria; es punto de
apoyo fundamental para la agricultura, tema impor-
tante de esta tierra nuestra, y que a través de un
medio de este tipo, pudiera tener una salida directa,
répida a los mercados internacionales, para sus pro-
ductos. Y, por supuesto, también es una inversién
muy importante que conviene para activar la eco-
nomia navarra, Y, finalmente, y aunque lo cito en
#ltimo lugar no es el dltimo punto en importancia,
también estd, el trabajo que puede proporcionar,
precisamente en este momento.

Por tanto, creo que estaremos todos de acuerdo.
Autopista si, si es posible. Y este «si es posible»,
«si podemos», es lo que condiciona todo el tema.
Y deseamos la autopista porque no la tenemos, Lo
que tenemos es una parte de autopi:ta ni siquiera,
es casi una autopista, aunque al «casi» le falta el
«todo». Aunque nos faltasen 10 km. 6 1, no seria
una autopista, hasta que estuviera perfectamente
comunicada. No tenemos una autopista, tenemos el
deseo y un planteamiento para continuar la auto-
pista iniciada ante la cual podemos adoptar dos
posiciones: negativa, para no continuar o positiva
para que se contindie. Posicidn negativa, es decir:
este tema se ha acabado, nosotros ya no bacemos
absolutamente nada. Como parece que alguien se
lo ha planteado en el sector privado, espero que no.
Si el tema es importante para Navarra, podemos y
debemos exigir toda la colaboracién, como también
la debamos prestar. Por eso, este turno incoberente,
de quien habiendo apoyado la enmienda a la tota-
lidad, se estd pronunciando abora en turno a favor.
Porque, tenemos que intentar, si hay una posibili-
dad, si hay un camino, tenemos que intentar dispo-
ner a un ‘plazo medio o largo con una autopista.
Pero ademds esta posicidn negativa conlleva con-
vertir un riesgo potencial asumido por la Adminis-
tracion, en tiempo anterior, no solamente en riesgo
cierto, sino en riesgo actual Y esto también tiene su
importancia a la hora de las decisiones. Se trata de
16.000 millones y dicen que son asumibles. Y no sé
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si nuestra economia, en este momento de recesion
econémica, puede asumir 16.000 millones. Por
supuesto, que entiendo que podremos refinanciar
negociar y alargar. Pero todo esto, sefiores, cuesta
dinero, es peso a nuestra economia. No creo que
con facilidades se pueda decir no, no podemos cerrar
caminos, los tenemos que dejar abiertos a la nego-
ciacién con quien corresponda y como corresponda
y para determinar si realmente, se encuentra la po-
sibilidad de que tengamos autopista.

Este importante riesgo, cierto y actual, por los
avales prestados anteriormente que traeria otros
problemas, como se ba dicho, y ademds el despres-
tigio de no terminar la obra. Si el costo fuese
un costo que lo pudiéramos asumir, no me preocu-
paria mucho. Me preocupa el coste real que hay
que pagar. Me preocupa que nuestra economia no
estd para pagar lo que viéndolo abora, es una aven-
tura. No digo que lo fuera cuando se planted, pero
que se ba convertido en una aventura, por las ra-
zones internas o externas. Eso si me preocupa, un
riesgo cierto y actual, en este momento. Esto, justi-
fica el que quiera mantener con mi Grupo Parla-
mentario, una esperanza abierta, a la autopista. Y
digo mantener abierta una esperanza, lo cual quiere
decir que estoy en posicién absolutamente dubitati-
va del resultado. Hard falta una répida accién de la
Administracién concreta e importante, para que el
tema pueda seguir adelante.

Veamos la posicién positiva a la continuacion
de la autopista. Una posicién positiva, es algo asi,
como si bubiéramos inicicdo el recorrido, es lo que
se llama en un mal paso una bhuida bacia adelante.
Este tema, a pesar de que sea de mucho volumen,
puede ser menos complejo que un puro tema poli-
tico, porque bay ndmeros y los ndmeros, ayudan a
decidir. Y si contamos con nidmeros suficientes, po-
demos decidir con bastante claridad. Y en esta
posicién positiva, lo que nos falta son todavia
datos; datos de cuestiones resueltas, no de cuestio-
nes planteadas. Porque las planteamos todos. Todos
decimos que sin avales. Todos decimos que sin mis
riesgos. Todos decimos basta un limite de inver-
sién. Pero eso bhay que concretarlo en la negociacidn.
Después el Parlamento verd si puede asumir ese
riesgo para Navarra. Este riesgo que se podrd asu-
mir, por razén de la contraprestacién que supone
tener una autopista y sus ventajas. Tiene que ser
un riesgo calculado. No exigiria tanto como un ries-
go exacto, pero si un riesgo calculado, y muy bien
calculado, Ast debe plantearse, la toma de decisio-
nes.

Y de este planteamiento, con el riesgo calculado,
para el futuro, podriamos tomar una decision posi-
tiva, La negativa sabemos que nos comvierte en
riesgo actual, el que ya estd aceptado. Son cosas
concretas las que bay que resolver: qué, cuindo y
cOmo jcudndo bay que bacer la autopista?, cuanto
antes; ;qué es lo que bay que bacer? Una auto-
pista completa que tiene que enlazar con otras anto-
pistas, que no puede acabar en el limite de Gui-
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prizcoa. Por tanto, condicion para que se invierta
una sola pesetas, serd tener amarrado y bien ama-
rrado y tal vex exigir que también se comiencen
las obras en la otra parte, porque si no nos encon-
traremos exactamente igual que ahora, tendremos
una autopista que va em una direccion, pero que
no acaba en ninguna parte. Otros aspectos del tra-
zado, me preocupan menos. Existen técnicas sufi-
cientes, para elegir entre las diversas alternativas
aue parece que se han estudiado. Con la prognosis,
esto es, el estudiado prondstico, que se asocia a ve-
ces con la quiniela. La prognosis, el prondstico, que
sea bien fundamentado, porque si no la quiniela no
se cobra. En cambio, el poder o no acabar la auto-
pista, es un riesgo que no debemos correr. Ahi no
cabe prognosis, sino conocimiento exacto.

La parte mis dificil es «como» hacemos esta
autopista. Se estd diciendo claro: la Administra-
cidn, algo tendré que poner. ;Convienc que sea ca-
pital y participar en la empresa, con esos 6.000
millones que nos plantean? ;Conviene que sea apor-
tacion, incluso a fondo perdido?, ;por qué no?
Tal vex sea mejor, que participar en empresas in-
ciertas y de cuyo resultado pudiera quedar malpa-
rada, la imagen de la Administracién. Pero, de
todo esto también bay que hablar con las otras par-
tes implicadas. Una decision de este tipo, si los
estudios estin fundamentalmente bien hechos, no
bay que dejar de tomar. St bay que saber hastu
ddnde arriesgamos vy en la norma, de algiin modo,
debe constar, basta dénde nos comprometemos.
¢Avales, mds avales? Ya tenemos bastantes, tiene
la razén el Partido Socidlista, mds avales no por-
que mds avales, como estd comprobado, supone
mds riesgo y el riesgo que era futuro, se convierte
en actual. ;Cémo se resolverd? Negociando. Se
negocia el aval del Estado porgue la autopista es
para todos los espafioles y es interés nacional. Por
tanto, habré que plantearlo y defendzrlo.

Por supuesto la Diputacidn puede apoyar con
capital, o con aportacion, unag cantidad cierta y
dispuesta en el tiempo. Siempre, respondiendo al
becho real de que la autopista se esté construyendo
y que no nos metan en un callején sin salida, crein-
donos luego problemas para continuar y terminar.
Los riesgos delimitados y calculados, y si es posi-
ble, como son los nidmeros, exactos y nada mis.
Creo que la Administracién puede y debe apoyar
un tema importante como es la autopista. Puede
cpoyarla por lo que supone la autopista en si;
v puede apoyarla, para evitar el riesgo que nos
viene encima. Puede apoyarla como sea posible,
con su gestién y con toda su capacidad. Y puede
apoyarla con una limitacién, que no es producto de
la voluntariedad, sino consecuencia de un hecho real,
no podemos. Lo dicho al principio: autopista si,
si podemos, cobra auténtica y estricta realidad. Si
podemos, basta donde podamos si, lo que no pode-
mos, no. Y, por supuesto, no creo que nuestra
Administracién, esté para soportar sin mds los ava-
les que la financiacion de la segunda fase y la refi-
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nanciacién de la primera conlleve. No creo que lo
pueda hacer vy, por tamto, tendremos que buscar
otra solucién.

Decia, que un tema es la autopista y otra es
la norma y creo, que para cualquiera que la baya
letdo, esto es evidente. Yo me be preguntado el
porqué de esta norma, que no resuelve algunos de
estos problemas que son puntudles, estas precisio-
nes que son necesarias en toda negociacion. ;Por
qué no ba venido, como ocurre en otros asuntos,
la Diputacién después de negociar con la empresa
v con el Estado con un proyecto de convenio? Lo
bubiéramos estudiado mds en concreto, y votado:
st o no. ¢Por qué esta norma, una norma que del
trazado no dice nada, que autoriza la participacion
en el capital, que habla de los avales sin precision
o sin establecer basta dénde la Diputacion se pue-
de comprometer en la negociacién. Y be llegado
a la conclusién, que explica la incongruencia, de
que bhacta falta un soporte juridico, en el que el
Parlamento, apoyando al ejecutivo, dijera que hay
voluntad de hacer y de acabar la autopista, norma
que se podrd esgrimir en negociaciones concretas.
Es conveniente que exista una rorma para que la
Diputacién pueda negociar, v me parece que es
conveniente que conste no sélo su voluntad como
ejecutivo, sino también que el Parlamento diga:
si, @ Navarra le interesa la autopista.

Esto constituiria un mandato, que se podtria
utilizar al negociar con las otras partes, el Estado
v a la concesionaria. Un mandato si, pero un man-
dato con ciertos limites. Limites prudentes y con-
venientes,

Para esto bay una solucién, que la norma vuelva
a la Comisién y se modifique lo necesario. Y po-
demos bacerlo ya que las enmiendas «in voce» son
reglamentarias. Tenemos nuestra propia idea de
los limites de este mandato, por eso estamos dis-
puestos a apoyar una norma que Sirva para nego-
ciar, pero con unos limites: o viene asi o no la
votaremos. Volvemos a ser incongruentes, y no nos
importa porque el bien de Navarra lo exige, di-
ciendo abora se estudie por la Comision. También
bay otro camino: que la Diputacién la retire y em-
piece a megociar y en su momento venga con un
convenio o nos propomga ofra norma. Yo no sé
cudl es el mis rapido, més conveniente o mds opor-
tuno. Porque me parece que bay circunstancias de
urgencm que lamento, pero que no he creado. Por-
que si el tema es tan importante, yo lamento que
ademds sea tan urgente. Los temas importantes, ya
es bastante que sean dificiles. Pero que ademds de
dificiles e importantes, se conviertan en urgentes,
es culpa del ejecutivo.

Nosotros no queremos dejar ningdn camino
cerrado. El camino abierto, tiene dos posibilidades:
Vuelve a la Comision, pedimos mds datos, y reto-
camos la norma lo necesario, o bien la Diputacidn,
lo retira. y-plantea una nucva norma. Solucién, nos-
otros dejamos los dos caminos abiertos: o la Dipu-
tacién retira esta norma y nos propone otra, des-

pués de negociar, o la modificaremos en Comisién
como estimemos conveniente. Y si no se modifica
con los planteamientos claros que bemos formulado
como otros grupos, de un mandato con limitaciones,
no lo aprobaremos en su momento.

Nada mas, sefiores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gé-

mara.

El sefior Claveria, por el Grupo Nacionalista
Vasco, tiene la palabra en el turno en contra de la
ratificaciér del acuerdo.

SR. CLAVERIA: Sefor Presidente, sefiorias,
nuestro Grupo Parlamentario va a votar en contra
de la ratificacién del acuerdo de la Comisién, adop-
tado en funcién de una enmienda de «Unidn de
Centro Democrético». Efectivamente, el tema de
la primera fase de la autopista es francamente des-
agradable. Las irregularidades cometidas en su dia
si bien no alcanzaron niveles de ilegalidad, st han
supuesto que sobre la Hacienda Foral -graviten mi-
les de millones de pesetas. Esta es la realidad a la
aue hay que bacer frente, producto de la terquedad
y de la estrechez politica que forié la realizacién de
una autopista que se comenzé en un tramo mien-
tras se olvidaba el mds importante para la canaliza-
cidn del trdfico y consiguiente rentabilidad econd-
mica.

Nuestro Grupo presenté una enmienda a la to-
talidad del proyecto de Norma porque entendia
que sin informacién no era posible analizar la con-
veniencia o no de la norma, ya que ésta supone un
cheque en blanco a la Diputacién Foral en un
asunto que luego se vuelve contra todos con eviden-
tes repercusiones econdémicas.

Por lo que abora sabemos, la cuestion de la se-
gunda fase no se plantea ya sobre las condiciones
objetivas de necesidad de una via por razén de
trdfico, comercio, tramsportes, elc., Sino porque
al ser la segunda fase y no la primera, como de-
biera baber sido, pricticamente no queda otro re-
medio que iniciarla para poder paliar la grave situa-
cién financiera de la primera.

Redlmente, no cabe bacer otra cosa, no puede
bacerse nada respecto a la primera fase porque el
desastre ya estd becho, salvo que UCD remita al
Congreso de los Diputados un proyecto de Ley
aue, reformando el anterior, libere a la Hacienda
Foral del grave riesgo que suponen los avales. Y
esperamos que la UCD lo haga si de verdad estd
interesada en defender los intereses de Navarra,
porque lo demds son palabras. Y en esto si que
emplazamos a UCD a que si quiere puede hacerlo.

Respecto a la segunda fase, parece que no bay
mis remedio que bacer la autopista, ya que dificil-
mente podrd acometerse la obra de modificacién del
actual trazado haciéndolo transitable. La necesaria
acometida de una nueva via supone una inversion
gue excederd de las posibilidades econdémicas de
nuestra Hacienda. Por el contrario, la autopista
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permitird acceder a créditos mientras que la inver-
sidn no deberg ser imposible para la Hacienda Fo-
ral, segtin los datos de que disponemos.

Abora bien, si de ello puede derivarse un in-
cremento de los riesgos, en forma de avdles, este
Grupo no acepta que se establezca para Navarra
una peseta mis de compromiso que no sean las
estrictamente necesarias de inversion.

Si esto se logra, y es bien ficil si tenemos en
cuenta que corresponde al Gobierno central asumir
los avales y que el Gobierno central es de la «Unidon
de Centro Democratico», Navarra podré disponer
de una segunda fase francamente barata. Si no se
logra, babré que olvidar la posible realizacién de la
segunda fase y quien ascsord la realizacién de la
primera podrd apuntarse el tanto politico de haber
sumido a Navarra en un negocio ruinoso del que
se salvaré AUDENASA con unas importantes pér-
didas, pero nada comparables cor la parte del leén
que le toca a nuestra Hacienda.

Solamente de esta forma veremos si el futuro
logra que esta via de comunicacion merezca la aten-
cion de los vebiculos y si una politica econdmica
mids racional con los intereses de Navarra, le da el
movimiento necesario, no ya para obtener benefi-
cios, sino para no abogarnos en las pérdidas. Por-
que el mal no es la segunda fase de la Autopista,
el mal es la primera fase y ésta ya estd becha y
sentenciada y de una forma que debiera hacer son-
rojarse a sus artifices.

Por otra parte, antes de finalizar, no sé si yo
be entendido bien o si ba sido un «lapsus lingue»
del Ponente de Hacienda cuando se ba referido al
empalme de la segunda fase de la Autopista de
Navarra con esos 16 6 18 km. que ba de prolon-
garse en territorio de Guipdizcoa. Ha babido, efec-
tivamente, unas conversaciones entre la Excelenti-
sima Diputacién Foral de Navarra y la de Guiptiz-
coa, conversaciones tripartitas, podemos llamarlas
ast desde el momento en que en las mismas ba es-
tado presente el Gobierno Vasco, pero, para evitar
posibles confusiones, debo decir que en ningtin mo-
mento, ni por parte de la Diputacion de Guipiizcoa
y- mucho menos por parte del Gobierno Vasco ha
existido compromiso alguno, compromiso en firme
de prolongar la autopista o hacer una autopista des-
de la muga de Navarra. ‘ :

Es perfectamente evidente para quienes por par-
te de Navarra han participado en estas conversacio-
nes que por parte de la Diputacién de Guiptizcoa
y del Gobierno Vasco solamente ba existido o existe
una disposicién muy clara a reconocer la necesidad
y la urgencia de conexionar Guipizcoa con Navarra
a través de una via con caracteristicas de calidad,
velocidad y seguridad superiores a las existentes

actualmente, derivindose todo esto de las grandes

ventajas que para la Euskadi institucional y para
Navarra se detivarian.

Se ba reconocido, evidentemente, la necesidad
imperiosa de que Navarrg y la Comunidad Autd-
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noma Vasca establezcan este nexo de union me-
diante una via rodada que viniera a resolver los
extrenzos anteriores a que he hecho referencia, te-
niendo muy presente la preexistencia de la Auto-
pista de Navarra Castejon a Irurzun y la que ha
de construirse hasta la muga de Guiptizcoa. Pero es
necesario que sus sefiorias se fijen en que el com-
promiso solamente alcanza a establecer una via de
comunicacién y que por parte de la Diputacién de
Guipiizcoa y por parte del Gobierno Vasco no existe
compromiso alguno de construir una autopista. Na-
da mis, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria.
(EL sENOR LASUNCION PIDE LA PALABRA.)
El sesior Lasuncion tiene la palabra.

SR. LASUNCION: Solamente, seiior Presiden-
te, para un par de puntualizaciones a esta altura del
debate.

Como representante de la Diputacion en este
punto, acepto y la Diputacién seguro que esti en-
cantada de que en el tridmite parlamentario, en el
trémite de Comisién cuando la norma que se debate
vuelva a la Comision de Fomento, se introduzcan
las correspondientes anotaciones o enmiendas de
adicién en un par de puntos de los cuatro a cinco
articulos, en donde se le diga a la Diputacion que
no contraiga nuevas responsabilidades en avales.
No solamente aceptamos esto sino que ademds nos
viene muy bien, desde el punto de vista negocia-
dor, que esté escrito y que esto sea un mandato del
Parlamento.

Creo también, contestando al serior Gdmara,
que no hay que retirar por parte de la Diputacion
la Norma, aunque hoy no se trata de eso, sino que
vuelva a Comisidn, que se retogue en estos puntos
porque, de esta forma, la norma puede estar apro-
bada a mitad de junio y eso nos da un respiro ne-
gociador en el tiempo, muy digno de tener en
cuenta.

Realmente, también contestando al portavoz de
UPN, la norma es genérica, en efecto, se puede
retocar, ustedes la van a retocar, pero era muy di-
ficil la posicion de la Diputaciér a la hora de ha-
blar fundamentalmente con el Estado, también con
las instituciones de Euskadi, sin el apoyo del Par-
lamento Foral. ;Por qué? Porque tal como la Dipu-
tacion ba planteado este asunto, hay que negociar
avales o no avales para la segunda fase. El Patla-
mento va a decir que no, estamos de acuerdo, pero
lo va a decir y abi va a estar escrito.

Luego estin estos 500 millones de pesetas, que
creo que no se van a gastar este afio pero si todo
va bien ojald se gasten, se inviertan. Y luego, en
esos mismos presupuestos que tienen que llegar aqui
para 1983, los Presupuestos Generales de Navarra
que llegarin agui en octubre o.noviembre, también
vendrian los 1.000 millones correspondientes del
afio que viene.
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Entonces, de todo este cimulo de decisiones,
era fundamental para la Diputacion que se tomasen
antes de comenzar las negociaciones con el Estado
fundamentalmente, que es quien pretendemos que
avale la segunda fase de la Autopista.

Por otra parte, no sé si me be expresado bien
referente a nuestros contactos con el Gobierno Vas-
co. En efecto, ha habido dos reuniones con la Dipu-
tacién de Guipdzcoa, el sefior Lasagabaster, Con-
sejero de Obras Piblicas, en una ccasién, y la
Diputacién de Guipdizcoa, el sefior Lasagabaster y
el sefiot Uriarte, Consejero de Hacienda, en otra
ocasidn, y recientemente una visita que yo mismo
realicé al sefior Garaicoechea. Compromiso en fir-
me en efecto no existe, yo no he querido decir eso.
Lo que si dijo, a raiz de la primera reunién que
tuvimos, el Consejero sesior Labayen, que actiia
como portavoz del Gobierno Vasco, en una de sus
referencias de prensa dijo que el Gobierno Vasco
babia tenido cumplida informacién de los contac-
tos y que estaba a favor de hacer y todo ha seguido
en esa linea.

Yo francamente opino que quien debe dar, an-
tes de que el Gobierno Vasco tome decisiones fir-
mes, quienes tenemos que dar el primer paso real-
mente somos nosotros, por una sencilla razén: don-
de se termina la autopista vy quienes tienen los pro-
blemas para empezar, sefiores reconozcamos, somos
nosotros. La autopista no se termina en territorio
de Guipdzcoa, la autopisia se termina en territorio
navarro y nosotros somos los primeros que tene-
mos que decir, tanto al Estado como al Gobierno
Vasco, que queremos hacer esto de esta forma, etc.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuncién.

A continuacidn los sefiores Zufia, Ezponda y
Sorauren, del Grupo Mixto, se reparten los quince
minutos para cada Grupo. Tiene la palabra el se-
Aor Zufia durante un tiempo tedrico de cinco mi-
nulos.

"SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compasieros Par-
lamentarios, incongruencias aparte, de la que es
dificilmente justificable, por la ligereza que denota,
la del wmiembro de nuestro ejecutivo, de nuestra
Diputacién que, al parecer, vio muy claro el pro-
yecto cuando se sometié a debate y aprobacién alli
y se plantea abora una serie de interrogantes que
quizds, supongo, debian haber e¢stado mejor plan-
teados alli para que hubicse venido por lo menos
con su apoyo totalmente resuelto el proyecto al
Parlamento. Digo que, incongruencias aparte, algo
ba quedado medianamente claro en el debate y es
que no estamos ante una decisién inicial de cons-
truir 0 no una autopista, estamos ante un hecho
—«bheredado», se le ba llamado—, por el cual se.
ba construido un ramal de la autopista cuando la
autopista tenta dos fases, era una solucion de enlace
del Cantdbrico con la zoma del Ebro y solamente
se ha realizado una de ellas.

Los problemas que esta no realizacion, que esta
construccién incompleta trae a Navarra ban sido
ampliamente expuestos. La concesionaria esti al
borde de la crisis. Se nos ba hablado de 16.000
millones de pesetas como pérdida posible, probable
de nuestra Hacienda Foral si esto ocurre. Yo qui-
zds afiadiria la posible indemnizacién que pudiera
también exigir la propia concesionaria, lo pongo en
interrogante pero creo que, por lo menos, como he-
cho posible hay que anotarlo, al no haberse cum-
plido el compromiso de la Diputacion de reslizar
una autopista y no un ramal de la misma, partida
que podria alcanzar otros 5 6 6.000 millones. Yo
creo que bien se podria suponer que la responsa-
bilidad econémica de la Diputacién, en caso de
quiebra de la empresa, se podria cifrar en los 20.000
millones y que esto ademds ocurriria a plazo cor-
tisimo, a plazo de unos meses.

Por otro lado, esti clarisima la necesidad de
mejorar nuestras vias de comunicacién con Gui-
prizcoa, con San Sebastiin, con el Cantdbrico, con
la frontera francesa. Si se pretendia sustituir o eli-
minar la segunda fase de la autopista, tendriamos
necesariamente que ir a la construccion de una via
répida, de una via que mejorase notabilisimamente
la que actualmente tenemos, que también supondria
una inversion importante a la Hacienda Foral, cuya
cuantia no puedo determinar pero creo que no
bajaria de los 10 6 15.000 millones. Por otro lado,
se ha dicho también que con esta construccion iba
a conseguirse un empleo, una dotacién o una crea-
cion de puestos de trabajo del orden de los 1.500.

Creo que todo esto hace ineludible el que se
aborde, el que al menos el Parlamento muestre su
voluntad clara y terminante de construir la auto-
pista. Por lo tanto, la enmienda a la totalidad cuyo
dictamen estamos debatiendo creo que es absoluta-
mente improcedente.

Otra cosa es que alguno de los aspectos que
aqui se han citado se traten de atar en el proyecto
que ba de debatirse, que babria de debatirse nue-
vamente en Comision. Y, efectivamente, creo qtie
bay tres aspectos capitales, de gran importancia, que
deben figurar en ese proyecto y que deben condi-
cionar toda la actuacién futura de la Diputacion.
Por un lado, esa continuacién, de la que aqui se
ba bablado, esa continuacién de la autopista o de
la via que se estime necesarig desde la muga con
Guiptizcoa hasta empalmar con otra autopista.

Por otro lado, la limitacién de riesgos, debemos
saber exactamente cudles son los nuevos riesgos que
asume la Hacienda Foral y cudl es la capacidad o el
limite maximo que el Parlamento estd dispuesto a
asumir. Y, por otro lado, creo que también debe
condicionarse a que el Parlamento aprucbe el ré-
gimen de construccidn o de participacion definiti-
va de la Hacienda Foral, de la Diputacion en la
segunda fase de la autopista.

Todo esto, insisto, puede resolverse en el pro-
pio proyecto, pueden establecerse articulos que con-
dicionen o que limiten a la Diputacion en este sen-
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tido, y, por lo tanto, la enmienda a la totalidad,
el dictamen que estamos debatiendo creo que es
improcedente y que debe volver el proyecto a la
Comisién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.
Su turno, sefior Ezponda.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compafieros de este Parlamento, creo, y lo digo se-
giin mi leal entender, que en las premisas funda-
mentales de este planteamiento, en este debate es-
tamos todos de acuerdo, absolutamente de acuerdo.
Todos coincidimos en que es conveniente la auto-
pista, llémese autopista, autovia, etc.; es conve-
niente. Es también necesario, es conveniente bacerlo
pronto.

La repercusién de toda indole, comercial, in-
dustrial, agricola, yo también diria agricola, y, por
supuesto, la laboral, es indiscutible. Lo que pasa
que aqui bay dos posturas: unos que dicen que
jcutdado!, que tenemos gue estudiarlo mejor, que
bay que ver, bay que tomar unos datos, etc., etc.,
unos antecedentes; y otros sostienen que, partiendo
del supuesto de que se pueda atender la premisa
anterior, lo que estd claro es que se puede arrancar
desde ya. Yo sostengo, modestamente hablando,
que se tenia que haber arrancado desde ayer, pero
desde ayer bace varios afios atrés. Porque si se
bubiesen cumplido las primeras premisas de, yo no
digo ni que se bicieron las cosas bien ni que se
plantearon mal, cada uno arrostrd en aguel entonces
su responsabilidad y no pretendemos bacer historia
de Navarra ni mucho menos. Pero si inmediata-
mente se hubiese acentuado el tema de la segunda
fase, es indudable que en este momento no esta-
riamos aqui hoy precisamente bablando este tema,
porgue lo que se tenia que haber hecho es, ni mis
ni menos, haberse abordado vya la segunda fase,
ba habido tiempo. También es cierto que ha habido
muchos cambios desde entonces de unas Diputacio-
nes a otras, Comisiones, etc., el entonces Consejo
Foral, hoy Parlamento, etc. No es facil hacer todas
las cosas al mismo tiempo ni menos en un momento
de transicién, yo lo comprendo. Por eso parto del
supuesto de que existe por parte de todo el mundo
la mejor buena fe y lo que interesa aqui es artan-
car, y digo ademds que se debe arrancar porque
se puede arrancar y, como se puede, se debe
arrancar.

Entonces, el planteamiento es el de que parece:
primero, que se tiene que seguir adelante; segundo,
que Se tiene que seguir por donde se ha dicho v
como lo ha planteado el Ponente de Hacienda en
principio, estamos hablando siempre en principio,
en hipdtesis sin perjuicio; tercero, que existe una
serie de planteamientos de avales que también se
tendrén que afrontar.

Pues bien, yo bhablando del tema de los avales,
al hablar de los 9.000 millones y que la autopista
de Navarra en este momento, pues que si viniese la
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quiebra, etc., efc., que estariamos en los 16.000
millones, a mi las cifras no me han asustado nunca
demasiado, que quede claro, que nunca he tenido
miedo a las cifras. Creo que es cuestién de estu-
diarlo bien v afrontarlo debidamente, porque a mi
si me dicen que la autopista de Navarra en este
momento puede costar 16.000 millones, a mi 16.000
millones de pesetas por 100 km. de carretera, creo
que es alguno mds 110, 100 km. de carretera me
sale a 160 millones de pesetas el kilometro de ca-
rretera, lo que me cuesta a mi, a Navarra, a los
navarros, eso es lo que me cuesta Y, precisamente,
que yo tenga entendido, en la dltima reunion la
agrupacion que ba babido aqui de carreteras creo
que se ha bablado del coste patrimonial del kild-
metro de autopista, creo que se ha valorado de
promedio a nivel de Espafia en 300 millones de
pesetas el kilémetro. O sea, que si lo que nosotros
tenemos en 16.000 esté valorado patrimonialmente
en 30.000, creo que, en fin... Esto estoy diciendo
poniéndonos en el peor de los casos. Tampoco ha-
bria que pagar inmediatamente los 16.000 millones
de pesetas, creo que bay un vencimiento de una
serie de afios, por lo menos cuatro o cinco afios
de promedio.

En tercer lugar, la mayor parte de los millones
que se han invertido, creo que mis de 12.000, pro-
ceden del sector exterior. O sea, que parece que
cada uno en este momento cuando salimos del Par-
lamento vamos a empezar a soltar billetes a la
salida por lo que nos va a costar esto. ;Cuidado!,
12.000 millones, que yo sepa, han venido exacta-
mente todos del exterior, o sea, que los navarros no
hemos puesto ni cinco céntimos de ninguno de
ellos. Después de cada 100 pesetas de inversion,
25 son de capital y 75 es de préstamo. De estos 75,
un 50 % viene a ser dinero interior y aproximada-
mente otro 50 % exterior, y de este exterior 3[4
es lo que ba avalado la Diputacién y otro cuarto ha
avalado la concesionaria. Todo esto, si hacemos
nimeros «grosso modo», veremos que enseguida
llegaremos a que, ni mds ni menos, los avales po-
drian alcanzar un veintitantos por ciento, creo que
no legaria al 30. Estos son los ndmeros, porque yo
sigo siempre la tesis de Pitédgoras, 2 y 2 son 4.
Quiero decir que no es para asustarse esto, por una
parte.

Abora bien, si independientemente nos pone-
mos —y me perdone el sefior Presidente—, nos
ponemos en otra faceta, que es la siguiente, la de
continuar, la de seguir adelante, es indudable que
eso va a suponer una gran mejora para todos los
efectos, o sea, eso se tenta que haber bhecho ya.
Pero, en fin, abora estamos en un momento en el
que estamos meditando sobre este tema y tiene que
bacerse porque no bay duda de ninguna clase, por-
que estoy también con el Ponente de Hacienda en
que ba dicho ya: los 5.000 millones en cuatro afios
a razén de 1.250 millones anuales, supondria unos
ingresos, se ha bablado de 200, de 400 millones,
segdn mis nigmeros de aqui solamente en retencio-
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nes de IRPF e incluso del 5 % de la antigua ta-
rifa 2.*, o sea, del impuesto sobre obligaciones, su-
pondria a mi modo de ver mis de 100 millones,
que tampoco se ha hablado. Es decir, que préctica-
mente un 50 % ya se obtendria de la propia ren-
tabilidad que darta la inversion, ya un 50 %.

No quisiera ser pesimista, porque es que ade-
mds estamos hablarido que si se afronta una situa-
cién u otra, que sepa yo la cuota anual de intereses
son unos 1.700 millones frente a otros 1.000 de
cuota principal, y el que quiera, que baga ndmeros
y verd lo que se puede bacer con eso.

Creo que rnada mis, me hubiese gustado baber
incidido en alguna cosa mds pero no se puede pues
el tiempo es el tiempo. Es una pena que tengamos
cinco minutos para bablar de 16.000 millones, de
5.000 millones, de 600 millones. En fin, creo sefior
Presidente que no hay proporcionalidad entre el
tiempo para plantear una situacién, no bay propor-
cionalidad, y el coste del contenido de la prestacidn
entre esa ‘declaracidn y la proporciondidad de lo
que se dice. Asi que con esto, lo dnico que digo es
que la autopista de Navarra no me gustaria que
fuese solamente como cuando venimos de la carre-
tera de Soria que siempre pone lo mismo: «Auto-
pistas de Navarra, todo seguido basta el Medi-
terréneo». De acuerdo, a mi me gustaria que pu-
siera «todo seguido hasta el Mediterrineo, pero
desde el norte de Europas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

La apretura del tiempo es cosa del Grupo Mix-
to, porque si no, no terminariamos la autopista
nunca, sefior Ezponda. (Risas.)

El sesior Sorauren cierra el turno del Grupo
Mixto de los quince minutos tedricos, qtie ya son
veintidds.

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Presi-
dencia. Me va a resultar dificil dejar clara mi pos-
tura por una razdén muy sencilla, porque quisiera
votar en contra lo mismo a la ratificacion de la
enmienda a la totalidad de UCD, como a la pro-
puesta que trajo Diputacion sobre la autopista. Y
no-es que esté equidistante de ambas, es que estoy
a siglos luz de las. dos.

Como ha dicho el sefior Gémara, me parece
que, dentro de las diferencias que parece que exis-
te entre las dos posturas que aqui se han manifes-
tado, hay muchas mis coincidencias que diferen-
cias. -

En Comisién alguien se sorprendié por nuestra
oposicion a esta enmienda que pide un estudio so-
bre la segunda fase de la autopista, insinuando
quizd nuestra falta de elementos de juicio. Lo cier-
to ‘es que podemios afirmar que tenemos elementos
de juicio y los bemos manifestado en piblico, y ni
entonces ni ‘abora ba habido interés especial en
rebatirlos, sino que mds bien las argumentaciones
se suelen salir por la tangente.

Rechazamos la enmicnda a la totalidad presen-
tada por UCD porque la misma sigue insistiendo
en este hecho: la viabilidad de la segunda fase de
la autopista. Y, dado el caricter de la actual Ad-
ministracién de Navarra y por lo que aqui bhemos
podido oir, creemos que no nos confundiremos si
adelantamos que la conclusién de cualquier estudio
que se realice concluiré en la necesidad de llevar
adelante la ejecucion de esta segunda fase.

Hace dos afios, cuando se plantedé por primera
ver en Comisién este tema de la autopista, el
mismo Grupo que boy propone que se realice un
estudio sobre el tema tenia las ideas mds claras vy
no vio necesario el que se realizase el mismo. Es
dificil admitir que en estos vaivenes que dan cier-
tos Grupos, los que entonces se mostraban con-
trarios a cualquier iniciativa respecto a la auto-
pista y abora lo reclaman, tienen mis en cuenta las
insidias y disensiones interiores que la preocupa-
cion por una gestion eficaz en la Administracion
de Navarra. .

Para «Euskadiko Ezkerra» es ldgico que tenga-
mos las ideas claras en este tema porque tememos,
creemos, elementos de juicio de gran contundencia.
Se pretende llevar a cabo, y nadie nos ba negado
esto, una via de comunicacion que, segin se evaldia,
necesitaria para ser remlable un trifico entre 25
v 30.000 vehiculos al dia, siendo asi que las actua-
les zonas generadoras, incluyendo Azpiroz y Velate,
no supera en conjunto los 7.000 vebiculos de pro-
medio diario. Ni aungue Diputacién mande a todo
su parque movil actual a que complemente esa ci-
fra se llegaria a llenar los 25 6 30.000 vebiculos de
diferencia. Porque, sefiores, no nos confundamos, las
vias de comunicacion que se modernizan, se mo-
dernizan sobre una base de un trifico existente y
ademds aumentarin en un tanto por ciento estima-
ble pero en una proporcién que aqui duplica y tri-
plica la actual situacién del trifico en esta drea.

Esta es una razén tan evidente quc por si mis-
ma muestra lo desproporcionado del esfuerzo que
se trata de exigir a la sociedad navarra para sol-
ventar un problema de dimensiones reducidas. Se-
ria como pretender convertir el aeropuerto de Nodin
en un aeropuerto transocednico. Esto es algo total-
mente desproporcionado. Y el tema que nos ocupa
del trifico y de las comunicaciones con el Canti-
brico y la frontera, entendemos que puede resol-
verse con una adecuada politica de carreteras y en
el plazo de unos afios, sin las servidumbres que
implica la autopista y a las que luego me be de
referir.

«Euskadiko Ezkerra», que es partidaria de una
soctedad no consumista y que esté orientada a la
bisqueda de la autosuficiencia er la medida de lo
posible, no puede aceptar el despilfarro de unas
fuerzas productivas como las gue se plantean para
esta autopista: movimientos de tierra descomuna-
les con terraplenes de mds de 40 metros, maqui-
naria y fuerza de trabajo que tendria mayor ren-
tabilidad en cualquier otra érea de la actividad pro-
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ductiva navarra, deterioro de la tierra, pastos, bos-
ques e incluso cultivos, que constituyen el medio
de produccién de mayor rentabilidad con que con-
tamos en Navarra, la tierra. Y pienso, dirigiéndome
al representante del PSOE, que el paro se solu-
cionaria mejor atendiendo precisamente a estos 0£r0s
campos con una inversion tan grande, no creo que
se justifique una inversidn tan grande en algo como
son 1.500 puestos de trabajo que ya sabemos no
van a durar ni un afio tan siquiera, mientras que
con un plan mds a largo plazo y en regadios o en
cualquier otro aspecto de la infraestructura, pues,
se conseguirian muchisimos mds puestos de trabajo
y mids estables.

Nosotros pensamos que la soiucién del proble-
ma de las comunicaciones de Navarra no debe afron-
tarse en una direccidn dnica, porgue, que quede
bien claro, para nosotros —y siempre lo hemos de-
fendido— se hace necesaria de una vez hacer frente
4 esta situacidn de una via de comunicacién ade-
cuada con el Cantibrico y demds. Entendemos que
se debe buscar la complementariedad de los medios,
ferrocarril, carreteras, que resolveréd mucho mds este
problema. Pero, para ello es mejor asumir las expe-
riencias bistdricas recientes, naturalmente, pero, se-
fiores, dénse cuenta ustedes de un becho, hoy en
dia, cuando van ustedes hacia Tudela, estin pa-
sando por el camino de carro que se hizo en el
siglo XVIII, simplemente que estd asfaltado, se
darin wustedes cuenta que hay wunas lipidas que
pone, en Olite concretamente, «a Pamplona siete
leguasy», mis aqui, «a Pamplona cinco leguas», etc.,
etc. Esto es asumir una experiexncia que puede re-
sultar notable. Esta asuncidn significa que en el
dia de hoy debemos aprovechar la actual red con el
fin de que, reforzéndola, consigamos lentamente
adecuarla a las necesidades actuales. Insistimos e
insistiremos: llévense a cabo rectificaciones perti-
nentes, mejora de trazado, vias lentas, tdneles de
pequesia y mediana dimension, en las que ya la Ad-
ministracibn navarra tiene experiencias. Todo es
acometible desde un presupuesto ordinario y la red
de comunicaciones navarra estaré a la altura de lo
exigible en poco espacio de tiempo.

En este tema de la autopista, por otra parte, no
podemos dejar de lado aspectos que enciervan par-
ticular gravedad, se refiere naturalmente al aspecto
de la concesién y ejecucion. Estaba temeroso de
que el sefior Presidente me pudiera llamar la aten-
cibn cuando redactaba alguna de estas ideas porque
pudieran parecer temerarias, pero después de lo
que acabo de oir aqui, francamente me he quedado
con los ojos cuadrados, porque algo que ya insi-
nudbamos nosotros que podia ser la quiebra de la
actual comcesionaria es algo que se da casi como
hecho aqui, porque no se insinuaria tal cosa si esta
cuestion no estaria al caer.

En sy dia el tema de la concesion presentd cier-
ta polémica a consecuencia de incomprensibles acti-
tudes ante las ofertas de las empresas licitadoras
que ofrecian diversas ofertas, algunas miés favora-

28

bles que la de la concesionaria a que se otorgd. Se
aludié en aquella circunstancia a la solvencia de la
concesionaria, que liberaria a Navarra de los ries-
gos de una quiebra. Pero, sefiores, si se va a bacer
una autopista porque se necesita o se va a hacer
cualquier otro medio de comunicacion, lo vamos
a pagar, querdmoslo o no, los navarros: o lo paga-
mos a través del peaje, o lo pagamos —lo que es,
desde nuestro punto de vista, mds correcto— a
través de los impuestos, porque ademis lo del peaje
tiene la desventaja de gqme, ademds de llenar lo
que cuesta en si la autopista, tenemos que llenar
también el beneficio que la empresa privada tiene
que sacar al respecto.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Sorauren, no deje en mal lugar al sefior Ezponda.

SR. SORAUREN: E# fin, al sesior Ezponda v
a otros muchos no voy a tener que dejar en mal
lugar.

He dludido ya entonces a este hecho, pero
quiero, a titulo efemplificador, aludir a algin otro
becho en particular. ;Cudl es en la actualidad —és-
ta era una pregunta que iba a hacer, que no sé si
tendré abora sentido—, cudl es en la actualidad la
situacién financiera de la empresa concesionaria?
¢Dénde se encuentra la flota de flamantes camio-
nes mercedes, maquinaria explanadora, planta hor-
migonera que nos comunicaban en su dia gue era
la mayor del mundo, etc., etc., que se financiaron
con los créditos otorgados ex profeso a OUDE-
NASA? Dicen malas lenguas, que yo no sé si son
buenas, que quizds se encuentre en Venezuela. Pues,
en fin, todo eso, sefiores, se ba financiado con los
compromisos de los que sale avalista también la
Diputacion de Navarra, los navarros, y esto si que
es grave.

Y es que no podemos olvidar, sefiores, que las
autopistas, en especial la de Navarra, han servido
a grandes operaciones financieras de tipo especu-
lativo. El fracaso de las actuales concesionarias no
nace de la crisis del petrdleo, dejemos de echar la
culpa a los drabes, que no la tienen; la culpa la
tienen las operaciones especuladoras que en su dia
se hicieron y que se denunciaron pero que, sin em-
bargo, la Administracion a todos los niveles se
negd a aceptar, ahi estd la cosa. Nosotros por eso
seguiremos oponiéndonos a esta salida de la auto-
pista, no a ninguna otra que resuelva verdadera-
mente los problemas de comunicacién con el norte
del Estado, y seguiremos exigiendo el que Navarra
recupere el derecho de propiedad piblica sobre to-
das las rutas terrestres desde las manos privadas
en que se encuentran. Y, en este sentido y antes
de que sea tarde, pedimos que se lleve a cabo una
auditoria sobre la actual concesionaria para esta-
blecer cudl es el estado financiero de la misma y
cudles las responsabilidades financieras que en su
dta puedan recaer sobre Navarra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor So-

rauren.
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Vamos a someter a votacion la ratificacién del
Acuerdo adoptado por la Comisién de Fomento
aprobando la enmienda a la totalidad del proyecto
sobre la construccion de autopistas.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la ratificacién? (PausA.) :

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores - Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 11; en contra, 38; y abstenciones, 1.

‘SR. PRESIDENTE: Y asi, al no haberse ratifi-
cado el Acuerdo de la Comisién, vuelve el proyecto
a la misma Comisién.

Piden explicacién de voto algunos sefiores Par-
lamentarios: sefiores Astréin, Urralbury, Gémara
y Ezponda.

De todos modos, antes de comenzar la explica-
cidn de voto, vamos a descensar durante quince mi-
nutos. Se suspende la sesidén.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
40 MINUTOS.)

{SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
10 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. En-
tramos en el turno de explicacién de voto al se-
gundo punto del orden del dia. El sefior Ezponda
tiene lg palabra por un tiempo no superior a cinco
minutos,

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, compafieros
del Parlamento, es mucho miés simplista el dar una
somera explicacién de voto que el pretender argu-
mentar el basamento de un voto. Digo esto porque
para explicar el contenido que motiva la decisién
final de dar un voto, hay que buscar o por lo me-
nos entrever una serie de argumentaciones que ten-
gan por lo menos su légica y sentido comin. No
se puede decir, voy a votar por esto, que natural-
mente decir bhe votado por lo otro. Entonces, indu-
dablemente, mi postura definitiva ba sido la de
mantenerme en la votacién en contra de la en-
mienda a la totalidad y no por nada, porque lo be
dicho bien claro que los dos planteamientos eran
perfectamente abordables. Lo que pasa es que siem-
pre de los dos, indudablemente existe uno que, por
las razones que sean, del tipo que sean, todas son
perfectamente l6gicas y asumibles en una decisidn
final, es indudable que al final se aborda una con-
cretamente.

Es una pena que no haya podido haber una
especte, dirtamos, de convergencia, ahora que estd
tan de moda esa palabra. Es decir, que si ha babido
dos planteamientos y los dos coinciden lo mismo,
que es interesante, que es necesaria, que puede
pasar esto, que puede suceder lo atro, que hay que
bacerlo pronto, que jojo! con las responsabilidades,
que jojo! con... Yo no sé por qué no ha habido
un saldn, quizé el posible fallo de futuro, el dia
que vengan los sicélogos, los socidlogos, investi-
gadores de las causas de que en este Parlamento
no se pudiese poner de acuerdo muchas veces, qui-
2ds sea eso, que no haya habido un salén, una
mesa redonda grande para que, jbueno vamos a
ver!, si t4 vas por el mismo camino y yo por el
otro, vamos a ver, aqui qué pasa; que a ti te gusta
que lleve la camisa azul y otro que lleva la camisa
roja y el otro la verde. Esto es lo que digo yo.
Pero, en fin, lo que si es interesante que si vuelve
de nuevo, que es lo que va a pasar y lo que ha
sucedido, st que estamos allt en la condicion ésta
de poder decir: sefiores, abora vamos a coger al
toro por los cuernos, claro que en Pamplona no es
tan fdcil, sobre todo los que corren por la calle
Estafeta, pero enm fin, si que vamos a tener que
cogerlo porque no tenemos mis remedio, queramos
0 no queramos, que cogerlo.

He partido también de los dos supuestos, uno el
supuesto de la quiebra y be dicko: bueno, sefiores,
si esto quiebra nos cuesta esto, a pagar mds o me-
nos de esta manera, todo eso se sabe, son nimeros,
son planteamientos juridicos, se saben las condi-
ciones, las condiciones de financiamiento, etc., efc.
Si nos ponemos en el peor de los casos, que es la
quiebra, tememos un wvalor patrimonial. ;Cémo
subimos ese valor patrimonial?, también lo be di-
cho, no vamos a empezar ahora a repetir ni a re-
dundar en lo expuesto. Sino, que yo considero, por
supuesto, que es el punto de vista més aceptable, y
que conste que me ha gustado mucho la interven-
cidn de otros compatieros porque he visto que ban
dado, lo que digo yo, remachando en el clavo, es
indudable que, salvando ese cuadro posible de res-
ponsabilidades de avdles, que se puede salvar, sal-
vando ese cuadro es indudable que merece la pena
seguir adelante. Lo que esté claro también, por
supuesto, es que lo que queremos es algo que nos
una con el norte de Espafia, con el norte de Euro-
pa, con Santander, con Qviedo, por supuesto con
el Pais Vasco, eso estd claro, etc., pero que nos una
no desde el punto de vista de Pamplona y Navarra
s6lo, sino también una a los de Aragén y a los
de Catalufia, porque no sé si lo sabemos que es muy
curioso medir el trazado yendo a Bilbao desde, por
ejemplo, Zaragoza y yendo por la Autopista del
Ebro. Es también curioso el que, respecto a los
avales, la autopista del Ebro, que pasa por Navarra,
jojo!, que pasa por Navarra, y que en su dia tu-
vieron que solicitar la autorizacién, para poder pa-
sar, a la Diputacion Foral de Navarra y la Dipu-
tacion Foral de Navarra tuvo una sesién —yo #no

29



Parlamento Foral de Navarra

22 de junio de 1982

digo bistérica pero si wuna sesidn, para que quede
claro las posibilidades legislativas de Navarra, fo-
rales de Navarra—, en la que accedié a que pasase
por Navarra. Pero lo curioso del caso es que esa
autopista que pasa por Navarra, si quiebra, de ésa
responde el Estado. Sin embargo, la nuestra, subsi-
diariamente, claro, el Estado, a efectos, dirtamos.
de relaciones exteriores, de financiacion exterior
responde subsidiariamente a Navarra. Eso es un
tema que yo creo que se puede abordar perfecta-
mente habiendo una Constitucidn, diciendo que
todos somos iguales ante la ley, que todos somos
bijos del mismo padre y de la misma madre, etc.,
etc. Creo que tenemos derecho a muchas cosas,
pero que tenemos derecho a poderlo plantear ¥y,
claro, luego vendrin las LOAPAS y vendré todo lo
demds, pero yo creo que tememos argumentos Y
que se me perdone si alguien lo ba interpretado
torticeramente el tema, que es que, claro estd, yo
digo que es una Constitucién, o no somos una
Constitucion, aunque nada més en Navarra la apro-
b6 el 53 %, casi el porcentaje que se tuvo ayer en
unas elecciones, casi, casi, mds o menos.

Por otra parte, puede haber una autopista, una
autovia, es un complejo trazado, se puede respetar
perfectamente la ecologia, pero es que tiene que ser
por autopista, autovia, etc., por una razon muy evi-
dente, y termino, sefior Presidente. Es que si hay
una concesionaria tenemos financiacion exterior, fi-
nanciacion exterior, y si no, que basta abora hemos
tenido mis de 12.000 millones de financiacién que
sepa yo exterior, y si no la financiacién tendria que
ser directamente de aqui y eso seria muy gravoso,
porque, aunque estemos diciendo que los avales,
etc., etc., el seguro de cambio es a cargo del Estado
y eso parece que no pero supone mucho, mucho
mids de lo que algunos se piensan, el seguro de
cambio. O sea que parece que no es nada pero tene-
mos cosas, podemos tener mdis, pues st. Y que, en
fin, que me perdonen si alguien me ha interpretado
mal eso que be dicho que somos, yo por lo menos
soy hijo de padre y madre y estoy muy orgulloso
de ello y ademds muy orgulloso de que mi padre y
mi madre son de Navarra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muches gracias, sefior Ex-
ponda.

El portavoz del Grupo de «Unién del Pueblo
Navarro» tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, anteriormente casi me be
sorprendido de que se haya encendido la luz roja,
porque el tema, aunque imporiante tiene puntos
fijos que permiten hacer intervenciones concretas

por tanto, reducidas en el tiempo. Espero en
esta intervencion poder sortear el limite del tiempo
sin mayores inconvenientes, porque, naturalmente,
no bhay cosas nuevas que decir. Los ndmeros son
rigidos, las cuestiones son muy concretys, cuando
se babla de este tipo de temas y no hay cosas
nuevas.
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Para explicar el voto, incidiré en lo dicho antes.
En primer lugar que nosotros no hemos aprobade
con nuestro voto la norma enviada por Diputacién
al Parlamento, no la hemos aprobado. Lo que hemos
becho ba sido devolverla a Comisidn para condicio-
narla y ademds se ba anunciado, que esta norma,
ésta, no la aprobaremos. Incluso bemos sugerido
como sistema, y por rapzdez su postble sustitucion.
Y eso es lo que tengo que explicar, ;por qué hemos
enviado de nuevo esta norma a Comisién? La bemos
enviado porque no queremos que nadie piense que
estamos en contra de que Navarra disponga de una
autopista completa. Porque como bemos sefialado
es una inversion muy importante, con una genera-
cién de trabajo en este momento muy necesaria, es
una salida de Navarra al exterior, para la agricul-
tyra, que puede ser fundamental, para aproximarla
a los mercados internacionales; porque una auto-
pista de verdad y en una red, es necesaria a nuestra
infraestructura. Por tanto, nosotros hemos apoyado
que, si es posible, si Navarra puede, disponga desde
abora de una autopista.

La hemos devuelto a Comisién, porque no que-
remos ser responsables, mediante un acto contrario,
de la crisis que se produciria en este momento por
razdn de los avales prestados y que, ademds, supone
no solamente el importe los avales, sino de los inte-
reses de la necesaria refinanciacion.

He dispuesto, del balance de la sociedad AUDE
NASA, porque me lo ha enviado la administracién,
yo lo he visto y es muy sencillo. Efectivamente, hay
pérdidas que cada afio, que se regularizan y aumen-
tan el costo de la autopista. El balance estd auditado
por funcionarios de la Diputacién Foral segtin cons-
ta. Son datos que la Diputacién tiene y por tanto
se examinan las cuentas de la concesionaria. No bay
otro tipo de problemas, como se ba podido sugerir.

Hemos emitido este voto para posibilitar lo
que he llamado la butda hacia adelante. El proble-
ma estd ya aqui, es un tema que lo tenemos lo
mismo si vamos hacia adelante como si vamos bacia
atrds. Esto es como el que esté en medio de un
rio, si va bacia atrés ya sabe lo que tiene que
recorrer y lo que cuesta, esos 16.000 millones. Si
buye hacia adelante, antes de tomar la decision,
conviene que calcule qué problemas pueden pre-
sentarse y puede afrontar. Es lo que he llamado el
riesgo calculado. En esta posicién, si en la huida
bacia adelante, el riesgo calculado, es menor que el
dasio volver bacia atrds, y ademds se consigue
pasar el rio, que es lo que uno pretendia, es decir,
tener autopista, hay que atreverse. Pero el rtesgo
bay que calcularlo antes.

Y, en definitiva, lo que bhacemos con el envio
de la norma otra vez a Comisidn, es facilitar que la
Diputacién intente la negociacién para que efecti-
vamente se pueda construir esta autopista, y para
ello que disponga de un mandato expresado en una
norma del Parlamento. Es verdad que este mandato
queremos que tenga unos limites. Primer limite,
que de una vex por todas sea una autopista, que se
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integre en una red. Que no termine en un punto
que no empalme con la red. Ha habido interven-
ciones sobre este punto que me ban preocupado.
Tampoco digo dénde deba terminar, tal vey tiene
que definirse otro trazado, si hay medios. Y, segun-
do limite, que sus costos econémicos y financieros
para Navarra sean asumibles, es decir, gue lg aporta-
cion que Navarra haga en una u otra forma, la que
sea mds conveniente, hay que estudiarlo, sea con-
creta y la podamos asumir en su cuantia y en el
tiempo. Que en principio no bhaya nuevos avales,
porque en esto creo que estamos muchos de acuer-
do, ya basta con los avales que tenemos concedidos.

Y nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior G6-
mara.

El sesior Urralburu, por el Grupo Socialista,
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarigs, explicar la posicién de mi
Grupo Parlamentario en relacién con este proyecto
de Norma que se devuelve a Comision. En primer
lugar, mi Grupo Parlamentario quiere hacer una
fijacién de su opinién sobre el tema general de las
autopistas y su regulacion juridica en Espafia. Como
todos saben, la Ley de Autopistas es del afio 72,
época en la que el sefior Fernindez de la Mora, que
ayuda y coadyuva notablemente en la actualidad a
hacer el miximo esfuerzo para acabar con el régi-
men democritico, bizo en aquel momento una regu-
lacidn legal, que es mis o menos la ley del embudo.
La Ley del embudo porque con un bien piblico,
con un bien publico como es la autopista, y con
esa filosofia de la economia de mercado, que ponen
luego incluso en pasquines electorales en las cam-
pafias gentes como las de la CEOE, hizo que aqui
los que ganan dinero nunca lo puedan perder en el
tema de las autopistas. Resulta que las concesiones
se bacen a unas sociedades de tipo financiero, que
ellas a su vex adjudican las obras, que estin domti-
nadas las constructoras, que estin dominando las
constructoras esas unidades financieras, que no se
bace mas que un pequefiisimo desembolso de dinero,
que bay unos pingiies beneficios en la realizacidn
de las obras, hay grandisimos beneficios en la reali-
zacién de las obras. Estos sefiores que construyen,
en el caso de Navarra UDANA, se van y ya no
figura juridicamente, no tienen ningin tipo de
responsabilidad y qué sucede, que una financiera,
AUDENASA, resulta que ba adquirido una deuda
por mis de 20.000 millones de pesetas, si consigue
bacerse cargo de la financiacion durante los afios
que tiene la concesion, muy bien porque, ademis,
si eso lo consigue sin quiebra serd porque tiene
beneficios de explotacién, y si no la madre Estado,
en estos que defienden —digo— la economia de
mercado, serd la que se haga cargo de las deudas
que en su caso hayan originado con loy avales que,
en este caso, Navarra ya bha dado, la Diputacién en
la Ley de Autopistas del 72 facultaba al Estado.

Aqui bhay pues, una discrepancia de mi Grupo
Parlamentario de fondo porque ésta es, repito, una
legislacién que se caracteriza por garantizar el bene-
ficio y si bay riesgos que lo asuma el erario piblico.

Pero estamos en Navarra abora, sin tener capa-
cidad de hacer una ley general de autopistas, con
una legislacion aplicada que ba llevado a que nues-
tra responsabilidad econdémica ante la posible y
razonable, en la actualidad, quiebra de la autopista,
por valor de 16.000 millones de pesetas. Y no cabe
aqui huir ni bacia adelante ni bacia atrds en térmi-
nos que signifiquen no reconocer que ese problema
lo tiene la Hacienda de Navarra. Si no se reconoce
que ese problema lo tiene la Hacienda de Navarra,
dificilmente se puede decir luego que bay programas
contra” el desempleo ni contra nada que quicra
remediar las carencias econdémicas de esta tierra.
Esa es la situacién actual y a la situacion actual
se puede ir o bien aceptando que Navarra puede
asumir esa deuda a corto plazo, cosa que nosotros
creemos que no es posible desde el punto de vista
de una Hacienda que no tiene en el afio 81 mis de
30.000 millones de recursos; o bien plantear, por
via de aplazamiento de la responsabilidad y por via
de llegar al limite razonable de hasta cudndo es
posible aguantar sin quiebra en la solucién de la
construccin de la 2.° fase.

Y aqui viene la necesidad de modificar la legis-
lacién vigente porque, como bien se ha dicho por
el grupo que bha mantenido la enmienda a ld
totalidad, es cierto que la legislacion, la del afio 78,
obliga también en la 2.* fase a que la Diputacion
salga como avalista y el Estado sélo como avalista
subsidiario, es cierto. Pero se dice, y babri que
complementar en esta norma técnicamente bastante
defectuosa, que puede y debe negociarse con el
Estado la modificacién de la norma, no sélo para
bacer posible el trasvase, la refinanciacion con el
capital de la 2.° fase de la 1. fase, sino también
para que la Diputacion se vea liberada de la obli-
gacién de avalar en esta 2* fase. No sabemos
c6mo va a acabar esa negociacién, lo que st sabe-
mos es que el Parlamento dice, su proyecto o su
ley de constitucion, que debe expresamente, cuando
la Diputacidn tenga que conceder aval, aprobar esa
norma de aval. Ya tendriamos la garantia de que
aqui no se hace una aprobacidén, una autorizacién
de aval, pero si queremos dar fuerza a esa negocia-
cién con la Diputacion, que tiene que mantener con
el Estado, debemos decir positivamente que este
Parlamento no quiere, en ningtin caso, porque bace
un estudio econémico de sus posibles recursos ac-
tuales y futuros, prestar ningin tipo de aval a la
construccion de la 2.° fase. Y creo que hay fuerza
moral para exigirle al Estado que, en este caso, y
babiendo contraido ya desproporcionadamente a
nuestro nivel de recursos 16.000 millones de endeu-
damiento, el Estado nos libere de futuras obliga-
ciones de tipo aval.

Finalmente, debo decir algo porque se ha in-
ducido a la confusion después de la intervencion del
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Partido Nacionalista Vasco. Es cierto que el Partido
Nacionalista Vasco, que gobierna en el Pais Vasco
v que es favorable, dadas las circunstancias actua-
les, a construir la autopista, de la misma manera
gue imputaba a UCD su obligacién de que ayude
desde el Gobierno del Estado a liberar a Navarra de
esas obligaciones financieras que tiene, pues, que va
a hacer, digo yo, todo lo que pueda en el Gobierno
Vasco para que Navarra no se vea impedida a la
finalizacién de su autopista en la red de autopistas
del Cantibrico en lo que de ellos depende. Y diga
en lo que de ellos depende porque dice el Estatuto
Vasco que las obras phblicas que no tengan la cali-
ficacién legal de interés general, o cuya realizacidn
no afecte a otros territorios, son aquellas de com-
petencia exclusiva de la Comunidad Auténoma Vas-
ca. De tal manera que tampoco nos debe asustar
que hoy no haya un compromiso final del Gobier-
no Vasco en relacién a la autopista porque él no
puede siquiera decidir si va a ser una autopista has-
ta la de Bebobia, que une Behobia con Bilbao, o si
va a ser un ramal de autovia y todo eso lo puede de-
cir Navarra y el Gobierno Vasco en coordinacién
sélo con el Ministerio de Obras Piblicas, que tie-
ne la competencia plena final en esta materia.

Finalmente tenemos que decir que el tema del
empleo en esta materia no es un tema que se pue-
da despreciar. He oido en una intervencion que
alguien bha dicho que sélo se trata de 1.500 empleos
durante un afio. Creo que no se ba enterado de
nada y de eso ya deduzco que todo lo demis que
ba dicho tampoco tendria que ver mds o menos
con la realidad. Se calcula que bhay una inversién
de unos 25.000 millones de pesetas. Eso significa
que repartido en cinco afios son 5.000 anuales. Si
ex ast, todo el mundo tiene mds o menos el cono-
cimiento de que 5.000 millones de inversién anual
garantizan como minimo 1.000 empleos anuales
durante cinco aiios. No es nada despreciable por-
que es bajar en niimero de desempleados en Na-
varra en casi un 6 por ciento de lo que tiene en la
actualidad, y eso para Navarra tiene un efecto fun-
damental. Pero es que, ademds, que en una regién
como esta, tan pequefia en su capacidad econdmii-
ca, se inviertan en 5 afios 25.000 millones de pe-
setas, para que entienda de la capacidad de indu-
cir otro tipo de actividades econdmicas, esa inver-
sién en Navarra resulta de todo punto de vista
generadora de empleo y es un bien social por si
misma.

Por estas razones y adelantando que vamos a
corregir en todos los extremos las garantias de que
la Diputacion no puede comprometer mds la capa-
cidad de endeudamiento sobre el tema de la auto-
pista y que vamos a apoyar toda iniciativa que dé
rigor a esta norma, bemos votado, por estas razo-
nes, en contra de la propuesta de envio a la Dipu-
tacién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, serior Urralbura.

Abora si, sefior Astriin.
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SR. ASTRAIN: Gracias, sesior Presidente. Se-
fiortas, vamos a explicar el voto coincidente con
nuestro voto en Comisidn y con nuestra decision
de presentar la enmienda a la totalidad al proyecto,
que a la consideracion de este Parlamento en su dia
mandé Diputacion.

Nuestro Grupo Parlamentario no se caracteriza
fundamentalmente por presentar y defender enmien-
das a la totalidad. Nuestro Grupo Parlamentario
entiende que la posicion que debe adoptar en esta
Cémara, en funcién de los votos que tuvo, siem-
pre ha mantenido una linea de conducta y es la de
estudiar los proyectos que vienen de Diputacion y
solamente en el supuesto de no ver la posibilidad
de enmendarlos parcialmente o no conocer cudl
puede ser la razdon dltima y profunda que puede
tener la norma y que, por lo tanto, por un trabajo
de modificacion de cada uno de sus articulos pue-
de llevar después a la necesidad de Diputacién de
tener que retirarla y, por lo tanto, bacer un trabajo
intitil, si no se encuentra en esa situwacién normal-
mente no presenta una enmienda a la totalidad. Y
nosotros presentamos una enmienda a la totalidad
por esta simple razén. La norma no nos parecia
clara, la norma nos parecia, y boy en el debate se
ba reconocido por todos los grupos que debe ser
profundamente cambiada, no solamente enmendada,
profundamente cambiada en el sentido y, ademds,
babia otro problema también fundamental y es que
esta norma que se nos babia enviado no venia
acompariada de la minima informacion que este
Parlamento debia de tener para aprobarla.

Yo no quiero recordar que la anterior Dipu.
tacion, anteriores Diputaciones no democriticas tu-
vieron mds respeto hacia el Consejo Foral man-
dando mucha mas informacion cuando se traté y se
debatié la concesién de autopistas.

Se ba dicho por algdn Parlamentario que hace
cuatro dias han recibido la informacion por escri-
to. Nuestro Grupo Parlamentario, si esa informa-
cién por escrito, como es babitual por el ejecutivo,
se ha enviado a través de la Cémara, de los servi-
cios de la Cdmara y de la Mesa de la Cimara,
nosotros no lo hemos recibido. No parece que eso
sea una informacion de Diputacién, eso puede ser
los cuentos o la informacién facilitada por una per-
sona determinada, Perddn, lo de cuentos no lo he
querido decir mds que en un cierto sentido despec-
tivo al no tener la formalidad de una informacion
de Diputacién, no entro a juzgar, ahora por su-
puesto, sobre la veracidad, veracidad que, de algu-
na forma también, nos debemos de permitir no de
dudar pero si de tener cierto recelo. Porque, en
toda la informacion que hoy se ba vertido aqui,
cuando se ha hablado concretamente de que una de
las vias necesarias, algo mecesario para salvar la
viabilidad de la 1. fase es el aporte de vebiculos
que la realizacion de la 2.° fase iba a llevar a la 1.°
no se ba dado ni una sola cifra de las posibilidades
de aporte que podiamos tener. Nosotros tenemos
algin cdlculo concreto sobre esto y me parece que
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las posibilidades de incremento de tréfico, no van
a garantizar, desgraciadamente, la viabilidad econd-
mica de la 1.2 fase.

No queremos recordar afirmaciones que tam-
bién aqui se han dicho més de una vez, a la Cé-
mara me refiero y a la Comisién de Hacienda, so-
bre resultados finales de un ejercicio del 81, en
que se bablé de 7.000 millones de déficit cuando
al final ba babido algin superivit, aunque si ésta
explicd.

Se han puesto dos cautelas por los Grupos Par-
lamentarios que han votado a favor de la vuelta a
Comisién de este proyecto, que nosotros suscribi-
mos totalmente, pero que no creemos que encajan
en esta norma: la cautela de no mas avales para Na-
varra, porque no van a poderlo soportar financiera-
mente esos avdles, y la cautela de que la obra esté
absolutamente definida en su finalizacion, en su en-
lace con la otra autopista a la que se llegue. Pero
nosotros tenemos la desconfianza de que esto pueda
garantizarse en este momento con la informacion que
tenemos. Tenemos la desconfianza de que pueda mo-
dificarse la Ley de las Cortes de Espafia y, por lo
tanto, votada en el Congreso de Diputados y en el
Senado, de 8 de mayo de 1978, y no va a ser respon-
sable la UCD, sefiores del PNV, si esta Ley no pue-
de ser modificada, y tenemos nuestras graves dudas
de que esa modificacién se pueda hacer. Tenemos
esas dudas —y termino, sefior Presidente, y perdone
porque me estoy pasando el tiempo— porque, ade-
mis, cuando se nos envia este proyecto de norma
nada se dice de ese tema, cuando se estd bablando
de la Ley de 8 de mayo de 1978 lo dnico que se
estd proponiendo es la consideracién de la unidad
de la 1% y 2. fase, lo cual de alguna forma nos
Hevarta a romper el limite de la financiacion de
la 12, que estd establecido en la Ley en los 9.000
millones de pesetas. Romper el limite de la finan-
ciacién en la 1.° fase es lo #nico que se propone
como objeto de negociacion. Después, si ba babido
otras informaciones, ha habido basta otros pactos
porque aqui se ba bhablado de que ha habido hasta
conversaciones con la UGT, que no sabemos si al
final se va a convertir en una oficina de empleo de
la 2. fase, cuando se han becho unas negociaciones
que nosotros no conocemos, y unas informaciones
que nOSOLrOS MO CONOCEMOS, NOSOLros tenemos que
votar, pedir que esto sea rechazado.

 Sediores Parlamentarios, nosotros trabajaremos
en Comisién, nosotros desde esta tribuna pedimos
y adelantamos la voluntad de que se debe traba-
jar en Ponencia en un tema tan importante y de
tanta trascendencia. Mucho nos tememos que lo
que pueda salir de esa Ponencia, el acuerdo mayo-
ritario de los grupos parlamentarios en Ponencia
pueda resultar una norma que no le sirva a Dipu-
tacién para sus fines. Por lo tanto, creemos que
estamos perdiendo de alguna forma el tiempo yendo
contra los propios fines de solucionar el problema
con rapidez. Somos conscientes de que bhay un pro-
blema y somos conscientes de que los problemas

tienen también distintas alternativas de salida y de
solucién, y aqut no se ba analizado ni se bha pro-
puesto mds que una sola solucién, solucion que
nuestro Grupo vio que no era en absoluto viable,
que comprometia fundamentalmente a Navarra y
al futuro de Navarra, y por eso se opuso con todas
sus fuerzas a esta Norma en los términos en que
venia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.

Quiero recordarles a ustedes solamente que este
Proyecto de Norma pasé todos los trimites cuando
regia el Reglamento anterior y que, sin embargo,
el articulo 177 del Reglamento actual dice que
«los Proyectos de Norma que la Diputacién Foral
deba remitir al Parlamento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 del Real Decreto paccio-
nado nim. 121/1979, de 26 de enero, irdn acom-
pafiados de una exposicién de motivos y de los an-
tecedentes necesarios para poder pronunciarse sobre
ellos», con lo cual podremos evitar ciertos defectos
Y ciertos contratiempos.

El sesior Urralburu, ;para una cuestién de or-
den? ;Cudl es?

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, le pongo
simplemente sobre el tapete la posibilidad de rec-
tificar exclusivamente la gravisima frase que se ha
dludido aqui sobre una organmizacion sindical a la
que yo pertenezco como afiliado de base y que me
interesaria dejar su buen nombre en buen lugar.

SR. PRESIDENTE: Bien, esti becho, creo, con

esas mismas palabras, seior Urralburu.
SR. URRALBURU: No, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /Por qué?

SR. URRALBURU. Porque entiendo que se ha
dicho aqui que la UGT, al parecer, aspira a con-
vertirse en la oficina de empleo de la autopista vy
no puede imputarse esa responsabilidad a la UGT
sino, muy al contrario, imputarle la gran responsa-
bilidad de que es el sindicato que mds trabaja para
crear empleo en Navarra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Cémara de Asuntos Municipales, en rela-
cion con el Proyecto de Norma para la exac-
cion de la Contribucién Territorial Urbana.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.° del
orden del dia, que dice: «Debate y votacién del
dictamen aprobado por la Cémara de Asuntos Mu-
nicipales, en relacion con el Proyecto de Norma
para la exaccion de la Contribucion Territorial Ur-
bana, publicado en el BoLETIN OFICIAL DE LA CA-
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MARA, néim. 25». En relacién con el referido dicta-
men podrin ser defendidos ante el Pleno las en-
miendas y votos particulares publicados en el Bo-
LETIN OFICIAL DE LA CAMARA, nim. 25, de 6 de
mayo de 1982, enmiendas que fueron publicadas a
su vex en el niim. 18 del mismo BOLETIN, de 13 de
abril de 1982.

En el nidmero del 6 de mayo, pégina 8, se ha-
bla de una enmienda a la totalidad pero quiero re-
cordarles a sus sefiortas que, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 133, apartado 3, en relacidn
con la disposicién transitoria quinta, esta enmien-
da a la totalidad no puede tramitarse, no puede
ser objeto de debate por no haber obtenido el voto
favorable de al menos una quinta parte de los
miembros de la Comisién. Por lo que vamos a pa-
sar al debate y votacidn del articulado.

SR. GURREA: Sesior Presidente.
SR. Presidente: ¢57?

SR. GURREA: Quisiera preguntar a la Presi-
dencia si tiene intencién de conceder al final una
explicacién de voto para aborrar a este Grupo Par-
lamentario el tener que pedir intervenciones con-
cretas en algunos articulos que no estén enmenda-
dos y que, de esta manera, podrian pasar votados
en bloque.

SR. PRESIDENTE: Sin duda. La Presidencia
concederd la explicacion de voto correspondiente,
tanto en éste como en el otro punto del orden del
dta.

Los articulos 1 al 7 del dictamen para la exac-
cidn de la Contribucion Territorial Urbana no tie-
nen enmiendas ni voto particular alguno. Por tan-
to, procederta poner a votacién conjunia, salvo pe-
ticion expresa en contrario (PAUSA). Parece que
10 hay ninguna peticién expresa en contrario, por
lo tanto, podemos someter a votacidn los articulos
1 al 7 del dictamen. Cierren las puertas, por favor.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
los articulos 1 al 7, ambos inclusive? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 41, en contra, nadie; obstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan asi aprobados los
articulos 1 al 7 del dictamen.

Llegamos al articulo 8.° y, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 139, apartado 2, se debatird
¥ votaréd por apartados. Apartado 1, pérrafos a),
b) v ¢) no tienen enmiendas ni votos particulares,
por lo que procede una votacién conjunta sin de-
bate, salvo peticién expresa en contrario. Vamos,
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pues, a votar el apartado 1, pérrafos a), b) vy c),
pégina 10 del Boletin que tenemos entre manos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

(Sediores Parlamentarios que prefieran abste-
nerse? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 41; en contra, nadie; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado den-
tro del articulo 8.° el apartado 1, pérrafos a), b)
y ).

Y llegamos al apartado d), al cual hay un voto
particular del sefior Zufta, del Grupo Mixto, y del
Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral». El seiior Zufta tiene la palabra, o quieren
acumular, por lo que veo, tal vez...

SR. ALAVA: Sedor Presidente, nuestro Gru-
po propone que, siendo los votos particulares exac-
tamente iguales, propondriamos que se votasen y
se defendiesen al mismo tiempo.

SR. PRESIDENTE: Pueden quedar acumula-
dos. ¢Lo defiende usted, serior Alava?

SR. ALAVA: Si, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

Pido a todos los sefiores portavoces que acla-
ren bien el tema del que traten dentro del contex-
to gemeral, para que el debate y la votacion sean
lo mis claros posibles.

SR. ALAVA: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, brevemente, dado lo avanzado
de la hora, es para decir que nuestro Grupo ba
presentado este voto particular porque, a nuestro
juicio, el texto del proyecto presentado era mejor,
mucho mejor que el que ha resultado después de
variarlo en Comisién por medio de una enmienda
de UCD. El texto del proyecto presentado decia
ast, en el apartado d), dice: «tendrén exenciones
permanentes los Seminarios destinados a la forma-
cién del clero diocesano vy religioso y las Univer-
sidades Eclesiicticas, en tanto en cuanto impartan
ensefianzas propias de disciplinas eclesidsticas». Es-
te es el texto del proyecto presentado y abora, con
la enmienda introducida en Comision, ha quedado
como sigue: «Las Universidades Eclesidsticas v los
Seminarios destinados a la formacién del clero,
sin mds.

Las razones que tenemos, pues, para mantener
el texto original se basan en que el texto del pro-
yecto contempla que disfrutardn de exencién per-
manente los Seminarios destinados a la formacion
del clero diocesano y religioso y las Universidades
Eclesidsticas, en tanto en cuento impartan ensefian-



Parlamento Foral de Navarra

22 de junio de 1982

zas propias de disciplinas eclesidsticas. La varia-
cibn, sustancial variacién en este apartado ha sido
que en el dictamen solamente se dice Universida-
des Eclesidsticas y en el texto del proyecto se mati-
zaba que debian impartir ensefianzas eclesidsticas.

Por esto, a nuestro juicio, es mucho mis acer-
tado el texto del proyecto porque exige que se im-
partan ensefianzas eclesiisticas y en el dictamen
no. Y esto, seiiores Parlamentarios, es una enorme
puerta abierta para que estén exentas permanen-
temente cualquier centro universitario que sea pro-
piedad de la Iglesia o dependa de la misma. Mu-
cho nos tememos, sefiores Parlamentarios, que nos
encontramos otra vey mds ante el afdn superpro-
tector con que la dervecha trata de proteger y cobi-
jar a la Universidad del OPUS, tratando de eximir-
la una vex mds, imparta las disciplinas que imparta
y sin tener en cuenta para nada que sea un centro
privado y que, ademds, goza ya de importantes ayu-
das provenientes de la Hacienda Foral, es decir, de
todos los navarros.

No estamos de acuerdo, pues, con el texto del
dictamen y por eso defendemos la redaccion pri-
mitiva que es, sin duda, mucho mds clara, justa
y que de ninguna manera va en contra de que se
impartan clases o asignaturas eclesidsticas, va en
contra de eximir a centros de actividades privadas
que no deben tener privilegios respecto a otras orga-
nizaciones y entidades. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alava.

Terminado el turno de defensa, abrimos el tur-
1o a favor, para el que se apuntan(PAUSA): sefior
Zufia. El sefior Zufia tiene la palabra, siempre por
un tiempo no superior a cinco minulos.

SR. ZUFIA: El capitulo 3.° del dictamen con-
templa las exenciones y en su seccién 1.° las exen-
ciones permanentes de cardcter subjetivo.

El articulo 8 en su ndmero 1, primero, estd
contemplando estas exenciones de los bienes de la
Iglesia Catdlica, exclusivamente de los bienes de la
Iglesia Catdlica. Y, con una aplastante légica, se
refiere exclusivamente a aquellos bienes de la Igle-
sia Catdlica que precisa para efjercer su ministerio,
como son los templos y capillas, en el apartado a);
la residencia de los obispos, candnigos, etc., los lo-
cales destinados a oficina de la Curia Diocesana,
los Seminarios y Universidades Eclesidsticas que
impartan ensefianzas propias de disciplinas eclesids-
ticas, edificios destinados a casas o conventos de
las drdenes, etc. De mninguna manera contempla,
naturalmente, otras propiedades que pudiera tener
que ejercieran otras actividades distintas.

Entonces, como ya se ba dicho, la enmienda
introducida por UCD gque figura en el dictamen
cambia sustancialmente este apartado d), que limi-
taba la exencidn a los Seminarios y a las Universi-
dades, en tanto en cuanto impartieran ensefianzas
propias de disciplinas eclesidsticas, y abora se ba
transformado en una exencidn a las Universidades

Eclesidsticas y los Seminarios destinados a la for-
macidn del clero, sin bablar qué tipo de formacién,
si se trata de una formacion propia de disciplina
eclesidstica o se trata de otro tipo de formacion.

Por lo tanto, considera que esta variacidn no
debia prosperar porque la parte relacionada con
posibles exenciones cuando retinan unas determi-
nadas condiciones de centros de ensefianza, eic.,
etc., estd contemplada en la seccién 2., articulo 9.
Y, en definitiva, si estas Universidades Eclesidsti-
cas imparten unas ensefianzas que nada tengan que
ver con las propias disciplinas eclesidsticas, debe-
rian contemplarse con las condiciones que se exi-
gian en el proyecto en el articulo 9. Por lo tanto,
el hacer esta ampliacion creo gue desnaturaliza to-
talmente el proyecto y hace una ampliacion a la
Iglesia Catdlica en cuanto a centros de ensefianza
destinados al clero o donde se impartan ensefianzas
de cualquier tipo al clero, que no tienme razén de
ser.

Por lo tanto, esta es la razén de mantener el
voto particular en contra de la enmienda nimero 9
introducida en el dictamen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

¢Para turno en contra? (Pausa): seiiores Gu-
rrea y Viguria. El sefior Gurrea, por UCD, tiene
la palabra.

SR. GURREA: Seiior Presidente, sefiorias, en
efecto, como ha quedado centrado en la interven-
cién del sefior Zufia, nos estamos refiriendo al ca-
pitulo de exenciones permanentes por razén del
sujeto. Y el proyecto que envié Diputacion babla-
ba de una exencién permanente a los Seminarios
destinados a la formacion del clero diocesano y re-
ligioso y a las Universidades Eclesidsticas, en tanto
en cuanto impartan ensefianzas propias de las dis-
ciplinas eclesidsticas.

En el dictamen, a propuesta de «Unién de Cen-
tro Democréticor figura que gozarén de exencion
permanente las Universidades Eclesidsticas y los
Seminarios destinados a la formacién del clero. Y
agui se nos ba dicho, serior Presidente, sefiorias,
que la redaccion del proyecto es mejor y quizés
debia emplear unos segundos en explicar lo que yo
creo, que es precisamente todo lo contrario, es de-
cir, que ¢l texto es, evidentemente, malo porque,
en principio, maneja una terminologia totalmente
inadecuada, puesto que no existe esta distincion
de clero diocesano y religioso, tal como lo plan-
tean.

Pero, por otra parte, sesialar la imprecision del
proyecto cuando habla de que «en tanto en cuanto
impartan ensefianzas eclesidsticas o ensefianzas pro-
pias de disciplinas eclesidsticas». Nosotros lo supri-
mimos por discrepancia con el texto del proyecto
dnicamente en el phrrafo «en tanto en cuanto im-
partan ensefianzas propias de disciplinas eclesidsti-
cas». ;Qué proponemos? Pues, no es ningtin in-
vento del Grupo Parlamentario de la UCD, es exac-
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tamente el mismo texto que figuraba en las nor-
mas para la Contribucién Urbana que basta abora
han estado vigentes desde 1978 concretamente, Bo-
letin Oficial de la Provincia de 24 de julio del 78.
Estas normas fueron aprobadas por el Consejo Fo-
ral en 29 julio 1978 y lo que bacemos es reflejar
en este texto lo mismo que figuraba en el anterior.
¢Por qué? Porque juridicamente y porque politi-
camente creemos que debe ser asi.

En principio, juridicamente, porque estamos
discutiendo unas exenciones permanentes de cardc-
ter subjetivo, por el sujeto. Y la Real Academia de
la Lengua define claramente que el sentido de sub-
jetivo aqui no es nada discrecional, sino precisa-
mente se refiere a eximir de la contribucién por
ser quien es el sujeto que realiza esa actividad. Y
estas son unas exenciones, sefiorias, que estin con-
cedidas a un sujeto, que es la Iglesia Catélica, pero
no exclusivamente a la Iglesia Catdlica sino a cual-
quier otra confesion religiosa, si bien el sentido que
figuraba en el afio 78 en el acuerdo al que be hecho
referencia era exclusivamente en cuanto a la Iglesia
Catdlica.

Por tanto, no es una enmienda tipicamente con-
fesional de la Iglesia Catélica, sino de cualquier
otra confesion religiosa. Pero ciertamente que nues-
tro Grupo tiene que temer en cuenta que la caté-
lica es la confesion mayoritaria en Navarra y, 16gi-
camente, debe tener en cuenta esta circunstancia.
Ustedes facilmente admiten la libertad confesional,
facilmente hablan de la libertad de elegir cualquier
confesion, incluso de bacer proselitismo en esa con-
fesién, y posiblemente no pongan o no hayan puesto
reparos a los Concordatos, pero luego, por la via de
lo que son las normas parlamentarias, tratan de di-
ficultar ese trato que, ldgicamente, debiera favore-
cerse.

Basta, pues, para nosotros que el sujeto sea
una Iglesia, que puede ser la catlica o no, y que
la Universidad o el Seminario se dediquen a la for-
macion del clero de una iglesia o congregacién reli-
giosa para tener derecho a la exencidn.

Qué dice el proyecto y qué han defendido aqui
los sefiores Zufta y el portavoz del Grupo Socialis-
ta. Que si, que tienen derecho a la exencién pero
en tanto en cuanto impartan ensefianzas propias de
disciplinas eclesidsticas. /Y cudles son las ensefian-
2as eclesidsticas? ¢Qué es? La teologia, la pastoral,
quizds el latin, pero la geografia, la historia, la qui-
mica, el francés, la sociologia, ;no sertan discipli-
nas eclesidsticas? ;Qué pretenden, que se les exi-
ma dnicamente de la Contribucién Urbana en pro-
porcién al nimero de asignaturas o nimero de ho-
ras que dediquen a ensefiar unas disciplinas, que
alguien tendrd que decir si son eclesidsticas o no,
Y que en cambio se les cobre contribucién por aque-
llas otras asignaturas como la geografia e bistoria,
0 las que puedan entender sus sefiorias en cual-
quier momento? En cualquier caso, ;icudntas ense-
fianzas de éstas que son eclesidsticas bay que im-
partir 0 en qué modo, qué parte alicuota de la
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cuota tendrin que pagar por impartir tnas y no
otras?

Nosotros creemos que este planteamiento no es
realista y no es razonable. Se exime y se debe
eximir a la Iglesia Catdlica y a las demis Iglesias
por ser lglesias que estén formando a sus propios
sacerdotes y pastores, pongan lo que pongan como
asignaturas en sus programas, siempre que no sean
manifiestamente en contra de lo que son los esque-
mas de la ensefianza que reciben otras profesiones
que sean similares.

No podemos, entendemos nosotros, sefior Pre-
sidente y termino, dejar a los Ayuntamientos dis-
cutiendo o dejar a la Diputacion en su reglamento
que esto lo determine si se libera de la mitad, del
tercio, del quinto o del décimo de la cuota de la
Contribucién Urbana a las Universidades y a los
Seminarios segin qué asignaturas o qué porcentafe
de ellas impartan o no, porque no es el Ayunta-
miento, y posiblemente no sea esta nuestra mision,
discutir a una lglesia, a cualquier Iglesia, si tal
o cual asignatura es propia o no de la disciplina
eclesidstica que libremente ellos establecen.

Yo creo que ésta es una tradicion que conoce-
mos en su dltima redaccidn legislativa del afio 78,
que si ustedes tienen intencién de truncar, que si
ustedes tienen intencion de cambiar, nosotros no.
Y, desde luego, decir, sefior Presidente, que aqui
no es donde defendemos a la Universidad de Na-
varra, porque ya hay otro articulo que proxima-
mente veremos, en el que mucho mdés claramente
se saca o se puede sacar a colacién ese argumento.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea.

El sesior Viguria, por «Unidn del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra, en el turno en contra del
voto particular presentado por el Grupo Socialista
al apartado d) del articulo 8.°

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
riores Parlamentarios, a mi me parece que el tema
ba empezado por mal camino, porque habria que
baberlo enfocado desde el punto de vista como me
parece a mi lo voy a hacer yo, claro, y disculpo a
los que no lo ban becho.

Definicién del impuesto: «la Contribucién Te-
rritorial Urbana, denominada contribucién en los
articulos siguientes del texto, es un tributo munici-
pal de naturdleza real, que grava la- capacidad de
producir renta en los bienes y derechos calificados
tributariamente como urbanos»; «la capacidad de
producir rentas.

De entrada tengo que decir que esta manera de
exaccionar me parece que es en si misma absoluta-
mente injusta. Pero, vamos, si alguien admite y de-
muestra que cualquier centro de ensefianza es capaz
de generar renta, yo le diria dos cosas: primero,
que lo demuestre, lo cual me parece imposible pues-
to que nunca ningin banco se ba metido abi, es
una deduccion bastante simple. Si generara renta
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lo légico es que se le aplicara la exaccién a la ren-
ta producida, y entonces tendria que decir otra co-
sa, que tributaria dos veces, porque también por
la renta de sociedades babria de pagar, si se trata
de una persona juridica, v, si de una persona fisi-
ca, pagaria por el impuesto de las personas fisicas.

De manera que este es el principio, se trata de
un tributo. Pero como aqui de lo que se ha ha-
blado es con wunos juicios aprioristicos, de algin
modo son prejuicios, entonces dices: [caramba!l,
aqui va a salir beneficiado un centro al cual le pro-
fesamos una solemne antipatia. Bien, digase, que
estén todos exentos los que me caen bien, los que
me caen mal no. Yo debo decir: legislar es esta-
blecer un criterio de igualdad de oportunidades,
nos caigan bien o nos caigan mal. Y esa es la cues-
tién. Si como consecuencia de aplicar este criterio
de justicia y porque la ensefianza se lo merece y
porque no es negocio, pues lo normal es que se
diga que la consecuencia favorece también a aque-
los que no me caen bien, pues bien favorecidos
estin. Este es el tema, se trata de un tributo. Y si
consideramos que bay que exaccionar a algunos de
su pago, en razén de la naturdleza de la actividad,
como es la ensefianza, que nunca es megocio, pues
entonces hay que hacerlo con todos. Y esta es nues-
tra postura. Nada mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

Como ustedes saben, en el articulo 136 del
nuevo Reglamento: «finalizado el debate de cada
enmienda o voto particular, el Presidente concede-
r4 al Grupo Parlamentario o Parlamentario no ads-
crito que hubiese formulado la enmienda o soste-
nido un voto particular un turno de réplica por
una sola vez y por una duracién mdxima de cinco
minutos». La tiene el Grupo proponente.

SR. URRALBURU: Sedior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, estamos otra vex con uno
de los temas que normalmente fracciona a la Cé-
mara y yo creo que inevitablemente. Inevitable-
mente porque no se quiere reconocer lo que es
absolutamente cierto, y es absolutamente cierto y
—uwvoy a repetir— legitimo también que ustedes
de nuevo quieran proteger los ya muy protegidos,
como ustedes mismos reconocen, intereses del Opus
Dei. Pero es que abora lo quieren proteger por su
vinculacion a la Iglesia Catélica y no por los acti-
vidades que haga dependientes de esa vinculacion
eclesidstica, sino por cualquier actividad que, por
su origen, pueda realizar como cualquier institu-
cibn laica.

Y aqut viene, yo creo, el juego doble y el jue-
g0, a nuestro entender, absolutamente falso. La
protegen por ser una institucion de ensefianza, y
ya hay una correspondiente articulacién en la nor-
ma, y la protegen por estar vinculada a la Iglesia
Catélica, y no por las actividades que en ese sen-
tido realice, sino por cualquier actividad. Y el ar-
gumento fundamental que se dice es: bay que pro-

teger al sujeto y no en relacién con el objeto al
que se ocupa la actividad, y es una argumentacion,
a nuestro entender, absolutamente falsa. Figurense
ustedes que aqui se dijera que se podia proteger
todo tipo de actividades que realizaran personas
juridicas vinculadas a la Iglesia, y una institucion
pudiera tener, cosa que no es mucho suponer, una
sociedad inmobiliaria que controla, a través de ter-
ceros, actividades econdmicas fundamentales y que
explotara después la compra y venta de suelos,
etc., elc.

Ustedes saben muy bien que en este caso im-
porta tanto el sujeto, Universidad Eclesidstica, co-
mo el objeto, qué disciplinas son las exentas en
funcién de esto que ustedes dicen —y aqui la fa-
lacia— que deviene de los acuerdos con la Santa
Sede. Y de nuevo se ha pretendido decir que el
Partido Socialista, que apoya en el Congreso los
acuerdos con la Santa Sede, aqui, en una norma
subsidiaria de segunda categoria en este sentido,
esté tratando de quebrar aquello. Pues, es absolu-
tamente falso, llamen a las cosas por su nombre,
estamos en contra de que a una Universidad se le
exencione no por ser Universidad, que en este caso
tendré tasadas sus exenciopes, sino ademds por ser
una Universidad que esté vinculada a una determi-
nada disciplina eclesiistica. Eso es quebrar el prin-
cipio que inspiraba la norma. El principio que ins-
piraba la norma y que inspiraba también los acuer-
dos con la Santa Sede es que, por esos acuerdos,
se va a proteger, a no exaccionar las actividades
propias de las diferentes religiones o de las dife-
rentes creencias que existan, confesiones religiosas
en términos juridicos, y no cualquier actividad que,
en nombre de esas confesiones, se pueda realizar.

Ast que, no subiendo mis de tono el debate
sino dejindolo en los términos estrictos, no nos
vengan ustedes con cuentos, esto se llama de nue-
vo mds dinero, mis beneficio al Opus Dei, lldmen-
lo asi y no vinculen ningin tipo de confesion reli-
giosa con esa materia, porque ustedes nos tienen
acostumbrados, por activa y por pasiva, a dar a es-
puertas y beneficios todos los que les parecen bien
9, desde luego, no sé cémo se lo van a explicar en
el futuro a este pueblo,

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Urralburu.

Vamos a poner, pues, a votacién el voto par-
ticular presemtado por el Grupo Socialista y el se-
fior Zufta al pdrrafo d) del apartado 1 del articu-
lo 8.° del dictamen que estamos debatiendo. Aten-
cién, seriores Parlamentarios.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 19; en contra, 27; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazado el vo-
to particular.

Vamos a pasar al apartado e) del articulo 8.°,
al cual también hay presentado un voto particular
por el sefior Zufia y el Grupo Socialista. De nuevo
el portavoz del Grupo Socialista va a hablar, tiene
la palabra el seiior Alava.

SR. ALAVA: Sefior Presidente, pues nuevamen-
te vamos a defender otro voto particular para in-
tentar que se vote a favor del texto del proyecto,
el cual, ya lo bemos dicho anteriormente y abora
es lo mismo, es mucho mejor y mis justo que el
que propone el dictamen que ha salido de Comi-
sién y esto gracias a las enmiendas introducidas
por mediacién de UCD en la Comisién.

La diferencia en este punto esti en que me-
diante la enmienda se ba variado sustancialmente
otra vez mds el objeto que se debe eximir del pago
de contribucion urbana. Se propone en el dictamen
que también los colegios u otros centros de ense-
#tanza dependientes de la jerarquia eclesidstica es-
tén exentos. Y esto a nosotros, a nuestro Grupo no
nos parece que sea minimamente razonable y en-
tendemos que otra vex mds se pretende excluir del
pago a entidades y actividades que, por otra par-
te, se exige al resto de los ciudadanos.

Ya en el apartado anterior se ba tratado de ex-
cluir a la Universidad, abora lo que se pretende
también es que los colegios o centros de ensefianza
dependientes de la Iglesia estén exentos asimismo.
Y esto sin tener en cuenta para nada si esa activi-
dad reporta renta o no, si da beneficios o no da
beneficios a sus propietarios y, al mismo tiempo,
qué tipo de servicios y a qué sectores de la Socie-
dad presta estos servicios.

Sesiores Parlamentarios, esto a nosotros nos pa-
rece que no lo debemos aceptar y que, si se trata
de centros privados que producen o pueden produ-
cir renta, pues que los mismos no estén exentos,
como no lo estin otras propiedades y asociaciones
de otro tipo, para las cuales no se contempla nin-
guna clase de exencidn.

Asi pues, nuestro Grupo, por un sentido mini-
mo de justicia y equidad en el sostenimiento de las
cargas que pesan sobre el comdn de los ciudadanos,
pedimos no se esté de acuerdo con las reformas
introducidas en Comisién que, a nuestro juicio, ban
empeorado considerablemente el texto del proyec-
to, asi como los fines que este proyecto pretendia
conseguir. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alava.

Para turno a favor de este voto particular al
apartado e) pide la palabra el seiior Zufia, del Gru-
po Mixto. Tiene la palabra.

SR. ZUFIA: E! portavoz de UPN rechazaba la

filosofia o los principios en que estd basado este
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dictamen de contribucidn urbana, rechazo que es
lo que me estd llevando, como al final explicaré,
a abstenerme en su votacion.

En cuanto a la intervencion del seiior portavoz
de UCD la tengo que rechazar, por insidiosa, pues-
to que insinuaba que se trataba de poner dificul-
tades o de ciriguiar, en definitiva, cuando se va a
conceder un beneficio a la Iglesia Catélica o a otras
confesiones religiozas, y nada mis lejos de la ver-
dad. Por lo tanto, rechazo ese argumento o esa
indicacién, al menos por mi parte, por ser absoluta
y rigurosamente falso. Yo he defendido que estoy
totalmente de acuerdo en que a una confesién reli-
giosa, la Iglesia Catdlica o la que sea, se le conce-
dan unas exenciones por aquellos bienes que tenga
que precizar para ejercer —como be dicho antes—,
para ejercer su ministerio.

Se ha dicho ya, pero yo quiero repetirlo, que
no se trata de un cardcter subjetivo gemeral; no
todas las posesiones de las iglesias estdn exentas
ni estén contempladas aqui, estén exentas ni si-
quiera después de las amplisimas enmiendas intro-
ducidas por un lado y por otro por UCD, porque
no hay actividades lucrativas, no hay posesién de
fincas urbanas arrendadas, etc., que estén exentas,
por lo tanto, no todos los bienes de la Iglesia es-
tin exentos, y dnicamente se pretende aqui aqué-
los, insisto, que precisa. Por lo tanto, limitindome
al voto particular que actualmente estamos con-
templando, si, efectivamente, aqui lo que se ba he-
cho ba sido agregar los colegios u otros centros de
ensefianza dependientes de la jerarquia eclesidsti-
ca, que tenga la condiciéon de benéfico-docentes.
Esto es absolutamente innecesario, no hay por qué
introducir esto en el capitulo de las exenciones de
cardcter subjetivo porque estén ya exentos todos
los centros de enseiianza de caricter benéfico-do-
cente, sea quien sea su propietario. Entonces, me
parece que es incluso feo atribuir una exencién a
unos centros de ensefianza benéfico-docente por el
becho de que sean o no propiedad de una Iglesia
o Confesion religiosa. Si estin exentos todos, y asi
estd contemplado a continuacion en el articulo 9,
creo que es, del proyecto, no hay porqué introdu-
cir aqui esta modificacion, esta ampliacidn, que
incluso creo que es relativamente vejatoria para la
Iglesia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Zufia.

¢Para turno en contra del voto particular a la
letra e) del apartado 17 (PAUSA.): sefiores Gu-
rrea y Viguria, el primero de ellos tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias,
dentro del capitulo de exenciones permanentes, en
el proyecto remitido por la Diputacién figuraba el
apartado e), en el que se sefialaba como eximi-
bles permanentemente los edificios destinados pri-
mordialmente a casas o conventos de las drdenes,
congregaciones religiosas e instituciones de vida
congregada.
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Y este Grupo Parlamentario, cuando estudid
las enmiendas a este proyecto, tuvo que comparar-
lo necesariamente —y suponemos que esto serd ad-
mitido también como legitimo y basta como un
buen método de trabajo—, compararlo con el tex-
to de las normas para la exaccién de la Contribu-
cién Urbana que existian desde 1978. Y entonces
nos dimos cuenta de que habian desaparecido en el
texto del proyecto un par de referencias, que a al-
gunos les parecerin initiles, como aqui se ha dicho,
pero que reconocerdn también que legitimamente
a otros nos puede parecer muy convenientes y bas-
ta necesario. Dos referencias: una, a los institutos
religiosos y seculares canénicamente establecidos;
otra, a los colegios y otros centros de ensefianza
dependientes de la jerarquia eclesidstica que tengan
la condicion de benéfico-docentes. ;Qué pasa, que
desde el afio 78 han desaparecido los institutos re-
ligiosos y seculares canénicamente establecidos? ¢O
han desaparecido los colegios o centros de ense-
fianza dependientes de la jerarquia eclesidstica que
tengan la condicién de benéfico-docentes? Pues no,
sefiorias, porque no han desaparecido, abi siguen.
¢cQué ba pasado? Pues, que quien bizo el proyecto
considerd que estos dos aspectos no eran de recibo
para la exencion en la Contribucién Urbana, es
decir, que queria que a partir de abora empezaran
a pagar. Claro que puede decir el portavoz socia-
lista que las enmiendas de UCD han empeorado
textualmente los fines del proyecto, naturalmente,
como que los fines del proyecto eran muy distin-
tos de los que puede tener este Grupo Parlamen-
tario, por ejemplo, cargarse una serie de exencio-
nes, que al fin y al cabo son ayudas indirectas, a
una serie de instituciones que las necesitan y que
dificilmente podrin sesialarme sus sefiorias, desde
la oposicién, cudles de ellas y cudntos lucros tie-
nen como para que, efectivamente, se hagan unos
pronunciamientos ast de claros.

Y bablemos de insidiosos, porque si a alguno
le pueden parecer insidiosos los comentarios que
be becho, insidioso es que se diga que por este ca-
mino de las exenciones de la Contribucion Urba-
na, como ha dicho muy mal el portavoz del Par-
tido Socialista, acabard eximiendo a sociedades de
tipo religioso hasta cuando emprendan acciones in-
mobiliarias. Porque aqut no estamos bablando del
impuesto por las inmobiliarias, aqui estamos ba-
blando de la exencién de la Contribucién Urbana
a centros de formacion del clero y abora a centros
benéfico-docentes. O sea que, si una saca en ese mo-
mento el tema de las inmobiliarias sus motivos ten-
dré pero es en otra norma, no en ésta, ni a propdsi-
to de ninguna norma de la que estemos bablando
abora. Pricticamente es lo que pudiéramos llamar
un salirse de la cuestion y el utilizar un argumento
a falta de otros mejores.

Nosotros creemos que debe mantener la redac-
cidn que figuraba en el afio 78 y la que aprobd la
Diputacién en esa fecha. Y, en todo caso, aqui lo
que tenta que baber ocurrido es que alguien, de

adverso, nos explicara cémo diablos y por qué se
ba suprimido lo que se bha suprimido de la redac-
cion anterior.

En el caso de los institutos seculares, sefiorias,
ustedes, los que mantienen el proyecto, los quie-
ren sustituir por un pirrafo que pretenden que diga
lo mismo, dicen «instituciones de vida congrega-
da». Es decir, que ustedes son capaces de eximir
de la contribucién urbana con caricter permanente
a aquellos que vivan en comunidad, pero si no vi-
ven en comunidad entonces, por lo visto, tienen
que pagar contribucién, porque de otra forma no
se puede entender que las instituciones de vida
congregada deban tener una exencién de contribu-
cién que aquellas instituciones seculares o eclesids-
ticas de vida no congregada por lo visto tendrian
que pagar.

Esta, sefiores, y repito, es una exencidn de tipo
subjetivo, por el sujeto que es una Iglesia, de la
confesion que ustedes mis les cuadre pero una Igle-
sia. Y porque, en cierto modo, bemos asumido que
debemos apoyar las confesiones religiosas, sean de
sacerdotes o sean de seculares, dejando de aplicar
una serie de medidas que pueden resultar coacti-
vas para aquéllos que no vivan en congregacion.
Yo creo que por el sujeto, el sujeto son los pasto-
res de una Iglesia, me da lo mismo que vivan con-
gregados que que viven separados; el sujeto es el
que tiene el derecho a la exencion.

Y a propédsito de los colegios benéfico-docen-
tes, que existen, sefior Zufia, siguen existiendo, y
la Iglesia Catdlica no creo que sienta un especial
sentimiento vejatorio por seguir temniendo colegios
benéfico-docentes, aunque no lo ponga en los rétu-
los de los colegios porque podria resultar vejatorio
no para la Iglesia Catdlica sino para algunos de los
alumnos. Esa es la razén por la cual no figura en
el rétulo «benéfico-docentes, pero siguen siendo
benéfico-docentes muchos colegios que sostiene la
jerarquia eclesidstica sin dnimo de lucro para atajar
las consecuencias de la marginacién en la infancia
y en la juventud, dindoles ensefianza gratuita. Si
esto existe, y esto no ba desaparecido, es légico
que lo reflejemos como exenciones al sujeto.

Y dicen ustedes que por qué aparece varias ve-
ces la Iglesia y por qué aparecen varias veces los
centros de ensefianza. Pues, porque nosotros no
hemos construido el proyecto, alguien nos ba becho
un proyecto, nos lo ba mandado y establece un epi-
grafe de «exenciones en concepto del sujeto» por
ser quien es el que ejerce una actividad. Y bay otro
articulo que dice: «subvenciones por el objeto so-
cials. Y wunas veces a una determinada institucion
se le puede eximir por ser quien es, por ser una
confesién religiosa, y otras veces se le exime por
el objeto social, por la finalidad social de la activi-
dad que realiza.

Yo creo que la ensefianza forma parte de la
razén de ser de la gran mayoria de las confesiones
religiosas y, por tanto, es muy dificil decir que se
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apoya a la libertad de ensefianza y que no se. po-
nen trabas a las confesiones religiosas, catélicas o
no catblicas, si se les ponen estas pequefias chinas
para impedir su mejor fin. Nada miés, sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

-R. PRESIDENTE: Gracias. sefior Gurrea.
El sesior Viguria, a continuacién.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. En realidad no tengo nada que afiadir a lo
que be dicho antes y me parece que es ocioso lo
que se esté bablando porque se estd tendiendo a lo
puntual y esto, como se trata de un tributo, babria
que haber entrado en el fondo de la cuestion. Es-
peraba yo baberlo becho con motivo de la enmien-
da a la totdlidad que el seiior Zufia babia mante-
nido, aunque al parecer sin los requisitos necesa-
rios, donde se podia baber entrado perfectamente
para explicar un poco qué es un tributo como este.
Es un impuesto de producto que, como no se trate
bien, se vuelve antisocial e injusto. Si lo que se
dice es que en el hecho imponible, que es la capa-
cidad de generar renta, sefiores, lo primero que
bay que atender es a ver si la cuestion que nos
trae estd dentro de esa capacidad de generar renta.
Mientras no se dilucide eso, es ocioso bablar y se
va a lo puntual, a lo quisquilloso, a «con la Iglesia
bemos topado», con el derecho candnico, con la
vida congregada, con los laudes, maitines, etc.

Sefiores, esto es muy triste, hablando desde un
punto de vista de Hacienda, que salgan estas cosas
tan respetables. Nada més. Votaremos a favor del
dictamen. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
¢Para turno de réplica?: el sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, a ver si,
con mds suerte que la otra vez, tratamos de rectifi-
car respecto a lo que se ba dicho. Se dice que es
funcién primordial de los sujetos objeto de exen-
cidn, es decir, las instituciones de la Iglesia, la en-
sefianza y que, por esta razdm, hay que relacionar
directamente las actividades de la ensefianza que
realicen estas instituciones eclesidsticas con las
exenciones que la norma regula.

Yo creo que eso, técnicamente, en este caso,
por empezar por esa capacidad de embrollar que
tiene el portavoz de UCD, por empezar por lo téc-
nico, no se sostiene. Y no se sostiene porque inme-
diatamente a eso se dice que los colegios y otros
centros de ensefianza que tengan la calificacion de
interés social, siempre que no produzcan renta, es-
tin exentos permanentes de este impuesto. Es de-
cir, que las actividades de ensefianza, por si mis-
mas, cuando no producen renta y son declaradas de
interés social ya estin exentas.

Y no sé cudl es entonces la pretensién y em-
piezo a pensar mal porque aqui el refrin suele dar
bastante acierto. Como siempre que nos meten una
coletilla de esta naturaleza significa una porrada de
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dinero que se va a manos privadas, sean éstas con-
troladas por sefiores que tienen una clinica privada
—y luego bablaremos de ella— o por quien tiene
una Universidad, pues, entonces pienso que el pro-
blema aqui, de nuevo, no es técnico.

Recientemente se ha producido una manifesta-
cidn en Pamplona de personas relacionadas fami-
liar o institucionalmente en los Concejos con las
concentraciones escolares. A algunos de los impul-
sores de esa manifestacion probablemente cabria
recordarles su responsabilidad. No basta sélo decir
que estin persiguiendo no sé qué bienes para esos
colegios, sino venir aqui realmente a defender aque-
llos dineros que podrian ayudar, si se cobrara y no
se exencionaran, para financiar, por ejemplo, esas
concentraciones escolares. Los socialistas en esta
materia, a pesar de que normalmente unos —Ilos
que estin aqui— nos pretenden presentar como
enemigos irreconciliables de la Iglesia, como que
ni la misma Iglesia en sus mentes mis inteligentes
se la cree, u otros, esos que no vienen al Parla-
mento a defender los intereses del pueblo, en este
caso que no se consagren privilegios, pretender de-
cir que nosotros estamos en alianza con UCD y
UPN en el tema de la enseiianza, en el tema de las
subvenciones, etc., etc., como ofa en un slogan el
otro dia, les tenemos que decir a unos lo que ya
les be dicho y a los otros que los mejores amigos
de UCD, los mejores amigos legitimos objetiva-
mente de UPN son precisamente los ausentes, que
estén permitiendo con su ausencia, ademds de la
provocacidn de la algarada y de la lucha contra las
instituciones, precisamente que estas normas estén
consagrando de nuevo el privilegio. Nosotros sabe-
mos que usteden no van a poder justificar esto ni
técnica ni politicamente. Ellos, que nunca les im-
porta lo técnico, al menos politicamente, deben sa-
ber que son los responsables de que este Parla-
mento haga este tipo de excepciones, absolutamen-
te injustas y desproporcionadas con las actividades
que se proponen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralbury.

Vamos a poner a votacién el voto particular
presentado por el Grupo Socialista y por el sefior
Zufia, que acaba de debatirse.

¢Seriores Parlamentarias que votan a favor del
voto particular que acaba de debatirse? (PAusA.)

¢Seriores Patlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 18; en contra, 28; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazado el vo-
to particular,

Vamos a poner a votacién el texto de las letras
d) y e) que han sido objeto de voto particular, del
apartado 1 del articulo 8.°. Votamos, pues las dos
letras del dictamen d) y e).
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en conira?
(Pausa.)

¢ Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr, Bados): A
favor, 27; en contra, 19; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE. Aprobados los pérrafos d)
y e) del apartado 1 del articulo 8.°, vamos a poner
a votacidn, si no les parece mal, y puesto que no
tienen enmiendas ni votos particulares, los aparta-
dos 2, 3,4 y 5 del articulo 8.°.

¢Votos a favor? (Pausa.)
¢Votos en contra? (PAUSA.)
¢Abstenciones? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 34; en contra, nadie; abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Aprobados, pues, los apar-
tados 2, 3, 4 y 5 del articulo 8.°, entramos en el
articulo 9.° que, conforme al articulo 139.2, lo de-
batiremos y votaremos por apartados, paginas 10 y
11 del Boletin que tenemos entre manos. Los apar-
tados 1 y 2 no tienen enmiendas ni votos particu-
lares. Podemos ponerlo a votacién en conjunto si
nadie quiere abrir los turnos a favor o en contra,
o votarlos separadamente. Vamos pues a votarlos
en conjunto, apartados 1y 2 del articulo 9 del dic-
tamen que estamos debatiendo.

¢Votos a favor? (PAusA.)
¢Votos en contra? (PAUSA.)
¢ Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A
favor, 33; en contra, nadie; abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Al apartado 3, como abora
seguramente nos diré el sefior Gurrea, bay presen-
tada una enmienda «in voce» como adicién al tex-
to elaborado, que consiste en afiadir la palabra
«hospitalarias» a continuacién de la expresion «am-
bulatorios y clinicas». Es decir, dirta asi: «Los des-
tinados a bospitales, residencias sanitarias, ambula-
torios y clinicas bospitalarias, asi los establecimien-
tos penitenciarios, etc.».

En la motivacion de la enmienda se dice que
se trata de precisar el alcance de la exencion a las
clinicas reduciéndolo a las hospitalarias para evitar
una interpretacién amplia, por ejemplo a las llama-
das clinicas dentales. Podia baberse hecho esta pre-
cisién terminoldgica en el futuro Reglamento, pero
asi se aclara mejor y no crea falsas expectativas.

La Presidencia no duda que se trata, por lo me-
nos, de una expresion terminoldgica, no esté se-
gura, la verdad, de que solamente se trate de eso.
No obstante, espera que no baya ningiin Grupo
que se oponga a la admisién a trimite de la en-
mienda «in voce». ¢Es asi? (Pausa.) En ese caso,

el sefior Gurrea tiene la palabra, de todos modos,
para explicar. Tiene la palabra si quiere. ..

SR. URRALBURU: La transaccional, en todo
caso, seria, si hay alguna transaccién que hacer,
entre el voto particular y el texto del dictamen,
porque eso es una enmienda transaccional. Nosotros
1o nos vamos a oponer a la tramitacién, pero pri-
mero se defiende el voto particular porque no en-
tramos en ninguna transaccion para lavar la cara a
nadie. Lo dnico que no vamos a impedir su trami-
tacién. Primero se defiende el voto particular.

SR. PRESIDENTE: No creo que tenga incon-
veniente el sefior Gurrea. El sefior Alava tiene la
palabra para defender el voto particular.

SR. ALAVA: Sesior Presidente, nuevamente las
enmiendas introducidas por UCD en Comisién pa-
rece que han conseguido desvirtuar el espiritu del
proyecto de Contribucion Urbana, el cual, a nues-
tro juicio y ya lo hemos dicho en dos ocasiones an-
teriores, podia ser aceptable en lineas generales.
Pero, sefiores Parlamentarios, UCD, con la colabo-
racién de UPN, parecen empesiados en lograr ven-
tajas para ciertos sectores y actividades. Parecen
querer lograr esas ventajas a estos sectores de los
cuales se muestran esforzados defensores. No im-
porta que se cometan verdaderos despropésitos y
barbaridades, lo que importa, al parecer, es favore-
cer los intereses y actividades de determinadas en-
tidades aunque para ello, repito, se tengan que co-
meter atropellos, y si no diganme ustedes si la exen-
cidn de pago a las clinicas no es una verdadera bar-
baridad.

Nosotros nos preguntamos es a quién se trata
de proteger, a quién tratan ustedes de proteger con
esta medida. ;Al Opus, sefior Del Burgo? (El se-
#or Del Burgo responde desde el escafio) Exacta-
mente, usted lo ba dicho.

Parece, pues, que razonablemente el proyecto
trataba de eximir del pago a entidades que, por su
actividad benéfica al servicio de los navarros, se
bicieran merecedores de esta exencién. Pero con la
introduccién de la enmienda propuesta por UCD y
apoyada por UPN lo que se pretende conseguir es
exactamente lo contrario. Yo pregunto, sefiores Par-
lamentario, desde cuindo las clinicas que ejercen una
actividad lucrativa, que no practican la medicina con
afdn de filantropia sino con afin claro de ganar
dinero, desde cuindo, digo, se les puede considerar
merecedoras de la exencion de pago de Contribu-
cién Urbana. Sefiores de UCD, sefiores de la dere-
cha, aqui se ban pasado ustedes yo no diria que un
pelin, como se dice en un lenguaje cologuial, sino
que se han pasado de verdad, se han pasado del
todo. Han conseguido que el proyecto que ha sali-
do no se parezca en nada, absolutamente en nada
al texto primitivo, pero no para mejorarlo sino pa-
ra hacer de éste un instrumento al servicio de unos
intereses y sectores que no son merecedores de este
trato y esta proteccién tan a wultranza, y de esto,
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de esta proteccion, algo sabe ya esta Cimara, y si
no que se lo pregunten a mis compasieros Maldn vy
Elio, cada vex que se producen los debates en los
cuales estén involucradas las ayudas tan generosas
que con el dinero de todos los navarros otorgan al
Opus.

Parece, no obstante, que esto no es bastante y
entonces es preciso favorecerlos también de otros
modos y en todas las oportunidades que haya.

Para terminar, decir una vex mds que lo que
se propone por la derecha es una auténtica barba-
ridad y denunciar desde aqui que estos despropési-
tos no animan ni van a animar precisamente a los
ciudadanos navarros a pagar escrupulosamente sus
impuestos a la Hacienda Foral y Local, a la vista
de estas propuestas tan discriminatorias y del di-
ferente trato que se pretende dar a los contribu-
yentes navarros. Nada mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Alava.

Para turno a favor piden la palabra, por el Gru-
po Mixto, el seiior Zufia vy el sefior Lasuncion.
Tiene el sefior Zufia tres minutos porque dos y
medio no se puede medir.

SR. ZUFIA: Confio que el serior Gurrea, en su
reconocida habilidad para tergiversar palabras y
argumentos, no consiga en esta ocasién tergiversar
nuevamente los que se van a decir.

Creo que bastaria casi con leer lo que se decia
en el proyecto vy lo que se dice en la enmienda in-
troducida en el dictamen para que se vea la clara
diferencia. Hablaba el proyecto de centros, hospi-
tales, residencias, etc., etc., siempre que no pro-
duzcan a sus duefios renta alguna, y esto ba sido
modificado por «siempre que se utilicen para el
cumplimiento de sus fines». Por lo tanto, toda cla-
se de hospitales, de residencias sanitarias, ambula-
torios y clinicas, y menos mal que parece que van
a ser clinicas bospitalarias, toda clase de estableci-
mientos privados de este tipo, produzcan el lucro
que produzcan, van a ser tinicamente con tal de
que cumplan sus fines, sus fines serdn los propios

del titulo que llevan aqus. Una clinica privada, un -

ambulatorio, por tanto serd una consulta porque
una consulta privada supongo gue es un ambula-
torio, aqui o donde sea quedan totalmente exentos
de contribucién urbana por la razén de que se tra-
ta de proteger no sé qué intereses, qué puede ha-
ber oculto aqui, porque yo me resisto a creer que,
efectivamente, lo que se persiga con esto es que
todos aquellos centros que en esta oportunidad pro-
ducirdn un mayor o menor beneficio, como podrin
producir un mayor o menor beneficio otras activi-
dades ya sean industriales o sean profesionales. Yo
no $é con qué cara podrin recibir estas exenciones
otras actividades, que creo que pueden ser tan bu-
manitarias. Yo lo decta en broma en la Comision
pero lo vuelvo a repetir abora: el portavoz habitual
de UCD —y perdone el seiior Astriin la referen-
cia—, que tiene un establecimiento, su conyuge, de
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farmacia, supongo que es una actividad tan huma-
na, tan social, tan necesaria como puede ser una
clinica. No sé cOmo se consiente que una farmacia
pueda pagar contribucidn territorial ¥ un ambula-
torio, una llamada clinica esté totalmente y de raiz
exenta por el becho de serlo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

El sesior Lasuncién, también durante tres mi-
nutos.

SR. LASUNCION: Sefior Presidente, sefiora y
sesiores Parlamentarios, tengo el gusto de dirigir-
me a la Cimara por primera vey desde el Grupo
Mixto y pido excusas a mis compafieros del Grupo
porque les voy a rebajar a cada uno de ustedes me-
dio minuto sus intervenciones para que a mi me
queden tres.

M; postura general sobre lo que estamos deba-
tiendo es de apoyo absoluto al proyecto que apro-
bé en la Diputacién y, por tanto, por eso estaba en
contra de las enmiendas, de los articulos del dicta-
men que se ban puesto a votacidn basta abora.

Pero esta tercera que mnos ocupa es especial-
mente preocupante o lamativa, que es eximir de
pago de la contribucién urbana a las clinicas priva-
das y encima tratan los sefiores de la UCD de dis-
frazarlo con «clinicas hospitalarias», con lo -cual
esto creo que es mds bien un lavado de cara pero
siguen entrando abi todos aquellos amigos o no ami-
gos, instituciones que ustedes quieren proteger.
Pero es que quieren malproteger, opino, porque
cuando se protege en abuso yo estimo que se le
bace un mal servicio al protegido, a poco honesto
que sea, porque se verd, sin duda alguna, sujeto de
la critica amplia popular. Yo estoy convencido de
que muchos profesionales de la sanidad que tienen
montados negocios legitimos con aspiracion de lu-
cro estin muy deseosos de pagar los miles de du-
ros que estén pagando al Ayuntamiento de Pam-
plona o a cualquier Ayuntamiento en este momen-
to y sienten que tienen .que participar en la finan-
ciacién de esos gastos del Ayuntamiento, que no
son ni mds ni menos que proteger y mantener sus
alrededores, su alcantarillado, etc., etc., y que, de
repente, si todo wva bien, es. decir si todo va bien
como basta abora, por decirlo de dlguna forma, si
todo va muy mal se van a ver protegidos. '

Qué van a decir los abogados, qué van a decir
los arquitectos, que van a decir las empresas que,
sin bablar de lucro y sin bablar de beneficios, al fi-
nal de afio, antes de hablar de beneficios, que pro-
bablemente muchas de ellas no los tendrin, ya tie-
nen que pagar su contribucion urbana abora? ;Qué
van a decir, qué estamos haciendo aqui, sefiores?
Estamos cometiendo un desaguisado, estin ustedes
cometiendo un desaguisado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Lasuncién.

¢Para turno en contra? (Pausa): Sefiores Gu-
rrea v Viguria, el primero de los cuales tiene la
palabra,
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SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, no
vengo aqui a tergiversar, que por lo visto lo hago
bien, sino a rebatir, que no lo debo bacer tan mal,
y no a embrollar, que qué mis quisiera el Partido
Socialista que me embrollara, sino a esclarecer. Y
a lamar la atencion de que algunos Grupos aqui
no solo votan en contra de las enmiendas de la
UCD cuando da esos privilegios tan monstruosos
a todas estas instituciones, tan de lucro como aqui
se han visto, incluidos asilos y hospicios, porque
también votan ustedes en contra de esas cosas, sino
sefialar que tampoco votan a favor, y aqui se ha
visto, cuando se habla de exenciones a los terrenos
y edificios propiedad del Estado, instituciones fo-
rales, municipios, concejos, etc. Es una costumbre
la de que hoy, en este proyecto nos parece que, en
definitiva, nuestro Grupo Parlamentario estd mo-
dificando ese proyecto y ya ni siquiera apoyan aque-
las cosas que razonablemente debieran de apoyar.

Yo, sesior Presidente, quiero protestar porque
me ba parecido entender, en la intervencién que
ba hecho el Grupo Socidlista, una especie de valo-
racién o apologia de los que no pagan los impues-
tos o de que no paguen los impuestos, que cierta-
mente, en cualquier caso, se podia haber aborrado
para que nadie la malinterpretara.

Quiero precisar, sefior Presidente y sefiorias,
que nosotros no. tratamos de que una serie de ins-
tituciones obtengan ventajas, en cualquier caso de
que conserven aquellas que tentan y que ustedes
quieren arrebatirselas, por lo menos hasta aqui,
basta lo que se refiere al articulo 9, porque las
exenciones de que hemos hablado a los bienes de
la Iglesia, eclesidsticos y estudios seculares, etc. y
los que se refieren a los centros benéfico-docentes
estaban ya conseguidos, no tratamos de obtener
ventajas sino de que esas ventajas, si ustedes las
Uaman asi, las sigan manteniendo.

Y, desde luego, sefialar que el texto que pre-
senta el proyecto en redlidad de lo que habla es de
eximir a todos aquellos que no produzcan renta, es
decir, una série de actividades como bospitales, re-
sidencias, ambulatorios, clinicas,” hospitalarias no,
siempre que no produzcan a sus duefios renta algu-
na. Eso es lo que dice el proyecto. Nosotros cree-
mos que el fundamento de la exencién sea por el
objeto, el fundamento de la exencién sea la inexis-
tencia de renta. Pero es que aqui ya se plantea la
inexistencia de renta no ya la ausencia de lucro
sino la ausencia de renta por pequefia que sea, y
esto puede resultar absurdo porque no puede per-
cibir una renta y esa renta no ser realmente lo que
se llama una renta lucrativa, es decir, que com-
pense la inversion o el servicio que preste a otro.
Usted puede destinar con el proyecto de norma un
edificio a un hospicio o a un bospital y, desde
luego que si usted le cobra renta al que lo ocupa,
ese hospital no quedard exento. ;Por qué?, pues
porque, a pesar del objeto social del edificio, del
inmueble, de la labor que se desarrolle dentro, per-
cibe renta y, si percibe renta el duefio, automdti-

camente no estd eximido. Por lo tanto, decir que
en el proyecto la frase «siempre que no produzcan
a sus duefios renta alguna» es una frase desafor-
tunada y que, desde luego, nosotros rechazamos y
enmendamos.

¢ Qué planteamos? que la exencidn a una serie
de instituciones sanitarias que aqui se plantean sea
en virtud de la finalidad social del objeto que se
desarrolla, no en funcién de si cobra dinero por el
edificio, que es lo que ustedes plantean, que po-
dria incluso ser una cantidad simbdlica, pero, des-
de luego, no realmente lucrativa como plantean.

Por eso, a nosotros nos parece que el texto tal
como esté es absurdo. Si lo hemos enmendado con
mayor o menor fortuna es otro problema, pero us-
tedes lo que estin aceptando es el texto integro de
un pdrrafo de un articulo que be sefialado que es
absurdo.

Que me digan ustedes que estin en contra, en
definitiva opuestos al ejercicio de la medicina pri-
vada. Pues, es legitimo. Nosotros jamis patearemos
cuando ustedes digan que estin en contra de la
medicina privada. O que, en definitiva, todas aque-
llas cosas que puedan tender a encarecer sus cos-
tos, pues, eso les vaya bien en sus programas,
n0sotros no patearemos; nosotros simplemente vo-
taremos en contra. Nosotros lo que queremos es
que realmente existan las dos formas, las dos mo-
dalidade: de ejercicio de la medicina y, mis bien,
entendemos que esa competencia es positiva para
el contribuyente puesto que hoy, dado el nivel cre-
ciente de personas que estén acogidas a los benefi-
cios de la Seguridad Social, pricticamente, y los
conciertos que tienen con la Seguridad la mayoria
de estas clinicas, realmente, con mi cartilla, con mi
carnet de la Seguridad Social puedo beneficiarme
también de los servicios de los mejores centros pri-
vados que puedan existir.

Si a cualquier trabajador que va a esos centros,
a los que ustedes llaman, con retintin y a veces con
pateo o algarada, de medicina privada, sin costarle
un duro, porque puede ir sin costarle un duro y
algunas de sus sefiorias, que, por cierto, jamds he
pensado que sea gente adinerada, ban pasado por
esas instituciones sin costarles un duro, ese centro
estd cumpliendo una labor social, aungue sélo sea
porque ustedes pueden ir sin costarles un duro. Y
nosotros queremos que todos los apoyos que po-
damos prestar para que esas instituciones sigan fun-
cionando y funcionen en mejores condiciones eco-
némicas-es un servicio que hacemos a la sociedad
y a ustedes.

Nosotros creemos que, en definitiva, el momen-
to de las clinicas exclusivamente para ricos ha ter-
minado, lo saben los mismos que crean las clini-
cas porque saben, en definitiva, que hoy la renta-
bilidad de instituciones de este tipo pasa por con-
ciertos con la Seguridad Social y, por tanto, pasa
por la posibilidad de que gente sin posibilidades
econdmicas, con la cartilla del seguro puedan ir.
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Nosotros, en definitiva, recogemos el espiritu
de lo que figuraba en la norma para la contribu-
cién territorial urbana en el afio 78, que no la be-
mos inventado, que hablaba de exenciones a aque-
llos centros sanitarios, clinicas también, y ambula-
torios cuando se estaban dedicando —decia— al
cumplimiento de los fines de la Seguridad Social y
Previsidn. Si estos centros realmente participan de
los fines de la Seguridad Social en cuanto que per-
miten atender com sus mejores servicios a los tra-
bajadores, nosotros creemos que siguen cumplien-
do una funcién social y, por tamto, nosotros cree-
mos que son dignos de proteccion.

Decir, sefior Presidente, que en las intervencio-
nes anteriores vuelve otra vez, so pretexto de de-
cir que el portavoz embrolla, a sacar temas tan ale-
jados de esta discusién como las concentraciones
escolares vy, naturalmente, como no viene a cuento,
no replicaré en este caso. Pero mucho mis peregri-
1o me parece que aqui se bagan invocaciones y lla-
madas a la izquierda abertzale cuando uno pierde.
No los llamen tanto porque, a lo mejor, luego re-
sulta que no saben echarlos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.
El sesior Viguria, por UPN, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Si me permite desde aqui por-
que intento ser muy breve, tan breve como man-
dan los cdnones. Desde un punto de vista tributa-
rio, no se puede situar a nadie por debajo de las
condiciones generales. Quiero decir que si la acti-
vidad de la medicina hospitalaria se ejerce desde el

Hospital de Navarra, poniendo un ejemplo, no bay:

porqué hacerle la exencién al Hospital de Navarra
y 1o bacérsela a un ente particular que quiera ba-
cer la misma labor. Eso es asi de claro y me ha
sorprendido mucho que el sesior Lasuncidn lanzase
unas cosas muy fuertes diciendo: ;qué barbaridad
estin haciendo! Sefior Lasuncién, a usted se le
puede exigir que hable de tributos y que ponga
doctrina bacendistica y no demagogia, abi se estd
cuando se es Ponente de la Comisién de Hacienda
para hablar de temas doctrinales de hacienda, cosa
que no se ha hecho y babia que haber empezado
por eso. No desenfocar el tema. Esto es un tributo
y hay que hablar desde la hacienda y desde la
equidad y desde esa justicia fiscal y no se pueden
bacer aqui cosas mids dificiles.

Si un sefior porque esti exento, porque es ofi-
cial, se sitda en mejores condiciones, ademis de
crearle esa dificultad al particular no se le va a pe-
dir que declare por renta de sociedades o por lo
que le corresponda. Establezcamos el principio de
igualdad de oportunidades, eso siempre et impor-
tante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Para turno de réplica, el grupo proponente del
voto particular.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, basta abora, en palabras
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del representante de UCD, se estaban consolidando
ventajas, privilegios se le ha escapado casi; abora
se estdn creando las nuevas que no existian en el
pasado. Y es que no vamos para adelante sino que
vamos muy para atris.

Y, desde luego, tengo que hablar de que usted
ba demostrado de nuevo, ba revalidado ese titulo
de miéximo embrollador, que no solamente yo le be
imputado, que otros y en otros debates también lo
ban becho. Y empiezo por el final, que dice que
estoy invitando a los sefiores abertzales a que ven-
gan aqui. Por supuesto, por supuesto que les estoy
invitando que cumplan con la obligacion que adqui-
rieron ante el pueblo el dia que, como a usted y
como a mi, les eligié el pueblo, y, sobre todo, estoy
denunciando su irresponsabilidad para que no sigan
engaiiando a nadie de que son esa izquierda conse-
cuente. Ni a usted ni a ellos, si cumplen con las
normas de este Parlamento, jamds un socialista los
echard. Asi que la dltima coletilla se la podria ba-
ber aborrado.

Dejado eso a un lado, que no venia a cuento,
como digo, entramos en el objeto del debate y el
objeto del debate es que las clinicas, sean cuales
fueren, tengan los fines que tuvieran, van a estar
exentas de la contribucién urbana a partir de abora.
Decia un miembro del Parlamento que consumia
un turno a favor de nuestro voto particular que
qué habian de decir los arquitectos, qué habian de
decir los abogados, qué habian de decir otros pro-
fesionales. Y tiene razén, pero hay que seguir. Qué
van a decir los trabajadores que por tener un piso
no exento de contribucién urbana van a pagar mu-
cho mis que la propia clinica del Opus Dei y qué
van a decir, sobre todo, hablando de sanidad, aque-
llos que no tienen en su barrio un ambulatorio y
que saben que el dinero phdblico se les perdona a
los que tienen beneficios, y qué van a decir todos
aquellos, incluso médicos, porque ustedes lo que
nos estdn ofreciendo como enmienda transaccional
significa lo siguiente, donde dicen «clinicas bospi-
talarias». ;Qué significa eso? Que ya no sélo han
perdido ustedes la vergiienza de decir que van a
proteger no se sabe cOmo ni porqué razones, sino
que ademis se dice: al médico que tiene una con-
sulta, como no tiene una cama y entonces no se
puede calificar como hospitalaria y como, dal fin y
al cabo, no es un grupo de presidn, pues, a ese no
se lo perdonamos. Se lo perdonamos a aquéllos que
tienen un montén de camas, tienen ademds una
actividad regulada en el mercado, porque no me
vengan a decir ustedes que cuando los trabajadores
con la cartilla de la Seguridad Social van a la Cli-
nica Universitaria estén baciendo no sé qué tipo de
perjuicio a nadie. Sefiores, cada cama de la Clinica
Universitaria cobra el doble, por ejemplo, que lo
que paga la Seguridad Social con el concierto de la
Clinica Ubarmin. Y no vengan ustedes con cuentos,
si trabaja esa clinica con la Seguridad Social es por-
que le reporta buenos beneficios y ademiés por algo
ese tipo de clinicas que ustedes protegen las han
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protegido ustedes o sus predecesores politicos en la
Seguridad Social haciendo con ellos unos convenios
absolutamente negados a otro tipo de instituciones
que no tienen ese afin de lucro. Y, desde luego,
que no nos vengan diciendo a los socialistas que
estamos predicando la doctrina de no pagar im-
puestos. Ustedes saben que es absolutamente incier-
to, pero tenemos fuerza movral para pedir que pa-
gue la gente impuestos porque no estamos consa-
grando privilegios.

Y, finalmente, eso de que estamos en contra
de la medicina privada se lo podia baber ahorrado
usted, sefior Gurrea, porque, desde luego, si lo que
significa estar por, aqui también, la libertad médica
o la salud es consagrar el derecho a crear un lu-
cro con la salud de los ciudadanos, guirdense esa
libertad. Los que ejerzan la medicina privada, que
nosotros no la prohibimos, desde luego no tienen
ninguna fuerza moral para que, cobrando lo que
les da la gana —y a eso tienen derecho segin las
leyes del mercado— aqui les consagremos benefi-
cios y exenciones para lo cual su actividad no les
ba puesto ningsin tipo de condicionamiento. En de-
finitiva, no engafian ustedes a nadie y creo que, ade-
mas, vienen del sur unos aires que estin demostran-
do que no engafian a nadie. Y no engafian a nadie
porque con un seudolenguaje reformista estin obje-
tivamente donde puedan estar, y no miro a nadie.
Cualquiera que por la derecha les va a sustituir, y los
sectores populares que en el pasado les ampararon
se van dando cuenta que no hay centro-centro sino
que hay centro-derecha, y esto es un ejemplo, un
botén de muestra que, desde luego —y valga la re-
dundancia—, demuestra que UCD es todo menos
el centro, el lenguaje de la reforma para garantizar
las ventajas a los privilegiados de siempre.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralbury,
aunque al final se ba ido un poco de la cuestion.

Vamos a poner a votacién el voto particular del
sefior Zufia y del Grupo Socialista. Atencion, sefio-
res Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular presentado por el Grupo Socialista
y el sefior Zufia? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pavsa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 25; en contra, 22; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba-
do el voto particular presentado por el sefior Zufia
y el Grupo Socialista.

Segtin el articulo 70 del Reglamento Provisio-
nal que nos rige, apartado nimero 3, las reuniones
tendrin una duracién méxima de cinco boras, sal-
vo que la Mesa de la Cdmara acuerde lo contrario
en la forma prevista en el apartado anterior. Vamos
a suspender durante cinco minutos la sesidn, para
gue la Mesa y los Portavoces decidan lo que vamos
a hacer hoy o mafiana. Se suspende la sesién du-
rante cinco minulos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 55
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 22 HORAS,)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Aprobado que ba sido el voto particular al apar-
tado 3 del articulo 9 del dictamen, se entiende re-
chazado el texto del dictamen, con lo cual, sefiores
Parlamentarios, terminamos la sesion de esta tarde
que reanudaremos mafiana a las seis en punto.

Muchas gracias. Se suspende la sesién.

{SE SUSPENDE LA SESION A LAS 22 HORAS.)
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