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ORDEN DEL DIA (Continuacion):

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Camara de Asuntos Munici-
pales en relacién con el Proyecto de Norma para la exaccion de la Contribucion

Territorial Urbana (Continuacion).

-— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Camara de Asuntos Municipa-
les en relacién con el Proyecto de Norma para la exaccion de la Contribucién

Pecuaria.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Camara de Asuntos Municipa-
les en relacién con el Proyecto de Norma para la exaccidon de la Contribucién

sobre Actividades Diversas.

SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 10 minutos.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
cion con el Proyecto de Norma para la exac-
cion de la Contribuciéon Territorial Urbana
(Continuacién). (Pag. 2.)

Aprobados sin discusién los apartados 4 al 8 del
articulo 9 del Dictamen. Se suspende la sesién
seguidamente durante cinco minutos.

El sefior Gurrea (G. P. Unién de Centro Demo-
crtico) interviene a favor del apartado 9 del
articulo 9 del Dictamen, y el sefior Viguria (G.
P. Unién del Pueblo Navarro); en contra lo
hacen los sefiores Alava (G. P. Socialistas del
Parlamento Foral) y Zufia (G. P. Mixto). Es
aprobado. (Pidg. 3.)

Aprobados sin discusién los articulos 10 al 13 del
Dictamen.

El sefior Gurrea defiende una enmienda «in voce»
de adicién de un nuevo articulo. A favor in-
terviene el sefior Del Castillo (G. P. Unién del
Pueblo Navarro); en contra lo hace el sefior
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Asidin (G. P. Socialistas del Parlamento Fo-
ral). Es aprobada. (Pég. 7.)

Aprobados sin discusién los artfculos 14 a la Dis-
posicién derogatoria.

En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Zufia, Viguria, Alava y Gurrea, (P4g. 8.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Ciamara de Asuntos Municipales en rela-
cién con el Proyecto de Norma para la exac-
cién de la Contribucién Pecuaria. (Pdg. 11.)

El sefior Presidente comunica el acuerdo de la
Diputacién Foral por el que se solicitaba al Par-
lamento Foral la devolucién del Proyecto.

Se suspende la sesién a las 19 horas y 35 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 50 minutos.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cémara de Asuntos Municipales en rela-
cién con el Proyecto de Norma para la exac-
cién de la Contribucién sobre Actividades
Diversas. (Pig. 12.)

El sefior Viguria defiende una enmienda «in voce»
al titulo del Dictamen. Es aprobada. (Pig. 12.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORrRAS Y 10
MINUTOS. )

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
cién con el Proyecto de Norma para la exac-
cion de la Contribuciéon Territorial Urbana
(Continuacién).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Muy
buenas tardes, sefiores Parlamentarios.

Seguimos con el «debate y votacién del dicta-
men aprobado por la Cimara de Asuntos Munici-
pales en relacidn con el Proyecto de Norma para
la exaccidn de la Contribucién Territorial Urbana,
publicado en el BoLETIN OFICIAL DE LA CAMARA,
ntim. 25».

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Str. Jaime):

Justifican su ausencia don Gabriel Urralburu, don
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Fl sefior Viguria interviene en el turno a favor de
los articulos 1 al 9 del Dictamen. Son aproba-

dos. (Pag. 12.)

Son aprobados sin discusién los apartados 1 al 5
del articulo 10 del Dictamen. (Pig. 14.)

El sefior Alava defiende un voto particular al apar-
tado 6 del articulo 10 del Dictamen. A favor
interviene el sefior Zufia; en contra lo hacen
los sefiores Gurrea y Viguria. En turno de ré-
plica interviene el sefior Zuffa. Es rechazado.
(Pig. 14.)

Es aprobada sin discusién una enmienda «in voce»
de adicién al articulo 10.6. Aprobados sin dis-
cusién los apartados 7 y 8 del articulo 10 del
Dictamen, (Pédg. 17.)

El sefior Viguria interviene a favor del articulo 11
del Dictamen. Es aprobado. Aprobados los at-
ticulos 12 al 18 del Dictamen sin discusién.
(Pig. 18.)

El sefior Viguria interviene a favor del articulo 19
del Dictamen. Es aprobado. Aprobados sin dis-
cusién los artfculos 20 al 23 del Dictamen. (P4-
gina 19.)

El sefior Viguria interviene a favor del articulo 24
del Dictamen. Es aprobado. Aprobados los ar-
ticulos 25 a Disposicién derogatoria. (Pdg. 20.)

En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Viguria, Alava y Gurrea. (Pdg. 20.)

Se levanta la sesién a las 20 horas y 50 minutos.

Federico Tajadura, don Alfredo Garcia y don Fer-
min Arraiza.

SR. PRESIDENTE: Estibamos debatiendo el
articulado de la susodicha Norma, pigina 11 del
BoLETIN DE LA CAMARA, y habiamos llegado a los
apartados 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 9, que no tie-
nen ni enmiendas ni votos particulares. Por lo tan-
to, salvo peticién expresa en contrario, procede una
votacion conjunta de los mismos. Atencidn, sefio-
res Parlamentarios, si no bay ningdn Grupo que
reclame debate o wvotacion parcelada, podriamos
votar los apartados 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 9
(Pausa.) Vamos a votar.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
los apartados 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 97 (PAUsA.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.) v

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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. SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 22; en contra, nadie; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Quedan asi aprobados los
apartados 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 9.

Al apartado 9 del articulo 9 hay un voto par-
ticular presentado por el serior Zufia y el Grupo
Socialista. Supongo que continuarin la costumbre
de acumular.

SR. GURREA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /Si?

SR. GURREA: Si me permite el sefior Presi-
dente, para una cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.
SR. GURREA: Ayer planteé a la Presidencia

que concretamente el voto particular al apartado 9,
punto 9 del dictamen, a nuestro Grupo Parlamen-
tario le parecia no muy claro puesto que, en defi-
nitiva, de acuerdo con el Reglamento, el voto par-
ticular tiene como misién volver a la redaccion del
proyecto y se da la casualidad de que en el pro-
yecto no existe ningin apartado 9.9. Naturalmen-
te, como el derecho de los grupos que desean que
desaparezca el punto 9.9. del dictamen puede que-
dar defendido y, por tanto, no bay indefension anu-
lando el voto particular y pidiendo un debate del
articulo 9.9 del dictamen, nuestro Grupo quisiera
que la Presidencia, en todo caso auxiliada por la
Mesa, decidiera si es procedente establecer el pre-
cedente de que se pueda defender un voto particu-
lar a un texto que no existe.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.
(EL sEROR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

SR. VIGURIA: Con su permiso y es para abun-
dar en lo dicho y suscribir lo que ba planteado el
sefior Gurrea porque la filosofia del voto particular
estd en querer defender algo del proyecto, de la
iniciativa legislativa que ejerce el ejecutivo, y que,
babiendo sido modificado por el dictamen de la
Comisidn, se trata de rescatar, siempre pensando
que el ejecutivo cuando ha becho un proyecto lo
tenia bien pensado y algo de més consideracion que
una simple enmienda merece. Esa es la razon de la
existencia del voto particular.

Pues, si esto es ast y no hay el antecedente, no
existe el antecedente de esa iniciativa del ejecutivo,
l6gicamente no se puede ir a rescatar lo inexisten-
te. Me parece que el asunto es claro. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
(EL SENOR ASIAIN PIDE LA PALABRA.)

SR. ASIAIN: Sin fatarle la razén a los que
han dicho que, efectivamente, la filosofia del voto
particular supone ir en contra de aquello que no
estaba en el proyecto inicial y que se ba incluido
como fruto del debate en la Comision, nuestro Gru-
po entiende que quizds sea el dnico medio que le

queda para rechazar aquello que se afiadid sin que
estuviera incluido en el texto del proyecto. De ahi
que hayamos mantenido el voto particular como
oposicién a esa afiadidura que salié fruto del deba-
te de la Comisidn, incluido hoy en el dictamen. Por
eso solicitamos que la Presidencia conceda a este
Grupo Parlamentario la posibilidad de seguir man-
teniendo dicho voto particular en el sentido de re-
chazar esa adicién que se ba incluido en el dic-
tamen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.
(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
El sesior Viguria quiere insistir.

SR. VIGURIA: Para aclarar al sefior Asidin
que la ocasién ya la tuvo en la propia Comisién v,
al parecer, la perdid.

SR. PRESIDENTE: La Presidencia va a sus-
pender cinco minutos la sesién para consultar con
la Mesa. Se suspende la sesidn durante cinco mi-
nutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 15
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Después de baber deliberado, la Mesa, conside-
ra tras la lectura del apartado 5 del articalo 33 del
Reglamento gque habla de votos particulares en
apoyo del texto rechazado, qué expresién podria
ser y debiera ser aclarada, tal vez, en una de las
proximas reuniones de la Mesa, y entiende que, por
esta vez, vamos a poner a votacién especial el apar-
tado 9 del articulo 9, para el cual vamos a abrir el
correspondiente turno a favor, turno en contra y
votacidn especial.

El serior Gurrea para turno a favor. ¢Algin
otro Parlamentario? (PAUSA): también el sefior
Viguria. El sefior Gurrea tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias, el
punto 9.9 del dictamen se refiere a la exencién de
la contribucién territorial urbana, que nuestro Gru-
po entiende debe ser aplicable a todos los centros
de ensefianza autorizados o reconocidos por los
brganos competentes de la Administracién.

Decir que, ciertamente, algunos Grupos se van
a oponer, vy de hecho esa era la intencién, a que
se recojan en el texto que apruebe este Parlamento
este punto concreto 9.9, porque quizds no pueden
reconocer que la iniciativa privada pueda estar
realizando un servicio publico, aunque cobre una
tarifa por hacer ese servicio.

Creo, sefior Presidente, sefiorias, que aqui bay
quienes creen que el interés social sélo puede ejer-
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cerse desde el Estado, desde la Diputacién o desde
los Ayuntamientos o cuando se trabaja gratis. Y
habri quien nos quiera hacer creer que los demis
entes y asociaciones ciudadanas que prestan servi-
cios de ensefianza estin funcionando movidos ex-
clusivamente por la despiadada ley del beneficio,
tratando de confundir a la opinién phblica con me-
dias verdades y con manipulaciones que convengan
al interés partidista. Habrd quien necesite presen-
tar a la iniciativa privada, a todas las iniciativas
que se den desde la periferia de la Administracion
como fruto del egoismo econdmico y con la finali-
dad de la rapifia incluso mds desvergonzada, inclui-
da a la iniciativa privada en materia de ensefianza,
para falsificar el motivo de su verdadera oposicién.

Eso explicaria el interés de algunos Grupos por
presentar a la ensefianza privada dentro de un cua-
dro del egoismo antisocial, tanto como la reitera-
cién en bablar de lucro y en hablar de renta, dan-
do a entender que existen en la ensefianza unos be-
neficios y unos repartos de dividendos, que sélo
existen en la imaginacion de quienes son sus ene-
migos publicos ndmero uno.

Pero con la ensefianza no se hace buen negocio
y no hace buen negocio la iniciativa privada, y eso
incluso los socialistas lo tienen que saber bien y de
antiguo, aungue les convenga decir lo contrario pa-
ra arremeter con la ensefianza por ahi, de forma
que pueda quedar oculto que tienen mayores mo-
tivos, mds ciertos y quizds menos confesables, para
apartar a la iniciativa privada del campo de la en-
seftanza.

Nosotros estamos aqui defendiendo, y éste es
el sentido del articulo 9.9 del dictamen, que una
ensefianza abierta a todas las clases sociales, tanto
del Estado como de cualquier otro érgano de la Ad-
ministracion, es un servicio piblico. Estamos aqui
para sefialar que el servicio phblico de la ensefian-
za, cuando se presta mejor y a veces hasta mds
barato que el costo de la iniciativa oficial, debe ser
reconocido y apoyado por los poderes pihblicos con
el maximo respeto y sin dejarse balancear por inte-
reses partidistas. Estamos aqui para sefialar que si
la iniciativa privada presta bien y mis barato el
servicio piablico de la ensefianza, los poderes pabli-
cos, ya que no le ayudan suficientemente, al menos
no deben cargarles con un impuésto més.

Podriamos sostener aqui, sefiortas, que la sola
existencia de una alternativa privada a los centros
de ensefianza estatales ya presta un servicio pibli-
co a la sociedad, al posibilitar a un sector impor-
tante elegir el ideario en que quiere educar a sus
bijos. Pero este argumento no va a ir, por ejemplo,
a los socialistas, porque no van a reconocer el de-
recho que tiene la familia, como micromodelo de
sociedad, a continuar ese propio modelo dentro de
la constante evolucion. Podriamos sostemer aqui
que la sola existencia de una alternativa privada a
los centros estatales de ensefianza ya presta un esti-
mable servicio piblico a la sociedad cuando, con su
sola concurrencia, es un estimulo fundamental para
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que la ensefianza oficial mejore sus instalaciones y
rendimientos académicos. Pero este argumento tam-
poco les va a ir, por ejemplo, a los socialistas, que
andan diciendo por abi que las escuelas piblicas
estin tan mal porque el dinero piblico se gasta en
las escuelas privadas, sin que se les suban los colo-
res con esta falsedad.

Podrtamos sostener aqui que la sola existencia
de la iniciativa privada ha becho posible que los
ciudadanos hayan tenido oportunidad de recibir
ensefianza media, formacién profesional para las
nuevas demandas empresariales e incluso basta en-
sefianza universitaria diez, quince o veinte afios an-
tes de que estas ofertas las pudiera bacer el Esta-
do a toda la sociedad, un Estado que tradicional-
mente suele llegar casi siempre tarde. Pero este
argumento tampoco lo aceptarin los socialistas gue
replicarén, posiblemente, diciendo, como Iberia, que
con ellos en el poder ya bubiéramos llegado antes.

Pero vamos a hablar de algo miés dificil de re-
plicar, vamos a hablar del beneficio, del lucro, de
la renta y del negocio, pero no del negocio que hace
la iniciativa privada con la ensefianza, porque eso ni
siguiera los socialistas ban conseguido demostrar
todavia, sino del negocio que hace el Estado, del
negocio que hace la propia Diputacion, los Ayunta-
mientos con la ensesianza privada. Vamos a bablar
del beneficio econémico como el servicio piblico
que se produce para la mayorta de los ciudadanos
por el simple becho de que una minoria esté pa-
gando a sus costas la educacién de sus bijos. Bas-
tarta con que nuestra oposicion se leyera las esta-
disticas del nidmero de centros privados que han
tenido que cerrar sus aulas en los dltimos diez afios
para adivinar que las causas de su quiebra son las
del cerco econémico a que se les tiene sometidos.
Bastaria con que los socialistas se asomaran a una
cualquiera de esos centenares de asambleas de las
asociaciones de padres de los centros privados para
comprender que la razén de la gran mayoria de sus
congojas son las apreturas econdmicas en que Stub-
sisten. Bastaria, pues, a la oposicidn repasar las né-
minas escudlidas que cobran los profesores de estos
centros privados para comprender que abi no estd
el derroche y que ahi no esté el beneficio. Basta-
ria, sefioras, con probar cémo esos profesores, esos
padres y esos duefios de los centros estén haciendo
permanentemente ese auzaldn gratuito con toda
una serie de tareas de administracion, de limpieza,
de reparaciones y de clases complementarias, que
en los centros oficiales cuestan muchos cientos de
miles de duros a la Administracién, para constatar
que todas estas situaciones no se dan nunca en una
cmpresa que esté ganando abundante dinero.

Pero vayamos al terreno un poco mdés rotundo
de los nimeros. Porque abi estéin los ndmeros de
los Presupuestos Generales del Estado para demos-
trar que la EGB, simplemente la EGB le cuesta
del orden de 60.000 pesetas por alummno y afio al
Estado. Y abi estin también los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para demostrar que la mixima
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subvencién del Estado para los alumnos de EGB en
la ensefianza privada sélo supone 37.500 pesetas
por alumno y afio. Esas cuentas, sefiorias, nos dan
un aborro provisional para la Administracién del
orden de 22.500 pesetas por cada alumno de EGB
que va a la escuela privada, y haciendo operaciones
con los 33.000 alumnos de EGB que tiene Navarra
se puede obtener la cifra de setecientos y pico de
millones de pesetas anuales que se ahorra el Es-
tado con la ensefianza privada en Navarra. Deduz-
can, si quieren, los 100 millones de pesetas con los
gue la Diputacién va a subvencionar este afio a la
EGB en los centros privados, porque todavia que-
darin 640 millones de pesetas de ahorro piblico
s6lo en el nivel de EGB. Otro dia que tengamos
mds tiempo haremos a sus sefiorias las cuentas de
los aborros que supone la gestion privada sobre los
costos que la Administracion tiene en los centros
de Preescolar, de Bachillerato, de Formacion Profe-
sional y Universitaria. Alguna vez tendremos, via
Presupuesto de la Diputacién, los costos por alum-
10 y afio que se gastan en los centros en estos ni-
veles para que podamos comparar con lo que cuesta
esa misma ensefianza a la iniciativa privada, para
que podamos seguir hablando, sefiores, del nego-
cio redondo que hacen los promotores de centros
privados o, quizds, para darnos cuenta de donde se
nos van los dineros.

Termino, sefior Presidente, sefiorias, para re-
dondear que el concepto de servicio piblico que
prestan los centros privados bastaria con que los
Ayuntamientos hicieran las cuentas de lo que les
cuesta pagar los gastos de conserjeria, de calefac-
cién, de luz, de limpieza, de servicio médico, de
reparaciones, etc., de los centros oficiales, porque
esos gastos no les bajan, en ningdn caso, de 3.000
pesetas por alumno y afio. Y podemos aborrarnos
la multiplicacidn; esto supone, por los 33.000 alum-
nos que tenemos en Navarra, otros 100 millones al
afio que no paga la Administracién y que podria
pagarlos en igualdad de condiciones si estos alum-
nos estuvieran en los centros pablicos.

Y ya que aqui hay sordos a los argumentos
acerca del servicio phblico que presta la ensefianza
privada, simplemente por canalizar una opcién de-
mocrética a elegir un tipo de educacion, entre otros
varios, y ya que aqui hay sefiorias que estarin ce-
rradas a la evidencia de que los centros privados se
estdn arruinando por falta de apoyo oficial, y ya
que aqui bay sefiorias que no reconocerin que de
la competencia que supone la oferta de la ensefianza
privada surge el bien piblico de que la ensefianza
oficial siga progresando, al menos que tengan que
replicar a esta intervencidn ante la evidencia de que
el negocio de la ensefianza privada, el 4nico nego-
cio posible lo hace la Administracion a su costa, a
costa del contribuyente a quien no le parece sufi-
cientemente bueno el servicio piblico que ofrece la
ensefianza oficial. Porque ya andan por abi los re-
sultados de la encuesta nacional del socidlogo sefior
Castiella, después de sondear 16.000 padres de to-

da Espafia, para reflejar que el 70 por ciento de la
poblacidn quiere que existan escuelas privadas con
la ayuda econémica de la Administracién, con el
mismo costo de ayuda que le supongan sus propias
escuelas. La opinion phblica sabe muy bien que la
gestion privada aborra més del 30 por ciento de los
costos piblicos, mientras algunas sefiorias hablan
aqui de negocios fabulosos con la ensefianza, con
unas afirmaciones rotundas que jamds aportan nin-
guna prueba.

Cerrando el turno, sefior Presidente, y agradez-
co su benevolencia, bien estd que el servicio pibli-
co se entienda como aborro de la Administracion,
pero no quieran ahora sus sefiorias, sus sefiorias los
poderes piblicos, redondear el buen negocio que
estd baciendo la Administracién con la ensefianza
privada cargindoles ademds un buen pellizco con la
contribucidn urbana. Muchas gracias, sefior Pre.\'z-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-

rred.

El sefior Viguria, por el Grupo de UPN, tiene
la palabra.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, seriorias, se-
fiora y sefiores Parlamentarios, el tema no es cier-
tamente de ensefianza, el tema es de tributos, refe-
rido en concreto a la ensefianza y, de un modo
particular, a la ensefianza gestionada por entes pri-
vados.

Me parece que el nicleo de la cuestién estd en
si la ensefianza que imparten los entes privados
constituye si 0 no un servicio publico. Si alguien
se atreve a afirmar que no constituye un servicio
ptblico, que salga aqui y lo diga y, a partir de ese
momento, entraremos de verdad en la cuestion. Pe-
ro si se reconoce paladinamente y es innegable que
la ensefianza privada constituye un servicio pibli-
co, no hay por qué hablar mis, bay que establecer
el principio de igualdad de oportunidades, no bay
que asfixiar a la ensefianza privada porque con ello
se estd reprimiendo la libertad que los ciudadanos,
en un Estado de Derecho, tenemos a elegir el cen-
tro de ensefianza que mds nos convenga a nuestras
ideas, ideas que por alli en el sur hoy parecen ser
socialistas, pero que por aqui por el norte los indi-
cios van diciendo lo contrario. Pero como tampoco
me quiero meter en la camparia electoral, pues va-
mos a dejarlo en si es 0 no un servicio piblico y si
tenemos interés en salvar las libertades, y no vaya-
mos a concluir con aquello de «socialismo o liber-
tad»; no debe darse esa disyuntiva. Esto es muy
serio, son sintomas y estamos en afio preelectoral y
todos nos vamos a apretar los machos.

Como es posible que no se vea claro ast como
yo lo be dicho, preguntaré una cosa, ;el servicio
de taxis es un servicio pdblico si 0 no? Se me dird
que si. Y quién lo gestiona. Pues unos sefiores pri-
vados. Cudl es la consecuencia. Que el impuesto de
lujo aunque esté gravado a los coches no se les
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aplica, estin exentos. Claro que, para evitar la pica-
resca y a nivel reglamentario, cosa que aqui deberd
bacerse con este articulo 9.9, se toma la siguiente
precaucién: cuando el taxista va a desprenderse de
ese vebiculo se tasa y, por lo que resta de valor, al
comprador se le aplica el impuesto correspondiente.
Hay que evitar la picaresca a nivel reglamentario,
pero bay que legislar sin sectarismo, bay que legis-
lar para toda la comunidad, respetando todas las
libertades. Por tanto, no embrollemos la cuestion
de los tributos, respetemos las libertades y, entre
ellas, la muy importante del derecho que esté reco-
nocido en todo el mundo —me refiero a todo el
mundo occidental y donde bay de verdad democra-
cia, no las democracias populares—, estd reconocido
en todos los tratados y en todas las cartas magnas
que por el mundo andan. Por lo tanto, yo les rue-
g0 que sean un poco conscientes, de vez en cuando
no esté mal, y se avengan a recomocer que es un
servicio pblico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vi-
guria.

¢Para turno en contra? (PAUSA): Sefiores Ala-
va y Zufia. El sedior Alava, como portavoz socia-
lista, tiene la palabra.

SR. ALAVA: Sesior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, con esta intervencion se pre-
tende conseguir resultados similares a los anterio-
res, es decir, a los obtenidos en temas que ayer ya
debatiamos y ademds es cierto que los conceptos
son parecidos a los ya debatidos ayer. En este caso,
nuevamenie nos encontramos con que UCD, con el
apoyo de UPN una vez mis también, introduce un
nuevo apartado, el nimero 3, en el cual se preten-
de que no paguen vy, por lo tanto, estén exentos
los edificios y terrenos destinados a centros de en-
sefianza, siempre que se trate de centros recomnoci-
dos y autorizados por la Administracidn.

Como se puede apreciar, estamos en el mismo
terreno y en la misma actitud que los puntos ya
debatidos ayer. Se pretende sin mis, sencillamente,
que no paguen unas actividades, sin tener en cuen-
ta para nada la dedicacion o fines lucrativos de las
mismas. Se trata, pues, de eximirlas sin considerar
que estas actividades privadas pueden muy bien
obtener beneficios en las mismas y solamente se les
exige como condicion que estén autorizados por los
drganos competentes.

Sesiores Parlamentarios, nuestro Grupo cree
que esto no es serio. Como ya se ha dicho anterior-
mente o se dijo ayer, el espiritu de las exenciones
debe ser y era en el proyecto original el eximir a
las entidades y organizaciones que no produzcan
renta como principio o beneficios, que sean bené-
ficas o de interés social, que estén al servicio de
los navarros y al menos sean calificadas como de
interés social, y en estos supuestos no entran algu-
nos centros de ensefianza privados de élite, que so-
lamente pueden estar al servicio de una parte de los
ciudadanos, dado el costo de sus servicios.
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Como facilmente se puede entender, no estamos
en contra de la ensefianza, y esto lo prueban los ya
numerosos debates originados en esta Cimara, es-
tamos en contra de una politica de exenciones a
actividades o centros que de ningin modo se pue-
den calificar de acuerdo con el espiritu del proyec-
to inicial, al cual, repito, mediante enmiendas in-
troducidas y apoyadas por la derecha han conse-
guido que el dictamen de Comisién no se parexca
en nada, en lo referente a exenciones, al proyecto
del ejecutivo, el cual, en lineas generales, era lo
bastante aceptable como para que bubiese tenido
nuestro apoyo sin mayores problemas.

También decir que no es cierto que creamos
que sélo se puede bacer labor social desde los or-
ganos oficiales. Esto no es cierto y nosotros no lo
creemos asi. Nuestra postura sobre la ensefianza
estd clara y creo, y repito una vez mds, que en los
numerosos debates que se ban dado en esta Cima-
ra ba sido fijada suficientemente. Lo que ocurre es
que, una vez mds, se pretende falsear los argumen-
tos, incluso diciendo que los socialistas, creo que
st se ba dicho, estin en contra de la familia y esto
es absolutamente falso.

Y también decir que sobre los centros priva-
dos esti claro que no son un negocio en su gran
mayorta, pero también hay que decir que existen
centros que, por sus caracteristicas y sectores so-
ciales a los que atiende, tienen un costo elevadisi-
mo y no estin al alcance de cualguier ciudadano.
Y aqut en este proyecto se mide a todos los centros
por el mismo rasero y esto nosotros creemos que
no es justo.

Se bha hablado también sobre la igualdad de
oportunidades. Pues muy bien, que haya igualdad
de oportunidades pero para todos. Esto no se da y
ustedes lo saben muy bien, ustedes saben que los
bijos de los trabajadores no pueden llevar a sus
hijos donde quieren sino donde pueden, es decir,
basta donde llegan los dineros de sus bolsillos. Na-
da mis. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alava.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, continda el
turno en contra del apartado 9 del articulo 9 del
dictamen.

SR. ZUFIA: Sedior Presidente, compafieros
Parlamentarios, al parecer, ya que hoy no se po-
dia tergiversar argumentos no expuestos, se ha pre-
tendido adivinar los argumentos que se iban a ex-
poner, pretensién de argumentos no exenta de de-
magogia.

Nada tiene que ver lo que aqui estamos deba-
tiendo con el egoismo antisocial, ni con la despia-
dada ley del beneficio, ni con el egoismo econdmi-
co, ni con el servicio phblico, cosas que aqui se
ban citado. Servicio pdblico, naturalmente, la ma-
yor parte de las actividades comercidles, industria-
les y de profesionales que se realizan en nuestra
sociedad, la mayor parte de ellas tienen un benefi-
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cio, suponen un servicio pablico. Se nos ha sacado
incluso el ejemplo de los taxis. Bien, creo que es
un ejemplo poco afortunado porque los taxis estin
perfectamente reglamentados con unas obligaciones
muy claras, con unas plazas limitadas, etc., etc.

Yo lo que creo que no se puede concebir el
servicio piblico, entendido en un sentido amplio,
con el interés social. Y aqui no se contempla de
ninguna manera ese interés social, puesto que no
se condiciona que esta exencion permanente a los
edificios y terrenos destinados a centros de ense-
fianza a que exista una previa declaracién de inte-
rés social. Basta con que los centros sean recono-
cidos o autorizados y un centro serg reconocido o
autorizado si cumple unas determinadas condicio-
nes de profesorado, de espacio, de sujecion a unos
programas, etc., efc.

Por lo tanto, sefiores que pretenden la intro-
duccién de esta enmienda que ya figura en el dic-
tamen, no todos los centros de ensefianza tienen un
interés social, y ustedes lo que pretenden es que
todos los centros de ensefianza queden exentos per-
manentemente de la contribucién. Entendemos que
es una pretemsion excesiva, que no se ajusta en
absoluto a un interés social y, por lo tanto, a la
exenciOn permanente que aqui se pretende.

Se hablé después de la sesion de la Comision
correspondiente de esta posibilidad de introducir
algo aqui que obligara a la redlizacién de un ex-
pediente v que obligara, por lo tanto, a contar con
esta -calificacién de interés social de los centros.
Pero esto no se atendid e, insisto, lo que se pre-
tende es que, con dnimo de lucro, con el beneficio
que pueda obtener, que en unos casos serd minimo
0 no produciré y en otros casos puede ser elevado,
en ésta como en otras actividades no siempre quien
crea un centro de ensesianza lo crea por el interés
social, por el servicio phblico que ofrece, sino lo
puede crear con otros fines eminentemente o ex-
clusivamente lucrativos y, por lo tanto, nuestra
oposicién para que desaparezca esta enmienda y se
vuelva al proyecto, donde ya contempla la exencidn
de aquellos centros benéfico-sociales docentes que
#n0 produzcan beneficio, que no produzcan renta,
creo que esto estd perfectamente definido y deli-
mitado ya en el proyecto, por lo tanto, este nuevo
articulo con esta exencidn total entiendo que es
absolutamente rechazable y que no tiene nada que
ver. insisto, con los argumentos de otro tipo que
aqui se ban manejado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Vamos a poner a votacién el apartado 9 del
articulo 9 del dictamen que acabamos de debatir.
Atencién, seriores Parlamentarios.

(Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
apartado 9?7 (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

/Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 27; en contra, 12; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el apartado 9
del articulo 9.°, de los articulos 10 al 13, ambos
inclusive, podemos votarlos, ya que no tienen ni
enmiendas ni votos particulares, salvo peticién ex-
presa en contrario (Pausa). Vamos a ponetlos a
votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
los articulos 10, 11, 12 y 137 (Pausa.)

¢cQue votan en contra? (PAUSA.)
¢(Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 12,

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos 10,
11, 12 y 13 del dictamen.

El Grupo Parlamentario de UCD ba presenta-
do a la Mesa una enmienda «in voce» de adicion
de un nuevo articulo entre los articulos 13 y 14,
con el siguiente texto: «El wvalor catastral de los
bienes sujetos a esta contribucidn seré revisado ca-
da dos afios».

Segtin el articulo 137 y no traténdose de sub-
sanar un error 0 una incorreccibn técmica, es nece-
sario que ningdn Grupo Parlamentario se oponga
a la admision a trimite para que comencemos el
debate de dicha enmienda «in voce» ¢Se opone al-
gtin Grupo Parlamentario al tramite? (PAUSA.)
Parece que no. Por tanto, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo que ha propuesto la enmienda «in
voce», que es el sefior Gurrea.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, de-
cir que la enmienda que proponemos no es una
enmienda exclusivamente nuestra, como figura en
el documento, estd suscrita por otro Grupo Parla-
mentario, el Grupo de «Unién del Pueblo Nava-
rro» y decir, brevemente, que lo dnico que preten-
de es establecer en el dictamen, que luego va a ser
norma de este Parlamento, un punto en el que se
sefiale con claridad cada cuinto tiempo deben ser
revisados los valores catastrales.

Recordar a sus sefiorias que en la Norma de
Reforma de las Haciendas Locales, en el articulo
47, si no me falla la memoria, figuraba en el apar-
tado de las bases de establecimiento del impuesto
de Contribucion Territorial Urbana que este valor
catastral deberia ser revisable al menos cada tres
afios. Posteriormente, si la Cdmara lo aprueba, nos
encontraremos con que la norma que regula el im-
puesto o contribucion de actividades diversas, me-
jor llamado de la licencia fiscal, establece puntual-
mente que la revision de las tarifas se bard cada
dos afios.

A nosotros nos parece, por tanto, que es bue-
no establecer el periodo taxativo en que deben re-
novarse estos valores catastrales para no dar lugar,
por una parte, a que acaben envejeciendo afios sin
actualizar y, al final, los ciudadanos se encuentren
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con subidas tan monstruosas como a veces tienen
que bacerse por incuria de los Ayuntamientos o de
las Corporaciones anteriores. Es preferible una ac-
tualizacion suave cada dos afios que una actualiza-
cién brutal cada ocho o diez afos.

Por otra parte, si la Cdmara no estableciera una
revalorizacion taxativamente cada dos afios, podria-
mos estar en el supuesto de que unos Ayuntamien-
tos la revisaran anualmente, lo cual quizds fuera un
trabajo excesivamente costoso porque hay que va-
lorar los bienes inmuebles de acuerdo con el des-
arrollo de la norma que estamos aprobando. Por
otra parte, otros Ayuntamientos las actualizarian
cada dos asios y otros los actualizarian cada tres
afios, dando lugar @ una serie de desajustes entre
los valores en pueblos cercanos, donde un mismo
contribuyente puede tener un edificio de parecido
valor catastral.

Decir, sefiorias, que esta enmienda es una en-
mienda que el Grupo Socialista presenté al pro-
yecto de norma enviado por la Diputacién y que,
desgraciadamente, después de la espantada que or-
ganizé la Comisién, no la pudo defender. Esa es la
razén por la que nuestro Grupo y el Grupo de
«Unién del Pueblo Navarro», creyendo que esta
aportacion era conveniente a la norma que defe
elaborado este Parlamento, bemos pedido su ad-
misién a trdmite. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. seiior Gurrea.

¢Alguien para el turno a favor? (Pausa): el
sefior Del Castillo, por el Grupo de UPN.

SR. DEL CASTILLO: Si me permite el Pre-
sidente, brevisimamente desde aqui para decir que
nosotros vamos a apoyar esta enmienda porque en-
tendemos que, efectivamente, la labor de los mu-
nicipios en su revision de riqueza catastral debe te-
ner determinado un plazo que no sea muy largo y
que en la norma solamente se habta recogido que
fuera al menos cada tres afios. Creemos que pue-
de ser perfectamente prudente que la revision se
baga cada dos afios y, por lo tanto, vamos a apo-
yar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Del Castillo.

¢Para turno en contra de la enmienda que aca-
ba de defenderse? (Pausa): el serior Asidin, por
el Grupo Socialista.

SR. ASIAIN: Si me permite el sefior Presiden-
te desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Se lo permito.

SR. ASIAIN: Para fijar brevisimamente la po-
sicion del Grupo Socialista sobre esta enmienda
transaccional que ha planteado el Grupo Parlamen-
taria de UCD y decir que, si, en efecto, fue una
enmienda que nuestro Grupo Parlamentario plan-
ted en su dia, hoy, ante el pastiche que la derecha
recalcitrante estd haciendo en este proyecto, los so-
cialistas no les podemos apoyar. Esa enmienda te-
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nia sentido en el proyecto inicial. En el pastiche
gue se estd haciendo, como digo, por la derecha
recalcitrante, no tieme ningdn sentido y el Grupo
Socidlista se va a abstener.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

Vamos pues a poner a votacion, puesto que na-
die pide la palabra, para votar el siguiente texto,
que aparece como un nuevo articulo entre los 13
y 14 y dice asi: «El valor catastral de los bienes
sujetos a esta contribucién serd revisado cada dos
anos».

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 26; en contra, 1; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Aprobada, pues, la en-
mienda «in voces como articulo de adicién entre
el articulo 13 y 14 del dictamen.

En cambio, desde el articulo 14 al articulo 40,
ambos inclusive e incluidas disposiciones transito-
rias, finales, adicionales y derogatorias, no tienen
enmiendas ni votos particulares. Solamente una
breve anotacién, y es que en la pigina 13, en el
apartado 4, bay que suprimir esas dos lineas y me-
dia que dicen: «Las viviendas acogidas a regime-
nes de proteccién reconocidos por la Diputacion
Foral de Navarra», por el becho simple de que ya
estd recogido en la letra c) del articulo 18, en la
pdgina anterior.

Vamos a poner a votacién desde el articulo 10
basta la raya del dictamen, es decir, basta el final,
en votacién conjunta, si no pide votacién parcial o
algtin turno algin Grupo Parlamentario (PAusa).
No parece que lo pida; vamos a ponerlo todo a vo-
tacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢ Quiénes prefieren abstenerse? (PAusa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Por lo que quedan aproba-
dos los articulos 10 a 40, ambos inclusive, las dis-
posiciones transitorias, las finales, adicionales y de-
rogatoria.

Y abora, como prometi, vamos a abrir el tur-
no de explicacidn de voto, solamente por cinco mi-
nutos, para el cual piden la palabra (Pausa): los
sefiores Gurrea, Viguria, Alava y Zufia. El sefior
Zufta tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Quiero fijar en esta intervencion
la postura del Partido Carlista ante este dictamen
relacionado con la contribucién urbana, que ha sido
de abstencion, excepto en aquellos votos particula-
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res defendidos, v lo ha sido por disconformidad
con la filosofia tributaria en que se basa el proyec-
to y dictamen, que-no se corresponde en absoluto
con la situacin existente y que, por lo tanto, tengo
que cdlificarla de anacrdnica.

En efecto, las contribuciones territoriales ris-
tica, pecuaria y urbana, tal como se vienen contem-
plando, tentan pleno sentido cuando los bienes o
situacién econdmica de los vecinos podia medirse
por el nimero de fincas que posetan y cuando, ade-
mas, no existia un tributo que contemplara global-
mente todas las rentas y el patrimonio de cada una
de las personmas fisicas y juridicas. En aquella si-
tuacion, era ldgico que la mayor parte de los Pre-
supuestos Generales de Navarra y de los Locales se
cubrieran mediante estas contribuciones de los pro-
pietarios de casas y tierras por las rentas que ob-
tenian o podian obtener de ellas. Era el signo mds
el(zlcuente de riqueza y por otro lado no estaba gra-
vado.

Pero estos supuestas nada tienen que ver con
la realidad actual, en la que la posesién de fincas
no es, ni mucho menos, el tinico patrimonio activo
representativo del capital, en que una gran parte
de los vecinos, incluso de las capas menos dotadas
econdmicamente, se han visto en la necesidad de
adquirir en propiedad su vivienda y en la que se
ha establecido un impuesto general que grava la
totalidad de las rentas y del patrimonio.

Sin embargo, la fuerza de la inercia o la pereza
burocritica viene impidiendo el cambio partiendo
de principios acordes con la realidad actual. Las
enmiendas a la totalidad presentadas en su dia por
el Partido Carlista a estos proyectos de contribu-
cibn rdstica y pecuaria, por un lado, y de la urba-
na, por otro, por cierto, enmiendas que no fueron
consideradas en Comision, pretendian establecer es-
tos principios. En los casos de los dos primeros, de
la ristica y pecuaria, para que se limitara a gravar
la actividad lucrativa que en ellas se eferce median-
te la obtencién de la licencia fiscal, al igual que el
resto. de las actividades industriales, comerciales y
profesionales.

Posteriormente, los proyectos correspondientes
a estas dos contribuciones ban sido retirados por
la Diputacion, al parecer, para orientarlos en la di-
reccion que proponiamos, de lo que nos congratu-
lamos.

En cuanto a la urbana, que es la que en este
momento nos ocupa, deciamos en la motivacion de
la enmienda que si algin sentido tenia erva el de
que todos los vecinos pudieran participar o partici-
paran en las cargas locales mediante una contribu-
cibn que pudiera estar realizada en relacidn con la
vivienda que ocuparan, pero por el hecho de ser
vecinos de una locdlidad y no por el de poseer una
finca, que esté gravada por otro concepto. Se tra-
ta, por lo tanto, de ir al fondo de su razén de ser,
con independencia de que los resultados concretos
puedan incluso coincidir en un momento determi-

nado, porque los principios incorrectos o desfasa-
dos pueden conducir a soluciones también incorrec-
tas. Como esto, insisto, no sucede con el proyecto,
que mantiene toda su filosofta anterior, aunque
también, lo he dicho, los resultados pricticos de
boy puedan ser aceptables, al no haber podido de-
fender la enmienda a la totalidad, me be abstenido
en la votacion de todos sus articulos, excepto en
los que correspondian a los votos particulares man-
tenidos, que pretendian limitar al maximo las exen-
ciones a aquellas actividades concretas de auténtico
interés social.

SR. PRESIDENTE: Terminado el turno que
corresponde al Grupo Mixto, tiene la palabra el
portavoy del Grupo «Unidn del Pueblo Navarros.

(EL sENOR LASUNCION PIDE LA PALABRA.)

Quizds el sefior Lasuncién no esté todavia acos-
tumbrado a sentirse miembro del Grupo Mixto y
ba pedido tarde la palabra.

Sin embargo, como el tiempo estaba casi cum-
plido, la Presidencia, tras consultar con la Mesa,
aun sintiéndolo mucho, no le concede esta vez la
palabra. Le concederd muy gustoso la vez siguien-
te. Muchas gracias por entenderlo asi.

El sefior Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sedior Presidente, sefiora y se-
#iores Parlamentarios, nosotros bemos votado st al
dictamen, bemos ganado alguna enmienda que ba
sido causa de que se nos dijese «derecha», y en eso
tienen razén, mal en lo de «recalcitrante». Creo
que no debiera de haberlo dicho el serior Asidin
porque se expone a que le digamos otras cosas que
no le gustan y entonces abandone la sala. Vamos a
evitar ese trance en estos dias de gloria y triunfo
para que sigamos apareciendo los socialistas, ellos,
claro, como unos chicos sedosos y aterciopelados.

Hemos votado si y lo hemos aprobado con evi-
dente desgana porque hemos echado de menos que
en un impuesto municipal se baya pasado —como
ba dicho el sefior Zufia esta vex muy bien— nada
mds que por la inercia. Los impuestos de producto
estin desacreditados en cuanto a figuras tributarias
porque, realmente, en si anidan la injusticia fiscal
por su falta de equidad. Porque cuando se pone en
trance la suficiencia o la justicia, en estas figuras
que son muy dificil de captar porque nos vienen
heredadas como manifestacién de riqueza, cuan-
do ya el progreso fiscal nos ba llevado a establecer
como impuesto dnico el de las personas fisicas, y
aquél ya no tiene vuelta, se nos ba cruzado la ne-
cesidad que los Ayuntamientos tienen de recursos
y entonces estébamos entre seguir la progresion so-
cial que supone el aplicar las figuras oportunas fis-
cales, como es el de las rentas realmente obtenidas,
el gravar esas rentas, no las presuntas, no las que
estin abi, pues claro tampoco se puede hacer un
corte y dejar a los Ayuntamientos sin dinero. Esta
ba sido la razén.
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Como también se echa de menos el que se ha-
bla en un impuesto que se va a establecer de qué
es precisamente el impuesto, porque no ha babido
nadie que lo haya explicado, yo me atreveria a afir-
mar que, salvo la mayoria posiblemente de inicia-
dos en Hacienda pdblica, los que no bayan tenido
esa suerte se quedan sin saber de qué va, ni qué
estén votando. Y yo temgo que reconocer con bu-
mildad y con pesar gue, en este sentido, el Parla-
mento como Cdmara legislativa, a mi modo de ver
personalisimo, no esté dando la talla. Tampoco se
nos puede exigir més y yo lo comprendo, pero lo
grave es que creamos que lo estamos haciendo bien,
que evitemos la reflexién sobre si estamos cum-
pliendo o no con lo que el pueblo espera en este
momento bistdrico, si somos o no legisladores de
nuestro tiempo, si no venimos cogiendo unas figu-
ras casi desconocidas, como los valores encatastra-
dos, que ya no estén de moda por su injusticia, y
continuamos tranquilos copiando y copiando y co-
piando porque asi lo bacian nuestros abuelitos. Eso
no estd bien. Estos impuestos se parecen bastante
a las pechas de los sefiores feudales y eso no esté
bien, bay que atender la justicia social, bay que
establecer el pago segdn las posibilidades, porque
bay un principio que dice, cuando se trata del pago
proporcional, «pague mis el que més puedar». Es
ldgico, pague todo el mundo y proporcionalmente
mas el que mds pueda, y cuando es progresivo en
los rendimientos personales pues también esté bien,
aungue se ha discutido como doctrina.

Por eso digo que nosotros, sin ningdn entusias-
mo y nada mis que atendiendo a la corriente mu-
nicipalista, bhemos dicho gue si. Porque, sefiores,
serd bora de reflexionar que los Ayuntamientos son
los grandes prestadores de servicios a los hombres,
gue todos los hombres, cada uno y todos, residimos
en un término municipal y que allf la comunidad
municipal organiza los servicios mds inmediatos, los
mds urgentes y los mds importantes. Y que para el
otro aspecto de los impuestos, digamos centrales,
queda una labor que los solos Ayuntamientos no
podrian bacerlo, que es el de coordinacién. Habria
que aplicar el principio de subsidiaridad v si no lo
baremos mal, y no pueden quedar a la hora de nu-
trir el presupuesto de ingresos de los Ayuntamien-
tos los retales, las figuras incémodas, las figuras
costosas.

Entonces, vamos a ver si de una vez, de ver-
dad, tomamos en serio esto. Quizd en el préximo
nimero del orden del dia haya ocasidn de bablar
un poco mds por extenso de esto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

Tiene la palabra el portavoz socialista, seiior
Alava.

SR. ALAVA: Sefior Presidente, el voto de nues-
tro Grupao, como babrin podido observar a lo largo
del debate de la tarde de ayer y del que bemos da-
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do basta abora, ha sido en gemeral de abstencion,
excepto en lo referente al capitulo de exenciones.

Como ya se ha dicho aqui, la politica de exencio-
nes ha de ser muy restrictiva y solamente debe con-
templar aquellos casos en los que estd justificado,
muy justificado, en que el bien o actividad que se
beneficia de la exencién tenga cardcter de servicio
al ciudadano y que, como principio, no se obtenga
renta o beneficio de los mismos. Como en los ca-
505 en que bemos presentado voto particular no se
cumplen estas condiciones y solamente se ba pre-
tendido, a nuestro juicio, favorecer a algunas de-
terminadas entidades o actividades, en estos casos,
como babrin podido ustedes observar, no bemos
dado nuestra conformidad y bemos votado en con-
ira.

Por dltimo, para terminar, lamentar que un
proyecto que, a nuestro parecer era asumible y lo
bubiéramos votado favorablemente en general, no
lo hayamos podido hacer asi por haber quedado
desvirtuado y no parecerse en nada al proyecto ori-
ginal, el cual, una vexr mds, a nuestro juicio, era
mds justo y mds progresista que el que bemos vo-
tado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Mucbhas gracias, sesior Ala-

va.

Por fin cierra el turno de explicacidon de voto
el sefior Gurrea, portavoz del grupo centrista.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, he-
mos dado nuestro voto favorable al dictamen de es-
te proyecto de norma porque, después de haber sido
el Grupo Parlamentario que mis enmiendas habia
presentado al texto remitido por la Diputacion, han
sido incluidas en el dictamen final el noventa y ocho
por cien de nuestra aportacion.

No vamos a decir que estemos altamente satis-
fechos por el dictamen, porque también participa-
mos de algunos planteamientos que aqui se han
hecho, tanto por el Parlamentario sefior Zufia, co-
mo por el portavor de «Unién del Pueblo Nava-
rro», sobre la necesidad de revisar a futuro el con-
cepto de lo que es la contribucién urbana y su po-
sicién en el sistema fiscal o en el sistema impositi-
vo. Pero, en definitiva, como lo més prictico en
estos momentos, nosotros estamos satisfechos con
el proyecto que acaba de aprobar esta Cimara vy
vamos a sefialar como explicacion de voto los cua-
tro motivos fundamentales por los que nosotros
creemos que el proyecto es perfectamente adapta-
ble a la situacién de nuestro pueblo hoy.

En primer lugar, bablar de las exenciones que
se establecen en esta norma, exenciones de la con-
tribucidn directamente relacionadas con el depor-
te. Porgue la enmienda nim. 6 de «Unién de Cen-
tro Democritico» bha dejado exentas de la contribu-
cién urbana dos aportaciones esenciales de la ini-
ciativa privada en torno al deporte. La primera de
estas aportaciones que se ha visto recompensada
con este reconocimiento oficial del Parlamento es
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la de todas aquellas empresas privadas que han
becho instalaciones deportivas para uso de sus em-
pleados y como promocién del deporte aficionado.
Nuestra enmienda bace que en el futuro estos edi-
ficios e instalaciones deportivas de estas empresas
no tengan que pagar contribucion alguna.

La segunda de estas aportaciones en relacién
con la iniciativa privada del deporte y el esparci-
miento que el Parlamento acaba de distinguir hoy
es la de eximir de la contribucion urbana a las ins-
talaciones deportivas propiedades de clubs, socie-
dades y entidades de cardcter privado a las que ten-
gan acceso libre todos sus socios.

Unién de Centro Democritico tenia que hacer
de esta enmienda razén de justicia con las que fue-
ron siempre las primeras iniciativas sociales en ma-
teria de deporte y esparcimiento porque, ademds, es
notorio que los 60.000 socios de estas entidades
estin soportando hoy el peso financiero de unas
instalaciones que tenia que haber hecho la Admi-
nistracion y que si hoy estin ahi es porque la ini-
ciativa privada se adelantd a la Administracion, co-
mo casi siempre lo bace, adivinando lo que iba a
ser uno de los signos mias claros de nuestro tiempo.
Hoy no era tiempo, sefiorias, de ayudar a estas en-
tidades a soportar econdmicamente con subvencio-
nes sus presupuestos, que hoy estin por encima de
los 400 millones de pesetas, que, repetimos, se esté
ahorrando la Administracién gracias a esta inicia-
tiva privada, porque ya hablaremos otro dia de este
acuciante problema, hoy hablibamos de la contri-
bucién urbana y les bemos reconocido el derecho
a no pagarla. Ya nos hubiera gustado que aquel
Grupo de los que agui se ha abstenido a todo, ex-
plicara por qué se opuso a esta medida que iba a
favorecer el deporte y por qué se empefian en no
aplicar esta corriente de reconocer el servicio pi-
blico a algo tan sencillo y tan modesto como los
clubs y las sociedades deportivas.

Un segundo motivo de satisfaccién para apro-
bar este dictamen se refiere a las exenciones esta-
blecidas para los centros de ensefianza, porque la
enmienda 14 de «Unién de Centro Democritico»
ba reconocido, por fin, una vieja aspiracion de la
iniciativa privada para que se recomociera la fun-
cién de servicio piblico que presta con una inver-
sion actual de 2.500 millones de pesetas en sus edi-
ficios destinados a la ensefianza y con la buena ges-
tién que supone estar trabajando con unos costos
del orden del 30 por ciento por debajo de los cos-
tos que tiene en este momento la Administracidn a
similares niveles.

Era ya hora de aclarar y bemos intentado acla-
rar quién hace negocio con la ensefianza. Hemos
querido decirle a la opinién phblica que los Ayun-
tamientos se estén aborrando con la iniciativa pri-
vada al menos 100 millones de pesetas anuales en
gastos de mantenimiento y que, en estas circuns-
tancias, los poderes pdblicos no tienen fuerza mo-
ral para cargarles un impuesto mds, como el de la

contribucién, que, l6gicamente, y sus sefiorias lo sa-
ben muy bien, iba a acabar repercutiendo en la
mensualidad de las familias. No son espuertas de
dinero lo que hemos estado volcando sobre la ini-
ciativa privada en materia de ensefianza, sino son
millones de pesetas los que la Administracidn se ba
ahorrado con esta buena gestion. No es cierto, pues,
que el dinero que se gasta en la iniciativa privada
se detrae de lo que se podria gastar en la ensefianza
phblica, porque si estos centros acabaran cerrando,
sefiortas, la Administracién tendria que ofrecer au-
las a esos 33.000 alumnos, gastindose varios miles
de millones de pesetas que, al tener que repartirse
entre muchos més adlumnos, acabaria tocando a me-
n0s.

Tercer motivo de satisfaccion, y termino, sefior
Presidente, es que las nuevas viviendas estarin
exentas de contribucién durante cinco afios. El pro-
yecto que envi6 la Diputacion venia a terminar con
el régimen de exenciones de la contribucién urba-
na por diez, quince o veinte afios con que se quiso
promover la adquisicién de vivienda propia en los
afios 50. Entonces la Diputacién era duefia de esa
contribucién, pero boy esa comtribucidn pertenece
fundamentalmente a los Ayuntamientos. Natural-
mente, en el proyecto que enviaba la Diputacion la
exencion del 50 por ciento era sélo para tres asios.
Nuestro Grupo ha entendido que era conveniente
ampliarlo a cinco afios y que coincidieran con el
pertodo mis dificil que tiene que soportar una nue-
va familia en pagar el domicilio familiar.

Y, por dltimo, terminando, sefior Presidente, el
cuarto motivo es que se respetan las exenciones de
la contribucién que los ciudadanos ya babian con-
seguido. Las normas similares a la contribucién ur-
bana que se bhan producido en el resto de Espafia
ban tendido a bacer tabla rasa de las exenciones y
bonificaciones que sobre la contribucién se habian
venido concediendo sobre los afios 40. Agquellas
contribuciones que estaban establecidas para diez,
quince o veinte aios se van a mantener para todos
los ciudadanos y el dnico ajuste importante que
aqui se ha becho es que aquellas otras bownificacio-
nes y exenciones que estaban concedidas a tiempo
indefinido ban quedado reducidas al limite de tiem-
po de cinco afios.

En cualquier caso, cuatro motivos importantes
para votar por un solo demominador comitin que
es la defensa del ciudadano personal y de su inicia-
tiva personal cuando ésta constituye un servicio pi-
blico. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

Como ya se les anuncié a tiempo, el ntimero 4
del orden del dia ba sido suprimido por decision
de la Mesa del dia 14 de este mes, al baber acce-
dido al deseo de la Diputacién Foral de retirarlo.
Como todos ustedes saben, segtin el articulo 143,
la Diputacion Foral puede retirar un proyecto de
norma en cualquier momento de su tramitacion ante
la Cimara, siempre que no hubiere recaido acuerdo
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final de ésta, aunque siempre serta mejor que lo
retire antes de que se prepare el orden del dia.

Y abora vamos a tener diex minutos de descan-
so0. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 35
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 43
MINUTOS.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
cién con el Proyecto de Norma para la exac-
cion de la Contribucién sobre Actividades
Diversas.

SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesién y
la reanudamos con el punto 5.° del orden del dia,
que dice asi: «Debate y votacién del dictamen
aprobado por la Ciémara de Asuntos Municipales
en relacién con el Proyecto de Norma para la exac-
cién de la Contribucion sobre Actividades Diversas,
publicado en el BOLETIN OFICIAL DE LA CAMARA,
niim. 25»,

En relacién con este dictamen, van a ser defen-
didos las emmiendas y votos particulares publica-
dos en el mismo BOLETIN, ndm. 25, de 6 de mayo
de 1982. ’

Al articulo 1, segdin leemos en el BOLETIN, estd
presentada la enmienda nim. 2 pero, conforme al
articulo 133.3 —que ya recordamos ayer—, en re-
lacidn con la disposicién transitoria quinta, no pue-
de ser objeto de debate por no haber obtenido el
voto favorable de al menos una quinta parte de los
miembros de la Comisién. Y lo mismo sucede con
la enmienda nim. 3 presentada al apartado 1 del
articulo 3. Por lo cual, los articulos 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7,8 v 9 del dictamen quedan sin enmienda ni
voto particular alguno, por lo cual la Presidencia
propone que, si no bay peticién en contra, los so-
metamos directamente a votacion si asi lo entienden
los Grupos Parlamentarios.

(EL SEROR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
SR. VIGURIA: A mi me parece, con su permi-

S0, que seria conveniente por lo menos hacer una
exposicion somera sobre cudl es el tema vy si en este
sentido, en cualquier articulo, desde el primero, yo
pediria la palabra para poder decir algo al res-
pecto.

SR. PRESIDENTE: Podemos abrir, si quiere,
un turno a favor y otro en contra.

SR. VIGURIA: Bueno, como lo estime conve-
niente pero, fundamentalmente, mi intencién no es
la de hablar en contra o hablar a favor sino, apro-
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vechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, ba-
blar del tema de tributos. Si es asi y si es necesario
mostrarme a favor o en contra lo haré.

SR. PRESIDENTE: §i, en el turno que gquiera.

SR. VIGURIA: Abora mismo, sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: No obstante, sobre la Me-
sa encuentro una enmienda «in voce» de sustitu-
cién del titulo de la Norma, presentada tanto por
UCD como por UPN, que reza asi: donde dice
«Norma para la exaccién de la Contribucion sobre
Actividade: Diversas» debe decir «Norma para la
exaccion de la Licencia Fiscal»s. ;Hay algiin Grupo
que se oponga? (Pausa.) Parece que no.

Puede defenderla cualquier portavoz de los Gru-
pos que la acaban de proponer. El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Desde aqui, si me permite,
puesto que en lo sucesivo, como dice la Norma, va
a llamarse Licencia Fiscal, me parece que aclara mu-
cho mis, aunque prescindamos de un titulo consa-
grado como es el de «actividades diversaz», es miés
clarificador y bueno seré empezar a cambiar aun-
que no sea mds que por el titulo vy llamarlo direc-
tamente ya desde el principio «Licencia Fiscal», que
es el documento que autoriza o que da legitimidad
para ejercer las actividades que mas tarde se de-
fienden en el propio articulo.

Por tanto, me parece que no cabe mayor de-
fensa y que seria bueno el que la Céimara lo apro-
base. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Para turno a favor? (Pav-
4
SA.)

¢Para turno en contra? (PAUsA.)

Vamos a ponerla a votacién, enmienda «in vo-
ce» que sustituye al titulo de la Norma, «Norma
para la exaccion de la Contribucién sobre Activida-
des Diversas» por el de «Norma para la exaccion
de la Licencia Fiscal».

¢Seniores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

(Que se abstienen? (PaUsA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 24; en contra, nadie; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, pues, el
titulo que proponia la enmienda «in voce.

Y abora podemos abrir un primer turno a favor
global de los articulos 1 al 9. Tiene la palabra el
sefior Viguria. ;Algin otro que quiera hablar a
favor? (Pausa.)

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sesiora y se-
fiores Parlamentarios, vamos a votar a favor pero
nos parece conveniente y hasta necesario el que se
bable de lo que es este tributo, que es un tributo
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municipal, como lo es el de la contribucion urbana
y en esto se echa de menos alguien que defienda el
proyecto o el dictamen. En realidad nace de un pro-
yecto que envia la Diputacion, elaborado por la Cé-
mara de Asuntos Municipales.

A mi me parece que el primer error esté abi,
en que los impuestos tienen una técnica de la Ha-
cienda prhblica y que la Cimara de Asuntos Muni-
cipales no tiene por qué saber demasiado de eso y,
en cambio, sus miembros estén acuciados por la
necesidad que de recursos tienen. Por lo tanto, a
mi me parece que la Cdmara de Asuntos Municipa-
les debe decir cuidles son sus necesidades y la Ha-
cienda debe procurar darles esos recursos. Y, natu-
ralmente, cuando la Hacienda interviene tieme en
cuenta la doctrina hacendistica, la Hacienda piblica
tiene unas normas por las cuales procede a la exac-
cién de las pesetas de los ciudadanos, que han de
servir para prestar remedio a las necesidades de las
comunidades.

En este sentido, me sorprende que aqui en la
Diputacién, su Ponente de Hacienda, al cual ayer
le dije, quizds de un modo desproporcionado y sien-
to que no esté, le llamé demagogo, quizis no estu-
ve acertado porque fue excesivo, pero lo que quise
decirle entonces y lo digo ahora es que, o bien él,
o bien el Ponente de Asuntos Municipales, si es que
se estima que afecta a la Ponencia Municipal, de-
biera decir las razones por las cuales es necesario
recaudar dinera para los servicios. Y nos encontra-
mos que mandd cuatro proyectos sin que difera
por qué los mandaba. Se supone que porque en los
Ayuntamientos bay necesidad de dinero, es una
suposicidn, desde luego, bastante acertada. Es acu-
ciante la necesidad de dinero que las Haciendas
municipales tienen, pero nos sorprendic que lo mis-
mo que no ba habido explicacién para mandarlos,
tampoco, que yo sepa al menos, la ba babido para
retirarlos. Luego, si lo que mueve a la Diputacidn
es su interés por recaudar fondos y establece cuatro
figuras de las cuales fundamentalmente ha de nu-
trirse el presupuesto municipal, no se entiende fé-
cilmente que retire dos, porque se supone que ba
retirado, por lo menos numéricamente, el 50 por
ciento de las posibilidades.

Claro que serta necesario decir aqui en cifras,
como se habla en Hacienda, cuinto dinero se nece-
sita en cada Ayuntamiento o el promedio, y luego
decir cudnto rinde cada tributo. Y en atencién al
presupuesto de gastos, que es lo primero que debe
bacerse en las entidades piblicas, se bace y se esta-
blece la previsién de ingresos. Pero todo esto bay
que valorarlo, hay que cifrarlo, no se puede fun-
cionar porque hemos heredado el rango de otras nor-
mas, o porque de siempre se viene haciendo asi,
cosa que va he dicho antes. De manera que yo pon-
dria aqui al ejecutivo un cero; no se puede estar
diciendo que hace falta y no dice cuanto, y, segun-
do, no se dice el mecanismo de la exaccidén y no se
tiene en cuenta, a lo largo de todo el proyecto, co-
mo ba de funcionar la autonomia municipal.

Lo que de hecho ocurre es que en estos im-
puestos de producto, ya lo he indicado antes, ha-
bria que explicar, primero, que un impuesto para
que sea bueno debe reunir el requisito de que sea
suficiente. Quiere decir que la recaudacién, el be-
cho de recaudarlo no cueste mis de lo que produce
porque entonces esté perdiendo el tiempo la Ad-
ministracion y molestando a los presuntos contri-
buyentes, El segundo requisito debe ser que la car-
ga que ese impuesto supone debe estar bien repar-
tida, proporcionalmente repartida, y los impuestos
se pagan con rentas obtenidas y no con cosas que
estdn abi. Otra cuestién es que se activen los bie-
nes, pero bay por abi otras leyes que tienden a eso.
Y el tercer requisito es que con lo recaudado se
sirva a la sociedad, a la comunidad.

Bueno pues, lo que ocurre cuando una figura
impositiva no estd bien determinada, como sucede
con este impuesto de producto, pues dicen: jhom-
bre! el hacerlo bien, el recaudar el dinero segin la
renta que se obtiene del becho imponible, pues este
sefior ejerce tal cosa y el otro tal cosa y el otro tal.
Se supome wuna garantia, vamos a verificar la ga-
nancia y sobre esa ganancia se aplica el gravamen,
el tipo correspondiente, el 15, el 20, el 25, lo que
se estime preciso. Lo que ocurre es que si lleva-
mos este tipo de contabilidad, entonces ya no ren-
ta, ya no es suficiente. Entonces, en la alternativa
de «hago justicia repartiendo con equidad» o que
me sea suficiente, digo: a por la suficiencia, pague
quien pague. Esto es un solemne disparate porque
cuando se habla en el proyecto de que se da los
beneficios presuntos, claro, todo lo que sea esta-
blecer una media a la hora de pagar tiene una do-
ble consecuencia: primera, que el que paga mis de
lo debido se le esti haciendo la pascua; no hay de-
recho, sefiores, a que un sefior tenga que pagar mds
porque 0tro paga menos, porque el que paga me-
nos... Esta luz roja...

Bueno, seiior Presidente, yo propondria una es-
pecie de trato: como en teoria podria intervenir
cinco minutos en cada articulo pues esto iba a ser
un latazo, a fin de poder desarrollar algo, si me
permite que acumulemos y si no continuaré la ex-
plicacion en el siguiente articulo.

SR. Presidente: Multiplicar nueve por cinco es
mucho, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: No, son mis articulos, son cua-
renta y tantos, serian doscientos veinte.

SR. PRESIDENTE: Y¢ sabe que la Presiden-
cia siempre es generosa con el tiempo pero prefiere
no serlo demasiado.

SR. VIGURIA: No, no, yo no me refiero a
generosidad, lo que estaba es haciendo un cémputo
diciendo: si tengo derecho a doscientos en cuarenta
veces, pues deme veinte en una sola vez.

SR. PRESIDENTE: E! derecho son cinco mi-
nutos, ya lo sabe usted.
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SR. VIGURIA: Por cada articulo.
SR. PRESIDENTE: Por todo el conjunio.

SR. VIGURIA: No, no, yo estoy discutiendo
por el articulo 1.°.

SR. PRESIDENTE: Hemos puesto a debate
del 14l 9.

SR. VIGURIA: No, en contra de mi peticidn
que ha sido el 1.

SR. PRESIDENTE: Pues la Presidencia lo ha
dicho del 1 al 9, es un turno del 1 al 9, asi ha
sido. :

SR. VIGURIA: Bueno, pero la Presidencia lo
ba becho sin consultar porque yo be pedido al ar-
ticulo 1.

SR. PRESIDENTE: No lo be entendido tal
vez, pero he dicho del ndmero 1 al 9. He podido
equivocarme.

SR. VIGURIA: Presuntamente, como dice esta
norma, se bha equivocado porque yo tengo derecho.
Pero si me permite, pues, vamos a entendernos por-
que, realmente, aqui se pueden cruzar una serie de
cosas. O lo suspendo abora...

SR. PRESIDENTE: Puede suspenderlo vy, por
ejemplo, aprovechar el préximo debate, y lo hace
cumplidamente. Muchas gracias, seiior Viguria.

¢Para turno en contra de los articulos 1 al 9?
(Pausa.)

Vamos a poner a votacion articulos 1 al 9 del
dictamen.

¢Sesores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Abstenciones? (PAuUsA.)
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 28; en conira, nadie; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos 1
al 9, ambos inclusive del dictamen.

Llegamos al articulo 10 que, conforme al ar-
ticulo 139.2, se debatiré y votaré por apartados.
Los apartados 1, 2, 3, 4 y 5 no tienen enmiendas
ni votos particulares. ;Quieren ustedes que abra-
mos un turno? (PausA.) No lo pide nadie. Vamos
entonces a ponerlos a votacion conjunta.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
los apartados 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 10?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Que se abstienen? (PAUSA.)
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 29; en contra, nadie; abstenciones, 8.
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SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
apartados del 1 al 5 del articulo 10.

Y llegamos asi al apartado niim. 6, para el que
hay reservado un voto particular del sefior Zufia
y del Grupo Socialista. Supongo que también van a
acumularlo. Tiene la palabra el sefior Alava.

SR. ALAVA: Sesior Presidente, nuestra defen-
sa al voto particular presentado por nuestro Gru-
po va a ser en la misma linea que las intervencio-
nes anteriores, es decir, seguimos con el problema
de las exenciones. Nosotros pensamos que la poli-
tica de exenciones se debe aplicar con suma pru-
dencia y con criterios muy resirictivos, no conce-
diendo exenciones sino por motivos muy fustifica-
dos y teniendo siempre muy en cuenta el servicio
que presta a la comunidad la entidad a la que se
concede la exencidn, ademés de que se debe respe-
tar el principio de que la actividad de que se trate
no produzca renta a sus propietarios.

En este caso, el texto del proyecto decia justa-
mente lo que tenia y debia decir: «los estableci-
mientos de ensefianza costeados con fondos del Es-
tado, de la Diputacién Foral, de los Ayuntamientos
y Concejos de Navarra o por entidades benéfico-
docentes que no produzcan rentas. Esto es exacta-
mente lo que decia el texto, es decir, deberian ser
centros costeados por la Hacienda pdblica estatdl,
foral o municipal y otras entidades pero que no pro-
dujesen renta.

Pero, nuevamente, UCD con el apoyo de UPN
y en Comisién nos introdujo esta enmienda, en-
mienda que, a nuestro juicio, lo estroped todo, pe-
ro deja una vex mds a salvo los intereses de los
sectores que con tanto carifio mima el partido del
Gobierno. El afiadido al texto pretende que estén
exentos cualquier clase de centro dedicado a la en-
sefianza, solamente le exige el requisito de que es-
tén reconocidos por el Ministerio de Educacion y
Ciencia. Nada més que esto exigen y, como com-
prenderdn ustedes, nuestro parecer es que esto es
un verdadero coladero por donde pueden entrar to-
da clase de academias, centros de ensefianza por
muy privados que sean, ast como colegios de élite
en los cuales se pagan muy buenas pesetas por edu-
car a los hijos de las familias que més bienes po-
seen. .

Sesiores Parlamentarios, no voy a extenderme
mds, éste es un debate que reproduce exactamente
el de ayer por la tarde y el que hasta abora hemos
tenido. Nuestro Grupo no puede, entiende que no
puede ni debe consentir este, a nuestro juicio, desa-
guisado que se pretende cometer y vamos a inten-
tar, por medio de este voto particular, poner re-
medio a tiempo y volver para atrds la enmienda
de UCD y si no sale adelante nuestro empefio al
menos habremos denunciado este bhecho que para
nasotros, a nuestro juicio se puede calificar de ver-
dadero despropdsito. Nada més. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Alava.
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Les recuerdo que también al final de este de-
bate babré un turno de explicacién de voto.

¢Para turno a favor del voto particular que aca-
ba de defender el seiior Alava? (PAUSA.): el sefior
Zufia.

SR. ZUFIA: Quisiera empezar esta breve inter-
vencién mostrando mi absoluta conformidad con
la que ba tenido, en su primera parte sobre todo,
el portavoz de UPN. Hora es ya de que la Hacien-
da Foral y, por lo tanto, también la municipal, se
contemple coordinadamente como un comnjunto y
quitemos ya ese aspecto de funcionamiento corpo-
rativo, de reinos de taifas, que la Ponencia de Ad-
ministracién Municipal vea descoordinadamente por
su cuenta unas determinadas funciones.

También unirme a ese echar en falta una defen-
sa del proyecto en su conjunto, lo que, por otra
parte, no es nada raro o no hubiera sido posible
porque estamos viendo cémo el Ponente presenta-
dor del proyecto estd votando en contra del mismo.

Remitiéndome al voto particular creo que hay
poco que agregar sobre lo que ya hemos dicho.
Unicamente leer cudl es la diferencia entre el texto
que aparecia en el proyecto y el que aparece en el
dictamen por la enmienda introducida. Se decia an-
teriormente que estaban exentos «los establecimien-
tos de ensefianza costeados con fondos del Estado,
de la Diputacién Foral, de los Ayuntamientos y
Concejos de Navarra, o por entidades benéfico-do-
centes que no produzcan renta».'Y abora lo deja-
mos en «los centros docentes reconocidos o autori-
zados por el Ministerio de Educacion y Ciencia de-
dicados a la ensefianza Preescolar, EGB, COU, en-
sefianzas universitarias en todos sus grados y la
Formacién Profesional en todos sus grados». Me-
nos mal que han omitido el BUP que, por lo visto,
no sé a qué debe pertenecer y éstos no quedan exen-
tos. Bien, algo hemos ganado, antes eran todos los
centros de ensefianza, abora, por lo visto, los que
impartan ensefianza de BUP no quedan exentos.
Ya nos explicardn las razones por esta exclusion.

SR. PRESIDENTE: A titulo de informacién,
simplemente, seiior Zufia, tengo que decirle que
hay una enmienda «in voce» del grupo de UCD
insertando la palabra «BUP» entre EGB y COU,
que luego debatiremos.

SR. ZUFIA: Bueno, pues lamento la enmienda
«in voce» porque por lo menos hubiéramos tenido
un sector que no estaba exento por el articulo 23.

Unicamente decir que debemos de ser sobrios,
que tenemos obligacion de ser sobrios en las exen-
ciones, concediendo dnicamente a aquellas activi-
dades que tengan un auténtico interés social y que
no produzcan un lucro, un beneficio a quien la
desarrolla. Que seamos sobrios, en una palabra, al
regalo con fondos ajenos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
fia.

¢Para turno en contra (PAUsA.): Seiores Gu-
rrea y Viguria, el primero de los cuales tiene la pa-

labra.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sesiorias, nues-
tro Grupo va a votar en contra del voto particular
que han reservado el Grapo Socialista y el Parls-
mentario sefior Zufia porque queremos mantener la
enmienda tal como salié de la Comisién y, por tan-
to, tal como viene incorporada en el dictamen. Y
no porque sea el texto mis feliz y mis perfecto que
podiamos baber ofrecido, pero eso ya son cosas be-
chas y ciertamente que aqui no podriamos correr
el riezgo de modificarlo y que alguien se opusiera
a la admision de una enmienda «in voce» a trimite.

Recordar a sus sefiorias que al articulo 10.6 del
proyecto se presentaron dos enmiendas, una formu-
lada por «Unidn de Centro Democriticos, la nime-
ro 4, y otra al mismo punto, la formulada con el
nidmero 5 por «Unidn del Pueblo Navarro».

La enmienda niimero 4, de «Unidn de Centro
Democritico» era una enmienda de sustitucion, es
decir, sustituta el texto del proyecto de la Dipu-
tacion, articulo 10.6 por el siguiente texto: «que-
darin exentos los establecimientos de ensefianza
costeados con fondos del Estado, de la Diputacion
Foral, de los Ayuntamientos y Concejos de Nava-
rra, por entidades benéfico-dacentes, asé como los
privados autorizados o reconocidos oficialmente por
la Administracidns, que, ctertamente, a nuestro jui-
cio, era un texto mejor que el que en este momento
estd en el dictamen porque establece esa dicotomia
de la que ha hablado el sefior Zufia y es, por una
parte, establecer la exencidn de la licencia fiscal a
los establecimientos de ensefianza costeados con fon-
dos del Estado, la Diputacion, los Ayuntamientos
o Concejos que no produzcan renta, y, por otra
parte, a los centros docentes reconocidos o autori-
zados dedicados a una serie de actividades, a la que
ciertamente faltaba la adscripcidn de los centros de
Bachillerato Unificado y Polivalente y ba babido
gue enmendarlo «in voces.

Pero, dejando lo que puede ser simplemente es-
grima de florete y yendo a lo que es lo importante
que determinan las leyes, por tanto, entrando mis
@ la sustancia de lo que quiere decir el articulo 10.6
del dictamen que a la esgrima de lo que es formal-
mente un mejor texto académico u otro, nosotros
apoyamos la redaccién que figura en el dictamen.
Ciertamente que no tenia por qué baber figurado
en el dictamen que una serie de centros costeados
por el Estado no produzcan renta, porque todo el
mundo sabe que no bay centros costeados integra-
mente con fondos del Estado, de la Diputacidn, de
los Ayuntamientos y los Concejos que produzcan
realmente lucro, beneficio, porque el lucro o benefi-
cio se entiende en estos casos como lucro o benefi-
cio particular y, en cualquier caso, el lucro que
pueda producir un servicio en el que esté implica-
do el Ayuntamiento no es talmente un lucro par-
ticular e individualizado sino un lucro colectivo.
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Por tanto, insistir en que no se haga cuestion
de bonor del texto porque, en definitiva, ya hemos
explicado por qué no figura un texto mejor en un
momento determinado.

Decir que no vamos a repetir los argumentos
sobre quién gana dinero con la educacién y a qué
servicios o actividades profesionales deben encami-
nar sus pasos las baciendas municipales y bacia
qué terrenos seria mucho mejor que no encaminag-
ran Sus pasos, so penda que quieran correr el riesgo
de cerrar los centros de iniciativa privada y, por
tanto, temer que cargar con los costos importanti-
simos de lo que serta reponer esas plazas.

Decir que no nos parece bien que estas exencio-
nes estuvieran relacionadas con la declaracién del
interés social y sefialar que algin Parlamentario que
ha defendido el que estas exenciones se hicieran en
virtud de una declaracion de interés social, luego
resulta que en otros ambientes Yy en otros momen-
tos de la Comision se limita a decir que lo del in-
terés social es yna tonteria y ademis franguista,
sélo porque fue aprobada en una ley de mil nove-
cientos sesenta y tantos. O sea que, ciertamente,
0 es una tonteria el interés social o no es, lo que
no se puede es invocar cuando conviene st y cuan-
do no conviene no.

Nosotros creemos que comparar a la ensefianza
con los taxis también es una comparacion no de-
masiado afortunada porque, en definitiva, se trata
de servicios absolutamente distintos. Y, por otra
parte, decir, y terminar aqui, sefior Presidente, que
nosotros cuando sabemos ya que el 70 por ciento
encuestado de la sociedad babla de la necesidad de
unas escuelas privadas en igualdad econdémica con
las escuelas que mantiene la Administracién del Es-
tado o institucional, cuando el 70 por ciento estd
reflejando en las encuestas esta posibilidad, no se
puede hablar de lobbies porque un lobby que tie-
ne al 70 por ciento de la sociedad eso simplemente
es la mayoria democritica. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

El sefior Viguria, contindia el turno en contra
del voto particular del Grupo Socialista y del sefior
Zufia al apartado 6 del articulo 10 del dictamen.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiorias, no
be sido yo el que ha comparado la ensefianza con
los taxis, be sido yo, sin embargo, el que, como via
de ejemplo y en un intento de aclarar qué es un
servicio ptiblico, he puesto el ejemplo de los taxis,
pero no lo he comparado porque, entre otras cosas,
comparar el tocino con la velocidad me ensefiaron
desde muy pequefiito que no era conveniente. Se-
fior Gurrea, si lo ha dicho por mi, se bha equivo-
cado, agradezco que no haya dicho mi nombre por-
que asi, por lo menos, no se encuentra el sujeto del
error o de la poca fortuna, como usted ha dicho,
econdmica poca, de la otra un poco mds.

16 (64)

El tema que me trae aqui es el de siempre. Pri-
mero, si alguien demuestra que los centros de en-
sefianza privada constituyen un negocio lucrativo,
me refiero a los que estin en la enmienda, de ver-
dad de verdad que cambiaremos de opinidn ipso
facto, de modo inmediato; si lo demuestra adelan-
te, ¥ que ademds obligacién de los inspectores de
Hacienda es comprobarlo y estoy seguro que esos
seriores cumplen bien con su deber. Levanten actas
y si hay que hacer una norma nueva UPN esti
siempre dispuesto a que la justicia se baga con
todos.

Por tanto, el argumento también esgrimido aqut
por el sefior Alava de que los hijos de los trabaja-
dores no tienen el derecho a elegir los colegios por-
que quizds sus medios econdmicos no se lo permi-
ten es un argumento verdadero y digno de tenerse
en cuenta, Pero, claro, de esto no puede derivarse
que aquellas personas que estiman como oportuno
bacer un esfuerzo econdmico privindose de otras
cosas que quizéd otros trabajadores no se privan, y
estdn en perfecto derecho de hacerlo asi, no se pue-
de derivar de aqui el que se diga que no haya esa
asistencia, .que no sean acogidos al principio de
igualdad de oportunidades. Claro que, la igualdad
de oportunidades para todos, bay que bacer posible
que también los bijos de esos sefiores tengan la po-
sibilidad pero, en tanto no llegue esa ocasién —y
obligacién nuestra es procurarla—, no vamos a pri-
var a los que estimamos —y entre ellos me inclu-
yo— que la educacién de nuestros hijos bien vale
la pena de bacer grandes esfuerzos. Pues, sefiores,
déjennos también que los hagamos y pongimonos
en las mismas condiciones.

Y no quiero entrar en el tema de cuinto cues
ta un puesto escolar en la ensefianza regida por los
entes phiblicos y cuinto cuesta la otra, porque tam-
bién babria que hacer cuentas abi y las haremos
en su momento. Pero no hagamas en tanto algo que
se parece a la demagogia y el seitor Alava ya se
que no ha querido eso, pero tendri que meditar
sobre el tema para hacer afirmaciones como la que
ha becho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

¢Para turno de réplica? (Pausa.): el sesior
Zufta. Tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Solamente para volver a insistir
entre la diferencia de un servicio y la diferencia de
una actividad de interés social.

Se nos pretende decir aqui que el 70 por ciento
de los alumnos se acogen a la ensefianza privada.
Pues, yo diria que el 100 por ciento, en teoria, de
los espafioles se acogen al servicio de farmacias y
que ung gran parte de los espafioles se acogen al
servicio de notarias, etc., etc. Som unos servicios
ptiblicos, sin embargo tienen una actividad lucrati-
va que debe pagarla, lo mismo que en este caso.

Yo no sé si el sefior Gurrea se referia a mi
cuando hablaba de interés social porgue yo be in-
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sistido varias veces en esto. No recuerdo en abso-
luto, creo que no he sido yo quien ba dicho eso y,
ademds, es posible que en determinada legislatura,
en determinada situacién se declaren centros de in-
terés social, bajo unas condiciones determinadas
que no sean de recibo. Pero que la sociedad declare
que determinada actividad concreta, determinado
centro tiene un interés social, que eso lo declare
nuestra Administracidn, la. Diputacién Foral, podia
ser por lo menos un tamiz, algo que separase aque-
llo que es realmente lucrativo de lo que no lo es.

Se nos dice aqui que se demuestre que una ac-
tividad educativa produce beneficio, produce lucro.
Bueno, yo diria que se nos demuestre lo contrario.
Pero, bueno es que el becho de que se realice una
actividad de tipo educacional ya automditicamente
supone, en ningtin caso, que no existe un benefi-
cio, que no existe un lucro. Me parece que es mu-
cha afirmacién en ésta y en otras actividades, tam-
bién puede haber coyunturalmente otras activida-
des que no produzam ningiin beneficio a quien las
estd realizando, que dinicamente tenga lo justo para
percibir un_ salario quien la realiza. Aqui estamos,
insisto, antes en la contribucién urbana y abora en
la. llamada ya licencia fiscal, tratando de eximir to-
talmente, sin ningin tipo de estudio, sin ningtin
tipo de discriminacion favorable, en este caso, a to-
dos aquellos que ejerzan una actividad de tipo lu-
crativo. Me parece que eso es pasarse y creo que
no estamos cumpliendo con este deber de sobrie-
dad, al que antes me be referido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Zufia.

No cabe, pues, mis que someter a votacion el
voto particular presentado por el Grupo Socidlista
y el sefior Zufta. Atencién, sefiores Parlamentarios.

cVotos a favor del voto particular? (PAUSA.)
¢/Votos en contra? (PAUSA.)
cAbstenciones? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 9; en contra, 25; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazado el voto particu-
lar del sefior Zufta y del Grupo Socialista.

Vamos a leer la enmienda «in voce» de adicién
al articulo 10.6 del texto del dictamen, presentada
por UCD, que consiste en afiadir la palabra « BUP»
entre EGB y COU, en la linea 8 de dicho articulo,
como ya se ba dicho. ;Hay algin inconveniente pa-
ra que sea admitida a trdmite? (PAUSA.) Parece
que no, como de costumbre.

Puede defenderla brevemente, si quzere el se-
ror Gurrea.

SR. GURREA: Desde el escafio, si me permite
la Presidencia. Brevemente decir que la enmienda
«in voce» se ha presentado a la iniciacién de la
sesién al darnos cuenta de que faltaba injustamen-
te e injustificadamente el nivel de Bachillerato Uni-
ficado y Polivalente entre los niveles a eximir de
la licencia fiscal. Parece légico, no bay ninguna cir-

cunstancia individualizada que haga creer que el Ba-
chillerato no puede tener derecho a las mismas exen-
ciones ‘que las que se conceden a otros niveles edu-
cativos y, por tanto, nosotros entendemos que de-
be figurar ast concretamente mencionado en el dic-
tamen. Muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

Podemos abrir el turno a favor y en contra del
texto del dictamen incluida la enmienda «in voce»
y asi podemos ponerlo a votacién. ;Hay alguien
que quiera intervenir a favor? (Pausa): el sefior
Viguria tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Desde aqui brevemente para...
SR. PRESIDENTE: Desde donde quiera.

SR. VIGURIA: No, no tengo material, me pa-
rece tan evidente la necesida y que se debi6 a una
omisién, por lo tanto parece justo que se incluya
y por eso vamos a votar a favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE: (Para turno en contra del
articulo incluida la enmienda «in voce»? (Pausa.)
Pasamos a votar el apartado 6 del articulo 10, in-
cluyendo la enmienda «in vocen. Creo que no bay
dificultad ninguna. Vamos a votar el apartado 6
del articulo 10.

¢Votos a favor? (Pausa.)
¢Votos en contra? {PAusa.)
¢ Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 25; en contra, 1; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, por tan-
to, el apartado 6 del articulo 10 incluida la enmien-
do «in voce» de «Unién de Centro Democrético».

Los apartados 7 y 8 no tienen enmiendas ni
votos particulares. Vamos a someterlos a votacion,
si es que nadie quiere tomar la palabra en turno a
favor o en contra.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
los apartados 7 y 8 del articulo 107 (Pausa.)

¢éQue votan en contra? (PaUsA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA )
SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados): A

favor, 26; en contra, nadie; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Con lo que quedan apro-
bados los apartados 7 y 8.

Desde el articulo 11 al 39, ambos inclusive...
SR. VIGURIA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /S§i?

SR. VIGURIA: Me parece que puede facilitar
la labor de la direccién del debate el que yo ex-
prese en qué articulos me gustaria intervenir.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto.
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SR. VIGURIA: En el 11, 19 y 24.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Podemos po-
ner a debate el nim. 11, 19 y 24.

Vamos con el articulo 11. Abrimos turno a fa-
vor: el sefior Viguria. Tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiortas, el
articulo 11, que dice: «De la deuda tributaria» vy
también babla del tipo, dice: «La cuota no debe de
exceder en ningtin caso del 15 por ciento del be-
neficio medio presunto de la actividad gravada, no
siendo en ningiin caso inferior a 3.000 pesetas».

Bien, a mi me parece que no cabe mayor injus-
ticia y me voy a apoyar en lo que el sefior Zufia
acaba de decir. Dice que hay actividades que no
producen beneficios y sin embargo pagan. Pues, no
se me deja de reconocer que un sefior que se ins-
tala y cae enfermo y no puede ejercer la actividad,
no parece justo que pague. Por eso cuando nosotros
hacemos, nuestro Grupo por lo menos, esas exen-
ciones es porque el tributo en st es injusto, porque
se grava la renta presunta, la capacidad de generar
renta. Imaginense ustedes que el Cédigo Penal aco-
giera una figura que sancionara, que penalizara la
capacidad de delinquir. Un sefior ha robado unos
pollos y le demuestran que la capacidad suya es
mucho mayor en el orden delictivo y le aplican una
pena correspondiente. Gravar la capacidad de bacer
una cosa es una injusticia monstruosa, lo que hay
que gravar es las rentas realmente obtenidas y abi
con un tipo fuerte, con el que sea necesario. Pri-
mero se evaldan los gastos que requiere la comuni-
dad para sus servicios y luego los ingresos, y si pa-
ra los ingresos bace falta gravar fuerte grivese
fuerte la renta realmente obtenida, porque no hay
cosa que mis desestimule que los impuestos de
producto porque, te salga bien o te salga mal, sabes
que estds pagando. Esto es lo que quiero decir, que
es una injusticia el tributo en si, es tremenda in-
justicia, porque unos pagan més y otros pagan
menos.

Entonces, ;qué ocurre? Que, para establecer la
base, bhay que echar mano del sistema indiciario,
por los indices. Y cémo lo estableceremos. Bueno,
pues este sefior tiene tantas mdiquinas, pues, a por
las méquinas; de promto las cambia, tiene menos,
trae otra nueva y ya no responde a la realidad de
lo que se habia previsto. Tiene tantos obreros con
una distinta productividad. Es una auténtica dis-
torsion.

¢Por qué lo vamos a votar a favor? Pues, por-
que no hay més remedio, porque como no pone-
mos el remedio de verdad, el necesario, el que la
justicia fiscal exige, pues, no bhay mas remedio que
ir en este trénsito duro e injusto. O sea que las
cosas no son tan sencillas como para decir que esto
es justo. Es complejo el tema, pero ya la Hacienda
piblica ha progresado mucho y se sabe. Por eso
siempre tiende o debe tender el impuesto a los be-
neficios realmente obtenidos, con el sistema regla-
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mentario que proceda para cada sector o para cada
produccion.

Aqui dice «la cuota minima no seré nunca in-
ferior a 3.000 pesetas». Esto en razdn de qué;
pues, en razén de que, claro, ir a por el recibo
prestarle el servicio al ciudadano que se ba instala-
do en lo que sea, en una de esas actividades defi-
nidas en el becho imponible, pues ya cuesta. O sea
que, salga bien, salga mal, tiene que pagar 3.000
pesetas. Pues, me parece que es, la verdad, un re-
gateo que nada tiene que ver con la justicia. A unos
les saldri bien, a otros les saldré mal. ;Cudl es la
consecuencia de esto? Pues, que el seiior de Ha-
cienda, el inspector, ya no estd convencido de que
esté haciendo algo realmente justo y, por lo tanto,
van homogeneizando grandes dreas y, por lo tanto,
como tiene que intervenir la Administracién cen-
tral, en este caso la foral, la autonomia municipal
queda resentida, como veremos en algin otro ar-
ticulo.

Yo guiero llamar la atencién de la Cémara so-
bre este hecho: que el ejecutivo debe presentar los
proyectos en base a la justicia distributiva en cuan-
to a las cargas, a que las figuras elegidas tengan el
suficiente rendimiento y no tener que recurrir a de-
cir 3.000 pesetas. A lo mejor un sefior que tenia
que pagar 25.000 o 150.000, pues por aquello de
que no es dgil la cuestion, pues tiene que pagar.
(Como debe ser el remedio? Por rendimientos, los
beneficios. ¢Que bay que tener un catdlogo? Cla-
ro que hay que tener un catilogo pero cébrese una
tasa, que la tasa es un tributo distinto que no hace
referencia al beneficio sino al hecho de la protec-
cién que la administracion, la contraprestacion que
le haga, debe proteger a los instalados y a los que
cumplen los requisitos necesarios para el efercicio
de la actividad que sea en evitacién del intrusismo,
que ése no esté ya catalogado vy, por lo tanto, no
seria una fuente fiscal conocida a la hora de eva-
luar los rendimientos por el rendimiento de socie-
dades o por el de las personas fisicas. Esto es de
clavo pasado pero me parece necesario decirlo y
terminar aqui porque la luz roja se enciende. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-
guria,

¢Para turno en contra? (Pausa.) No lo bay.
Vamos a votar el articulo 11 del dictamen que aca-
ba de defenderse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)
cQue se abstienen? (PAUsA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 11,
podemos votar a los articulos del 12 al 18, ambos
inclusive.
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¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUsA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Quedan asi aprobados los
articulos 12 al 18 del dictamen.

Y para debatir el articulo 19 tiene el turno a
favor el serior Viguria.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiorias, el
articulo 19 regula la gestién de la licencia fiscal y
dice que corresponde a los Ayuntamientos y a la
Diputacién Foral. Y establece la regulacién fijando
que para la aprobacion de las Ponencias, para la
fijacion de la porcién de cuota correspondiente a
la localizacion y superficie ocupada por la actividad,
establece una Comisién Mixta, que estd constitui-
da por tres representantes del Ayuntamiento afec-
tado, elegidos por el Pleno de la Corporacion y tres
representantes de la Diputacién Foral. La presiden-
cia la ostentaré uno de los representantes de la
Diputacidn, el cual dispondré de voto dirimente en
los casos de empate.

He aqui como, claro, lo que empieza mal se
trata de remediar y a veces lesionando, en este ca-
so, como lo he dejado antes apuntado, la autono-
mia municipal. Porque si es un impuesto munici-
pal yo creo que tiene que ser el Ayuntamiento el
que mida sus consecuencias porque sélo el Ayunta-
miento conoce efectiva y exactamente cudles son
sus necesidades y, por tanto, debe aplicar el tipo
de gravamen que pueda ser suficiente para las ne-
cesidades que su presupuesto de gastos exige. Pero,
claro, qué ocurriria si en un Ayuntamiento el fa-
bricar alpargatas cuesta una peseta de licencia fis-
cal por par v en el otro un duro. Pues, vendria la
distorsion porque, como no se grava la renta sino
la capacidad de generarla y como eso no hay quién
lo adivine, entonces todo el becho imponible estd
en funcion de una presuncién que no admite prue-
ba en contrario, «de iure iuris et de iure». Lo digo
porque el letrado sefior Asidin lo estaba esperando
y yo se lo digo. En tanto que las que admiten prue-
bas en contrario, poder demostrar que eso no es
como se ba supuesto, como se ba presumido, es la
presuncidn llamada «iuris tantum».

Bueno, pues esto es lo que ocurre, que como se
ba becho sobre una presuncién, se presume que eso
cuesta tanto. Y a fin de mantener la homogeneidad
en el impuesto, tiene que intervenir otro poder dis-
tinto, que es la Diputacion, que no es que esté pa-
ra ayudar exactamente sino para mantener esa rigi-
dez, y por si acaso se descuida la autonomia muni-
cipal manda tres sefiores y otros tres la Diputacion.
Me imagino que los de la Diputacidn serin siempre
los mismos, por tanto lo sabrén todo y como ade-
mds tienen el voto dirimente, quien manda es la

Diputacion en un impuesto municipal y, por lo tan-
to, nos cargamos la autonomia municipal. ;Por qué?
Porque el impuesto lleva en su seno el germen de
la injusticia y de la falta de equidad. Y esto es asi,
sefiores.

Por eso digo y repito y repetiré que bace falta
acometer a fondo y con buena doctrina para no es-
tropear las cosas, para que se haga la justicia de
verdad y quien mds gane pague mis. Esto es ele-
mental. Estamos terminando el siglo XX y anda-
mos con figuras que estén periclitadas, que ya da
basta vergiienza.

Entonces, qué ocurre. Que como a los organis-
mos que mandan, en este caso aqui la Diputacion,
estos impuestos son unos retales y son muy difi-
ciles se los mandan a los pobres Ayuntamientos, sin
reparar en el hecho de que en los pobres Ayunta-
mientos viven el total de los ciudadanos de Nava-
rra, en Navarra claro. Y esto es una injusticia, se-
fiores, se mire por donde se mire, distributiva en
cuanto a la carga y de falta de consideracién. En-
tonces, claro, la Administracion central se queda
con lo cémodo, con unas declaraciones bien estu-
diadas y va y recauda facilisimamente porque la
gente va, bueno, yo no digo que de buena gana pero
con una cierta conciencia fiscal, que éstos impues-
tos vienen a estropearla, porque la conciencia fis-
cal del ciudadano hay que fomentarla con medidas
justas y defendibles, no con esto.

Por eso es una pena que un impuesto munici-
pal esté supertutelado por la Diputacién. Me pare-
se que en el Estado lo tienen hecho de otro modo,
lo tienen hecho en el sentido de que deja la ges-
tién y deja todo, que esté como velador de que no
se produzcan las injusticias. Ycomo la luz rofa man-
da, yo aqui hago silencio. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Si no hay alguna intervencion en contra, vamos
a votar el articulo 19 del dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusa.)

(Que votan en contra? (PAUSA.)

;Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) A
favor, 23; en contra, nadie; abstenciones 8.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 19,
podemos votar los articulos 20 a 23, ambos in-
clusive.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUsA.)
¢Que prefieren abstenerse? (PAuUsA.)
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 23; en contra, nadie; abstenciones 8.

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos 20
al 23, abrimos turno a favor del articulo 24, para
el que tiene la palabra el sesior Viguria.
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SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiorias, es-
tamos en el articulo 24, que dice: «La investigacién
y comprobacién de los Registros de Licencia Fiscal
se realizarén por la Diputacion y por los Ayunta-
mientos en la forma que reglamentariamente se de-
termina. En todo caso, la Diputacién Foral de Na-
varra ejercerd la funcién de alta inspeccion de la
gestion de los Ayuntamientos en relacién con la Li-
cencia Fiscal».

Las prisas y la falta de sistema en esta explica-
cién han becho que no me acordase de algo que
dice la base en su articulo 47. Este es el desarrollo
de la norma que se aprobé para la reforma de las
baciendas municipales y que dice «En ningdn caso
la cuota serd superior al 15 por cientos. Lo tengo
alli y se puede comprobar. Eso dice la base pero,
en cambio, en el articulo anterior decia: «los re-
cargos de cardcter transitorio...» ;Pero no dice la
base que en ningin caso serd superior al 15 por
ciento? Entonces por qué se introduce el recargo,
en atencion a qué, con permiso de la Diputacion
eso st, si la Diputacién dice que no, no. Porque lo
dice aqui «previa autorizacion de la Diputacién Fo-
ral y basta un limite miximo equivalente a un 30
por cientor. Es decir, que también se hila con lo
otro, es decir, que no se ha tenido en cuenta la
norma de la que esto nace, que esto es un puro
desarrollo para luego modificarlo y si asi lo bace-
mos abora, en el Reglamento puede aparecer otra
cosa distinta. Porque el viejo Romanones decia
aquello de: «Hagan ellos las leyes y déjenme a mi
reglamentarlas».

Esto es muy peligroso. Y si a esto le unimos lo
que dice el articulo 24 de la «alta inspeccions, yo
lo que no sé es lo que es la baja inspeccidn pero la
alta pues desde que el Ayuntamiento opine y le-
vante un acta diciendo que esto es ast, a que vaya
la alta inspeccién y diga que eso no es ast, que es
como quiera. Y como se recurra a la Diputacién,
porque eso tendria remedio si bhubiese un drgano
distinto de la Diputacién y del Ayuntamiento entre
los cuales estin encontradas las opiniones, un orga-
nismo distinto que dirimiera y dijera «pues tiene
razon el Ayuntamiento, tiene razén la Diputacién».
Pero aqui todo queda en el mis puro centralismo,
siempre es la Diputacion.

Yo espero que UPN va a tener la responsabili-
dad proxima, me lo dicen, yo no lo deseo demasia-
do porque todo esto va a dar ocasién a que tenga-
mos que decir que tenta razén la Diputacién del
sefior Arza, la del sefior Marco, etc., etc. Yo lo la-
mentaria pero desde aqui anuncio que en el tema
de la autonomia municipal seremos muy respetuo-
sos por aplicacién del principio de subsidiaridad:
lo que en el Ayuntamiento se puede arreglar, arré-
glese en el pueblo y que no tengan que venir a
Pamplona. Eso es muy importante.

Y entonces, ya casi no quiere decir mis por-
que como no hay tiempo para decirlo sistemdtica-
mente, decir que todas estas consecuencias, que las
be elegido un tanto al azar, es wnicamente con mo-
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tivo de que empieza mal, es malo el producto ini-
cialmente y luego se trata de arreglar y que lo que
mal empieza mal acaba. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Si no bay una intervencidn en contra del articu-
lo 24, vamos a someterlo a votacién, como asi lo
vamos a hacer.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Y asi aprobado el articulo
24, vamos a votar en confjunto los articulos 25 al
39, ambos incluidos, junto con las disposiciones
transitorias finales, adicionales y derogatoria, si no
hay ningin otro Grupo que diga otra cosa.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 27, en contra, nadie, y abstenciones las mis-
mas 8.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 25 al 39, junto com las disposiciones transi-
torias, finales, adicionales y derogatoria.

Y asi abrimos el turno de explicacién de voto,
que no debe ser superior a cinco minutos en cada
intervencion. ;Sefiores oradores que van a interve-
nir? (Pausa): los sefiores Alava, Viguria y Gu-
rrea. Comenzando de menor a mayor, es el menor el
serior Viguria (Risas.)

SR. VIGURIA: Seior Presidente, sefiorias, ya
sé que me van a disculpar que esté ocupando tanto
rato esta especie de atril. Pero, bueno, hoy ha to-
cado asi y he querido contribuir a poner de mani-
fiesto una carencia que para, si es posible, se tome
nota y sepamos estar a la altura de los tiempos en
cosa tan delicada como es tocar la cartera de los
ciudadanos.

Se podia decir que cémo habiendo puesto no
muy bien, digamos, al proyecto votamos a favor.
Pues, la explicacion creo que antes la he dejado
insinuada porque ;qué bartan los Ayuntamientos
sin este dinero inmediato, si no les damos otro,
qué harian? Pasarlo muy mal y los que rigen los
Ayuntamientos de becho tienen graves preocupa-
ciones porque la demanda de servicios en una socie-
dad que felizmente va adquiriendo un nivel de vida
con buena calidad no se puede frenar. Hagamos en
lo posible la felicidad que puede bacerse en esta
tierra, que no es poca si todos nos disponemos a
contribuir con generosidad y con eficacia.
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Yo quiero volver a llamar la atencién de como
cuando un impuesto es injusto, cuando se dice que
los servicios que se van a prestar o se van a pagar
con los impuestos recaudados favorecen a toda la
comunidad, como puede ser la limpieza de las ca-
lles, la luz, etc., puede ocurrir que en licencia fis-
cal, por ejemplo, un sefior que gane 3 6 4 millones
de pesetas porgue es director o un alto técnico de
una industria v viva en un piso alguilado y por lo
tanto él no es artista, no ejerce ninguna actividad
sino aquélla, a este sedior los demdés vecinos, los
pobres vecinos que ejercen alguna actividad de esas
le pagan todo eso, vive gratis en el pueblo. Es
curioso, :

Y, por ejemplo, en la contribucién urbana pue-
de darse la circunstancia de que una sefiora viuda
vy mayor que solo tiene su piso y una pension po-
brisima, si es de la Seguridad Social porque suelen
ser pobrisimas, es como la comida de auxilio social
en tiempos, no sé por qué lo social hace referencia
siempre a la pobreteria, es triste, en las manifesta-
ciones que cuestan dinero, eso es muy triste. Bue-
1o, pues esta sefiora resulta que tendrd que ir ven-
diendo a trocitos el piso para poder pagar la con-
tribucién urbana. Es que es curioso, a qué conduce
un impuesto mal puesto.

Bueno, y la explicacién del voto después de
todo esto es la dicha, que mientras no organicemas
un poco la vida fiscal en Navarra, estaremos come-
tiendo injusticias. Pero, claro, que tampoco se pue-
de frenar de pronto las actividades en espera de
que seamos capaces de ordenar la vida bien. Y abi
tenemos un impuesto tan hermoso que debe ser re-
partible como es el impuesto de las personas fisicas
o el impuesto de sociedades, que esos si, esos no
tienen vuelta ni perjudican a nadie sino al sujeto
pasivo, pero que no se queje. Y abi estd precisa-
mente la conciencia tributaria del ciudadano que,
puesto que gana, debe repartirlo, no todo va a ser
para él. Y ademds porque la solidaridad no hay que
predicarla demasiado, porque eso es féacil, pero si
que hay que practicarla algo, y eso es muy dificil.
Y entonces el poder, el Estado, la Diputacién en
nuestro caso, debe utilizar todos los resortes lega-
les y si no son suficientes establecer otros nuevos
para que sea posible la solidaridad y sea posible la
nivelacién de las rentas, que ésa es la manera que
una sociedad tiene para progresar: que pague més
el que mds puede, y en esos impuestos la progre-
sién hasta me parece bien, podia ser proporcional
pero, en fin, me parece que es mds fusta porque
reparte mejor, mds vipidamente v, en realidad y
para poner un eufemismo, cuando un ciudadano
paga, que no estime que paga él, lo que hace es
facultar al Estado las posibilidades para que pague
el Estado lo que el Estado debe hacer, no hace sino
trasladarle posibilidades de pague y por eso no es
que a uno le arranquen el dinero sino que esa es
una contribucién que debe ser incluso generosa y
becha de buen grado. Y ésta es la forma pero no
con impuestos injustos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. :

El sefior Alava, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra en el turno de explicacién de voto.

SR. ALAVA: Sesior Presidente, con mucha bre-
vedad puesto que los argumentos que vayamos a
exponer ya lo han sido en la tarde de ayer y a lo
largo de esta misma tarde. El voto de nuestro Gru-
po ba sido de abstencion por las mismas razones que
en el Proyecto de Contribucién Urbana, es decir,
por no estar de acuerdo con el capitulo de exencio-
nes que ba conseguido, a nuestra juicio, desvirtuar
el Proyecto con los afanes de proteccion que la de-
recha ha tenido hacia ciertos sectores y actividades
que, a nuestro fuicio, no son acreedores a estos be-
neficios.

En nuestra opinidn, si a los ciudadanos navarros
se les exige y pide que paguen religiosamente sus
tributos por los beneficios que obtienen en sus ac-
tividades, parece que, en justicia, también se debe-
tia exigir el pago de estos tributos a toda clase de
actividades que produzcan renta o beneficio.

Y estas han sido nuestras razones, en general,
para votar de la forma que lo hemos hecho. Por
estas razones, nuestro Grupo se ba abstenido y por
considerar que no podemos estar de acuerdo con
las exenciones que en el dictamen se ban propuesto
y, por tanto, no debiamos y no debemos colaborar
en un tema con el que no estamos de acuerdo. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias Sr. Alava.

El sefior Gurrea cierra el turno de explicacién
de voto.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, tra-
taré que sea esto una explicacién de voto y menos
una invocacvion al voto, que es en lo que suelen
convertitse las cosas a medida que entran los ner-
vios electorales. Yo creo que todavia estamos lejos
del tema y que, por tanto, todavia hace falta la se-
renidad de que se bagan auténticas explicaciones de
voto.

Nosotros también creemos que, en definitiva,
la norma que acabamos de aprobar no es la mejor
norma de exaccién de la licencia fiscal. Quizd in-
cluso el propio concepto de lo que es licencia fiscal
deba ser removido y, por tanto, deba ser sustituido
por otro mds acorde con el signo de los tiempos.
Pero no habri que esperar a que nos releven de las
funciones que tenemos en esta Cdmara para que
podamos ver a cada uno qué es lo que piensa sobre
los tributos. Porque, si mal no recuerdo, nuestro
Grupo tiene presentada una enmienda, que salié
apoyada por la Cimara, a la Norma General Presu-
puestaria, en la que pediamos que en el plazo de
seis meses, y esos Seis meses vencen precisamente
a finales de junio, un Proyecto de Norma General
Tributaria en el que, supongo, aparecerin toda clase
de tributos que afectan al contribuyente. Por lo tan-
to, nada de esperar a nuevos mandatos legislativos,
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vamos a vernos en este mandato qué es lo que ca-
da uno propugna en cuanto a lo que son los tribu-
tos y los costos fiscales y como se distribuyen.

Decir que a nosotros también nos gustaria te-
ner una norma mefjor, pero, que asi lo dijimos en
Comisidn, tentamos que recurrir a hacer una nor-
ma remiendo, una norma quizd petacho, porque
babia un interés superior, un interés por encima de
la propia satisfaccién de bacer una norma bonita o
una norma lucida, incluso desde un punto de vista
juridico, y era que, al final y a la postre, los Ayun-
tamientos tuvieran cuanto autes una nNorma umn
poco mds adaptada, mediante la cual podian obte-
ner unos dineros que, si no son muchos, podrin ser
por lo menos mis que lo que cobraban basta este
momento porque, aunque en algunos articulos de la
norma no resuiten demasiado bien para las auto-
nomias, los Ayuntamientos son conscientes de que
la autonomia también es dinero y que si no bubie-
ran dispuesto de esta norma y de los ingresos que
posibilita esta norma, su autonomia hubiera sido
todavia mds pequefia. Asi que no son pobres los
Ayuntamientos a los que se les manda esta norma,
porque sertan mucho mdés pobres si no les bubiéra-
mos enviado esta norma.

Decir que siento mucho que no esté alguno de
los miembros que ban mantenido en la Cimara, en
sus intervenciones, la posicion contraria al articu-
lo 10.6 de este Proyecto de Norma, en cuanto a
eximir de la cuota de licencia fiscal a los centros
de ensefianza en cualquiera de los niveles. Porque,
en definitiva, nosotros creemos que el voto favo-
rable de este Grupo lo que esté es reconociendo el
cardcter de servicio publico a este tipo de ensefian-
za. Yo creo que mal se puede defender, aunque aqui
nunca se ha demostrado que exista beneficio, digo
que mal se puede entender que alguien pueda ganar
dinero vendiendo algo que otro ofrece enfrente gra-

tis. Eso es lo que ocurre con la ensefianza. Mal se
puede ganar dinero si enfrente se coloca el mismo
negocio y se ofrece el producto gratis. De todas
formas, si alguna vez los colegios, o algunos cole-
gios o algdn colegio de ensefianza se convierte en
colegio de élite, decir que serd por culpa de aque-
llos Parlamentarios o aquellos Grupos que no se-
pan ayudar a tiempo y sufragar los mismos costos
que tiene la ensefianza estatal. Nosotros no quere-
mos que existan centros de élite y la dnica forma
de que no existan es, precisamente, subvencionan-
do a cualquier alumno por los costos que supone
para la Administracion mantener un puesto en ese
nivel de ensefianza en la escuela piblica, satisfacer-
lo a la privada.

Si, ademds, el statu quo entre las dos alternati-
vas sociales de la ensefianza es que una alternativa,
la privada, se conforma con cobrar el 30 por ciento
del costo de la ensefianza estatal, yo creo que el
servicio phblico y el beneficio estard conseguido.

Decir, y termino, sefior Presidente, que, en de-
finitiva, lo de la ensefianza privada seguird siendo
un quiero y no puedo. Un quiero porque el 70 por
ciento la prefiere y un no puedo porque, en defi-
nitiva, todavia no hemos conseguido unos niveles
de renta que nos permitan pagar a las familias la
cantidad integra que cuesta la ensefianza, para que
puedan elegir libremente el centro que prefieren.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-
rrea.

Hasta el préximo lunes, a las cinco de la tarde.
Se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 50
MINUTOS. )
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