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(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HOrAs Y 15
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Muy
buenas tardes, sefiores Parlamentarios.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Excusan su ausencia don Alfredo Garcia y don

Julio Garde.
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SR. PRESIDENTE: Sefiores Parlamentarios, en
la sesién celebrada el dia 28 de mayo por la Mesa,
la Mesa de este Parlamento Foral adoptd, entre
otros, los siguientes acuerdos:

"En relacidn con las intervenciones por los por-
tavoces y miembros de los Grupos Parlamentarios
en los debates, al objeto de que éstos se desarro-
llen de forma adecuada, tal como dispone el articu-
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lo 78.1 del Reglamento de la Camara, esta Mesa del
Parlamento Foral, a propuesta de su Presidente,
ACUERDA: Disponer gue los oradores que de-
seen intervenir en los turnos de debate deberin
indicarlo a la Presidencia antes del inicio de los
mismos. La Presidencia no concederd la palabra a
aquellos oradores que no cumplan lo anteriormen-
te dispuesto, estén presentes o ausentes en el saldn
de sesiones.

El articulo 100 del Reglamento Provisional de
la Cémara dispone que, realizada la votacién o con-
funto de votaciones, el Presidente podré conceder
a cada Grupo Parlamentario un turno de explica-
cién de voto. Como han surgido dudas acerca de
si, a tenor de lo dispuesto en el articulo 85.4, pro-
cede que la Diputacidn, a través del miembro de-
signado para ello, intervenga en el referido turno de
explicacién de voto, se hace necesario afirmar que,
dada la naturaleza de la institucion contemplada,
que tiene por objeto exponer los motivos y, en su
caso, las reservas o condiciones con que se ba votado
en un determinado sentido, la circunstancia de que
cada Diputado Foral esté integrado en un Grupo
Parlamentario y la ubicacién del articulo 100 en
el Titulo V, Capitulo IV del Reglamento, titulado
«De las votaciones», mientras que el articulo 79.5,
que estd inserto en el Titulo V, Capitulo 111, rubri-
cado «De los debates», es por lo que, en conse-
cuencia, a tenor de lo dispuesto en los articulos 36
y 37 del Reglamento Provisional, esta Mesa, a pro-
puesta de su Presidencia, ACUERDA: Disponer
gue en el turno de explicacién de voto que el Pre-
sidente puede conceder realizada una votacion o el
conjunto de las votaciones sobre una misma cues-
tién, sélo intervendrin, en su caso, los Grupos
Parlamentarios, sin que proceda en dicho turno la
intervencion del miembro de la Diputacién Foral.

El Reglamento Provisional del Parlamento Fo-
ral ba venido a introducir una nueva regulacién de
los debates en la Cémara. A estos efectos, la apli-
cacibn del nuevo Reglamento pone de manifiesto la
necesidad de interpretar el contenido del articulo
79.5, relativo a las intervenciones del miembro de
la Diputacién Foral designado para ello, en relacién
con los articulos 85.4 y 136.2, que disponen un
turno de réplica para los Grupos Parlamentarios o
Parlamentarios Forales que bubiesen formulado mo-
ciones, enmiendas o votos particulares. En conse-
cuencia, a tenor de lo dispuesto en los articulos 36
y 37 del Reglamento de la Cimara, esta Mesa, a
propuesta de su Presidente, ACUERDA: Disponer
que las intervenciones en los debates del miembro
de la Diputacién Foral designado para ello no po-
drin producirse a continuacién del turno de réplica
que los articulos 85.4 y 136.2 prevén para los Gru-
pos Parlamentarios o Parlamentarios Forales que
bubiesen formulado mociones, enmiendas o votos
particulares.”

Debate y votacién del Proyecto de Convenio
entre la Excma. Diputacién Foral de Navarra
y la Universidad Nacional de Educacién a
Distancia.

SR. PRESIDENTE: Y asi entramos en el pri-
mer punto del orden del dia, que dice: «Debate y
votacién del Proyecto de Convenio entre la Ex-
celentisima Diputacién Foral de Navarra y la Uni-
versidad Nacional de Educacién a Distancia, publi-
cado en el Boletin Oficial de la Cimara, nim. 29,
de 20 de mayo de 1982».

Tiene la palabra el sefior Diputado Foral de
Educacién y Cultura y Parlamentario sesior Malén.

SR. MALON: Sesor Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, el tema que vamos a deba-
tir hoy es el Convenio sobre UNED. En esta oca-
sién voy a defender un Convenio por designacién
de la Diputacién y debo decir que el cometido me
resulta verdaderamente agradable porque lo impor-
tante es llegar, si ustedes, seiiores Parlamentarios,
ast lo estiman, a pesar de todas las dificultades que
hemos encontrado en el camino. Y lo importante
es llegar fundamentalmente por el bien de los pro-
pios alumnos de UNED, por el bien de los propios
profesores, porque ninguno de estos colectivos tiene
por qué sufrir las consecuencias de cualquier des-
acuerdo que se pueda producir o que se baya pro-
ducido en esta Camara. Garantizar la continuidad
de 1.060 alumnos y darles seguridad de que va a
comenzar el nuevo curso sin preocupaciones ni So-
bresaltos, bien merece la pena de todo el esfuerzo
del hacer parlamentario y de la buena disposicién de
la Diputacién Foral al enviar este Convenio.

Recorriendo la memoria, quiero bacer una bre-
ve bistoria del tema UNED que permitira situar
convenientemente, con la importancia y la trascen-
dencia que el tema merece, el Convenio que se de-
bate hoy en este Parlamento Foral.

La Universidad Nacional de Educacién a Dis-
tancia, UNED, fue creada en agosto de 1972, y ha
venido funcionando mediante la creacién de centros
regionales basados en Convenios suscritos entre la
UNED 'y las entidades promotoras. Uno de estos
Convenios, firmado en septiembre de 1973 entre
la UNED, por una parte, y la Diputacién Foral y la
Universidad de Navarra, por otra, permitié la crea-
cién de este centro y un mes mias tarde, en el afio
1l973 nacia el Centro Regional de UNED en Pam-
plona.

Otro Convenio, también en octubre de 1973,
entre la Universidad y la Diputacién Foral estable-
cia las bases de colaboracién entre estas dos enti-
dades. La Diputacién Foral se comprometia a pagar
integramente tanto el gasto de funcionamiento como
el de instalaciones del centro. Ambos Convenios
tenian una duracién de seis afios, salvo posibles
prérrogas.

La Diputacion Foral, en wuso legitimo de sus
derechos, denuncié ambos Convenios con fecha 15
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de mayo de 1980, porque expiré el plazo de 6 afios
y la UNED se disponta a renegociar los Convenios
de los primeros siete centros regionales, declardn-
dolos resueltos el 5 de septiembre del mismo afio,
después de bhaber conocido un informe del Tribunal
Administrativo de la Diputacion Foral. Un mes més
tarde el Rector de UNED manifiesta a Diputacién
su deseo de llegar a un nuevo Convenio para poder
recibir las subvenciones estatales aprobadas en abril
de 1980 sobre Centros Regionales, que podia supo-
ner hasta el 25 % del presupuesto de los distintos
centros.

El 3 de septiembre de 1981 la Diputacién Foral
aprueba un Proyecto de Convenio con la UNED,
que remitido al Parlamento Foral no es aprobado
al registrarse tres empates en las votaciones, en una
sesion que bien puede calificarse de sesién de cla-
rificacién o de sesién bistdrica y que los sefiores
Parlamentarios sin duda alguna la recordarin.

En esa sesién de 16 de noviembre de 1981 cada
grupo politico expuso sus teorias, arrimando, como
es ldgico, el ascua a su sardina parlamentaria con
argumentos al uso de su credo politico.

Hubo, pues, criterios para todos los gustos, des-
de quienes emplearon toda su artilleria dialéctica
asentada en posiciones de la ensefianza privada para
defender la libertad de ensefianza y la democracia
aprovechando el tema, basta quien acusé a otro
Grupo de pretender una Universidad allende el te-
I6n de acero, o quien justificé su postura tachando
el Convenio de ser entreguismo al poder central.

Y en las explicaciones de voto también se argu-
menté segin la 6ptica parlamentaria de cada Grupo,
considerando desde que debia pagar todo el Conve-
nio la UNED, basta quien lo encontrd técnicamente
con defectos formales, pasando por la consideracidn
de que era antiforal.

Recordadas, aunque sea someramente, las razo-
nes expuestas por los Grupos que rechazaron el
Convenio, se ba elaborado uno nuevo teniendo en
cuenta dichas razones para hacerlo asequible al
voto afirmativo de los distintos grupos. Se le ha
dado una nueva redaccién. Para ello, el Presidente
de la Diputacién y el Diputado que les bhabla, sobre
la mesa de trabajo del Vicerrector de UNED, fui-
mos viendo articulo por articulo con toda atencién
para corregir defectos de forma, para matizar, para
aclarar y para concretar el fondo del mismo.

Este Convenio es conocido por UNED y, en
principio, ba otorgado su aprobacién tdcita. La
Diputacidn también le dio su visto bueno y abora
lo presenta a este Parlamento con la esperanza de
que los sefiores Parlamentarios lo voten afirmati-
vamente.

Ast pues, el Convenio que hoy se somete a la
aprobacién de este Pariamento Foral, de esta Cé-
mara, presenta tres particularidades. Primera, que
se ha elaborado teniendo en cuenta las criticas al
Convenio anterior, criticas que fueron expuestas en
esta Cémara y que por eso se rechazss el Convenio.
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Segunda, que goza de la aprobacién de la Dipu-
tacidn porque entiende su personalidad foral pro-
yectando su autonomia. Y ast ejercita su derecho
con la UNED, contando con la aprobacién técita,
porque es conocido, por el propio Rector de UNED.
Y, tercera, porque es la dltima oportunidad para
que el Centro Regional de UNED de Pamplona
pueda abrir sus puertas el 1.° de octubre de 1982.
En caso contrario, v a falta de Convenio, una Or-
den Ministerial vendria a clausurar dicho centro, con
el consiguiente perjuicio, principalmente para los
alumnos.

Por todo esto, es de suma importancia la res-
ponsabilidad que contraen los distintos grupos poli-
ticos presentes en esta Cimara, al tener en sus ma-
nos la continuidad de un centro que puede realizar
una gran labor en el futuro de Navarra,

Entrando en la comparacién de los dos Conve-
nios, se puede afirmar que el que se somete hoy a
la aprobacién de la Camara presenta las diferencias
siguientes.

En primer lugar, que la distribucion de las es-
tipulaciones varta considerablemente con relacién al
anterior. En el presente Convenio se lleva un enca-
bezamiento, una titulacién y el conjunto de todas
las bases van ordenadas segiin un orden cronoli-
gico y progresivo, que es el siguiente:

El primer blogue, que va del 1 al 3, hace
referencia a tres puntos claves sobre el centro. Ha-
bla del Patronato y su composicién, de las activida-
des regladas y de la gestién del centro, y del dmbito
territorial. En estos tres puntos ya bay una notable
diferencia con el Convenio anterior, en concreto:
se especifica la composicidn y funcionamiento del
Patronato, quedando bien clara la mayoria de Dipu-
tacion y garantizando sélo la presencia de dos miem-
bros de UNED, ademis de que tiene, creo, una re-
presentacién muy democrética porque estén los pro-
fesores y estén los alumnos.

Se delimitan funciones, quedando las académi-
cas vy docentes en manos de la UNED y la gestién
del centro en manos del Patronato.

No se hace referencia a un centro especifico,
como se hacta antes, sino a la posibilidad de crear
centros comarcales segin la demanda que baya de
este tipo de alumnos.

En las estipulaciones de la 4 a la 6 se hace
referencia a la vida académica del centro en lo refe-
rente a estudios, actividades complementarias y a
servicios complementarios.

Es digno de destacar que en este Convenio se
seftalan cada una de las Facultades cuyas carreras
se van a tutorizar, se pormenorizan vy ademds se
bace especial mencién en el curso de acceso a la
UNED para mayores de 25 afios.

En este Convenio se responsabiliza también con
mayor fuerza a la Diputacién y a la UNED tanto
del apoyo econdmico a las actividades complemen-
tarias como de velar porque éstas tengan un caric-
ter estrictamente universitario.
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Igualmente, se bace una referencia a que existe
un Servicio de Orientacién Pedagégice, que es ob-
vio que, aunque se cite, ya existia anteriormente
porque no existe una Universidad y centro educa-
tivo que se precie que no sea capar de impartir
estas orientaciones para dirigir a los alumnos vy
orientarles lo mejor que proceda.

Desde la 7 a la 12 hay otra serie de diferencias
que son dignas de resefiar en este aspecto en que
los alumnos de fuera de Navarra sélo podrin ser
aceptados previo informe favorable del Patronato
¥ en casos excepcionales, mientras que en el Con-
venio anterior esto era obligado si la Universidad
lo pedia.

En este Convenio a lo que ya se decia en el
anterior sobre instalaciones se afiade que la Dipu-
tacién Foral y la UNED podrin establecer Con-
venios de colaboracién con otras entidades para ga-
rantizar los servicios a los alumnos, que haya una
mejor calidad y que se entienda todo mejor.

Por otra parte, la responsabilidad sobre la se-
leccin y el nombramiento de profesores recae ple-
namente sobre el Patronato, a quien se le obliga
a velar por el fiel cumplimiento de los concursos y
de las normas.

Este punto es digno de resefiar, sefiores Parla-
mentarios, por lo que en numerosas ocasiones ya
hemos tenido ocasién de contemplar debido a los
diferentes debates, a las diferentes opiniones y a
las diferentes tomas de postura que han tomado los
diferentes Grupos Parlamentarios. Este Convenio
es mucho mds explicito que el anterior, si bien no
bay diferencia en cuanto a la exigencia que aparece
en ambos Convenios, de bacer un concurso piblico
de méritos, en contra de lo que durante seis afios
ba venido sucediendo en este centro,

En este Convenio se sefiala también que el per-
sonal no docente deberd ser contratado por con-
curso-oposicion y con la suficiente publicidad, re-
cayendo, como en el caso de los docentes, toda la
responsabilidad sobre el Patronato.

Viene a continuacion otra de las bases, que es
la 13, sobre la financiacidn del centro. La tinica
diferencia entre ambos Convenios radica en que
en éste se le encarga al Patronato el hacer el pre-
supuesto anual del coste de las ensefianzas en este
centro, y en cambio antes no existia asi, no estaba
sesialado, y esto se deberd bacer de acuerdo con las
consignaciones que baya fijado la Diputacién y con
el conocimiento que se tenga de lo que dé UNED,
mientras que en el Convenio anterior no se bacia
en absoluto referencia.

De la base 14 a la 16, sin duda alguna, el Cor-
venio gana mucho en claridad, siendo las diferen-
cias mds notables que en este Convenio se indica
que el centro subsistird por lo menos durante tres
afios después de la denuncia del Convenio. Con
anterioridad no se especificaba esto sino que se
decia simplemente que cuando terminaran los es-
tudios todos los estudiantes esto podria dejar de

existir. Nosotros vimos que esto podia ser una difi-
cultad puesto que podia baber alumnos que no
terminaran en mucho tiempo. Por eso se ha esta-
blecido el plazo de tres afios.

Y en este Convenio también se habla expresa-
mente de poder actualizar el Convenio a propuesta
del Patronato y por iniciativa de cualquiera de las
partes.

Creo bhaber recorrido, aunque sea muy simplis-
tamente, lo que es este Convenio, porque el tiempo
no da para mds y, por otra parte, los diferentes
Grupos Parlamentarios conocen las bases porque
lo han tenido en su mano y entregado con la sufi-
ciente antelacion.

A modo de resumen, se podria hablar de este
Convenio que presenta una serie de venmtajas al
seguir un orden mucho mis légico, mucho mis
clarificador que el anterior; que gana en cuanto a
la terminologia que se emplea y que es mdis apro-
piado desde un punto de vista juridico; se le da
una mayor importancia al Patronato que, por ofra
parte, como ya be dicho, tiene una clara mayoria
la Diputacién, y se definen mucho mejor las rela-
ciones que existen entre la UNED y la Diputacion
al clarificarse las respectivas funciones. Y, final
mente, creo que, de alguna manera, asimila las ob-
servaciones concretas que los Grupos de la Cémara
tuvieron a bien formular en su dia.

Creo que, después de esta exposicidn, espero y
ademds deseo, como Diputado de Educacién que
forma parte de la Corporacién Foral de Navarra,
gue los sefiores Parlamentarios voten «si», para
dar luz verde a un Convenio que, sin duda alguna,
redundaré en el enriquecimiento educativo de quie-
nes, por circunstancias particulares, no pueden es-
tudiar por el procedimiento ordinario. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Malén.

¢ Sediores Parlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor? (PAUSA.): sefiores Gurrea,
Urralburu, Viguria, Zufia, Sorauren, Ezponda 7y
Claveria. El serior Gurrea, portavoz del grupo
«Unién de Centro Democriticos, tiene la palabra,
por un tiempo méximo de diex minutos.

SR. GURREA: Sefsior Presidente, sefiorias, el 16
de noviembre del afio pasado votamos en contra
de un proyecto de Convenio que nos fue presentado
por la Diputacion con la Universidad a Distancia,
que, como dijimos en aquel momento, juridicamen-
te era absolutamente infumable para las institucio-
nes forales. Nosotros lo cdlificamos, frente a quie-
nes lo presentaban como progresivo, como regre-
sivo en relacion al status que la Diputacién babia
podido mantener en el Convenio de 1973 en sus
relaciones con la Universidad a Distancia, porque
la Diputacién perdia en relacién com este drgano
central una serie de prerrogativas que babia tenido
reconocidas y que una cosa es que las bubiera ejer-

?
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cido absolutamente y otra es que estuvieran asi
reconocidas.

Nosotros difimos que aquel proyecto de Conve-
nio significaba para Navarra y para nuestras insti-
tuciones ir para atrds, como el cangrejo, y votamos
en conira y ast lo explicamos. Ab} estin los Diarios
de Sesiones para que conste lo que dijimos y para
que nadie hable por nosotros y para que ningiin
Grupo pueda argumentar razones que alli no se
dijeron.

Aqut bubo Grupos Parlamentarios que lo apo-
yaron y que mal podrin decir abora que este Con-
venio es sustancialmente mejor o que ellos han
mejorado el Convenio anterior porque, si por ellos
fuera, tendriamos firmado el Convenio que se nos
presentd en noviembre y que nosotros no acep-
tamos.

Creemos que, si se puede calificar de mejor el
Convenio que hoy se presenta a debate y aproba-
cibn, en su caso, de este Parlamento, esas mejoras
se deben, en gran parte, a la oposicién que nosotros
bicimos, aunque sélo sea para demostrar que en el
sistema democrdtico la oposicidn sirve para algo
y que, indudablemente, aquella cposicién es causa
determinante de que hoy temgamos un Convenio
sustancialmente mejor.

Diré, sefiorias, que el proyecto que hoy presenta
la Diputacién a consideracién de esta Chmara es
en un 98 9% copia textual del proyecto que como
alternativa este Grupo Parlamentario entregd al
Presidente de la Diputacién. Y decir que, textual-
mente, en un 98 % es idéntico, lo cual justifica los
motivos por los cuales nuestro voto es absoluta-
mente si, si bien, como sus sefiorias podrin entre-
ver, bay un 2 % del texto en el que nosotros
crefamos que nuestras propuestas de redaccién eran
mejores y ast lo sefialavemos una vez mis a la Cé-
mara, sin que por un 2 9% creamos como Grupo
Parlamentario que vale la pena cuestionar el voto
«si» que vamos a hacer,

En principio, lo que estd claro en este Conve-
nio es que no era necesario que figurara una expli-
citacidn de que el centro habia sido extinguido.
Recordarin sus sefiorias que éste era un tema im-
portante porque para nosotros el centro no ha sido
extinguido y, por lo tanto, no podia hablarse de la
creacidn de un nuevo centro sin extinguir el ante-
rior. El Patronato habta sido extinguido, el Con-
venio habta sido denunciado, pero el centro abt
estaba v estaba funcionando. Aqui se bablaba de
bacer un nuevo centro pero, antes de crear un nuevo
centro, siempre hemos sostenido que era absoluta-
mente imprescindible que primero desapareciera el
anterior.

Los hechos nos ban dado la razén y aguel ca-
tastrofismo que aqui se wutilizd de hablar de un
centro que quedaba extinguido, con mil y pico
dumnos en la calle, como chantaje permanente para
cambiar nuestro voto, no se ha cumplido porque no
se podia cumplir, porque no babia nadie con mala
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voluntad politica suficiente como para dejar en la
calle 1.000 alumnos por una cuestion de si existia
0 no existia el centro.

En segundo lugar, decir que, como aqui se ha
expuesto, en este Convernio se aclara definitivamen-
te cudl es la mayoria que la Diputacidn va a tener
en la composicion del Patronato. Recordarin sus
sefiorias que cuando aqui se hablaba de que aquel
Convenio garantizaba la mayoria, nosotros dectamos
que alli no se decta cudl iba a ser la mayoria y que
sélo se hablaba de cudntos representantes iba a
tener la UNED, lo cual nos parecia simplemente
una condicidn vejatoria al no poder establecer de
salida cudl era la mayoria que la Diputacién iba a
tener.

En tercer lugar, se define la participacién que
en el gobierno del Patromato ha de tener el pro-
fesorado y el alumnado. Y que nadie diga que eso
ya estaba dicho en el Convenio antervior porque abi
extd el Convenio, publicacidn ba tenido y sus sefio-
rias alli no podrin leer en ningin sitio que el pro-
fesorado iba a tener un representante en el Patro-
nato o que el alumnado iba a tener un representante
en dicho Patromato. Por lo tanto, que nadie se
apunte los tantos de baber colocado esa representa-
cidn porque, en todo caso, corresponde a quienes lo
propusimos.

En cuarto lugar, se aclara un extremo que a
nosotros nos parecia muy peligroso. Era el tema
de la posibilidad de adwmitir alumnos de otras zo-
nas. Recordarin sus sefiortas que en el texto redac-
tado anteriormente de Convenio la decision de in-
corporar alumnos a los centros pagados por los
navarros era una decision que correspondia exclu-
sivamente a la Universidad a Distancia, en tanto
bubiera plazas, sitio suficiente en el centro de Na-
varra. Nosotros bemos becho especial bincapié en
que esa decision corresponde a la Diputacién y a
la UNED conjuntamente.

En quinto lugar, se aclara una figura que nos-
otros tentamos especial interés en dejar reflejado.
Entre lo que es el Centro Regional de la UNED,
que es el de Pamplona, y lo que son las posibilida-
des de expansién y las necesidades de centros en
otras cabeceras, la vnica figura juridica que existia
era la de los centros comarcales, centros comarcales
que estin expresamente regulados por el Decreto
1075, creo que era, y con unos condicionantes de
matricula y de inversiones y de plantilla que nor-
malmente no bubieran podido cumplirse en otros
centros, quizé salvo el de Tudela. Nosotros hemos
becho hincapié en que se cree una figura que es
tnica en Esparia, que es la de los centros auxiliares
con delegacién del Centro Regional, que no existe
en ningdn otro de los Convenios que baya firmado
la UNED con ninguna otra entidad piblica, y que
permitiria, en su momento vy en sy caso, de acuerdo
entre la Diputacién y la UNED, establecer centros
no sélo en Tudela sino, si fuera necesario, en Es-
tella, o en Tafalla, o en Sangiiesa, o cualquier otra
localidad donde baya un niicleo suficientemente
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importante, sin temer —repito— que duplicar o
triplicar la plantilla de profesorado porque podria
encontrarse una formula de movilidad del profe-
sorado.

En sexto lugar, sefialar que este Convenio recoge
otra aspiracibn que aqui mantuvimos aquella fa-
mosa tarde de noviembre del 81, y era que el Re-
glamento de régimen interior es una cuestién que,
sin previo conocimiento de la Diputacién, no debe
poder hacer el Patronato. Y asi queda recogido en
este momento, una decision de tan gran calibre
como es la reglamentacién interna del centro, es
un tema que debe ser conocido por la Diputacidn
previamente a que el Patronato lo eleve al Recto-
rado de la UNED.

En sépttmo lugar, un tema en el que se hizo
bincapié fue en el de la eleccién del director. Aqui
sus sefiortas, que aprobaban aquel Convenio de
noviembre, se conformaban con que el director
fuera nombrado a propuesta del Patronato, sin
ninguna intervencion directa y expresa, como tal
Gobierno de Navarra, de la Diputacién. Como bien
babran podido leer, en estos momentos la eleccidn
del director es cuestién de una terna que propone
el Patronato y de esa terna la Diputacion v la
UNED, de mutuo acuerdo, eligen el director. Cree-
mos que esta férmula juridica es mucho mis res-
petuosa con los principios de los anteriores Conve-
nios y que, por tanto, debia recoger perfectamente
este nueva Convenio esta posibilidad.

En cuanto a las renovaciones del mandato del
director, decir, sefiores, que en el anterior Conve-
nio correspondia exclusivamente a la iniciativa de
la UNED, con lo cual se colocaba a la.direccidn,
en cuanto a su renovacidn de mandato, prictica-
mente en manos del Rector de la UNED, y que
abora la renovacidn del cargo de director por otro
mandato de tres afios también depende del mutuo
acuerdo entre la Diputacién y la UNED.

En octavo lugar, decir que el concurso piblico
de méritos para designar los tutores, como aqut se
ba reconocido por el representante de la Dipu-
tacién, estd mucho més matizado, mucho més cla-
ro, mucho miés especialmente establecido el cardcter
vinculante que debe tener la aplicacién del baremo
por un tribunal designado por el Patronato, extre-
mos que no estaban asi de claros en el Convenio
que en noviembre se queria aprobar.

Decir, en noveno lugar, que el Patronato podrd
decir si asume o no asume los gastos de distribu-
cién del material didictico. Decir que la facultad
de crear centros comarcales ya no corresponde al
centro sino a la Diputacién. Decir que se establece
la posibilidad para la Diputacién, que no existia en
el Convenio anterior, de establecer en régimen de
Convenios con otras entidades los servicios y las
actividades que crea conveniente concordar.

Por dltimo, sefialar que se aclara de una forma
terminante el procedimiento de denuncia del Con-
venio, nosotros protestébamos que en el Convenio

anterior era précticamente indefinido, puesto que
la determinacién de que se extinguta, cuando el
dltimo de los alumnos a un ritmo normal terminara
sus estudios, era pricticamente tener a la Dipu-
tacion al ritmo de estudio que quisieran tener unos
alumnos. Nosotros hemos insistido en que se de-
terminara ese plazo y ha quedado determinado en
tres afios,

Las facultades de la Diputacién, por ditimo,
sefior Presidente, quedan mucho mdis completas
cuando se establece en una de las estipulaciones que
en el momento en que la Diputacién denunciara el
Convenio y quedara disuelto el Patronato ya no
mandaré la UNED. ;Qué es lo que ocurre en estos
momentos? Que al denunciar la Diputacién el Con-
venio antetior quien se ha becho cargo de todo el
gobierno del centro de la UNED ha sido el repre-
sentante del Rector de la UNED. En este Convenio,
en el caso de que se produjera una situacién asi,
seria la Diputacion la que se baria cargo del go-
bierno y gestion del centro. De la misma forma, en
el caso de que tarde en constituirse el Patronato,
la Diputacidn, desde el momento en que quede
aprobado este Convenio, también se bace cargo
absolutamente del Patronato.

Creemos, por tanto, que después de haber ex-
plicado cudl es el 97 % o el 98 % de nuestro
acuerdo y contando con que la Presidencia tal vez
sea benevolente en la explicacion de voto, podre-
mos explicar en qué no estébamos de acuerdo con
este Convenio y cémo los puntos de desacuerdo son
tan pequefios que realmente nuestro voto tenia que
ser positivo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea, portavoz Centrista.

Tiene la palabra el portavoy Socidlista sesior
Urralbura.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sesiora
y sefiores Parlamentarios, mi Grupo Parlamentario
va a votar, obviamente, a favor del Convenio que
se nos presenta sobre la UNED. Y va a votar a
favor porque considera que éste es un buen Con-
venio. En primer lugar, porque el Convenio garan-
tiza la continuidad, continuidad que ba estado du-
rante largos meses bastante en debate; continuidad
que, en definitiva, significa que los alumnos que
reciben allé sus ensefianzas van a poder recibirlas
en el futuro; y continuidad también com algo que
la Diputacién hizo hace ya bastantes meses y que
nos parecid total y absolutamente oportuno, y es
la desprivatizacién de un centro piblico que venta
privatizado durante largos afios a manos de una
institucién llamada Opus Dei. Y esto nos parece
que es uno de los aspectos que debe resaltarse res-
pecto a la continuidad que este Convenio significa
a los dltimos actos que ha llevado a cabo la Dipu-
tacién Foral de Navarra. Porque la primera recu-
peracidn no es en este caso frente a Madrid, sino
frente a lo que era el poner en manos privadas una
institucion de cardcter piblico y sostenida con di-
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nero piblico, como era la UNED; ésta es la primera
de las satisfacciones que en el anterior Convenio,
no aprobado por esta Cimara, y en este Convenio
se mantiene.

En definitiva, decimos que si a este Convenio
porque creemos que va a garantizar un futuro me-
jor a las ensefianzas universitarias. Y a mi me ha
dlegrado oir en la intervencidn precedente el gue
se diga que uno de los aspectos positivos es que el
dinero de los navarros va a ser controlado en rela-
cién al uso que se baga con personas no navarras
que puedan estudiar en este centro de la UNED.

Yo no soy muy amigo, porque soy socialista y
solidario por naturaleza ideolégica, a establecer ba-
rreras territoriales en la accién social. Pero, en todo
caso, si me gusta retomar esa idea para aplicarla
extensivamente a lo que son las ensefianzas univer-
sitarias de Navarra. Y digo esto porque el capitulo
econdémico que significa para Navarra la UNED es
considerablemente menor a los 300 millones de
pesetas que los navarros damos de nuestro presu-
puesto a una Universidad de caricter privado que
en nada se le impide el bhacer uso de esos 300 mi-
llones de pesetas para dar ensefianza a unos 3.000
alumnos que no pagan sus impuestos en Navarra.
Y yo creo que cuando debatamos a finales de afio
los Presupuestos del asio 83, ustedes, los que dicen
que esto es bueno que esté en este Convenio, van
a tener que buscar una formula para que no se des-
vie el dinero de los navarros a personas que, ade-
miés, aiddase a su consideracién de no tributar en
Navarra, no pertenecen a las clases sociales precisa-
mente mds desfavorecidas.

Se ba bablado también de que el Reglamento,
puesto que la subvencién que va a bacer Diputacin
es total respecto a los gastos, el Reglamento debe
ser supervisado por la Diputacién. Y nos parece
muy bien pero si es por el problema del dinero de
nuevo habria que sacar la misma ensefianza respecto
a cualquier centro pdblico que reciba subvencisn
de la Diputacién vy, en este caso, a aquel que en
materia universitaria mds dinero recibe.

Pero he venido a bacer, sesior Presidente v se-
fiores Parlamentarios, una intervencién no polémica
porque me alegra y alegra a mi Grupo que haya-
mos llegado a un acuerdo mayoritario en favor de
la Universidad a Distancia. Sin embargo, quiero
bacer algdn tipo de exposicién de cull es nuestra
idea sobre el futuro de la ensefianza universitaria
de cardcter piblico en Navarra. Porque nos parece
que el Centro de la UNED, por su caricter de cen-
tro progresivo en lo que significa de crecimiento en
el ndmero de alumnos y por las expectativas que
se abren a través de él, puede ser un buen centro
para que en el futuro Navarra cuente con una Uni-
versidad piblica.

Algunos debaten y proponen también mociones
de cardcter testimonial sobre la creacién de la no-
che a la mafiana de una Universidad piblica. Todo
el mundo sabe que una Universidad piblica no es
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un colegio nacional, que precisa, primero, de una
institucion que la proteja econdmicamente, que pre-
cisa de un caudal de alumnos y profesores que lle-
nen sus aulas e impartan las ensefianzas, respecti-
vamente. Y el futuro de la UNED, a nuestro enten-
der, pasa precisamente por ser el embridn de lo que
pronto puede ser en Navarra una realidad econémi-
camente factible de Universidad de tarde. En Na-
varra, primero, tenemos ya mds de 1.000 alumnos
que estudian en la UNED, tenemos mds de 2.000
dlumnos que cursan ensefianzas universitarias fuera
de Navarra, lo cual significa que, o voluntaria o
involuntariamente, no han podido estudiar en la
Universidad privada que existe en Navarra. Todos
ellos juntos suman un ndmero superior a los 3.000,
y me quedo bastante corto, lo cual significa que
ya bay que reflexionar si las instituciones forales de
Navarra no deben dar una respuesta répida, aunque
pausada y aunque sea progresiva, facultad tras fa-
cultad, para crear una Universidad piblica. Y ade-
mds tenemos profesionales, profesionales que si no
residen muchos de ellos en Navarra e imparten sus
ensefianzas en otras Universidades phblicas, bien sea
de San Sebastidn, de Bilbao, de Zaragoza o de
Madrid, es porque en Navarra no ban tenido nin-
gtin lugar para impartir como profesores las ense-
flanzas que correspondan a sus disciplinas.

Y yo creo que, en este sentido, babria que con-
siderar ya al centro de la UNED como el verdadero
embridn, el lugar donde debemos impulsar la Uni-
versidad piiblica en Navarra. Y no se trata de ir
contra nadie, se trata de que en Navarra el supuesto
de la libertad de ensefianza en materia universitaria
boy vive en situacion de monopolio. No se trata
aqui ya de cerrar ninguna Universidad privada, se
trata de crear una Universidad piblica como existe
en cualquier regién espasiola que podamos con-
siderar.

Creemos, pues, los socialistas que éste es un
buen Convenio, no sélo por lo que dice, sino por
lo que permite. Y permite impulsar la Universi-
dad piblica en Navarra, Universidad que primero,
probablemente, deberé ser Universidad de tarde
para que, cuando redna el suficiente nidmero de
alumnos y de profesorado, pasara a ser una Uni-
versidad ordinaria.

Yo creo, pues, sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, que precisamente por lo que
significa este Convenio de dar garantia a unos alum-
nos y por lo que permite aventurar un futuro en
Navarra de una enseiianza ptiblica no sometida al
monopolio, es éste un buen Convenio y contard con
nuestro voto favorable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu.

A continuacién el portavoz de «Unidn del Pue-
blo Navarro», sefior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiora v se-
fiores Parlamentarios, efectivamente, y como el se-
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sor Malén ba dicho, lo importante es llegar. A lo
que nosotros afiadimos entonces, vy lo confirmamos
abora con nuestro voto favorable, que lo importante
es llegar y llegar no de cualquier modo sino llegar
bien, conforme a derecho.

El bien de los alumnos y de los profesores, como
el sefior Maldn ba dicho, exigen el esfuerzo ideold-
gico suficiente, tanto por parte de la izquierda como
de la derecha, en bien de la comunidad a la que
hemos dicho ibamos a servir. Yo creo que real-
mente esto ha sucedido, se ba producido una és-
mosis, prescindiendo quizés algunas veces de algo
que puede parecer importante como es los dltimos
residuos de nuestra ideologia, de la ideologia con-
creta, pero la democracia sélo es posible mediante
el entendimiento de los que piensan de distinto
modo, sin oprimir a nadie. De abi que nosotros ba-
yamos apreciado ese esfuerzo quz la Diputacién ba
becho y que también el planteamiento hecho por el
sefior Malén hoy ha sido un planteamiento real-
mente académico, como debe ser, ir a lo que se va.
Porque él se ba lamentado de que algdn Grupo, y
me parece que fue el nuestro, babtamos preconi-
zado segin iba el debate aquel dia que terminaria-
mos con una Universidad estilo a las de tras el
telon de acero. Pero eso que iba condicionado a
una serie de premisas, que no tuvieron cumplimien-
to, gracias a Dios, estuvo motivado precisamente
por la, no voy a calificarla para no romper este
clima de serenidad que nos preside boy, por la in-
tervencion del seiior Malén, en la que puso mucho
acento en cosas que a él le importaban mucho y a
nosotros nos gustaban poco. Por tanto, yo creo que
la cuestion que se ha producido aqui es un encuen-
tro feliz, tratamos de servir a un Centro que, a su
vez, ya lleva unos adios sirviendo, y creo que muy
bien, a Navarra, a la sociedad en general. Porque
tampoco hay que pararse demasiado en pedir la
partida de nacimiento de cada uno de los alumnos
y de los profesores, no nos va mal a los navarros
un poco de universalismo, lo cual es compatible con
la defensa de nuestras peculiaridades.

Ast que, después de haber dicho esto, creo que
me puedo permitir el lamentarme de que nosotros,
al parecer, nada hayamos puesto aqui, porque la
UCD ba puesto el 98 9%, se supone que la izquierda
el 2%, y nosotros hemos venido a decir amén.
Claro que yo podria decir que la UCD por qué sélo
el 98 %, debia haber sido el 100 %, y también
podia preguntar por qué antes no fue con este
98 9. En fin, son cosas de esta extrafia politica
que en Navarra estamos padeciendo, que no sabe-
mos todavia quién es quién en el arco politico.

El sesior Urralburu ba estado a punto de hacer
un debate polémico, porque no es bueno, me parece
a mi, el bablar de privatizacién y desprivatizacion.
Yo me apunto a su idea de que es bueno y basta
necesario que baya una Universidad piblica para
bacer posible de verdad el derecho a elegir porque,
si no tenemos sino una, quién puede decir que se
elige; cuando se elige se remuncia, si tuviésemos

dos, una phblica y otra privada, entonces alguien
renunciaria a la phblica o alguien renunciaria a la
privada. Por lo tanto, a mi me parece que esta cues-
tion es mejor defarla para que entre todos nueva-
mente hagamos lo posible porque baya una Uni-
versidad piblica y otra o varias Universidades pri-
vadas, la competencia es buena. Y cuando se hable
de Universidad piblica hay que considerar que
realmente bacen un servicio phiblico y cuando se
bable de Universidad privada hay que considerar
también que hacen un servicio publico y que ade-
mds tanto cuesta la piblica, tanto hay que dar a la
privada, porque si no no estaremos atendiendo con
justicia a quien presta un servicio a la ciudadania
en general.

Nosotros vamos a votar si fundamentalmente
porque en este Convenio se recoge lo que antes no
existia. En la estipulacion undécima, en su aparta-
do 4, dice: «Para proveer las plazas vacantes de
profesores tutores, que se produjeran respecto a la
plantilla establecida en cada curso académico, se
celebraré concurso piblico de méritos académicos
y docentes, cuya convocatoria, condicionado y tri-
bunal serin hechos piblicos por el Patronato al
menos con un mes de antelacion vy en los medios
de comunicacion de Navarra». Esto fue el tema
principal por el que nosotros votamos en contra,
porque parecia que el tribunal era un tribunal se-
creto, porque el baremo no vinculaba y babia una
serie de irregularidades por las cuales nosotros no
podiamos pasar, creo gue nadie en realidad, y se
prestaba al nepotismo, a éste cojo y a éste no cofo.
De becho ba sucedido que, sin norma en qué apo-
yarse, boy quizds se pueda interpretar que estamos
consagrando unos nombramientos bechos que quizé
luego diga por qué no me gustan los bechos, y no
conozco a las personas, pero me parece que no estin
bechos de acuerdo a esta normativa porque no
existia y es la elemental en derecho.

Cuando babla del baremo dice: «que el tribu-
nal designado por el Patronato y aplicando de for-
ma estricta y vinculante el baremo de méritos que
se establezca por dicho Patronato y sea aprobado
por la UNED», que me imagino va a ser ptiblico o
por lo menos va a ser conocido. Porque el de antes
solamente se leyd, se guard6 en un cajén y babia
gente que no lo habia podido conocer.

Por tanto, ésta es la breve cxplicacién de por
qué vamos a votar si, porque nos hemos encontrado
con que ‘el centro bien vale la pena y que, respecto
de su futuro, yo no aspiro sino a que no lo haga
peor de lo que lo ha venido baciendo hasta abora
y cuando digo hasta abora digo desde su inicio.

El becho de que se diga de que antes estaba
manejado por una entidad privada me parece que
es injusto, porque seria necesario mirar la nornia-
tiva por la cual se regia y de ella se deducird que la
Diputacién tenta posibilidades mayoritarias para
regirlo ella. Distinto es si los Diputados de turno
bacian dejacién de sus derechos o tenian una con-
fianza, basta quizds excesiva, en quienes eran com-
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pasieros de viaje en la cuestion, porque eran dos
partes que iban frente a otra tercera. Por tanto, me
parece que en este terreno convendria moderarse
un poco y no echar culpas cuando no existen males.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria, portavox de UPN,

A continuacién el portavor del Grupo Parla-
mentario «Partido Nacionalista Vasco» tiene la pa-
labra.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiorias,
nuevamente viene a debate de esta Cémara un pro-
yecto de Convenio con la UNED, que garantice la
supervivencia del actual centro asociado. Mi Grupo
va a4 votar favorablemente este Convenio con una
razén fundamental: porque estd visto que si no bay
Convenio no bhay UNED. Porque el Convenio en
st no merece ninguna actitud defensora de su pobre
contenido.

No obstante, y reiterando lo que ya expuse con
motivo del anterior proyecto de Convenio, Navarra
no puede considerar, ni mucho menos, resuelto el
problema universitario. Ya dije entonces, y reitero
abora, que la UNED es una Universidad excepcio-
nal para casos excepcionales. Su labor es muy posi-
tiva, ya que permite acceder a estudios universita-
rios a personas que, de otra forma dificilmente iban
a poder hacerlo. Pero también bay que decir que,
precisamente por esa excepcionalidad, la UNED
puede complementar la existencia de una Universi-
dad, no sustituirla.

Ya se dijo en su dia que el sistema de tutorias
de la UNED n0 va a significar que Navarra se llene
de catedriticos y profesores, que buena falta, por
otra parte, nos hacen. Como mucho, personas que
sientan la ilusién de la docencia completarin con
esta actividad sus ejercicios profesionales. Esta loable
actitud supone, indudablemente, un beneficio im-
portante, pero no es de ninguna manera suficiente
para la vocacién y necesidad cultural de Navarra.

(Quién considera que una profesion tan mal
pagada como la docente puede ser anbelada para
ejercitarla en unm centro de estas caracteristicas?
¢ Qué aliciente pueden tener los docentes del centro
asociado de la UNED si les falta ese elemento
esencial consistente en determinar las calificaciones
de los alumnos a los que han seguido directamente
en el curso académico?

No nos engaiiemos pensando que el meritorio
esfuerzo de los tutores tiene el mismo rango que la
directa responsabilidad de los catedréticos y pro-
fesores de una facultad universitaria fisicamente
establecida en Navarra.

Unicamente, quienes desarrollan esta profesion
en tna Universidad establecida en el mismo lugar
que el centro asociado, tendrin los requisitos fun-
damentales para ejercer las tutortas porque, en
definitiva, sigue siendo una cuestion de ensefiantes.
Y aqui existe una Universidad privada que en la
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prictica podid copar, si lo desea, el mayor niimero
de tutorias.

Mi Grupo, que no interfiere en absoluto la
existencia de esa Universidad privada, quisiera evi-
tar que el centro asociado sea una ramificacion de la
misma, porque si se tiene derecho, y se tiene, a la
existencia de una Universidad privada, los principios
particulares que la rigen no pueden ser transporta-
dos indirectamente a un centro phblico sostenido
por todos los contribuyentes navarros.

Ast pues, el centro asociado no sustituye a
nuestra reclamacién de una Universidad piblica de
Navarra, de la misma forma que gquien pretenda la
creacion de esta Universidad piblica, partiendo del
centro asociado, se estd confundiendo completamen-
te en la estrategia. A no ser que con ello se esté
ocultando una auténtica intencién de privar a Na-
varra de su Universidad piblica.

Porgue ademds, no podemos reducir la concep-
cibn universitaria a una mera cuestion de docencia.
La importante drea de investigacion, tan necesaria
en Navarra, el efecto multiplicador de cultura que
se deriva de un foco tan fuerte como es una Univer-
sidad, los servicios que produce en la sociedad en
todas las materias que en ella se impartan, etc., son
elementos imprescindibles si queremos situar a
Navarra a la altura que se merece y exigen los
tiempos actuales. Y todo ello sblo existe en una

Universidad y no en un centro asociado de la
UNED.

Poco puede decirse del Convenio en si, ya que
sigue la filosofia de este tipo de Convenios con las
instituciones centrales de que ellos mandan y Na-
varra paga, algo absolutamente incomprensible en
la efervescencia actual del desarrollo autondémico
que busca dotar de poderes politicos propios, no de
pagar el ejercicio de los ajenos. Pero éste parece ser
el concepto de autonomia de quienes tienen boy la
responsabilidad de dirigir la Administracién Foral,
concepcidn de la que discrepamos absolutamente
por el grave empobrecimiento que ests produciendo
al proceso politico de Navarra.

De todas formas, este nuevo Convenio tiene
unas cléusulas distintas v mejores, es necesario re-
conocerlo, a las del anterior, y espero que el sefior
Malén esté agradecido a la negativa que dimos al
anterior porque esto le ha permitido apretar algo
mas las tuercas en defensa de Navarra. Fue una opo-
sicion constructiva.

A diferencia del anterior, el nuevo Convenio
establece expresamente una mayoria de represen-
tantes de Navarra, del mismo modo que se garan-
tiza una mayor participacién del Patronato en todas
las decisiones importantes relacionadas con el cen-
tro. Y poco mis. Ya he comentado al iniciar mi
intervencién que no es el contenido en st del Con-
venio la razén principal de nuestro voto, sino la
necesidad de evitar que desaparezca el Centro de
UNED, vy, aunque esto tampoco debiera ser asi, ya
que para ello Navarra asume unas obligaciones vy
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acepta unas condiciones pricticamente singulares
con respecto a otros casos simtlares. Pero estamos
ante un bhecho y si a quien corresponde no sabe o
no quiere hacer las cosas de forma mejor, tenenos
que resignarnos y aceptar las cosas como estin. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria,

A continuacién los sefiores Zufia, Ezponda y
Sorauren se reparten los diex minutos que corres-
ponden al Grupo Mixto, cada intervencién por
cuatro minutos. El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compafieros Par-
lamentarios, estamos ante un tema concreto, el del
mantenimiento o desaparicion del centro asociado
de Universidad a Distancia existente en Navarra.
Por lo tanto, en el breve tiempo que tengo, a él me
voy a limitar. Era necesario, después de la extincion
del Convenio anterior, era necesario la aprobacion
de un nuevo Convenio para que este centro pudiera
mantenerse. Y este Convenio podia contemplarse,
podia admitirse o rechazarse desde dos dngulos:
desde cudles son las partes que intervienen o deben
intervenir en el mismo, y desde cudl es el contenido
concreto.

En el debate que en esta Cémara tuvimos el dia
16 de noviembre se centré de forma directa o in-
directa el debate en el primer punto, en el man-
tenimiento o no mantenimiento de un ente privado
que venia figurando en el Convenio antetior. Sobre
él se descargd la oposicién al Convenio, utilizando
el tépico de la libertad de ensefianza y considerando
qu; el Convenio era un ataque a la ensefianza pri-
vada.

Afortunadamente, en el debate al que hoy es-
tamos asistiendo y en el que estamos participando,
parece que se da por hecho el que dnicamente la
Universidad a Distancia y el Gobierno de Navarra
deben intervenir, las instituciones forales deben in-
tervenir en tal Convenio, dejando después al ente
de gobierno que aqui figure, en este Centro asocia-
do, todo lo que pueda necesitar de Convenio sobre
colaboracién general, sobre colaboracién en materias
determinadas o sobre colaboracién en actos pun-
tuales.

Por lo tanto, centréndonos en el contenido del
Convenio, que creo debia haber sido también el
" punto en el que debiamos habernos centrado en el
debate anterior, diré que, efectivamente, esti total-
mente garantizada por el mismo la mayoria, la auto-
nomia, por lo tanto, de las instituciones forales en
el Patronato, que le reconoce la plena gestién del
centro, que le reconoce la plena autoridad también
en la designacién de profesores, que le reconoce la
plena autoridad en la elaboracién y aprobacién del
presupuesto y le reconoce, finalmente, también la
plena autoridad en la celebracion de esos Convenios
de colaboracién con otras entidades. Y si en este
Patronato esti garantizada la mayoria absoluta de

miembros representantes de la Diputacién, tenemos
garantizado, por lo tanto, el que en esta Universidad
a Distancia, que va a ser sufragada en buena parte
por fondos de la Hacienda Foral, la Diputacién po-
dré tener una autoridad dentro de él para la correcta
gestion del centro, de acuerdo con lo que se consi-
dere mds conveniente para Navarra.

Y no tengo mds que decir puesto que lo demis
se ha dicho ya, se ha andlizado suficientemente el
Convenio, afortunadamente, como be dicho, favo-
rablemente por parte de todos los Grupos que han
intervenido. Por lo tanto, creo que estamos de en-
borabuena, que estd de enborabuena Navarra, que
puede seguir contando con un centro piblico en el
que puedan seguir sus estudios los navarros que
lo precisen y estin de enkborabuena los alumnos que
durante estos meses han visto peligrar la continui-
dad de sus estudios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Zufia.
El sefior Ezponda tiene la palabra.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compafieros de este Parlamento, bace unos aios, no
muchos por cierto, recuerdo perfectamente que este
problema de la UNED, no con este nombre con-
cretamente ni con este apelativo, sino como pro-
blema sustancial en st, se estaba planteando en
Pamplona. Recuerdo que se planteé a nivel de
Ayuntamiento, me tocé a mi intervenir, era uno
de los concejales, también aqui existe en este Par-
lamento algin otro concejal de aquel entonces, y
otro tanto ocurrié desde el punto de vista de Dipu-
tado, también era Diputado Foral. Se bicieron unas
gestiones para que lograsen los navarros poder
estudiar por las tardes, a partir de las siete, los que
no podian normalmente. Pero fue imposible, fue
imposible por una serie de razones que no son del
caso sefialar, si bien estd claro que bubo una vo-
luntad por parte de todos de poder ayudar y cum-
plir.

Hoy estamos todos aqui, en definitivas cuentas,
creo que contentos, en el fondo muy contentos,
algunos lo disimulan mejor, otros lo disimulan peor,
pero creo que ademds en este tema estamos todos
de total acuerdo en cuanto al Convenio. Se ha
hablado mucho del Convenio, que si la cléusula a),
lab) olac), el articulo 1°, el 9.°, el 11, etc. No
se trata aqui, por lo menos por lo que a mi respecta
el discutir ni cléusulas ni cosa por el estilo. Hoy la
motivacién es muy diferente, estamos todos de
acuerdo simplemente. No decimos que gracias a
nosotros se ha becho esto ni que gracias a los otros
lo otro, no; todos queremos este Convenio o el que
sea, y si no bubiese venido éste hubiese sido otro,
eso es evidente. Pero era necesario este Convenio.
Claro estd, todos creemos que porque hoy estamos
aqui se aprueba el Convenio de la UNED y gracias
a esto los muchachos navarros, los 1.200 boy, lus
que sean el dia de mafiana, pueden estudiar. Yo
creo que 1o, yo creo que en este mundo las cosas
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van viniendo un poco de atrds y poco a poco se
va forzando, el mundo prospera, Navarra progresa.

Ya en la Ley General de Educacién de 1970 se
bablaba de la igualdad de oportunidades vy refirién-
dose el articulo 47. 1, que decia que «a fin de
ofrecer oportunidades de proseguir estudios a quie-
nes no pueden asistir regularmente a los centros
ordinarios o seguir los calendarios y horarios regu-
lares, el Ministerio de Educacién y Ciencia, oidos
los organismos competentes, reglamentaré las mo-
dalidades de ensefianza por correspondencia, radio,
television, establecimiento de cursos nocturnos y
en periodo no lectivo, ast como en empresass, todos
sabemos gue la UNED incluso se ba impartido en
empresas, es piblico y notorio. Es decir, que en la
Ley de 1970 ya se bablaba de esto y estamos en
1982,

Después es indudable que, como ba sefialado
muy bien el Diputado Ponente, el Decreto 2.310
de 18 de agosto del 72, es el que ya machaca mds
en el clavo y habla més concretamente diciendo que
la necesidad de desarrollar uno de los principios
basicos de la reforma educativa, el de la igualdad
de oportunidades, etc., y sobre todo por razones de
residencia, obligaciones laborales o cudlesquiera
otras, para los que no puedan estudiar con normali-

dad.

La Counstitucién Espafiola también garantiza el
derecho de la educacién de todos en el articulo 27.
Y teniendo en cuenta también que en el articulo 9.2
dice que «corresponde a los poderes pablicos pro-
mover las condiciones para que la libertad v la
igualdad del individuo sea real y efectiva». Lo
mismo dice la UNESCO en 1971 —y voy a ser
breve, sefior Presidente, terminaré pronto—, pero
jofo!, estamos hablando de igualdad de oportuni-
dades desde el principio basta el final. Yo queria
decir ademds una cuestién, asegurar la igualdad de
oportunidades no consiste en lo que nosotros cree-
mos que consiste, por lo menos en gran parte, sino
que no es garantizar un trato idéntico, no es que
puedan ir, sino es el ofrecer a cada individuo un
método, un ritmo y unas formas de ensefianza que
lo acomoden; igualdad de oportunidades no es po-
der ir mafiana todos a las once de la mafiana, porque
los que estin trabajando, como me tocé a mi, yo
soy de los que estudid trabajando dia y noche, yo
no podia ir a las once de la masiana a la Universi-
dad, que quede claro; ir a la Universidad es poder
ir a las siete de la tarde, esa es la igualdad de
oportunidades.

Y termino, sesior Presidente. Creo que el dinero
de que se ha bablado es ridiculo, bablar de esos
millones, sinceramente, creo que es ridiculo. Creo
que se ha conseguido el Convenio, que es lo mis
importante, que esto es vital para los intereses de
Navarra, lo que presupone los intereses de los na-
varros pero ;jojo! para mi los navarros son todos los
navarros, los de origen y los de adopcién. Nada mis,
sefior Presidente. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

El sefior Sorauren remata el turno a favor, a
titulo personal y dentro del Grupo Mixto.

SR. SORAUREN: Buenas tardes. La defensa
del Convenio que vamos a hacer nosotros esté por
encima de los detalles que bacen referencia a su
gestacion, porgue lo que de verdad interesa o inte-
resaba, parece gue se va resolver este problema,
era superar una situacién de monopolio en la
ensefianza universitaria que iba en contra de la li-
bertad de critica, cosa que sucedia en la anterior
situacidn de la UNED,

En estos momentos que estamos debatiendo
este Convenio, ya ba sido dicho desde esta tribuna,
mas de 1.000 universitarios navarros han comen-
zado sus exdmenes de junio con la preocupacién
de si podrian seguir o de si podrin seguir en el
futuro en este centro de la UNED. Si bacemos refe-
rencia a las especialidades que se puedan estudiar,
veremos que existen tantds como las que bay en
otros centros privados de Pamplona, mis otras espe-
cialidades que basta abora no se daban aqui, como
son la Sicologia, Econémicas, Empresariales, Fisica,
Matematicas, Quimicas, Ingenieria y una serie de
cursos diversos que, verdaderamente, enriquecen vy
complementan la enseflanza universitaria.

Mis de 1.060 matriculados y, a pesar de ello, el
dinero que sc les destina desde el Presupuesto de
Navarra es una minima parte comparado con el que
se da para otras entidades privadas.

En el curso 79-80 la edad media del alumnado
ba sido de unos 30 asios. De estos trabajaban mis
del 76 por 100, y eran casados, con las obligaciones
que esto implica desde el punto de vista de las
atenciones familiares, el 43 por 100. Son en general
alumnos mayores los que estudian en la UNED,
que buscan una promocién, una titulacion mds alta
0, incluso, una segunda carrera, una mayor cultura.
Esto les exige un gran esfuerzo pues el nivel de la
UNED, segiin tengo entendido, es de los mejores:
exdmenes objetivos y de todo el programa. Hasta
el presente se ban licenciado 75 personas y este afio
pueden licenciarse otras treinta personas mis.

Por lo que se refiere al profesorado, bhay que
sefialar que la nueva sitwacion de la UNED, que
se cred ya una vez que se denuncié el anterior Con-
venio, la pluralidad ideolégica bz sido mucho més
amplia y, por supuesto, no ha bhabido el control que
existia anteriormente. Cuando desde aqui se ha alu-
dido en ocasiones a que en la nueva situacién se han
designado con arbitrariedad los profesores-tutores,
hay que destacar que anteriormente todos eran o
casi todos de una dnica tendencia. Generalmente
procedian y estaban vinculados a la Universidad de
Navarra y fundamentalmente eran ellos los que co-
paban los puestos de coordinacion.

Segiin tengo entendido y referencias bastante
exactas, el ambiente que antes regia era insoporta-
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ble, dominaba el miedo y la imposicién ideoldgica.
Se puede afirmar, y esto va a favor de la libertad
de ensefianza, que este ambiente ba cambiado nota-
blemente. Anteriormente incluso habia un gran
sector del profesorado -—y es conveniente insistir
una vex mds en ello— que no cumplia el borario ni
babia manera de bacérselo cumplir, habia una per-
misibilidad intolerable en cualquier centro piblico o
privado, parecia que estaban allé para redondear las
insuficiencias del sueldo que no ganaban en otras
dreas de la ensefianza. Pasar de la Universidad eli-
tista, para muchos de ellos, y preciosista a la UNED
significaba para este profesorado un gran salto ne-
gativo hacia atrds y lo hactan sin ilusién, como por
obligacién y, por supuesto, sin preparacion. Asus-
taban al alumnado con una altivez digna de mejor
causa y estaban distanciados del mismo.

Todo esto al contrario para el profesor prove-
niente de la actual situacion. Y esto significa que en
la actualidad el nuevo Convenio implica una inme-
jorable ocasion de promocionarse para muchos corn-
paieros nuestros que quieren acercarse a la Uni-
versidad, a una especializacién, a una enseianza de
mayor nivel. Hoy en dia gran parte del profesorado
que estd en la UNED, en general la mayor parte
del que se acerca a este Centro lo que busca mucho
mids que el dinero es simplemente el afdn de promo-
cion, no solamente profesional sino cultural.

En cuanto al régimen académico, es imprescin-
dible para la buena marcha de los centros asociados
el frecuente contacto con la sede central, ya que en
la sede central es donde estin los profesores que
programan y examinan de sus asignaturas. Con la
anterior administracion este contacto se puede decir
que estaba roto. Generalmente eran invitados tini-
camente aquellos que comulgaban con la ideologia
de la administracién que existia en el momento.

Los profesores genevalmente de la UNED sue-
len ir...

SR. PRESIDENTE: Sesior Sorauren, ba pasado
ya sobradamente el tiempo.

SR. SORAUREN: Simplemente tengo que re-
sefiar que desde que se ha establecido la nueva
situacion, que debe legalizarse o estabilizarse con el
nuevo Convenio, el balance es altamente positivo
en el terreno cultural porque un centro universita-
rio no debe limitarse a dar las asignaturas. La
UNED debe ser ocasién para elevar el nivel cultural
y debe estar abierto al piblico en general y profe-
sional. En este curso se ban realizado, en este
sentido, bastantes actividades. Entre ellas destacan,
y ustedes ya tendrin conocimiento de ello, un curso
de Filosofia Contemporinea, orientado a profesores,
que antes en la misma Universidad privada aqui
no se ba dado y, por supuesto, en la UNED; un
curso de Sociologia Rural, que ba tratado de la pro-
blemética del campo y que interesa a un gran sector
de Navarra, y un curso de Sicologia y Educacién,
de gran interés. Por primera vex la UNED se ha
abierto a la ciudad, ha asistido bastante gente, basta

una media de 80 personas a pesar de que no se bha
dado publicidad; ban venido autoridades recono-
cidas, como puede comprobarse por los programas
que ustedes ya conocerin, y, desde luego, se ba
becho hincapié en los medios materiales del alum-
nado, sobre todo la biblioteca que antes estaba
descuidada.

En conclusidn, sefiores, Navarra necesita de esta
Universidad a Distancia, mucho mds al no contar
con otra Universidad piblica, es necesaria para este
alumnado que no puede acudir a una enseiianza
normal por miltiples circunstancias. Es necesaria,
sefiores, para que se vaya formando un profesorado
universitario que, a pesar de lo que se diga abora,
no lo tenemos, no contamos con él en la actualidad,
al menos en Pamplona. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior So-

rauren,

Para turno de réplica tiene la palabra el sefior
Maldn, durante un tiempo miximo de cinco mi-
nutos, si quiere utilizarlo.

SR. MALON: No, sefior Presidente, no voy a
utilizar ningin tiempo de réplica abora. Prefiero
luego en la explicacion de voto actuar ya no como
Diputado sino como representante de mi partido.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

Entonces, no cabe mas que someter a votacién
el proyecto que acaba de debatirse.

¢Seiores Parlamentcrios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
Se aprueba por unanimidad.

Abrimos un breve turno de explicacién de voto.
Les recuerdo a los sefiores Parlamentarios que se
trata de un turno de explicacién de voto y no de un
turno de réplica, para el cual piden la palabra: los
Sres. Gurrea, Malén y Viguria. El sefior Viguria
tiene la palabra, por «Unién del Pueblo Navarros.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiora y se-
iiores Parlamentarios, yo tendria que explicar y
debo explicar por qué hemos votado si pero la
verdad es que me ba desagradado profundamente
que el sefior Sorauren, que abora no estd, se baya
dedicado a bacer la contraapologia de los profesio-
nales que han servido a la UNED, y no creo que
vaya a cambiar tanto puesto que la mayoria con-
tindan. ‘

La raz6n fundamental por la que nosotros hemos
votado si ha sido porque en el sistema de nombra-
miento de profesores se introducian las normas que
garantizan la exclusién del nepotismo, v eso siempre
es un asunto importante, Hasta qué punto tiene
importancia que el baremo sea conocido, publicado,
por lo menos en el tablén de anuncios, y conocido
por todos los que van a concurrir y que sea vincu-
lante para el tribunal que ba de determinar, es una
cosa de absoluta importancia.
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Yo tengo informacién, de cuya veracidad no
puedo dudar, de la veracidad st pero de la verdad
no porque no be visto los documentos, pero, apro-
vechando que el seiior Maldn va a hacer el turno
de explicacién de voto, yo le pediria, si le es po-
sible, gue me diga si es cierto lo que a continuacion
voy a decir.

El baremo daba una serie de puntuaciones para
los distintos concursantes y asi, en Antropologia
babta un profesor con 46,5 puntos y otro que con-
curria a lo mismo con 14 puntos; fue nombrado el
de 14 puntos. En Geografia, un profesor reunia 35
puntos y otro 16 puntos; fue nombrado el de 16
puntos. Para Derecho Mercantil, Civil e Historia
del Derecho concurrieron tres personas, una sumaba
39 puntos, otra 34 y otra 5,5, fue nombrado el de
5.5. Y en Sociologia concurrian dos, uno reunia 15
puntos y otro 7, fue nombrado el de 7.

A mi me gustaria mucho que, de ser esto in-
cierto, se me dijera, porque ast quedaba deshecho
un rumor muy extendido y que, naturalmente, des-
moraliza no solamente a los docentes sino también
a los discentes v, jcdmo no!, a los contribuyentes.
Esto ha sucedido dltimamente con los 11, a los que
me he referido antes que estaban nombrados sin una
norma concreta.

Otra razén por la que bemos votado si, aparte
de que esto parece que se puede evitar, lo que be
relatado ahora, es que el anterior Convenio parecia
miés un convenio de adbesion becho por la UNED y
al que Navarra se suscribia porque no habta otra
cosa. En el presente, en el actual aparece la figura
del Patronato muy delimitada, muy concreta, muy
definida y se ve que va a tener una gran importan-
cia en la gestion del Centro. La Diputacidn va a
tener mayoria, aungue se echa de menos el que no
se haya especificado o concretado qué cargos, por
serlo de la Diputacién, van a pasar a ocupar cargos
dentro del Patronato. Y también se echa de ver la
ausencia de un nombramiento expreso de Presiden-
te. Pero, en fin, esto corresponderd al 2 por 100
ese de que se hablaba antes. Y también parece que
seria conveniente excluir la posibilidad de que el
director del centro pueda residir fuera de Pamplona.

Estas son las dnicas pegas o mayores pegas que
al actual Convenio le hemos puesto pero que, sin
embargo, no han sido tan fuertes como para hacer
que nosotros nos queddsemos votando en contra o
una simple abstencion. Hemos votado si porque
creemos que es necesario para Navarra que exista,
subsista y prospere el actual centro de la UNED en
Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria.

El seiior Malén, esta vex como portavoy del
Grupo Socidlista, tiene la palabra por un tiempo
méximo de cinco minutos.

SR. MALON: Esta explicacién de voto por su-
puesto que va a ser serena, va a ser real, pero no
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va a ser tan franciscana como la exposicién que be
hecho como Diputado Foral. Porque he escuchado
aqui una serie de inconveniencias, de inexactitudes
y de cosas concretamente falsas, que dichos en este
hemiciclo del Parlamento Foral de Navarra tienen
una grave importancia y una gravisima trascenden-
cia, si no fuera porque contamos con un pueblo que
ya estd educado en democracia y que cada dia se va
a educar mis y que, como decta hace pocos dias el
Secretario General de mi partido, pues, vienen
vientos del sur que no son precisamente del Sabara.

Yo guiero decir claramente que lo que ha su-
puesto este Convenio supone, ni mdis ni menos,
una regulacién total mucho mis clara de lo que
es la UNED o lo que va a significar o lo que yo
entiendo gue nosotros entendemos que va a signi-
ficar. Hasta abora ha hkabido una serie de cosas
guie nos ba sido imposible bacer. Por ejemplo, en
EPA. La EPA, la Educacién Permanente de Adultos
en Navarra estd teniendo un auge fenomenal, esta-
mos moviendo 7.000 alumnos; queremos que la
Educacién Permanente de Adultos, con la ayuda de
la Diputacién y con la ayuda de la UNED, porque
no tememos en este momento otros canales, sea lo
que tiene que ser la EPA en Navarra, la formacion,
la educacién de nuestro pueblo, de aquel que no
tiene mds derechos que el de trabajar y mds deber
que ese v que luego aqui es donde puede de verdad
educarse y donde puede salir.

Tenemos también en ensesianzas medias y en la
formacién profesional, que con la ayuda también
de la Diputacién y junto con la colaboracién del
INET y del IMBAD, que es el Bachillerato de Edu-
cacién a Distancia, queremos que esio tenga tna
fuerza en Navarra y que desde nuestros pueblos y
desde nuestros lugares v desde Pamplona la gente
pueda acceder a este Bachillerato, porque queremos
utilizar el centro de Pamplona al méximo, no sélo
en el horario que tenia basta ahora, y esto sélo es
posible cuando en é] mande la Diputacién Foral de
Navarra. Porque es curioso donde aqut se ban dicho
muchas cosas, nosotros no rechazamos, aprobamos
el Convenio precisamente porqtie no estamos de
acuerdo com montén de argumentos que se han
dado aqut en orden a varias consideraciones que voy
a ir haciendo.

Los mayores de 25 aios también nosotros les
queremos atender desde la UNED y nuestra inten-
cion es servirnos de la UNED para dar cursos en
toda Navarra v coordinarlos, con el fin de que todos
éstos tengan también su sitio. Consideramos que la
UNED tenta gue baber sido un centro mucho mejor
atendido por Diputacion, y, qué cosas estoy dicien-
do, mejor atendido, pero ;jes que antes no ha estado
bien atendido? Pues no, porque resulté que la pro-
pia UNED antes hasta incluso devolvié dinero a
la Diputacién babiendo tenido una consignacién pre-
supuestaria para lus bibliotecas de 250.000 pesetas,
algo inaudito en un sitio donde se piensa que se
habla de tanta calidad. Y lo ha dicho el sefior So-
rauren, mecesitamos mejores bibliotecas y necesita-
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mos mds tutores y mecesitamos atender este sitio
’
mis.

Entonces, qué es lo que pasa aqui. Hay una
serie de carreras que no se cursan en la Universidad
de Navarra y que tampoco han ternido atencion aqui,
como es la carrera de Sicologia, de Ingenieria Téc-
nica y de Ciencias Econémicas, Nosotros queremos
que todo esto se atienda. También es necesario aten-
der al Magisterio bilingiie, que basta abora no se ba
potenciado esto y que en la Universidad de Vergara
se hace ya desde hace tiempo y ests dando un gran
resultado, y que culturalmente esto es de mixima
importancia.

La UNED tiene numerosos cursos para el pro-
fesorado, algunos de los cuales ya lo hacen en
Navarra en colaboracin con la Diputacién y a partir
de abora podrin ser mds numerosos y seleccionados
en funcién de las necesidades. En definitiva, a partir
de abora la UNED es un centro de Diputacion que
estd conectado con todo sus prugramas educativos
y, en coucreto, va 4 ser un centro quc va a funcio-
nar también de dia. Queremos, utilizarlo al méximo,
no sdlo por la noche y como una medida supletoria.

Han de saber, sefiores Parlamentarios, que nos-
otros ocupamos como centro de UNED el lugar 12
del baremo de 36 establecido en Espafia. Tenemos
por delante de nosotros sitios como Burgos, Cdiz y
Pontevedra. Luego nosotros tenemos que potenciar
esto, el Ponente de Educacién sabe perfectamente
que esto bay que potenciarlo. Por qué no se ba po-
tenciado. Pues porque no interesaba potenciarlo, no
interesaba a la Universidad que nadie le biciera som-
bra, queria monopolizar la ensefianza a la Univer-
sidad de Navarra, a la Universidad del Opus Dei.
Nosotros queremos una Universidad, una UNED
abierta para todos los navarros porque la rigidez y
la inflexibilidad de esta Universidad no nos ha
permitido absolutamente basta abora nada.

Este Convenio creo que llena una serie de sa-
tisfacciones que va a permitir en tiempos, horarios,
materias de estudio, mds participacién democrética,
efc.

He escuchado aqut y voy a proceder a contestar,
aunque sea brevemente, con el permisa de la Presi-
dencia, sobre los baremos aplicados. Desde luego,
pienso que es de una gran temeridad el haber citado
aqui esas cifras y yo pienso que son falsas. El bare-
mo, segin el director del Centro de UNED, fue
expuesto ampliamente a una asamblea de profesores
en la UNED, fue entregado incluso a algunos. No
se colocd en el tablén de anuncios del Centro dada
la situacion del mismo. No se ha utilizado esas
artimatias, se han admitido profesores que han
estado dando clase en la Universidad de Navarra y
lo dnico que se ha vigilado es la calidad. En este
sentido, por qué uno si tiene que dar Matemdticas
tiene que ser profesor de Fisica. Por qué si tiene
que dar otra asignatura si tenemos matemdticos que
den matematicas. Y lo que movid ese baremo vigi-
lado, cuidado, atendido y hecho por la propia

UNED con estas personas, el Vicerrector, el Secre-
tario de UNED +y el Director del Centro Regional de
Pamplona, lo que se tuvo en cuenta en este baremo
fue ni més ni menos la titulacién académica, la bri-
llantez de este alumno en UNED y una serie de
cosas que ya se valoran en cualquier Universidad.

Los baremos, sefior Viguria, me dirijo en plan
de informacién, no se entregan en ninguna otra
Universidad, y le recuerdo que ésta es la tinica oca-
sidn en donde por baremo bhan entrado profesores
en la UNED de Navarra. Haste abora no habia
existido absolutamente ningdn baremo y entraban
por un procedimiento muy clisico que se ha dado
aqui, el del dedo. Abi se metia a una serie de per-
sonas como stplemento a su horario.

Y conro ya me ba encendido el sefior Presidente
el piloto rojo, no puedo seguir y me bubiera gusta-
do hacerlo. Nuestro Grupo Parlamentario ba votado
si porque pensamos que es un proyecto que es de-
mocrético, que es bueno y que, por supuesto, lo
bemos votado porque entendemos que tieme una
serie de ventajas y que ¢ Reglamento de régimen
interior también estaba establecido y estaba consi-
derado en el anterior Convenio, porque dependia de
la Diputacion, que tenta mayoria en el Patronato,
y la UNED s6lo pedia que bubicra dos miembros.
Esto no es patrimonio de ningin Grupo, ha nacido,
yo no tengo mds remedio, como Diputado que no
tengo mas que un voto, de acatar siempre la deci-
si6n de la mayoria en Diputacién, pero si que tengo
el deber de llevar abi cosas para que salgan. En esta
ocasion me felicito yo mismo, y perdonen que sea
el primero porque quizés he sido el que mds ba
sufrido con este tema, pero felicito a la Cémara por
baber votado todos a favor y porque entre todos
hemos solucionado un problema.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Malén.

El sefior Gurrea cierra el turno de explicacion
de voto, en nombre de «Unién de Centro Demo-
craticos.

SR. GURREA: Sefsior Presidente, sefiorias, en
el turno a favor del proyecto de Convenio de alguna
forma he prometido que en el turno de explicacién,
y contando con la benevolencia de la Presidencia,
trataria de explicar cudles son aquellos puntos que
no son fundamentales, no son esenciales, pero en los
cuales nuestro Grupo no esté de acuerdo con el
proyecto que acabamos de aprobar. Y esto es expli-
car el voto en tanto en cuanto que es bacer una
salvedad a un voto gque mayoritariamente ha sido
favorable.

Explicar en principio que nos parece una grave
anomalia en el Convenio el que el director del Cen-
tro vaya a estar presente en el Patronato con voz y
sin voto. Decirlo porque a nosotros nos parece que
un bombre que tiene €l cargo de la direccién del
Centro v que va a ver en el Patronato cdmo hay
representacién de los alumnos y cdmo bay repre-
sentacién de los demds profesores-tutores, no puede
ser un convidado de piedra en la marcha del Patro-
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nato. Eso es un punto que en el documento que
nosotros bicimos llegar a la Presidencia de la Dipu-
tacién quedaba absolutamente claro que tenia que
tener voto.

En segundo lugar, nosotros entendiamos que la
Diputacién y la Universidad a Distancia no deben
poder tener la facultad de modificar las estipulacio-
nes de este Convenio. Si es el Parlamento quien
aprueba un Convenio, parece ser que cualquier mo-
dificacién al Convenio debe ser becha por esta
Cimara vy, sin embargo, en la estipulacion 4.2, sus
sefiorias podran leer que la Diputacidn y la UNED,
de mutuo acuerdo, pueden modificar cualquiera de
las estipulaciones de este Convenio. A nosotros no
#nos parece que sea la intencion del ejecutivo burlar
la voluntad de la Cimara pero, sin embargo, cree-
mos que es un grave error de copia del documento
que nosotros entregamos. Nosotos hablibamos de
que la Diputacién y la UNED, de comin acuerdo,
podian modificar cualquiera de las actas adiciona-
les al Convenio, actas adicionales que no han figu-
rado y que ha sido sustituida esa expresin en este
documento por estipulaciones. Yo apelo al buen
sentido de la Diputacidn Foral para que en ningiin
caso modifique ninguna de las estipulaciones sin
contar con esta Cdmara. Por eso, aun siendo esta
una cuestion grave e importante y confiando en la
voluntad del ejecutivo, mosotros hemos aceptado
ese riesgo que supone dar un cheque en blanco a
la Diputacién para que modifiqgue como crea con-
veniente cualquier estipulacion.

Decir también, como parte del Convenio en el
que no estamos conformes, que entendemos que hay
una serie de cifras mezcladas dentro del texto de las
estipulaciones del Convenio que era mucho mids
conveniente que bubieran quedado reservadas a lo
que son actas adicionales del Convenio. Me refiero,
por ejemplo, a la cifra de 25 millones como minimo,
que debe ser actualizado y que, por tanto, al modi-
ficarla automiticamente se estd produciendo una
modificacion del Convenio. Y ast hay varias cifras
y varias cantidades que nosotros proponiamos como
actas adicionales y que asi es también usual en otros
Convenios que ba suscrito la UNED con otras en-
tidades regionales pdblica y privadas.

Decir que nosotros siempre entendimos que el
director del Centro de la UNED tenta que tener un
compromiso de residencia en Navarra, puesto que
nosotros creemos que para la labor social que se
espera de este Centro como foco cultural es abso-
lutamente necesaria su presencia en Navarra. Decir
que, en este caso, el proyecto que nosotros remiti-
mos a la Presidencia de la Diputacién dejaba bicn
clara esta condicién que, si bien no es «sine qua-
non», prueba de ello es que somos capaces de votar
aunque no esté recogida asé, nosotros-sabemos que
ha sido en algin caso, como en el Convenio firmado
con Elche, con las Cajas de Aborro de Elche, esta
condicién ba sido sostenida brillantemente por esas
corporaciones frente al interés de la UNED en que
puedan dispensar de residencia. Este tema de la
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dispensa de residencia es un tema peligroso para los
directores de la UNED que no son suficientemente
agradables a la dircccidn central de la Universidad,
puesto que es una dispensa de residencia de quita
v pon vy, por lo tanto, es conceder al Rector de la
Universidad Nacional a Distancia el poder de, re-
tirando la dispensa de residencia, poner patas arriba
a un director del Centro de la UNED.

Nosotros creemos que estos cuatro puntos eran
cuatro temas que era conveniente haber incorporado
al dictamen, son nuestros dnicos y absolutamente
dnicos puntos de disconformidad pero no ha sido
suficiente disconformidad como para que nosotros
no hayamos podido aprobar este Convenio. Muchas
gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gu-
rrea.

Ruego a los sefiores Portavoces y miembros de
la Mesa que acudan a la sala de la biblioteca durante
los diezx minutos de descanso que vamos a tener.

Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
45 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HOrRAS Y 15
MINUTOS. )

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
lIa Comisién de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Norma sobre concesion de cré-
ditos extraordinarios para el abono de gra-
tificaciones establecidas por los Acuerdos de
la Diputacién Foral de 19 y 26 de febrero
de 1981.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién v la
reanudamos con el punto 2.° del orden del dia, que
dice asi: «Debate y votacién del dictamen aprobado
por la Comisién de Hacienda en relacidn con el
Proyecto de Norma sobre concesién de créditos
extraordinarios para el abono de gratificaciones esta-
blecidas por los Acuerdos de la Diputacién Foral de
19 y 26 de febrero de 1981s. En relacién con el
referido dictamen, que ha sido publicado en el
ntim. 26, de 11 de mayo de este asio, del BOLETIN
del Parlamento, puede ser defendida ante el Pleno
la enmienda publicada en el mencionado Boletin,
presentada y mantenida por D. Jesiis Bueno Asin,
del Grupo Parlamentario «Amaiurs, quien tiene
la palabra para su defensa durante diex minutos.

SR. BUENO: Sesior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, al mantener esta enmienda a la totalidad
algunos me ban legado a decir que no es muy
politico el decir no. Y, evidentemente y quizis des-
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graciadamente estamos acostumbrados a decir sicm-
pre st y al «no» lo llamamos poco politico porque
siempre supone el tener que dar una explicacién y
quizds enfrentarse a determinadas personas. Sin
embargo, pienso que no se trata de enfrentamientos
sino de entrar en el fondo de la cuestion.

Estamos ante unos créditos extraordinarios pa-
ra pagar unas gratificaciones cuyo origen radica
en un sistema de bonorarios por la confeccién de
proyectos y direcciones de obra. Este sistema de
gratificacidn, no voy a entrar en detalle, en defini-
tiva venia dar una gratificacion variable a unos fun-
cionarios, Ingenieros Técnicos o Ingenieros Supe-
riores.

En un momento dado, en noviembre del 79, en
Diputacion se adopta el acuerdo de revisar este
sistema y sustituirlo por otro. Y en 1981, un afio
mds tarde, para unos funcionarios de la Direccion
de Caminos y Direccién de Montes se les da unas
gratificaciones sustitutivas de alguna manera de este
sistema de bonorarios. Sistema provisional que en
el afio 82 se encuentra que, por decisidn expresa
de este Parlamento y aqui se debatié e! tema en una
enmienda, resulta que se queda sin partida presu-
puestaria. Y en este momento lo que se trata es
de arbitrar una partida presupuestaria para atender,
segtin algunos, un derecho adquirido.

Me parece importante dejar claro que no vamos
en contra de los derechos adquiridos, més adn, esta-
mos totalmente a favor vy queremos que se dé una
reestructuracion de las néminas de los funcionarios
y que se pague debidamente a los funcionarios. Este
es un problema viejo en la Diputacidn de Navarra
y estamos totalmente de acuerdo en revisar los con-
ceptos de la ndmina, conceptos que se multiplican
en gratificaciones particulares e mdwzdualzzadas en
algunos casos, que lleva a obtener una némina con
mltiples conceptos y una némina francamente os-
cura. Y estamos de acuerdo en que hay que ir a
una reestructuracién de estos conceptos por los
cuales se va a remunerar al funcionario que trabaja,
definiendo a su vez cudles van a ser las condiciones
laborales de este funcionario, es decir, el Estatuto
de la Funcién Piblica.

Por lo tanto, no entramos a discutir que existan
derechos adquiridos, queremos entrar en el fondo
de la cuestion. Es preferible un status malo pero
para todos igual, que no hacer parches y seguir en
la dindmica de parches. Este creemos que es el pro-
blema y el fondo de la cuestién. Este Parlamento
se encuentra en este momento con un dilema, una
de dos o entra en la dindmica de petacheos, de
ausencia de una politica de personal, inexistente en
Diputacién, que podriamos contar incluso anécdotas
de cémo hace doce afios aproximadamente en Dipu-
tacion se plantea la posible reestructuracion de no-
minas y por aquello de que un Diputado no le
gustaba que a partir de entonces no se iba a poder
nombrar a dedo, automiticamente aquel proyecto,
bueno o malo, no entro a considerar si era bueno o
malo pero si daba un paso importante en politica

de personal, resulta que se viene abajo porque a
partir de entonces ese sesior Diputado no iba a poder
nombrar a dedo a los funcionarios. El dilema estd,
por lo tanto, o entramos en esta politica de parcheos
y en esta ausencia de politica de personal, o de una
vez por todas este Parlamento entra a discutir una
politica de personal clara y coberente. Es curioso que
para una vez que se plantea en este Parlamento un
tema de personal tengamos que entrar en un par-
cheo y creo que vale la pena que este Parlamento
no se moje en parches sino que, de una vex por
todas —como digo—, establezca una polztzca de
personal clara y definida.

Por otra parte, no estoy pidiendo ninguna uto-
pia. En este momento existe ya un Estatuto de la
Funcién Piblica, un Estatuto que estd ya publicado
en el Boletin del Parlamento, sujeto a las enmiendas
de todos los Grupos Parlamentarios y creo que es
la gran oportunidad para definir una buena politica
de personal, que sin duda tendrd sus fallos, todos
nos podemos equivocar, pero, en cualquier caso,
serd una politica de personal para todos los funcio-
narios, igual para todos.

Por nuestra parte el tema esté claro, no quere-
mos entrar desde este parlamento en petachos y
trapicheos, queremos que se entre en el fondo . de
la cuestion y en este momento tenemos la oportu-
nidad de defz'm'r un Estatuto de la Funcién Piblica.
¢Qué pasaria entonces ante esos suptestos derechos
adquiridos? Yo no soy abogado ni voy a entrar a
discutir si son derechos adquiridos o no, incluso ha-
bria que discutir si el derecho adquirido es una
cuantia de pesetas o el derecho adquirido es lo que
basta la fecha, bien mediante gratificaciones varia-
bles, bien mediante gratificaciones fijas, de hecho
se viene remunerando a los Ingenieros Superiores
un concepto concreto: la responsabilidad civil por
el becho de hacer unos proyectos y unas obras. Y
creo que éste es un tema que en la discusidn del
Estatuto de la Funcién Phblica habré que dicutirlo,
st ese concepto que de hecho se viene remunerando
supone un derecho adquirido para que con una
peseta, con dos o con diex mil se remunere y se siga
remunerando, se siga remunerando el derecho a
asumir una responsabilidad civil al bacer un pro-
yecto.

Creo que el tema de fondo hay que discatirlo
en el Estatuto de la Funcién Phblica y que en este
momento este Parlamento no tiene que entrar a
considerar parches. Que, por otra parte, definido
el concepto y el derecho adquirido, con un simple
efecto retroactivo tendria su plena solucidn. El
Estatuto de la Funcién Pdblica por otra parte, ya
contempla la posible retroactividad, de tal suerte
que éste y otros temas similares puedan tener su
solucién definitiva, cuestidn importante.

Y dejar claro una vez mds que no vamos en
contra de unos funcionarios, queremos que esos
funcionarios tengan su remuneracion y sus con-
diciones laborales perfectamente definidas. Vamos
a favor de todos los funcionarios, que estin espe-
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rando como agua de mayo el que se dé una solu-
cién a la politica de personal, al Estatuto de la Fun-
cidn Piblica. Esta es nuestra posicion y por eso
mantenemos la enmienda a la totalidad al proyecto
de norma que boy se presenta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bue-
no Asin.

Abrimos el turno a favor de la enmienda que
acaba de defenderse (Pausa): los sefiores Asidin,
Zufta, Casajiis y Arraiza van a ser los oradores. El
sesior Asidin, por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra, por un tiempo miximo de diex minutos.

SR. ASTAIN: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, el tema de la reforma de la
Administracién y, en especial, el tema de las retri-
buciones viene siendo un problema y un tema plan-
teado por los socialistas como de urgente solucidn,
en muchos casos por razones de moralidad piblica,
por eficacia del servicio piblico y de distribucidn
solidaria de los puestos de trabajo.

Las medidas que se deben adoptar, en este sen-
tido, ban de referirse necesariamente a evitar situa-
ciones de privilegio que, entre otras razomes, por
imperativo constitucional bay que reformar evi-
tando su consolidacion.

Pues bien, estos comentarios, estas verdades
que parecen sencillas, estas evidencias, hay algunos
que no las quieren escuchar, no quieren atender y
bay que recordirselas a algunos Grupos vy a algunos
estamentos que tratan de bacer confundir los inte-
reses generales con sus intereses particulares, que
tienmen su origen en épocas anteriores.

Seguro que habré alguien que aluda a que exis-
ten derechos adquiridos y que bhay que respetar
estos derechos, como tales, adquiridos. Quien asi
argumente o es que no se ba leido el proyecto o es
que no estuvo en la sesién de la Comisién de Ha-
cienda del dia 28 de abril de este afin. Alli se nos
dijo claramente por parte de los funcionarios que
informaron a la Comisién, cémo no eran unos dere-
chos adquiridos. Pero para nosotros, para los socia-
listas no era necesario que los funcionarios nos in-
formaran y nos dijeran eso porque aparece clara-
mente reflejado en el apartado 4.° de los acuerdos
de 19 y de 26 de febrero de 1981, como —se dice—
declarar que el régimen a que se refiere el presente
acuerdo serd provisional, pudiendo la Diputaciin
Foral derogarlo en cualquier momento. Sobran,
pues, por tanto, las explicaciones que se nos dije-
ron, las cuales nosotros desde aqui agradecemos,
como lo agradecimos en su dia en la Comision,
pero entendemos que el texto de los acuerdos de
19 y de 26 de febrero de 1981 son tan claros que
omito cualquier comentario al respecto.

Por otra parte, la Norma General Presupuesta-
ria sanciona con la nulidad de pleno derecho aque-
llos acuerdos de contenido econdémico que no ten-
gan consignacidn presupuestaria. Precisamente por
eso la Diputacién se ba visto obligada a solicitar
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de este Parlamento los créditos extraordinarios para
atender a esas gratificaciones referentes a los fun-
cionarios de la Direccién de Caminos v de la Di-
reccién de Montes. Lo que si parece claro es que
estos departamentos afectados ban tenido un trata-
miento diferenciado y un tratamiento especial. Asi,
por ejemplo, en los afios 74 y 75 se establecid una
gratificacién para los Ingenmieros de Caminos por
razén de su titulo, de cuantia que en la actualidad
estard en unas 300.000 pesetas, como también se
nos dijo en la Comisién de Hacienda del dia 28
de abril, gratificacién exclusiva para ellos, sin que
nadie atine basta abora a explicar sin rubor en con-
cepto de qué se percibe dicha gratificacién. Y abora
la Diputacion a mis da miés, es decir, aparte de lo
anterior, aparte de lo que ya se establecié en el
afio 74-75, nos presenta unos proyectos de solici-
tud de unos créditos extraordinarios para atender
unas gratificaciones para dichas persomas, tanto en
el Departamento de Caminos como en el Departa-
mento de Montes,

Se nos quiere decir y se les domina unos dere-
chos adquiridos cuando, como he dicho anterior-
mente, suponen, y estd claro su contenido y su ca-
récter provisional, como dijo el portavoz de UCD
en la Comisidn del 28 de abril, incrementar el caos,
discriminar a unos frente a otros, puesto que a es-
tas personas se les adelanta unas cantidades y a otros
titulados superiores lo dnico que se les dice es que
esperen, que tengan esperanza en la futura retroac-
tividad del Estatuto. Y todo ello, y esto es lo mis
importante, fuera del marco global del Estatuto,
gue no hace sino condicionarlo.

Entre otras opiniones, FETAP-UGT, la Federa-
cién de Trabajadores de la Administracion Piblica
de la Unién General de Trabajadores, ba mantenido
v ba reflejado su opinién contraria a los proyectos
que hoy estamos debatiendo.

Quiero bacer constar también, y esto es muy
importante para mi Grupo Parlamentario, que no
estamos discutiendo si ganan mucho o poco, si per-
ciben mucho o poco los funcionarios que estin afec-
tados por estos proyectos. Creo que éste no es el
momento, nosotros tememos nuestra opinion par-
ticular al respecto, que quizds vaya por la linea de
pensar que las remuneraciones que tienen algunas
de estas personas afectadas es inadecuada a los tra-
bajos que desarrollan. Pero creo que ésta no es la
via, éste no es el momento de discutir si estin bien
o mal pagados, estamos discutiendo nada mis ni
nada menos que lo que puede suponer una inicial
quiebra del Estatuto de la Funcién Phblica, estamos
discutiendo nada miés ni nada menos un régimen
provisional y un sistema que incrementa la discyi-
minacién de unos titulados frente a otros. Y en
este tema el Grupo Socialista no va a estar con
ustedes, va a apoyar la enmienda a la totalidad y va
a votar en contra del proyecto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin.
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A continuacién los miembros del Grupo Mixto,
Arraiza, Zufta y Casajis se reparten los diez minu-
tos de rigor. El seiior Arraiza tiene la palabra, por
un tiempo no superior a cualro minutos.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, estamos en
una norma y, por lo tanto Euskadiko Ezkerra va
a votar a favor de la enmienda a la totalidad, por-
qtie nos encontramos con una norma de Diputacién
que trae ya un origen —se ba comentado— de los
afios 74-75, por el cual se creaba la aberracién de
un doble salario para una serie de técnicos, doble
salario que nacta, por un lado, del becho de ser
funcionarios y, por otro lado, remuneracion como
si el ejercicio de la direccién de cada proyecto, de
la direccién de cada obra fuera privada, al igual que
los independientes titulados que pueden ejercer fue-
ra de la Administracion. Al existir, luego, unas dife-
rencias realmente no justas, el ejecutivo, Diputacion
en este caso, pretende subsanarlo con este petacho
—que asi se le ba llamado y nada mis cierto que
un petacho—, subsanarlo —como digo— inten-
tando rebajar algunas de las cantidades, por decirlo
ast, para ir tirando en el terreno intermedio.

La propia UCD en Comisién reconocié que la
Administracién babia actuado mal, la Administra-
cién en este caso Diputacion Foral. Realmente hay
que reconocer, y también se ba dicho, que hay téc-
nicos que estin mal remunerados en cuanto a su
salario base, eso es cierto, y también es cierto que
hay unos técnicos que estin discriminados frente a
otros técnicos. Pero, sin embargo, ésta no es la
forma. No puede aceptarse una norma como ésta
que siga manteniendo, mixime cuando estd en pro-
yecto el Estatuto de la Funcién Piblica, una norma
que pretende mantener esta doble remuneracion,
aunque sea en concepto de plus, como pretende
esta norma, pero un plus que no hace sino seguir
tapando ese concepto que nacié viciado de la direc-
cién de obras y de proyectos.

Con esta norma no se soluciona el tema. Real-
mente se mantienen las discriminaciones con esta
norma que Diputacion trae aqui y, por otro lado,
no se resuelven los abanicos salariales. Donde hay
que entrar es en el concepto del salario y en la re-
muneracion por conceptos fijos, y para eso estd el
Proyecto de Estatuto que se traerd en su dia a esta
Cémara. Y, por otro lado, la discriminacion se sigue
agravando, dado que tampoco esta norma que trae
Diputacién aqut solucionaria al menos parcialmente
el problema de los técnicos, sino que dnicamente va
a dos Direcciones, Montes y Caminos, y deja otros
técnicos en otras situaciones totalmente infustas.

Por lo tanto, entendemos que es responsabilidad
de la Diputacion, que prometié al parecer excesiva-
mente a esos técnicos unas cantidades que hoy no
puede cumplir, es por lo tanto Diputacién y el
Grupo mayoritario de UCD quien debe asumir esas
contradicciones insalvables y la labor de esta Cé-
mara, si quiere ser justa y minimamente laboral, es
entrar en el Estatuto de la Funcién y en unos sala-

rios fijos para todos los funcionarios. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Arraiza.

El sefior Zufia tiene a continuacién la palabra.

SR. ZUFIA: Seior Presidente, efectivamente
estamos ante un proyecto de norma que pretende
obtener del Parlamento la autorizacion, la concesion
de unos créditos para bacer firme un acuerdo de la
Diputacién en el que establece determinadas grati-
ficaciones para determinados funcionarios titulados.
Al parecer, lo que tiende este acuerdo es a sustituir
un sistema existente de una participacién de unos
bonorarios, en virtud de proyectos o direcciones
de obras que estos técnicos, esos titulados y otros
venian realizandc y sustituirlo por un sistema de
gratificaciones.

Pero hay dos hechos aqui por los cuales me veo
obligado a apoyar, lo mismo que lo hice en Comi-
sién, a apoyar la enmienda a la totalidad vy, por lo
tanto, mostrar mi disconformidad con este proyecto
de norma. Por un lado, y se ba dicho, estd ya en el
Parlamento el Proyecto de Estatuto de la Funcidn
Piiblica, estd abierto el plazo de enmiendas y dentro
del tiempo que sea, unos meses, se ba de aprobar.
Entonces, se trataria de darle una solucién definitiva
a este tema, viendo cudl es el salario, cudles son las
percepciones que estos titulados, con la responsabi-
lidad que tengan, deben percibir, y dindole, por lo
tanto, a estos salarios la retroactividad necesaria
para que estos sefiores no resulten perjudicados por
el tiempo transcurrido desde que se les quité los
bonorarios anteriores hasta la aprobacién del Es-
tatuto.

Pero es que hay mas y es que quedan otro grupo
de titulados que estin en otras direcciones, porque
aqut solamente se contempla el caso de los titulados
superiores que estin en la Direccion de Caminos
y en la Direccién de Montes, pero hay otros en
otros servicios que vienen realizando la misma la-
bor, que también tenian una participacién, unos
honorarios en virtud de proyectos y de direccién de
obras, a los que también se quité esta participacion
y que abora no se contempla una medida similar que
tienda a compensar aquella baja de percepciones.

Por lo tanto, entiendo que si se considerase que
era una injusticia la reduccién de bhonorarios a unos
determinados funcionarios, injusticia que no puede
existir puesto que, insisto, estamos tratando de que
se contemple este caso y se fijen las remuneracio-
nes que sean correctas, tampoco yo hablo de que
sean excesivas o de que sean excesivamente cortas,
las que sean correctas se contemplen en el Estatuto
de la Funcién Publica y se dé la retroactividad,
serta agravar la injusticia dando una satisfaccién o
una compensacion a unos determinados funcionarios
titulados y no dindosela a otros que tienen exacta-
mente el mismo derecho o tentan los mismos dere-
chos y las mismas percepciones que tenian éstos.
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Por lo tanto, creo que es una medida altamente
inaceptable, altamente peligrosa ademids, puesto que
realiza una discriminacién incluso visto entre titu-
lados del mismo nivel y con responsabilidades simi-
lares.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia.

El sefior Casajis, también del Grupo Mixto,
cierra este turno a favor de la enmienda a la totali-
dad presentada por el sefior Bueno Asin.

SR. CASAJUS: Sesior Presidente, comparieros
Parlamentarios, voy a apoyar la enmienda a la tota-
lidad del Diputado Bueno Asin y pronunciarme en
contra del dictamen de la Comisién de Hacienda
quie ya antes habia aprobado la Diputacion.

Creo que es improcedente que cuando esté en
periodo de enmiendas el Proyecto del Estatuto de
la Funcién Pablica Foral se traiga este tema a esta
Cémara vy pienso, ademds, que es una vergienza
para este Parlamento si se aprueba esta concesién
de créditos para estos fines. Y también pienso que
1o habla nada en favor de esos funcionarios que se
van a beneficiar de dichos créditos. Va a parecer
que algunos funcionarios van a cobrar por el simple
becho de fichar y que bhay que pagarles con unas
gratificaciones el trabajo que luego realizan durante
el dia. ;Cabe mayor desprestigio para este Parla-
mento si se aprueba esto?

Lo curioso es que en los Presupuestos de este
afio muchos Grupos enmendaron la totalidad de esta
cantidad y dedicaron dicho dinero para otras nece-
sidades que entonces cretan mds acuciantes y urgen-
tes. ;Es que abora en Navarra ya no bay necesi-
dades mds acuciantes, mds urgentes, es que ya ha
desaparecido el paro, los ancianos, los jornaleros, el
problema de la pequefia empresa, el problema del
campo? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
sajds.

Abrimos el turno en contra de la enmienda a la
totalidad, para el que piden la palabra (PAUsA):
los sefiores Astrain, Gémara y Ezponda, el primero
de los cuales tiene la palabra como portavoz del
Grupo Parlamentario Centrista.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, en
la defensa que se ba becho de la enmienda a la
totalidad por el proponente se ba empezado a hacer
bistoria pero se ha parado en la bistoria. Y enton-
ces ha babido verdades a medias, verdades que no
lo son porque no se han contemnplado en toda su
profundidad y eso ba sido base de argumentacion
a los Grapos que me ban precedido.

Efectivamente, nuestro Grupo Parlamentario
defendié en Comisién que no existe, no ha venido
existiendo una seria politica retributiva de los fun-
cionarios en Diputacién. Eso es un becho evidente
y evidencia el hecho, incluso la bistoria que precede
al proyecto que hoy aqut estamos debatiendo.
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En el afio 69, el 14 de febrero del 69 Dipu-
tacion toma el acuerdo de regular de una forma
concretq lo siguiente, es una préactica que venia plan-
teindose y que aqui se cuantifica y se distribuye,
se dice: «todos los sefiores ingenieros, arquitectos
y funcionarios de némina vy plantilla de esta Dipu-
tacibn percibirin, en concepto de honorarios por
los proyectos y direcciones de obras que les sean
encomendados y que realicen, con los medios que
la Diputacién pone normalmente a su disposicién,
en el borario normal de oficina, el 50 % de las
tarifas normales». Otro segundo caso trata cuando
el destino del proyecto sea para corporaciones o en-
tidades particulares, etc., etc., y establece una se-
rie de tantos por cientos sobre los bonorarios. Es-
taba en el afio 69, vuelvo a decir, Diputacién tra-
tando de parchear o regular una prictica, que yo no
voy a entrar aqut a discutir, porque no es ése el
tema de debate, si es una préctica viciosa, si es
algo que tenia justificacion real en la contrapresta-
cidn que el funcionario debia hacer por su servicio
0 no, pero abi estaba el acuerdo.

Y asi nos encontramos con que lenemos que
saltar a que el 30-11-79 ya la actual Diputacion
no esté conforme con la situacién y plantea la sus-
pensién de esta situacion de este acuerdo. Y se dird
que hasta aquel momento se aprueban las minutas
que se hayan pasado y los trabajos que se estén
realizando en este sentido por los sefiores ingenie-
ros, arquitectos, etc.; quc se dispone que se realice
un estudio de revision de la materia a que se refiere
el acuerdo de 14 de febrero de 1969, que se estudie
el sistema de retribucién de los funcionarios v se
da el plazo de un mes, se da basta el 31 de diciem-
bre del afio en curso. Sigue diciendo: «entre tanto
no se encargard ningtin proyecto ni se le encomen-
darin direcciones de obra a los funcionarios com-
prendidos en el acuerdo de febrero del 69». Supri-
me de raiz el tema.

¢ Qué nos ba pasado entretanto? ;Por qué he-
mos llegado a esta situacién, a una situacion de caos
durante el afio 80, en que no se hacen proyectos?
No se bace este estudio en un mes y no se hace el
estudio en un mes porque nace la inquietud, real
inquietud, de que bay que ir a un estudio global,
un estudio serio del sistema retributivo, y estamos
dando los primeros pasos para establecer un pro-
yecto de norma sobre el Estatuto de la Funcion
Piblica. :

Esta es la posicion que se plantea y esa posicidn
nos lleva a que en el afio 80 no se perciben canti-
dades por estos conceptes, ni por supuesto, los fun-
cionarios, con todo derecho, no realizan, en virtud
de este acuerdo de noviembre del 79, no realizan
ni direccién de obra ni bacen proyectos. ‘

Y nos encontramos entonces, efectivamente, e
febrero de 1981 con una verdadera paralizacion fun-
damentalmente en dos Direcciones, en la Direccién
de Caminos y en la Direccién de Montes. En la
Direccién de Caminos, concretamente se habla en
el preambulo o en la motivacion del acuerdo que se
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toma de que bay 1.500 millones de pesetas para
realizar obras, que este Parlamento babta planteado
que se realizase y que con los medios que se tenia,
con la paralizacion que babia supuesto, sin ninguna
duda, el anterior acuerdo vigente de noviembre del
79, no se podian realizar. Porque no es que se pu-
diesen encargar los proyectos fuera. Lo mis grave
del tema, y se nos dijo en Comisién, lo més grave
del tema era la posibilidad de dirigir 0 no dirigir
las obras, tema en que la Diputacién, velando pre-
cisamente por el control de la obra a realizar, no
podia delegar en contratos externos a la casa.

Y entonces se llega a dos acuerdos en que se
dice fundamentalmente que se suspende, no que
se anula, se suspende el acuerdo de 30 de noviem-
bre del 79 a cambio para esas dos Direcciones, para
que se realicen las obras, a cambio de unas remu-
neraciones determinadas que se barén, si, a cuenta
de las retribuciones que en su dia se fijen en el
Estatuto de la Funcién Piblica.

Y esta es la situacion. No son derechos adqui-
ridos y no vamos a hablar de derechos adquiridos,
sefior portavoz del Partido Socialista, vamos a ba-
blar de algo mucho mds serio que los derechos ad-
quiridos y mucho menos susceptible de discusién
juridica aqui. Vamos a bablar de cantidades debidas,
que se les deben a los funcionarios porque han ve-
nido baciendo una labor determinada de acuerdo
con unos acuerdos de Diputacién que estén vigentes
y que suspendian a su vez acuerdos anteriores. Y
aqut se ban embarullado en algo tan simple como
que se debe un dinero ¢ unos funcionarios, porque
nadie les ha dicho, y este Parlamento no les ha
dicho en ningdin momento, que dejen de bacer los
trabajos a los que se les comprometia por los acuer-
dos de febrero de 1981, no se les bha dicho que
dejen de hacer esos trabajos. Entonces se les deben
las cantidades por las que se han becho.

Y ahora para, de alguna forma, enmarafiar todo
esto, se nos plantea nada mds ni nada menos que
levarlo a la dimensién de discusion hoy, ahora, en
este momento, nada mis ni nada menos que en
el Estatuto de la Funcién Phblica, Sefior Presidente,
sefiorias, no es serio que en esta discusion, y nos-
otros no lo vamos a hacer, no podemos en esta dis-
cusién empezar a debatir si va a tener efectos retro-
activos o no va a tener efecto retroactivo el Esta-
tuto de la Funcidon Piblica; no podemos entrar a
debatir si efectivamente con arreglo al Estatuto de
la Funcién Phblica van a permanecer o no estas
retribuciones. Por supuesto que no van a permane-
cer las retribuciones vy los acuerdos de febrero del
81, en que tienen base estas cantidades, estas can-
tidades que boy necesita Diputacién para pagar lo
que debe, por supuesto que plantean ya el tema
de que naturalmente tendrin que desaparecer y las
cantidades que actualmente se devengan deberin
ser absorbidas por el préximo Estatuto.

No es ninguna vergiienza que esto se traiga
cuando estd el Estatuto en periodo de enmiendas.
Lo. absurdo es pensar en que debemos de mante-

ner ya un Estatuto que todavia esti en periodo
de enmiendas, que todavia no sabemos si se va a
retrasar por una enmienda a la totalidad, que toda-
via no sabemos cémo va a salir del debate de la
Cémara, lo pongamos ya como solucion a un proble-
ma tajante que lo tememos aqui, es que debemos
unas cantidades que deben de ser abonadas.

Parches, dindmica de petachos. No es ni parche
ni dindmica de petacho, parche y dinamica de pe-
tachos serta realmente el poder decir que hoy no
aprobamos esta norma porque en su dia trataremos
un efecto retroactivo del Estatuto de la Funcion
Piblica. Entonces si estariamos parcheando funda-
mentalmente porque estariamos comprometiendo
nuestra decision futura en un tema de mucha mids
trascendencia que lo que hoy estamos viviendo.

No son derechos adquiridos, son cantidades de-
bidas. Y si las cantidades son debidas vy si esta
Céamara en el Presupuesto del afio 1982 creyé con-
veniente no atender a unas cantidades debidas en
aquel momento, quizds porque no estuvieron bien
formuladas, porque incluso en esto, bay que reco-
nocerlo paladinamente, Diputacién se equivocd al
presentar su Proyecto de Presupuesto y la partida
de Caminos no estaba en el Proyecto de Presupues-
tos. Lo estuvimos discutiendo el tema en esta mis-
ma Chmara y estébamos discutiendo solamente la
partida que se referia a Montes, aunque en el de-
bate salia, porque parecia que era mis notorio, el
tema de Caminos. Y entonces si, el Parlamento con
el tema exclusivo de la Direccién de Montes creé
una alternativa distinta en aquel momento para des-
tinar el dinero. Pero hoy estamos reflexionando o
intentando reflexionar, porgue nosotros en aquel
momento st nos opusimos y estamos haciendo la
misma oposicion que bicimos en aquel momento,
intentando reflexionar v hacer reflexionar a la Cé-
mara sobre la trascendencia de lo que si podemos
acordar.

Sesior Presidente, sefiorias, me parece mucho
mds grave, nos parece a nuestro Grupo mucho mis
grave parchear abora y comprometer ahora el efecto
retroactivo del Estatuto de la Funcién Pdblica vy
decir que entonces tendremos la ocasion de enmen-
dar estas situaciones y todas las situaciones, que
solucionar puntualmente el pago de unas cantidades
que se deben por unos trabajos concretos que han
realizado unos funcionarios, en funcién de unos
acuerdos de Diputacion del afio 1981, que tuvieron
consignacién en el afio 1981, que han seguido ha-
ciéndolos en el afio 82 y que no bhay consignacion
en el afio 82 y, por lo tanto, se deben. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Astriin,

El sesior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varro», tiene abora la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
#iores Parlamentarios, alguno que me ba precedido
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y tal vex més de uno ba dicho que él no esti en
contra de los funcionarios, de estos funcionarios
concretos. Por supuesto, yo no estoy en contra de
estos funcionarios ni en contra de ningdn funciona-
rio, pero tampoco estoy a favor de estos funciona-
rios. Cualquiera que entienda minimamente los ni-
meros sabe que 24 funcionarios son mucho menos
que toda la plantilla de la Diputacion, a la cual,
segtin se bha dicho, va a agraviar este acuerdo si
resulta positivo.

Cudlquiera sabe que si tomdsemos el tema des-
de un punto de vista demagégico, sabemos que 24
es menos que toda una plantilla, Nuestra posicidn
aqui y abora se detiva dnica y exclusivamente de
nuestro propio convencimiento y conciencia. No
estd a favor de nadie ni en contra, por supuesto, de
nadie. Vaya esto por delante porque creo que es im-
portante que lo digamos.

Para nosotros el tema es de una gran sencillez.
Estaremos o no acertados, babri errores en nues-
tras apreciaciones o no las habré. Nosotros creemos
que no, creemos que estamos acertados en apoyar
este acuerdo de la Diputacién, no el acuerdo, el
cumplimiento del acuerdo de la Diputacién, que
pague aquello que creemos que debe. No estamos
diciendo que el acuerdo fue bueno sino que, la
Diputacidn si se obligd v la otra parte ba cumplido,
la Diputacién abora debe pagar, porque lo que nos-
otros vamos a hacer, en todo caso, es facilitar a la
Diputacidn los medios presupuestarios que no tiene
para que pueda cumplir aquello que prometid.

Antes de entrar en lo que es el fondo de la
cuestion, st diré una cosa que creo que también es
necesaria. Yo lamento que este acuerdo de la Dipu-
tacién no se ha defendido por la Diputacién para
que todos nos enteremos de cudl es la naturaleza, la
importancia y las raxones que le movieron a tomar
el acuerdo, las razones que nos gustaria haber oido
precisamente para tener un mayor punto de apoyo
para precisamente facilitarle los medios de su cum-
plimiento. Lo lamentamos porque yo no sé si es
una cuestion de Hacienda o es una cuestion de Per-
sonal, sé que es una cuestién de Diputacion y al-
guien debia haber defendido puntualmente las ra-
zones por las que este acuerdo subsiste y por las
que la Diputacién pide a este Parlamento una con-
signacidn presupuestaria.

Bien es verdad gue este tema lo estuvimos de-
batiendo en Comisién y alli tuvimos a la Direccion
de Personal. Yo me atengo a lo que alli se hablé
y planted los mismos temas que alli planteamos.
Este Grupo Parlamentario estudié esta norma, en
la que se nos pide un presupuesto especifico para
cumplir un acuerdo, desde dos puntos de vista, el
formal o juridico y el material, porque también nos
importa. ,

Desde el punto de vista formal, quedd bien
claro que era un acuerdo vigente de la Diputacién,
Aqui se ba hablado si es un derecho adquirido o no
es un derecho adquirido, y se ha dicho que no es
un derecho adquirido porque la Diputacién podia
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derogarlo, ya que era un acuerdo provisional. Yo
pregunté en concreto: ¢la Diputacién lo ba dero-
gado? Pues, sefiores, la Diputacion no lo ba dero-
gado, este acuerdo estd vigente y el hecho de que
esté vigente indica que, por lo menos, el que lo ba
adoptado parece que debe cumplirlo. Pregunté mis,
¢si bubiera babido fondos, consignacién presupues-
taria, se hubiera pagado? Y se me contestd: se
bubiera satisfecho puntualmente. ;Por qué? Porque
la otra parte ba cumplido. Derecho adquirido, yo
casi diria que es un derecho ya convenido porque,
aungue el acuerdo, aqui se ha dicho, fue de la Dipu-
tacién, fue después de una relacién entre ambas
partes para llegar a una solucién que aqui ya se
nos ba explicado y que era mds o menos grave. Lo
cierto es que ambas partes, una convino en pagar
y la otra convino en realizar unos trabajos. Ese
acuerdo esté vigente, ese acuerdo ba sido cumplido
por la otra parte, no nos consta lo contrario, y en-
tendemos que la Diputacién, en principio, aquello
gue ha acordado debe pagar. En resumidas cuentas,
son cantidades actualmente debidas. No estamos
aqui propiciando que se pague a 24 funcionarios
unas gratificaciones, porque no se trata de eso,
sefiores, sino lo que estamos manteniendo es que
la Diputacion cumpla cor un acuerdo y no les quite
aquello a que tienen ya derecho porque ellos ban
cumplido con aquellas obligaciones que como con-
traprestacién del «do ut des» han redlizado. Y la
propia Diputacién en su acuerdo, pues si bien en
algiin sitio babla de gratificaciones, en otro habla
de retribuciones, de parte de retribuciones, y eso
es lo que en resumidas cuentas es. Para nosotros,
desde el punto de vista formal, no creemos que ni
siquiera se pueda entrar en discusion,

Alguno ha dicho que no quiere entrar en si es
mucho o poco y si la cantidad es inadecuada o no.
Pues este Grupo si entrd porque creemos —y éste
es el segundo aspecto del acuerdo— y preguntamos
si existia un error material importante, tmportan-
tisimo, por el cual el Parlamento, en contra de la
propia voluntad de la Diputacién, pudiera posicio-
narse en contra. Y este Grupo pregunté a la Direc-
cién de Hacienda cudl es la cantidad de entrada que
cobra un ingeniero y se le dijo, incluida aquella
gratificacién del 74-75 de 300.000 pesetas que ha
recordado mi compafiero, que eran 1.650.000 pese-
tas, y que con la gratificacién prevista, acordada y
pendiente de pago de la que estamos hablando, lle-
garia a 2.100.000 pesetas incluido absolutamente
todo. También se nos dieron otras cifras relativas
de otros funcionarios que se situaban, de similar
categoria por lo menos, que se situaban entre
1.950.000 pesetas y 2.400.000 pesetas. Es decir,
gue este Grupo comprobd no solamente el derecho
a cobrar estas cantidades por trabajos redlizados,
sino que estas cantidades evan unas cantidades 16-
gicas y que no se salian materialmente de algo que
parecia que debia prestarse.,

En esta situacion, sefiores, este Grupo, aungue
sean 24 personas, cree que debe consignar la can-
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tidad correspondiente para que la Diputacién, que
adoptd y resolvié el problema con estas cifras, que
no parecen inadecuadas, cumpla con su compromiso.
Creemos que es importante que la Diputacidn cum-
pla con su compromiso.,

¢ Qué se ha dicho en contra de esta posicién que
mantiene este Grupo? Se han dicho tres cosas, que
estamos negociando el MAC, que las néminas son
oscuras y que hay que aclararlas, que bhay que ver
si el concepto de la responsabilidad civil de su
firma debe entrar o no como concepto especifico,
que esto es un parcheo. Sefiores, nada tiene que ver
una cosa con otra, esto para nosotros es el cumpli-
miento de una obligacidn y nos parece muy bien
que las néminas se aclaren, que se vea y se decida
si debe pagarse o satisfacerse especificamente la
responsabilidad civil y que no se hagan parcheos,
pero abora no estamos haciendo un parcheo sino
cumpliendo una obligacién o ayudando a que la
Diputacién la cumpla.

Se ba hablado de retroactividad. Sesores, nos-
otros aqui no estamos pretendiendo que se pague
una cantidad concreta con efecto retroactivo o no,
sino que se cumpla una obligacién va vigente v ya
vencida. Lo de la retroactividad se aprobard o no
se aprobard, para todos o para nadie.

Y finalmente se ha bablado, y esto también es
importante, de otras situaciones de injusticia. Nos-
otros no estamos por favorecer situaciones de injus-
ticia, creemos que, si bay ofras situaciones de in-
justicia, cuanto antes deben resolverse, pero, por
supuesto, no estamos por ampliar la injusticia. Lo
que tenemos que ver es si esta solucion que se pro-
pone por Diputacién y una vex adquiridos los com-
promisos estin dentro de lo que es equitativo y
justo y debemos apoyar para que se cumplan o de-
bemos ayudar a que se extienda una injusticia,
porque, si es justo que se pague y no le damos las
cantidades, lo que baremos serd extender la injus-
ticia, como por lo visto existe en otros muchos
casos. Pero esto no es lo que nosotros podemos
#ni debemos bacer abora.

En resumidas cuentas, creemos que es mds im-
portante que si la Diputacidn tiene un compromiso
firme, un compromiso contraido, un compromiso
vencido, un compromiso no derogado y un compro-
miso que por la otra parte ya ha sido cumplido,
creemos que es mds importante que la Diputacion
cumpla y le demos los medios necesarios, que re-
chazar el tema amparindonos en una negociacién
mds amplia, que tiene otros muchos aspectos, en
una posible retroactividad vy en otras posibles injus-
ticias, que de wveras lamentamos, y lo que hace
falta es que a su debido tiempo vengan, y si llevan
muchos afios, como nos han dicho, desde hace doce
afios, peor que peor, que vengan cuanto antes, que
venga lo que tenga que venir pero no hagamos dafio
pensando en que sélo son 24, eso nada tiene que
ver, el tema es justo o no justo aunque sea una
sola persona. Por ¢so nosotros, a algo que no es dar

sino es cumplir y no quitar, vamos a decir si. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gémara,

El sefior Ezponda tiene esta vez nada menos
que diez minutos.

SR, EZPONDA: Sefior Presidente, estimados
compafieros, siempre que se debate cualquier tipo
de tema referente a personal, me da la impresion
de que se empieza a pisar terreno resbaladizo. Pero
es que ademis este tipo de temas de los técnicos
de Diputacién Foral de Navarra llueve de hbace
muchos afios, porque estamos hablando de acuerdos
del 79, del 81, del 19 de febrero, elc., etc.

Yo recuerdo que bace no muchos afios, cuando
se aprobaban los Presupuestos a través del Consefo
Foral, por parte —dirtamos— de todas las Ponen-
cias de Diputacién, vamos a lamar Industria y
Carreteras y Montes, Obras Piblicas, etc., se plan-
teaban unos presupuestos que eran totalmente utd-
picos. Y digo esto porque el optimismo de cada
negociado de la Diputacién era el de poner mucho
dinero con el deseo de hacer muchas cosas. Y, claro
estd, por efemplo para cualquier tipo de actividad,
por ejemplo, carreteras, que es uno de los que se
estd discutiendo boy aqui, o montes, pues se ponia
bastante mds cantidad de la que realmente se podia
agotar. ;Y, entonces qué pasaba? Que cada uno
de los afios, al informar de la Comisién de Ha-
cienda, siempre nos encontrdbamos con que justa-
mente se habta absorbido un 40 % de lo que se
habta previsto en presupuesto, que venia a ser igual
un 80 % de lo que se habia solicitado.

Con esto, ¢qué queremos decir? Pues quere-
mos decir que el problema de los técnicos, por lo
que respecta a Diputacion, también lo bemos vivido
en el Ayuntamiento de Pamplona, es siempre el
mismo, el técnico va a la postre de lo que es el
progreso de la ciudad o el progreso de la regidn,
de Navarra concretamente, vy quiere correr y seguir
pero es que no puede. Y no puede por una razén
evidente, porque para mi cl error nimero uno, y se
sigue viviendo ese error, que se ba tenido siempre
en Navarra ba sido el que los técnicos se han dedi-
cado a bacer proyectos, y los técnicos yo entiendo
que no tienen que bacer ningdn proyecto sino que
lo que tienen que hacer es revisar los proyectos que
bagan los otros técnicos de Navarra, que hay mu-
chisimos con muchas ganas de trabajar, véanse todos
los Colegios Profesionales de Ingenieros, de Arqui-
tectos, etc.; revisar, eso es lo que tienen que bacer,
y entonces si que llegaremos a lo que tenemos que
llegar, a agotar el presupuesto.

Porgue si el afio pasado nos hemos encontrado
con 3.800 millones de superévit, que tampoco eso
es cierto v se ha dicho que st pero yo entiendo
que no es, son 3.800 millones que no se ban agotado
en infraestructura o en lo que sea, en un cometido
funcional de dicho dinero, este afio estoy seguro
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‘que va a sobrar mas dinero, y al que quiera le hago
una apuesta, a uno sélo, con todos no puedo. Eso
que quede claro. ¢Por qué? Porque estamos sicm-
pre en el mismo problema, el problema concreta-
mente de los técnicos. Pero es que, por otra parte,
estamos venga bablar del Estatuto de la Funcidn
Piblica. De esto tentamos que haber hablado al
mes siguiente de tomar todos la posesidn del cargo
de parlamentario, al mes siguiente. Llevamos tres
arios y seguimos para adelante. Yo no echo la culpa
a nadie, yo 50y uno que arrostro mi responsabili-
dad, soy uno de los culpables, tenta que haber dicho
desde el primer dia: jcuidado, el Estatuto de la
Funcién Pdblica! ;Por qué? Pues, porque si hu-
biésemos tenido resuelto el Estatuto de la Funcidn
Piblica, en este momento no tendriamos que estar
bablando de lo que estamos bablando aqui. Pero
lo que es mis breve es que el Estatuto de la Fun-
cién Piblica creo que bay trimite de enmiendas
‘ya para septiembre, lo cual significa que en sep-
tiembre se presentan las enmiendas, a mitades de
septiembre se redne la ponencia, a primeros de oc-
tubre se comienza a estudiar. La Comisién cuando
estamos comiendo el turrén y hablando de la es-
‘cala 9, de la escala 2 y de la escala 3, si se aprueba,
como ba dicho no sé quién, que podriamos también
llegar a una emmienda a la totalidad, que tampoco
seria nada raro porque es un tema muy dificil el del
Estatuto de la Funcidn Pdblica, pero creo, y lo digo
con toda ledltad, creo que es una de las cosas me-
jores que puede bacer este Parlamento. Yo, desde
luego, dejaria muy agusto el cargo el dia que lo
tenga que dejar sabiendo que por lo menos, de una
vez por todas y para siempre, bemos dejado un
Estatuto, que sabemos que no va a dejar contentos
a todos porque es imposible, pero por lo menos
thamos a tener una ley, aunque sea menos mala,
pero vamos a tener una ley para funcionar y actuar
porque lo que no se puede actuar es como actuanios.

Y ahora, cifiéndonos al caso en cuestion, tene-
mos concretamente, como se ba planteado con ante-
rioridad por otros compafieros que me han prece-
dido, que son 24 sefiores, 0 2 6 3 6 17, me da
igual, o uno o dos mil, gue hay una serie de acuer-
dos que, desde luego, yo no los considero precisa-
mente un modelo de acuerdos como para enctista-
larlos y ponerlos de recordatorio el dia de mafiana
en el Museo de la Diputacién. Me refiero a los
acuerdos del 19 de febrero y a otra serie de acuerdos
que bay por aqui, porque en uno se habla concre-
tamente de gratificaciones, en otro se habla de
trabajos profesiondles, en otros de honorarios regu-
lados, en otro de nuevo sistema de retribucion eco-
nomica, etc., efc., en otro de gratificacién anual
bruta, etc. Total que nos encontramos, como pasa
muchas veces, con nuestra mejor voluntad por parte
de todos, por supuesto, con algo que tenemos que
arreglar, tenemos un torc que bay que cogerlo por
los cuernos porque los que no sabemos lidiar bay
que cogerlo por donde se pueda, es que lo tenemos
encima. Lo que no podemos dejar es de pagar a
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unos sefiores diciendo: como luego va viene el Es-
tatuto, lo arreglard con efectos retroactivos. Tam-
bién es cierto lo que se ha leido antes, el parrafo 4.°,
que se dice que el régimen a que se refiere el pre-
sente acuerdo serd provisional, pudiendo la Dipu-
tacién Foral derogarlo en cualquier momento. Efec-
tivamente, la Diputacién puede derogarlo en cual-
quier momento y en cualquier momento también
se puede cometer una injusticia si es que es un ra-
bajo, como ba dicho muy bien el que me ha prece-
dido anteriormente, un trabajo efectivamente pres-
tado. Porque aqui estamos hablando de trabajos que
se estdn haciendo.

También es cierto lo que ha dicho otro com-
paiero: jcuidado!, que esto, babiendo paro, es una
especie de escindalo. Y tiene razdn vy tiene efectiva-
mente razén. Lo que pasa que yo digo: si esto no
se arregla y si no se siguen haciendo mids proyectos,
porque se sigue trabajando, pues entonces babré
mds paro, porque de mil ideas puede nacer un pro-
yecto y de cien proyectos puede salir una realidad.
Luego no hay mis remedio que hacer proyectos mds
que ideas, si queremos llegar a una realidad. Eso
estd claro.

Entonces, qué es lo que ocurre aqui. Pues que
bay unos trabajos profesionales, que se les llamen
coma se quiera, y unos sefiores que no ban cobrado
y que el «pacta sunt servanda» y que yo entiendo
que, con arreglo a todos los cddigos del mundo
y por supuesto, la Compilacién Foral de Navarra
y todo lo demis, se tiene que pagar. Y no voy a
bablar en sentido juridico porque no pretendo cqui
de la UNED #ni de cétedras ni cosas de esas. Yo
creo que eso estd clarisimo, se debe y se tiene que
pagar, sin perjuicio, como se dice muy bien en este
acuerdo del afio 81, que se da de bofetadas con el
de 30 de noviembre del 79, sin perjuicio de que es
provisional, de que puede ser absorbible, como dice
aqui, por las nuevas cuantias retributivas que se
puedan establecer con cardcter general con ocasién
de la aplicacién del Estatuto de la Funcién Piblica
y sin perjuicio de que, como ha dicho también otro
compaiiero, si hay otros casos que son infustos,
pues, también se tienen que resolver porque el que
estd trabajando no puede esperar. El que va a tra-
bajar después o el que va a intervenir después en
ofras cuestiones de tipo de trabajo técnico, pero
que hoy no lo hace porgque no se lo dan o porgue
no se conceptia asi ese tipo de trabajo, pues pueden
encontrarse en condiciones diferentes. Pero los se-
Aiores que bhan desarrollado ya un trabajo y que
vienen trabajando y que, ademas, desgraciadamente,
queramos o no queramos, yo no digo desgraciada-
mente, diria felizmente, lo que interesa es que ha-
gan muchos mds proyectos porque es lo que nos
bace falta, si en Navarra lo que hace falta es la
inversion publica porque la privada todos sabemos
que no funciona. La pequefia v mediana empresa
estd escachada, nadie se acuerda de ella, digan lo
que digan, nadie se acuerda de ella. Luego es la
inversidn phblica la que tiene que mover y arrastrar,
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y para eso hacen falta proyectos y para eso hacen
falta ingenieros y para eso bacen falta técnicos. Y
luego el problema de casa, de Diputacion, de téc-
nicos, de que unos cobran o no cobran, tengo enten-
dido que los de Obras Piblicas trabajan en un
90 % proyectos de Ayuntamientos que les revier-
ten a través de los honorarios quizis de los propios
Ayuntamientos que, a su vez, son asumidos por las
ayudas de Diputacién, cuando los de Caminos creo
que es al revés, el 90 % son proyectos a nivel de
Navarra. Pero, en fin, no pretendo sentar citedra.

Lo que si estoy convencido también es de una
cuestién, de que los proyectos que hacen estos se-
fiores, estos sefiores que para mi son unos técmnicos
muy buenos y la Diputacion tenemos que dar gra-
cias a Dios porque siempre ba bhabido unos técnicos
fenomenales, seamos sinceros, estoy convencido de
que con eso se ha ahorrado la Diputacién muchos
millones de pesetas. No tengo tiempo ni dnimos de
polémica pero me gustaria por gusto saber los pro-
yectos que se han becho y cuinto se hubiese co-
brado mandindolos bacer fuera de casa, nada mds
a simple titulo de curiosidad.

Abora bien, se ba hablado también de que esto
es un parche. Efectivamente, yo estoy de acuerdo
con la enmienda a la totalidad, estoy de acuerdo en
un porcentaje, en un miximo diriamos, del sefior
Bueno porque dice que esto no es solucién, que asi
no se puede caminar. Y, efectivamente, no deja de
ser, y abi tiene la razdn y toda la razén del mundo,
un parche y ademis es un parche indecente, lo que
pasa que es un trabajo prestado y devengado y yo
creo que no hay mds remedio que pagar.

SR. PRESIDENTE: No bay mis remedio que
acabar también, sefior Exponda. (Risas.)

SR. EZPONDA: Para una vez en la vida, sesior
Presidente, pues si voy a terminar.

Bueno, esperemos que a estos sefiores se les
pague lo que se les debe, no decimos sus derechos
ni adquiridos ni de futuro, ni que se descuentan
ni que son absorbibles, lo que se debe entiendo yo
que se tiene que pagar, porque se tiene que pagar.
Y esperemos que el Estatuto de la Funcién Piblica,
como otras muchas normas que tenemos todos in
mente, pues, no se quede colgado «ad calendas
graecas». Sesior Presidente, muchas gracias. Nada
mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

Para turno de véplica tiene la palabra, si quiere,
el sefior Bueno Asin durante cinco minutos.

SR. BUENO: No pensaba consumir el turno de
réplica pero me van a permitir que por lo menos
no quede como mentiroso, porque el portavoz de
UCD alegremente ba dicho que he dicho verdades
a medias, cuando luego resulta que me ha dado la
razén. Entonces, ni verdades a medias ni mentirosos
a medias. Creo que en el fondo me ba dado la ra-
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conozco quizds mejor que él. No es cuestion de
entrar en detalles y si quieren entramos en detalles
y nos pegamos aqui boras de debate largo y ten-
dido. He ido al fondo de la cuestién y en el fondo
de la cuestion hemos coincidido precisamente todos,
luego no he mentido en absoluto.

Todos ban hablado de parches, incluso de par-
ches indecentes, de parcheo. Y, efectivamente, se
ba reconocido que se va a bacer un parche excepto
que en las razones no estamos de acuerdo, porque
en el fondo de la cuestin todos estamos de acuerdo
de que de una vex hay que ir a una politica de
personal y a un Estatuto de la Funcién Piiblica y
que de alli emanard la solucion, incluso para este
caso.

Y queda claro que con este parche, y parche
indecente lo ban calificado, se va a discriminar in-
cluso, como se ba dicho por parte del seiior Zufia,
a los propios titulados, va a haber una discrimina-
cién. Ya no vamos a bablar hasta qué punto esto va
a deteriorar el ambiente de trabajo dentro de los
funcionarios, de los 4.000 funcionarios de la Dipu-
tacién, que también estén esperando a que exista
una justicia y una politica de personal y se haga
justicia con ellos. Y entonces yo preguntaria ;si son
cantidades debidas lo que aqui se contempla, aque-
los que saben que ya pueden cobrar o tedricamente
se les va a reconocer en el Estatuto de la Funcion
Piblica 20 vy hasta un millén de pesetas miés, a ésos
se les debe dinero o no se les debe dinero?, jese
que estd boy cobrando millén y medio y sabe que le
corresponden tres millones, se le debe dinero o no
se le debe dinero?, ;son cantidades debidas tam-
bién? Esa es la pregunta y en cualquier caso queda
clara la discriminacion y la injusticia que con este
parche se va a cometer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bue-
no Asin.

Vamos a someter a votacion la enmienda a la
totdlidad, presentada por el orador que acaba de
intervenir.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda presentada por el sefior Bueno Asin?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 20; en contra, 28; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda a
la totalidad, entramos en el debate a la totalidad del
dictamen. Abrimos el turno a favor durante quin-
ce minutos. ¢Para turno a favor? (Pausa). ¢Para
turno en contra? (PAUSA): sefiores Urralburu y Zu-
fia, el primero de los cuales tiene la palabra por un
tiempo mdéximo de quince minutos.
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SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, estamos ante un tema que,
por su cuantia, 23 millones de pesetas, carece de
importancia real en los Presupuestos de Navarra
pero que, por su significacidn, significacion en este
caso en relacién a la politica de personal que cada
uno de los aqui presentes practica o pretende prac-
ticar, tiene gran importancia. Porque, efectivamen-
te, como todos han dicho, a nadie le parece excesivo
que un ingeniero de caminos o de montes cobre
2.000.000 de pesetas. Y no le parece excesivo por-
que esa funcién, la responsabilidad que se contrae
con la misma, elc., etc., pues, parece aconsejable
que esa cantidad ande alrededor de los dos millones.

Agui lo que se discute fundamentalmente es la
filosofta que cada Grupo mantiene en relacion a la
Funcién Piblica. Y yo quisiera oponerme a la filo-
sofia que mantiene la mayoria de la Diputacién
v los que ban votado en contra de la enmienda a la
totalidad. Y hay dos bechos que me atrevo a recor-
dar como simbolizadores de esta filosofia. Hace
aiio y medio, no recuerdo exactamente la fecha,
resultd que la Diputacién se planted exigir la dedi-
cacién plena o exclusiva a los médicos del Hospi-
tal de Navarra. Y se negocid, se negocié pero yo
creo que de muy diferente manera a la que uste-
des negociarian si tuvieran que hacer un convenio
colectivo, Porque ustedes cuando, y muchos o al-
gunos de ustedes pertenecen, por razones obvias, a
grupos politicos o grupos sociales que negocian con-
venios colectivos, jamis se puede plantear la com-
pra de la exclusividad como bicieron con los mé-
dicos, doblando los salarios en algunos casos v en
algunos casos todavia miés.

Y qué pasa con la filosofia que ustedes mantie-
nen. Pues, en definitiva, de lo que se trata es, pri-
mero, de que les importa un carajo la Hacienda
piblica, porque ustedes negocian millones de pese-
tas, incluso han ofrecido ya la retroactividad del
MAC, que significa si se aplica 800 millones de
pesetas, hay que decirlo asi, 800 millones de pese-
tas. Y estos pactos son los que hay que respetar,
sefior Ezponda, cesto es lo que hay que respetar,
gue en una Navarra de mids de 20.000 parados se
tiren mas de 800 millones de pesetas para servir
unos pactos vergonzosos de 800 millones de pese-
tas si se atendiera a lo que la Diputacidn ba acor-
dado con los que han negociado el MAC, aplicarlo
a 1 de enero del 817 Yo creo que no y aungue
estamos en minoria debemos salir en defensa de la
cosa piblica, agut la Hacienda piblica no la defien-
de nadie, nadie excepto los que bhoy estamos en
minoria. Y no la defienden porque ustedes mismos
no serian capaces de decir en un convenio de cual-
quier empresa a la que asesoraran que negociaran
el pago del asio 79, del afio 80, del afio 81 estando
en el mes de mayo, casi de junio, del afio 82. Es
vergonzoso que con el dinero pablico se plantee
ese tipo de filosofia.

Pero hay mis. Ustedes sobre todo admiten que
a quien bay que servir por medio del pacto son a
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los grupos que tienen capacidad de presionar. Y es-
tdn ademds invitando a un tipo de actividad sindi-
cal de los trabajadores de la funcién piblica que
consiste en lo siguiente: matiana los bomberos, que
son tan imprescindibles para que funcione bien la
Administracion como los ingenieros de caminos,
van a decir que no apagan los incendios hasta que
les reconozcan en un pacto 200.000 pesetas miés al
aiio. Y a mi me parece que no hay manera, que
babrd que pegar encima de la mesa al funcionario
que diga que se niega a cumplir, mejor dicho, no al
funcionario pegarle sino pegar un golpe encima de
la mesa para que radie pueda chantajear de esta
manera a la Administracion.

Por esta razén, mi Grupo Parlamentario se opo-
ne globalmente a este proyecto porque se trata de
no privilegiar porque no se lo merezca sino admitir
el chantaje de los grupos de presién en la Admi-
nistracion. Resulta que también bay otros grupos
gue se reconoce en el Estatuto de la Funcién
Pdblica que estin mal pagados y, sin embargo, se
entiende que esos grupos de funcionarios deben
esperar hasta que se apruebe el Estatuto de la Fun-
cién Phblica.

En definitiva, nosotros no entramos a discutir
ahora, porque lo baremos en el Estatuto, si es bueno
o malo que un ingeniero de caminos cobre dos
millones de pesetas. Lo que es vergonzoso es que
el Parlamento ceda a un chantaje. Si no quieren
bacer proyectos que no los hagan, pero antes es la
razdn phblica que la razén privada. La Administra-
cibn no puede estar expuesta a que los funcionarios
se acostumbren en ningdn caso y aunque tuvieran
razén a chantajear de esta manera la vida piblica.
Y esto es un chantaje a la vida piblica, en este caso
de un cuerpo, maiiana se puede extender a cual-
quier cuerpo. Mal precedente sientan ustedes. Desde
luego, yo creo que el resto de los funcionarios no
tienen mas que una salida, negarse a hacer las fun-
ciones propias de su funcion piblica para que, in-
mediatamente, ustedes les aprueben un crédito ex-
traordinario. Esto parece absolutamente fuera de
lugar y por eso mi Grupo, que no duda que estin
mal pagados los ingenieros, espera que a los inge-
nieros, a los letrados, a los economistas, a los poli-
cias forales, a los bomberos, etc., etc. se les pague
a partir de que el Parlamento apruebe un proyecto
de Estatuto de la Funcién Phblica, porque nadic es
mds que nadie y ustedes estin diciendo que aquellos
que chantajean a la Administracién, en este caso
son mds porque pueden boicotear incluso la in-
versién piblica de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral-
buru.

El sefior Zufia, también por quince minutos, en
turno en contra del dictamen.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, brevemente por-
que no es mas que para bacer unas puntualizaciones
tras mi intervencion antervior y en relacién con in-
tervenciones que ha habido, en contra de la enmien-
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da a la totalidad, porque si se ba acusado desde aqui
que anteriormente se habian dicho verdades a me-
dias, creo que ha babido intervenciones que no ban
dicho la verdad completa.

Primero, se ba hablado de que se trata de unas
entregas a cuenta. Pues, no son entregas a cuenta,
son unas gratificaciones absorbibles pero no es lo
mismo una entrega a cuenta que una gratificacion

absorbible.

Segundo, yo preguntaria ya de una vez, porque,
por un lado, se ba ocultado y, por otro lado, parece
que se ba puesto una especie de interrogante, si los
bubiera, yo preguntaria pero jes que bay o no hay
oiros funcionarios que pueden tener los mismos
derechos, que estin en la misma situacién, a quie-
nes también se les suprimieron los honorarios y a
los que este nuevo acuerdo no afecta? Yo pregun-
taria que cudl es la razén, porque alli vimos que
las razones son enteramente arbitrarias, ast se nos
dijo; a la Direccién correspondiente o al Ponente co-
rrespondiente se le ocurrié un buen dia presentar
a la Diputacién un acuerdo para aquellos funcio-
narios suyos y a otro Ponente no se le ocurrid.
Entonces unos sesiores funcionarios que estaban en
las mismas condiciones que otros se les va a com-
pensar y a otros no se les va a compensar. Yo insis-
to en que esto es totalmente arbitrario y que nos-
otros asumismos aqui una responsabilidad, que no
se trata de decir el ejecutivo bha tomado un acuerdo
y, por lo tanto, existen unos derechos o se adeudan
unas cantidades y eso qtue se adeuda hay que pa-
garlo, lo primero porque, se ha dicho ya y todos lo
sabemos, que el acuerdo de la Diputacién no puede
ser completo si no existe una consignacién presu-
puestaria. Y nosotros, si aqui se adopta este acuerdo
y se habilitan estos créditos, estamos completando
ese acuerdo incompleto y entonces si que estamos
consumando el becho arbitrario, la injusticia y, por
lo tanto, asumimos una responsabilidad.

Yo creo, sin entrar en otros terrenos, que nada
mds la contemplacién de este mero hecho de que
vamos a extender la injusticia si aprobamos y que
somos responsables de esta arbitrariedad que va
a significar, por lo tanto, un agravio para aquellos
a quienes no afecta y que estén exactamente en la
misma situacion, y que, por lo tanto, el problema, si
es que existe, actualmente se va a empeorar. Parece
ldgico que se contemple todo el problema existente,
que esto se debe de contemplar en el Estatuto de
la Funcién Pdblica, pero yo todavia admitiria, si es
que efectivamente existe un compromiso ineludible
con estos sefiores y se considera que es una injus-
ticia, que se entregasen unas cantidades a cuenta
pero que se entregasen a todos. Y si nosotros apro-
bamos parcialmente, luego podremos decir que sea
la Diputacin la que presente otro proyecto. Pero
nosotros, por de pronto, estamos aprobando una

discriminacién arbitraria e injusta.
T

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Zufa.
Vamos a someter a votacidr el dictamen que

acaba de debatirse. Siéntense, por favor, los sefio-
res Parlamentarios. Cierren las puertas, como siem-
pre. Votamos en conjunto los articulos 1 y 2 del dic-
tamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (S8r. Jaime): A
favor, 28; en contra, 20; ninguna abstencidn.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado el dic-

lamen.

De nuevo hay turno de explicacién de voto,
segdin me piden los Sres. Astréin, Ezponda, Gémara
v Urralburu. Por favor, expliquen su voto y no
bagan turno de réplica.

El sefior Ezponda tiene la palabra.

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, compafieros,
como turno de explicacién de voto quiero dejar
claro que, frente a la enmienda del sefior Bueno,
me he abstenido porque el planteamiento, desde el
punto de vista filoséfico, es l6gico, ha dicho muchas
verdades, aunque sean algunas crudas; en definitivas
cuentas, efectivamente, no estén las cosas como
debian estar; no se babta logrado la aprobacién del
Estatuto de la Funcién Piblica, que es lo que se
tenia que haber hecho vy, naturalmente, por eso me
be abstenido.

En cuanto a la votacion dltima, bhe mantenido
mi postura de que lo que se debe se tiene que pagar,
esto traducido al castellano, y como se tiene que
pagar se tiene que habilitar el crédito correspon-
diente y se acabé, y se paga y son 23 millones y
creo que nadie tiene que rasgarse las vestiduras, ni
nadie tiene que sentirse ofendido, porque si hay
alguien, y se ba dicho desde el principio clarisima-
mente, si bay alguien que se siente perjudicado que
plantee el problema y que tenga la completa segu-
ridad de que vamos a actuar de idéntica manera
Lo que no podemos es acumular injusticia tras in-
justicia, v valga la redundancia. Porque esti clarisi-
mo que bay unos servicios prestados, que ban becho
otros también servicios similares, pues muy bien, de
acuerdo, pues que se les pague tarbién. Lo que esté
claro es que no podemos esperar a que se apruebe
un Estatuto que estd por aprobarse, que estd, que
alld en septiembre empezaremos a hablar de ese
Estatuto, pero que antes, a pesar de la sequia, puede
lover mucho y pueden pasar muchas cosas porque
todos sabemos en el momento en que estamos, es
posible que en el mes de septiembre no se pueda
elaborar totalmente el Estatuto, qué se yo. Porque
estoy seguro que si se entra en pertodo preelectoral,
estoy seguro que el Estatuto ya no se puede apro-
bar, lo mismo que otras cosas. Y ya no le demos
vueltas, yo no soy politico ni entiendo de politica
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como entienden otros pero al futuro me remito, a
un futuro préximo.

Entonces qué pasa aqui. Pues, se me ba hecho
mencién simplemente de que yo he hablado del
MAC; yo del MAC no be hablado para nada, en
absoluto, al revés, precisamente bhe mantenido la
postura completamente contraria porque he dicho
que esto, primero, de entrada yo no admito, ni lo be
becho nunca, de efectos retroactivos en absoluto,
ni be mencionado esa palabra ni la mencionaré en
una cosa de tipo publico jaméis. Y me remito a las
actas y a la grabacién.

En segundo lugar, lo que st he leido es el ar-
ticulo 4.° de la sesién del 19 de febrero del 81, eso
st que lo be leido, y ademds me be acogido a otro
compafiero que me ha precedido, en el que be
dicho que el régimen a que se refiere el presente
acuerdo, el acuerdo de marras, diriamos, serd pro-
visional, serd un acuerdo provisional, pudiendo la
Diputacién derogarlo en cualquier momento. O sea
que no bay por qué hablar de 800 millones ni cosa
por el estilo, abt son 23 y ademis puede decir la
Diputacidn: ordeno y mando, se acabé y no bay
mis. Y lo que st be leido también es que tendrd el
cardcter de absorbible, eso no significa que sea un
derecho adquirido y pueda absorber, es decir, si el
dia de mafiana se considera que, por lo que sea, hay
unos sefiores que alegan un derecho, que no tienen
por qué alegarlo, lo que si estd claro que puede
decir el Parlamento. oiga, mire usted, esto en el peor
de los casos, aparte de que es provisional y desde
boy le digo a usted que no le pago mis, desde hoy
o desde matiana, aparte de eso es que ademds es
absorbible y se acabd. O sea, mas sencillo. Abi no se
arriega nunca jamds absolutamente nada. Pero, en
fin, esa ba sido la motivacion de! voto.

Queria simplemente aclarar este inciso porque
da la impresion de que aqui se ba dado un acuerdo
que es poco menos, no es eso, no, se ha tomado un
acuerdo de pagar 23 millones que, segin mi mo-
desto entender, se deben, y nada més. Y queda sal-
vaguardada, no admito ninguna retroactividad en
principio, en absoluto, que quede claro, ni este
acuerdo nos compromete, por lo menos a mi, de
futuro tampoco en absoluto. Se puede derogar
cuando se quiera, eso estd claro, y se puede absorber
cuando se quiera, no es mas que un simple pacto.

Lo que st be dicho es, ya termino con esto, que
st no salen proyectos, y esto tampoco es una ame-
naza el no bacer proyectos porque yo tampoco he
dado a entender que se nieguen, no creo que 24
sefiores tengan que asustar ni a la Diputacion ri a
los navarros ni a nadie; 24 sefiores, o uno o dos
mil tampoco nos tienen por qué asustar, porque si
tienen razdnm se les dard y si no tienen no se les
daré. Lo que no podemos admitir, y en eso si que
estoy totalmente de acuerdo, es con el chantaje, y
totalmente de acuerdo.

Abora bien, yo digo que si no salen proyectos
no bay inversidn y que si no hay inversién no bay,
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por supuesto, trabajo. No lo be dicho en el sentido
de que estos sefiores desde mafiana van a decir:
no hacemos proyectos, no, porque estos sefiores
tienen que hacer proyectos porque para eso estin
trabajando, para la Diputacién, y entre otros come-
tidos tienen el de hacer proyectos. A lo mejor el
dia de mafiana se cambia la teméitica en cuestion y
en vez de proyectos se hacen otras cosas pero, hoy
por boy, tienen que bacer proyectos, o sea que no
tienen ninguna motivacidn para no bacer proyectos
porgue entonces serian sometidos a un expediente
disciplinario. Eso que quede claro. Lo que si he
querido indicar, y en esto pido perddén porque tal
vez o0 no se me ha entendido bien o no me he
expresado bien, lo que st be querido indicar es que
bay que cambiar la filosofta del tema, que los téc-
nicos de Diputacion tienen que revisar, que coordi-
nar expedientes bechos por otros técnicos, porque
si no —abhi st que incido— no babré proyectos y no
babré inversion y en este momento Navarra no
puede permitirse el lujo de no tener ni proyectos
suficientes, porque los técnicos aunque estin traba-
jando dia v noche no pueden hacer los proyectos
suficientes que puede absorber. Y por eso me he
remitido a los 3.800 millones, creo que bhan termi-
nado, no sé exactamente, doy la cifra a modo
significativo nada mds, orientativo, esos tres mil y
pico millones que creo que no se han invertido
ipor qué?, pues precisamente en parte me imagino
que ha sido por eso, vamos, no lo sé exactameinte
pero me imagino que si se ha llegado a final de afio
y no se bha invertido es que no ha habido proyectos.
Y lo que st be querido predecir es que si llegamos
ast y seguimos con unos técnicos con cardcter muy
limitado baciendo unos proyectos, yo quiero aven-
turar que vamos a llegar a final de afio y vamos
a seguir que va a sobrar bastante mds que esa can-
tidad, y eso ya seria el colmo de Navarra teniendo
mds de veintitantos mil parados. Y nada mis. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Ezponda.

El sefior Gémara, también en turno de expli-
cacién de voto.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, este Grupo ha bhecho simplemente algo
que ha estimado coberente con las razones que ba
aducido que, por cierfo, no ban sido rechazadas en
modo alguno. Simplemente creemos que estamos en
lo cierto al apoyar que la Diputacién disponga de
los medios presupuestarios necesarios para cumplir
algo que hemos evaluado como un compromiso ad-
quirido por Diputacién y cumplido por la otra parte,
algo devengado y que debe ser satisfecho.

Por supuesto hemos dicho que si y, al hacerlo,
10 hemos becho ninguna clase de politica de personal
y no nos bemos definido en modo alguno, porque
no es el tema v lo que bemos becho no tiene nada
que ver con nuestra futura politica de personal.
Nos importa, es cierto, la Hacienda piblica y la
imagen de la Diputacion y por eso mismo en nues-
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tras palabras no se babré visto ni un solo punto de
apoyo a una politica de futuro ni a una politica de
retroactividad. Lo que bemos dicho simplemente, al
citar ese tema, ha sido que no consideramos que es
forma adecuada de resolver lo que hoy nos trae al
Parlamento hablar de retroactividad, precisamente,
porque no queremos contraer ninghn compromiso
a futuro.

Por supuesto, cualquiera que debe negociar en-
tiendo que esté haciendo lo que es justo y equita-
tivo, el «do ut des», v ademds la justicia entre los
diversos estamentos. No se trata de discriminar
ni de apoyar. Yo no sé si ésta es la filosofia de la
Diputacién; no es la nuestra, nosotros no tenemos
una filosofia concreta en este momento para defen-
der, la tenemos pero la guardamos para su mo-
mento, cuando discutamos el MAC que estamos
estudiando.

Nos importa la Diputacidn y por eso nos impor-
ta muchisimo cuando oimos que hay presiones y
que la Diputacion puede pasar por ellas. Si esto
ocurre, muy mal becho. Pero, en modo alguno,
podemos pensar que se pueda tratar claramente de
un chantaje, ni tampoco podemos pensar que se
trata de acuerdos arbitrarios, como asi ban sido
calificados. Y no podemos pensarlo en este caso
concreto al que nos queremos referir porque, du-
rante todo el afio 81, y nosotros aprobamos la parti-
da, éste fue el pago que se hizo a estos funciona-
rios concretos, aunque sean pocos, y éste fue el
trabajo que realizaron, y este Parlamento doté los
fondos necesarios. Por tanto, éste es el sistema que
nosotros mismos admitimos durante un asio. Cor-
tarlo de repente es lo que puede ser arbitrario, pero,
no obstante, la Diputacidn, si estima que ha llegado
el momento de cortar con esta situacién que en-
tiende que es de privilegio o que ha respondido a
una presion, en su mano tiene hacerlo adecuada-
mente, y no estd eso en nuestra mano.

Si otros deben esperar o no deben esperar, vy
estos debian esperar, es otra cuestion. No creo yo
que es lo que estamos debatiendo. Que, por otra
parte, y en esto este Grupo ba tenido muy buen
cuidado de concretar que lo que realmente van a
recibir, materidlmente no se estaba creando una
situacién de notoria injusticia de becho. Y esto ha
guedado claro y todo el mundo ha reconocido que
no son globalmente, cobrando incluso esto que se
Hama gratificacion, complemento de retribucidn, o
como se le llame, globalmente nc es una cantidad
que suene a disparate y, por tanto, este compromiso
no carece de un error de hecho o un vicio funda-
-mental que pueda permitir, después de haberse
adoptado serenamente, asi lo esperamos, y no me-
diante un chantaje, cosa que esperamos que la
Diputacién nunca admita. Y, por supuesto, en esa
linea también estamos nosotros, ninguna clase de
presién, ni por muchos ni por pocos, que también
la presién puede ser por el nimero, ni por muchos
ni por pocos. Lo que uno entiende que es justo y
lo entiende ast en su conciencia y en su corazén lo

debe plantear y defender con toda paz, ni chantajes
ni acuerdos arbitrarios ni agravios. No hay agravios
cuando se cumple con lo que en derecho esté. El
problema no existe; como no existe compensacién
de culpas tampoco se puede intercondicionar los
derechos de unos con los derechos de otros; cada
derecho es independiente y deberd ser cumplido
exacta y puntualmente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
El serior Urralburu.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios se dice que no bay chantaje
y yo creo que lo mejor es recurrir a la lectura bre-
visima de cudl era uno de los fundamentos del
acuerdo tomado por la Diputacién Foral para arbi-
trar este tipo de gratificaciones. Dice: «No babiendo
hallado —se trata del problema de los ingenieros
de Caminos, entiendo—, #0 babiendo ballado toda-
via la solucidn idénea, esta Diputacion se encuentra
frente al becho irreversible de la consignacion en el
Proyecto de Presupuestos para el afio 1981, pen-
diente de aprobacién por el Parlamento Foral, de
una inversion de 1.500 millones de pesetas». Lo
cual significa que si queremos gastar esos 1.500
millones de pesetas tenemos que aprobar 23 millo-
nes de gratificacion. Y, claro, si esto no es una
cesion a la negativa a hacer proyectos, que venga
Dios y lo vea, porque esto es una clara cesién a lo
que lldmase, con mayor o menor eufemismo, «chan-
taje». Y no digo que no tengan justificacién para
quejarse los ingenieros de Caminos, porque, si se
les paga tan poco como dicen, realmente se les paga
muy poco. Pero, es que en la Diputacién y en el
Departamento de Personal bay otras reivindicacio-
nes, por ejemplo la de las sefioras de la limpieza,
que tienen dedicacién parcial, sin seguridad social,
sin ningdn tipo de amparo y que leva la Adminis-
tracibn prometiéndoles afio tras afio que arregla
su situacion y que no se la arregla. Serd porque no
bacen proyectos y serd porque habiendo tantas se-
fioras o sefiores que se ocuparian por hora o como
fuera para la limpieza de Diputacién, a la Diputa-
cibn no le importa ese colectivo, que son més de 23,
¥ ante eso no cede.

Y podri decirse que esto es demagogia. Pues,
si decir la verdad significa que es mantener una
actitud demagdgica, a mi me parece que viva la
demagogia. Porque lo que esté resultando aqui, se-
fiora y sefiores Parlamentarios, es que esta Diputa-
ci6n no sirve para nada y no sirve para nada porque
todavia no ba resuelto un problema con una minima
proyeccion politica. Ni la politica de Personal, ni la
politica de Educacién, ni ningin tipo de politica
estd resolviendo con un programa.

Que los funcionarios cuando negocian el MAC
le piden que hay que aplicar la retroactividad basta
el 1 de enero del 81, como decia vy si no que el
sefior Presidente de la Diputacién me corrija, pues
la sefiora Diputacion le dice, sin saber cuindo se
va a aprobar el MAC, si en el afio 81 o en el afio
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84, porque este Parlamento lo puede rechazar, pues
le dice que bay retroactividad. Y me be permitido
dar la cifra de 800 millones porque la retroactividad
en el 81 era de 400 y la retroactividad del 82, pues,
serd de algo mis probablemente, no menos. Y claro,
es que esto no puede ser, sefiora y sefiores Parla-
mentarios, estamos entregando el dinero a aquel
que es mds listo o tiene mayor fuerza estratégica en
la Administracién Piblica.

Por eso, sciior Presidente, nosotros mantenemos
que no es posible acuerdos parciales en politica de
Personal; que hay que ir a una discusién global del
Proyecto de la Funcién Piblica; que allé babri que
tener en cuenta y habré que diversificar los niveles
de salario, porque no vamos a ser tan obtusos de
decir que cobre igual aquél que no tiene ninguna
responsabilidad o muy poca responsabilidad que
aquél que tiene alta responsabilidad v que es cierto
que, si bien bay cuerpos bajos de la Administracién
que cobran poco, ignal pasa con cuerpos intermedios
con titulos superiores en la Administracion, que los
letrados estan en la miseria, que los economistas
estin en la miseria, en términos comparativos a lo
que se paga por ese efercicio profesional. Todo eso
es cierto, pero lo que no vale es que a los sefiores
ingenieros de quienes depende la inversidn decirles
que para que haya inversin tomen 23 millones de
pesetas, porque esto es entregar la politica de Per-
sonal a los colectivos fuertes de la Administracion.

Asi pues, sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, bhemos votado «no» porque este
acuerdo es nefasto para la politica de Personal y
ademds anunciamos que no vamos a admitir en el
MAC ningtin tipo de retroactividad porque la Dipu-
tacion no es competente para comprometerse con
ningiin colectivo de funcionarios en cuanto no tenga
que ejercitar partidas presupuesiarias previamente
acordadas por el Parlamento Foral. Aqui se aprue-
ban los Presupuestos de cada afio, los créditos ex-
traordinarios igualmente, aqui no habta nada que
servir sino, en todo caso, la presidn y la cesién ante
la presién que se ha servido por la mayoria que
babia becho la Diputacién Foral de Navarra. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

El sefior Astrdin concluye el turno de explica-
cién de voto, brevemente también, como todos los
anteriores.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, el
sentido de nuestro voto ba tenido la reflexion vy
la responsabilidad del Grupo que lo ha emitido.
Nosotros también somos conscientes de que la po-
litica de Personal debe redlizarse a través de una
norma global, en que se establezcan las retribucio-
nes en funcién de la responsabilidad, de las formas
de acceso del trabajo desarrollado. Nosotros estamos
conformes, y lo be dicho en mi intervencion ante-
rior, en que la politica de Personal en Diputacién
no ha sido un modelo precisamente. Y, por eso,
vamos a modificarla y por eso queremos rectificar
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el pasado, pero no rectificariamos el pasado de una
mala politica o una carencia de politica de personal
no aprobando la norma que hoy nos ocupa y no
podriamos rectificar ese pasado por la simple razon
de que el no aprobar esta norma llevaria comsigo
que, por el incumplimiento del acuerdo de 19 y de
26 de febrero de 1981, se entenderia que el no
cumplimiento de estos acuerdos —y se nos dijo en
Comisién por los propios funcionarios— da vigencia
al acuerdo de noviembre de 1979 que lo suspende,
que no ha quedado mas que suspendido. El ar-
ticulo 7.° de estos acuerdos de febrero estd diciendo:
«en coberencia con la transitoriedad del presente
acuerdo, queda provisionalmente en suspenso la
efectividad de lo dispuesto en el acuerdo de esta
Diputacién de 30 de noviembre de 1979». Y el
acuerdo de 30 de noviembre de 1979 dice nada
mds ni nada menos que entretanto no haya una
solucién definitiva al problema, entretanto no se
adopte por la Corporacién Foral la nueva normativa
sobre la indicada materia, la retribucion, no se
encargard ningin proyecto ni se encomendard direc-
cion de obra a los funcionarios comprendidos en el
acuerdo del 14 de febrero de 1979.

Si es eso lo que se quiere, si realmente quere-
mos paralizar hoy la estructura v organizacién que
tiene la Diputacion como ba venido funcionando en
el ario 1981 y esti funcionando en el afio 1982, y
abora estamos aprobando una partida presupuesta-
ria para pagar 1982, enero, febrero, marzo, abril y
mayo de 1982, en que se han realizado unos tra-
bajos y que no se han pagado esos trabajos por no
haber consignacidn presupuestaria. Si queremos
efectivamente suspender y volver a la situacién del
acuerdo del afio 79, digase asi, exijasele a la Dipu-
tacién incluso que lo haga, pero arrdstrese la res-
ponsabilidad de la paralizacién de Diputacién. Lo
que no podemos es bacer esto.

Se ba bablado del efecto retroactivo. Nuestro
Grupo Parlamentario no ba dicho nada sobre si va
a apoyar o no ese efecto retroactivo porque no es el
momento de decirlo; serd el momento cuando dis-
cutamos el MAC. Por supuesto que lo tenemos
presente y es un tema duro de debate, duro de
reflexién y que necesariamente tendri que compro-
meter a todos los Grupos Parlamentarios.

Pero nosotros lo que no podemos admitir, por-
gue no lo admitimos desde nuestra perspectiva, y
me dlegro que el Partido Socialista desde su pers-
pectiva préxima a UGT tampoco lo admita, es que
la negociacién de la mesa, en que se ha llegado a
un Proyecto de Estatuto de la Funcién Piblica,
tenga mds alcance que ese Proyecto que viene a la
consideracion del Parlamento. Y me alegro que
el Partido Socialista no le dé mdés alcance a las
vinculaciones que puede tener con la UGT, que
estaba presente en esa negociacién. Lo que no nos
podré decir es que porque se baya llegado al acuerdo
en un proyecto, se estd tirando por la borda la
necesidad de velar por la Hacienda de Navarra. No
son ustedes exclusivos en velar por la Hacienda de
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Navarra; quizds no tengan las responsabilidades que
pueden tener otros grupos politicos. Nosotros no les
vamos a conceder esa exclusividad y les vamos a
recordar qué compromisos tienen en posturas que
boy aqui se han dicho que eran el mis descarado
desconocimiento de ese velar por la Hacienda de

Navarra. Compromisos tienen, me alegro que esos.

compromisos hayan llegado solamente basta abi,
hasta un proyecto que abora los demds, toda esta
Cémara va a considerar. Nos tranquiliza esa postura
por parte del Partido Socialista porque nosotros si
tentamos decidida cudl era la postura de UCD en
cuanto al compromiso que habia adquirido Diputa-
cién al negociar con sus funcionarios. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Educacién sobre actuacién
urgente de la Diputacion Foral en relacién
con los problemas de los Ayuntamientos y
Concejos cabeceras de Concentraciones Es-
colares.

SR. PRESIDENTE: Llegamos al punto 4.° del
orden del dia, que es el «debate y votacién del
dictamen aprobado por la Comisién de Educacion
sobre actuacién urgente de la Diputacién Foral en
relacién con los problemas de los Ayuntamientos y
Concejos, cabeceras de Concentraciones Escolares,
publicado en el Boletin Oficial de la Cimara niim.
28, de 18 de mayo de 1982».

Dada la hora que es, les ruego a los sefiores
portavoces que ni en este punto ni en el dltimo me
pidan turno de explicacién de voto.

Abrimos el turno a favor del dictamen, siempre
por un tiempo maximo de quince minutos. ;Sefiores
oradores que van a intervenir? (PAUSA): sefiores
Gurrea, Claveria, Ezponda y De! Castillo. El sefior
Gurrea tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias, al
abordar el tema de la aprobacién del dictamen de la
Comisién de Educacion acerca del viejo problema
de las Concentraciones Escolares, no creo que sea
ocioso el referirse al origen del problema, a los
antecedentes porque de alguna forma creemos que
pueden arrojar alguna luz sobre cudl es la situacion
actual.

El origen de la problemitica de las Concentra-
ciones arranca en unos momentos, en los afios 40 y
en los afios 50, cuando, por una parte, se produce
una dura lucha de algunos nicleos de poblacién por
mantener su pequefia escuela vy, por otra parte,
desde los 6rganos de la Administracién se lucha por
establecer médulos de alguna forma rentables eco-

némicamente o de alguna forma aceptables desde
un punto de vista pedagégico en cuanto a la reunién
de profesionales. En aquellos momentos los pueblos
pequefios no quieren concentrarse y son los pueblos
que van a ser cabecera de comarca, cabecera de
concentracion, los que aprietan para que la Admi-
nistracién se decida.

En el momento en que empiczan a establecerse
las Concentraciones Escolares, los Ayuntamientos
quedan en una triple posicion.

Por una parte, los Ayuntamientos que no tienen
concentracion, que no van a ser objeto de concen-
tracién; esos, de acuerdo con el Reglamento de
Administracién Maunicipal, van a tener que pagar
unos costos de mantenimiento de una serie de ser-
vicios que son imprescindibles para que las escuelas
rednan un minimo de calidad y de dignidad.

Dentro de esa situacién triple, una segunda si-
tuacion, la de aquellos Ayuntamientos que van a
recibir los alumnos concentrados de poblaciones ve-
cinas y que se van a encontrar con que, ademds de
la cuota que ellos tenian que pagar en cuanto a los
costos de mantenimiento de sus propias unidades
escolares, se van a encontrar con el problema de que
los nuevos equipamientos escolares van a ser sobre-
dimensionados, van a ser mucho mis grandes, no
porque ellos lo necesiten sino porque son necesarios
para cubrir las necesidades de los alumnos que vie-
nen de fuera.

Y hay una tercera situacion, la de los Ayunta-
mientos que ceden sus alumnos en concentracién a
otras poblaciones de absorcion, que van a ser lo que
se llaman cabeceras de concentracién. Estos Ayun-
tamientos tentan unas obligaciones respecto al pago
de unas cuotas, las cuotas de su propio manteni-
miento de centros escolares en sus pequefias pobla-
ciones y en ese momento reciben, como factor de
impulso y para animar a los pequefios pueblos a
concentrarse y también para vencer su resistencia a
concentrarse, reciben el acuerdo de la Diputacion
en el sentido de que serd la Diputacion la que se
subrogue en los costos, en los gastos derivados de
la concentracién escolar, relevando a estos Ayun-
tamientos de las obligaciones comunes a todos los
demds de pagar las cuotas para el mantenimiento y
funcionalidad de los centros escolares.

Este es el momento en que se producen esas tres
situaciones: Ayuntamientos que no tienen concen-
tracién y que tienen obligacion de pagar sus cuotas
de financiacion de los servicios alrededor de la
ensefianza; Ayuntamientos que reciben una concen-
tracion y que van a tener que pagar la cuota que
pagaban mis una sobrecuota debida por la nueva
dimension de los servicios y porque hay que con-
tratar mds personal o el edificio es mas grande; vy,
por dltimo, la tercera, la de aquellos Ayuntamientos
que mandan a los alumnos a la concentracién y a los
cuales la Diputacion les ba relevado del pago que
era exigible por el Reglamento de Administracién
Municipal.
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Este es el problema v a continuacién vienen las
alzas de costo producidas en los dltimos tiempos.
Durante una serie de asios no hay graves problemas
alrededor de estas tres situaciones de los Ayunta-
mientos y en los tres ditimos afios se plantean gran-
des problemas de Ayuntamientos cabeceras de con-
centracion que plantean que el costo para mantener
esos servicios es un costo excesivamente elevado, al
que no pueden hacer frente, que van a entrar en
crisis en su bacienda municipal, que no lo van a
poder pagar, basta llegar a los dltimos momentos
en los cuales lo que se plantea ya es el cierre de las
unidades escolares, al no tener dinero suficiente
para pagar,

Nosotros, en 28 de abril de 1980, este Parla-
mento, esta misma Cdmara, resolvié que la Dipu-
tacidn se subrogara en los gastos de los pueblos
concentrados, en aquellos pueblos que mandan
alumnos a una concentracién y que pagara a las
cabeceras de concentracidn una sobrecuota, gque es
la diferencia entre lo que ya pagarian si no tuvieran
la concentracidn y el nuevo costo ariadido que les
supone por alumno precisamente la nueva dimen-
sién de los centros escolares.

La Diputacién establece posteriormente, con
animo de cumplir este acuerdo de! Parlamento, unas
cantidades que son las que, por lo visto, luego se
pagan a estas concentraciones y que los propios
Ayuntamientos consideran que son insuficientes.

Naturalmente, a la hora de hablar de concentra-
ciones, bay que hablar siempre de lo que pagan los
Ayuntamientos que no tiemen concentracion, para
que haya una igualdad de posicién entre unos Ayun-
tamientos y otros. Y bay por abi encuestas que
bablan de que los costos promedio de funciona-
miento en los centros que tiemen menos de 200
alumnos son del orden de 4.000 pesetas/alumno/
afio; que en los centros que tienen entre 200 y 400,
el costo se evalida en 4.500 pesetas]alumno/ atio;
en aquellos que tienen entre 400 y 600, el costo se
evaltia en 5.000 pesetas; aquellos que tienen entre
600 y 800 alumnos, se evalia en 6.000 pesetas/
alumno/afio, siempre; en aquellos que tienen del
orden de 800 a 1.000 alumnos se evalda en 7.000
pesetas/alumno/aiio, y en agquellos centros escola-
res en los que se da una cifra superior a 1.000 se
puede evaluar en 7.500. Naturalmente, esto de los
promedios, como sus seiiorias saben, es una especie
de enganiufla porque, a la hora de la verdad, se
establecen puntos medios entre costos méximos ¥
costos minimos. Y ast tenemos casos como Circar,
con 156 aumnos, que, por lo visto, tiene unos
costos en el 80 de 1.200 pesetas por alumno y afio,
mientras que vecino a Cdrcar puede cousiderarse
Sesma, con 173 alumnos, que tiene un costo potr
alumno de 9.000 pesetas al afio. Entre Lerin y Ar-
tajona, pues, hay lo mismo, con 250 alumnos cada
uno, Lerin tiene 8.700 alumno/afio y Artajona
1.900 pesetas/alumno/afio. Y lo mismo le pasa a
San Adrién y Azagra, porque San Adriin tiene 5.800
pesetas/alumno/asio de costo y Azagra sélo tiene
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2.400. Y lo mismo le pasa a Ciniruénigo con Core-
lla, y lo mismo le pasa a Barasoain con San Jorge.
Es decir, los costos se disparan y asi, si en el José
Maria de Huarte se plantea un costo de 10.500
pesetas con 800 alumnos, en Corella un edificio con
800 alumnos cuesta 3.500 pesetas/alumno/afio.

Naturalmente que las cifras y las estadisticas,
cifras v estadisticas son, pero de algo bay que
partir. Y lo que también es un tema sometido a la
dictadura de los nimeros es que el 21 por 100 es el
incremento del costo que se bha producido de au-
mento en los gastos de funcionamiento en los cen-
tros escolares que no tienenm concentracion y que,
sin embargo, algo ha ocurrido er las concentracio-
nes escolares cuando se anota que ha aumentado
el costo en un 97 por 100. Si estas diferencias de
costo y de incremento se dan en un mismo afio en
el que el indice del coste de la vida es para todos
el mismo, quiere decir que aqui esté pasando algo
que justificaria el que en unos centros donde no
bay concentracién los incrementos de costo, por
limpieza, funcionamiento, gas, gasoil, etc., etc., sed
el 20,57 por 100, y algo pasa en los comarcales
donde el incremento que se estd produciendo es del
97 por 100 en un afio.

Nos encontramos con una mocidn, presentada
en origen por Unién del Pueblo Navarro, el 3 de
marzo, en el que se babla de dar una solucién defi-
nitiva al problema de las concentraciones, para que
puedan disponer de los medios necesarios para pa-
liar el problema. Pero en Comision entendemos que
lo que procede no es seguir dando resoluciones am-
biguas, resoluciones grandilocuentes, sino ir hablando
de cifras concretas, v es entonces cuando nuestro
Grupo Parlamentario propone una enmienda «in
voce», en la que se habla de que, en vez de una
solucion nal lamada definitiva, se aplique una so-
lucién transitoria hasta el 1 de enero del 83. Y en
esa mocidn «in voce» que nosSOLros proponemos, y
que luego creo que sélo firmard Unién del Pueblo
Navarro, se establece cudl debe ser el precio de la
sobrecuota que debe abonar la Diputacion a los
centros cabecera de concentracién, que es de 2.500
pesetas alumno/afio, y también se establece enton-
ces cudl debe ser la subrogacidn en aquellos pueblos
que son transportados sus nifios a las concentracio-
nes, que debe ser —decimos— de 5.000 pesetas/
alumno/afio como méximo.

Nosotros creemos que no es correcto que se
diga que los Parlamentarios no deben ofrecer solu-
ciones técnicas y que sélo estamos para hacer pro-
nunciamientos politicos. Nosotros no hemos dado
unas cifras alegres sino que hemos dado unas cifras
que se pueden sostener estadisticamente. Creemos
que dar soluciones era uno de los compromisos que
como Parlamentarios temiamos ante quienes nos
eligieron y, por tanto, nosotros decidimos aprove-
char la mocién de Unidn del Puecblo Navarro para
cuantificarla, para concretarla en lo que son las
cifras, porque era absolutamente necesario apoyar
a la Diputacién en lo que se viene va convirtiendo
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en una guerra entre las concentraciones escolares o
los Ayuntamientos del cinturén de Pamplona y la
Diputacién Foral de Navarra. Y no somos nosotros
los que decimos que hay guerra porque en sus
escritos bablan de que, efectivamente, estin en gue-
rra con la Diputacién, v, por lo visto, con la en-
sefianza privada, que yo no sé a santo de qué pusde
salir en este Pleno, porque dicen que es la que se
lleva los dineros que no se envian a las Concentra-
ciones Escolares, cuando sus sefiotias saben que una
cosa es el dinero que se destina a una cosa y otra
el dinero que se destina a otra. Que yo sepa, todavia
los Ayuntamientos que pagan los gastos de funcio-
namiento en sus colegios piblicos, no pagan la mis-
ma cantidad a los colegios privados.

De todas formas nosotros lo que no podemos
aceptar, y ese es el sentido de nuestra intervencin
aqut, es una subrogacién de «viva la Pepa», en el
sentido de nosotros gastamos lo que creamos que
debemos gastar y la Diputacion Foral que pague.
Yo creo que la subrogacion siempre tuvo el sentido
de pagar lo que en justicia se viera que habia que
pagar a aquellas localidades concentradas. Yo creo
que bay que pagar el 100 por 100 de lo que es
un gasto razonable. Lo que no vale es plantear,
como se plantean en algunas cuentas de gran capital
que hemos conocido, una serie de servicios que no
tienen los demds centros de ensefianza piblica en
Navarra.

Nosotros creemos gue lo que tampoco vale
plantear es que, por una parte, se establezca en la
reforma de las haciendas locales un fondo que debe
ser distribuido entre los Ayuntamientos y que puede
ser, como sus sefiorias quieran, de 6.000, de 7.000
o de 8.000 millones, para luego decir: v ademés que
pague la Diputacién los gastos de funcionamiento
de las escuelas piblicas. Porque, en definitiva, eso
es aquello que tantas veces hemos comentado —vy
perdonen que tenga que repetir el chiste—, aquello
de: «dos de la vela v de la vela dos»; primero
usted me da dinero porgque lo necesito para ser
auténomo, para responder de mi autonomia muni-
cipal y hacer mis gastos con sentido soberano vy, una
vez que usted me ba dado el dinero para todo eso,
abora, como también sigo siendo soberano, usted
me da a mi dinero para pagar lo de las escuelas,
y luego vendrd, pues, para pagar otras cosas.

Nosotros creemos que, de wuna vez, hay que
establecer cudles son las obligaciones de los Ayun-
tamientos, cudles son las obligaciones de los Conce-
jos, establecer el cauce de financiacién que sea
necesario desde la Hacienda Foral, pero acabar con
la bistoria del «dos de la vela v de la vela dos».
Paguemos lo que baga fal:a pagar, pero que luego
no se venga uno diciendo: yo me desentiendo de
este gasto y que lo pague la Diputacién.

De todas formas, yo creo que los Concejos de-
ficitarios no debieran tener tantos motivos de queja
en el afio 82, puesto que, como recordarin, recien-
temente se hizo una excepcidn con su problema

particular de sus déficits, precisamente repartiendo
una asignacion de 100 millones de pesetas entre los
Concejos de la zona. Ellos lo que nos babian sefia-
lado en sus escritos y en sus mociones hablaba de
108 millones de pesetas de déficits en el afio 81.
La Diputacién, el Parlamento en definitiva, lo que
ba decidido es repartir 100 millones para sufragar
esos déficits. Yo supongo que entre esos déficits,
los Ayuntamientos de la comarca babian incluido
los déficits de las Conceniraciones Escolares. En ese
caso, si abora volviéramos a pagar el dinero de las
Concentraciones Escolares, volveriamos a estar pa-
gando dos veces la misma factura. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-

rrea.

El sedior Del Castillo, por Unién del Pueblo
Navarro, tiene la palabra.

SR. DEL CASTILLO: Sesior Presidente, sefio-
ra y serores Parlamentarios, volvemos nuevamente
a este tema, que es el problema de los Ayunta
mientos y Concejos cabeceras de Concentraciones
Escolares. Problema puramente econémico sin otras
extrapolaciones, pues de lo que se trata es de
pagar los costos de los edificios escolares construidos
en dichos Ayuntamientos y Concefos para que estén
en perfecto estado de bigiene, limpieza, ornato vy
conservacion, como ast lo ordena el articulo 76 del

RAMN.

El citado articulo 76 del RAMN dice expresa-
mente que para atender a estas necesidades de man-
tenimiento y conservacién de los edificios escolares,
los municipios consignarin en sus presupuestos
partidas necesarias con este destino. Y ast, desde los
origenes de los colegios nacionales —bhboy pibli-
cos— todos los Ayuntamientos o Concejos en cuyo
seno tenian uno o mds colegios vienen pagando con
cargo a sus presupuestos municipales todos estos
gastos que aqui se mencionan: agua, luz, limpieza,
calefaccidn, etc., etc. de sus respectivos colegios. Y
bago una aclaracién a lo de «sus respectivos cole-
gios». Todos los colegios nacionales —boy pibli-
cos— que hay construidos en Navarra, desde siem-
pre basta hoy, a través de distintas férmaulas, segiin
épocas o categorias de municipios, han sido finan-
ciados con fondos del Ministerio de Educacién y
Ciencia y parte, en otros casos, de Diputacion; pero
al final de su construccién pasan a propiedad y
dominio de los Ayuntamientos o Concejos que, co-
mo norma general, aportan los terrenos a la cons-
truccion. En el caso de los colegios comarcales, que
son los que aqut nos ocupan, también son los Ayun-
tamientos o Concejos cabeceras los que ban corrido
con la total aportacién del importe de los terrenos
en principio y posteriormente también en parte por
Diputacién, como luego ya veremos. Queda claro,
pues, que los Ayuntamientos y Concejos, todos,
vienen pagando estos gastos desde siempre de sus
escuelas o colegios de ensefianza primera antes vy
boy E.G.B. y Preescolar,
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Aparecidas de 20 afios a esta parte las concen-
traciones escolares, un gran ndmero de escuelas de
pueblos pequefios y algunos colegios dejan de fun-
cionar en sus respectivas localidades y su poblacién
escolar es transportada diariamente al colegio co-
marcal que se ha construido o adaptado en la cabe-
cera de esa zoma.

Y es aqui, en este momento, cuando aparecen
estas nuevas problemditicas de las concentraciones
escolares.

El Consejo Foral Administrativo ya fue cons-
ciente de la necesidad de ajustar y precisar el dmbito
de las obligaciones de los Ayuntamientos y Con-
cejos en los colegios nacionales de E.G.B., y en
el mes de julio del aio 1976 acordé modificar el
citado articulo 76 del RAMN.

En esa reforma se precisa el dmbito de las obli-
gaciones de los Ayuntamientos y Concejos vy, tenien-
do en cuenta el considerable aumento de sus costos,
por un lado, v lo limitado de los recursos munici-
pales, por otro, la Diputacion, primero, toma a su
cargo la indemnizacién de la casa-babitacién que
basta entonces venia a cargo de los Ayuntamientos
y Concejos, v, en segundo lugar, fija también esta
reforma del Consejo Foral el alcance de la participa-
cion de la Diputacién en las cargas que comporta el
establecimiento, ampliacién y funcionamiento de
los colegios nacionales comarcales.

Esta participacidn de la Diputacién Foral en el
funcionamiento de las concentraciones escolares pue-
de concretarse en dos actuaciones: a) subrogarse
en el pago integro de las cuotas que, en proporcion
a los babitantes de derecho, les correspondiera pagar
a todas las entidades municipales o concejiles con-
centradas, cuando fuera necesario comprar terreno
para el establecimiento de la concentracién escolar,
asi como para los gastos que se ocasionasen por
dotacidn de accesos, servicio de agua, energia y sa-
neamiento. Sin embargo, el Ayuntamiento o Concejo
en que radica el centro deberd pagar a su cargo la
parte proporcional que le corresponda, también con
arreglo a sus habitantes de derecho. Esto en cuanto
a los terrenos.

Y b), del resto de los gastos y cargas que se
ocasionan en dichos centros (conservacion, repa-
racién, limpieza, consetje, calefaccion, energta eléc-
trica, etc., etc.) se distribuyen entre todos los Ayun-
tamientos y Concejos concentrados, incluido el de
cabecera, en proporcién en este caso al nimero de
nifios matriculados en el colegio comarcal al comien-
20 de cada curso escolar. Y, en este caso, la Dipu-
tacién Foral se subroga en el pago integro de lus
cuotas que por este concepto corerspondan a los
pueblos concentrados, salvo la cuota que correspon-
de al Ayuntamiento o Concejo en que radique el
centro.

Como ven, en ambos casos, la localidad donde
radica el centro paga todo a su cargo.

Tras esta exposicidn v aproximacion al tema,
decir que en la actualidad enm Navarra hay 194
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centros publicos v de ellos 42 son colegios comar-
cales vy los otros 152 colegios piblicos no son con-
centrados, por lo tanto son auténomos, y estos 152
Ayuntamientos y Concejos, segin lo decreta el
articulo 76, sufragan totalmente a su cargo o a
cargo de sus presupuestos los gastos de funciona-
miento y conservacién de sus respectivos colegios
publicos. De los otros, los 42 colegios, los comarca-
les, como ya bhe dicho, esos gastos de funciona-
miento y conservacion se reparten proporcionalmen-
te al nimero de alumnos matriculados al principio
del curso en el colegio comarcal, distribuido entre
los alumnos de cada localidad, incluyendo el Ayun-
tamiento o Concejo cabecera. La Diputacién —co-
mo he dicho antes— se subroga en el pago integro
de las cuotas que corresponden a los pueblos con-
centrados, salvo el que corresponde al Ayuntamiento
o Concejo en que radique el centro.

Ya en nuestro Grupo fue preocupacion este
tema en el ario 1980 y en abril del 80 bicimos una
mocion en donde, de alguna manera, pediamos que
Diputacidn considerara las cargas de estos centros
0 municipios y concejos que eran cabecera de con-
centracién. El acuerdo aquél la verdad que no sur-
ti6 efectos y lo que st hizo Diputacién en aquel
momento fue subrogarse el gasto de los afios 80
v 81 en total, que creo que hasta este momento se
ba liquidado en la inmensa mayoria v si falta alguso
tengo entendido quc es porque todavia no ba de-
bido presentar las cuentas.

Posteriormente este dictamen es objeto de una
mocidn también presentada por nosotros vy, cowo
ya ba explicado mi compasiero Gurrea, venia a con-
cretar de alguna forma lo que iba a ocurrir con
estos gastos de mantenimiento de los colegios co-
marcales en el afio 82, porque ya para el afio 82
parece ser que desaparecian porque, segin habia-
mos recibido los Ayuntamientos una comunicacién
de la Diputacion, los Ayuntamientos ya tentamos
recursos suficientes con el reparto o participacion
en los impuestos de Navarra. Esto es, en estos mo-
mentos, bastante aleatorio v tememos que seguir
insistiendo, por lo menos durante este afio, para
qgue, en este caso, Diputacién veq la forma de su-
fragar estos gastos. Que nosotros no tenemos espe-
cial empeiio en que sean las 2.500 pesetas o las
5.500 en total, sino que incluso podriamos aceptar
una férmula distinta, siempre y cuando surtiese el
mismo efecto.

Seguiré diciéndoles que el objeto, pues, de esta
mocién durante el afio 82 era que Diputacién siga
subrogindose en la totalidad integra de las cuotas
que correspondan a los pueblos concentrados, que
estimamos de un costo promedio de 5.500 pese-
tas; y, por otra parte —y esto tal vez es nuevo—,
que la cuota correspondiente a los Ayuntamientos
y Concejos de concentracidn a esta cuola, que es la
misma que la otra, subvencione en 2.500 pesetas
por alumno y afio, ya que a esto se estimd en la-
marle la sobrecuota, que viene a ser lo que han
incrementado los gastos de sus colegios de lo que



Parlamento Foral de Navarra

10 de agosto de 1982

eran antes de ser colegios comarcales a lo que ac-
tualmente se ban elevado por serlo. Aclarando mis,
que sigan pagando estas localidades que hoy son
cabeceras de concentracidn cantidad similar a las
aue vienen costeando esos 152 Ayuntamientos o
Concejos que tienen también a su cargo colegios
piblicos y no son concentraciones escolares. Y esto
por un elemental sentido de justicia.

Nosotros vamos a votar que si a este dictamen
porque queremos que, al menos mientras no se
arbitre otra férmula de dotacién de fondos, se re-
suelvan durante el presente ejercicio 82 los pro-
blemas econdmicos que tienen planteados los Ayun-
tamientos y Concejos cabeceras de colegios comar-
cales.

Porque, buyendo de plano de los antagonismos
de ensefianza piblica y privada, estaremos siempre
prestos al racional apoyo de la ensefianza como ser-
vicio piblico prioritario a todos los navarros.

Y para terminar, sefior Presidente y sefiores
Parlamentarios, decir que nosotros estamos total-
mente en contra de que empleando como arma de
presidn estas diferencias entre determinados Ayun-
tamientos y Concejos cabeceras de concentraciones
escolares y la Diputacion —por cierto, siempre muy
opinable—, se sugiera por los mismos interrumpir
el normal funcionamiento de los colegios o de las
personas que forman esa poblacién escolar, que unos
son alumnos de E.G.B. y Preescolar con derecho a
recibir ensefianza, y otros son las personas que des-
empedian actividades laborales no docentes y que,
al parecer, se indica no pagarles sus haberes por
parte de los propios Ayuntamientos y Concejos que
les contrataron. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Castillo, portavoz de UPN,

Le toca abora el turno al sesior Claveria, porta-
voz del Grupo Nacionalista Vasco.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiorias,
nuevamente nos encontramos con una resolucion
sobre una materia ya debatida en este Parlamento.
Y es de lamentar que tengan que darse dos resolu-
ciones del Parlamento y que el problema haya tras-
cendido hasta el punto de adoptarse iniciativas como
la de entregar a la Diputacion las llaves de las
Concentraciones Escolares.

Efectivamente, nadie puede explicarse por qué
tarda tanto la Diputacién en resolver un asunto de
trasfondo econémico mientras, por otra parte, de-
clara que le sobra dinero del efercicio anterior.

Las asignaciones promediadas, segin nuestros
informes, son insuficientes y seria conveniente re-
considerarlas, porque en algunos casos el problema
que recae sobre Ayuntamientos y Concejos cabecera
de Concentraciones Escolares supone una carga di-
ficilmente asumible por éstos.

Por tanto, vamos a votar favorablemente el
dictamen como mal menor, ya que contribuye a
paliar el grave problema que les aqueja en esta

materia. Y nadie podrd alegar no haber podido aten-
der las justas reclamaciones de los Ayuntamientos
y Concejos cabeceras de Concentraciones Escolares
por falta de criterio politico o por falta de dinevo.

Al margen de otras consideraciones, el 28 de
abril de 1980 ya se establecid el criterio politico, y
el aspecto econdmico es una mera cuestion de dis-
posicién de una partida presupuestaria.

Esperemos que esta vex sea la dltima que hay
que volver sobre esta cuestién y que la Diputacién
tenga mis respeto a las resoluciones de esta Ci-
mara ya que, aunque el soporte juridico que nos
estructura no las hace ejecutivas, no hay duda de
que es la expresion de la voluntad politica mayo-
ritaria.

Porque convendria recordar aqui y abora que
muchos de los problemas sin resolver se derivan de
la falta de voluntad politica de haber solucionado
bace tiempo esta situacidn institucional del legisla-
tivo, en el que sus novinas pueden ser y son recurri-
das ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
y sus resoluciones son ignoradas muchas veces por
la Diputacion.

Ast pues, Uamamos la atencion de los sefiores
Diputados por no haber cumplido aquello a que les
instamos bace ya dos afios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria,

Tiene la palabra finalmente el sesior Ezpon-
da. Esta vex puede llegar bastz quince minutos!
(MurMULLOS.)

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
comparieros, muy agradecido por la magnifica pre-
disposicién de nuestro Presidente, pero creo qte a
las nueve y diez de la noche ya no hay alternativa,
bay que ser explicito y estricto, primero, porque es
muy tarde v, en segundo lugar, porque el tema asi
lo merece.

Es un tema, dirtamos, un tanto ambiguo. Aqui
se plantea en una actuacién urgente de la Diputacion
Foral en relacién con los problemas de Ayunta-
mientos y Concejos cabeceras de Concentraciones.
Se habla de actuacién urgente y, por otra parte, el
dictamen nos pone entre la espada y la pared por-
que, en definitivas cuentas, nos dice que esta actua-
cibn se basa fundamentalmente en el establecimiento
de una sobrecuota minima de 2.500 pesetas/alum-
no/afo, etc., etc., y que en relacién con gastos basta
un coste promedio de 5.500 pesetas/alumno/asio.
Es decir que, no sé quién ba dicho antes, «dos de
la vela, de la vela dos». Yo no sé si aqui jugamos
con pesetas o velas o con qué.

Yo lo dnico que quiero decir es que muy bien,
se dice 2.500 y 5.500, v yo digo: ;por qué? Porque,
claro, nosotros no bemos recibido mds que un dic-
tamen de 18 lineas y abi tenemos que incluir, tene-
mos que inventar, tememos que creer, si creemos,
tenemos fe, pero para eso ya esti el Credo, no nos
hace falta este dictamer. Porque es muy dificil
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poder dar por vilidas estas cifras. Abora bien, aqui
hay una cuestion que esté clarisima, si no tenemos
mds que este dictamen y lo tenemos que aprobar
vy el problema es de actuacion urgente, pues, no
tenemos mds remedio que decir que si, porque, aun-
que sea poco v no sea demasiado bueno, pues, ten-
dremos que decir que si porque hay que avanzar.
Porque, claro estd, los Avyuntamientos y los Con-
cefos mo pueden estar en lg situacién que estin,
esa es la evidencia clésica.

Entonces, si decimos que no a esto, pues, nos
encontramos como mds o menos en otros proble-
mas anteriores, en el qué hacemos, qué vamos a
dejar, cudl es la situacién. Es una situacion ademds
realmente angustiosa.

Entonces, tenemos que decir que si aunque sea
menos malo, siempre con la esperanza de que si
estos ndmeros estin equivocados, porque mi dnica
duda que tengo moral a este respecto es sobre es-
tos nimeros, que no sé exactamente de dénde ban
salido. Si estos nimeros son vélidos, pues, adelante,
aqui paz y después gloria. Funcionamos desde ma-
fiana, como es actuacién urgente podemos funcio-
nar no desde ayer pero si desde manana. Algo es
algo. Si estos ndmeros no son vdlidos siempre tene-
mos tiempo, como estamos hablando basta el 1 de
enero del afio que viene, siempre tenemos tiempo de
rectificar porgue, claro, con los néimeros siempre
se puede rectificar. Es mids fécil rectificar con la
temitica de los nimeros que con la filosofia de un
planteamiento de una cuestion.

En fin, que creo que esto es mejorable, perfec-
cionable, pero vamos a ver un poco qué pasa de
aqui hasta primero de enero en estos meses.

Lo #nico que siento es que una vex mds creo
que este tema se ha resuelto casi siempre, diriamos,
con un poco de retraso, siempre se retrasa. Es lo
que be dicho antes: vamos a remolgue, la Adminis-
tracion navarra siempre va a remolque de los acon-
tecimientos. Ya sabemos que el progreso del mundo
y de la vida boy dia va a una velocidad vertiginosa
que a veces no podemos ni siquiera correlacionar-
nos. Pero si estd claro que esto va con retraso y que
debia de haberse realizado antes y que, desde luego,
esto podrd ser justicia pero, seiiores, yo siempre
digo que justicia tardia, aunque sea justicia la jus-
ticia tardta no deja de ser justicia injusta. Y nada
mds vy muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

Abrimos el turno en contra (PausA): para los
sefiores Elio, Sorauren, Bueno, Casajis y Zufia.

El seior Elio tienc la palabra.

SR. ELIO: Sesior Presidente, sesiora Parlamen-
taria, comparieros todos, el voto que va a emitir boy
el Grupo Parlamentario Socialista es un voto que
estd, como ustedes recordarén, acorde con lo que
se dijo en Comisién, aunque, aparentemente, dé la
sensacion de que estd en contra. Nuestro voto en-
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tonces se vio en un sentido que en la poesia clisica
se llama alceps, es decir, un sentido que unas veces
puede ser —estamos hablando de métrica cléisica,
la métrica es a través de silabas largas y breves—,
unas veces puede ser la silaba larga, otras veces
puede ser breve, a merced de las conveniencias del
ritmo que se quiera imprimir a esa poesia.

Entonces, en la Comisidn se pusieron una serie
de peros al voto afirmativo que, tras un estudio cri-
tico de aquella postura, como es légico en todo par-
tido racional y el Partido Socialista es un Partido
que todo lo somete a la critica racional y poco lo
deja al azar de la fe, en ese sentido nuestro voto ha
cambiado.

En primer lugar, por qué ha cambiado este
voto, que sélo lo ha sido aparentemente. Por un
motivo muy sencillo, porque la proposicién que se
pone hoy aqui es una proposicién como solucidn
transitoria. Y por qué se pone como solucin tran-
sitoria. Porque esta Navarra, tan querida por todos
nosotros, tiene la desgracia de no tener unos hom-
bres que sepan gobernar. Hay que decirlo asi y yo
creo que es nuestra obligacién manifestarlo piblica-
mente, y no saben gobernar porgue este proyecto
no deberia de haber venido a este Parlamento. Y
por qué no deberia de bhaber venido o este Parla-
mento. Porque, l8gicamente, un politico debe de
estar viendo cudl es la realidad que va latiendo en
el pueblo y antes de que se cree el problema tener
pensada la solucién para darla. Pero este pueblo
no tiene los gobernantes que se merece, esta Dipu-
tacién, que la domina el partido mayoritario del
Gobierno de la nacién, la UCD, no nos gobierna
porque no sabe ui tan siquiera mandar, no mandar
porque no tenga autoridad, que la puede tener, sino
porque no sabe lo que bay que mandar y no sabe
ni aungue lo tenga escrito, porque sobre el pro-
blema de las concentraciones, todos ustedes lo han
dicho muy bien, ya habia aprobado este Parlamento
que habia que pagar la sobrecuota. Y se pagd el
afio pasado la sobrecuota, mal o bien, pero se pagd.
Y, curiosamente, este afio no ponen absolutamente
nada. Repito, no saben mandar y ademdis cuando
se les dice cémo lo tienen que hacer no saben, por
lo visto, ademéis de no saber mandar no saben leer
v no saben escuchar. Esto es grave, el pueblo les
ha de pedir a ustedes responsabilidades.

Dicho esto, voy con otros temas mis claros que
dice la mocidén. La mocién tiene un problema bisico
que ya pusimos nosotros sobre el tapete en la Co-
misién. Primer punto, por qué son 2.500 pesetas
lo que hay que pagar y no son 1.500 6 4.000. Nin-
gn dato objetivo avala esta cifra, no avala esta
cifra nada de lo expuesto aqui, a pesar de que aqui
se han dado cifras. Por qué no avala esta cifra.
Porgue en una Comisién es dificil llegar a un per-
feccionamiento técnico de igualdad para que no
cree agravios comparativos en distintos Ayunta-
mientos de Navarra. Y, entonces, este poner café
para todos, les guste o no les guste, es algo que
estd mal. Porque 2.500 pesetas, por un lado, o
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5.500 pesetas, por otro lado, pueden ser cifras bue-
nas, pero pueden ser cifras malas. De hecho nuestros
estudios no coinciden con estas cifras. Por lo tanto,
nosotros opinamos que esto no es bueno.

Esta mocién, evidentemente, tiene otro objetivo
politico, un objetivo politico buscado por las fuer-
zas conservadoras de este Parlamento. Las fuerzas
conservadoras de este Parlamento, por lo menos
quien propuso la mocién, que es UPN, tuvo una
visién politica en el sentido de decir: oigan ustedes,
que estamos metiendo la pata demasiado con esto
de dar dinero a la privada, vamos a dar una de cal
y otra de arena, vamos a poner aqui algo para ver
si cuela que nosotros también somos defensores de
la escuela piblica. Esta mocidn va a eso, a decir que
ellos son defensores de la escuela piblica. Pero
tiene un fallo esta mocién, tiene un fallo grave y es
que esta mocién es una mocion testimonial y yo a
ustedes también se lo dije en la Comisién. Y por
qué es testimonial. Porque ustedes aqui —y lo ha-
cen muy bien—, como no pretenden solucionar el
problema sino crear imagen, ustedes dicen que se dé
lo que sea porque existe esa necesidad y como existe
esa necesidad, que nadie la puede negar, nadie por-
que seria ciego y mucho menos el Partido Socialista,
que estd viendo el porvenir y no siguiendo el refrin
aquél que dicen en mi pueblo «aqui me dejé mi
abuela, aqui me encontrard cuando vuelva», sino
con vista de futuro, no con vista de estar quietos y
estdticos, en este sentido —repito— ustedes lo
bicieron muy bien porque aqui no dicen ustedes
de dénde se va a sacar este dinero, y toda mocién
que lleve un gasto en el Presupuesto debe de decir
la contrapartida de la cual se puede sacar. Ustedes
aqut no lo dicen, ustedes dicen: que la Diputa-
cién... Pero de ddnde lo va a sacar, digan ustedes
de donde lo va a sacar. ¢Acaso pretenden limasr al
dinero que todavia no ha cobrado la Universidad de
Navarra?, ;acaso pretenden ustedes del dinero de
la escuela privada? Es decir, de esos 1.000 millones
de pesetas que ustedes dan a la privada, para dar
este chocolate del loro, que dicen en mi pueblo, que
son unas migajas, un poco de dinero para la escuela
piblica, sde eso lo pretenden sacar? Diganlo, ;o
lo pretenden sacar de otro lado?

Nosotros, como este problema es angustioso,
nuestro voto queremos que quede muy claro, nues-
tro voto es no a este chantaje chanchullero de uste-
des, a esto es «no». Nuestro voto es «si» a solu-
cionar esta necesidad, una necesidad que la deberian
de baber solucionado los que tienen el poder en la
Diputacién y cuyo Ponente de Administracién Mu-
nicipal —no se olviden, éste no es tema de Educa-
cibn, éste es un tema de Administracion Munici-
pal— todavia no hemos oido decir cudles son las
explicaciones de por qué no se ha solucionado este
problema, si esta solucién es la correcta o si tiene
una alternativa mejor. Usted vy wustedes que lo
pusieron y no lo han expulsado, por lo tanto es de
ustedes, ustedes son totalmente los responsables de
este problema; no digan ustedes que no mandan

porque es evidente que cuando quieren expulsar abi
tienen otro compafiero que lo han expulsado. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Elio.

A continuacidn tiene la palabra el sefior Bueno
Asin, del Grupo «Amaiur».

SR. BUENQO: Sesior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, brevemente para no cansar porque es
tarde. Dos palabras para justificar nuestra oposicion
a esta mocién que se nos plantea hoy aqui. En pri-
mer lugar, estd claro que bay un exceso por parte
del legislativo, que estén inundando clarisimamente
lo que es competencia del ejecutivo y més en con-
creto la Ponencia de Educacién. Un exceso de celo
que le lleva a decir 5.500 v por qué no 5.450 pese-
tas por alumno, porque si se cstd bablando por
alumno, 10 pesetas de diferencia mis menos es un
error sustancioso.

Creo que los enmendantes, los que ban pro-
puesto, no sé si es UCD o es UPN, lo mejor que
podian bacer en favor de Navarra y en favor de la
ensefianza phblica es retirar la enmicnda y entrar
a considerar el tema con Diputacién urgentemente.
Porque, en cualquier casc, aun cuando se apruebe
esta enmienda, resulta que no hay partida presu-
puestaria, con lo cual la Ponencia de Educacion y la
Diputacién va a tener que volver a estudiar el tema
y presentar un crédito extraordinario a este Parla-
mento, con lo cual volvemos al absurdo de los
parches y una vex mds a dejar durante un fin de
curso en un desastre la ensefianza piblica. Y éste
es el tema de fondo, que no es que esté en juego
5.500, 5.400, 10 pesetas arriba o abajo por alum-
no, lo que esté en juego es el prestigio de la ense-
fianza piblica. Porque si seguimos manteniendo la
ensefianza piblica a estos niveles de no atender de-
bidamente sus presupuestos reales, y no es tan
dificil de controlar mediante los estudios que bhaga
falta, y seguimos, por otra parte, si ajustando las
pesetas a la ensefianza privada, por supuesto la
ensefianza privada presumird, como de hecho boy
estd presumiendo, de que son estupendos a la hora
de gestionar y que los indtiles son esos sefiores
que se empefian en llevar a cabo la ensefianza pi-
blica, no saben administrar y tienen unos desastres
que ahi estd el follén en la calle.

Este es el tema de fondo, de que si seguimos asi
poniendo parches a la ensefianza piiblica, al final la
ensefianza ptiblica tendrd tal desprestigio que todos
los navarros van a querer ir a la ensefianza privada
porque es estupenda, gestiona muy bien y es muy
eficiente. En el fondo, por lo tanto, del tema esté
en peligro una ensefianza phblica gratuita, y para
que sea gratuita hace falta la partida presupuestaria
que no esti en estos momentos, de forma que re-
suelto el problema de la ensefianza gratuita para to-
dos, a continuacion podamos hablar también desde
este Parlamento de la ensefianza phiblica de calidad.
Esto es lo que se estd entorpeciendo con este tipo
de medidas, que se estén fijando pesetas mal articu-
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ladas y al final, lo realmente urgente, lo que real-
mente demanda bhoy el navarro medio y todos los
navarros es la ensefianza de calidad desde la gratui-
dad de la ensefianza y desde una ensefianza piblica.

La prueba evidente es que la enmienda plantea
otro petacho. Dice: «Subrogarse basta el afio 83».
Y por qué no basta pasar las elecciones, dicho
claramente. Es un absurdo como un piano volver a
poner otro parche provisional cuando, en el fondo,
bay que plantear de una vex por todas la ensesianza
gratuita y de calidad. Y hablemos de una vez de la
calidad de la ensefianza porque si no, sefiores, nos
cargamos claramente la ensefianza piblica, la des-
prestigiamos y la reducimos a algo marginal en
relacién con la ensefianza privada que, a base de
millones por supuesto, serd siempre mejor,

Y en el fondo de todo ello hay otro tema y es
que, a este paso, también se desprestigia la propia
administracién municipal, que se le ba cargado de
unas competencias en materia de ensefianza piblica
y no se le ba puesto los medios para que lo pueda
gestionar, no ha habido una correlacién entre las
competencias y las obligaciones que tienen el Ayun-
tamiento y el Concejo con las pesetas que necesita
para gestionar dignamente la ensefianza piblica. Y
este es el tema de fondo, facil de articular mediante
unos estudios concretos de presupuestos reales, que
se pueden bacer perfectamente allé por agosto, se
aprueban, existe una junta de control econémico v
eso funciona mediante pesetas reales, no estadisti-
cas, las pesetas estadisticas, estimativas con un mas
menos nos llevan a déficits acumulados. Unos pre-
supuestos que perfectamente pueden contemplar
dos aspectos: uno, el funcionamiento o costos de
mantenimiento v, dos, costos de inversién, porque
los colegios que se bicieron bace diez afios hoy ne-
cesitan importantes reparaciones y, por tanto, inver-
siones concretas.

Creo que este es el tema de fondo y mi inter-
vencién sélo va a pedir a los enmendantes que,
por favor, en bien de la enseiianza piblica, si es
que en algo la estiman, retiren la enmienda y pasen
a hablar seriamente del tema con la Diputacidn vy en
concreto con el Ponente sesior Malén. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Bue-
no Asin.

A continuacidn los seiiores Sorauren, Zufia y
Casafis se reparten los 15 minutos que correspon-
den al Grupo Mixto. El sefior Sorauren tiene la
palabra.

SR. SORAUREN: Buenas tardes. El tema de
las Concentraciones Escolares constituye, sin nin-
guna duda, una muestra mis de la desidia de esta
Diputacién de UCD con respecto a la ensefianza
ptiblica. No se ve por parte de esta Administracién
la necesidad de atender con urgencia algo tan ele-
mental y de sentido comidn como es el correcto
funcionamiento de los centros piblicos, fundamen-
tales para la educacién en el medio rural.

38

Y hay que empezar diciendo que la Diputacion,
en principio, debe pagar los atrasos no bechos
efectivos, correspondientes a efercicios anteriores,
segin acuerdo por ella misma aprobado en otro
época. Y aqui es donde hay que hablar de derechos
adquiridos y no en otros temas que ban ocupado a
este Parlamento en esta misma tarde.

Es un sofisma, seiiores, bablar de autonomia
municipal si no se dan los medios para esa autono-
mia. Claro, se dejan las duras a los municipios y la
Diputacién se queda con las maduras, porque es
cierto que, sin el dinero necesario, no van a poder
funcionar los centros comarcales que estin en esta
necesidad.

El supuesto falso del que parte la propuesta que
debatimos es que se debe pagar en la misma medida
a los diversos entes municipales porque no coincide
lo gastado por igual. Los partidos que llevan ade-
lante esta propuesta ban partido de que este dife-
rente gasto es consecuencia de una mejor gestion y
esto, sefiores, no es correcto. Hay centros que gastan
menos porque ciertas funciones, por ejemplo, son
llenadas por métodos normales, en particular por lo
que respecta a personal. Escuelas como la de San-
giiesa y Corella, tenemos entendido, en los que
miembros de una misma familia desempedian las
diversas funciones de la escuela, con lo cual el
Ayuntamiento se ahorra una serie de fondos por
cuestiones de seguridad social y demds.

También en Comisién al tratar de este tema se
aludié a que esta mejor gestién que se pretende
bacer ver llevan las escuelas comarcales que gastan
menos, reside en que tales escuelas con menor
gasto no son utilizadas mas que en horario lectivo,
ahorrando por esto conceptos luz, calefaccién y de-
mds. Esta, sefiores, es una idea restrictiva y cerrada
de lo que debe ser la Educacién; una escuela tam-
bién debe ser centro que irradie cultura: charlas,
cine, deportes. No es posible desentenderse de estas
funciones, tanto mds cuanto en muchos de estos
pueblos no bhay otros centros que las lenen.

Hay en todo el tema una cuestion de fondo.
Nosotros, la izquierda, queremos potenciar la es-
cuela piblica, que tenga medios, que adquiera
prestigio, porque es la dnica en la que se puede
ensefiar con libertad por el control social al que
estd sometida, el #nico control al que debe estar
sometida ademis, a diferencia de la privada a la
que, por cierto, se le proporciona «gratis et amore»,
dinero para que realicen las actividades que se
niegan a la escuela piblica.

No dicen nada, sesiores, la cifras que se han
citado aqut, como ha becho el representante de
UCD. Escuelas como las de Lerin desarrollan una
actividad complementaria de las horas lectivas am-
plisima, que redunda en beneficio de la Educacién,
y otras que ha citado no desarrollan ninguna de
estas actividades. Y me da la impresién de que en
la relacidn que ha becho, precisamente aquellas que
gastan menos me parece que estin ocupados sus
Ayuntamientos por UCD, mientras que las que gas-
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tan mis corresponden a Ayuntamientos de izquier-
da. Nosotros no debemos quejarnos por esto, por-
que baya Ayuntamientos que gasten mds en sus es-
cuelas, mas bien debemos premiar y estimular el
que lo gasten si ello es para las actividades a las
que be bhecho referencia anteriormente.

Que apligue UCD estos esquemas a la ensefianza
privada, a la que, por cierto, no exige presupuestos
#i programas, sino dnicamente la buena disposicion.
Si bubiese auténtico interés en potenciar la ense-
fianza piblica, no se escatimaria de esta manera el
dinero. La Diputacién de UCD, tan generosa con
entidades privadas y que se desmelena cuando 23
ingenieros se siente perjudicados en lo que creen su
derecho, mire el dinero dado a ciertos municipios
que adoptan la politica educativa més abierta.

Esto, sefiores, tendria una féacil solucién v lo
dnico que se debe exigir a los pueblos es, como ha
sefialado quien me ba precedido, que si esos gastos
son razonables se establexcan previamente unos pre-
supuestos y que los revise Diputacion y, si esos
gastos son razonables, no tiene por qué rechazarlos,
dnicamente los rechace si no son razonables. No sé
qué objecion puede existir al pago de los costos de
unas actividades normales, escolares o extraesco-
lares, si las mismas sirven y tienen una proyeccion
para la sociedad. Una Diputacién, como es la de
UCD, que no sé si por ese afin ahorrativo del que
ha becho gala su representante en esta tribuna, o
por incapacidad, ha dejado sin gastar 3.500 millo-
nes, francamente aparece mezquina al negarse a sub-
rogarse en cantidades en cualquier caso nimias.

Y, por dltimo, quiero referirme, sefiores, a un
hecho que todos hemos podido presenciar. Hoy mis-
mo estaba a la puerta de este Palacio un numeroso
grupo de representantes de padres y demids de
diversas concentraciones escolares, Las actuaciones
que ban llevado a cabo dltimamente no hay por qué
echarlas en saco roto. ;Se hubiese llegado a esta
situacion en el caso de que el estado de cosas no
fuese grave?

Estas son en defintiva, sefiores, las razones por
las que no podemos aceptar el dictamen. Con fre-
cuencia se nos pone entre la espada y la pared de
resolver las cosas a medias o no resolverlas. Pues,
sefiores, vamos a votar en contra porque no dacepia-
mos el chantaje politico, porque otra vez se ha bur-
tado la solucién, solucién que no puede ser mas
que definitiva, a fin de que no quede estrangulado
un sector de la ensefianza piblica y alli en donde
mids falta bace, en el medio rural.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior So-

rauren.
El sefior Zufta tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Brevemente para decir, primero,
que el dictamen de la Comisién, nacido —ya se ba
dicho— de la mocién «in voce» de UCD y UPN, no
trata de mejorar la ensefianza piblica. No estamos
tratando aqui de aprobar una mayor dotacién para

la ensefianza phblica, sino de ayudar a los Ayun-
tamiento para pagar el gasto de las concentraciones
escolares. Problema éste que esté en la calle; se ha
dicho ya aqut cudles ban sido algunas de las acciones
de Ayuntamientos y Concejos que estén padeciendo
el problema y que seria muy duro suponer que la
Diputacién, y yo me referiria a todos y cada uno
de los miembros de la Diputacidn, no lo estd consi-
derando, no lo ha considerado y la esti resbalando.

Por lo tanto, el presentar abora este dictamen
que insta a la Diputacién a que lo estudie, cuando
estamos suponiendo que acuerdos anteriores ban
sido incumplidos y cuando ante la presién y ante
la gravedad del problema estamos suponiendo que
no ba reaccionado, pues, puede tener exactamente
la misma acogida, puesto que todos sabemos que la
iniciativa legislativa en definitiva la tiene la Dipu-
tacién y de aqui no se puede hacer mas que reco-
mendarle, pedirle o instarle.

Por lo tanto, entiendo que el problema va a
tener escasa solucion o escasa trascendencia, me re-
fiero al dictamen. Que, por otra parte, el fijar agui
porque se dice que determinadas estadisticas cal-
culan el costo medio por alumno en las ciudades o
en las localidades de concentracion y en las no
cabeceras de una determinada cantidad, me parece
que también es un poco ligero el juicio, puesto que
a continuacién se nos ha bablado de 1.000 pesetas
o0 poco mis de 1.000 pesetas costo por alumno en
un centro, 10.000 pesetas y més de 10.000 pesetas
costo por alumno en otro centro.

Yo creo que una gran parte del problema, y
aqui viene también otro retraso inexplicable por
parte de nuestro ejecutivo, es el no haber tenido ya
en este momento no solamente aprobado sino dis-
tribuido este 70 por 100 del fondo de participacién
de los Ayuntamientos, que ha venido al Parlamento
con excesivo retraso. Y que yo no sé si podia o
debia baberse contemplado aqut este problema o no
para que no se dé algo de eso que se viene repi-
tiendo «de la vela, etc.». Si se debia haber primado
a las localidades que tienen las concentraciones es-
colares, podia haber sido uno de los puntos a intro-
ducir en el baremo, se debia haber descartado, se
debia baber subvencionado en la totalidad, pero
por lo menos parece que a estas alturas debia haber
estado estudiado perfectamente uno y otro punto.

Por lo tanto, por un lado, por indtil y, por otro
lado, porque tampoco creo que temgamos datos y
los datos los debe tener la Diputacién porque tiene
los medios técnicos para realizar los estudios debi-
dos y saber cudl debe ser el costo en una ensefianza
que debe mejorar, cudl debe ser el costo medio por
alumno en uno v otro caso. Por todas estas razones,
me abstendré en la votacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

El sefior Casajis, en fin, termina el turno en
contra del dictamen que bemos puesto a debate y
votacion.
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SR. CASAJUS: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Ante el tema que nos ocupa, la primera cuestién
que bay que dejar muy clara es que la responsa-
bilidad financiera de la ensefianza piblica debe ser
asumida por Diputacién. Diputacion, que no de-
biera financiar la ensesianza privada vy si debe finan-
ctar la ensesianza pablica.

Esta clarificacion de responsabilidades es im-
prescindible si no queremos continuar con una rei-
terada politica de chapuzas apresuradas. Este tema,
como todos, debe ser afrontado con la participacidn
de Avyuntamientos, Concejos, asociaciones de padres
de los centros correspondientes, trabajadores docen-
tes y no docentes. Tenemos que olvidar aqui en el
Parlamento las cifras porgue antes hay que conocer
las necesidades reales. ;Cémo podemos asignar can-
tidades desconociendo la situacién real, carencias y
deficiencias de estos centros? Y (iqué es lo que
podemos bacer?

Propondria primero adelantar inmediatamente
cantidades a cuenta en funcidn del ndmero de alum-
nos y que permitan solucionar los problemas mis
urgentes de los centros. Y para esto creo que no es
necesario improvisar.

Por acuerdo del Parlamento de abril de 1980,
concretado por Diputacion en octubre del mismo
afio, existe un compromiso de financiar al 100 por
100 los gastos reales. A Diputacién se le ban pre-
sentado los gastos realizados por estos centros en
1980 y 1981 y creo que se le presentarin, sin duda,
los de 1982. Existe, pues, un marco adecuado para
gue Diputacidn financie los déficits pendientes de
los afios pasados y aporte, a cuenta de lo que resul-
te definitivo, las cantidades necesarias para el pre-
sente curso, que no vienen reflejadas por las can-
tidades propuestas por la Comisién de Educacion

Y propondria como segundo punto requerir un
proyecto de norma a Diputacién en el que reco-
nozca como propia la responsabilidad financiera de
la ensefianza piublica y establezca los criterios de
financiacién, tanto de los gastos de funcionamiento
como de inversién. Realizar con la participacién de
los afectados v para el 15 de septiembre de 1982
los estudios necesarios para la inclusién en los pre-
supuestos generales de Navarra para 1983 de las
partidas suficientes para financiar los gastos de
funcionamiento y un programa de inversiones para
la ensefianza phblica. De no entrar por este camino,
creo yo, seguiremos con limosnas chapuceras para
la deteriorada ensefianza piblica y privilegios para
los negocios de la privada. Por todo ello, me voy
a oponer a este dictamen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
sajds.

Afortunadamente, ya no queda mas que poner
a votacion el dictamen, que ba sido abundantemen-
te debatido.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

40

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

;Sefiores Parlamentarios que prefiere abstener-
se? (PAusa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

A favor, 23, en contra, 17; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Haz sido aprobado el dic-

tamen.

Piden de nuevo explicacion de voto. Pero si esti
explicadisimo.

SR. BADOS: Sefior Presidente, este Parlamen-
tario no pide explicacidn de voto, este Parlamenta-
rio si ningdn Grupo va a pedirlo no lo pide, aungue
tendria motivos suficientisimos para ello.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bados.

Cuando venga el proyecto de Diputacion, ten-
dremos entonces la tercera ocasién para explicar
abundantemente la opinién de cada Grupo en este
punto.

SR. BADOS: Sesior Presidente, la explicacién de
voto seria tan mecesaria en este punto porque 1o se
fia que los proyectos de Diputacién vengan, porque
ya debiera haber venido algo del 28 de abril de
1980. De aht vienen nuestras mociones y de abi
viene nuestro interés. Pero si no hay explicacidn de
voto, si nadie lo pide, este Parlamentario y mi
Grupo no lo pedir.

SR. PRESIDENTE: Parece que no lo pide na-
die. Muchas gracias.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda sobre presentacién
de la declaracion del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, vamos a pasar
al punto 5.°. El punto 5.° del orden del dia: «Debate
y votacidn del dictamen aprobado por la Comision
de Hacienda sobre presentacién de la declaracidn
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas».

Abrimos también un turno a favor y otro en
contra, siempre por un tiempo mdéximo de 15 mi-
nutos. ¢Portavoces que van a intervenir en el turno
a favor? (Pausa): los sediores Astriin v Gdémara.
Elb sedor Astréin, portavoz centrista, tiene la pa-
labra.

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, serior Presi-
dente.

Estamos ante un dictamen...
(EL sENOR LASUNCION PIDE LA PALABRA.)
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SR. PRESIDENTE: (Para una cuestion de
orden tal vez por ahi?

SR. LASUNCION: Si, sesior Presidente. So-
lamente es que no le he oido a usted si ha pedido
la lista de sefiores que van a tomar la palabra...

SR. PRESIDENTE: Turno a favor.
SR. LASUNCION: Ab, solamente a favor.

SR. PRESIDENTE: Luego, el turno en contra.
Continide, sefior Astrain.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente.

Realmente, para defender este dictamen de la
Comisién de Hacienda, nacido de una mocién que
nuestro Grupo Parlamentario presenté en su dia.
¢Por qué presentibamos esta mocion en la que soli-
citébamos que Diputacién remita a este Parlamento
una norma que regule la necesidad de presentar, en
todo caso, la declaracién del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas al solicitar o percibir cual-
quier caso de subvencién, ayuda o percepcién no
retributiva a cargo de los presupuestos forales o
municipales? No fue un tema de oportunidad, fue
un tema de profundo conocimiento.

Nuestro Grupo Parlamentario, sin querer alar-
gar esta defensa, tiene que recordar a la Cimara
que la reforma fiscal en este pais tuvo sin ninguna
duda la colaboracién de muchos grupos politicos,
pero la iniciativa de UCD. En 1977, las urnas le
dan a UCD la oportunidad de gobernar y de guiar
este pais en la transicién. Se inicia una responsa-
bilidad dura, dificil, que tenia un marco primero
claro que era el dotar a este pats de una Constity-
cién democritica, pero no eludié nunca UCD la res-
ponsabilidad de hacer més cosas que una Constitu-
cion. Y una de las cosas importantes y répidamente
planteadas es la reforma fiscal. Nacen las medidas
urgentes de reforma fiscal el 14-11-77, es decir, a
los seis meses de baberse producido las elecciones.
Y nace esa reforma fiscal con dos graves escollos
que bubo que salvar y que hubo que vencer: una
crisis econdmica importanie y una falta de con-
ciencia fiscal en el electorado.

Realmente, la labor legislativa realizada desde
el Gobierno, respetuosa, por cierto, y hay que se-
Aalarlo, en este tema de la fiscalidad con la pecu-
liaridad foral de Navarra, desdc aquella primera
norma, tuvo una respuesta en el pueblo espasiol v
en pueblo navarro, una respueste global que cree-
mos que ba sido satisfactoria y que todos los Gru-
pos responsables de esta Cimara deben de reconocer
ast. Hubo camparias en contra, campanias desde esta
misma tribuna, pero el pueblo navarro supo reaccio-
nar de acuerdo con sus responsabilidades.

¢Estamos absolutamente satisfechos de la regu-
lacién? Yo dirta que no y que no podemos estarlo
porque, realmente, se bha atacado en algiin momento
determinado, se ha cogido ese toro por los cuerpos
—que se nos ha dicho cn otro momento en este
Parlamento—, y se cogié ese toro por los cuernos

quizds con una mayor agravacion fiscal o un mayor
control para las rentas de trabajo por cuenta ajena.
Y asi fue porque era mis ficil de bacer, porque
era un vebiculo mds répido para el control de la
Administracién. Esto no quiere decir que otros
grupos sociales no bayan sentido esta fiscalidad, no
bayan cumplido también fielmente sus compromisos
fiscales. Y gqueda esa sombra, una sombra en Na-
varra, quizds mds producto de campafias en contra
de la declaracién sobre la renta, queda esa sombra
del que no declara. Y ante esa sombra del que no
declara, nuestro Grupo Parlamentario presentd en
su dia una mocion que, con leves modificaciones, se
aprobé en Comisién.

Se nos va a decir, estoy seguro, que este es un
tema reglamentario y que este no es un tema origi-
nal por parte de UCD. Tengo gue reconocer que
saltd este tema a la consideracién de la Cimara
en un momento determinado porque el Partido
Socialista lo propuso en una enmienda a la norma
de ejecucidn presupuestaria. Y nosotros nos opusi-
mos a que apareciese en la norma de ejecucidn pre-
supuestaria por la simple razén de gue el contenido
de la norma de efecucién presupuestaria tiene por
si misma una vigencia limitada en el tiempo, que
nosotros no creiamos que debia de considerar una
norma como ésta. Y afiadimos un tema mis, el cual,
sin ninguna duda, rebasa cualquier planteamiento
reglamentario. Afradimos, v asi se recoge en la
enmienda y asi se recogié en el dictamen, que esta
misma necesidad de presentar la declaracion se ex-
tienda en la norma para aquellos que perciban sub-
venciones, ayudas o percepciones no retributivas a
cargo de los presupuestos municipales, porque cree-
mos que la amplitud de la norma debe ser ésta,
debe extenderse a todas las subvenciones, a todas
las ayudas y percepciones de la bacienda piblica,
sea foral o sea municipal.

Se nos bha dicho muchas veces que si el ejecu-
tivo quiere esto puede llevarse a cfecto porque.
efectivamente, el ejecutivo puede, en su potestad
reglamentaria, introducirlo. No es razén suficiente
para que no se declare la voluntad de la Camara.

Se nos dijo en algiin momento que no era sola-
mente importante declarar sino que habia que de-
clarar bien y habia que pagar. Y esos tres presu-
puestos nosotros también los bemos admitido v los
bemos hecho nuestros porque cuando las afirma-
ciones son razonables las hacemos nuestras vengan
de donde vengan. Pero para declarar bien y para
pagar lo primero que bay que hacer es declarar vy,
ademds, yo diria que la posibilidad de controlar si se
~aga bien y si, sobre todo, se paga, no hay otra
forma de controlar que exigiendo la declaracién.

Estas razones nos llevaron a nuestro Grupo a
presentar la mocion en su dia, a defenderla en Co-
mision, a admitir las modificaciones que se nos pro-
pusieron, porque lo que queriamos era el fin final,
el gue esta norma pueda salir y es lo que nos ba
Hevado a defender el dictamen ante la Cémara.
Realmente, esta sesion se ba prolongado mis de lo
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que el propio Reglamento permite v, en virtud de
esa extension de la sesion, vamos a interrumpir
nuestra intervencion, dando por defendida y repro-
ducidas todas las argumentaciones que se bicieron
en su momento en Comision. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior As-
triin.

Las cinco boras terminarén a las diex vy cuarto y
la Mesa ba decidido continuar la sesion basta el
final.

El serior Gémara tiene la palabra pero no esté
en la sala.

¢El sedior Lasuncién la ba pedido formalmente?
(ASENTIMIENTO). Quiero recordar a los sefiores
Parlamentarios que en la sesién anterior esta Presi-
dencia ya manifesté que para cumplir el apartado 5
del articulo 79, que dice que «en nombre de la Di-
putacién Foral podrd hacer uso de la palabra sin
consumir turno un miembro de la misma designado
para ello», basta o que haya una peticién formal
por escrito o que lo declare asi verbalmente el sefior
Presidente. ;Lo declara asi el seiior Presidente de
la Diputacién Foral? (ASENTIMIENTO). Tiene la
palabra el sefior Lasuncién.

SR. LASUNCION: Gracias, sefior Presidente.
Sefiores Parlamentarios, yo pretendia solamente
centrar a sus sefiorias ante el dictamen que estamos
debatiendo. Y, realmente, lo que quiero decir es lo
siguiente: a mitad de camino entre el debate de
este dictamen y su publicacién en el Boletin Ofi-
cial del Parlamento Foral, la Diputacién el 12 6 13
de mayo, envié al Parlamento Foral un proyecto de
norma, que al final se decidié que se dividiese en
dos, que acoge no solamente el espiritu v la letra
del dictamen que estamos debatiendo sino que lo
amplia. Y es por eso que queria centrar a la Cimara
con estas explicaciones porque, quizds, si asi lo
opinan ustedes, este dictamen babria, para bacer las
cosas congruentemente, babria que retirarlo porque
si no se instaria a la Diputacién Foral a enviar a
este Parlamento un provecto de norma que ya estd
enviado y no solamente enviado sino que es mis
amplio, como les voy a decir a ustedes.

Por supuesto que estamos totalmente a favor
del dictamen en cuanto a su contenido, pero, como
digo, se queda corto en ese sentido. La envergadura
del gasto piblico en estos dltimos afios exige un im-
portante esfuerzo en la vertiente de los ingresos
piblicos, que son en definitiva quienes bacen fac-
tible la expansidn de ese gasto pihblico, posibili-
tando la consecucion de los objetivos exigidos por
la comunidad y plasmados en sus presupuestos. Al
mismo tiempo, la evolucién bacia un concepto cada
vez mds unitario de lo que debe ser la Administra-
cién pablica, sin distincién para el administrado de
tantas administraciones piblicas como funciones
tiene aquélla, aconseja concebir la actividad econd-
mica financiera que lleva a cabo la Administracidn
bajo las mismas coordenadas de racionalidad en su

42

actuacidn que las aconsejadas para cualquier otro
agente econémico, actividad en general. Por tanto,
se quiere establecer un mecanismo coordinado entre
el ingreso y el gasto piblico que le permita actuar
de una forma mis racional.

He leido el predmbulo de uno de los dos acuer-
dos enviados al Parlamento. La Hacienda de Nava-
rra pretende terminar el afio, si es posible, con una
cuenta integrada por contribuyente, de tal forma
que las situaciones activas y pasivas de cualguier
contribuyente se puedan compensar, cosa que boy
no se puede bacer, a no ser que el Parlamento Fo-
ral apruebe en su momento estos dos proyectos de
norma que hemos enviado.

¢Qué pretendemos con esa cuenta integrada por
contribuyente? Pues, pretendemos que si la Di-
putacién adeuda 100.000 pesetas a un contribuyen-
te en su devolucién de la cuota correspondiente al
impuesto sobre la renta pero, a la vez, ese contri-
buyente debe a la Diputacién Foral 100.000 pese-
tas en concepto, por efemplo, de impuesto en trans-
misiones patrimoniales, que se puedan compensar.
Cada contribuyente tendrd una cuenta corriente y
de esta forma se da mejor servicio al mismo contri-
buyente y se evita muchisima burocracia porque, en
el caso que antes be mencionado, verdn ustedes que
habria que abrir un expediente para la sitwacién de
las 100.000 que se debe a la Hacienda de Navarra
y otro expediente para las 100.000 pesetas que la
Hacienda de Navarra debe a ese contribuyente.

Se trata, por tanto, de evitar esas situaciones y
de ir realmente dando mejor servicio a todos nues-
tros contribuyentes. Por lo tanto, lo que estd envia-
do por Diputacidn es mis amplio porque contiene
todos los tributos, no solamente el IRPF, y se trata
en la norma —no es que esté defendiendo la nor-
ma, porque no es el momento, sino que solamente
trato de explicar como es que es mds amplia—, se
trata de exigir al contribuyente que esté al corriente
de sus obligaciones fiscales. Estar al corriente de
sus obligaciones fiscales no quiere decir necesaria-
mente que haya pagado o que hayamos pagado
nuestras deudas a la Hacienda de Navarra, también
se estd al corriente de las obligaciones fiscales de
cada uno cuando, en el caso de no poder pagar, se
ban pedido los correspondientes aplazamientos y
fraccionamientos de pago, que el otro dia nos acu-
paban en la Comisién de Hacienda, y entonces se
estd al corriente también de las obligaciones fis-
cales.

El otro proyecto de norma totalmente comple-
mentario con el primero y que también amplia el
radio de accidn del dictamen que se esti debatiendo,
con el que estoy de acuerdo, se refiere a una modi-
ficacién del articulo 9, apartado 3, de la Norma
General de Contratacion, para que también la Di-
putacion Foral pueda hacer sus excepciones con
contratas, etc., cosa que el dictamen —como bemos
visto— se refiere solamente al IRPF. Es decir, en-
tonces se trata de ampliar el nimero de tributos y
también el ndmero de situaciones, no solamente de
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tributos, y se dice que, el cambio que se propone
en su momento, «no estar al corriente en el cum-
plimiento de las obligaciones tributarias, etc.», en
el cumplimiento estar al corriente.

Por tanto, esto es lo que queria informar a la
Cémara. En el caso de que se apruebe el dictamen
con el que, insisto, estamos de acuerdo, pues, lo
que ocurriria realmente es que la Diputacion creo
que no deberia de enmviar ese proyecto de norma
al Parlamento Foral porque estd contenido en lo ya
enviado. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
suncion.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

¢Quiere usted bacer una pregunta, una acla-
racion?

SR. ASTRAIN: Realmente se ba becho una pro-
puesta. Antes yo be consumido mi turno a favor,
realmente ha habido una aclaracién por parte de
Diputacién con posterioridad v, por lo tanto, regla-
mentariamente, no tengo ninguna otra intervencion
basta el momento después de la votacion.

SR. PRESIDENTE: Pues diga brevemente si
quiere, si tiene alguna cosa concreta porque, claro,
no es un turno como usted sabe. El Diputado asig-
nado por la Diputacidn no consume turno, por tanto
no hay por qué contestarle, no hay opcién a con-
testar.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, yo quisiera
que, como se pueden exigir la lectura de docu-
mentos, si se me puede aclarar si ha tenido entrada
en el Parlamento estos proyectos.

SR. PRESIDENTE: La Mesa todavia no tiene
conocimiento formal de los mismos. Quizés el sefior
Lasuncién, no lo sé, se ha referido a que se ha
acordado enviar en Diputacién al Parlamento, aun-
que en el Parlamento todavia no se han recibido.

¢Quiere usted brevisimamente aclardrnoslo?

SR. LASUNCION: Brevemente desde aqui, se-

ior Presidente.

Yo realmente no llevo la cuenta si un proyecto
de norma o estos dos proyectos de norma han en-
trado formalmente en el Parlamento, lo que si hago
es que los tengo en la mano y pone en ambos ellos
«Pamplona, 13 de mayo de 1982», es decir, bace
18 dias, razén por la cual yo pensaba que ya habiar
entrado formalmente en el Parlamento.

SR. PRESIDENTE: ,Pide tal vez el sefior As-
trdin que se lean esos proyectos?

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, no creo que
baga falta. Entonces, realmente, lo que si quiero
concretar es lo siguiente. Efectivamente, se nos dice
que son del 13 de mayo, la mocidn entré el 25 de
marzo y el dictamen de Comisién es del 10 de
mayo, es anterior.

De haber conocido nuestro Grupo Parlamentario
esta circunstancia el 10 de mayo, cuando era duefio
todavia de esa mocién, la bubiese retirado. No tuvo
nunca conocimiento del tema. Entonces, realmente
en este momento nosotros no podemos retirar por-
que no es una mocidén nuestra, es un dictamen de
Comisién y nosotros no podemos retirarlo. Real-
mente, si no lo barlamos, aunque lamentamos que
se hayan producido y mientras que eramos duefios
de la mocién no se nos hubiese informado de que
en este sentido iba a actuar la Diputacion.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, sefior Astriin.

De todos modos, cabe leer el articulo 164 del
Reglamento Provisional que nos rige, que dice: «Las
mociones y las preguntas con contestacién oral po-
drén ser retiradas por los proponentes antes de que
la Mesa de la Cdmara acuerde incluitlas en el orden
del dia de una sesién».

Tiene la palabra el sefior Gémara.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
#iores Parlamentarios, be intervenido pidiendo que
previamente a mi turno se consumiera un lurno
por la representacidn de la Diputacidn, creo que ha
sido una acertada aplicacién del Reglamento, porque
en aquel momento se me comunicaba sobre esos
proyectos a que ha aludido el sefior Ponente de
Hacienda.

Verdaderamente, con amabilidad los bha puesto
a mi disposicién para que incluso los pudiera expo-
ner. Pero, observando el Reglamento y estudiéndo-
lo, be creido que lo prudente y lo conveniente es
que nadie se vista de plumas ajenas; él conocia el
tema y él lo explicase, porque esto, efectivamente,
podia aclavar la situacion en que nos encontramos.
Que yo diria que es una coincidencia que no es
la primera vez que vaya a ocurrir, que ambas partes
por distintos caminos estin buscando el mismo
objetivo. Un tema que ademis no es solamente de
UCD, que también los socialistas en una norma con-
creta lo pidieron, pidieron —si no recuerdo mal—
en la norma sobre unas indemnizaciones sobre el
pedrisco que constase esa norma, tema en el que
coincidimos todos los Grupos, que dijimos: nos
parece bien que se establezca este requisito para
cobrar indemnizaciones pero tal vez seria mucho
mejor que se hiciese de una forma generalizada. Su-
pongo que todos lo oimos, UCD planteé una mocion
v la Ponencia de Hacienda planted wunas normas.
Creo que todos hemos coincidido, nos hemos en-
contrado en el camino y nos vamos a encontrar en
la solucion final.

El dictamen no se puede retirar, estamos todos
de acuerdo con él, nosotros lo vamos a aprobar. Bien
entendido que babri que darlo por cumplimentado
si la norma satisface el objeto del dictamen, cosa
aue ya veremos en su momento, cuando estudiemos
las normas veremos si tienen la amplitud que todos
pensamos o deseamos o requerimos; en su mo-
mento, si no, enmendaremos estas normas y feliz-
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mente babremos coincidido en el propdsito que a
todos nos anima. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
mara.

Abrimos un turno en contra del dictamen para
el que piden la palabra (PAusA): los sefiores Asidin,
Arraiza y Ezponda. El sefior Asidin tiene la palabra.

SR. ASTAIN: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, el tema que plantea la mocién
de UCD vy que dio origen al dictamen de la Comi-
sién de Hacienda es una resolucién que los socia-
listas hemos venido planteando en distintas ocasio-
nes y de forma diversa. En el fondo, no late sino
un principio que para nosotros es fundamental, cual
es la transparencia fiscal, la profundizacion en el
sistema impositivo de forma progresiva y social-
mente asumido como propio por los ciudadanos, en
donde cada uno se sienta comprometido con la
Haciendo Piblica, debiendo estar al corriente con
ella para obtener beneficios de la misma.

Por parte del representante de UCD, se ha refe-
rido al tema de la reforma fiscal como una labor
propia, como una labor realizada por Unién de Cen-
tro Democritico. A nosotros en este momento nos
surgen una serie de preguntas cuales son: ;Qué
gueda de aquella UCD, dénde estd aquella UCD,
dénde esti el autor de la reforma fiscal que abora,
segtin tengo entendido, no estd en UCD?

Pero esto que es sencillo de entender, estos
principios que para los socidlistas son importantes,
a los que be aludido anteriormente, no ha sido
posible que lo aceptara esta UCD de derechas, por
lo menos cuando lo bemas planteado los socialistas,
unas veces en el debate de la Norma de Ejecucién
Presupuestaria, como ya se ha hecho referencia por
parte del portavoz de Unién del Pueblo Navarro,
otras como en el dictamen de la Comision de Agri-
cultura referente a las subvenciones por la pedre-
gada. Siempre hemos obtenido la negativa con
razones aparentemente de forma pero que no eran
sino la expresién de una voluntad obstinada en im-
pedir una fiscalidad firme, en impedir una fiscalidad
proxima y socialmente comprometida. Son ustedes
los gue abora nos presentan la propuesta pidiendo
aquello que nos han negado por lo menos en dos
ocasiones. ‘

Para los. socialistas ustedes no tienen ninguna
credibilidad, no pasa de ser una manifestacidn de
voluntad de quien no ba tenido ni tiene voluntad
de cumplirla. Por todas estas razones, el Grupo So-
cialista se va a abstener. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
A continuacion tiene la palabra el sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Realmente, ya se ba dicho la
carencia de voluntad por parte de UCD. En efecto,
se nota que aqui no existe sino, dentro de un
sector de UCD, de intentar buscar una imagen —el
sector Del Burgo—, una imagen, pero que nos re-
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sulta sospechosa, que no obedezca a una realidad,
porque cuando este tema se planted en su momento
en las subvenciones a los agricultores, ese misino
sector se negé radicalmente a que quedase incluida
la exigencia de la declaracidn para poder adquirir
esa ayuda o subvencion.

Y por qué decimos esto. No por, realmente,
intervenir en rechazar el dictamen sino porque esa
sospecha, esa presuncion tiene mis fondo todavia.
Este dictamen, aparte de que es una materia tipi-
camente reglamentaria —y ya se dijo en Comisién
por todos los Grupos—, la exigencia de una obliga-
cién como es la de tributar, sin embargo, nos trae
varias realidades. Aqui se empieza ya por escabullir
el bulto diciendo que hace falta declarar en vez de
lo que se deberia exigir que es el pago. Si lo
que se pretende es que baya justicia tributaria, el
dictamen tendria que traer que la exigencia de
subvencidn, quien la pida, trae consigo el certifica-

do de haber pagado.

Pero todavia mds porque otro engafio que existe
aqui es el de que los sefiores de UCD de ese sector
traen aqui este dictamen para bhacer esa imagen,
cuando, segiin un estudio, el IRPF supone un 1,2%
de toda la cantidad tributaria hoy no abonada a
Diputacién; del total de lo no tributado, el IRPF,
como digo, que generalmente grava a las personas
fisicas en sus néminas, de modo directo, que es abt
donde estd la mayor entrada en los ingresos, supone
un 1,2. Tenemos el Impuesto de Sociedades que
supone un 16,1 por 100 impagado hoy dia, el de
Beneficios un 9,8 por 100 de impagados a la Ha-
cienda Foral, el ITE el 51,9 de impagados, el Lujo
y Especiales un 15,9 de impagados; y abt UCD, I6-
gicamente, no mete mano.

Por eso decimos que si se intenta bacer justicia
tributaria se baga atendiendo a los principios de
igualdad y de progresividad, como se ha dicho, y
no andemos haciendo normas que esconden cosas
que, como se ha dicho aqut, al parecer esconden una
injusticia tributaria. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Arraiza.
Y concluye el sefior Exponda el turno en contra.

SR. EZPONDA: Simplemente matizar esta cues-
tién porque creo que todos tienen algo de razin.
O sea, el dictamen tal como esti presentado es real,
es un dictamen que estd bien; el decir que es nece-
saria la presentacién de la declaracién del Impuesto
sobre Renta de las Personas Fisicas en cualquier
caso en los que una persona, contribuyente, sea fisi-
co o sea de persona juridica, pues, es correcto, se
puede decir perfectamente eso, es vilido. El plan-
teamiento de que ha hecho mencién el Diputado
Ponente de Hacienda, en bonor de la verdad, me ha
convencido mucho mis, es mis amplio, es, si se
quiere, mds concreto, es mds acumulativo de las
diferentes posibilidades o vertientes que pueden
concurrir en cada caso. Aun asi, claro, en este
momento no estamos aqui para enjuiciar, ni matizar,
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ni plantear enmiendas de ninguna clase, aun asi no
es completo, estd muy bien pero no es completo.

Yo lo dnico que quiero decir es lo siguiente.
Aqui tenemos que distinguir entre una legalidad
formal y la legalidad real. El decir: se tiene que
presentar la renta de personas fisicas para cobrar
0 para absorber o para compensar. Yo siempre digo
y diré que se tiene que presentar siempre, para co-
brar y para no cobrar porque es obligatorio, luego
todo lo demds sobra, se tiene que presentar porque
se tiene que presentar, porque la ley lo dice asi y
porque ya existen normas mds que suficientes que
invocan y que existen y que tienen necesariamente
que atenerse a las mismas. O sea, que eso esté claro.
O sea que esto, en principio, diriamos casi que
sobra.

Abora bien, se pretende redundar mis o con-
cienciar mds en cuanto a la presentacion, que una
cosa es, como ba dicho muy bien un compafiero
que me ba precedido, una cosa es la declaracién vy
otra cosa es el pago, aungue pueda ser un pago
luego diferido o aplazado legalmente —esa es otra
cuestion aparte—, pues, no me parece mal tampoco.
Pero si lo que pretendemos es esto dltimo, una
especie de concienciacién, de obligacién moral, de
consejo, de decir una [érmula preventiva y decir:
oiga, mire usted, usted tiene que presentar, antes
de cobrar alguien cualquier cosa tiene que meterse
en la cabeza de que tiene que preseniar las decla-
raciones.

En este caso, nos encontrariamos con que esta-
mos hablando del IRPF, o sea, que es el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, pero es que
también tenemos el de juridicas, también tenemos
el de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados, también tenemos el del ITE,
que luego, en cuanto aparezca el IVA, con arreglo
al derecho intertemporal, no sabemos la que nos
espera, la de complicaciones que van a surgir abi
porque el tema es muy complefo; tenemos el de
Sucesiones; tewemos, por ejemplo, la Direccién de
Industria que estd concediendo beneficios de insta-
laciones de industrias; Turismo, Hosteleria, que
también concede beneficios a industrias boteleras,
que a su vez no ban presentado declaraciones del
impuesto de sociedades o que, a su vez, no ban pre-
sentado el IRPF en el supuesto de que sea una per-
sona fisica; tenemos todo lo que supone contrata-
cién. Lo que si me parece muy bien, lo que mis
me ha gustado de todo lo que be escuchado, y que
conste que escucho muy a gusto siempre todo, es esas
fichas del contribuyente; eso puede ser muy bueno,
muy bueno para el contribuyente. Porque también
conozco casos, no digo sangrantes, pero casos de
contribuyentes que por razones de lo que sea tienen
que percibir de Diputacién, por ejemplo, 100.000
pesetas y tiene que pagar 2.000 v, sin embargo, le
dicen: no le damos las 100.000 mientras no pague
usted las 2.000 porque no ha presentado la decla-
racién, y a lo mejor no tiene en ese momento, no
dispone de las 2.000, sin embargo tiene para cobrar

100.000. Estos son casos que ocurren. O sea, esa
ficha de la que se babla abi de contribuyente, que
basta conjugar, si es persona fisica, con el D.N.I.
(documento nacional de identidad), o si es persona
juridica con el ndmero de identificacién fiscal, puede
ser francamente esa medida buena, buena y que va
a ayudar a actuar muchisimo al contribuyente en
el futuro.

En resumen, que todo es vélido: el decir que se
presente la declaracion de la Renta de las Personas
Fisicas, por supuesto, y si es una sociedad la de
Juridicas, y si es un sefior que ba tenido una bheren-
cia, pues, tiene equis meses de plazo, o si es dere-
chos reales, transmisiones patrimonidles tienen un
mes de plazo, etc. Todo tiene unos plazos, no bace
falta que lo digamos, existen en la ley. Y, claro
estd, también es cierto decir otra cuestidn y es la
siguiente: la Diputacion Foral no es manca, bablan-
do en términos un poco dristicos, porque ya hace
afios que en cuanto tiene conocimiento, por fichas,
por el sistema que sea, de que alguien adeuda o in-
tenta cobrar por otra parte, por supuesto que no
le paga. Eso lo puedo certificar yo porque lo he
vivido. Quiero decir que todo esto de plasmarlo en
una realidad concreta de una declaracién, lldmese
como se quiera, de principios, de lo que quiera, que
estd bien, que estd muy bien, por supuesto, me pa-
rece estupendo. Pero, eso en la realidad, por eso
decia antes la legalidad formal y la legalidad redl;
la legalidad real es que ya existe y Diputacién si
sabe positivamente que alguien le debe un dinero no
le paga, aunque jojo!, poniéndonos en términos es-
trictos juridicos de la cuestién, podia ser un caso
juridicamente discutible. Porque, un sefior puede
decir: oiga, usted a mi higame la inspeccién, bdga-
me lo que sea, usted me cobre lo que sea pero yo
tengo derecho a este dinero por razén de unos tra-
bajos, de unas obras, carreteras, etc., lo que sea.

Es decir que, en esencia, creo que, en fin, yo no
5é, yo en el supuesto, de no sé quiénes son los sefio-
res promotores de este dictamen, que es correctc,
por supuesto, pero sabiendo que existe este otro
planteamiento nuevo de que ha becho mencién el
Diputado Ponente de Hacienda, creo que yo lo que
haria es dejarlo simplemente porque tampoco pasa
nada, absolutamente nada, todo es correcto pero
bubiese sido mucho mdis completo el otro dictamen,
me parece ademds incluyendo alguna matizacién
mds, que no sé si existe porque lo ba leido muy
deprisa y tampoco con eso tenemos elementos de
juicio para poder discutir sobre esta temdtica en
cuestion.

Nada mis, sesior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ez-
ponda.

Vamos a votar el dltimo dictamen de la tarde.

/Votos a favor? (PAuUsA.)

cVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (PAUSA.)
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): (SE LEVANTA LA SESION A LAS 23 HORAS Y 30
A favor, 21; en contra, 1; abstenciones, 14. MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men. Buenas noches. Se levanta la sesidn.
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