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— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comision de Fomento y Or-
denacién del Territorio en relacion con el Proyecto de Norma sobre la cons-
truccién, conservacion y explotacion de la Autopista de Navarra (Segunda
fase).

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Norma sobre férmula-baremo para la distribucion
del 70 % del fondo de participacion de los Ayuntamientos y Concejos en los
Impuestos de Navarra.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comision de Hacienda sobre
la aplicacion en Navarra del régimen de estimacién objetiva singular.

— Debate y votacién de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario «Unién
de Centro Democratico» instando a la Diputacion Foral para que envie un Pro-
yecto de Norma de ayudas econdémicas a las sociedades y clubs deportivos
de iniciativa privada en Navarra.
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Debate y votacién del Dictamen aprobado por
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Territorio en relacién con el Proyecto de
Norma sobre la construccién, conservacién
y explotacion de la Autopista de Navarra
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El sefior Sagredo (G. P. Mixto) pide la palabra
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(Pég. 20.)

El sefior Sorauren interviene en contra del articu-
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sefiores Gémara y Gurrea. El sefior De Miguel
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la enmienda «in voce». El sefior Gémara in-
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aprobado el articulo 4.4. (Pdg. 21.)
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El sefior Tajadura (G. P. Socialistas del Parlamento
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El sefior Zufia explica su voto. (Pdg. 32.)
Se suspende la sesién a las 20 horas y 40 minutos.
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Ia Comision de Hacienda sobre la aplicacién
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jetiva singular. (Pig. 33.)
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cuestién planteada toman la palabra los sefiores
Asidin, Viguria, Gémara y Astrdin. (Pdg. 33.)

El Diputado Ponente de Economia y Hacienda, se-
fior Lasuncién, interviene en ncmbre de la
Diputacién Foral en contra del Dictamen. A
favor del Dictamen toman la palabra los sefiores
Gémara, Jiménez (G. P. Unién de Centro De-
mocrdtico) y Claveria. Vuelve a intervenir el
sefior Lasuncién. En contra del Dictamen inter-
vienen los sefiores De Miguel, el Diputado Po-
nente de Agricultura Sdnchez de Munidin (G. P.
Mixto) y Zufia. Es techazado el Dictamen
(Pdg. 35.)

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Unién de Centro

(CoMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50
MINUTOS. )

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Se abre lz sesién. Muy buenas tardes, sefiores
Parlamentarios.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Excusan su inasistencia los sefiores Del Burgo, Bal-
duz y Arza.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Antes de iniciar la sesidn, tengo que hacer
una observacidn a sus sefiorias y es ponerles al
corriente de uno de los acuerdos de la Mesa del
Parlamento celebrada el pasado dia 28. Se refiere
concretamente a un problema de interpretacion del
Reglamento en cuanto a la distribucién de tiempos
en relacién con el Grupo Mixto. La Mesa ba
acordado entender que, en cuanto quz se establece
el reparto proporcional de tiempos en los turnos
dentro del Grupo Mixto, el reparto proporcional
se hace entre las fuerzas politicas que estin inte-
gradas en el Grupo Mixto. A tal efecto, se consi-
deran fuerzas politicas dentro del Grupo Mixto
los antiguos componentes del Grupo de «Unidn de
Centro Democratico», que boy estin en el Grupo
Mixto, la fuerza politica de Euskadiko Ezkerra, la
representada por el sefior Zufia, la representada por
el sesior Ezponda y la representada por el sefior
Casajtis. De tal forma que, en las peticiones de pala-
bra y en el repartc de tiempo, se considerard re-
partido el tiempo que establece el Reglamento para
cada turno entre los diversos peticionarios de pa-
labra que formen parte de estas fuerzas politicas.

Por otra parte, en cuanto al orden de inter-
vencibn, en los turnos en los que babitualmente se
interviene de mayor a menor, el orden serd el si-

Democratico» instando a la Diputaciéon Fo-
ral para que envie un Proyecto de Norma
de ayudas econémicas a las sociedades y
clubs deportivos de iniciativa privada en Na-
varra, (Pig. 45.)

El sefior Jaime (G. P. Unién de Ceniro Democri-
tico) defiende la mocién. A favor intervienen
el sefior Bados (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro) y el sefior Claveria; en contra lo hacen
los sefiores Elio (G. P. Socialistas del Parla-
mento Foral), Esquisdbel v Zuffa. El sefior
Jaime interviene en el turno de réplica. Es re-
chazada la mocidn. (Pég. 45.)

Se levanta la sesién a las 23 horas y 15 minutos.

guiente: en primer lugar, los antiguos miembros
del Grupo de «Unién de Centro Democrético», los
pertenecientes al Grupo de Euskadiko Ezkerra, a
continuacion el seiior Zufia, a continuacion el sesior
Ezponda y, por dltimo, el sefior Casajis. El reparto
se ha becho en orden de mayor a menor importancia
numérica en los Grupos y, en los casos en que se da
empate a un miembro, a una persona, en funcién
del tiempo que llevan dentro del Grupo Mixto v,
cuando existe empate, en favor del de mdés edad. Por
tanto, en los turnos en los que las intervenciones
se bacen de menor a mayor, el orden seria: sefior
Casajis, seiior Zufta, sefior Ezponda, sefiores de
Euskadiko Ezkerra y sefiores miembros, antiguos
miembros del Grupo de «Unidn de Centro Demo-
craticos.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Fomento y Ordenacion del
Territorio en relacién con el Proyecto de
Norma sobre la construccién, conservacion
y explotacion de la Autopista de Navarra
(Segunda fase).

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Iniciamos el «debate y votacién del Dicta-
men aprobado por la Comisién de Fomento y Orde-
nacién del Territorio en relacién con el Proyecto de
Norma sobre la construccidén, conservacion y explo-
tacién de la Autopista de Navarra, publicado en el
Boletin Oficial del Parlamento ndm. 38, de 24 de
junio de 1982».

Como saben sus sefiorias, en relacién con este
Dictamen no ha sido mantenida enmienda alguna
ni formulado ningdn voto particular.
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A la Mesa le consta una delegacion expresa
del Presidente de la Diputacién en favor del Dipu-
tado sefior Lasuncién para intervenir en éste o
en cualquier otro tema del orden del dia, si asi
lo estima conveniente. Si el seior Lasuncidn quiere
hacer uso de este turno, puede bacerlo en este
momento.

SR. SAGREDO: Seior Presidente, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): /842

SR. SAGREDQO: Con el permiso del seiior
Presidente, yo quevia plantear una cuestién previa
que creo que afecta a esta Cémara. Se trata sen-
cillamente de una sentencia. ..

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Seria tan amable el seiior Sagredo de decirme
a qué articulo del Reglamento se refiere como
cuestién de orden.

SR. SAGREDO: Es el articulo 81 del Regla-
mento, que, aunque no tiene relacién con ninguno
de los temas del orden del dia de hoy, creo, y por
eso lo planteo como cuestion previa, que si que
tiene relacion con la propia Cimara y sus compo-
nentes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): En este tema, sefior Sagredo, permitame que
consulte con los miembros de la Mesa para decidir
si procede establecer una intervencién sobre una
cuestidn previa que no afecta al orden del dia esta-
blecido para hoy. (Pausa.)

SR. ASTAIN: Sesior Presidente.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): (¢Si, sefior Asidin?

SR. ASIAIN: Manifestarle al sesior Presidente
gue el Grupo Socialista también solicita esa cues-
tién previa para fijacidn de postura de los Grupos
respecto del tema que ba planteado el sesior Sa-
gredo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): La Mesa entiende gue no procede establecer
ningiin debate previo sobre ningin asunto fuera
del orden del dia. No obstante, como la Presidencia
es provisional y en breve tiempo estard el Presi-
dente en un geceso podemos plantear si efectiva
mente se accede o no. Pero, en principio, continua
mos con el orden del dia habitual.

¢El sefior Lasuncién quiere intervenir en rela-
cién con el punto primero? Adelante.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, sefiora v
sefiores Parlamentarios, nos encontramos casi al
final de la carrera para decidir sobre la autopista
de Navarra, para decidir en lo que a nosotros nos
concierne, es decir, la Diputacion Foral de Navarra
y el Parlamento Foral de Navarra. Hay otros, como
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son el Estado, el Gobierno, el Gobierno Vasco, la
propia concesionaria, que tienen también mucho
que decir en este tema de la segunda fase. Y casi
como una carrera de obstéculos, después de sortear
una y otra vez ias dificultades de un largo camino
tortuoso también, yo creo que podemos congratu-
larnos en que estemos al final de una primera
etapa, necesaria de todas maneras para conseguir el
objetivo definitivo que nos hemos marcado, y que
consiste en dar solucién a la actual situacién de la
autopista de Navarra.

Porque el Dictamen que hoy se somete al Parla-
mento Foral, seiiores Parlamentarios, no es més que
eso, una primera etapa que, si bien es necesario
recorrer, no prejuzga el final de la carrera.

Y, en este sentido, es preciso ser realista para
no infravalorar el camino que bhay que recorrer
todavia. El propio Dictamen que ha salido de la
Comisién correspondiente de este Parlamento asi
parece haberlo entendido también, exigiendo ex-
presamente dos importantes cautelas antes de tomar
la decisién final de iniciar la construccidn.

La primera en su articulo 1.°, apariado 3.°, que
dice textualmente: «Siguiendo el criterio aplicado
en las demds concesiones de autopistas nacionales,
la Diputacién no contraeré nuevas responsabilida-
des por avales a la sociedad concesionaria de la de
Navarras.

La segunda cautela gue ha introducido la Co-
misién del Parlamento Foral estd contenida en el
articulo 3.° del Proyecto v dice textualmente: «La
construccién de la segunda fase de la autopista de
Navarra estaré condicionada a la existencia de dis-
posiciones administrativas de rango suficiente que
garanticen su prolongacidn...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Ruego a sus sefiorias guarden silencio para
que podamos atender al sefior Lasuncién.

SR. LASUNCION: ...en el territorio de Gui-
plizcoa basta su enlace con la actual autovia An-
doain-San Sebastidn-Bebhovia, sin perjuicio de su
posterior acceso directo a la red de autopistas».

Estas son las dos cautelas introducidas, ademads
de la importante que aqui ya se babia debatido y en
nuestra comparecencia en la Comisién correspon-
diente del Parlamento Foral, aquélla que ustedes
bien recuerdan de que la Diputacién no debia de
asumir mds triesgos por nuevos avales para la
construccion de esa segunda fase.

Entonces, si nos referimos a estas dos cautelas,
entiendo yo que con ello se pretende despejar todas
las incégnitas que puedan entorpecer en el futuro
el buen fin de la autopista de Navarra, despejin-
dolas previamente para asegurar las decisiones que
puedan tomarse al respecto.

Sin embargo, esta cautela puede tener un im-
portante —sobre todo la segunda que pide dispo-
siciones administrativas de rango suficiente que
garantice su prolongacion en el territorio de Gui-
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phizcoa, es decir, que estamos pidiendo disposiciones
de rango suficiente a otras autoridades y responsa-
bles que no somos nosotros—, esta cautela puede
tener un importante coste derivado precisamente
de que la oportunidad de las decisiones son tam-
bién funcion del tiempo en el que se adoptan, y,
en este caso, los mayores perjudicados con los
aplazamientos de determinadas decisiones podemos
ser nosotros mismos. Quizd no tememos por qué
exigir a otros que lomen decisiones de manera
previa en el tiempo a las que tengamos que adoptar
nosotros, cuando el problema, sefiores Parlamenta-
rios, es nuestro.

Con estas referencias, pues, a las modificaciones
introducidas en la Comision, quiero tan sélo sefialar
las dificultades...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ruego a sus sefiortas, perdon sefior Lasun-
cién, ruego a sus sefiorias moderen la voz para que
podamos todos seguir el debate y concretamente la
presentacion del dictamen.

SR. LASUNCION: Decia, sefiores Parlamenta-
rios, que con estas referencias a las modificaciones
introducidas en la Comisin, quiero tan solo sefialar
las dificultades que encierra todavia el llevar a
buen puerto este proyecto de 2.* fase de la auto-
pista de Navarra que nos hemos propuesto,

Serior Presidente, por dltimo, creo que el pro-
yecto merece la pena apoyarlo por los importantes
efectos que tendrd para la economia navarra, no
sélo a corto plazo durante la fase de construccion
de la autopista, sino a medio y largo plazo, convir-
tiendo a Navarra en un importante nudo de comu-
nicaciones en eje norte-Sur de Europa tal como
en otro momento expuse en nombre de la Diputa-
cidn a este Parlamento Foral.

Pero los efectos sobre la economia navarra pa-
san a un segundo plazo sobre los que la inaccion
en este tema puede provocar pera la Hacienda de
Navarra. Como también expuse en el mismo Pleno,
los actuales riesgos asumidos por la Diputacion se
barian exigibles en caso de quiebra o incumpli-
miento de la concesionaria, situacién que podria
producirse de no buscar una solucién lo antes po-
sible.

Por todo ello, sefiores Parlamentarios, en nom-
bre de la Diputacién, pido el voto favorable para
este Dictamen. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Lasuncién.

Se abre abora el turno a favor del Dictamen.
¢Sesiores Parlamentarios que van a tomar la pala-
bra?(Pausa): Sesiores Claveria, Zufia, Asidin, G6-
mara, Esquisibel, Lora y Astrdin. El sefior Lora
tiene la palabra.

SR. LORA: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, buenas tardes. El problema de la
autopista es un problema viejo. Hemos venido a

lo largo de estas semanas, de estos meses deba-
tiéndolo continuamente. No obstante el conoci-
miento que todos ustedes tienen de la situacidn,
creo oportuno recordar que éste ya es un problema
viejo, lo voy a bacer brevemente.

Que lo acometié una Corporacidn sin vinculos
con la actual Diputacién Foral de Navarra. Que la
realidad de lo construido nos bace ver que en ab-
soluto es rentable y que carece de entidad como
un servicio completo.

Nosotros habtamos puesto una enmienda a la
totalidad porque habiamos sufrido, al -igual que
otro; Grupos, una gran carencia informativa y
porque, ademis, nos preocupaba sobre todo el pro-
blema econémico derivado de la autopista, derivado
principalmente de la posible quiebra de la concesio-
naria actual, de AUDENASA, lo cual gravaria gran-
demente la Hacienda Foral, y, sobre todo, derivado
de la posibilidad de que la Diputacién, la Hacien-
da foral de Navarra contrajera nuevas responsabi-
lidades por avales, y si llegaba el momento de te-
ner que hacerle frente, pondria en una muy dificil
situacion al erario publico de Navarra.

En la sesién del 29 de abril, nosotros no apo-
yamos la enmienda de UCD y no lo bicimos por-
que sefialébamos unos puntos que, a nuestro pa-
recer, nos parecian perfectamente exigibles.

En primer lugar, solicitébamos que la Dipu-
tacién Foral no contrajera nuevas responsabilidades
por avales. Esto nos parecia fundamental pard
mantener el nivel de saneamiento de nuestra ha-
cienda piblica. De la misma manera, setalébamos
la necesidad de que las inversiones futuras que se
pudieran realizar estuvieran incluidas en los Pre-
supuestos Generales de Navarra, que no se bur-
tasen las mismas al control del Parlamento Foral.

También sesialdbamos la conveniencia de que
se realizaran contactos sindicales sobre la inciden-
cia de las obras en la reactivacién econdmica de
Navarra y en la disminucion del paro que sufrimos.
También sobre un érgano foral de encuentro, cuyo
cometido seria de consulta, de estudio y de dic-
tamen, con un seguimiento no sélo de la contra-
tacidn sino de las posibles subcontrataciones.

Hace muy pocos dias tuvimos una sesién in-
formativa, en la que comparecié el Ponente de Ha-
cienda, con los técnicos de la Diputacién pertinen-
tes, y los socidlistas le hicimos una serie de pre-
guntas que versaban fundamentalmente sobre el
problema de los avales, concretamente, referidas a
la Ley de Avales del 78 sobre la 1.° fase y la nece-
sidad de su modificacion y la posibilidad de una
negociacién con el Estado sobre el problema sefia-
lado anteriormente. En definitiva, todo encaminado
a que la Diputacién no contrajera nuevas respon-
sabilidades por avales.

Intentibamos, de la misma manera, cubrir las
lagunas informativas que babiamos sufrido sobre
la autopista y el segundo tramo en cuestin, la
descripcidn del trazado, los plazos de efecucién, las
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entidades que fueran a intervenir como el Gobierno
Vasco, los gastos e inversiones de la Diputacién.
De la misma forma, sobre la captacion de inver-
siones fordneas para la construccion de la auto-
pista. Preguntibamos también schre la creacidn de
nuevos puestos de trabajo, etc., etc.

Pensamos, indudablemente, en la necesidad de
una adecuada ordenacién territorial para Navarra.
Sin embargo, no podemos olvidarnos de esta rea-
lidad que nos ha sido impuesta y creo que en el
nuevo dictamen aprobado por la Comisién de Fo-
mento estos puntos se tocan, se profundizan y que-
da la situacion suficientemente clarificada para que
se puedan establecer unmos contactos megociadores
con el Gobierno, teniendo en cuenta las cautelas y
las prevenciones que nosotros y otros grupos sefia-
lébamos,

Asi, en el articulo 3.°, se dice claramente que
«la Diputacién Foral no contraerd nuevas respon-
sabilidades por avales a la sociedad concesionaria
de Navarra». De la misma forma, sobre el tema de
la presencia de las futuras y posibles inversiones en
los Presupuestos Generales, se sefiala en el articu-
lo 2.° que «en cada ejercicio del Parlamento Foral
constardn las mismas», las que se vayan a realizar.
En el articulo 3.° también solicitamos unas dispo-
siciones administrativas de rango suficiente que ga-
ranticen la prolongacidn de la autopista en el te-
rritorio de Guipiizcoa hasta su enlace actual. Y, pa-
ra terminar, en el articulo 6.° y dltimo se aprobuba
un suplemento de crédito de 500 millones de pe-
setas, a financiar con cargo a los resultados del
ejercicio de 1981,

Pensamos que en estos momentos no estaria
nada de mis que se hiciera un esfuerzo suplemen-
tario para agotar las posibilidades que pueden dar
estos 500 millones de pesetas.

Sobre la ordenacion del territorio, sobre el pro-
blema ecologista que algunas voces ban esgrimido,
tenemos que decir que nosotros somos absoluta-
mente favorables a esa ordenacién del territorio
de Navarra porque pensamos que la planificacion,
la prospectiva, el adelantarse a los problemas, el
prever los recursos necesarios, la comnservacién de
la naturaleza en sus vertientes distintas de aguas,
pastos, bosques, desertizacién, mineralizacién de la
tierra cutivable, etc., polucién industrial, urbana v
de tréfico, deben de constituir un todo interrela-
cionado y arménico. Y este viejo problema de la
autopista, sin ninguna duda, nos bace tomar deci-
siones sobre la marcha porque es ineludible, por-
que no podemos hurtarnos a esta redlidad, que no
la hemos buscado y cuyo olvido seria muy grave
para la Hacienda foral que, en definitiva, es, o debe
ser al menos, el dinero de todos. Una autopista,
no lo podemos olvidar, es una obra de infraestruc-
tura de gran envergadura; incide en el territorio
de una manera fundamental. Pensamos que en este
caso se va a lograr que incida positivamente para
las comunicaciones, para la industria, para el co-
mercio.
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Sin embargo, y para terminar, conviene recor-
dar que el problema es anterior; que nuestra in-
tervencion, al igual que la de otros Grupos, que
también lo han hecho similarmente, es una inter-
vencidn de encauzamiento; y que nuestra voluntad
de una ordenacién territorial de Navarra satisfac-
toria no puede ponerse en duda.

Seiiores Parlamentarios, en estas coordenadas,
con las anteriores cautelas y condiciones y a la vis-
ta de una autopista inconclusa y de mis bien men-
guado servicio, los socialistas por nuestra parte da-
mos luz verde a este proyecto. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Lora.

Tiene la palabra, por «Unién del Pueblo Na-
varror, el sefior Gémara,

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora, se-
#iores Parlamentarios, crec que en la sesién ple-
naria en que se acometié el tema de la autopista
quedd bastante claroc que generalmente todos los
Grupos, tebricamente al menos, estébamos a favor
de la autopista, que constituye un medio de comu-
nicacion esencial en las modernas estructuras, que
permite la salida v la entrada, simplemente la co-
municacion.

Tal vez, parece que se ha obviado alguna posi-
bilidad de alternativas, que, pricticamente y man-
teniendo un cierto nivel de solucién de comunica-
cién, pueden ser dos: la alternativa de autovia v la
alternativa de otro trazado. Empezaré por esta dl-
tima.

Realmente, y desde un punto de vista tedrico,
se podia pensar en otro trazado, pero esto, al me-
nos de una forma ticita ya que no explicitamente,
al venir un proyecto de continuacién de la auto-
pista iniciada, nada mis que inicizda, viene resuelto
en los estudios donde se han planteado las alter-
nativas de viabilidad econdémica. También diria que
se ba estudiado la viabilidad econémica desde un
punto de vista cuantitativo. El costo de un nuevo
trazado por otro sitio parece que es muy superior
a la terminacion de lo que ya tememos iniciado.
Por tanto, debo entender, aunque explicitamente
no se nos ha dicho, que otra alternativa de trazado
debia ser rechazada, aunque no sea mis que por
el simple bhecho de que la que se nos ha traido al
Parlamento es la terminacién de la autopista comen-
zada y que ya llega basta Irurzun, porque son nada
mis que 28 km. los que en Navarra babria que
hacer para completar, si también en Guipiizcoa se
hace la obra necesaria, para completar una comu-
nicacion del nivel del que estamos hablando.

Otra dlternativa que se ha manejado, por lo
menos a nivel de comunicacion, ba sido la autovia.
Me parece que también el rechazo de esta alter-
nativa tiene bases fundadas. Se trata de bacer la
autopista, de terminar la autopista a base de fon-
dos que no sean esencialmente forales. Y parece,
v esto es conocido, que la dnica manera de con-
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seguir esta financiacion del exterior es precisamente
baciendo autopistas de peafe. Porque, aunque pa-
rezca que es un negocio ruinoso, absolutamente
ruinoso cuando no se termina una autopista, cuan-
do se hace una autopista de verdad, con sentido y
se completa, aunque sea a largo tiempo parece
que, efectivamente, existe la posibilidad de que sea
rentable, y los cuadros que aqut se han manejado,
y las fechas que se ban indicado y lo que se nos
ba explicado en Comisién indican esta posibilidad
de gue la autopista finalmente sea una comunica-
cidn posible y absorbible econdmicamente, lo cual
no ocurre en la autovia en la cual, al no existir
peaje, no existe el apoyo financiero a larguisimo
plazo, por no decir renovable y refinanciable, y, por
tanto, en su totalidad costaria y pesaria sobre la
Hacienda provincial.

Después de estas alternativas, ya no queda mis
que examinar precisamente el proyecto que aqui se
nos trae, que es la terminacién de la autopista.
Y creo que digo lo que exactamente ocurrié en la
sesién anterior de que generalmente los Grupos
se posicionaron a favor, por sus efectos positivos,
que son indudables. Una comunicacién de esta na-
turaleza tiene efectos importantes, no sdlo en cuan-
to a puestos de trabajo, que es importantisimo, ¥y,
en este momento, no s6lo porque atrae inversion
de capital, sino porque realmente se termina algo
y se dispone de algo que actualmente no tememos,
que es una autopista. Necesaria para la salida de
productos, para el desarrollo de la economia y to-
dos los demés aspectos que largamente ban sido
expuestos por los diversos Grupos. Y, al mismo
tiempo, aqui se evitan, ademds de que se alcanzan
efectos positivos, se evitan aspectos negativos, con-
cretamente el tener que afromtar unos avales gque
para el tramo de autopista ya realizado habia asu-
mido la Diputacion y a los que se veia obligada a
bacer frente de no continuar la operacion.

Esto es, en resumidas cuentas, lo que en la pric-
tica todos dijimos: nos parece bien que se baga una
autopista porque es positivo y se evitan resultados
negativos, sabiendo qué es lo que hacemos y basta
dénde nos metemos. Es lo que yo calificaba, y se
denomina asi en el campo de los negocios, la huida
bacia adelante; uno se encuentra metido en el rio,
sabe lo que le cuesta volver atrds y, a lo mejor, la
solucién buena es seguir adelante. A lo mejor, si se
puede calcular el riesgo de lo que falta por recorrer
porque se obtienen dos cosas: saber qué riesgo
existe, si se va a abogar o0 no se va a abhogar en la
continuacién y al fin y al cabo consigue traspasar
a la otra orilla.

Por eso, todos coincidimos en que habia que
calcular el riesgo en esta buida hacia adelante.
Y esto se materializaba en dos aspectos, que fun-
damentalmente bhan sido las modificaciones intro-
ducidas en el proyecto de la modificacidn: si efec-
tivamente se iba a terminar la autopista y cudl
podia ser el coste miximo que la Administracion
podia soportar. Los dos aspectos han sido perfec-

tamente reflejados y recogidos. Se dice con clari-
dad que la Diputacién podrd participar si es nece-
sario en el capital de la compafita pero que cada
efercicio se fijaré la cantidad por el Parlamento,
podemos saber afio a afio qué cantidad bay. Esta
ampliacion de capital, si se produce o la que se
produzca por los que aporten el capital, es la que
permite precisamente obtener los avales de finan-
ciacion exterior. Y se deja taxativamente dispuesto
en el articulo 1.°, punto 3.°, que no mis avales
que los que tememos, que sigamos el sistema que
se estd siguiendo para las demds autopistas, con lo
cual hemos limitado el aspecto econdmico.

El otro aspecto, la real terminacion y efectivi-
dad de la autopista se establece en el articulo 3.°,
porque aqui se establece no que no se pueda iniciar
0 que no se puedan realizar los trabajos o los con-
venios, sino que no se pueda construir material-
mente esta 2.° fase de la autopista, si al mismo
tiempo no se dispone de las disposiciones admi-
nistrativas de rango suficiente. Con esto no se quie-
re coartar la gestion actual que baya que hacer; lo
que se quicre es simplemente, anles de que se pro-
duzca la inversién real e importante de la construc-
cidn, tener atados los cabos y simplemente se quie-
re saber que existe por lo menos disposiciones de
rango suficiente: tendrin que ser las que sean, las
que delimiten y den seguridad juridica al menos
de que se puede terminar la autopista en un sitio
decente. Y ast se ha estimado por la Comisién que
un sitio decente es, por lo menos, la autovia An-
doain-San Sebastién, que no es el dptimo porque el
Optimo seria terminar en una autopista. Por eso
se dice: «sin perjuicio de su posterior acceso directo
a la red de autopistas», cuestion que se prevé como
posible y que se prevé desde abora porque esa auto-
via, segtin parece, estd ya muy cargada de tréfico
y obligaré en el futuro a hacer un enlace con la
autopista.

Pero lo que queremos es que la inversion real,
la importante, se efectie cuando ya se tengan ata-
dos los cabos y se tenga, a rango de disposicién su-
ficiente, resuelto el tema de diénde debe enlazer,
aunque sea en una primera sitwacion, que es la
autovia, que es lo minimo que s¢ debe y se puede
pedir. Esto no coarta en absoluto, en nuestro cri-
terio, ninguna de las gestiones de la Administra-
cién. Verdaderamente que son decisiones nuestras
y porque son nuestras y nuestra la responsabilidad,
nosotros las debemos de tomar. Porque puede exis-
tir un perjuicio en no tomar la decisién, pero puede
existir un perjuicio mucho mayor en tomar la de-
cisién y que luego esa decisién sea equivocada por-
que esa segunda fase de la autopista vuelva a acs-
bar en ningtin sitio; que se sepa hacia donde va
pero no se sepa donde termina. Por eso, entre los
dos riesgos de una decision previa o una indefini-
ci6n de dénde debe terminar, por lo menos, como
definicion juridica, nos parece que es no solamente
importante sino necesario: no se puede bacer una
construccion importante sin saber donde va a ter-
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minar o si va a servir para aquello para lo que estd
programada.

De esta manera, diciendo si, que todos lo he-
mos dicho, a que se promueva la 2 fase, estable-
cemos, diriamos, las dos limitaciones: la cantidad
que la Diputacién debe arrviesgar, que la Adminis-
tracion Foral debe arriesgar, y la seguridad de que
va a ser precisamente aquello que deseamos, una
comunicacion por lo menos inicialmente con una
autovia v, en el futuro, si es posible, con una auto-
pista.

Yo creo que con esto pricticamente estd dicho
todo. Los demis aspectos carecer ya de importan-
cia. Sabemos que, efectivamente, propiamente la
construccion y la conservacidn en cuanto a su apro-
bacién total debe venir al Parlamento, lo dice el
articulo 1.°. Pero solamente esto, no las gestiones
previas y las gestiones necesarias para obtener 2l
tema de avales, el tema de delimitacién y defini-
cién del punto final. Lo demés realmente la Dipu-
tacidn, que es lo que pedia, tiene no solamente una
norma sino el apoyo del Parlamento. Por tanto, yo
a la Diputacién, desde aqui, no le puedo decir mds
que, sabiendo que éste es el deseo del Parlamento,
que tenga suerte en sus gestiones, que tenga babi-
lidad, que las trabaje con tenacidad vy que «suerte
y al toro». Nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Gémara.

Por el Grupo Mixto han pedido la palabra los
sefiores Esquisibel v Zufia. En ptrimer lugar el se-
fior Esquisdbel y seguidamente el sefior Zufia, por
un tiempo de cinco minutos cada uno.

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, sefiora,
sesiores Parlamentarios, la norma de construccion,
conservacion y explotacién de la autopista de Na-
varra, 2. fase, se ha dcfinido como un problema
viejo. Més que un problema viejo, podia bablarse
de un viejo pecado de orgullo. En esta ocasién, tra-
tamos de ser diferentes de los demas, tratamos de
desmarcarnos vy abt esti el precio del desmarque y
de la diferenciacion.

Abora bien, aquel pecado de orgullo tenemos
que pagarlo en este momento, ahora. Y el pago de
ese pecado de orgullo que nos toca pagar a noso-
tros, efectivamente, tenemos que hacerlo por lo me-
nos con las minimas cautelas que la Diputacion nos
ba expresado y que tanto se pidié cn Comisidn,
como son: no contracr nuevas obligaciones por
parte de Diputacion en forma de aviles y condi-
cionar a disposiciones de rango suficiente que ga-
ranticen la realizacién total de esta autopista.

No cabe en este asunto, aunque tentaciones bay
de buscar responsabilidades viejas, sino de arrostrar
las consecuencias de una decisién que en su dia
parecié decisién acertada y buena v eficax para
Navarra. Pero abora nos enfrentamos con el mis-
mo problema con una experiencia mejorada, con
una experiencia enriquecida, acrecida, vy, entonces,
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desde este punto de vista, no cabe afrontar la cons-
tfruccion, explotacidn de la autopista 2.* fase con
aventurismos. Tenemos que ir a esta realizacidn con
los ofos abiertos y con unos riesgos medidos y
calculados. Se trata, en definitiva, en este momento
de afrontar una obra de infraestructura, tipica, por
otra parte, de momentos de débil latido econémico,
y que la experiencia nos bha de decir si la obra es
realmente eficaz o si tiene una eficacia mediana.
Por todo lo cual, nosotros, de acuerdo con la Dipu-
tacion Foral, vamos a ser favorables al dictamen de
la Comisidn.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr, Gu-
trea): Gracias, sefior Esquisibel.

Tiene la palabra el seiior Zufia, del Grupo Mix-
to, por cinco minutos.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compasieros Par-
lamentarios, la posicidn de los grupos politicos re-
presentados en esta Cdmara creo que fue amplia-
mente expuesta en la sesion del 24 de mayo en re-
lacion con el tema de la autopista. No se trata, por
lo tanto, de repetir abora todos aquellos argumen-
tos, sino que, al menos por mi parte, de explicar
brevemente las razones de nuestra posicidn favo-
rable.

Y al hilo de la intervencién que entonces tuvi-
mos, quiero insistir en lo que ya se ha dicho tam-
bién repetidas veces aqui en esta tribuna, que no
estamos en este momento ante una decision de s
procede o no procede la construccidn de una auto-
pista en Navarva; que estamos ante un hecho con-
sumado, la construccién de un ramal, asi se definid
en la sesidn anterior, de un ramal de una autopista
que, tal como esté, no tiene sentido alguno vy no
realiza funcidn alguna, puesto que tiene un final,
si final Uamamos a la parte de Tudela, un final que
empalma con otra autopista pero que tieme un co-
mienzo absolutamente indtil y que, por lo tanto,
no realiza la funcién exigida a una autopista.

Ante esta situacién y ante la posicion total-
mente deficitaria de la sociedad comstructora y ex-
plotadora y ante las graves responsabilidades que
la Hacienda Foral tiene asumides, que en mi in-
tervencién anterior yo calculaba que no seria in-
ferior a los 20.000 millones de pesetas entre los
avales concedidos y la posible indemnizacion a la
que podia tener derecho la empresa concesionaria
por no haberse realizado esa 2. fase de la auto-
pista, no tememos mdis remedio que afromtar con
realismo esta situacién v tratar de darle lg solucién
menos gravosa y wmds dtil para Navarra.

Y parece que este dictamen que /Joy estamos
debatiendo contempla y soluciona estos dos as-
pectos. Por un lado, se garantiza el que no ha de
haber nuevos compromisos econlémicas por parte
de la Hacienda Fordl; no ha de haber nuevos ava-
les. Y, por otra parte, se garantiza también la con-
tinuacion, la continuidad de esta autopista de Na-
varra con otra via que enlace a partir de la muga
de Guipiizcoa.
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Se ha indicado aqui que esta segunda parte pa-
rece que es un condicionamiento, parece que es en-
trar aqui en el terreno que compete a otras insti-
tuciones ajenas a Navarra. Yo entiendo que no es
ast, puesto que el acuerdo del Parlamento y los
acuerdos que en su dia adopte la Diputacién pue-
den ser plenamente vinculantes para Navarra, pero
siempre condicionados a que, con posterioridad, las
instituciones de la Comunidad Auténoma Vasca ga-
ranticen la efecucion de esa obra que pueda em-
palmar la autopista de Navarra con la otra auto-
pista existente en Guiptizcoa hasta la frontera fran-
cesa.

Cubiertas por el dictamen estas dos condicio-
nes, parece que es totalmente necesario el acometer
esta obra que, insisto, por un lado, va a hacer ren-
table una altisima inversién realizada, va a darle
una utilidad social a la misma, y, por otro lado,
va a tratar por lo menos de evitar este fuerte
compromiso, esta fuerte obligacién calculada en
20.000 millones de pesetas que podria gravar las
arcas forales. Por todo lo expuesto, mi voto seréd
favorable al dictamen.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Zufia.

Por «Unién de Centro Democritico» tienc la
palabra el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, nos
trae a esta tribuna la defensa de un dictamen que
ba modificado profundamente aquel que nos envié
Diputacién en su dia y que merecié nuestra en-
mienda a la totalidad que, si fue ganada en Co-
misién, en el anterior debate en el Pleno fue de-
rrotada y, por lo tanto, siguid adelante el proyecto.
Si que se dijo entonces, sefiorias, que el proyecto
debia ser modificado. Se dijo por todos los grupos
politicos y nosotros dijimos algo més. Nosotros di-
fimos que nuestro estilo no eran las enmiendas a
la totalidad, que nosotros creiamos en la posibilidad
de modificar los proyectos iniciales de Diputacion,
pero que teniamos un profundo miedo de que este
dictamen modificado en Comisién no sirviese a los
fines que Diputacion necesitaba o queria de é] para
su negociacion como ejecutivo en la consecucién fi-
nal de la obra.

También dijimos que trabajariamos en Comti-
5i6én, también dijimos que no nos megariamos con
nuestro esfuerzo a modificar el dictamen en lo que
creyésemos que era necesario para que no contu-
viese ninguno de los problemas que el proyecto ini-
cial presentaba. Y, seriotias, tendrin que reconocer
los grupos politicos que trabajamos en Comision,
porque no es secreto para nadie que estuvo en Co-
mision que en ese aspecto tuvimos la iniciativa.
Y fueron profundas las modificaciones, y la duda
que seguimos teniendo es si esas modificaciones de
alguna forma, no habrin aguado el proyecto inicial,
de forma que el proyecto no sirva para el final. Si
sirve, bienvenido sea porque este es el proyecto

que nuestro Grupo va a aprobar, éste es el pro-
yecto que nuestro Grupo puede apoyar con todas
sus fuerzas porque cree que no contiene riesgos pa-
ra la Hacienda y el futuro de Navarra,

Se ba hablado por el representante de la Dipu-
tacién de que se ban creado nuevas dificultades vy
somos conscientes de que bay unas nuevas dificul-
tades, dos dificultades importantes. Una, que real-
mente hay que modificar una Ley de Avales, una
Ley aprobada por el Congreso y por el Senado y
que esa modificacion de Ley sélo puede serlo por
otra Ley posterior. Una Ley aprobada hoy por el
Congreso y por el Senado que lleve a la exclusion
de la responsabilidad de Navarra en los futuros ava-
les sabemos que es dificil de negociar y no podre-
mos decir nunca que Diputacién ba fracasado en lo
gue ha sido voluntad de este Parlamento. Si eso
no se consigue no serd, estoy seguro, por falta de
esfuerzo de Diputacidn, sino por las dificultades
que una negociacion de este estilo, en que estén im-
plicados todos los grupos politicos nacionales, pue-
de plantear.

Hay otra gran dificultad, otra posible dificultad
que ba sido seiialada por Diputacidn. Efectivamente,
se dice en la norma que la construccién de la 2.*
fase de la autopista estard condicionada a la exis-
tencia de disposiciones administrativas de rango
suficiente que garanticen su prolongacion. Impor-
tante problema de batalla en Comision y que,
précticamente, se denuncié en aquella sesién ple-
naria del dia 24 de mayo. No podemos lanzarnos
a la construccion de una autopista, como alguien
dijo, que no nos lleve a ningtin sitio aunque se
oriente bacia algin sitio. Yo diria: si no tenemos
la seguridad de que esta 2.° fase de la autopista
no nos lleva a un prado, no podemos iniciar la 2.*
fase de la autopista. Y asi esté.

Pero bay tramo de edificacién que hasta este
momento no se ba destacado por los demis grupos
politicos y que nosotros, en la sinceridad del de-
bate parlamentario, tememos que poner sobre el
tapete. El primer proyecto daba una gran flexi-
bilidad y una gran posibilidad a la Diputacién de
actuacion futura; no iba a tener que volver a esta
Cémara nada que se refiviese a la 2.° fase de auto-
pista. Se autorizaba ya, desde el momento en que
el proyecto hubiese podido ser aprobado que Dipu-
tacién hiciese las gestiones necesarias para, nada
mds ni nada menos, la construccidn, conservacién vy
explotacién de la autopista, y decidia Diputacién
sin més. El dictamen de Comisién ha modificado
fundamentalmente el tema; hoy el dictamen que
estamos debatiendo dice que «la construccidn, con-
servacién y explotacién de la 2.* fase de la auto-
pista de Navarra se ajustaré a los siguientes cri-
terios en los que necesariamente se inspirarén los
proyectos de norma que la Diputacién bha de so-
meter a la aprobacion de este Parlamento Foral».
El tema volverd a estar en este tapete, discutire-
mos el tema y eso es lo que nos garantiza de que
estamos dando un instrumento de negociacion a la
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Diputacidn, damos un instrumento a Diputacién y
quizd a la concesionaria de la 2.° fase de la auto-
pista para que pueda, de alguna forma, refinan-
ciar la 1. fase de la autopista, podemos tratar de
salvar el grave problema econdmico de la sociedad
concesionaria de la 1> fase pero no estamos con-
dicionando fundamentalmente la economia, la ges-
tién de Navarra.

Se ba hablado por el Partido Socialista de un
tema que fue también objeto de pregunta por nues-
tra parte a Diputacién, sobre un drgano foral de
encuentro en que se les reservase a las fuerzas sin-
dicales un protagonismo en la gestién, en la con-
tratacion de contratistas y subcontratistas. Se nos
dijo en Comisién que conversaciones babia babido,
que compromisos no babta babido ninguno, que es
un tema que volverd también, vy algtin dia nosotros
nos congratularemos de que ese érgano de encuen-
tro, no para este tema puntual de autopistas sino
para el tema general de la economia de Navarra,
venga a este Parlamento y sea debatido en el Par-
lamento. Nosotros apoyaremos este tema pero con
la pluralidad que requieve, no con la singularidad
que el protagonismo de un partido politico puede
querer lHevar. No va a ser el drgano foral de en-
cuentro, no debe ser, estoy seguro que en el fondo
tampoco lo quieren que sea, un tema de protago-
nismo de un sindicato determinado, de UGT con-
cretamente, que es la que en este momento pa-
rece que ha tenido comversaciones con el represen-
tante de Diputacion. Eso es un tema ampliamente
sindical y todas las fuerzas sindicales de Navarra
deberan estar representadas.

Y se ha dicho por el PSOE, al findl de su in-
tervencion, que bemos dado lux verde al proyecto.
Nosotros tenemos que ser sinceros y no decir cosas
gue no son realidad. No bemos dado luz verde al
proyecto, este dictamen no da una luz verde dl
proyecto, dice que la construccion, la conservacion
v explotacién deberd basarse en wunos principios,
que lo volveremos a discutir en este Parlamento,
aue se toman ya desde abora las cautelas que posi-
bilitan a que Diputacién ya no va a avalar —y ast
lo condicionamos—, mds créditos, y que nos ga-
rantizan la prolongacién de la autopista en territo-
rio guipuzcoano. Eso es lo que estamos baciendo;
no es dar luz verde a un proyecto. Es dar, con
realismo, con seriedad, creo que con responsabi-
lidad, con seria responsabilidad de la Cimara, la
posibilidad de negociacién y de marcha adelante en
un tema que a unos gustard mds y a otros gustard
menos, pero que podia baber sido un tema gravi-
simo para la Hacienda de Navarra y que nuestro
Grupo, en todo momento, ha querido delimitar en
las responsabilidades futuras.

Nosotros dijimos en la intervencion del dia 24
que no éramos contrarios a la construccion de la
2.% fase de la autopista. Y creo, sefiorias, creo, se-
fior Presidente, que hemos demostrado que no éra-
mos contrarios, y no éramos contrarios porque be-
mos realizado un trabajo de modificacién del pro-
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yecto inicial, con la intencién profunda de no boico-
tear el proyecto pero st adaptarlo a una realidad
asumible para Navarra en el momento actual. Era-
mos contrarios, profundamente contrarios a una luz
verde absoluta a Diputacién para que biciese lo
que quisiese con este tema, porque el tema era
suficientemente grave para que no volviese de nue-
vo al debate parlamentario. En el dictamen, esta-
mos absolutamente conformes, se introdujeron cua-
tro enmiendas «in voce» que fueron suscritas tam-
bién por este Grupo Parlamentario y, por eso, aho-
ra en el Pleno vamos a ratificar con nuestro voto
el dictamen de la Comisién. Muchas gracias, sesior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Astrdin.

Tiene la palabra, para cerrar el turno a favor
del dictamen el portavozr del Partido Nacionalista
Vasco, serior Claveria.

SR. CLAVERIA: Seciior Presidente, seiorias.
desde que se inicié el proceso para la construccion
de la 2.* fase de la autopista de Navarra, fueron
preocupacién fundamental del Partido Nacionalista
Vazco los diversos aspectos que estructuraban el
proyecto de Norma correspondiente,

Por este motivo, nuestro Grupo Parlamentario
presentd en su dia una enmienda a la totalidad, ya
que no parecia adecuada su aprobacién sin que de-
terminados e importantes aspectos quedaran claros.

En este sentido, formulamos en la Comisidn
de Fomento y Ordenacién del Territorio una setie
de preguntas sobre los temas: inversiones, previ-
sidn de ingresos, asuncién de avales por la Admi-
nistracién central, participacién de la Diputacion
Foral en la sociedad concesionaria, etc. y que nos
fueron respondidas ampliamente por el Diputado
Ponente de Hacienda, seiior Lasuncion.

A la vista de una informacién satisfactoria, y
sblo entonces, no tuvimos inconveniente en firmar
con otros Grupos las enmiendas «in voce» que se
presentaron en dicha Comisién el pasado 16 de
junio y que modificaban sustancialmente el pro-
yecto de Norma.

Como resultado surgié el Dictamen que abora
debatimos y cuyo texto incluye seis articulos per-
fectamente asumibles por nuestro Grupo.

Nos preocupaba bondamente el problema de los
avales vy, si este Dictamen es aprobado por el Pleno
del Parlamento, quede claro que esté condicionado
a que la Diputacion no contraerd nuevas respon-
sabilidades con la sociedad concesionaria, AUDE-
NASA.

Otro aspecto es facultar a nuestro efecutivo
para la realizacién de las oportunas gestiones, con
el objeto de que el Estado asuma exclusivamente
los futuros avales que serdn mecesarios para la con-
secucién de las obras de esta segunda fase de la
autopista, tinica via que, a nuestro modo de en-
tender las cosas, puede conducir a unos resultados
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satisfactorios, sin correr el riesgo de colapsar la
Hacienda de Navarra.

En el articulo 3.° del Dictamen se contempla
también que el 2.° tramo de la autopista «estard
condicionado a disposiciones administrativas que
garanticen su prolongacion en el territorio de Gui-
ptizcoas. Esto tiene su logica, pero en el texto se
aprecia una cierta reserva, yo diria que una duda
0 temor a que esto no sea asi.

La Diputacién Foral de Naverra es plenamente
consciente, v con ella debe serlo también UCD, de
que a través de las diversas conversaciones y con-
tactos establecidos con las autoridades de la Comu-
nidad Auténoma Vasca, que ésias mostraron una
clara voluntad de construir el vial (17 a 18 kil6-
metros) que transcurriria por Guipsizcoa, teniendo
en cuenta la incidencia que su construccidn va a
suponer en el incremento de las relaciones con el
resto del territorio vasco, Y tememos la conviccidn
de que esto podré ser una realidad si no bhay sus-
picacias para negociar con el Gobierno Vasco.

Nosotros estamos, pues, por la construccién de
este 2.° tramo, porque va a ser la solucién del pri-
mero (Tudela-Irurzun), infrautilizado basta abora,
puesto que no conduce a ninguna parte, como no
sea a los pastizales de Irurzun.

Abora estamos a tiempo de rectificar con un
criterio de raciondlidad, ya que rechazar el pro-
yecto seria hundir el primero que ya funciona, aun-
aue de mala manera, dando como resultado la quie-
bra total de la autopista, con las graves repercu-
siones que esto supondria para la Hacienda de Na-
varra, dadas las responsabilidades econdmicas que
tiene comtraidas.

A tal efecto, debe existir una correlacién entre
la primera v la segunda fase, dando el tratamiento
de una unidad de explotacion a los tramos ya cons-
truidos con los que se proyectan. Todo ello pen-
sado en funcién del desarrollo de Navarra, ya que
es evidente que va a poner nuestra Ribera a dos
boras de la zona industrial de Guipizcoa, esta-
bleciendo una vialidad perfecta con Bilbao, San Se-
bastidn, Pasajes v Bebobia, con un criterio de uti-
lidad pdblica y de futuro.

Esta 2. fase de la autopista va a suponer, ade-
mdés, un aborro de energta y tiempo, al facilitar un
ritmo mds rdpido de circulacidrn y una salida de
las comunicaciones de Navarra, calculindose que
absorberd el 48 % del trifico total.

Esta segunda fase es necesaria y solamente una
visién estrecha y una politica sectaria pueden opo-
nerse a su realizacién. Recordemos que hoy, des-
pués de siglo y medio, todavia estamos lamentando
que no se construyera el ferrocarril de Alduides.

Por otra parte, no ignoramos las hondas preocu-
paciones que la construccién de esta 2.* fase de la
autopista esté despertando en algunos Ayunta-
mientos afectados por su trazado y los perjuicios
que pueden derivarse para la ecologta de sus co-
marcas. Es una preocupacién légica pero, si hemos

de creer en el contenido del estudio, podemos de-
cir que la situacidn de las aguas, tanto fluviales co-
mo de lluvias, no se veré afectada, ast como tam-
poco la vegetacion existente, digna de todo cuidado
Y conservacin, puesto que constituye una reserva
natural arbérea de apreciable rigueza.

En el andlisis se han tenido en cuenta aspectos
como el del ruido adicional que se percibiria en
la zona, otros aspectos también ecoldgicos e in-
cluso las contaminaciones atmosféricas.

De becho, no se trata de saber si la técnica
es buena o mala, sino de saber qué uso se hace de
ella y quién saca provecho de ese uso. Lo que estd
en juego es, pues, su control para que, desde un
principio, se tengan en cucnta las bases de la eco-
logia, siendo necesario introducir conceptos de equi-
librio, de calidad de vida, de capacidad creativa,
evitando ast que, en nombre de la ideologia del
progreso, se encubra una agresion al medio am-
biente,

En otro orden de cosas, debemos tener en
cuenta que la construccidn de este nuevo tramo
de autopista puede generar unos mil puestos de
trabajo, algunos de ellos fijos y otros durante cua-
tro afios, que es el tiempo que se prevé necesario
para la ejecucién de las obras. El paro masivo que
conocemos actualmente nos obliga a reconsiderar
el objetivo del pleno empleo. Pero, no obstante,
crear empleo no es en si mismo un fin, bay que
bacer que esos empleos sean dtiles, al servicio de
la colectividad. Y este caso es uno de ellos.

A la vista de todo lo expuesto, nuestro Grupo
va a votar favorablemente el contenido del Dicta-
men. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias a usted, sefior Claveria.

Abrimos ahora el turno de intervenciones en
contra (PavusA): sefiores Sorauren y Casajis. In-
terviene en primer lugar el sefior Sorauren, por un
tiempo miximo de cinco minutos.

SR. SORAUREN: Buenas tardes, sefiores. No
podemos menos de lamentar lo que entendemos es
un empecinamiento de los Grupos Parlamentarios
que en su casi generalidad apoyan la realizacién, la
efecucidn de esta 2.° fase de la autopista, a pesar
de las experiencias negativas que ya tememos en
la 12 fase, la mds importante de las cudles es la
posibilidad de la quiebra financiera de la actual
concesionaria. Tratar de resolver los problemas de
esta concesionaria implicindola en nuevos créditos,
es como pretender salvar a un abogado echindole
plomo.

Me temo, sefiores, que dentro de pocos afios
se van a lamentar ustedes de esta decisién, como
boy lamentan las servidumbres que para Navarra
ha significado la ejecucién de la 1.° fase. Es ex-
trafio que una obra que se empezd con los mejores
augurios oficiales y no tan oficiales, se vea abora
en el brete de la quiebra. ;Qué ba podido ocurrir
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aqut, sefiores? ;Por qué una obra que por sus rea-
lizaciones pricticas verdaderamente no parece que
han tenido una inversién tan imponente como la
que se presenta en los avales, por qué abora se ve
en esta sitwacidnm vy en esos compromisos para la
Hacienda foral? Es una pregunta que la bemos
venido planteando en esta Cimara en diversas oca-
siones y para lo cual hemos pedido también que se
ejecute una auditoria sobre cémo se ha llevado a
cabo la ejecucién de la 1 fase y se vean las res-
ponsabilidades personales, no las piblicas, gue pue-
dan existir como consecuencia de una mala admi-
nistracion.

Ustedes, seriores, cierran los ofos a las alter-
nativas que en el dia existen, porque éstas son fan
evidentes que les obligarian a reconocer la no ne-
cesidad de la 2.% fase. Y como ustedes, en cual-
quier caso, estin dispuestos a llevar adelante el
proyecto, niegan de plano estas alternativas.

Se dice, se ha vuelto a decir hoy, que la actual
autopista carece de conclusidn porque no desem-
boca en una red. Pero lo cierto es, sefiores, que al
Hegar la autopista a Irurzun los coches siguen ro-
dando, no terminan en ningin prado, y es porque
bay carreteras, porque hoy en dia las carreteras
Hlevan la mayor parte de la circulacién v las auto-
pistas si tienen algin sentido serd imbricadas en
una red de carreteras.

Para que quede constancia solamente, volvemos
una vexr mds a manifestar que la solucion de las
comunicaciones con el Cantibrico v los Pirineos se
encuentra en la mejora de la red actual, factible
mediante desdoblamiento de tramos, variantes vy
quizds tineles, que som ya viejos proyectos y gue
una Administracién pusilinime nunca se ha atre-
vido a acometer. El tinel de Velate, ya en antepro-
yecto desde bace 20 afios; el tinel de Azpiroz, en
anteproyecto ya desde hace 40 afios. Con menos
inversion quizds resolviésemos el problema grave
que presentan ahora los puertos de Velate y Azpi-
roz y otros incluso.

No digan, sefiores, que no es ésta la solucidn
cuando los mentores de este proyecto que se pre-
senta aqut piensan que la autopisia de Navarra me-
joraré su balance de trifico, en el caso de que se
llegase a reformar de modo adecuado la carretera
de Madrid a Soria. Sefiores, ustedes mismos se apo-
yan en la posibilidad de la mejora de una carretera.
Esta es la solucién también para Navarra,

Vean ustedes, porque es un ejemplo cercano, lo
que ha sucedido en Alava. Han resuelto, y con ven-
taja, los problemas de sus rutas mis densas mediante
autovias, autovias que, por cierto, a veces enlazan
con autopistas; la autopista casi la fomenta el Esta-
do v abi estd la autovia. ;Hoy en dia, cudl es la
comunicacion entre Vitoria vy Bilbao? ;Pueden decir
ustedes gue es peor el tramo de la autovia que el
tramo de la autopista? Vean ustedes cudles serian
las ventajas, todo esto se ha hecho apoyindose en
rutas anteriores existentes.
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Sefiores, la autopista no es necesaria, tinica-
mente la necesita el lobby que integran las em-
presas de AUDENASA, Huarte y Compatiia, Dra-
gados y los bancos de su grupo. Es falso que los
problemas financieros de la concesionaria se van a
resolver con la ejecucion de la 2." fase; no es crei-
ble que, en la actual situacion de recesion, se alcan-
cen los 25 & 30.000 vebiculos diarias que barian
rentable la autopista. En el dia, el monto de los
peajes alcanza justamente para salarios de los cm-
pleados.

¢En dénde reside, pues, el interés de la conce-
sionaria? En la construccién en si de la autopista y
en las facilidades financieras que obtiene como
consecuencia de la concesion. Y esto pasé ya en
el pasado. El esfuerzo financiero que exige la eje-
cucion de la 2.° fase estd fuera de las posibilidades
de AUDENASA, que se encuentra ante la posibi-
lidad de quiebra. ;Quién va a conceder créditos a
una empresa en estas circunstancias? Navarra no va
a conceder avales, sélo avales, y el Estado mismo
se niega a dar a las autopistas que ba promocionado
directamente vy bajo una ley que resulta pueri
pretender modificar para la excepcionalidad de Na-
varra. AUDENASA pretende resolver las cosas de
forma mis sencilla y esto parece que ustedes no
quieren darse cuenta. Por supuesto, no se van a dar
avales, no va a dar Navarra avales, pero que sea la
Diputacion Foral, esto es, la Hacienda de los na-
varros, quien financie de modo directo la autopista
interviniendo en el capital de la concesionaria.
4.500 millones, se bha dicho piblicamente, estd
previsto se invertird por parte de la Administracion
navarra en los cuatro préximos afios en la ejecucion
de esta 2.* fase. Esta cantidad, sefiores, permitiria
remediar gran parte de las necesidades que existen
en el drea gestionadas directamente por la Diputa-
cién Foral de Navarra. Esto es, Navarra va a pagar
una autopista. ..

SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Sefior Sorauren, le ruego que termine.

SR. SORAUREN: Bien, estoy al jinal, sefior
Presidente.

Navarra va a pagar una autopista privada. La
opcidn que se estd eligiendo consiste, sefiores, a
nuestro modo de ver, en descuidar las inversiones
en la infraestructura péblica y otorgarlas a la pri-
vada. Y no es, como aqui se ha dicho, una opcior
lz del cindadano de elegir entre la alternativa pibli-
ca o la privada, gratis la primera o pagando la
segunda. Esto constituye, a nuestro modo de ver,
el colmo de la trivializacién de la ley de libre cam-
bio. Las comunicaciones son una necesidad social y
dnicamente comunitariamente se pueden satisfacer.
Esto queda claro aqui mismo cuando se pide que
sea la Administracién quien preste la cobertura
financiera a la ejecucién de una obra de interés
ptiblico por una entidad privada. Nada mis.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Sorauren,

Y termina el turno en contra el sefior Casajils,
del Grupo Mixto.

SR. CASAJUS: Sesior Presidente, compasieros
Parlamentarios, si de este tema que bhoy nos ocupa
se hiciera una consulta popular, estoy plenamente
convencido que mds de la mitad del pueblo navarro
dirta «no» a la autopista. Y hagan la prueba.

Es cierto, y en eso estaremos todos de acuerdo,
que necesitamos mejorar las comunicaciones con el
resto de Euskalerria. Pero creemos, y de esto la
mayoria del pueblo navarro estaré convencido, que
una autovia es suficiente para ello y de seguro que
los pueblos afectados nos lo agredecerian.

Para quitar el paro, que algunos han sacado
como argumento, creemos que es mds efectivo
arreglar el resto de carreteras que estén en tan mal
estado en todo el territorio de Navarra. Hagan un
repaso por la geografia. Yo podria dar carreteras
que tocan a nuestra geografia, a nuestros pueblos,
v aqui se me estd riendo el de Corella y diria: de
Murchante a Cascante, Corella, como también otras
carreteras, que serian més que suficientes y quita-
rian mis el paro que esta autopista, que en si no
va a quitar el paro, creo yo, sino que alguna em-
presa multinacional traeré obreros de otras pro-
vincias y nos pasard como en el Hospital de Tudela
que traen carpinteros, que traen contratistas de otras
provincias y los de casa, los de la tierra, nos que-
damos sin poder trabajar alld.

Por eso creo que com una autovia seria mis
que suficiente y daria trabajo a la gente que estd
alla.

La primera fase de la autopista sabemos, y en
eso también los Grupos estaban de acuerdo, que ha
originado graves problemas financieros. Mejor serd
no echar lefia al fuego y poner en peligro la econo-
mia de la Diputacion.

Pero ademis de estas razones, lo que me obliga
a dar un «no» rotundo cs la voluntad de los con-
cejos y ayuntamientos de esa 20ma, que, en respetc
a ellos y porque asi me lo ban pedido, voy a inten-
tar leer su comunicado, gue dice asi:

«Sorprendidos por los acuerdos tomados para
llevar adelante la 2.° fase de la autopista de Na-
varra y convencidos de que nos encontramos ante
un atropello juridico, social y politico, todos los
Ayuntamientos abajo firmantes y Concejos que
resultarin afectados por cualquicra de los trazados
de dicha autopista nos opusimos legalmente en el
periodo de informacion peiblica a dicha construcciion.

Con gran sorpresa nuestra y pasando sobre
cualquier tradicion de respeto a la autonomia local
de pueblos, valles, concejos, etc., leemos en la pren-
sa, sin baber recibido respuesta a nuestra alegacion,
en la informacion phblica, que esté a punto de
aprobarse la 2.* fase.

Ante todo lo cual, queremos comunicar lo si-
guiente:

1.° Que considerando una agresion a nuestra
soberania municipal el imponernos una autopista
que no deseamos, nos reservamos a partir de abora
el derecho de impugnar por via juridica, hasta sus
dltimos extremos, cualquier nuevo paso que se dé
en este aspecto.

2° Que si la via juridica resultase infruc-
tuosa, la poblacidn recibird la autopista como una
imposicion, sin que a partir de este momento
podamos responder de lo que aqui pudiera pasar.

3.2 Esperando que el Parlamento Foral repre-
sente la voluntad del pueblo y suponiendo que
basta ahora actuaron con ignorancia de que todos
los pueblos por los que pudiera pasar la autopista
nos oponemos, rogamos mediten su decisidn y ten-
gan en cuenta que estdn dando un paso que podrd
ser gravemente definitivo para la paz social de
esta zona.

4.° Queremos sefialar que para nosotros igual
de destructora es la autopista avalada por la Diputa-
cién Foral que por el Estado central, consiguiente-
mente, no bacemos diferencia ni en uno ni en otro
caso.

Por todo lo anterior, remitimos el presente es-
crito proponiendo que detengan todos los trémites
basta que la futura legislatura los archive defini-
tivamente, acabando con esta pesadilla.»

Y lo firman 36 Ayuntamientos y Concejos. Ha-
gamos caso si queremos.

Muchas gracias. Yo de momento voy a decir
«no» a la antopista.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Muchas gracias, sefior Casajis.
SR. LASUNCION: Sefior Presidente.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): JSefior Lasuncién, alguna intervencién?
SR. LASUNCION: §i.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): De acuerdo. Tiene usted la palabra.

SR. LASUNCION: Solamente, seiiores Parla-
mentarios, contestar a algunos comentarios que han
becho los sefiores Sorauren y Casajis, que piensan
votar en contra.

El sefior Sorauren ba dicho que, producto de
tanto debate, de tanto acuerdo y sano acuerdo, es
un empecinamiento. Yo creo que no es en absoluto
un empecinamiento sino que, como digo, ha habido
mucho debate, ha habido que convencer a muchas
personas a ponerse de acuerdo con muchos Grupos
Parlamentarios, y creo que este dictamen es pro-
ducto de sanos intereses por parte de todos.

Le tengo que recordar al sefior Sorauren que la
auditoria sobre la 1.° fase de la autopista se hace en
la Diputacién Foral de Navarra permanentemente,

13



Parlamento Foral de Navarra

9 de septiembre de 1982

ya que mantiene una delegacion de la Diputacion
en la autopista que rinde sus trabajos de manera
periédica al Pleno de la Diputacidn y que es una
auténtica aunditoria en donde la Diputacién Foral
de Navarra sabe permanentemente cudl es la situa-
cibn financiera y la situacion de explotacién de la
misma,

Pero, a su vez, usted legitimamente dice que
quizds con una buena carretera, con un tinel en
Axpiroz, quizés con una autovia sea suficiente. A
eso les tengo que contestar lo siguiente: los traba-
jos que se poseen en la Diputacion es que una
carretera de alta velocidad cuesta el 50 por 100
de una autopista y una autovia cuesta el 70-75 por
100 de una autopista. Pero no es solamente eso
sino que, como una carretera de alta velocidad o
una autovia la tendria que construir la Diputacidn
Y, por tanto, ya nos estamos poniendo en una obra
piblica de, en un caso, de 10.000 6 9.000 mi-
llones de pesetas y, en otro caso, de 15.000 millones
de pesetas, creo modestamente que la Diputacion
Foral de Navarra no podria acometer esa obra por-
que anteriormente a esa obra hubiese ya ocurrido la
quiebra de la actual autopista de Navarra, de la 1.°
fase, con las consiguientes dificultades para la Ha-
cienda foral, que modestamente se pueden estimar
en 15.300 millones de pesetas de responsabilidades.
Ustedes me dirin si con esas posibilidades de mo-
mento, a las que bay que bacer frente, la Diputa-
cién Foral de Navarra estaria en condiciones de
bacer en esa parte de la geografia navarra una
carretera de alta velocidad o una autovia. Més bien
me temo que no llegaria ni para baches.

El gran negocio de la autopista, de la concesio-
naria con la construccidon. Creo que en el debate en
la Comision de Fomento quedé muy claro que la
construccién la Uevaré a cabo la empresa que, en
un concurso publico, en una subasta piblica, se lo
lleve. No va a ser ni la actual concesionaria ni la
concesionaria que se pretende, que es la concesio-
naria que tenga como socio a la Diputacién. Por
tanto, los actuales socios de esta empresa privada
no se van a lucrar necesariamente ni mucho menos
con esa construccion, ni la Diputacién Foral, por
supuesto, tampoco, sino que serd una limpia, lim-
pisima subasta, como todo lo que hace la Diputa-
cibn, por lo menos ésta.

Sesior Casafis, la autovia es suficiente, arreglar
las actuales carreteras serta mejor para el paro. Lo
que ocurre es que vuelve a suceder lo mismo, es
quc creo que las actuales carreteras no las arregla-
ria nadie si la actual autopista quebraba. Creo muas
bien que con esos 15.300 millones de pesetas que
recaerian como responsabilidad en la Hacienda fo-
ral como consecuencia, en el préximo futuro, de la
asuncién de competencias, que va a llevar consigo
un mayor coste para la Diputacidn, provenientes
del Amejoramiento del Fuero, como consectiencia
de la negociacién del Convenio Econémico, que
aqui dicho entre nosotros, aunque también nos
escuchen los radioyentes, va a haber que contribuir
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mas al Estado, no sé cuinto mds, pero va a haber
que contribuir mis; como consecuencia de la ley
que en el proximo futuro aprueben ustedes, porque
vo por lo visto no voy a estar, referente al Estatuto
de los funcionarios, que va a llevar consigo un buen
ntimero de cientos de millones de pesetas mds para
la Hacienda de Navarra, la némina que va a subir
en una importante cantidad de dinero. Yo creo,
sefior Casajds, que solamente asi, improvisando so-
bre la marcha, todos estos epigrafes van a bacer que
la préxima Diputacion y este préximo Parlamento
sea muy parco en el gasto y, por supuesto, mucho
mds parco si no sacames adelante la autopista de
Navarra.

Usted ba leido el escrito de los Ayuntamientos
y Concejos. Naturalmente, como siempre, se lo res-
peto pero creo que existe una velada amenaza a la
paz social en el caso de que se lleve adelante la
autopista. Eso es ung amenaza que ligeramente la
califico de antidemocritica. La voluntad de Navarra
la representa este Parlamento, y si este Parla-
mento decide llevar adelante la autopista y la Dipu-
tacion, después de sus negociaciones, puede llevarla
adelante, por supuesto que se tendrdn en cuenta to-
dos y cada uno de los extremos ecologistas y de
todo lo que haga falta. Pero, por supuesto, amenazar
con la paz social, yo creo que ni Navarra ni Espafia
estin para esas amenazas, Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Lasuncion.

Terminados los turnos a favor y en contra, no
procede otra cosa que someter a votacion el texto
del dictamen. Si sus sefiortas no dicen otra cosa a
la Presidencia, se va a someter a votacidn el texto
completo del dictamen, desde el articulo 1 basta el
articulo 6 inclusive. ;Es esa la voluntad de los
portavoces? (PausA). Parece que si. En ese caso,
sefiores Parlamentarios, vamos a proceder a votar.

¢Votos a favor del Dictamen? (Pausa.)
Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Votos en contra del Dictamen? (Pausa.)
Muchas gracias. Pueden sentarse.
¢Abstenciones? (PAUsA.)

SR. SECRETARIO CUARTGC (Sr. Bados): A

favor, 39; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Por tanto, ha quedado aprobado el Dictamen
de la Norma sobre construccién, conservacién y
explotacion de la autopista de Navarra (2.° fase),
conforme se publica en el Boletin Oficial del 24 de
junio del 82,

SR. LORA: Sesior Presidente, una pregunta,
cva a haber explicacién de voto? Caso de que no
lo bubiera, nosotros lo solicitébamos,

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Si sus sefiorias piden explicacion de voto, en
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los proyectos de norma es costumbre conceder la
explicacidn de voto.

Se abre un turno de explicacién de voto. ¢Se-
fiores Parlamentarios que van a bacer uso de la
palabra? (PAusA): sediores Lora, Astréin y La-
suncién. Tiene la palabra el sedior Astrdin, por
«Unién de Centro Democréticos, por tiempo mixi-
mo de cinco minulos.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiortas, muy brevemente porque dos temas sola-
mente parece necesario puntualizar después de la
alegacidn que anteriormente hemos hecho en de-
fensa de nuestro voto positivo a la 2.° fase de la
autopista. Dos temas surgidos en el debate y dos
temas que nuestro Grupo quiere determinar no han
variado su posicidn inicial de voto.

De alguna forma, el Partido Nacionalista Vasco
ha querido explicarnos las dificultades, que puede
baber en el enlace con el Gobierno Vasco. Nosotros
en este momento no vamos a calificar si los orga-
nos competentes para decidir en el tema es el Go-
bierno Vasco o es el Gobierno central. Lo que si. ..

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Perddn, sesior Astréin. Ruego a sus sefiorias
procuren bacer el menor murmullo posible.

SR. ASTRAIN: Lo que si tenemos que decirle
al Partido Nacionalista Vasco, que, por cierto, se
ba ausentado de la Cimara en este momento, es
que UCD es consciente de la dificultad pero es
consciente mucho més allé de lo que él ba apuntado,
es consciente de que la norma babla de prolonga-
cién, no habla de un simple vial que pueda enlazar-
se con autopistas, sino la prolongacién de la misma.
Por lo tanto, somos conscientes que las palabras
abi estin, que la norma abi esté v que la prolonga-
cién de una autopista debe ser, segin el castellano
de la Real Academia, la continuacién en una auto-
pista, lo cual no es nada mds que llevar més alld
lo ya existente en las condiciones en que estd.

En segundo lugar, y tampoco esté presente el
representante, no sé si ya del PTE o independien-
te, porque de ambas formas hemos oido nombrarse
al sesior Casajils, nuestro Grupo Parlamentario no
va a jugar nunca al chantaje y a la amenaza, nosotros
no vamos a admitir el chantaje v la amenaza venga
de donde venga, y sabemos de donde viene.

Es facil bacer falsa ecologia, bacer demagogia
de la falsa ecologia, que es lo que aqui se ba hecho.
Si en ese falso sentido ecoldgico, en los intereses
individuales o de cualquier partido politico se
puede justificar o se intenta justificar una accion
violenta, que es lo que aqui veladisimamente se
ha dicho pero que todos hemos entendido porque
estamos acostumbrados a las amenazas veladas, pero
nadie se atreve a amenazar con palabras claras,
aunque las amenazas veladas sabemos las conse-
cuencias que tienen. Nuestro Grupo Parlamentario
es consciente que esa amenaza pesa sobre él desde
bace mucho tiempo, como pesa sobre otros Grupos

de la Cimara. Eso no nos ha llevado en ningin
momento a que cambiemos nuestra linea politica en
termas mucho mis importantes gue el que hoy es-
tamos debatiendo, que hoy estamos debatiendo un
tema econdmico y nads mds quizds que un tema
econémico.

Por lo tanto, decir a quien ba vertido la ame-
naza de la alteracién posible de la paz social por
el acuerdo que aqut estamos tomando, que nosotros
no vacilamos en tomar los acuerdos que en con-
ciencia creemos que debemos de tomar, las actitudes
politicas que creemos que debemos de seguir, por-
que; ante la amenaza de unos pocos, respondemos
con la gallardia y la serenidad de los muchos. Este
pats, Navarra, Espafia, saldrén adelante de las ame-
nazas de las fuerzas minoritarias extraparlamenta-
rias, porque boy extraparlamentarismo se estd ha-
ciendo cuando se estd haciendo la amenaza que se bha
becho aqui; saldri adelante cuando tengamos la se-
renidad, los que representamos a la mayoria, de no
bacer caso al chantaje de la minoria. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Astrdin.

Tiene la palabra para explicar el voto el sefior
Lasuncidén, del Grupo Mixto.

SR, LASUNCION: Por las palabras que bemos
escuchado al representante de Uniér de Centro
Democrético en la anterior a la reciente interven-
cion, la bondad aparentemente del dictamen que
acabamos de aprobar se debe a ellos.

Yo les quiero decir a sus sefiorias que Unicn
de Centro Democritico se ha subido al carro en el
#ltimo momento. Su pertinaz oposicidn a la auto-
pista de Navarra ha sido notoria...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Sefior Lasuncibn, se trata de la explicacién
de su propio voto, no del de los demds.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, es que
estoy haciendo bistoria de algo que dura dos o tres
meses y que ha tenido sus avatares politicos...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Yo le rogaria que lo hiciera con mis habi-
lidad para que no pareciera que explicaba el voto
de Unidén de Centro Democritico.

SR. LASUNCION: Entonces renuncio al uso de
la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Lasuncion.
Contindia el sesior Lora.

SR. LORA: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios con una ligera duda sube este Par-
lamentario al estrado, puesto que de las interven-
ciones anteriores no se deduce en absoluto que ha-
yan servido para explicar el voto propio sino, al
menos en algunos casos, el voto afeno. Pero como
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no quiero caer en lo mismo que estoy denunciando,
voy a intentar por todos los medios, sefior Presi-
dente, cefiirme a la materia en cuestion y explicar
el voto de los socialistas.

Y, por ello, no voy a hacer mencién mas que de
pasada a las amenazas y otros términos que se han
dirigido en esta Cémara, los cuales nosotros senci-
llamente rechazamos vy despreciamos.

Nosotros, al igual que otros Grupos, pregun-
tamos sobre la posibilidad de que se dieran alter-
nativas vélidas a la construccién de la autopista,
menciondbamos el caso posible de autovias, de
desdoblamiento de carreteras, de nuevos trazados,
etc. Exhaustivamente, por los técnicos de la Dipu-
tacién y por el propio Ponente, se nos ha explicado
la inviabilidad econdmica de dichas dalternativas,
no solamente en las sesiones informativas sino
incluso en esta misma sesidn de la tarde.

Pero a veces, seiiores Parlamentarios, parece que
en este Parlamento Foral las palabras més transpa-
rentes y claras no son iﬂterpretada: correctamente,
y pensamos que no por una voluntad torcida sino
quizds por una falts de atencidn en los debates.
De todas maneras, y para que nadie pueda deslum-
brarse con las luces rojas o luces dmbar o luces
verdes en este caso, yo voy a leer textualmente el
remate de mi intervercién anterior porque eso si
que creo que va a explicar perfectamente la postura
de nuestro Grupo. Y decia: «en estas coordenadas,
con las anteriores cautelas v condiciones v, a la vista
de una autopista inconclusa y mas bien de men-
guado servicio, los socialistas, por nuestra parte,
damos luz verde a a este proyecto». Los socialistas
por nuestra parte damos luz verde a este proyecto.
Creo que estas palabras son lo suficientemente ex-
plicitas como para que no se achaque a nosotros el
que hayamos puesto en boca ajena ningtn tipo de
afirmacion.

Nosotros nos quedamos satisfechos porque el
principal problema, como es el econdmico en el
tema de los avdles, queda cautelosamente sesialado.
Igualmente las futuras inversiones probables que
se vayan a rvealizar pasarén en su dia a los presu-
puestos generales de Navarra para ser sometidos al
debate y a la aprobacién o rechazo de esta Cémara.
Eso nos satisface, es lo dnico que podtamos hacer
v lo hemos hecho.

En cuanto al drgano foral de encuentro, el Sin-
dicato UGT lo habia propuesto. Yo me honro en
pertenecer a este Sindicato que, por otra parte, ha
demostrado su sensibilidad en este grave e impor-
tante problema socio-econdmico que nos parece
que es digno de tratarse. Pero tengo que recordar
que la UGT no ba excluido a nadie de ninguna con-
versacion con la Diputacion Foral. Y termino, en
el futuro, la sensibilidad, el trabajo vy, en definitiva,
la representatividad, sefialardn las presencias sindi-
cales pertinentes en este Organo foral de encuentro
que hemos propugnado. Muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Lora.
Pasamos seguidamente...

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢8i, sefior Asidgin?

SR. ASIAIN: El Grupo Socialista solicita un
breve receso de cinco minutos, a efectos de ordenar
el debate del siguiente punto del orden del dia.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo. La Mesa estd de acuerdo en con-
ceder diex minutos para que se puedan aprovechar
también para otros menesteres.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
20 MiNuToOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
45 MINUTOS).

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacion con el
Proyecto de Norma sobre férmula-baremo
para la distribuciéon del 70 9% del fondo de
participacion de los Ayuntamientos y Con-
cejos en los Impuestos de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. En-
tramos en el segundo punto del orden del dia que
dice asi: «Debate y votacién del Dictamen apro-
bado por la Comision de Hacienda en relacion con
el Proyecto de Norma sobre férmula-baremo para
la distribucién del 70 9 del fondo de participacion
de los Ayuntamientos y Concejos en los Impuestos
de Navarra, publicado en el Boletin Oficial del
Parlamento Foral de Navarra n° 38, de 24 de
junio de 1982».

Aungue al referido Dictamen no se ha mante-
nido enmienda alguna ni formulado ningdn voto
particular, acaban de presentarse sobre la Mesa tres
enmiendas «in voce», que voy a pasar a leer para
que los Grupos Parlamentarios nos digan s5i se opo-
nen 0 no a alguna de ellas, antes de que bagamos
el pequesio calendario de debate.

La primera dice asi: «El Grupo Parlamentario
“Socialistas del Parlamento Foral”, al amparo de
lo establecido en el Reglamento Provisional de la
Cdmara y a tenor de lo expuesto en su articulo
137, presenta ante la Mesa del Parlamento Foral
la siguiente emmienda “in voce”: El articulo 1.°,
apartado 2, deberd quedar redactado de la siguicn-
te forma: 2. Se entiende por déficit real el que re-
sulte contablemente al cierre de cada ejercicio de
aplicar el balance de ingresos y gastos, babiendo
deducido previamente de los ingresos reales tota-
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les los que sean provenientes de transferencias 0b-
tenidas de cualquier organismo piblico o privado y
endeudamiento municipals,

¢Hay algtin Grupo Parlamentario que se opon-
ga? (Pausa). Como no lo hay, queda admitida a
tramite.

Y pasamos a la lectura de la segunda. «El Gru-
po Parlamentario “Socialistas del Parlamento Fo-
ral”, al amparo de lo establecido, etc., presenta la
siguiente enmienda “in voce”: El articulo 4.°, apar-
tado 4, deberéd quedar redactado de la siguiente
forma: 4. El gasto local méximc de cada Ayunta-
miento o Concejo se determinaré multiplicando el
gasto local méximo per-capita por el ndmero de
babitantes de derecho en la entidad y por el coefi-
ciente corrector que le corresponda, de conformi-
dad con la escala siguiente: de menos de 500 ha-
bitantes, 2,25; de 501 a 2.000 habitantes, 1,50; de
2.001 a 10.000 habitantes, 1; de 10.001 a 30.000
babitantes, 0,98; y de 30.001 en adelante, 0,96».

¢Hay algin Grupo Parlamentario que se opon-
ga? (Pausa): sesior Gurrea.

SR. GURREA: Sesior Presidente, nuestro Gru-
po Parlamentario se va a oponer a la tramitacion
de esta enmienda «in voce», fundamentindonos en
que el Grupo Socialista ba tenido oportunidad de
mantener el texto del proyecto mediante la emi-
5ién de un voto particular.

Normalmente, como saben sus sefiorias, este
Grupo no se bha opuesto nunca a la tramitacién de
una enmienda «in voces siempre y cuando fuera
una enmienda «in voce», al margen de cualquiera
otro de los procedimientos reglamentarios que esta-
blece el Reglamento Provisional. Pero se da la cir-
cunstancia, seiior Presidente, de que esta enmienda
«in voce» es exactamente el texto del proyecto. Por
lo tanto, se debiera baber mantenido a través de
un voto particular y no mediante el recurso de la
enmienda «in voces.

SR. PRESIDENTE: Segin el articulo 137, «du-
rante el debate, la Presidencia podri admitir a tré-
mite enmiendas "'in voce” siempre que tengan por
objeto subsanar errores o incorrecciones técmicas,
terminoldgicas o gramaticales. En cualquier otro su-
puesto s6lo podrin admitirse a trdmite nuevas en-
miendas cuando ningin Grupo Parlamentario se
oponga a su admisions. Es ast que acaba de opo-
nerse, luego la segunda enmienda...

SR. ASTAIN: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /§i?

SR. ASIAIN: Yo queria hacer una interven-
cion.
SR. PRESIDENTE: ,Antes?

SR. ASTAIN: No, en contestacién a los argu-
mentos del seiior Gurrea como portavoz de UCD.

SR. PRESIDENTE: Brevemente, por favor.

SR. ASIAIN: Decir al seiior Gurrea y a todos
los miembros de la Cémara que existen dos ins-
trumentos reglamentarios para todo Grupo Parla-
mentario, que estin en el Reglamento, como son
el voto particular y la enmienda «in voce». Nin-
guno de los dos instrumentos excluye al otro. Es
decir, un Grupo Parlamentario puede solicitar me-
diante voto particular el mantenimiento del texto
del proyecto, utilizando ese sistema dos dias des-
pués de la aprobacién del dictamen en Comisidn.
Y existe la via del articulo 137, que no excluye el
voto particular. Es decir, que no se diga que esa
es la raxén. O sea, hay una praxis parlamentaria
aqut y es que los Grupos Parlamentarios aceptan
y dan trimite y visto bueno a las enmiendas «in
voce», salvo cuando no concuerdan con el espiritu
que plantea esa enmienda «in voce».

Creo que utilizar la técnica o la via que va a
utilizar UCD es utilizar la via del filibusterismo po-
litico, como ya lo dije cuando un portavoz del Gru-
po Mixto se intentd oponer a la tramitacion de una
enmienda «in voce» y después no lo hizo.

Entiendo, por tanto, y nosotros denunciamos la
actitud del potavoz de UCD como una actitud fili-
busterista en cuanto que estd utilizando una via re-
glamentaria, y estd, por tanto, em su perfecto de-
recho, para impedir un derecho que estd amparado
en el articulo 137 y que lo que él ba dicho en esa
interpretacién desde luego no estd dicho en el Re-
glamento.

Por tanto, digo que ninguna de las dos vias que
existen en el Reglamento excluye a la otra. Nos-
otros tuvimos, comoc dice muy bien el sedor Gu-
rrea, tiempo para mantener el voto particular, de-
jamos transcurrir ese tiempo y nos amparamos en
el articulo 137. Estamos en nuestro perfecto de-
recho. Diganse las razones de fondo, que no serin
otras que oponerse a esta enmienda «in voce» del
Grupo Socialista. Opdnganse en el turno en contra
¥y no utilicen vias no propias parlamentarias que
estén en contra de la tradicién que ha sido siem-
pre en esta Camara de dar tramite a las enmiendas
«in voce» y utilizar los turnos a favor y en contra
para debatir politicamente dichas propuestas. No
sean ustedes filibusteristas, no utilicen esa via re-
glamentaria.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Gurrea, breve-
mente, por favor.

SR. GURREA: Brevisimamente, seiior Presi-
dente. Porque, en definitiva, si se califica de fili-
bustero en esta Cdmara al que recuerda que si pu-
dieran utilizarse alternativamente los dos procedi-
mientos, o el de la enmienda «in voce» o el del
voto particular, no baria falta que el Reglamento
estableciera dos dias para la presentacién de votos
particulares.

Yo creo que, desde ¢l momento en que la Cé-
mara ba aprobado en su Reglamento una via me-
diante la cual se mantiene integrc el texto del pro-
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yecto y que exige la presentacion por escrito antes
del término de los dos dias siguientes a la aproba-
cién en Comizidn, es porque ba querido reservar
exclusivamente el cauce de mantener integramente
un articulo del proyecto, ha querido reservarlo
—decia, sefior Presidente— exclusivamente por esa
via.

Nosotros por supuesto que no tenemos ningin
dnimo de recurrir al filibusterismo. Y si el Partido
Socidlista quiere cambiar algo importante en una
enmienda «in voce», en esta enmienda «in voces,
de forma que no sea exactamente la misma que
estaba en el texto del proyecto, sus sefiortas po-
drén comprobar que no es un filibusterismo es-
téril el que estamos practicando sino, simplemente,
hacer que quienes quieran mantener el texto del
proyecto utilicen el plazo de dos dias que concede
el Reglamento. Nada més. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. ASIAIN: En ese caso, sesior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Un momento, un momen-
to, serior Asidin, pida la palabra.

SR. ASIAIN: Pido la palabra, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: La tiene brevemente.

SR. ASIAIN: E# ese caso, sefior Presidente,
el Grupo Socialista solicita un breve receso de cinco
minutos para modificar, aunque sea puntualmente,
esa enmienda «in voce.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a los dos
portavoces. '

Se suspende la sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
55 MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El Grupo Socialista zcaba de presentar el ar-
ticulo 4.°, apartado 4, una enmienda «in voce», «in
voches, «in voque» o win vocue», que dice asi:
«El gasto local méiximo de cada Ayuntamiento o
Concejo se determinari multiplicando el gasto lo-
cal maximo per-capita por el nimero de habitantes
de derecho en la entidad y por el coeficiente co-
rrector que resulte de aplicar lo siguiente: de me-
nos de 500 habitantes, 2; de 501 a 2.000, 1,50;
de 2.001 a4 10.000, 1; de 10.001 a 30.000, 0,98,
y de 30.001, 0,96».

¢Quiere explicar el portavoz socialista muy bre-
vemente esta enmienda si quiere? Pregunto de nue-
vo ¢hay algidn Grupo Parlamentario que se oponga
a su admision? (Pausa). No parece. Entonces lo
dejamos para después.
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Y una tercera enmienda «in voce» que habia
sido presentada al principio dice asi: «El Grapo
Socialista, etc., presenta la siguiente enmienda «in
voce»: Las disposiciones transitorias deberén que-
dar redactadas de la siguiente forma:

1* A los efectos de lo dispuesto en el articy-
lo 6, la Diputacién Foral, antes del 30 de agosto
del presente afio, bard piblico con cardcter provi-
sional los indicez mecesarios para la elaboracién de
los presupuestos municipales de 1982,

2.4 Los municipios que bubieran aprobado el
presupuesto correspondiente al presente efercicio,
podrin elaborarlo de nuevo de conformidad con
los indices aprobados por la Diputacién Foral.

3% Los maunicipios de Navarra presentarin sus
presupuestos del asio 1982 antes del 1 de octubre
del presente afio, a fin de que la Diputacién Foral
transfiera a los mismos la partida ccondmica co-
rrespondiente al fondo.

4.2 En tanto permanezca vigente la actual nor-
mativa sobre Contribucién Territorial Urbana con
el régimen de exenciones y bonificaciones que com-
porta, la participacion de los Ayuntamientos y Con-
cejos en el 70 9% del fondo estard constituida ade-
més por el déficit, por la cantidad resultante de
multiplicar el ndmero de habitantes de derecho a
cada localidad, por la diferencia que resulte entre
la desgravacion wurbana media per-capita en Na-
varra y la desgravacién urbana media per-capita en
dicha localidad, siempre que sea ésta superior a
aquélla. En ningin caso el importe de la participa-
cién calculada conforme con lo establecido en el
pdrrafo anterior podri ser superior a la cantidad
que bubiera correspondido de haberse considerado
el gasto local méximo en la férmula-baremos.

Yo no sé si los sefiores portavoces conocen ya
el texto o necesitan conocerlo mejor... Parece que
lo tienen. Bien.

Vuelvo a preguntar, a tenor del articulo 137,
chay algdn Grupo Parlamentario que se oponga a
su tramitacion? (PAusa). No parece. Por tanto,
segidn lo que dice el articulo 137, «en cualquier
otro supuesto, sélo podrin admitirse a trdmite nue-
vas enmiendas cuando ningtdn Grupo Patrlamenta-
rio se oponga a su admisidn». Por tanto, como no
existe esta condicion negativa, quedan admitidas a
tramite.

Vamos, pues, a comenzar el debate, si no les
parece mal, y de manera ordenada podemos ir, pa-
$0 por paso, primero con el titulo y el articulo 1.°.1.
Abrimos un debate posible, lo ponemos a votacion
y entramos después al articulo 1°, apartado 2; pri-
mero la enmienda «in voce», defensa, el ataque
v después el texto del apartado 2 del articulo 1.°
Creo que ast es mis claro y mas pedagdgico.

Abrimos un posible debate, con turnos a favor
y en contra, del titulo del dictamen y del articulo
1.2, apartado 1. ;Turno a favor? (Pavsa). ;Turno
en contra? (PAUSA): el seiior Claveria tiene la pa-
labra, durante cinco minutos como méximo.
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SR. CLAVERIA: E! Partido Nacionalista va
a votar en contra de este articulo porque no estd
de acuerdo en que la Norma se fundamente en el
criterio del déficit de los Ayuntamientos. Salvo ca-
sos excepcionales en los que el reparto vecinal po-
ne de manifiesto un superdvit de ingresos o tna
falta clara de interés por el desarrollo global del
municipio, a los que se excluye de la Norma y con
lo que estamos de acuerdo, nadie podré afirmar
gue en Navarra no existe un solo Ayuntamiento o
Concejo que no sea deficitario. Porque, si en el ba-
lance del ejercicio de 1981, algiin Ayuntamiento ha
cuidado sus disponibilidades econémicas vy ba ce-
rrado el ejercicio con un resultado cero, a la vista
de la presente norma, el afio préximo procurari en-
gordar su déficit para incrementar su participacion
en el fondo.

Y este planteamiento oculta otro aspecto im-
portante, cual es la antonomia municipal, y sin di-
nero no hay autonomia. Por eso, consideramos que
hay que hacer un esfuerzo imaginativo para hacer
previsiones de futuro y no unos meros célculos so-
bre resultados pasados, que no van a significar sino
que la cadena va a ampliar los eslabones, pero
sigue siendo la misma cadena, la que sujeta e im-
pide que los Ayuntamientos y Concejos puedan
efectivamente hacer obras vy dar servicios.

Lo ideal es que todos los Ayuntamientos de
Navarra tengan una prevision de la cantidad que les
corresponde en el fondo, a fin de poder confeccio-
nar sus presupuestos y poder incluir en ellos el pro-
grama de gestion municipal por el que concurrie-
ron a las elecciones. Y esto sélo seréd posible en
funcién de datos objetivos que les permitan hacer
el calculo. ;Cémo va a ser posible establecer el
cdlculo del gasto real local si una previsién no ha
podido redalizarse por falta de medios?

Y aqui con la férmula establecida se esti abrien-
do el camino a la picaresca municipal, a los endeti-
damientos incontrolados y al despilfarro en gastos
corrientes, que, con el curso de los afios, como ba
pasado en muchos pueblos, se vuelve en contra del
Ayuntamiento o Concejo. Porque también se estd
incurriendo en el error de fomentar la quiebra de
los Ayuntamientos si al gasto real se le deducen
las transferencias de los organismos, cualquiera que
estos sean, ya que de esta forma, y tal y como estén
las haciendas locales, la mayor parte de los Ayun-
tamientos que han becho alguna obra importante
ha sido por su positivo peregrinar en mil ventanillas
a la bisqueda de la subvencion.

Hay otro aspecto importante que no se tiene
en cuenta y es la redistribucién de la riqueza. Mien-
tras existen municipios que alegremente reparten
dividendos entre sus habitantes, fomentando artifi-
ciales incorporaciones de vecinos, existen otros que
carecen de los servicios mds imprescindibles y que
son colindantes con los anteriores. Esto sucede, por
ejemplo, en zonas como las Améscoas v Salazar, en
las que la desgracia de una muga significa pasar
de percibir cantidades de dinero en metdlico a no

disponer de agua corriente gran partc del afio en
pocos kildmetros de distancia.

Quede pues clara nuestra oposicién a este dic-
tamen, expresada en la votacidn de este articulo 1.°,
y quede claro también nuestra propuesta de esta-
blecer, para el fondo creado en la norma de ha-
ciendas locales, unos criterios distintos, basados en
estimaciones objetivas de necesidades de gasto, cua-
les pueden ser los indices de poblacion, la falta de
servicios piblicos esenciales, la existencia o no de
infraestructura y estimaciones de los recursos de los
municipios, teniendo en cuenta mis la presion fis-
cal que soportan los habitantes de cada lugar. Y es-
todse puede hacer concretar en férmulas determi-
nadas.

Hay, y termino, un importante aspecto que no
se ba contemplado con la especificidad que requie-
re: Pamplona. La capitalidad debe tener una pri-
ma, por la sencilla razén de que también implica
unas necesidades y gastos consiguientes adicionales,
y esto no se contempla. Pero es que, ademds, a di-
ferencia del proyecto que se remitié al Parlamento,
el dictamen supore unos 500 millones de pesetas
menos para Pamplona. Todos hemos oido y leido a
cuenta de esto que hay voto de castigo a alcaldes
socialistaz, etc. Nosotros creemos que lo que hay
aqui es una clara muestra de irresponsabilidad y de
falta de ideas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria.

Los sefiores Parlamentarios y los sefiores invi-
tados tienen el dictamen en el n.° 38 del Boletin
Oficial, que acaba de repartirseles, en la pigina 4.

Sesiores Parlamentarios, vamos a poner a vota-
cién el titulo del dictamen: «Norma sobre férmula-
baremo para la distribucion del 70 % del fondo de
participacion de los Ayuntamientos y Concejos en
los Impuestos de Navairra» y el apartado 1 del ar-
ticulo 1.°, que dice: «La distribucién del 70 % del
fondo a que se refiere el capitulo 12 de la Norma
sobre reforma de las Haciendas Locales de Navarra
se realizaré exclusivamente entre los Ayuntamientos
y Concejos que arrojen un déficit real».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 37; en contra, 3; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el titulo v el apartado 1 del articulo 1.°

Como he dicho antes, al apartado 2 del articu-
lo 1° se ha presentado la primera enmienda «in
voce», que puede defenderla brevemente el por-
tavoz del Grupo Socialista.
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SR. DE MIGUEL: Sesior Presidente, sefiorz y
sefiores Parlamentarios, muy brevemente. Nuestro
Grupo entiende que el dictamen recoge de una for-
ma mds comprensiva lo que queria decir el texto
del proyecto elaborado por la Diputacién. No obs-
tante, omite algo que st decia el texto y que, a
nuestro entender, deberia seguir manteniéndose.
Nos estamos refiriendo al endeudamiento munici-
pal. La deuda no se puede computar como ingreso,
es como un «adelanto a cuenta». De abi que en
esta enmienda proponemos afiadir a las transferen-
cias phblicas y privadas el endeudamiento munici-
pal. Como pueden comprobar sus sefiorias, esta en-
mienda intenta corregir técnicamente el texto. A pe-
sar de todo, aunque técnica, creiamos que tenia su
importancia, de abi nuestra enmienda. Nada mds
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Miguel.

¢Para turno a favor de esta enmienda «in vo-
ce»? (Pausa): el seiior Gurrea, por UCD, tiene la
palabra.

SR. GURREA: Sejior Presidente, sefiorias, nos-
otros creemos que no es gran cosa lo que mejora
técnicamente el dictamen la adicion que presenta el
Grupo Socialista en su enmienda «in voces. Se tra-
ta, en definitiva, de afiadir a aquellos ingresos que
hay gue deducir, no s6lo las transferencias obteni-
das de cualquier organismo piiblico o privado, co-
mo dice el dictamen, sino también deducir el en-
deudamiento municipal.

Nosotros siempre habtamos creido, cuando lle-
gamos a esta férmula de redaccidn del articulo 1.2,
que el endeudamiento municipal provenia de trans-
ferencias, de ingresos obtenidos de organismos pi-
blicos o privados, o bien se trata de un banco esta-
tal, o bien se trata de la banca privada. Por lo tan-
to, cualquiera de los ingresos obtenidos por ese me-
canismo entrarta dentro de lo que es transferencias
obtenidas de cualquier organismo piblico o pri-
vado.

Pero, no obstante, y pensando que si el Grupo
Socidlista cree que es muy importante el incluir el
endeudamiento municipal, aunque a nosotros nos
parezca que no mejora absolutamente nada, tam-
poco tememos ningdn inconveniente en que figure
porque, desde luego, lo que estd claro es que no
Zstropea el dictamen. Muchas gracias, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea.

¢cPara turno en contra de la enmienda «in vo-
ce»? (Pausa): el serior Gémara, por UPN, tiene
la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora vy se-
#iores Parlamentarios, voy a agotar un turno en
contra pero mids hien para ver si aclaramos un te-
ma de semiéntica. Porque creo que en el fondo to-
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dos estamos de acuerdo que de los ingresos hay que
deducir aquellas transferencias obtenidas de cual-
quier organismo piiblico o privado por deudas que
se contraen durante el ejercicio, es decir, por cré-
ditos que te conceden. Pero, tal como estd escrito,
no solamente hay que deducir esas transferencias si-
no el endeudamiento municipal, porque dice que
babrd que deducir el endeudamiento municipal,

Esto no tiene que ver nada con los ingresos y
gastos que viemen a ser como una especie de cuenta
de explotacion del ejercicio, porque el endeuda-
miento municipal es una posicidn o sitwacidn de
un Ayuntamiento. ;Quiere decir, tal como estd es-
crito, que también bay que deducir el importe de
las deudas de afios anterioves que el Ayuntamiento
tenga en aquel momento? Porque eso no afecta a
los ingresos y los gastos de aquel etercicio, sino
una posicion concreta que un presupuesto pueda
tener en un momento determinado. Si la interpre-
tacion no hay que mantenerla del balance de si-
tuacién sino de los ingresos y gastos, como se po-
dria entender, y de las partidas que por endeuda-
miento en aquel afio bayan figurado como ingre-
508, en ese cdso, nosotros, v esperamos la explica-
cidn de wvoto, nos abstendremos o votaremos a
favor. Si lo que se pretende es deducir la posicidn
en que se encuentra el Ayuntamiento como si fuese
un balance de sitwacidn, las deudas que tenga con-
traidas, nos tendremos que oponer, porque aqui lo
que hay que hacer es aclarar cudles son los in-
gresos reales y los gastos reales que el Ayuntamion-
to ha tenido en cada ejercicio, y no teniendo en
cuenta que para cubrir esos gastos redles baya po-
dido cubrirlos a base de deudas contraidas durante
un mismo ejercicio, no las deudas que tenga con-
traidas de otros afios anteriores, que también es
endeudamiento municipal o, tal vez, asi se puede
entender.

Por esa razdn, creemos que el tema no estd
suficientemente claro y, si no nos lo aclaran, nos-
otros votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gé-

mara.

Vamos a poner, pues, a votacion el texto de la
enmienda «in voce», que dice asi, una vex ago-
tados los turnos a favor y en contra: «Se entiende
por déficit real el que resulte contablemente al cie-
rre de cada ejercicio de aplicar el balance de in-
gresos y gastos, habiendo deducido previamente de
los ingresos reales totales los que seam provenien-
tes de transferencias obtenidas de cualquier orga-
nismo piblico o privado y endeudamiento muni-
cipal».

¢Si les paece bien, podemos también poner a
debate antes el texto del dictamen? Supongo que
no va a baber nadie que llene ¢l turno a favor o
en contra (Pausa). Y como lo suponia asi lo es.
Por tanto, vamos a poner a votacién primero el
texto de la enmienda «in voces que acabamos de
debatir.
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¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que prefieren abstener-
se? (Pausa).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 28; en contra, 1; absterciones, 12.

SR. PRESIDENTE: Queda asi admitida, apro-
bada la enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Socialista, entendiéndose rechazado el texto del
dictamen, apartado 2 del articulo 1.°

A continuacién, desde el apartado 3 del ar-
ticulo 1.° basta el apartedo 4 del articulo 4.°, al
que se ba presentado una enmienda «in voce», que
ba sido admitida a tramite, no ha sido mantenido
ni enmienda ni voto particular alguno. Abrimos
tedricamente el turno a favor y en contra del de-
bate (PausA). Y si nadie se adscribe o se inscri-
be, vamos a poner a ... (EL SENOR SORAUREN, PIDE
LA PALABRA) [Ab! el sefior Sorauren tiene la pala-
bra ¢para turno?

SR. SORAUREN: Para turno en contra pero
exclusivamente referido al articulo 3.

SR. PRESIDENTE: Lo gue usted quiera. Tie-
ne la palabra durante cinco minutos.

SR. SORAUREN: Buenas tardes. Esta interven-
cibn, aunque mi intencién era cemtrarla en el ar-
ticulo 3.°, sirve también, en cierto modo, para ex-
presar nuestro punto de vista sobre el conjunto del
proyecto.

Entendemos nosotros que la norma es un des-
arrollo del articulo 113 de la reforma de las Ha-
ciendas Locales y que la misma incumple de en-
trada lo previsto en el citado articulo, al ignorar
los criterios que se daban en el mismo y que la
mayor parte de ellos vienen a ser estos: indices de
poblacién, gastos ordinarios y de inversidn, situa-
cibn financiera, ast como dotacién de servicios pd-
blicos y servicios estatales o forales, fundamental-
mente. Esto es, a nuestro modo de ver, lo mis gra-
ve que tiene lg norma que discutimos.

También tiene importancia, a nuestro modo de
ver, la carencia de aparato estadistico que se da
en csta norma, de cara a una aplicacién operativa
de la misma. En concreto, sobre la valoracién de
las magnitudes que se incluyen en la férmula-bare-
mo. Previo a este establecimiento, s¢ impone un
estudio de las necesidades reales de los Ayunta-
mientos y Concejos, que nos parece imprescindible,
asi como una delimitacion de las competencias mu-
nicipales y concejiles que todavia no estin defini-
das. A partir de estos datos se podré estar en con-
diciones para el establecimiento de una férmula
mds permanente.

No obstante, nosotros creemos que, quizds por
razones electorales inmediatas, se prefiere aprobar
una norma bastante a la ligera porque no se va
a aplicar este afio. Se prevé, eso si, una dizposicion
adicional a fin de corregir sus inevitables deficien-
cias mediante consulta a los entes municipales in-
teresados, cuando estas consultas debian hacerse no
solamente después, «a posteriori», sino debian ha-
berse llevado a efecto antes de la aplicacion de la
norma.

Hay, parece ser, una razén de urgencia para
aplicar esta norma, los seis meses que llevamos de
ejercicio en el presente afio. Pero al estar prevista
una disposicion transitoria para este afio, la urgen-
cia aludida parece estar de mis. La postura de los
Grupos que apoyan la norma, entendemos, es poco
seria porque nos parece que la norma es inaplica-
ble en el presente ejercicio. Lo correcto setia reca-
bar datos necesarios, a fin de aplicar en futuros
ejercicios la misma.

Quiero dejar de lado también otros aspectos,
como lo confuzo de la norma y del baremo, que no
resulta de fécil comprension para nadie vy, por ende,
entendemos que va a ser de dificil aplicacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior So-

rauren.

Vamos a someter a votacién desde el apartado 3
del articulo 1.°, pigina 5 del nimero del Boletin,
basta el apartado 3 del articulo 4.°

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 37; en contra, 3; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos y apartados susodichos.

Y entramos en la enmienda «in voce» presenta-
da por el Grupo Socialista al apartado 4 del ar-
ticulo 4.°, que antes hemos leido. Si el Grupo pro-
ptzﬂente quiere defenderla brevemente, tiene la pa-
labra.

SR. DE MIGUEL: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, como ya ba leido la Pre-
sidencia la enmienda con motivo de su admisién a
tramite, voy a entrar de lleno en la motivacion, aun-
gue por cierto, ya debatimos bastante este tema en
Comision y no conseguimos el apoyo de los Gru-
pDOs, ¥y, porque creemos imporiante este tema, me
van a perdonar sus sefiorias que vaelva a incidir
en las razones ya explicadas por las cuales nues-
tro Grupo se opone a la escala de 1 a 3 que se
propone en el dictamen.

Y nuestras razones son en principio de justicia
distributiva, méixime cuando se trata de repartir
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un fondo que, como todos ustedes saben, se nutre
de una parte de los impuestos directos e indirectos,
impuestos cuya recaudacion por la Hacienda foral
es pricticamente proporcional entre las distintas po-
blaciones de Navarra.

Nuestro Grupo entiende que con un abanico de
1 a 3 se estd primando de una forma injusta a los
municipios mds pequefios, en perjuicio de los mu-
nicipios con mayor poblacién. Ademds del agravio
comparativo que este abanico supone, nosotros se-
guimos pensando que los problemas de los Ayun-
tamientos y Concejos con poca poblacién no se so-
lucionan aplicéndoles indices correctores, sean és-
tos o sean cuales sean. La solucién a los problemas
de estos municipios, insistimos una vex mis, debe
venir por otra linea, entre otras, por la linea del
30 % vrestante del 100 9% del fondo que estamos
boy bablando.

En consecuencia, nuestro Grupo pretende mo-
dificar la escala del dictamen por otra menor y que
ya fue contemplada por la Diputacién. De no ha-
cerlo asi, estariamos perjudicando a los grandes sin
beneficiar a los pequefios.

Y para acabar, me gustaria recordar a sus se-
fiorias qué abanico utiliza el Gobierno de Madrid a
la hora de repartir los fondos provenientes de los
impuestos de gasolina, de IRPF, de juego, espec-
taculos, etc., etc. Pues bien, utiliza un abanico de
1a2yavecesdel all, primando a los Ayun-
tamientos con mayor poblacidn, es decir, inversa-
mente proporcional a lo que aqui se estd preten-

diendo.

Pues bien, a nosotros, que no nos parece justo
el abanico de Madrid, tampoco nos parece justo el
abanico del dictamen. De ahi nuestra enmienda
proponiendo rebajar el abanico de 1 a 3 al que
hemos presentado, que va del 0,96 al 2, que cree-
mos recoge mejor la realidad de los distintos Ayun-
tamientos y Concejos de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Miguel.

Abrimos el turno a favor de la enmienda que
acaba de defenderse (PausA): sesiores Zufia, La-
suncidn y Ezponda. El sefior Lasuncidn tiene la pa-
labra, segin las dltimas normas de la Mesa, por
un tiempo no superior a dos minutos.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, la varia-
cién en el coeficiente corrector de poblacién del
0,96 a 2,25 que venia en el proyecto ba significado
que estas cifras pasen de 1 a 3 en el texto dictami-
nado. Y si ya el proyecto, como acaba de decir
quien me ba precedido en el uso de la palabra, su-
ponia una clara ventaja para las corporaciones de
menor poblacién en aras de una mayor financiacién
de sus gastos, el texto dictaminado supone una ex-
cesiva ventaja que perjudica fundamentalmente a
las corporaciones de municipios de mayor poblacidn.

Debe tenerse en cuenta, y también se acaba de
decir aqui, que en régimen comin los coeficientes
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oscilan entre 1, para municipios que no exceden de
5.000 habitantes, a 1,8, para municipios de mds de
un millén de babitantes, lo que implica una clara
ventaja en la obtencidn de financiacidn para las cor-
poraciones de mayor poblacién. Y en Navarra, hoy
aqut, por el comtrario, el sistema va a ser el in-
verso. Yo estoy de acuerdo con que sea el inverso
favoreciendo a los de menor poblacién, pero, si es
que prospera el texto del dictamen, por eso esta-
mos a favor de esta enmienda «in voce», no bacién-
dolo de una forma exagerada vy desproporcionada
en ese caso, en el caso de que prospere este dic-
tamen.

Por ejemplo, Pamplona iria a percibir con coe-
ficiente 1, y cualquier localidad de menos de 500
babitantes con coeficiente 3, siendo asi que, en
nuestra opinidn, los ciudadanos de las mayores ciu-
dades de Navarra sufren una mayor presién fiscal,
tanto de la hacienda regional como de la munici-
pal en general.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuncién.
El seiior Zufta continia.

SR. ZUFIA: E! dictamen contempla o nos pre-
senta una formula general para la distribucién del
fondo entre los Ayuntamientos, férmula que es de
suponer se utilice en la mayor parte de los casos,
puesto que el déficit real hay que pensar que, ge-
neralmente, serd superior al déficit ajustado que
aqui se prevé en el articulo 3.

Contra esta formula no tengo nada que objetar
porque, en principio, parece que es una férmula
general para una aplicacidn que puede ser correcta,
y tampoco soy de la opinion que se ha manifestado
de que es una férmula excesivamente complicada y
que no se va a entender. Yo creo que es una
foérmula perfectamente asequible.

De lo que estoy en contra, y esto me ba lle-
vado a la abstencién del articulo 3 vy de los tres
primeros apartados del articulo 4, es de que no
baya otros coeficientes correctores que estén rela-
cionados con la poblacidn. Entiendo que existen as-
pectos, como el de capitdlidad que se ha hablado
aqui; existen aspectos como el del equipamiento
que tengan los distintos Ayuntamientos, que estaba
contemplado en la norma original; existen aspectos
como el de la influencia y repercusion que indus-
trias ubicadas en el término municipal pueden te-
ner en el presupuesto de ingresos en relacion con
los babitantes, que puede desfigurar ya que puede
baber unas poblaciones con un nimero de habitan-
tes importante cuyo ndmero de industrias, por lo
tanto la recaudacién de contribuciones industriales,
etc. sea muy inferior a otros Ayuntamientos pe-
querios. Creo que la contemplacién de todos estos
aspectos era absolutamente necesaria y, por lo tan-
to, mi postura era la de que se hubiese aplicado en
este momento una foérmula transitoria para luego,
para el afio que viene, vistos los resultados de este
proyecto, en todos los casos o en la mayor parte de
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los casos baber llegado a una foérmula definitiva,
puesto que ya no urgia.

No bhabiendo sido asi, mi postura ba sido de
abstencidn. Sin embargo, estoy més dc acuerdo en
este capitulo, articulo 4.°, apartado 4, con este coe-
ficiente corrector, con estu escala que nos da la en-
mienda de 0,96 a 2, que con la que existe en el
dictamen que estamos debatiendo. Por lo tanto, en
este caso particular mi voto serd favorable a la
enmienda presentada,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Zufia.

Remata el turno a favor el seiior Ezponda, tam-
bién del Grupo Mixto.

SR. EZPONDA: Sciior Presidente, estimados
compaiieros de este Parlamento, realmente, en las
circunstancias que estamos viviendo en este mo-
mento, teniendo por encima de rnosotros unos ni-
meros que, desde el punto de vista numérico, pa-
rece que no indican nada pero, desde el punto de
vista pragmdtico, pueden indicar mucho, es muy
dificil poder conceptuar o matizar el contenido de
esta norma que intentamos aprobar esta tarde.

Estoy de acuerdo con el compafiero que me ha
precedido anteriormente que indica que hubiese
sido mucho mejor, por este afio solamente, haber
tomado wunos indices con cardcter provisional, con
cardcter eventual, con cardcter tramsitorio, para ver
hasta dénde acertamos o basta dénde podemos equi-
vocarnos.

Cierto es que estamos bablando de un 70 %,
queda el 30 restante, eso es indiscutible. Si para
este 70 .90 se aceptase una fOrmula de provisiona-
lidad, entonces podiamos darnos por satisfechos por-
que en pocos meses sabriamos basta dénde alcanza
el contenido de la norma que queremos aprobar hoy.

Es indudable que a poblacicnes mayores, y en
Navarra relativamente hay bastantes poblaciones
mayores —yo por mayor entiendo la que pasa la
norma de los 2.000 habitantes o por el estilo—
pues, es indudable que los servicios son mucho mds
costosos, que la capitalidad es costosisima, que in-
cluso las capitales de merindades, que en su dia
se tuvieron en cuenta, tentan también una adecua-
cién o presupuesto especial por capitalidad de me-
rindad, lo mismo que las villas. Los accesos de la
capital. No olvidemos que la mayor parte de los
pueblos de Navarra se centralizan en Pamplona, por
lo menos los que son, diriamos de la Comarca de
la gran Pamplona, hasta 40 & 50 km. perfectamente,
y que se benefician de todos los accesos de aqui:
aeropuerto, universidad, escuelas, institutos, etc.
Todo eso cuesta mucho dinero. O una de dos, o
les damos a estos sefiores por un lado y lo consi-
deramos como presupuesto provincial a todos los
niveles, y si queremos considerarlo municipal debe-
mos tenerlo en cuenta.

Y yo, por eso, a la vista de que veo que no
se le quiere dar el caricter de provisionalidad, estoy
de acuerdo en la filosofia del planteamiento de esta

norma, pero no estoy de acuerdo en el tiempo y
por eso mi voto serd de abstencion. Nada mas. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Ezponda.

¢Para turno en contra? (PausA): sediores Go-
mara y Gurrea, el primero de los cuales tiene la
palabra, portavor del Grupo Palamentario de
«Unién del Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
#iores Parlamentarios, el problema que puede plan-
tear el presentar enmiendas «in voce» como ésta
que estamos estudiando, en vez de utilizar el sis-
tema previsto del volo particular, es que se puede
llegar al estrado y el que ha presentado la enmienda
«in voce» puede temer el tema muy estudiado,
puede tener muchos datos, puede tener el tema con
una profundidad que a los demds, porque no se
babia presentado ese voto particular, nos pudicra
sorprender. Esto ya es motivo para que, en gene-
ral, se tenga cuidado sobre el tema.

Pero, en este caso, no ha ocurrido ast, en este
caso no existe sorpresa porque, pricticamente, se
ba venido a decir lo mismo que se dijo en Comi-
sién. Y, esencialmente, ustedes lo que se han mani-
festado, es que parece mejor una férmula que otra,
pero argumentos, lo que se llama argumentos no
ban existido para demostrar que es mejor la férmu-
la1a250 que 1 a 3. Por cierto que alguno babrd
pensado que me he equivocado y que estoy ha-—
blando de otra férmula. Es que para compararlas
conviene homologarlas y la férmula 0,96 a 2,35,
més o menos viene a ser 1 a 2,50. Lo hago a efectos
de unos nimeros que yo a continuacién voy a bacer.

Decir que la diferencia no es tan grande como
aparentemente pudiera parecer, no es de 2,35, que
es lo que creo gue dice la enmienda, a 3 que trae
el dictamen, sino es de 2,40 6 2,50 aproximada-
mente, no he becho el célculo exacto, a 3, porque
bay que pasar de 0,96 a 1.

Y digo que no bha habido argumentos sino
simplemente el decir: nos parece mejor, es mis
justo, mds equitativo. Yo pregunto ;por qué? Es
lo que habria que analizar. Argumentos que se ban
dado. Dice: es que en la gasolina se distribuye a
la inversade 1 a 2; es que en el juego se distribuye
a la inversa de 1 a 1,8; e incluso nos dicen, y
parece que intuyen que estas férmulas no deben ser
muy racionales, que no 2stdé mal el que se cambie
Y que se cambie en una proporcién inversa sélo que
no tan abultada. Luego, ya estamos en que la for-
mula es buena, sélo que el problema serd de ese
0,50 aproximadamente. Pero yo diria que este argu-
mento babria que utilizarlo a la inversa. Porque,
efectivamente, si en la gasolina y en el juego se ha
distribuido de 1 a 2, y déndole 2 al que tiene mis
poblacidn, serd por razones especificas de estas dis-
tribuciones de la gasolina y del juego. Y precisa-
mente por el becho de que aqui ya estin compen-
sados, babria que entender que en un reparto de
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tipo gemeral, no habria que tener en cuenta precisa-
mente lo que se ha tenido en cuenta en esas distri-
buciones sino otro tipo de planteamientos.

Entonces nos encontramos con que no hay ar-
gumentos sino la simple impresién. Y la simple im-
presin también la hemos podido tener, y simple-
mente impresién porque datos suficientes no bay, la
hemos podido tener todos. La inpresion que este
Grupo tiene es que los pueblos pequefios estin con
mids necesidades, estin con unos presupuestos mds
desajustados.

Yo be becho un simple célculo, para iniciar el
problema, que es que Pamplona con 6.000 pesetas,
por ejemplo, que pudiera salir «per-cipita», se ob-
tendria con 180.000 habitantes 1.080.000 pesetas;
y un pueblo de 500 habitantes, a 18.000 pesetas
que le tocaria multiplicar por 3 serian 9.000.000,
y si fuese en vez de por 3 por 2,50, que més o me-
nos es lo que esté diciéndonos la enmienda, estaria-
mos en 7.500.000 pesetas. Es decir, que la diferen-
cia no es tan esencial.

Pero es que ademis bay una cosa. Reduciendo
el tema a lo que aqui se va diciendo, habria que
decir que el reparto tenia que ser proporcional exac-
to por cabeza, todos igual, todos igual en un pueblo
que en la capital porque son mds o que son menos.
Criterio que, por cierfo, aunque parezca que no
viene a cuento si viene: No se tiene en cuenta en
el impuesto sobre la renta y ademds me parece bien,
porque dicen: cuando una familia vive agrupada y
es muy numerosa sus gastos se reducen. Pues, tam-
bién puede ocurrir, v yo creo que ocurre y ese es
nuestro criterio, que cuando una gran poblacion vive
agrupada algunos de sus servicios también se redu-
cen o se pueden reducir. Y [a misma razdn en la
que no se aplica persona por persona y cabeza por
cabeza en el impuesto sobre la renta, por la misma
razén es la que aqui se tieme em cuenta para que
pequefios pueblos que tienen, sin embargo, nece-
sidades por lo menos sustantivamente iguales, cua-
litativamente iguales aunque cucntitativamente no
lo sean, al temer cualitativamente iguales necesi-
dades bay que tener en cuenta que al ser menos el
costo es mayor, porque siendo mds el costo es cuan-
titativamente mayor pero proporcionalmente menor.

Se me ba encendido la lux roja y lo siento por-
que abora iba a bablar de la férmula. La férmula,
que es bastante sencilla, no tiene mas que un de-
fecto, un defecto matematico garrafal, en el que, tal
vez, no bubo que meterse por no aclarar un extre-
mo. Porque la férmula lo que pretende es pagar un
déficit ajustado, es decir, el déficit razonable, el
déficit que es no el que debiera ser. Esto es lo que
quiere pagar. Y lo que bace es ademds multiplicar
por el ndmero de babitantes de derecho para luego,
los otros conceptos, dividirlo también por el ni-
mero de habitantes de derecho. Por lo tanto, ni
babria que multiplicar ni habria que dividir, se
podria evitar esa operacién. El déficit ajustado es el
gasto real local menos los ingresos tributarios po-
tenciales vy los ingresos no tributarios potenciales.
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Yo creo que no tengo ocasién, porque la luz roja
estd encendida, y desarrollaré el por qué la férmula,
sobre todo a falta de otra mejor, puede ser admisi-
ble. Y lo otro, lo de los porcentajes tiene menos
importancia, porque no se reparte conforme 1 a 3,
sino que eso es nada mds que un factor corrector de
uno de los elementos de la férmula. Otra cuestion
serta la transitoria o la provisional, que abi si se
aplica directamente. Pero es que aqui no hay mds
qgue un elemento corrector de uno de los elementos
de la férmula.

Como supongo que habri que seguir hablando,
voy a interrumpirlo abora y explicaré la férmula
a continuacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.
El serior Gurrea.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiortas, ya
se ba dicho aqui que lo que estamos baciendo, en
definitiva, esta tarde es bacer una redistribucion de
la renta y una redistribucién de la renta regional
de Navarra en atencién a los nicleos y entidades
de poblacién que la comprenden. Y nosotros se-
guimos siendo fieles al principio aquel de que
«quien mds lenga que mds pague», que es tanto
como decir «quien mds tenga que menos cobre»,
porque en definitiva es el mismo planteamiento. Y
es curioso que hemos tenido compaiieros votando
juntos cuando bemos aplicado ese principio a la
hora de redistribuir la renta de las personas fisicas,
el dinero que ganan las personas y para gravar el
exceso de renta segtin unos patrones establecidos
por los érganos democriticos, y que abora no tenga-
mos los mismos comparicros, que tanto ban presu-
mido de progresismo en esa reforma fiscal, para
hacer la reforma de la redistribucion de la renta
entre las entidades de poblacion. Es curioso que
tengamos que ser nosotros con algdn otro Grupo
los que estamos defendiendo la necesidad de que los
pueblos pequefios reciban, proporcionalmente a su
poblacién, mayores cuantias que aquellas entidades
de poblacion grandes, especialmente las macrogran-
des, porque nosotros cretamos que ese seria un
principio universal vilido par cualquier reparto de
la rigueza.

Pero a lo becho pecho, y la enmienda que aqui
se presenta, que pricticamente es el texto del pro-
yecto empeorado para las entidades de poblacion de
menos de 500 habitantes, lo que hace es consagrar
una escala de reparto que no recoge suficientemente
la progresién de las necesidades de los Ayunta-
mientos pequesios. Porque, si bien es cierto que la
parrilla que establece de reparto es una parrilla de
1 a 2,34, convertido a base 1 —porque también
habria que considerar bastante absurdo y obsoleto
que se manejen en las plantillas de cilculo cantida-
des inferiores a la unidad patrén, que es con la
que se compara porque habitualmente ast se bace—,
traducido al lenguaje habitual de las parrillas de
reparto, el resultado es un abanico de 1 a 2,34.
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Nosotros proponemos que el abanico sea de 1
@ 3 porque creemos que es un reparto mds justo
porque bace mds justicia con las pequefias entida-
des de poblacién. Y qué se dice. Pues, aqui se dice
que es excesivo que un pueblo pequefio cobre tres
veces lo que cobra una cindad grande. Pero es que,
sefiores, no es que cobre tres veces, y ustedes lo
saben bien, supongo que lo que se ha tratado es de
retorcer el argumento, no es que vaya a cobrar un
pueblo pequeiio tres veces lo que cobra Pamplona,
sino que, a la hora de bacer el reparto proporcio-
nal entre habitantes, se calculan o se calcularian los
habitantes de las poblaciones menores de 500 habi-
tantes como si fueran :ires y los babitantes de
Pamplona como si fueran uno, como la unidad que
son. Y aqui se ha dicho que lo que estamos ha-
ciendo es, por favorecer a los pequefios, castigar,
aplicar un voto de castigo a los grandes; incluso al-
guno ha querido mezclar «grandes» con «socialis-
tas», como si indefectiblemente fuera que en todos
los Ayuntamientos grandes estdan los socialistas y
castigo a Ayuntamiento significa castigo a socia-
listas.

Afortunadamente, nosotros no necesitamos cas-
tigar a nadie. Cuando baya que castigar serd al Par-
tido Socialista cuando lo merezca, pero no a las
localidades, no a las poblaciones, no a los indivi-
duos que viven en poblaciones, aunguz estén gober-
nadas por el Partido Socialista.

Pero decir que aqut el PNV bha manejado unos
datos que, desde luego, estin obtenidos con una
calculadora baja de pilas porque ba tenido un error
en las cuentas. Aqui se dice que Pamplona va a per-
der 500 millones. Y yo no tengo mds datos que los
que me ba facilitado, y supongo que ha facilitado
al resto de sus sefiorias, la Direccion de Adminis-
tracién Municipal, y la diferencia que bay entre
aplicar la férmula que presenta el texto del proyecto
o aprobar la férmula del dictamen va entre 1.020
millones que cobraria Pamplona con la férmula del
proyecto y por tanto con esta enmienda «in voces,
y 910 millones que cobraria con la f[érmula del
dictamen. Es decir, se trata de una diferencia de
110 millones de pesetas que perderia Pamplona,
indudablemente, pero que, desde luego, no se va
s6lo a las poblaciones pequerias porque, segiin los
datos que me han dado, Tafalla con la férmula que
ustedes estin proponiendo va a cobrar 57 millones
—y0 no hago mds que citar las cifras que se nos
ban dado— y con la férmula que nosotros mantene-
mos cobraria 84 millones, por lo tanto, hay una
diferencia de 27 millones a favor, en el caso de
Tafalla, de aplicar la férmula que va a defender
«Unién de Centro Democréticoy contra la férmula
que propone el Partido Socialista. A Burlada, si se
aplica la férmula del baremo, le van a corresponder
32 millones de pesetas, y si se aplica la férmula que
nosotros defendemos va a cobrar 98; Tudela, si se
aplica la férmula del texto del proyecto, va a cobrar
141 millones, y si se aplica la formula que nosotros
estamos defendiendo va a cobrar 169; y Estella, con

la férmula que ustedes proponen, va a cobrar 70
millones y con la férmula que nosotros proponemos
va a cobrar 83. Luego, no es cierto que el dinero
que pierde Pamplona vaya a las poblaciones de me-
nos de 500 habitantes, sino también a otras grandes
pero no tan grandes como Pamplona.

Nosotros, que sabemos que tanto en Estella,
como en Pamplona, como en Tudela, como en
Butlada, como en Tafalla, tiene bastante que ver
la izquierda, no necesitamos explicar que cuando
nosotros aplicamos un baremo de 1 a 3 no estamos
castigando a la izquierda porque, en definitiva, los
dineros que aqui estamos bablando, y estamos ha-
blando sélo con cuatro ciudades, hay 134 millones
de plusvalia, esos 134 millones de pesetas van pre-
cisamente a ciudades grandes donde gobierna la
izquierda. Por lo tanto, ese argumento tampoco
vale. Nosotros cremos, por tanto, que es mucho me-
jor la {6rmula de abanico que nosotros proponemos,
por lo menos para los pueblos pequefios y para los
cuatro grandes que estén detrds de Pamplona. Para
Pamplona, indudablemente, es mucho mejor la que
ustedes proponen pero sélo en 110 millones de
pesetas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-

rrea.

Perddn por interrumpir durante unos segundo
el curso del debate, pero creo que la noticia merece
la pena. Acaban de comunicarme que el texto de la
Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra acaba de aprobarse
en el Congreso con 266 votos positivos, 9 negativos
y 1 abstencién. (APLAUSOS.)

Tiene la palabra el sefior De Miguel para turno
de réplica.

SR. DE MIGUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Con la satisfaccién al oir las palabras que
nos ba dicho el sefior Presidente y no al oir las
palabras del sefior portavoz de UCD. Efectivamen-
te, aqui se nos ha dicho que no babtamos dado
argumentos que, de alguna forma, razonasen el por
qué una escala si y la otra no. Y yo tampoco he
oido argumentos en las filas contrarias. De cual-
quier forma, parece ser que las pilas de las maqui-
nicas, pues, me parece que al sefior Gurrea también
le ban fallado.

Porque, por los datos que obran en mi poder y
que bhan sido realizados por técmicos, puesto que,
como ya se me dijo anteriormente en la Comision,
yo s0y aprendiz de ntimeros, tengo que decir y ade-
lanto que yc no los he becho, los ban hecho técni-
cos, pues, a nosotros nos sale que el Ayuntamiento
de Pamplona con la férmula recibiria 1.418 millo-
nes y con la férmula que propone el dictamen se
quedarian reducidos en 891. Por lo tanto, en ese
sentido, yo me acerco mis al argumento que ba
dicho el portavor del PNV gque, desde luego, ol
del serior Gurrea. Al Ayuntamiento de Tudela, de
241 millones que le corresponderian se rebajan a
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166; y al Ayuntamiento de Estella, y de esto si que
puedo dar fe, de 102 millones se reducen a 81. Y,
desde luego, tiene razén el sefior Gurrea cuando ba
dicho que al Ayuntamicento de Tafalla, efectiva-
mente, le corresponderian mis con el dictamen
que con la férmula que la enmienda «in voces re-
coge.

Pero tengo que significarle, y adelanto un ar-
gumento mds que, de alguna forma, tenia guardado
para mds tarde, que, curiosamente, de aprobarse
tal cual el dictamen, el Ayuntamiento de Estella, con
dos mil y pico habitantes més que el de Tafalla, reci-
birta millén v medio menos que el de Tafalla. Nada
mids y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior De Miguel.
No cabe mas que poner a votacion.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: ,S:?

SR. ASTRAIN: Es una cuestién de orden. Para
aclarar simplemente el tema que, en la sesién an-
terior, ante una enmienda «in voce», se nos dijo
que en la enmienda «in voce» no debia baber ré-
plica, v, sin embargo, se ha dado réplica en esta
enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: No, sefior Astriin, estd us-
ted equivocado, yo no dije nunca eso.

Vamos a poner a votacién la enmienda «in vo-
ce» presentada por el Grupo Socialista.

;Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 18; en contra, 19, abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazada la en-
mienda «in voce» presentada por el Grupo Socia-
lista.

Si quieren sus sefiorias, abrimos el debate para
el texto del apartado 4 del articulo 4, al que ha
sido presentado la enmienda «in voce», y si no bhay
nadie que quiera bablar, parece que si quiere ba-
blar el sefior Gémara. Tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios,, mds bien para terminar mi
intervencién improvisada, porque improviseda ba
sido la intervencidn, sobre la enmienda anterior, ya
que de forma improvisada ba sido planteada.

He dicho que no babia argumentos para defen-
der la enmienda con nimeros, argumentos taxa-
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tivos, ¥, por supuesto, tampoco los bay en contra.
Y no los puede hober porque no se ban aplicado
unos criterios de ese tipo, sino son criterios de una
formula y la intuicidn de si agrupados los mismos
servicios, cuantitativamente reducen su costo. Nos-
otros entendemos que si, que si el mismo servicio
que se da en una ciudad grande se da en un pueblo
pequefio, el costo, por ser menos los babitantes, da
lugar a que requieran un costo mayor.

Y bemos dicho y lo bemos indicado que no se
trata precisamente de aplicar una diferencia de 1
a 3 porque esto no es mds que la correccion de uno
de los factores de la férmula. La formula lo que
pretende es distribuir proporcionalmente a los dé-
ficits razonables de cada Ayuntamiento la cantidad
total de que dispone el fondo. Y para eso utiliza, el
gasto real local, pero como cifra minima si es infe-
rior al gasto local méximo. Y aqui precisamente, en
el gasto local méximo es donde interviene, exclusi-
vamente abi y no en otro punto, este factor correc-
tor. Es decir, se entiende que un pueblo pequefio
puede tener un gasto mdximo superior en tres uni-
dades al gasto que en Pamplona se pueda realizar
en concreto. ;Por qué razén? Porque el gasto en un
pueblo pequefio, el gasto puede ser proporcional-
mente mucho mayor con el mismo tipo de servicios.
Y esto es una intuicién v no otra cosa, y se pone 3
porque ya en otras cosas, en otros ingresos bay dife-
rencia en la forma de aplicar, como antes lo be

dicho.

Pero este Grupo, que estaba preocupado por el
resultado préctico y real de esta formula, se preo-
cupd de introducir una disposicién adicional, que
fue admitida, si no me equivoco, por todos los
Grupos, para que los resultados de la aplicacion
de la presente norma en el primer ejercicio de su
vigencia sean analizados, con objeto de corregir
los efectos injustos o desproporcionados que se 0b-
servaren, proponiéndose al Parlamento Foral las
modificaciones pertinentes. La Diputacion Foral
deberd oir a los Ayuniamientos y Concejos que
presenten valoraciones de los citados resultados vy
remitirlas con su informe al Parlamento, en el plazo
de tres meses. Es decir, que lo que estamos es intro-
duciendo una modificacion, y no muy importante
sino simplemente ligera, como factor corrector de
uno solo de los elementos de la férmula, y de uno
sélo de los elementos de la férmula y con caricter
provisional porque ya nos hemos preocupado de
que, en cuanto pase un ejercicio, pueda ser revisado.

Comao se ve, el gasto real incluso puede no llegar
al gasto potencial o al gasto estimado como local
méximo. Con lo cual lo que se bace es, en cierto
modo, castigar a aquellos Ayuntamientos que no
tienen actividad vy, se les bace preocuparse de que
tengan actividad vy servicios para ponerse al «estan-
ding» normal de la provincia. Considerar que el
costo del gasto local de un pueblo de 500 babitantes
en los mismos servicios cualitativamente, puede
ser proporcional o cuantitativamente tres veces Su-
perior a Pamplona, es un problema dificil de de-
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mostrar matemdticamente pero que, intuitivamente,
todos sabemos gue es mayor y todo sabemos que
es mayor porque todos hemos propuesto por lo
menos el doble, por lo menos cl 2,35. Luego, el
subir de 2,35 a 3 es un problema ya puramente de
opinién, que nosotros hemos pedido que se revise.

También se ha dicho una cosa y ademis creo
que es importante. Se bha dicho que, cuando se uti-
lizan férmulas con saltos tan grendes, puede pro-
ducirse que el cambio de escala pueda producir un
perjuicio comparativo. La solucién de esto es hacer
una escala mucho mdés amplia, con gastos mds pe-
quefios y con participaciones mucho més ajustadas,
con lo cual los saltos no producirian ese desequili-
brio de que cuando uno pasa de una poblacién a
otra resulta que cobra menos.

Y, finalmente, diré que el fundamento que nos-
otros hemos alegado al principio, que es el becho de
que agrupados en unidades mayores el gasto pueda
ser menor, es precisamente el que se utiliza con
cardcter general para el impuesto sobre la renta. Por
tanto, existe un fundamento que nos parece su-
ficiente como criterio y pedimos que luego se revise
la aplicacién para saber si la cantidad, que es muy
dificil decirlo abora, la cantidad justa es 2,50 6 3,
se revise en el futuro. En cualguier caso, esto ten-
dria por vigencia un solo a#io. Nada més y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomara.

¢ Para turno en contra del apartado 4 del articu-
lo 4.°? (Pausa). No lo hay. Vamos, pues, a po-
nerlo a votacion.

Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
apartado 4 del articulo 4.° del dictamen? (Pausa.)

¢/Que votan en contrc? (PAUSA.)
¢ Que se abstienen? (PAusA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 24; en contra, 15; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba-
do el apartado 4 del articulo 4.°.

Y desde el articulo 5.° basta la disposicién adi-
cional no bay reservado ningin voto ni enmienda
alguna. Por tanto, abrimos el turno correspondiente
a favor y en contra por si alguien quiere intervenir
(PausA). Y si no vamos a ponerlo a votacion.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
Que votan en contra? (PAusA.)
¢ Que se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 37; en contra, 2; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan ast aprobados los
articulos 5.°, 6.°, 7.° y la disposicién adicional.

Y abora viene la enmienda «in voce» presentada
por el Grupo Socialista a las disposiciones transito-

rias. El portavoz socialista tiene la palabra durante
cinco minutos.

SR. DE MIGUEL: Sefior Presidente, compaiie-
ros, como todos ustedes recordarén, nuestro Grupo
presentd en Comisidn una enmienda que contem-
plaba la forma de reparto para el avio 82 y que
fue derrotada. Estuvimos pensando en mantenerla
para el Pleno. Sin embargo, a la vista de cdmo
habia quedado lo que es norma permanente, deci-
dimos no presentarla porque nos dimos cuenta que
la norma podia perfectamente aplicarse para este
afio 82. Nos parecié muchisimo mejor, puesto que
ya teniamos una forma de reparto para los afios
sucesivos, el que se aplicase también este afio, des-
echando el bacerlo de una forma transitoria.

De ahi nuestra enmienda «in voce», donde pro-
ponemos las cautelas necesarias para bacer mds via-
ble la norma a fin de que se aplique este afio. Como
todos ustedes tienen conocimiento, en ella lo pri-
mero que decimos es que la Diputacién Foral de-
beré remitir a todos los Ayuntamientos la docu-
mentacién precisa para que, primero, los Ayunta-
mientos entiendan la norma, incluso si es posible
con ejemplos préicticos, porque nosotros no com-
partimos la opinién de portavoces que han hablado
antes diciendo que esta norma era imposible de
conocerla. Nosotros creemos que, efectivamente,
la norma no esti muy clara pero creemos que se
entiende y, desde lusgo, creemos que perfectamente
la Diputacién puede remitir a los Ayuntamientos
documentacién al respecto para que si bay dudas
éstas se aclaren.

Por otro lado, arbitramos también otra cautela,
donde se dice que aquellos Ayuntamientos que bu-
bieran preparado ya sus presupuestos y los bubieran
presentado ante Diputacién puedan reelaborarlos
con los indices aprobados por la norma.

Y, tercero, a los efectos de que se pueda conocer
con exactitud el desarrollo de la norma, se dice que
los municipios de Navarra presentarén, antes del 1
de octubre, sus respectivos presupuestos.

Y, por supuesto, la enmienda y con la disposi-
cién adicional octava, que habla de las ciudades-
dormitorio que se tengan en cuenta, pues, BOSOLr0s
entendemos que es perfectamete vélida y por eso
la mantenemos.

Ast pues, nosotros creemos que si tenemos una
norma, pues, vamos a aplicarla y vamos también a
ver cémo resulta, y, como decia UPN en Comisién
en una enmienda que presentd y que fue introdu-
cida en el texto del dictamen, vamos a ver y a
andalizar los efectos injustos o desproporcionados
que se observaron, vamos a oir a los Ayuntamien-
tos, que quizds babria que haber empezado por abi,
vamos a oir a los Ayuntamientos y, en su caso, pro-
poner las modificaciones pertinentes. Efectivamente,
éste parece, a simple vista, el mejor camino o, al
menos, el menos malo.

Pero es que a estas razones de sistemdtica y
procedimiento se unen también razomes de cobe-
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rencia. Si el Parlamento Foral desea ser coberente
consigo mismo, no puede aprobar las disposiciones
transitorias del dictamen. Y me explicaré,

Todos ustedes recordarin lo que decia el articu-
lo 113, apartado 1.° de la Norma sobre reforma de
las Haciendas Municipales; alli se decia que los cri-
terios del reparto del forndo debertan ser criterios
de justicia y proporcionalidad, teniendo en cuenta
los gastos de inversidn, dotacién de servicios, co-
marcalidad, situacion financiera, grado de wutiliza-
cién de los recursos, etc., etc. Evidentemente, la
norma que estamos hoy aprobando, lo que puede
ser la norma permanente, no recoge suficientemente
estos criterios, de eso somos comnscientes, yo creo,
todos los Grupos de esta Cimara. Sin embargo, no
me negarin ustedes que entre la norma y un re-
parto proporcional lisa y llanamente, lo que mds se
acerca a aquellos criterios ya fijados en la norina
antes citada, entenderin ustedes que es mds la
norma que esas disposiciones transitorias que, como
ya decia antes, hacen un reparto exclusivamente
proporcional.

Ast pues, nuestro Grupo entiende que la norma
es perfectamente aplicable este afio, que no es nece-
saria ninguna disposicién ni ningtin reparto transi-
torio para este afio, como ast lo entendid la Dipu-
tacién, pues en el proyecto elaborado por ella no
contemplaba ningiin eparto especial para este afio.
Ast pues, comprenderin sus sefiorias que hayamos
presentado esta enmienda «in voce» en orden a
que se empiece desde ya a aplicar lo que es norma,
que se dejen de lado disposiciones transitorias y
que, si efectivamente existen errores, que Supongo
que los babrd, como ya se establece en la propia
norma se vayan corrigiendo, Nada mis y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Miguel.

Abrimos el turno a favor de la enmienda «in
voce» que acaba de defender el portavoz socialista,
por si alguien quiere intervenir (Pausa). Parece
que no.

Abrimos el turno en contra, v aqui van a inter-
venir los sefiores Gémara y Gurrea nuevamente. El
portavoz del Grupo Parlamentario de «Unidn del
Pueblo Navarros tiene la palabra,

SR. GOMARA: Bueno seria que esta interven-
cidn la biciera el ejecutivo, la Administracién, que
es el que podria contester a algo que queda en el
aire. Que queda en el aire, porque decir que se
puede aplicar la norma con esa seguridad, una nor-
ma que acabamos de aprobar, donde se contienen
referencias a presupuestos que ya estin ejecutados,
pues, es algo que nosotros no podriamos afirmar
con esa rotundidad y con esa seguridad, por no de-
cir que tenemos no solamente dudas sino seguridad
pricticamente de todo lo contrario.

Creemos que empezar abora a revisar presu-
puestos, aparte de la dificultad que eso pueda tener

28

de reelaborar presupuestos, va en contra del propio
principio de lo que un presupuesto debe ser. Sin-
ceramente, un presupuesic ya esté elaborado, estd
en marcha, tiene unos criterios y tiene unos plan-
teamientos. Volver a reelaborarlo con la luz o con
la orientacion a ver si de otra manera lo podemos
conseguir o modificamos toda nuestra actuacion
para que la férmula salga de una manera o de
otra, o el gasto real aumente o disminuya, o los
ingresos o lo que sea, los tres conceptos que tiene
la férmula que no tiene mas que tres —ingresos y
gastos contemplados de una manera especifica—,
nos parece que en el mes de junio en que estamos
no es el momento adecuado.

Por contra, tampoco creemos que es convenien-
te aplicar esta férmula a presupuestos que se han
preparado sin tenmer en cuenta la existencia de la
misma. Es decir, lo que entendemos, en una sana
ortodoxia de una norma, es que los presupuestos
que los Ayuntamientos van a hacer en el futuro y
sus actuaciones, que no es el presupuesto sino su
plan de actuaciones, tiene que hacerse precisamente
a la vista de que existe una férmula de distribucion
que tiene em cuenta tres conceptos fundamentales
que son: su gasto real, porque si queda pequefio
quedard por debajo del minimo potencial que le
asigna la norma, sus ingresos tributarios y sus
ingresos no tributarios, gque somn los tres conceptos,
como digo, que se utilizan.

En resumidas cuentas, ya no es un problema
sélo presupuesto, que va esti elaborado y que yo
no creo que se pueda modificar, sino incluso la
propia elaboracidn de la politica municipal, el pro-
pio planteamiento. Es decir, un Ayuntamiento, sa-
biendo que existe una férmula y unos medios que
ponen en relacién sus gastos y sus ingresos, puede
adecuar sus actuaciones para que sus gastos reales
aumenten hasta ese limite del méximo local que la
norma le permite. Y, por lo tanto, esta actuaciin
es lo gue la norma en si pretende. Pretende que
Ayuntamientos pequefios o medianos o grandes
no se abandonen, sino que alcancen ese limite razo-
nable del gasto medio local y que tengan un gasto
real equivalente, incluso superior si por otras causas
les es posible, a aquel que tedricamente y como
medio se estima que debe tener en Navarra.

Por tanto, es imposible abora el retrotraer los
efectos en el mes de junio de un planteamiento que
debié bacerse en estas mismas fechas pero del afio
pasado.

Este es radicalmente nuestro enfrentamiento a
esta transitoria. Que la solucidn que se adopta tam-
bién es transitoria y decir: pues, repartamos por
cabezas. Pues, casi no queda otra solucién, es lo
que bien o mal ha becho este Parlamento durante
todos estos afios y es lo que bien o mal creo que no
cabe otra solucién que bacer ahora, porque otros
criterios no podemos tener en este momento, salvo
que sean criterios que no partan de la realidad; la
realidad es la que acabo de exponer. En cambio, el
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criterio real de los habitantes lo hemos tenido y un
afio mds lo dnico que puede ocurrir es que algunos
cobren cantidades que les permitan darse cuenta
de que pueden hacer cosas y las planteen para los
proximos efercicios.

Hay otros aspectos a los que no se ba referido
la enmienda que estin aqui en la disposicion quinta,
la sexta y la séptima —la octava queda igual—,
que, por lo visto, las deja permanentes o tal como
estin. Me parece que babria que decir algo, si tam-
bién deben ser eliminadas, como parece que el texto
de la enmienda «in voce» lo bace, y sobre eso no
bemos visto ninguna justificacién. Y cuando en Co-
misién se discutieron, se discutieron pensando que
era necesario aclarar todo el tema dz Concejos y
Ayuntamientos, que parecia importante quedase
normado y reglamentado. Quitarlo abora de un plu-
mazo, que eso es lo que conllevaria aprobar esta
disposicién transitoria, no nos parece ni prudente
ni acertado en este momento. Creemos que es mejor
continuar con los criterios sefialados en el dictamen
como solucién transitoria. Nada més y muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

El serior Gurrea, por el Grupo Parlamentario
de «Unién de Centro Democritico», tiene la pa-
labra.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, nos-
otros no encontramos nada como para oponernos
frontalmente a la enmienda «in voces que presentan
los socialistas, salvo el planteamiento de que con
esta disposicién transitoria o esta lista de disposi-
ciones transitorias lo que se pretende es que la nor-
ma de distribucién del fondo entre en vigor en el
afio 82.

Decir que valdria la pena leer la motivacion de
la enmienda nim. 25, presentada por el Grupo So-
cialista al proyecto, porque dice: «La formula que
se propone en la norma genera para 1982 grandes
injusticias —la norma, se refiere al baremo dichoso
y la férmula—, grandes injusticias, al obtenerse los
datos sobre presupuestos de 1981, dnicos datos
disponibles, al ser completamente diferentes las
economias de los Ayuntamientos y Concejos de Na-
varra». Naturalmente, lo que estd reconociendo el
Grupo Socialista es algo que ademds fue evidente
en Comisién y cuya realidad puedo confirmar por
las ditimas impresiones que tengo del Director de
la Direccién de Administracién Municipal y por los
técnicos que le asesoran v que han llevado este te-
ma, y es que en estos momentos no disponen de los
datos suficientes en la Diputacién para poder apli-
car la férmula que esti establecida en la norma.
Y ello no por culpa expresamente o exclusivamente
de la Diputacion, si sus seiiorias quieren encontrar
culpables, sino por un conjunto de causas, entre las
cuales hay que encontrar la profunda reforma que
estd baciendo la Diputacion y esta Cémara de lo
que es la concepcion del sistema econdmico-finan-

ciero de los Ayuntamientos de Navarra. Sabrin sus
sefiorias que se bhan dictado recientemente normas
sobre cémo desarrollar los presupuestos para conse-
guir una homologacién de los criterios, de los con-
ceptos y de las partidas. Porque basta abora, en
el principio amplio de lo que es la autonomia mu-

.nicipal, venia cabiendo que determinados Ayunta-

mientos entendieran como resultas determinadas
cantidades, como ingresos de propios, determinadas
cosas que luego en otros no se conceptuaban de la
misma manera. Con lo cual, lo que ocurria es que
los datos de que disponia la Diputacién nunca eran
datos auténticamente bomologables. Esto ba ocu-
rrido hasta el afio 81. Dirin ustedes que podia ha-
berlo becho la Diputacién o podiamos haberlo ins-
tado en este Parlamento en el afio 79 pero, lo cier-
to, y a esa evidencia me remito, es que en estos mo-
mentos solo el presupuesto del aiio 82, y con serios
defectos porque no hubo una campafia anticipada
de informacion para que los Ayuntamientos pudie-
ran con tiempo aprender la nueva mecénica, se van
a ‘llmder disponer de datos homologados y equipa-
rados.

Todavia en el mes de junio be visto en el Bo-
letin Oficial aparecer unas convocatorias a las que
se estén sumando los secretarios v algunos concejales
presidentes de las Comisiones de Hacienda y Eco-
nomia de los Ayuntamientos, para ponerse de acuer-
do en las miltiples pegas que todavia surgen, como
es babitual en este tipo de normas de reforma tan
profunda, en cuanto a los conceptos que deben in-
formar en lo sucesivo las partidas, cuentas y capi-
tulos de los presupuestos municipales, para que to-
dos hablemos de las mismas peras y las mismas
manzanas.

En estas condiciones, es, a nuestro juicio, aven-
turado tratar de aplicar una férmula utilizando da-
tos de 1981 que, sabemos, vienen viciados por to-
dos estos problemas de equiparacidn de las nomen-
claturas y equiparacién de los conceptos.

Esa es la razdn por la que nosotros nos tene-
mos que oponer, lamentindolo mucho, a que no
pueda ponerse en vigor la norma en el aio 82 y
tengamos que defender la serie de disposiciones
transitorias del dictamen, de las cuales la primera
y fundamental es que la norma debe entrar en eje-
cucion en el afio 83.

Nosotros, si aqui alguien nos asegurara, alguien
con representacion suficiente en la Diputacién, nos
asegurara que la Diputacién dispone en estos mo-
mentos de elementos de juicio suficientes para po-
der hacer ese reparto, sin dar lugar a las graves in-
justicias de que ya avisaba el Partido Socialista en
su enmienda, nosotros votaremos a favor. Pero si
nadie nos da mds garantias que las que hoy, a dl-
tima bora, a la una v media del mediodia me han
dado en la Direccion de Administracion Municipal,
nosotros no podemos meter en este lio ni a la Dipu-
tacion ni a los Ayuntamientos. Muchas gracias, se-
fior Presidente,
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea.

El seiior De Miguel para un breve turno de ré-
plica.

SR. DE MIGUEL: Sefior Presidente, muy bre-
vemente. Efectivamente, parece ser que el dnico ar-
gumento en contra es lo dificultad que algunos
Grupos encuentran para que reaimente este tema
salga adelante.

Nosotros tenemos que decir que también tene-
mos informacion, lo que pasa que siempre, si ya
las maquinicas nos fallar, nos dan a unos unos ni-
meros y a otros otros, pues, no digamos de la in-
formacion.

Nosotros creemos que si existe realmente vo-
luntad politica de acometer este tema se puede ba-
cer. A nosotros nos gustaria que en este momento
estuviera aqui el Ponente de Administracion Muni-
cipal para que nos sacase del atolladero, pero no lo
extd. De cualquier forma, nosotros entendemos, y
repito, que si existe voluntad politica esto se pue-
de hacer. Y ademds tengamos en cuenta que esta-
mos hablando siempre, tanto los unos como los
otros, de adelantos a cuenta, puesto que la liquida-
cibn final vendré el afio que viene, como ya lo dice
la norma, es decir, vendrd una vex presentadas las
liguidaciones de Ayuntamientos y Concejos y, por
supuesto, a la vista de las cuentas de la Diputacidn
también.

Efectivamente, lo que se pretende es que la nor-
ma entre en vigor. (El por qué de nuestra enmien-
da cuando hablébamos de que habia injusticias?

Efectivamente, nosotros, a la vista de los datos que

babia elaborado la Diputacidn, veiamos que exis-
tian injusticias porque se partia de unos datos del
afio 79, aplicandoles unos coeficientes de actuali-
zacién. Pero nosotros no partimos de abi sino que
partimos de los datos recles, para lo cual todos y
cada uno de los Ayuntamientos de Navarra deberin
presentar, antes del 1 de octubre, los distintos pre-
supuestos a Diputacion. Y, efectivamente, seior
Gdmara, la Diputacidn, en esa circular que deberia
mandar a los Ayuntamientos, deberd decir cudles
son los ingresos tributarios per-capita potenciales,
cudles no lo son, etc., etc.

Se nos ba dicho, efectivamente, que no habia-
mos bhecho relacién a la supresién o no de las dis-
posiciones transitorias del dictamen. Efectivamente,
era obvio que nosotros lo que pretendtamos era que
se retirasen puesto que no tiene sentido, no tenta
ya sentido el que se mantuviesen. Ademis le quiero
decir al portavoz de UPN gque no tenga cuidado
porque el tratamiento de los Ayuntamientos com-
puestos ya se recoge en la norma, en el articulo 5.

De cualquier forma, no se olviden ustedes que
lo que nosotros pretendemos es realizar el reparto
de la forma, para que ustedes me entiendan lisa v
llanamente, menos mala. Sabemos que, hoy por bhoy,
es imposible hacer un reparto tal vy como decia cn
la Norma de la reforma de las Haciendas Muni-
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cipales, pero creemos que nuestra enmienda pre-
tende un reparto quizd el menos malo de todos.

Y las disposiciones transitorias también deben,
a nuestro entender, desaparecer porque, por ejem-
plo, de aplicarse esas disposiciones tramsitorias para
este afio, por efemplo, no se tendrian en cuenta
aquellos Ayuntamientos y Concejos que actualmente
estin realizando repartos en metdlico, que si, sin
embargo, se tienen en cuenta en lo que es norma.
Por lo tanto, este afio babria Ayuntamientos, que
todos conocemos, que haciendo repartos, habria al-
puno con 300 habitantes que recibirian de las arcas
de la Diputacién pasados los 5 millones de pesetas.

Y, brevemente, me referiré a lo que ya decta
antes que, ademds, estas disposiciones transitorias,
este reparto proporcional, a las injusticias y agra-
vio: que entre los distintos Ayuntamientos tienen.
Antes me be referido, por ejemplo, al Ayuntamien-
to de Estella que con 2.300 habitantes mds le iba
a suponer millén y medio de pesetas menos que lo
correspondiente a Tafalla. Pero es que hay muchi-
simos mids ejemplos. Por ejemplo, aaut tenemas,
nor voner algin ejemplo répido, el Avuntamiento
de Fustifiana, Olazagutia, con 2.100 habitantes le
corresponden 20.700.000, y a Aoiz con 1.839. 24
millones: a Irurzun, con menos de dos mil habi-
tantes, 26 millones; a Artajona, con 1.745, es decir
mis de 250, pues 3 millones mis de pesetas, eic.,
etc.

Por lo tanto, nosotros nos mantensemos en nues-
tra postura y agradeceriamos el voto positivo a los
deméz Grupos. Nada mdés y muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior De Miguel.

Abrimos el turno a favor del rexto del dictanien
de las disposiciones transitorias, por si alguien quie-
re intervenir (PAUSA).

SR. TAJADURA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /§;?
SR. TAJADURA: Nuestro Grupo solicita de-

bate y votacién pormenorizada sobre la disposicién
transitoria n.° 2.

SR. PRESIDENTE: Pues, pueden aprovechar el
mismo turno.

cAlguien que quiera intervenir a favor?
(Pausa). ;Alguien que quiera intervenir en con-
tra? (Pausa): el sesior Tajadura tiene la palabra.

SR. TAJADURA: Secsior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, la disposicion transitoria
segunda del dictamen concreta para el afio 1982
una férmula de reparto del fondo que pondera ex-
clusivamente el nimero de babitantes de los muni-
cipios de Navarra, en una proporcion inversa de
1 a 3 seghn la poblacion de dichos municipios. Es
decir, para el afio 1982 no va a haber ningin otro
indicador que fije el criterio de la subvencidn o de
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la transferencia a los Ayuntamientos con cargo al
fondo que hoy estamos debatiendo.

Y eso significa un agravio grande en algunos
casos concretos de Ayuntamientos que, por su vo-
lumen v por su importancia, creemos debe desta-
carse. Y debe destacarse el becho concreto de que
aplicando en el afio 82 la disposicién transitoria
que comentamos, el Ayuntamiento de Pamplona y
los ciudadanos de Pamplona —bablemos de ciuda-
danos y no hablemos de Ayuntamientos para evi-
tar suspicacias—, significa que la aportacion que
el ciudadano de Pamplona va a recibir con cargo
a este fondo va a ser exactamente de 5.008,97
pesetas, v los ciudadanos de los Avuntamientos mds
pequeios de Navarra van a recibir 15.026,92 pe-
setas. Estamos bablando de cifras concretas y estas
cifras son irrebatibles, porque es el dnico criterio,
el poblacional inverso, el que se emplea para la
distribucion de este fondo en el afio 1982. A noso-
tros nos parece que este criterio supone um agravio
importante para la poblacién de Pamplona, supone
un agravio importante en la medida en que estd
discriminando de una manera que nos parece, por
lo Uamativa, tremendamente injusta a los cindada-
nos de Pamplona. A nosotros nos parece que sig-
nifica consagrar para el asio 1982 wnos criterios
qgue significan en la prictica la defensa de unas
posturas de defensa de un modelo de sociedad muy
concreto, el modelo de sociedad ruralista, que no
rural, un modelo de sociedad arcaizante v no un
modelo de sociedad progresista, industrial, como
consideramos que es la mayorta de la poblacién na-
varra.

Nosotros los socialistas defendemos la persona-
lided vy la individudlidad de Navarra, pero defen-
demos la personalidad v la individualidad de una
Navarra de progreso y no de una Navarra anclada
en criterios arcaizantes.

Segin la disposicion transitoria segunda, si se
aprueba, el Ayuntamiento de Pamplona va a reci-
bir en concreto una transferencia del orden de 891
millones de pesetas, frente a los 1.418 millones de
pesetas previstos en sus ingresos municipales, de
acuerdo con la norma v sin bacer referencia a esta
disposicién transitoria que, insisto, discrimina al
Ayuntamiento y a los ciudadanos de Pamplona por
un valor de 520 millones de pesetas largos. Los pre-
supuestos del Ayuntamiento de Pamplona fueron
aprobados en prevision a esta norma parlamentaria,
qtie no a esta disposicion transitoria, con cargo a
ese presupuesto de transferencia y esti aprobado
con grupos municipales que tienen bhoy representa-
cién en esta Cdmara y que, de dar su voto afirma-
tivo a esta dizposicion tramsitoria, va a provocar
que en el Ayuntamiento de Pamplona se va a ge-
nerar un déficit aniadido por valor exactamente de
520 millones de pesetas. Expliquenlo esto ustedes
a los ciudadanos de Pamplona, porque los datos son
objetivos, agui no hay ni maquinica ni gaita en ab-
soluto, sino que aqui hay simplemente multiplicar
de 1 a 3 la transferencia que reciben los habitantes

de los municipios pequefios y las transferencias
que reciben por unidad de habitantes los Ayunta-
mientos grandes.

No quiero hacer juicios de valor, no quiero de-
cir si Ayuntamientos de izquierda, Ayuntamientos
de derecha, lo que quicro es que expliquen los
Grupos Parlgmentarios que vayan a apoyar este
dictamen a ver en base a qué argumentos van a de-
fender esta propuesta. Y se nos dice como argu-
mento dnico un argumento exclusivamente de tipo
administrativo: aue la Diputacién Foral de Navarra
no tiene procedimiento vara aplicar en el aiio 1982
esta férmula que se adlicaré a partir del asio 1983.
Sefiores de la Diputacién Foral, sefior Presidente de
la Diputacién. sefior Ponente de la Cartera de Ad-
ministracién Municipal, ;para qué queremos los na-
varros la autonomia foral de Navarra? Nosotros los
navarros queremos la autonomia foral de Navarra,
al menos desde la perspectiva de los socidlistas, pa-
ra la eficacia en el autogobierno. Y si resulta que
aqut tramitar procedimientos administrativos cues-
ta mds que si tuviésemos que tramitar los procedi-
mientos a través del Gobierno de Madrid, de muy
poco, sefiores de UCD y de UPN, nos sirve la auto-
nomia municipal.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Tajadura.

¢Hay algtin Parlamentario que quiera utilizar
el turno a favor de las disposiciones transitorias,
desde la tercera a la dltima? (PausA). ¢Algin Par-
lamentario que quiera utilizar el turno en contra?
(Pausa).

Pues vamos a poner a votacion en primer lu-
gar la enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Socialista, inmediatamente pondremos a vota-
cién la disposicién transitoria primera, después la
disposicién transitoria segunda, segtin acaban de pe-
dirmelo. v después el resto de las transitorias del
texto del dictamen. Atencidn, sefiores Parlamen-
tarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» presentada y defendida por
el Grupo Socialista? (PausaA).

Pueden sentarse.

¢Que votan en contra? (PAUsA).

Pueden sentarse.

¢Que se abstienen? (Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 19; en contra, 19; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Vamos a repetir, como or-
dena el Reglamento, la votacién, como ustedes ban
visto ba babido un empete.

¢Seriores Parlamentarios que wvotan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.
¢Que votan en contra? (PAusaA).
Pueden sentarse.
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¢(Que se abstienen? (Pausa).
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 20; en contra, 19; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas, por

tanto, las disposiciones transitorias presentadas y
defendidas por el Grupo Socialista.

Por razones simplemente de técnica reglamen-
taria, vamos a suspender la sesibn durante cinco
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION).

(SE REANUDA LA SESION).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Apro-
bada la enmienda «in voce» del Grupo Socialista
a las Disposiciones Transitorias se entiende recha-
zado el texto del dictamen y no procede ponerlo a
votacién. Por tanto, vamos a poner a volacion...
{EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA).

El serior Viguria.

SR. VIGURIA: A mi me parece que se debe
poner el texto a votacién también, siguiendo pre-
cedentes anteriores.

SR. PRESIDENTE: Por eso. Si ustedes lo pi-
den, lo baremos muy gustosamente.

Vamos a poner a votacidn el texto del dictamen
al que era alternativa la enmienda «in voce» del
Grupo Socialista. Siéntense, por favor, los sefiores
Parlamentarios. (EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PA-
LABRA).

El serior Astriin.

SR. ASTRAIN: Yo siento discrepar de la in-
terpretacion que ha dado el portavoz de UPN, aun-
que realmente de alguna forma nos podia beneficiar,
por lo menos en el sentido que ha tenido nuestro
voto. Pero es que creo que puede darse la posibi-
lidad de un texto incongruente, mas habiendo ba-
bido un descanso entre una votacién y otra, en que
se ba podido salir y abandonar la sala parte de los
Parlamentarios. Entonces podia darse la paradoja
de tener dos textos de disposiciones transitorias que
fuesen absolutamente dispares aprobados en un mo-
mento determinado. Creo que nada se aporta en la
claridad de la norma.

SR. PRESIDENTE: Gacias, sefior Astrdin. (EL
SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA).

El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Efectivamente, lo he becho de
un modo consciente porque el otro dia se produjo
un texto incongruente porque me parece que fue
una interpretacién por parte de la Presidencia no
correcia.
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Si el pomerlo a votacién el texto ba sido como
consecuencia de la peticién de este Grupo, acabo
de retirarla abora mismo, la retivo.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, las dos
cosas hemos becho, verdaderamente, y no esté cla-
ro. Hemos hecho poner a votacién primero y lo
otro, aunque hemos dado por descontado que, apro-
bado uno, se rechazaba el otro. Pero, de todos
modos, muchas gracias también, sefior Viguria.

Y vamos a poner a debate y luego a votacidn
la disposicidn final, que lice: «La Diputacién Foral
procederé a dictar las disposiciones necesarias pa-
ra el desarrollo y ejecucién de la presente normas.

¢Hay alguien que quiera intervenir en el tur-
no a favor? (PAUSA). ¢En el turno en contra?
(Pausa). Vamos a someterla a votacidn.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor?
{Pausa).

Pueden sentarse.

Que votan en contra? (PAusa).

Que se abstienen? (PAUsA).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 38; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la dispo-
sicién final del texto del dictamen.

Acaban de pedirme un breve turno de explica-
cién de voto. Si ustedes comsideran que es opor-
tuno, la Presidencia, antes de tomarnos un peque-
fio descanso, no tiene otro remedio gue concedér-
selo. ;Quien va a intervenir en el turno de explica-
cidn de voto? (PAusA). El seiior Zufia solamente,
va es una dicha. El sefior Zufta tiene la palabra.
No lo digo porque el sefior Zufia hable sino por-
que sélo el sefior Zufia babla.

SR. ZUFIA: A la vista de que soy el dnico que
pide esta explicacién de voto, no voy a bacer refe-
rencia al conjunto del dictamen, ya que he expli-
cado mi postura en una ocasidn anterior. Creo que
no ba sido acertado el que bayamos aprobado abora
una norma, a pesar de esa posible revision dentro
de un afio o de dos afios, porque creo que son
grandes las complejidades que va a tener, son va-
rios los aspectos que no estdn analizados aqui y
que debian analizarse y que, pricticamente, queda
reducido, puesto que el déficit real, en la mayor
parte de los casos, salvo aquellos Ayuntamientos
que tengan superdvit, que serén muy pocos, va a
ser superior al déficit ajustado y, por lo tanto, en
todos los casos, se va a tener que contemplar el
déficit ajustado vy, en consecuencia, el dnico factor
corrector va a ser el de los habitantes, que van a
percibir tres veces més los babitantes de los pue-
blos pequesios que los habitantes de Pamplona, de
acuerdo con esa escala, etc., aspecto que, insisto,
considero que es insuficiente. Pero decia que debia
baber una explicacién a mi cambio de voto en ctuan-
to a la dltima enmienda respecto a las disposiciones
transitorias.
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Efectivamente, no veta con claridad el que es-
tas disposiciones transitorias pudieran entrar en vi-
gor ya en este momento, con toda esa complejidad
de confeccionar unos nucvos presupuesios nueva-
mente referidos al afio 82, etc., etc. Pero, como las
disposiciones transitorias del dictamen tampoco, pa-
ra mi, son de recibo, sobre todo porque no se ex-
cluye a aquellos Ayuntamientos que tengan un su-
perdvit, en ninguna parte de las disposiciones tran-
sitorias aparece, e iban a tener derecho, por lo
tanto, este afio a percibir el fondo en la cantidad
que les correspondiese y porque también estaba en
profundo desacuerdo con esa escala que figura en
el mismo, al ser decisivo el voto y habia que incli-
narse por una de las dos férmulas, me bha parecido
menos mala la férmula de la enmienda que la formu-
la del dictamen. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
fia.

Por razones de temperatura, no tanto parlamen-
taria como atmosférica, vamos a descansar durante
diez minutos, antes de pasar a los dos dltimos pun-
tos del orden del dia. Sz suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
40 MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS).

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda sobre la aplicacién
en Navarra del régimen de estimacién ob-
jetiva singular,

SR. PRESIDENTE: Se¢ reanuda la sesién, en-
trando en el punto 3.° del orden del dia: «Debate
y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién
de Hacienda sobre la aplicacién en Navarra del ré-
gimen de estimacién objetiva singular, publicado en
el Boletin Oficial del Parlamento Foral n.° 38, de
24 de junio de 1982», dictamen que aparece en la
pégina 4 del n.° 38 del Boletin y en relacidn al cual
no ha sido mantenida enmienda alguna ni formu-
lado ningdn voto particular.

SR. SAGREDQ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Sagredo, tiene la pa-
labra.

SR. SAGREDO: Gracias, sefior Presidente.

Al comienzo de esta sesién y como cuestién de
orden previa he querido intervenir en relacién con
un asunto que consideraba grave por una sentencia
de la sala de lo contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona, que considero
atentatoria al régimen foral de Navarra. Se me ba
dicho que no era momento pero creo que hoy y

después del Amejoramiento Foral que ha sido apro-
bado esta tarde en las Cortes Espafiolas, es un mo-
mento oporturo para que este Parlamento, si no
toma un posicionamiento por lo menos haga unas
declaraciones respecto a algo que puede conducir-
nos a que, en el futuro, en vezx de dirigirnos a sus
sefiorias nos tengamos que dirigir a los sefiores con-
cejales presentes en este hemiciclo. Porque, en de-
finitiva, de lo que se trata es de reducir el régimen
foral a una simple corporacion municipal, ignoran-
do fundamentalmente los derechos forales de la
provincia de Navarra y boy del territorio Foral de
Navarra; y ademds considerando, como se ha con-
siderado por muchas instituciones de este pais, las
peculiaridades navarras como una especie de anéc-
dota folkldrica, en lo cual, légicamente, no podemos
caer los Parlamentarios Forales.

Yo, francamente, en nombre del Grupo Mixto,
quiero manifestar mi protesta y pido que la Dipu-
tacion, en su obligacion de velar por ¢l régimen fo-
ral de Navarra, tome las acciones necesarias para
defender la integridad del mismo.

SR. PRESIDENTE: Sefior Sagredo, en ocasio-
nes como la que acaba usted de citar, yo no co-
nozco en absoluto ningiin texto y sé solamente
que el sefior Vicepresidente me ba dicho que él se
ba negado, lo cual me parece muy bien, a cualquier
debate sobre este asunto. Yo be dejado hablar el
tiempo breve, como he becho con usted, con mo-
tivo, por ejemplo, estoy recordarndo el de una de-
tencién o de un encarcelamiento de un Parlamen-
tario foral, o de la respuesta de un cierto Ministro,
etc.

Y yo, como Presidente, entiendo que temas
que hagan relacion, como wusted acabua de afirmar,
al régimen foral de Navarra y que pueden afectar
a nuestro Fuero deben ser tomados muy en consi-
deracién, pero no creo que sea el Pleno del Patla-
mento la sede ni lugar adecuado. Pienso, y el prece-
dente sirve muchisimo en la praxis parlamentaria,
que siempre que bemos tenido que abordar un tema
semejante lo hemos becho en la Junta de Portavo-
ces. Recuerdo que, con motivo, por ejemplo, de la
respuesta de un cierto Ministro o de otra senten-
cia de la Audiencia de Pamplona asit lo bicimos. De-
dicamos varias bhoras en la Junta de Portavoces v
al final bicimos un manifiesto que enviamos a los
medios de informacién, al Ministro correspondicn-
te, a la Diputacion Foral, etc. Asi que, mi opinidn,
sefior Sagredo, es que la Junta de Portavoces cuan-
do se retina, o bien la Comisién Permanente que va
a sustituirla, podrian, si la voluntad es asi de la
mayoria, y en la vida parlamentatia, si el Regla-
mento no dice nada en contra, es la mayoria la
que decide, quizds podrian tocar ese tema, tema
que, como le aseguro a usted, no comozco en ab-
soluto.

De todos modos, si usted ha bablado ya y ha
hablado el Presidente, yo no tengo otro remedio,
como be hecho en otras ocasiones, que dejar bre-
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visimamente a los demdis postavcces que digan su
opinién, si quieren, porque lo contrario me pare-
ceria una injusticia con ellos.

(EL sENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA Y EL
SENOR GOMARA).

El sefior Astréin me pide la palabra, supongo
que querrdn todos los demis, el sefior Gémara tam-
bién. Me parece evidente pero, por favor, breve-
mente y sin entrar, por supuesto, en ningiin debate,
que yo en esto voy a ser tajante.

El sefior Asidin,

SR. ASIAIN: 8i, sesior Presidente. El Grupo So-
cialista quiere fijar postura en relacién con la sen-
tencia dictada el pasado dia 28 de este mes de ju-
nio, manifestando lo siguiente.

Primero que acata la sentencia como acata to-
das las sentencias que dictan los Juzgados y los
Tribunales.

Segundo que, sin perjuicio de dicho acatamien-
to, este Grupo Parlamentario se considera en la
obligacién de expresar su disconformidad con la
citada sentencia, ya que en la misma se aplica ex-
tensivamente a los Diputados y Parlamentarios Fo-
rales un precepto de la Ley de Elecciones Locales
que se refiere exclusivamente a los concefales
Y este Grupo Parlamentario entiende que ello re-
sulta gravemente lesivo para la Diputacién y el Par-
lamento, que quedan reducidos a la condicién de
meras corporaciones locales, asi como para los miem-
bros de dichas Instituciones, tdinicas Instituciones
Regionales de Espaiia a cuyos miembros les serin
aplicables, si la sentencia llega a ser firme, las dis-
posiciones relativas a los concejales.

El afio pasado la misma Sala de lo Contencioso-
Administrativo dictd, sefior Presidente, una senten-
cia en la que se consideraba a este Parlamento Fo-
ral como una Corporacién local y se declaraba que
los actos dictados por esta Cémara eran simples ac-
tos administrativos y que las normas que aqui apro-
bébamos eran meras disposiciones reglamentarias.
La Mesa de este Parlamento Foral expresé enton-
ces su disconformidad con tales apreciaciones y la
sentencia fue apelada ante el Tribunal Supremo.

En su sentencia del pasado dia 28, la citada Sala
vuelve a efectuar diversas declaraciones que afectan
a la integridad de nuestro régimen foral y, en con-
secuencia, este Grupo Parlamentario considera que
la Diputacién Foral debe apelar dicha sentencia an-
te el Tribunal Supremo.

Pero no hay que olvidar que en los préximos
dias la misma Sala tiene que resolver los recursos
interpuestos contra los acuerdos de la Mesa de este
Patrlamento Foral relativos al cese del seior Lasun-
cién en su cargo de Parlamentario.

Y parece l6gico prever que esos recursos serin
resueltos con un criterio idéntico al contenido en
la sentencia del pasado dia 28,

Pues bien, si asi fuera, este Grupo Parlamen-
tario ‘considera, sesior Presidente, que la Cémara
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debe formular una declaracién andloga a la que
formuld el afio pasado y apelar la sentencia ante
el Tribunal Supremo.

En caso contrario, esta Cémara se estaria consi-
derando a si mismo como una corporacién local v a
este Grupo Parlamentario eso le resulta inconcebi-
ble desde todos los pantos de vista.

Y finalmente, seiior Presidente, este Grupo Par-
lamentario guiere hacer constar que, al bhacer estas
manifestaciones, no pretende inmiscuirse en las
cuestiones internas de Unidn de Centro Democri-
tico, aun cuando estaria perfectumente legitimado
para hacerlo, en la medida en que esas cuestiones
internas estin poniendo en peligro la estabilidad de
las instituciones y del propio sistema democrético.

Pero nuestra disconformidad con la sentencia
que se dictd el afio pasado, con la que se dicté
anteayer y con la que pueda dictarse mafiana esti
basada solamente en nuestra voluntad de defender
la integridad del régimen foral y la dignidad de las
Instituciones Forales. Nada més y muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: El sedor Gdémara por
UPN, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Perdén, seiior Presidente, yo
queria bacer una cuestion de orden, independiente
de que nuestro portavoz pueda dirigirse.

Me parece inadmisible y totalmente incorrecto
que aqui, a bocajarro y a escopetazo, alguien haya
venido preparado sobre un asunto que tiene mucho
de fondo y que usted, sefior Presidente, permita
lo que en realidad va siendo un debate. Me parece
gue es una debilidad de la Presidencia porque si no
el principio de igualdad de oportunidades se ba des-
echado en este momento. Andinciese con oportuni-
dad vy tiempo para que cada uno venga y si ha de
entrar en el debate o no, lo que se estd suscitando
es un debate. La pruecba de ello esti en que el
sefior Asidin ha venido con una recopilacién que, a
su modo, quiere o pretende justificar, aunque diga
la paradoja de que respeta y acata pero resulta que
es que no. Y que el régimen foral, y no quiero en-
trar en el fondo, no pende de lo que diga un Tri-
bunal de Justicia que, por otra parte, estard juz-
gando de acuerdo al derecho positivo,

O sea que, realmente, no debiera baber admi-
tido la Presidencia esto y quiero que conste mi pro-
testa, por lo menos personal.

SR. PRESIDENTE: E! seior Gémara tiene la
palabra.

SR. GOMARA: No vamos a entrar en debate.
Existe una sentencia, babria que estudiarla, habré
que leerla, nos la tendrin que comunicar, ten-
dremos que estudiar el tema en Junta de Portavo-
ces, como ha indicado la Presidencia, y nuestra
opinidn la mantendremos entonces.

Ewn principio, lo sabe cualquiera, el Derecho, en
principio, estd dentro de lo que los propios jueces
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dictaminen, son los que bacen la ley que se aplica.
Los recursos también estin en el derecho y se de-
ben utilizar. Lo que tenemos que hacer es estu-
diarlo y, por supuesto, el derecho foral no es lo
que digan los Tribunales. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Astrdin tiene la palabra,

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Real-
mente, de alguna forma esto estd interfiriendo la
accién de la Justicia vy, si no llegdsemos a tanto,
por lo menos, querer pedir que se posicione o adop-
te un acuerdo el Parlamento de una accién absolu-
tamente interna del partido, como es que el par-
tido al que represento en este momento, en su mo-
mento, ante un expediente de exclusién de uno de
sus miembros, quiso llevar a todas sus consecuen-
cias esa expulsion. Y todas las consecuencias es ni
mds ni menos perder un escafio que ese partido en
sus listas propicid.

Nuestro partido ha mantenido esos recursos y
se congratula de la sentencia favorable a sus tesis,
rorgue en ningéin momento eso atafic al régimen
foral. De cémo puedan cesar o no cesar los Parla-
mentarios Forales o los Diputados Forales, cual-
auiera de los dos, no tiene nada que ver con el
régimen foral en este momento. Y vov a decir por
qué muy brevemente.

Nudie nos escandalizamos que este Parlamento
se constituvese como tal Parlamento Foral, como
una Institucién foral de Navarra, al amparo de unas
normas en las que se asimilaba no a un ente local,
sino que se asimilaba su forma de eleccién a unas
normas de régimen general. Nadie nos escandaliza-
mos porque era simplemente la analogia, la mecs-
nica de una eleccién, y abora se estd aplicando la
mecdnica, por analogia, la mecdnica de un cese. No
es decir que vamos a ser todos concejales y que no
vamos a ser Parlamentarios. Vamos a poder cesar
como cesan los concejales y seguiremos y cesaremos
como Parlamentarios Forales.

Sefior Presidente, yo lamento; efectivamente,
que se baya suscitado este debate, y lamento doble-
mente porque creo que tiene ese doble sentido de
interferencia en el poder judicial, se ha afiadido, se
ba anunciado ya que va a haber mds sentencias y
que, de alguna forma, babia que hablar hoy por-
que va a haber mis sentencias y se ha propiciado
va qué se va a bacer cuando esas sentencias salgan.
Eso es una interferencia en la independencia del
poder judicial.

Y, en segundo lugar, no se puede suscitar este
tema sin un aviso previo. Hagan las mociones que
quieran los Grupos Parlamentarios y nos tendremos
que someter a los votos de la mayoria. Lo que no
podemos admitir tampoco es rasgarse las vestiduvas
cn este momento farisaicamente cuando el cese co-
mo Presidente de la Diputacién del sefior Del Bur-
go fue rechazado nuestro recurso en virtud de las
mismas normas que abora se estén aplicando. En-

tonces no bubo ningin rasgamiento de vestiduras
farisaico y, en cambio, hoy si las hay.

Sesios Presidente, lamento profundamente que
se baya producido este debate, que no va mds que
a distorsionar la funcién de este Parlamento v
crear unas dudas que no son razonables sobre una
trasgresion de nuestro Fuero, que en ningdn mo-
mento creemos que ba existido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a todos.

Vuelvo a decirles que son temas que tienen que
estudiarse en su sede correspondiente, como be-
mos becho basta abora; que be aplicado simple-
mente el precedente que en otras ocasiones ba ocu-
rrido aqui en temas similares, no sé si con un mi-
nuto o medio minuto mds o menos, y que tal vez
se pueda pedir un informe juridico, como bicimos
en su cazo, y debatirlo con la seriedad y serenidad
que el caso lo requiere. Muchas gracias.

Entramos en el debate y votacién del punto 3.°,
el dictamen que dice asi: «Instar a la Diputacion
Foral para que, en tanto subsista el actual sistema
simplificado en el resto de Espafia, restablezca la
aplicacién en Navarra del régirmen de estimacién
objetiva singular con relacién al ario 1981 v si-
guientes para los sujetos pasivos que realicen acti-
vidades empresariales, siempre que su volumen o
facturacién no exceda de los siguientes limites: ac-
tividades agropecuarias, 10.000.000 de pesetas; co-
mercio al por menor; Grupo 1.°, 15.000.000, Grupo
2.° segtn anexos 1, 2 y 3, 10.000.000, Grupo 3.°,
10.0000.000; comercio al por mayor, 20.000.000;
actividades industriales, 11.000.000; servicios, efe-
cuciones de obras y arrendamientos de bienes mue-
bles, 11.000.000».

Como no hay ningdin voto particular ni enmien-
da presentada, abrimos el turno a favor, con un
tiempo no superior a diex minutos, para el cual
pueden inscribirse los sefiores Parlamentarios que
quieran, ¢que son?

SR. LASUNCION: Sc#ior Presidente, pregunto
53 como representante de Diputacion, que creo que
en su poder tiene una notificacién del Presidente,
tengo derecho a intervenir para fijar la postura de
la Diputacidn ante este asunto.

SR. PRESIDENTE: Parece que st porque, se-
gén la carta que tengo aqui, que me ha dejado el
sefior Vicepresidente, dice que «en relacion con la
convocatoria para la sesién plenaria del Parlamento
Foral a celebrar en la tarde del dia de la fecha,
participo a V. E. baber sido designado el Diputado
Foral Ilmo. Sr. D. Angel Lasuncién Go#ii para el
desarrollo de las intervenciones orales relativas a
los correspondientes puntos del orden del dia de la
indicada convocatoria».

Ademis del seiior Lasuncidn, jvan a hacer uso
de la palabra? (Pausa): sesiores Claveria, Géma-
ra y Jiménex Bienzobas. '

El sefior Lasuncion tiene la palabra.
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SR. LASUNCION: Sefior Presidente, sefiora y
seiiores Parlamentarios, el sistema de Estimacion
Objetiva Singular en su modalidad simplificada
—vya saben ustedes que existe la normal v la sim-
plificada— fue regulado mediante acuerdo de la
Diputacién Foral de Navarra de 6 de septiembre de
1979, y fue regulado de forma que la determina-
cidn del rendimiento neto de determinados empre-
sarios, a efectos del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, resultase de la aplicacidn de un
porcentaje al volumen de ventas u operaciones rea-
lizadas durante el afio correspondiente.

Durante los ejercicios de 1979 y 1980 se man-
tuvo vigente este sistema, siendo suprimido por
acuerdo de la Diputacién Foral de 18 de diciembre
de 1980.

Las razones, sefior Presidente, que motivaron
tal supresion vinieron dadas por la negativa expe-
riencia de los dos afios de vigencia y que funda-
mentalmente se concretaba en una acusada inequi-
dad en el tratamiento fiscal de los contribuyentes a
los que era aplicable. Y ademds, también se puso
de manifiesto, de forma ostensible, cuando se com-
paraba fundamentalmente a un empresario que tri-
butaba en este sistema simplificado con el traba-
jador asalariado de un nivel similar de renta.

Esta evidente falta de equidad, alcanza especial
gravedad cuando se produce en un impuesto como
el de la Renta de las Personas Fisicas, que tiene
asignado, entre otros, la redistribucién de la rique-
za entre todos los habitantes.

Tras la supresion del sistema simplificado para
1981, resultd aplicable el régimen de estimacion
objetiva singular, regulado por acuerdo de la Dipu-
tacién Foral de 6 de septiembre de 1979.

El contenido de este acuerdo ha sido posterior-
mente modificado en dos ocasiones mediante dos
acuerdos respectivos de diciembre del 81 y de mayo
de este mismo afio, en el siguiente sentido.

En el primero de ellos aumentd el coeficiente
de gastos establecidos con cardcter general, al miis-
mo tiempo que consideré deducibles determinadas
partidas, como, por ejemplo, los gastos financieros
de bienes afectos a la inversién o las cantidades sa-
tisfechas por arrendamientos de tierras de labor y
de ganado.

La segunda modificacion se refirid dnicamente
a actividades agropecuarias, incidiendo en el mismo
sentido que la anterior modificacién y considerd,
el acuerdo de mayo de este afio de Diputacion, co-
mo partidas deducibles las adquisiciones de carbu-
rantes y las cantidades satisfechas por las contribu-
ciones rislica y pecuaria.

Ademis, sefior Presidente, el voto positivo al
dictamen, si asi es, nosoiros propugnamos justa-
mente lo contrario, supone, en principio, una im-
posibilidad, pues la gran parte de declaraciones co-
rrespondientes a 1981 ya han sido presentadas. Pe-
ro mis grave que esto es el hecho de que este dic-
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tamen, de ser aprobado, esta instancia a la Dipu-
tacion representa un importante paso atrds.

De aplicarse tal como se pretende, volveriamos a
la discriminacidn en el tratamiento de las rentas
de los asalariados con respecto de las rentas empre-
sariales. Pero es que ademids, sefior Presidente, con
este sistema tampoco se atiende a las distintas si-
tuaciones particulares en que se pueden encontrar
los distintos empresarios, ya que babré algunos que
obtengan beneficios superiores al porcentaje que se
fife, otros inferiores y otros, muy bien puede ser
que obtengan incluso pérdidas.

Todo esto supone que, a costa de fijar unos por-
centajes de beneficios comunes para todas las ac-
tividades de un sector, al final no pague nadie.

Pienso, seiior Presidente, que la mocién, que
es original de UCD, segdn creo, que ha producido
posteriormente este dictamen no es, sefiores de la
Unién de Centro Democritico, mds que un acto
demagdgico y electorero suyo, en la misma linea que
el pretendiente a Diputado de Hacienda, sefior i-
ménez, propugnaba ayer en el Diario de Navarra...

SR. JIMENEZ: Sesior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Sesior Lasuncion, modérese
en el lenguaje y mida sus palabras y diga simple-
mente el sefior Jiménex Bienzobas.

SR. LASUNCION: 8%, sesior Presidente.

Decia, sesior Presidente, que esta mocién de
la Unién dé Centro Democritico originalmente re-
presenta un acto demagdgico. Se trata, aparente-
mente, de vender una idea de gue nosotros vamos
a rebajar los impuestos. Se trata también de decir
que existe un superdvit de 3.000 millones de pese-
tas en las cuentas de la Diputacion, cosa que ha
quedado harto clara que no es ast, ya que lo que
hubo en 1981 fue un superdvit contable al 31 de
diciembre de ese afio.

Por tanto, estamos en contra, absolutamente en
contra de esta instancia a la Diputacion, con la que
se pretende fomentar la inequidad fiscal, a la vez
de hacer electoralismo. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Lasuncién.

Si no he entendido mal, han pedido el turno pa-
ra turno a favor el seiior Gomara, sefior [iménez
Bienzobas vy sefior Claveria. ;No es asi? ;Nadie
mis? (PAusA). Nadie mais.

El sesior Gdmara, representante del Grupo de
Unién del Pueblo Navarro, tiene la palabra, por un
tiempo no superior a diez minutos.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, para este Grupo es relativa-
mente facil decir que cuando vieme a apoyar este
planteamiento de que se aplique o se restablexca el
régimen de estimacidn objetiva singular, ni estd ba-
ciendo demagogia, ni esté haciendo electoralismo,
porque da la casualidad de que esta pretension ya
bace dos afios que la planteamos nosotros en una
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Comision de presupuestos intentando que se man-
tuviera este sistema. Y entonces, por lo menos en-
tonces no estébamos pensando ew este tipo de te-
mas que parece gue abora salen cada dos por tres,
aunque redlmente yo no sé qué tiene que ver el
electoralismo en un sentido o en otro porque a unos
les gustard y a oiros les disgustard, y apoyarlo serd
conseguir el aprecio de unos y conseguir el rechazo
de otros. Pero, en fin, vamos a ir al fondo de la
cuestion.

Nosotros entonces, hace dos afios, v ahora man-
tenemos este planteamiento de que exista este lipo
de régimen de estimacién objetiva singular por la
creencia, que aqui parece que no se comparte por
el ejecutivo, con lo cual tendremos que ir pensando
el tema mas a fondo, de que esto no es algo que le
convenga al contribuyente, no estamos aqui preci-
samente apoyando al empresario contribuyente, te-
nemos entendido que es un sistema que puede con-
venir a la Administracién. Simplemente se trata de
casos de un volumen, una cuantia muy pequefia de
actividad, que es muy dificil, dificilisimo, porque,
claro aqui se habla de actividades de venta de 10
millones, comercio al por mayor de 20 millones, y
son cifras verdaderamente muy pequefias y que le
puede convenir a la Administracién resolver el te-
ma mediante una estimacién objetiva, y en lo cual
no se puede decir que exista ya la equidad o la
no equidad de una forma directa, porque serd equi-
tativo o no serd equitativo, se pondrd em posicién
favorable o desfavorable a los trabajadores o a otros
impuestos o a otras rentas, se podrd poner segin
sea esa estimacién objetiva, porque si es dafioso pa-
ra la Administracién serd porque no se ha becho
una buena norma de estimacién objetiva singular y
serd favorable para la Administracion si se hace
una norma que sea perjudicial para el administrado.
Supongo que cuando se va a una forma de tipo ob-
jetivo lo que se esté buscando es la equidad » su-
nongo que se consigue porque se discute por am-
bas partes y no creo que la Administracion se deba
dejar.

Por tanto, aqui cuando nosotros estamos inten-
tando esta norma es como un sistema mds que tenga
la Administracién para resolver la forma de re-
caudar mas cémodamente las cantidades que le co-
rrespondan.

Hay una cosa que si es cierta, en una estima-
cidén objetiva, tebricamente al menos, bay alguno
oue paga menos de lo de debiera, otro paga més de
lo que debiera segtin su situacién real. Pero es que
eso ocurre, iba a decir, hasta cuando no bay estima-
cién objetiva, porque también, segin como lleve
cada uno con mis o menos habilidad, o con més o
menos cuidado, o con mds o menos lo que sea, las
cuentas, también paga mis o menos de lo que teo-
ricamente debe.

cQué pasa con la estimacidn objetiva? Es una
especie de acuerdo entre la Adwministracion vy el
administrado para regirse por datos objetivos.
Por qué digo que le puede convenir a la Adminis-

tracién este sistema,; porque simplifice. Por qué le
puede convenir al admizistrado, porque también
simplifica. Simplifica el becho de Uevar la Admi-
nistracion a hacer las declaraciones v todo lo que
eso conlleva. Yo aseguro casi, y casi digo, pues,
porque a lo mejor habrd casos concretos, que en
general, con lo que les cuesta a muchas empresas
pequerias el tener que llevar la administracidn, esa
tan sencilla que parece que es suficiente pero que
hay que llevar, tienen lo necesario para pagar aque-
lo de miés que la Administracién tedricamente les
pudiera exigir a una liquidacién hecha peseta a pe-
seta.

No creo que se deba entrar en miés profundida-
des. Normalmente es la Adnunistracion la que
plantea esto, es ¢l ejecutivo el que plantea estos
sistemas porque sean convenientes a la propia Ad-
ministracion y normalmente los Parlamentos lo que
bacen es permitirlo. Hombre, si llegamos a la pura
teoria, serd muy dificil defender que cada uno deba
pagar al céntimo, al milimetro, al segundo, peseta
a peseta. Pero la prictica también en la Adminis-
tracidn a veces existe y se llega a una especie de
convenio para estos casos que Son muy HUmMerosos
y muy dificiles de detectar: los pequeiios gastos, las
pequedias empresas. Ast que aqui no hay ni ganas
de apoyar a unos de una manera directa, sino pre-
cisamente ¢ la Administracién si ast le conviene. Na-
da mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracies, serior Go-
mara.

El sefior Jiménez Bienzobas, poriavoz del Gru-
po Parlamentario Unién de Centro Democritico,
tiene la palabra, en el turno a favor del dictamen.

SR. JIMENEZ: Sesior Presidente, sefiora v se-
fiores Parlamentarios, voy a intentar no perder los
nervios y, en definitiva, venir a decir lo que esta
mocién requtere.

Podiamos bacer un poco de bistoria con res-
pecto a la estimacidn obfetiva singular, en dos ni-
veles: el Estado y Navarra.

El Estado por lo que fuese, y no por cuestiones
electoralistas, modificé la norma de la estimacion
objetiva singular y la dejd en vigencia, y rectificar
es de sabios. Diputacién Foral, por el contrario, no
lo hizo y sigue la norma en vigor. No hay duda, co-
mo ha dicho el Ponente, que tiene sus pegas, tiene
sus pegas y gordas, supuesto que la gente ha hecho
las declaraciones sobre la renta. Pero también es
verdad que Diputacin tiene maquinaria suficiente,
tiene cerebros supercaros como para poder bacer
una remodelacion de esta estimacién objetiva sin-
gular. Lo que si estd bien claro es que el Ponmente
de Hacienda no nos bha dicho con toda claridad gué
motivos tuvo Diputacién para cambiar el sistema de
estimacién objetiva singular, porque lo que si es
verdad es que, a partir de la fecha en que se impuso
este sistema de recaudacidn, Diputacidn, por boca
del Diputado Ponente de Hacienda, recaudd mds
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cantidad de dinero por impuestos directos. Y estas
manifestaciones las ha hecho el Diputado en la Co-
misién de Hacienda y ademis ha dado la enbora-
buena, tanto por los medios de prensa, como a
través de la Comisién de Hacienda, como en sus
comparecencias en este pupitre, de que los navarros
estaban declarando y estaban declarando bien. Lue-
go, Yo no veo el por qué baya que imponer un
sistema para gravar mds, porque, si necesariamente
la Hacienda de Navarra nccesita recaudar més dine-
ro para poder paliar el déficit de su presupuesto,
que se diga. Pero lo que también es verdad, y todo
el mundo sabe, es que todavia la emision de deuda
pablica no ha sido cubierta y, sin embargo, el
presupuesto va funcionando.

Yo quisiera aclavar, sefiorias, que con el tema
de los 3.500 millones famosos de superdvit, nadie
de mi Grupo ha dicho que bay superdvit en esta
Diputacién. Sencillamente, y como muy bien ha
explicado alguna vex el Ponente de Hacienda, es
gue no ha habido poder ni capacidad de gasto. Por-
que, efectivamente, si cualquiera de nosotros le en-
tregamos el sueldo a nuestra sefiora el dia 25 del
mes, para el dia 31 no lo ha podido gastar, hay que
entregar el dia 1. Pero yo pregunto ¢de quién es
la culpa de que los Presupuestos de Navarra no
entren en funcionamiento el 1 de enero? No es
culpa de este Parlamentario ni es culpa de su

Grupo.

Bien, pero sigamos con la mocién que de elec
toralista no tiene nada v yo quisiera, sefiorias, que
recapacitasen en parte el Partido Socialista porque
también les daré ndmeros y cifras para que puedan
comparar, porque el toro se torea en el ruedo y el
agricultor se le ve en la tierra, y al pequefio co-
merciante y al pequefio y medianc empresario se le
ve en su empresa.

La mocién que estamos debatiendo y que en su
dia fue aprobada en Comisidn no pretende ni mds
ni menos que bacer justicia y no discriminacion en-
tre los contribuyentes navarros y el resto del Estado
espafiol. De ninguna manera pretendemos que Na-
varra sea un paraiso fiscal, pero tampoco pretende-
mos que seamos precursores de una reforma fiscal,
que todavia no se ba adoptado en el resto de la
nacion.

También decir que no se trata de una mocién
electoralista, ya lo tenta apuntado yo en mis escri-
tos porque sabia que me lo iban a achacar. Até-
quenla por otra causas si quieren pero no por ésta,
porque ya estd bien, sefiortas, que cuando el Grupo
de Unién de Centro Democritico presenta una mo-
cidn justa y buena se le tiene que achacar siempre
de electoralista, es curioso. Que quede bien claro
que nuestro Grupo con esta mocién no pretende
otra cosa que equiparar a la sociedad navarra con la
del resto de la nacién. Ademds quiero advertir a sus
sefiorias, y tomen buena nota porque esta Cémara
senté precedente y senté precedente cuando las
transmisiones patrimoniales, porque en Navarra se
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estaba cobrando el siete y pico de ITE sobre las
transmisiones patrimoniales y en el resto de la na-
cibn se esteba cobrando el cuatro y pico. Y, sin em-
bargo, esta Cimara aprobd, con cardcter retroactivo,
el devolver el importe de todos aquellos dineros
que habian pagado los contribuyentes navarros.
Abora no se puede porque se ha hecho la declara-
cién. Eso es pura filfa; en los cerebros estan las te-
clas para pegarles y no les cuesta tanto tiempo ha-
cerlo.

El acuerdo que con fecha 18 de diciembre del
80 adoptd la Excma. Diputacién Foral de Navarra
de suprimir la modalidad de estimacién objetiva
singular en la declaracién de la renta que grava
a las personas fisicas, ba creado una situacién, por
este nuevo sistema tan arbitrario como el preceden-
te, a todas luces inadmisible. Y hemos de considerar
que la facultad de administracion prevista en el
articulo 18.3 de la Norma del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas del 26 de diciembre
del 78 dice: «Se podrid establecer supuestos de
estimacion objetiva singular para los rendimientos
de pequefia cuantia». Aqut nadie estd protegiendo a
la gran empresa, ni estd protegiendo al agricultor de
los 10 millones, como me decian bace poco tiempo.
¢Cuantos agricultores hay en Navarra de 10 millo-
nes de pesetas de cereal, de un solo producto? Por-
que creo, por lo menos en la zona donde yo vivo,
sigue babiendo el minifundio y en el minifundio no
se cogen esas cifras.

Sigo. Estd distorsionando gravemente a estos
sectores y no sélo dafidndolos comparativamente
con los del régimen comin, sino llegando a crear
una falta de seguridad juridica, ya que puede estar
sometida a arbitrariedades que necesariamente de-
ben evitarse.

Las modificaciones introducidas por la Diputa-
cién Foral de Navarra, en uso de sus facultades,
estd produciendo un elevado grado de malestar en-
tre los sectores afectados de bumilde condicién eco-
némica, dedicados sin limite de horario a un esfor-
zado trabajo, mas bien en tipo familiar. Porque
aqui se ha pretendido comparar a un sector con
otro y, sefiores, el agricultor, la clase agricultora no
se puede comparar, con todos mis respetos, con la
clase laboral, porque no son dos cosas homogéneas
y el compararlos es una pura utopia. Y aqui en esta
Cimara se estin debatiendo, se estin mandando
proyectos de norma, se estin pidiendo ayudas para
un sector, para ofro, para 0fro, porque precisa-
mente estamos admitiendo todos de que efectiva-
mente necesitan, pero a la bora de gravarles hay
que atornillarlos mas que en el resto de la nacion.
Eso no es justo, sefiores. En cualquier pais demo-
critico, en Suecia, en Norteamérica, en Inglaterra,
en Francia, alli cuando efectivamente se palpa una
crisis como se estd palpando hoy en Navarra con los
pdrados que tenemos, con los sectores tan castigados
por la sequia, etc., etc. y que como repercusion a
esa sequia también les induce a los pequefios y me-
dianos empresarios y pequefios y medianos comer-
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ciantes, esos sefiores también estin en crisis. Us-
tedes saben muy bien, porque basta la prensa lo ha
dicho, que este invierno, al no baber hecho invier-
no, han tenido que vender las prendas de invierno
medio tiradas, si no las ban podido ni vender. Por
lo tanto, seamos coberentes, o apoyemos o no apo-
yemos; si apoyamos con la izquierda y machacamos
con la derecha, creo que no estamos haciendo nada
coberente.

El Grupo Parlamentario propomente tiene que
aclarar que la supresin, desde el 1 de enero del 81,
del régimen de estimacién objetiva singular y el
conjunto de medidas convergentes podian merecer
otra calificacion en el supuesto de que el mismo
sistema bubiera quedado implantado al mismo tiem-
po en todo el territorio nacional. Porque aqui la
cosa estd clarisima, podemos bacer dos ejemplos
comparativos muy similares. Tenemos el tema de un
pueblo que es Mallén con otro pueblo de Navarra
gue es Cortes, que rayan en la frontera de la pro-
vincia, que los dos pueblos se dedican a un mismo
cultivo, como puede ser la cebolla, el pimiento o el
tomate, y cuando estos sefiores tengan que hacer su
declaracion de renta veremos que el producto del
agricultor navarro estéd gravado cuatro veces mids
que el producto de su vecino agricultor, que incluso
puede tener basta las tierras en los términos de
Navarra, y eso tampoco es justo.

Y, para terminar, quisiera que me tomasen unos
datos porque, si no son verdad, efectivamente, vo-
ten ustedes en contra, pero, si son verdad, voten
en coberencia, voten en conciencia, como alguna
vez el Partido Socialista lo ha pedido y asi se ba
pedido y asi se ha votado. Vamos a poner dos ejem-
plos précticos. Un agricultor que tenga tres millones
v medio de pesetas de volumen bruto de ventas;
las compras podemos equipararlas en millén y me-
dio de pesetas, y el personal que tiene que emplear
para hacer esa produccion en 500.000 pesetas; exac-
tamente eso supone millén y medio de pesetas. Car-
guémosle, como decia muy bien el Ponente, el 40
por 100, que es la dltima remodelacion que ba be-
cho Diputacidn, y suponen 600.000 pesetas que,
descontadas al millén y medio de pesetas, le queda
un rendimento neto de 900.000 pesetas. Muy bien.
No pierdan ustedes de vista esta cifra, 900.000
pesetas de rendimiento neto.

En Aragon, en Rioja, en cualquier otra pro-
vincia de Espafia, ese agricultor, con ese volumen
de ventas de tres millones y medio de pesetas, se le
grava el 6 por 100 y le gueda un rendimiento neto
de 210.000. Yo no digo que sea justa el que sola-
mente tenga un rendimiento de 210.000 pesetas,
pero tampoco lo veo que sea justo que el agricultor
navarro tenga 900.000, y la proporcion es de 4,28,
sefiores, esa es la proporcidn real. Y si miramos
a los pequefios establecimientos de comerciante al
por menor, tienda de comestibles, etc., etc., pues
baremos lo mismo. Y si quieren ustedes atin les
diré mayor fallo, mis garrafal dentro de todo el

dmbito fiscal de como no se puede poner un indice
corrector de descuento para toda una serie de acti-
vidades que difieren totalmente.

En la del comerciante al por menor, por ejem-
plo, en Navarra, pues, un sefior tiene 6 millones de
ventas y descuenta por compras 3 millones; el per-
sonal que le cuesta el desarrollar esa actividad son
800.000 pesetas; a ese sefior le gquedan 1.600.000
pesetas. Y luego introduce la norma aprobada por
Diputacién dltimamente que se le podrd descontar
el 35 por 100 de gastos no justificables. Y yo pre-
gunto ces lo mismo que s¢ descuente el 35 por 100
de gastos no justificables una boutique, que sa-
bemos todo el mundo que tiene unos mirgenes co-
merciales por encima del 100 por 100, a una pana-
deria que puede tencr unos beneficios del 15 al 20
por 1002 Eso no es justo, bay que corregir este 35
por 100 por la sencilla razén de que en distintas
actividades hay distintos productos que dan més o
menos beneficios. Pues, sencillamente, en Navarra
tendria un rendimicnto neto de 1.040.000 pesetas
v en el Estado, que se aplica exactamente el 8 por
100, tendria exactamente 480.000 pesetas. La
diferencia es el 1,8 por 100.

Es decir, que a los agricultores navarros se les
sefialan unos rendimientos cuatro veces superiores
que a los del Estado y a los demds contribuyentes
cerca del doble. Diganme ustedes si esto es fusto o
esto no es justo. Si en Navarra tenemos que ser tan
quifotes que, efectivamente, tenemos gue pagar por
encima de cualquiera de ellos. Porque yo después
pediria la siguiente aclaracién jes que el agricultor
acaba con decir que ba pagado lc ristica y la pe-
cuaria? Porque, sefior Ponente de Hacienda, desde
cudndo no se ha renovado la contribucién ristica,
cudnto se paga de contribucidn rdstica. Sin em-
bargo, cuinto se paga de Seguridad Social, cuinto
se paga de Seguridad Social Agraria, cudnto no se
estd pagando continuamente de aumento de abonos,
de maquinaria, etc., etc. Porque la mano de obra de
un taller mecinico esti subiendo continuamente v,
por lo tanto, no es real lo que estd usted diciendo
aqut.

De todas las maneras, me van a perdonar que
me haya acalorado un poquito, no es mi tema éste.
Yo les pediria que reconsiderasen ustedes antes de
votar que ya en otra ocasion esta Cémara se pro-
nuncié precisamente sobre esa discriminacién que
babia con respecto al resto de los espafioles en,
como he dicho, las transmisiones patrimoniales y
que ahora en estos momentos, por lo menaos, y siem-
pre hemos oido que en Navarra los impuestos han
entrado con un afio de retraso con respecto a la
nacién porque, desde luego, el Fuero no es nuevo,
pero el Fuero tampoco tiene que gravar més al bol-
sillo del navarro gue el resto de los demis espa-
Aioles. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ji-
ménez Bienzobas.
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El seiior Claveria concluye el turno a favor del
dictamen, en nombre del Grupo del Partido Nacio-
nalista Vasco.

Sesior Lasuncion, si no le parece mal, y supongo
que le parecerd bien, podria intervenir después de
que acabe el sefior Claveria.

SR. LASUNCION: Me parece muy bien, sefior
Presidente.

SR. CLAVERIA: Seiior Presidente, sefiorias,
muy brevemente para decir que este tema llega con
dos afios de retraso a la Camara. No obstante, es
necesario tener en cuenta, a la hora de debatir esta
cuestion, que el sistema de estimacién objetiva sin-
gular supone facilitar la contribucién 4 la Hacienda
Foral de esos pequeiios industriales que tanto apor-
tan de servicio a la sociedad y que, no por falia
de interés de contribuir muchas, veces, ban evitado
ingresos a la Hacienda por el complejo sistema que
para ellos representa.

Desgraciadamente, hay que lamentar dos aspec-
tos relacionados con este dictamen. Uno, que quie-
nes hoy lo apoyan lo rechazaron hace dos afios cuan-
do lo propuso el Partido Nacionalista Vasco en el
debate presupuestario, con el consiguiente per-
juicio que abora podentos subsanar. El segundo que
ustedes lo defienden por seguidismo de lo esta-
blecido en el Estado, mientras para nosotros suporie
el ejercitar un derecho de Navarra en algo que inte-
resa a Navarra. Y es que entre ustedes y nosotros
bay una evidente diferencia en lo referente a la
defensa de los intereses de Navarra. Pese a lo que
ba dicho el sefior [iménex Bienzobas, tengo que
decir que, mientras para ustedes es una cuestion de
subordinacion al Estado, para nosotros es el ejer-
cicio de los poderes de nuestra personalidad foral.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Cla-
veria.

Abrimos el turno en contra del dictamen, para
el que piden la palabra los sefiores Zufia, De Miguel
y Sdnchez de Munidin, por el Grupo Mixto, supos-
go. El sesior De Miguel, por el Grupo Socialista.
Perddn, si, el sefior, siempre nos equivocamos to-
davia, el sefior Sinchez de Munidin...

SR. LASUNCION: Sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Ab, bueno, queria el seiior
Lasuncién utilizar la palabra. Puede hacerio.

SR. LASUNCION: Ex efecto, sefior Presidente,
sefiores Parlamentarios, las diez menos cuarto de la
noche no es el mejor momento para hablar de un
tedioso asunto, como son los impuestos siempre.
Pero, sin embargo, me veo en la obligacién como
Diputado de Hacienda, por lo menos en las préxi-
mas boras, a bhacer algunas puntualizaciones.

El sefior Gémara, que no ba entrado para nada
en el fondo del asunto, dice que este sistema signi-
fica una forma mds cémoda de recoger las cantida-
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des que a la Hacienda foral le corresponden. Yo
le digo al portavox de UPN gue precisamente este
tipo de argumentos son los que wmuchas veces se
utilizan cuando no se quiere entrar en el fondo de
la cuestion vy cuando se quieren facilitar las cues-
tiones para, seucillamente, traer pocos quebraderos
de cabeza de amplios sectores de la poblacién que
fomentan luego, de hecho, el fraude fiscal. Porque
el sistema que hoy rige em Navarra, pionero, y
a mucho orgullo lo deberiamos tener nosotros,
cosa que veo que no lo tenemos, respecto al resto
de Espasia, establece un sistema de contabilidad
poco menos que de dos clavos: en un clavo colger
las facturas de los ingresos y en otro clavo cargar
las facturas de los gastos y luego deducir unos por-
centajes por gastos gemerdales, etc., etc. Si eso es
complicado, si eso es complicado incluso para un
tendero, incluso para un agricultor que tiene cuatro
facturas —pero no me voy a meter en el tema del
campo porque el sefior Sdnchez de Munidin luego
creo que lo va a hacer—, cuatro facturas de ingre-
505 y cuatro facturas de gastos realmente al cabo
del afio, aunque sean voluminosas, que venga, se-
#or Presidente, Dios y lo vea, porque entonces creo
que los estamos ofendiendo a nuestros comerciantes
y a nuestros agricultores porgue les estamos lla-
mando tontos.

Simplifica, simplifica ba dicho también el sefior
Gomara. En efecto, simplifica. Usted cree que se
necesita més simplificacién que ésta para que equi-
paremos minimamente a estos seriores ciudadanos,
gue también muchos de ellos quieren pagar sus im-
puestos pero que estdn en una situacion de clara
ventaja respecto de los asalariados en general; que
el sefior que cobra en la Seat un millén de pesetas
le estamos cobrando altisimos impuestos y ademds
no perdonamos porque es bien ficil por una cinta
de ordenador las retenciones que se le hacen men-
sualmente en su empresa v paga aunque no quiera,
y no tiene contabilidad de los dos clavos ni tiene
nada de nada y se le grava importantemente. Lo
que pretende y ha pretendido la Diputacion en todo
momento, no se sabe si la nueva Ponencia de Ha-
cienda lo bard, es traer a Navarra un poquito mdis
de equidad fiscal, y si bay menos equidad fiscal en
el resto de Espafia que en Navarra a mucha honra
para nosotros.

La Diputacion Foral de Navarra, decia el re-
presentante de UCD, esté recaudando mis como
consecuencia de este sistema. Pues gracias a Dios
que estamos recaudando mds porque si no ya me
dirtan ustedes cémo ibamos a financiar iniciativas
como la que luego, probablemente, vamos a ver
con los polideportivos, con todo respeto para los
polideportivos, o como podiamos haber visto con
aquellos 700 millones de pesetas para la carpa de
Javier, o como podiamos haber visto para mil cosas.
He dicho esta tarde, seiior Presidente y sefiores
Parlamentarios, y lo digo como quien se despide, es
decir, con todo mi carifio, que cuanto mds saneada
tengan ustedes la Hacienda mejor para ustedes y



Parlamento Foral de Navarra

9 de septiembre de 1982

mejor para Navarra, porque vienen malos tiempos
para la Administracion foral; porque viene un Ame-
joramiento del Fuero que ya estd; porque vienen
unas transferencias, consecuencia del mismo, que
ya estin a la puerta; porque bemos estado en una
situacién de ventaja clara en nuestra aportacién a
las cargas generales del Estado, que en estos dltimos
tres 0 cuatro afios nos hemos aborrado a razén de
3 6 4.000 millones de pesetas al afio. Tengan uste-
des en cuenta que viemen malos tiempos para la
Hacienda de Navarra, ténganlo sobre todo ustedes
que, por lo visto, la mayoria natural quiere ganar vy,
por mi parte, que ganen con salud.

Complejo sistema, ba dicho el sefior Claveria.
Creo que ya he respondido y la verdad es que creo
que no, que no es, que es muy sencillo. Demos un
efemplo al resto de Espasia, demos un ejemplo al
resto de Espafia de que aqut hay mis equidad fiscal;
la Hacienda de Navarra, y no verdaderamente por
mi ni muchisimo menos, porque todo lo que yo
be becho lo be becho con apoyo de la Diputacion y
de sus funcionarios, boy dia tiene un prestigio que
antes no tenta. Ustedes saben perfectamente bien
que hasta bace tres o cuatro afios la Hacienda de
Navarra en el resto de Espafia, sin entrar en si es
cierto o no es cierto, o mis o menos fundadamente,
se decta, y ustedes lo han otdo, que Navarra vy su
fiscalidad era sinénimo de ventaja, de insolidaridad.
Hoy esa imagen esté cambiada, hoy podemos ser
pioneros, podemos ser piomeros sinm gravar mas
realmente porque esa contabilidud de los dos cla-
vos, con todas las deducciones que se hacen para
carburantes, para todo en el caso de los agriculto-
res, para otros gastos generales, etc., eic., lo sigue
tratando muy bien.

Pero es que yo seiior representantc de la UCD
— va ve usted, sefior Presidente, que lo trato con
mucho respeto, ni lo nombro—, le digo una cosa:
que antes de comparar Monteagudo con Tarazona, a
nti me interesa comparar al obrero de una fibrica
con el comerciante de su tienda, porque estamos en
Navarra, nosotros somos la autoridad fiscal de to-
dos los navarros y nos tenemos que preocupar de
bacer, antes que mirar a los demds, bacer justicia en
nuestra propia casa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
suncion.

El seiior De Miguel tiene la palabra, por el
Grupo Socialista.

SR. DE MIGUEL: Sesior Presidente, sesiora y
sefiores Parlamentarios, el Grupo de UCD, que nos
tiene acostumbrados a darnos sorpresas continua-
mente, una vez mds nos sorprendid con la presenta-
cién de una mocién donde solicitaba se pusiera en
vigor el sistema simplificado de estimacion obfetiva
singular y nos sorprendié porque, evidentemente, el
tema supone ir en contra de la veforma fiscal que
UCD propuso.

Nosotros tentamos la esperanza de que este
tema se retirase, pero no ha sido asi. Por lo visto,

UCD no estéi dispuesta a aprender ni siquiera de sus
propios errores. Quizds sea porque encontraron com-
padieros de viaje como UPN y PNV en los debates
de Comisidn.

Después de leer uno la motivacién que acompa-
#iaba la mocidn y después de oir lo que aqui basta la
fecha se ba dicho, parece ser que el tinico argumento
que se utilizaba vy se utiliza, eso si, con ejemplos
muy clarificadores, era el que existe un agravio en-
tre estos declarantes navarros, los afectados, en
relacién con los del territorio de la nacién. Y fijen-
se sus sefiovias si esto era ast, que incluso se decta
en la motivacién que si en el territorio comiin no
estuviese implantado dicho sistema simplificado —y
cito textualmente—, el régimen de estimacién ob-
jetiva singular podria merecer otra calificacion. Asi
pues, queda claro que el dnico argumento em-
pleado, tanto en la motivacién como en la defensa
de la mocién vy, como decia antes, en los turnos a
favor del dictamen, es la referencia al territorio de
la nacion.

Evidentemente, la motivacion era mds extensa
que todo esto y decia algunas cosas, algunas de ellas,
por cierto, muy curiosas. Se decia en la mocién que
«dichas facultades regladas deben quedar matizadas
por una norma en vez de aplicarse por acuerdos en
via reglamentaria». Entre lineas, esto venia a decir,
por lo menos asi lo velamos nosotros, de que ya
estaba bien de dejar el tema al capricho de la Dipu-
tacion y que lo que habia que hacer era meterle
mano en el Parlamento.

Sin embargo, se contradecia a st mismo cuando
en la resolucion no se propone ninguna norma sino
simplemente que se aplique en Navarra el sistema
simplificado, fijando unos limites dnicamente vy ni
tan siquiera fijar los tipos o tantos por cientos que
se deben aplicar. ;Dénde se ha quedado la norma,
sefiores de la derecha?

Asimismo se decia en la motivacién que la poli-
tica compensatoria no estd siendo suficiente para
evitar el deterioro progresivo de estos sectores. Es
posible que no sean suficientes todas las medidas
que este Parlamento ha aprobado —v eso que con-
tinuamente estamos apoyando nuevas medidas, co-
mo lo bicimos en el dltimo Pleno—, puede que,
efectivamente, ustedes en esto tengan parte de
razén. Sin embargo, todas estas ayudas, que se cifran
en cientos de millones, no las reciben en el resto del

territorio de la nacién, incluido los ciudadanos de
Mallén.

Ast pues, reconozcan ustedes, sesiores de la de-
recha, que los desequilibrios, de alguna forma, se
van ya equilibrando. Y la préxima vez yo les
rogaria procuren comparar no solamente los aspec-
tos megativos, sino también los positivos porque,
de no hacerlo asi, ustedes estarian falseando la rea-
lidad.

Ustedes nos ban dicho que el sistema simplifi-
cado es mucho mdés justo, y nos lo acaban de repetir
bace breves momentos, mucho miés justo que el abo-
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ra vigente. Y nosotros les tenemos que decir que no,
que no es mds justo, todo lo contrario. Son preci-
samente razones de fusticia las que nos bacen opo-
nernos al dictamen. A nosotros, que continuamente,
sobre todo por parte de UPN y PNV, se nos tacha
de servidores de Madrid, tenemos que decir, sobre
todo a estos Grupos, que ha sido precisamente el
estudio de la generdlidad de todos los navarros lo
gue nos ha hecho ver la dimension del problema
gue en Navarra podria acarrear caso de aprobarse
este dictamen. Porque ustedes, sefiores de la dere-
cha, estdn proponiendo, ni mis ni menos, que los
empleados de estos industriales tengan que bacer la
declaracion y, por supuesto, pagar a la Hacienda
foral sus buenos duros, ¥ los patrones de esas em-
presas ni tan siquiera tengan que presemtar la de-
claracion; los empleados st vy los duesios no. Uste-
des, sefiores de la derecha, estin proponiendo, i
mds ni menos, que industriales que puedan vender
3, 4 v en algunos casos hasta 6 millones de pesetas
1o tengan que hacer la declaracién

Todos los Grupos aqui presentes somos cons-
cientes de las enormes dificultades que existen para
aue los trabajadores por cuenta ajena realicen sus
declaraciones. Diganme ustedes con qué cara va
a ir la Administracion a estos navarros, con qué ar-
gumentos se va a ir a estos navarros si estén viendo
gue otros, con mucho mis que ellos, estin exentos
de bacer la declaracién.

Ast pues, ustedes proponen equiparar, no en
todo sino en parte, ya deciamos, sélo a la hora de
pagar, no a la hora de recibir, proponen equiparar,
no en todo sino en parte, a los industriales navarros
con los del Estado, desequiparindolos con la gene-
ralidad de los navarros.

Evidentemente, ustedes comprenderin que nues-
tro Grupo esté en contra de tal medida, y recuerden
ustedes que el interés general siempre debe primar
sobre el particular. Pero es que ademds el sistema
vigente no es tan malo como ustedes lo quieren ha-
cer ver.

Siguiendo con el ejemplo que ustedes pusieron
en la motivacién, resulta que ese industrial —y
luego nos lo han vuelto a recordar en el turno a
favor del dictamen—, ese industrial, para ustedes
tan mal tratado por la Hacienda foral, con unas
ventas de 3.500.000 pesetas le resulta un rendi-
miento neto de 900.000. Pues bien, a ese indus-
trial podriamos calcularle unos ingresos netos de
1.800.000 pesetas, es decir, el doble. A un trabaja-
dor por cuenta ajena o a un industrial no mediano
cotizaria por el casi 100 por 100, en este caso ve-
mos que cotizaria al 50 por 100. No es tan malo
como ustedes nos lo quieren hacer ver.

Nuestro Grupo, que pertenece a un partido se-
vio, siempre ba entendido que la autonomia de Na-
varra babta que aplicarla con justicia y equidad, mi-
rando siempre a los inteveses generales de la comu-
nidad navarra. Y si hay que dar ejemplos a Espafia
y a todo ese recorrido por Europa que ha hecho
el portavoz de UCD, hagimoslo.
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Pero, por lo visto, ustedes, sefiores de la dere-
cha, sesiores de UCD, de UPN y PNV, ustedes
tienen un concepto de la autonomia realmente muy
especial. Y digo especial por llamarlo de alguna
forma porque, efectivamente, podriamos calificarlo
con varios adjetivos, como sectarios, arbitrarios,
etc., pero lo dejaremos en especial. Y, «grosso
modo», con este concepto especial de entender la
autonomia, ustedes pretenden que a la bora de
pagar se pague lo menos posible vy a la hora de reci-
bir se reciba lo mis pcsible, importindoles muy
poco el resto, que son los mis, de los navarros. Dar
con la izquierda y machacar con la derecha, nos
decta hace poco el portavoz de UCD. Pues no sefior,
lo que se trata es precisamente, como muy bien nos
ba recordado el Ponente de Hacienda, utilizar la
autonomita como Dios manda.

De esta férmula, de la férmula que nos esti
presentando la derecha, basta abora conocemos el
tope ideal por arriba a la bora de recibir, pues, se-
gtin ustedes y como ya he comentado anteriormente,
las ayudas basta abora establecidas no son suficien-
tes. Espero que en breve ustedes nos desvelen esta
inclgnita, seri realmente esclarecedor conocer hasta
dénde llegan los despropdsitos de la derecha en
Navarra. Ustedes, sefiores de la derecha, en defini-
tiva pretenden introducir aspectos propios de una
contrarreforma fiscal. Pero a ustedes no les importa
estas palabras. Sigan asi, las clases a las que ustedes
defienden seguro que se lo agredecerén.

Por cierto, serior Jiménez, cuando este Patla-
mento, y nuestro Grupo también, aprobd el equi-
parar los derechos reales de Navarra con el resto del
territorio comidin, el rebajar del 7 al 4 o al cuatro
y pico por ciento, se trataba de una medida que
afectaba a todos y cada uno de los navarros, todos
y cada uno de los navarros que tuvieran que pagar
derechos reales. Por lo tanto, no es el mismo ejem-
plo.

Nosotros mientras tanto, mientras sigamos sien-
do oposicién, nos opondremos al presente dictamen.
Nada maés y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior De
Miguel, portavez socialista.

Abora si tiene la palabra el sefior Sénchez de
Muniiin, del Grupo Mixto, por un tiempo de cinco
minutos para que el sefior Zufia tenga otros cinco.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Después de la rigurosa inter-
vencion de mi compasiero Diputado y de Grupo
sefior Lasuncion, yo quiero explicar el voto y el
de mi Grupo, voto que, por supuesto, va a estar en
base a los dltimos acuerdos, a los acuerdos que
adopté el Congreso de la Unién de Agricultores y
Ganaderos, que es ol que tuvo lugar hace dos
meses. Por supuesto, pertenezco a ese sindicato y no
me cabe menos que representar aqui sus intereses
y defender aqui .u propuesta en el tema de im-
puestos, propuesta que, por supuesto también, di-
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fiere de la aqui planteada por Unién de Centro
Democratico y Unién del Pueblo Navarro

En primer lugar, quiero dar una serie de datos
en relacion a cudl era la situacidn impositiva de los
agricultores antes de establecerse la reglamentacién
que abora se quiere derogar. Por ejemplo, y es de
todos ustedes conocido que se consideraba bene-
ficio de una explotacién agricola el 6 % de las
ventas. Todos sabemos, v como no descubro nada
lo voy a decir, que los beneficios de una explota-
cibn agricola pueden oscilar de un 15 a un 25 %
sobre el total del volumen de ventas. El anterior
sistema de estimacidn objetiva singular decta que
solamente se consideraba beneficio con el 6 % de
las ventas, ante lo cual se producia la tremenda
paradoja de que un agricultor de Navarra que ven-
diera 10 millones de pesetas, pongo por caso, de
los cuales no hay muchos, por supuesto no llega al
5 9% el volumen, el nimero de agricultores que
lleguen a este volumen de ventas, un agricultor que
vendiese 10 millones de pesetas, a efectos de Ha-
cienda se le consideraba beneficio el 6 %, es decir,
600.000.

Como es obvio, dificilments, con los medios
de produccién que estamos utilizando, se pueden
vender 10 millones de pesetas sin tener dos o tres
asalariados; y si a estos dos o tres asalariados con-
siderdbamos que ese sesior les paga 800.000 pese-
tas, queda claro que los asalariados tienen que pagar
por el impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas, que es como ha venido ocurriendo, més can-
tidad que la que tenia que pagar el propio empre-
sario, lo cual parece que no es del todo justo. Y
eso se ha dado y ha venido déndose en los dltimos
tiempos y hay casos concretos de este tema en
Navarra.

El nucvo sistema de tributacion, el actual sis-
tema de tributacidn, yo me he querido traer para
mi exposicion una serie de declaraciones de hacien-
da, que se las voy a exponer a sus sefiorias, decla-
raciones de hacienda que be intentado seleccionar,
cuatro de ellas que pucden ser represemtativas de
lo que es la agricultura de Navarra, agricultura, co-
mo ustedes saben, dominada por el pequeiio v el
mediano empresario, no por el gran empresario que
era el beneficiado con el sistema anterior.

Por ejemplo, un agricultor con 80 robadas de
vifia en la denmominacion de origen «Rioja», que
vale a 20 pesetas en lugar de a 10 que, por des-
gracia, vale aqui, con 40 robadas de regadio, (10
de tomate, 10 de patata, 10 de peras y 10 de coli-
flor), que tiene dos hijos, uno de 25 trabajando
en la explotacion y otro de 12 que estudia en el
pueblo, que tiene en total invertido en maquinaria,
tierras, etc., tiene un crédito de 2.000.000 de pe-
setas, becha su declaracién de la renta, este serior
tiene que tributar i la Hacienda de Navarra 30.999
peselas.

Otro agricultor que tiene 15 vacas y 120 roba-
das de pasto, como ustedes pueden ver, tipico de

Navarra, con 120 robadas de pasto y, por lo tanto,
15 vacas, que es lo que pueden mantener, la media
de wvacas por explotacion incluso esti por debajo
de esto, que no tenga sino un préstamo de 400.000
pesetas para comprar una ordeniadora o cualquier
aparato de su explotacién, que tendrd tres bijos
viviendo en el domicilio, de 4, 7 y 12 afios, a este
sefior, dando unos parémetros «standar» del resto
de los datos, le salen 350 pesetas a devolver.

A otro sefior que tenga 700 robadas de cereal
—Y con esto termino para no aburrir a sus sefio-
rias—, de las cuales 500 las tenga en propiedad y
200 en renta, es un cdaso representativo pero 1o
tanto, la media de propiedad del agricultor de Na-
varra no supera las 200 robadas, pero vamos a
considerar éste de 700, 500 en propiedad y 200 en
renta; con dos hijos, uno de 22 afios que estudia
en Zaragoza y otro de 18 afios. Sin ningiin tipo de
créditos que le puedan hacer a este caballero tener
acceso a una scrie de deducciones, le sale un resul-
tado de que tiene que abonar a la Hacienda 26.480
pesetas.

Por todo esto, yo nada més quiero dar estas
cifras para ver dentro de qué margen nos movemos
y cudl es la injusticia que, aqui se ba dicho, se
comete con el sector agrario.

Y, para terminar, sefior Presidente, voy a ser
muy breve, la Unién de Agricultores y Ganaderos
analizé todo y mds de lo que aqui les he expuesto
a ustedes y en su resolucién del Congreso no sola-
mente estd de acuerdo con el sistema de Diputacion
sino que le pide a la Diputacion que a la vez, si
esto se va a llevar a cabo, introduzca una serie de
modificaciones, que la Diputacién ya ba empren-
dido estas modificaciones, en relacion con la con-
tribucion rdstica y pecuaria —conocen ustedes que
la Diputacién los retiré por este motivo, como se
explicaba— y una serie de modificaciones en el
impuesto sobre el patrimonio, que preocupaban es-
pecialmente a los agricultores. Y estas resoluciones
de esta Ponencia aprobada en el Congreso es la
que la Diputacién ha asumido y estd levando a
cabo, habiendo acordado el Congreso estar perfec-
tamente de acuerdo con el sistema que bha impuesto
la Diputacion porque considera que para nada va
a afectar al 95 % de los agricultores de Navarra o
les va a afectar muy poco pero les va a afectar jus-
tamente.

Y para terminar, nada mis que decir lo si-
guiente. Yo si que rogaria a sus sefiorias que cuan-
do hacen balance por lo menos tengan la seriedad
que tuvo el Sindicato al que pertenezco de analizar
globalmente toda la situacién. No se puede analizar
exclusivamente la renta v decir: estamos mejor o
estamos peor. Hay que analizar la renta, hay que
analizar la rdstica, hay que analizar el patrimonio
y luego hacer un balonce y si acaso juzgar. Pero lo
que no se puede es coger aquello en lo que se ests
peor y hacer una critica general negativa.

Y, para terminar, decirles que si bacemos un
balance, ademds de esas consideraciones que para
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la Unién fueron las mds importantes, yo también
quiero decir que la Diputacién de Navarra en estos
momentos se estd gastando entre agricultura y mon-
tes 2.400 millones, frente a los 600 que nos gas-
tamos en el 1979 con el presupuesto que hereda-
mos; y que el resto de Espafia, el resto de las Dipu-
taciones estin aplicando wuna politica que difiere
totalmente de la que aqui se estd aplicando y no es
que difiera totalmente porque sea mejor o sea peor,
sino difiere totalmente porque sencillamente no
existe politica y no existen consignaciones presu-
puestarias. Y aqui estamos dediwcando al campo
2.300 millones. Entonces, yo pido un poco de rigor
v que cuando se analice un tema de estos se ana-
lice, como lo ha becho ¢l Sindicato al que perte-
nezco, globalmente para poder sacar un criterio.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sén-
chez de Munidin.

El sefior Zufia serd abora un poco mis breve,
unos tres minutos, para no sobrepasar los diez
correspondientes al Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Ya que han sido varias, variadas
y hasta contradictorias las razones que desde aqui
se nos han dado para apoyar este dictamen de res-
tablecimiento en Navarra del régimen de estimacién
objetiva singular.

Se nos ba dicho que el Estado lo manticne
v que, por lo tanto, los navarros no podemos ser
de peor condicion. Se nos ha dicho que este ré-
gimen beneficia a la Administracién v se nos ha
dicho que este régimen beneficia a determinados
contribuyentes o a determinadas actividades.

Yo entiendo que ninguno de estos tres argu-
mentos es de recibo. El primero porque no esta-
mos aqgut y creo que se ha criticado en numerosas
ocasiones y se ba criticado por Grupos que boy
estin defendiendo el dictamen, el que nos limite-
mos, el que siempre vayamos detrds del régimen
comiin en materia fiscal, copiando aquello que allt
se establezca. Y creo que no tenemos por qué copiar
nada, sobre todo si tenemos el convencimiento de
que lo que estd establecido en el resto de Espafia
es peor que lo que aqui estd y es mds injusto.

No beneficia a la Administracion v si beneficia
no tiene la Administracion que admitir un sistema
que lo va a beneficiar injustamente porque lo be-
neficiaria, en todo caso, en funcion de que algunos
contribuyentes pagaran mids de lo que debieran.
Y no debemos admitir ningtin beneficio para deter-
minadas actividades. Lo primero, porque se dice,
no debia existir este beneficio. Lo que aqui debe-
mos procurar es quz se establezca un sistema fiscal
claro vy justo, y todo sistema de estimacion objetiva
es por st regresivo e infusto.

Se ha apuntado aqui desde esta tribuna, a la
bora de defender el dictamen, que puede baber al-
gunos que pague menos y que puede haber otros
que paguen mis. Sefiores, la declaracién individual
es la que dard la cifra exacta de lo que cada uno
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debe pagar. Y para eso, yo no sé si la mocion tenia
algo de demagdgica o de electoralista, desde aqut
se ha acusado y desde aqui se ha dicho que no. Lo
que st creo que tiene mucho de demagdgica o por
lo menos demagdgica es la intervencion del sefior
portavoz de UCD. Porque, sin venir 1 cuento, nos
ba hecho aqui un canto a la agricultura y a la grave
Situacién que padece. Sefiores, aqui no estamios
para gravar mds a la agricultura, porque, si en tin
momento determinado, determinados agricultores o
la globalidad de los agricultores no han tenido be-
neficios, no deberin pagar absolutamente nada. Lo
que estamos aqui defendiendo es una declaracion
individualizada, de acuerdo con las ventas que cada
uno tenga, de acuerdo con los gastos que cada uno
tenga. Y lo que no podemos sostener es que, mien-
tras a los trabajadores —v repito el argumento por-
que es un argumento que creo lo debemos tener
en cuenta y que es absolutamente justo—, es que,
mientras a los trabajadores y a los trabajadores con
rentas minimas inmediatamente superiores a
350.000 pesetas se les exige una declaracién indi-
vidual, a los sefiores no solamente agricultores ni
comerciantes, sino sefiores industriales, a los sefio-
res comerciantes al por mayor y a los sefiores arrein-
dadores de bienes muebles, etc., de servicios y eje-
cuciones de obras los dejemos aqui con una esti-
macidn objetiva singular que, por muy objetiva
que quiera ser, al establecer una cuota media, siem-
pre ha de ser injusta.

Por lo tanto, me pronuncio totalmente en con-
tra de este rvestablecimiento y si, efectivamente,
en el impuesto general sobre la renta determinada
actividad, limese agricola, llimese lo que sea, se
considera que no es justo lo que actualmente estd
establecido y que deben introducirse otros factores
u otros porcentajes, pues vamos a cambiarla si efec-
tivamente ese es asi. Creo que no lo es y aqui be-
mos tenido al sefior Ponente de Agricultura, re-
presentando de alguna manera ademis a la Unién
de Agricultores, que nos ha dicho todo lo contrario
de quien, sintiéndose mds papista que el Papa, ha
tratado aqui de defender lo que no tenia por qué

defender.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Zu-
fia.

Ya no resta mis que poner n votacion, afortu-
nadamente, el dictamen que acaba de debatirse con
toda amplitud. Acomiddense bien los sefiores Parla-
mentarios y vamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dictamen? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 19; en contra, 21; abstenciones, ninguna.



Parlamento Foral de Navarra

9 de septiembre de 1982

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-

do el dictamen.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Unién de Centro
Democratico» instando a la Diputacion Fo-
ral para que envie un Proyecto de Norma
de ayudas econémicas a las sociedades y
clubs deportivos de iniciativa privada en Na-
varta,

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al punto 4.°
que es «debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario “Unidn de Centro De-
mocrdtico” instando a la Diputacién Foral para
que envie un Proyecto de Norma de ayudas econd-
micas a las sociedades y clubs deportivos de ini-
ciativa privada en Navarra, publicada en el Boletin
del Parlamento Foral nim. 38, de 24 de junio de
1982».

SR. JIMENEZ: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: ;5i?

SR. JIMENEZ: ;Podria dar una brevisima ex-
plicacion de voto?

SR. PRESIDENTE: Se entiende que no, sefior
Jiménez, se entiende que el voto estd explicadisi-
mo, a estas boras mds todavia. Perdone, sefior
Jiménex Bienzobas.

El articulo 152 dice, en la primera de las nor-
mas. que «el Presidente ordenaré a uno de los
Secretarios que dé lectura a la mocidn», Como la
Mesa en este momento carece de Secretarios, lo
puede bacer perfectamente la Presidencia. Son tres
pdginas y no serd una de sus peores funciones, pero
si quieren ustedes podemos leer simplemente el
acuerdo (PAusA).

«Instar a la Diputacién Foral para que, en el
plazo de un mes, remita al Parlamento Foral un
Proyecto de Norma de ayudas econdmicas a las
sociedades y clubs deportivos de iniciativa privada
en Navarra, que les permita bacer frente a la si-
tuacion de crisis financiera que padecens,

El portavoz del Grupo proponente, en este caso
«Unién de Centro Democritico», tiene la palabra
para exponer y defender la mocién presentada.

SR. JAIME: Seior Presidente, sefiora, sefiores
Parlamentarios, se trata aqui de llamar la atencidn
de sus sefiorias bacia la dimension de la injusticia
que consideramos se esté cometiendo con quienes
ban promovido clubs y sociedades polideportivas,
al mismo tiempo que de proponer a la Cimara uros
elementos de solucidn que permitan que para el
afio préximo acabemos con el agravio comparativo

que representa la existencia de dos tipos de ciuda-
danos navarros.

Porgue bay un tipo de ciudadanos navarros gue
disfrutan de wunas instalaciones y servicios poli-
deportivos sostenidos por la Administracion a unos
precios politicos que no cubren sus costos, junto
a otro tipo de ciudadanos, tan navarros como los
demds, que estin pagando esos mismos servicios dos
veces: una cuando sostiencn con sus cuotas la propia
sociedad o club privado y otra cuando pagan con
sus impuestos los déficits de las instalaciones pd-
blicas de la que es titular la Administracion.

En los dltimos afios ban sido frecuentes las
Hamadas de 5.0.8. que los responsables de los
clubs y sociedades deportivas privadas han hecho
llegar a los medios de comunicacidn. Tales mensa-
fes dejan al descubierto un profundo malestar por
la marginacion econdmica a que les tienen someti-
dos los poderes phblicos, junto con la evidencia de
que, continuar por ese mismo camino, conduce
rapidamente a la extincidn de estas iniciativas so-
ciales ante la acumulacién de los déficits y pasivos
que ya en este momento tienen algunas sociedades
en situaciones de suspensién de pagos encubierta.

Mids recientemente, con motivo del Congreso
del Deporte Navarro, los representantes de estas
entidades ban protestado amargamente de que la
Administracién se muestre insensible a los proble-
mas y aparentemente les baya dejado abandonados
a su suerte, advirtiendo seriamente que ya estin
los socios al limite de sus posibilidades econémicas
para afrontar la labor social que desarrollan, pro-
poniendo, finalmente, un abanico de soluciones
cuya aplicacién consideran apremiante.

Es necesario recordar que las sociedades depor-
tivas de iniciativa privada agrupan en Navarra al-
rededor de 100.000 socios, teniendo su mayor re-
presentacion en Pamplona, donde existen 13 clubs
que integran el 75 % del total de la regién. Evi-
dentemente que la concentracidn en la capital na-
varra obedece a que el planteamiento de la inquie-
tud socio-deportiva aparece mds tempranamente en
la mentalidad del ciudadano de las grandes urbani-
zaciones como alternativa para mejorar sus condi-
ciones de salud fisica vy mental, siempre con la
suficiente anticipacion en el tiempo como para que
los poderes piblicos todavia no lo hayan conside-
rado como bien piblico de suficiente entidad como
para abordarlo por si.

Es claro que estas sociedades deportivas pri-
vadas existen porque algunos ciudadanos de Pam-
plona y de Navarra fueron en su dia lo bastante
progresistas como para adelantarse a su tiempo,
contribuyendo con sus cuotas personales a bacer
realidad todo un complejo de instalaciones y acti-
vidades que si hoy tuviera que costear la Adminis-
tracidn supondria un desembolso de wvarios miles
de millones de pesetas.

Las iniciativas de estas sociedades privadas en
Pamplona mantienen anudalmente presupuestos del
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orden de 400 millones de pesetas, dan trabajo al
menos a 350 personas en la temporada de verano
y sostienen con altruismo los cuadros dirigentes del
deporte aficionado en la ciudad, sin que todo ello
le cueste a la Hacienda Piblica lo mas minimo v
sin que existan otras alternativas para el deporte
v el ocio desde la Administracion que den salida a
la aspiracion de 75.000 pamploneses.

Sin embargo, la Adwministracién sabe perfecta-
mente cuanto cuesta este mismo servicio que las
sociedades deportivas privadas le descargan, por-
gue cuando mantiene algunas, sin que de esta evi-
dencia contable bhaya surgido la voluntad politica
de colaborar desde la Administracién al sosteni-
miento de equipamientos deportivos que no son
suyos, aceptando de una vez por todas la funcion
social que se hace desde esta iniciativa privada vy
evaluando el aborro que significa para la Hacienda
Piblica el hecho de que contindien ofreciendo algo
que hoy podrian exigir los ciudadanos que fuera
sostenido integramente por los poderes piblicos.

En cualquier caso, la continuidad de la politica
actual, que esti de espaldas a esta evidencia, silo
va a conseguir que las cuotas establecidas por los
clubs y sociedades a sus miembros continden au-
mentindose por encima de limites razonables y
acaben colocando el precio de acceso a este tipo
de instalaciones en nivel de «sélo para socios de
élite», amenaza que en modo alguno es deseada
por promotores y directivos.

De continuar la situacidn actual, de absoluta
indiferencia de la Administracion hacia estas lla-
madas de socorro, puede producirse una desban-
dada en los socios actuales, asustados por los pre-
cios que se les van a exigir, para luego crearse un
movimiento ciudadano muvy dificil de encauzar que
exigird a los poderes piblicos que les haga otras
instalaciones deportivas institucionales con precios
politicos. Esa posibilidad acabaria fraccionando la
estructura social mds igudlitaria que hoy tememos,
Hevindonos a la dialéctica de quienes pagan sus
cuotas en sociedades privadas de alto «standing»
v quienes tendrén que ir necesariamente a las més
modestas que sostenga la Administracién.

Todavia estamos a tiempo de detener esta des-
membracién en el tejido social. Al menos este Gru-
po Parlamentario ba llegado a la conviccidn de que
Navarra no puede correr el riesgo de quiebra de
todo el entramado socio-deportivo a que ha dado
origen una iniciativa privada de tipo cooperativo
que consideramos benemérita. No podemos correr
este riesgo, en primer lugar, porque em nuestro
modelo de sociedad occidental los poderes piblicos
tienen el deber de colaborar a sostener las actua-
ciones de la iniciativa privada siempre que cumplan
eficazmente el fin social solidario.

En segundo lugar, no podemos correr ese tiesgo
porque tiene que ser orgullo de los poderes pi-
blicos mantener en Navarra la personalidad y crea-
tividad, insustituible e impagable, de un importante
sector social modesto que ha actuado como pro-
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motor privado y sin animo de lucro de todo lo que
hoy podemos presentar como equipamientos de de-
porte y de ocio.

Y, en tercer lugar, no podemos correr ese riesgo
de quiebra porque a la Administracion siempre le
ha de resultar mis barato, y al individuo de mejor
calidad, todo lo que sea sostener las instalaciones
y factor humano ya existente, que cualquier aven-
tura de iniciar como nuevo y de la Administracion
algo que resultaria muy costoso vy faradnico.

El Grupo Parlamentario de «Unién de Centro
Democrético» considera, por una parte, que las
sociedades deportivas privadas tienen derecho a es-
tablecer unos mddulos de subvencibn anual que
objetivamente cubran wuna parte siquiera de los
gastos que habria de costear la Hacienda piblica
si abora tuviera que abordar por st la construccion
de las instalaciones va existentes, condicianando
quizds a que esos fondos se emplearan en reducir
el endeudamiento que actualmente agarrota a las
sociedades.

Por otra parte, el Grupo Parlamentario de
«Unién de Centro Democritico» entiende que las
sociedades vy clubs deportivos privados tienen de-
recho a recibir médulos de ayuda y facilidades cre-
diticias especiales para hacer frente a las necesida-
des de ampliacién y mejora de las instalaciones de-
portivas actuales para permitir dacompasarlas con
laz demandas sociales y el crecimiento vegetativo
de sus socios.

Y, por dltimo, el Grupo Parlamentario de
«Union de Centro Democritico» considera que es-
tos clubs deportivos privados deben recibir unos
médulos de ayuda que les permitan sostener con
dignidad algunas actividades deportivas concretas,
muchas de ellas de marcado cardcter minoritario o
amateurs, dentro de los calendarios de competicion
coordinados.

Estos tres factores son elementos de solucién
de un dinico problema acuciante que es la precaria
sitwacién econdmica actual mientras se haga recaer
en la financiacién personal de los socios la totalidad
del costo de wunos servicios publicos deficitarios,
como son, en gran parte, los relacionados con el
auténtico deporte, al mismo tiempo que la Admi-
nistracién ya ha reconocido a estas actividades,
cuando las pomueve por si, el derecho a ser soste-
nidas tntegramente por fondos piblicos.

Ha llegado el momento de revisar también las
actitudes que la Administracién ha mantenido con
las iniciativas sociales de cardcter privado, repa-
rando con generosidad el error de su marginacion
en la redistribucién del dinero de todos los nava-
rros. Debe bacerse urgentemente un esfuerzo serio
de imaginacién para separar la labor social de estas
sociedades y clubs deportivos privados y sin dnimo
de lucro de los viejos prejuicios de considerarlos de
élite y de hacerles un tratamiento fiscal mercantil,
porque esto seria un paso adelante para que en el
futuro a todos los ciudadanos les sea posible dis-
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frutar, a precios razonables, de los beneficios que
soporta el deporte para el bienestar fisico, mental
y social. Asimismo, el bienestar fisico, mental y
social es un objetivo de la Administracion como
producto de servicios que los poderes pdblicos tie-
nen que ofrecer a sus ciudadanos dentro del esque-
ma de subsidiaridad de la accidn pdblica respecto
de la iniciativa privada. Parece idgico pensar que
la Administracién no necesita crear unas instalacio-
nes ya existentes o preparar unos cuadros dirigen-
tes que ya han probado su caricter emprendedor
y altruista.

Al menos para el Grupo Parlamentario de
«Unién de Centro Democrdticos es suficientemente
claro que la Administracién debe prestar estos ser-
vicios de bienestar a través de la estructura ya con-
solidada de las sociedades y clubs deportivos pri-
vados donde los haya, poniendo a su alcance los
medios econdmicos suficientes y derribando todas
las barreras que actualmente les estén asfixiando
lentamente. Estas acciones puntuales de apoyo eco-
némico, con ser imprescindibles y acuciantes, no
deben ser excluyentes de otras actuaciones de tipo
organizativo que la Administracidn tendrd que pro-
piciar 0 quizés ejercer por si misma. Nos estamos
refiriendo al sentir generalizado entre los medios
préximos a estas sociedades y clubs de que Navarra
necesita establecer un érgano de la Administracién,
con el rango jerdrquico adecuado, para coordinar
una auténtica politica deportiva en el marco de las
competencias que ¢l Amejoramiento reconoceré al
viejo Reino, sin tratar de monopolizar la iniciativa
deportiva o reducirla a una planificacion estética vy
burocratizada, pero aglutinando y coordinando las
iniciativas que actualmente pueden estar dispersas
e incentivando la creatividad de los estamentos so-
ciales que, desde la base, pueden aportar lineas de
actuacién que coloquen a Navarra en el lugar que
le corresponde en el concierto de las competiciones
deportivas espafiolas.

En cualquier caso, el Grupo de «Unidn de
Centro Democratico», que ve con buenos ojos el
esfuerzo bhecho por la Administracién Foral apo-
yando a los entes municipales para crear nuevas
instalaciones deportivas y dotindoles de mayores
ingresos para que puedan atender desde sus pre-
supuestos las peticiones de ayuda que para activi-
dadex les presentan sociedades, clubs y pedias, con-
sidera que todo ello estd resultando claramente in-
suficiente, por lo que entiende que es necesaria
una actuacién directa de la Administracidn Foral,
aunque sin petrjuicio de que puedan continuar o
aumentar las atenciones municipales y locales que
se estén prestando en la actualidad.

Termino en un momento, senor Presidente.

Seriorias, todos hemos becho ya lo mis ficil,
todos hemos dicho en nuestros mitines y programas
electorales que estébamos por ayudar al deporte.
Al menos UCD escribié textualmente en su pro-
grama foral que dedicaria atencidén preferente a la
construccién de instalaciones polideportivas en un

esfuerzo coordinado de la Administracion piblica
con las iniciativas socidles. Y UCD también dijo
gue protegeria la actividad desarrollada por los
clubs deportivos existentes. Y todo eso lo dijo en
1979. Pero abora bhay que bacer bhonor a lo pro-
metido y no sélo porque asi se prometid, que ya
seria bastante, sino porque evidentemente Navarra
lo necesita y porque Navarra tiene medios suficien-
tes para hacerlo realidad.

Abora sélo queda dejar clara cudl es la voluntad
politica de cada Grupo. Sus seiorias tendrin su
propia voluntad politica a este respecto. Y UCD
estd muy clara en el sentido de que queremos equ:-
parar en ayudas a esos ciudadanos que pagan el
total de los servicios deportivos de iniciativa pri-
vada con aquellos otros ciudadanos a quienes la
Administracién ya les paga una parte importante
de esos mismos costos con el dinero de todos los
ciudadanos, Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jaime.

Abrimos el turno a favor dz la mocién que aca-
ba de defender el portavoxr de «Unién de Centro
Democrético» (PAausA): el seiior Bados, por UPN,
tiene la palabra. También el sesor Claveria.

SR. BADOS: Sesior Presidente, por cierto, en
su soledad tan mal acompasiado o quizas muy bien,
que este Parlamentario no lo sabe, sefiorias...

SR. PRESIDENTE: En medio de tanta sole-
dad, una: palabras de carifio nunca vienen mal,
sefior Bados.

SR. BADOS: Intentaré ser breve por aquello
del tiempo que llevamos en esta Cimara y porque
creo, por lo menos estoy convencido que nuestro
principal protagonista bov ba sido el calor y per-
done aquel o aquellos Parlamentarios que les pongo
como segundos protagonistas, por aquello que les
pu;da afectar en lo que dltimamente ha podido su-
ceder.

Tanto la amplia explicacién de la presente mo-
cion, que felizmente nos tiene acostumbrados el
Grupo Parlamentario de «Unién de Centro Demo-
crdticon, sobre todo dltimamente, y que nos puede
servir y me sirve particularmente de clarificacidn
seria en el tema que la mocion abarca, y también
la exhaustiva intervencién del sesior Jaime basta
llegar y terminar en semdforo rojo que, como buen
Parlamentario, le ha sucedido.

No obstante, Unién del Pueblo Navarro, por
medio de este Parlamentario, desea incidir en as-

- pectos escritoz y dichos y si todavia ha gquedado

algin resquicio vamos a ver si se puede matizar
algo o afiadir cuestiones que sirvan para asentar
nuestra conformidad con esta mocidn.

La Administracién ba descuidado el apoyo de
las actividades deportivas en Navarra a nivel de las
promovidas por clubs deportivos de iniciativa pri-
vada, que son la gran parte de la totdlidad de los
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que funcionan a nivel del deporte navarro y mayo-

ritariamente, sin duda ninguna, en Pamplona. A ve-

ces te cuentan que st ban recibido alguna ayuda
escasa, por supuesto, v que les ba sabido a limosna
por tacafia y reticente en la peticién. Y es el caso
que en Navarra se bha hecho deporte de forma ma-
siva y variada, en proporciones superiores a casi
todo o todo, diriamos, de lo que esté sucediendo y
ha sucedido en el resto de Espasia. Y los datos que
tenemos es que gran parte de esos territorios ban
recibido ayuda seria, justa y eficiente por las ad-
ministraciones propias de ellos.

Pocos pueden poner en duda, yo dirta que na-
die, que la iniciativa de promocién vy prictica del
deporte en Navarra en casi su totalidad, lo he di-
cho antes, ba partido a través de estos clubs pri-
vados, con alguna loable excepcidn, local, familiar
0 particular, léase el footing, vy ello con enormes
sacrificios para su creacim, mantenimiento y am-
pliacién debido al incremento de sus afiliados que
ban considerado su afiliacién como casi el dnico
amparo para satisfacer el deseo humano y natural
v saludable de la iniciacién y aprendizaje, en suma,
la prictica del deporte. Y esas ampliaciones han
supuesto, para dar cabida a las masivas peticiones
de ingreso, unos enormes desembolsos que han re-
basado todas sus previsiones, y todo ello en bene-
ficio de los administrados navarros ante la escasez
de medios phiblicos para desarrollar su deporte, que
no solo es, gracias a Dios, el fitbol o balompié,
sino una excelente y extraordinaria vy variadisima
gama de diversas moddlidedes de deporte. Aungue
es de justicia reconocer y decir que clubs deporti-
vos dedicados mayoritariamente, casi exclusivamen-
te, a la promocidn y prictica del balompié, hacen
una labor ejemplar con miles de nifios en forma-
cidn educativa deportiva a cargo de entrenadores
andnimos, no por ello menos entendidos que alguno
que anda en boca por abi, con trabajo diario, efi-
ciente y modélico que, a veces, si se ven premiados
con algdn titulo importante de categorias alevines,
benjamines, infantiles v juveniles, entonces si, en-
tonces conocemos el nombre de esos ejemplares
bhombres de entrenamiento a nivel de esos clubs
que conocemos como son a nivel de cducacién de-
portiva del Osasuna, o dzl Tudelano, o del Izarra,
o del Burladés, etc., etc., elc.

Ni se debe olvidar ni dejar manifestar nuestio
apoyo y total simpatia hacia esas manifestaciones
deportivas, no dirtamos propiamente clubs, pero
que suponen unas dctuaciones deportivas realmente
muy populares y loables, como son las promovidas
por Boscos, San Antonio, el Pamplona, etc. Ni ol-
vidar, aunque eso sea otra cuestion, la labor de las
federaciones, organismos claves en promocién, am-
paro, perfeccion del deporte para ciudadanos na-
varros que ast lo desean y federindose parece que
legalizan sus deseos de perfeccionamiento en el de-
porte que mis les apetezca.

La consecuencia es que el dnico remedio para
solucionar estos clubs su grave situacion es elevar
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suc cuotas en cantidades st mecesarias y en tantos
por cientos elevados pero que no son asequibles por
gran parte de los socios y todo por querer tener un
amparo para la prictica del deporte y su aprendi-
zaje porque no lo tienen en instalaciones piblicas
suficientes, que no las hay ni mucho menos, y eso
lo sabemos, y porque la Administracién no ayuda
a quien compensa esa deficiencia.

Gracias a estos clubs se hace deporte, educacion
bumana en el deporte por y para més de 70.000
navarros de todas las edades, de todas las clases
sociales, en todas las estaciones del afio, en todas
las numerosisimas modalidades del deporte. Y no
se diga que esto también es apoyar un problema
de la derecha y de la izquierda porque yo be sido
desde pequesio un gran aficionado y practicante de
un deporte que, por cierto, me suelen decir que
igual o mejor le doy con la izquierds que con la
derecha, por lo tanto, no me afecta, me parece.

En resumen, tienen necesidad estos clubs ur-
gente de una norma para no seguir en sitwaciones
dramiticas injustas, muy injustas en pago a su fe-
nomenal labor y teniendo que sufrir comstante-
mente bacia peticiones realmente limosneras. No se
les va a regalar nada sino que, de una vex por to-
das, bay que obrar en justicia con ellos y sus afi-
liados. Y desean control, es que lo dicen, porque
ello serd el reconocimiento de sus campafias de na-
tacidn, atletismo u otros deportes dignisimos, aun-
que no mayoritarios. Ese control supondré la jus-
ticia en orden a la cuantia de ayuda que la Admi-
nistracién debe y serd justo entregar y no por co-
medores o por ponerse de cara al sol por un lado,
por otro costado o por otro, no por poner enormes
y magnificos bares sino por aquella promocién que
se hace, y lo sebemos a nivel de muchos chavales,
miles de chavales, y a ellos les dan el aprendizaje
correspondiente.

En fin, por todo ello y obrando en justicia con
éstos, este Partido de «Unidn del Pueblo Navarro»,
este Grupo Parlamentario de «Unidn del Pueblo
Navarro» queremos que sea posible, en justicia v
por el bien del deporte navarro, de los administra-
dos navarros vy, en suma, siempre a favor de Na-
varra. Y nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
dos.

Fl sefior Claveria tiene la palabra, representan-
te del Grupo Nacionalista Vasco.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sediorias,
mi intervencidn va a ser muy breve pero, antes de
entrar en la materia que nos ocupa, quiero diri-
girme a los sesiores del PSOE que, a lo largo de esta
sesién, ban tenido varias alusiones directas y poco
gratas a nuestro partido.

Por lo visto ustedes no acaban de comprender
cudl es nuestra postura. Hoy, oyendo al sesior De
Miguel, nos decia que somos ur partido de dere-
chas. Hace unos dias el sesior Balduz en el Ayun-
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tamiento nos decia que éramos un partido de iz
quierdas. Seamos serios, sefiores del PSOE, seamos
serios porque veo perfectamente que no nos com-
prenden y es que nosotros ante todo somos nacio-
nalistas vascos, pero estamos realizando o tratamos
de realizar una politica de moderacién y de equili-
brio dentro de unos esquemas democréticos y popu-
listas. Y esto no lo interpreten como una ambi-
giiedad porque estd muy lejos de serlo. Pero sobre
todo, por favor, seiiores del PSOE, no vengan us-
tedes a darnos lecciones de ética politica porque
ustedes la desconocen,

SR. PRESIDENTE: Y abora a la mocién, se-
rior Claveria.

SR. CLAVERIA: Voy a la mocidn, sefior Pre-
sidente. Voy a adelantar que el Partido Naciona-
lista Vasco va a votar favorablemente esta mocion,
aunque wni intervencion se va a centrar en evitar
que quienes siempre se oponen a fomentar la acti-
vidad deportiva pretendsn abora lavar su imagen
con una demagogia como la que hoy nos toca de-
batir.

La mocion de Unién de Centro Democritico
tiene un lugar importante donde demostrar la ho-
nestidad de las intenciones y este es el debate de
los Presupuestos de Navarra, donde se aprueban
las partidas y se establece la cantidad a destinar a
cada programa de gastos.

Pues bien, dicho esto, me voy a permitir re-
cordarles a los seriores de UCD su voto en contra
a los planteamientos del PNV cuando en el debate
de los Presupuestos deciamos: «en cuanto a esos
miseros 10 millones de pesetas para ayuda a ins-
talaciones deportivas de entidades privadas, no ca-
be otra cosa gue sonreir por no llorar». Seguian
los sefiores de UCD votando en contra cuando este
portavoz afirmaba que sc estaban negando ayudas
totalmente justificadas y necesarias a equipos na-
varros que juegan en primera division en distintos
deportes, obligados a viajes y desplazamientos, de
los que nada queria saber la Diputacién Foral.

Confirmaban votando en contra cuando decia-
mos que los clubs estiban en su mayoria descapita-
lizados y, salvo honrosas excepciones, con unas cuo-
tas que justamente cubreun los gastos de manteni-
miento y unas losas de deudas que van a obligar en
corto plazo o a desaparecer o a ser municipalizados.
Y afiadiamos: ;Por qué en vez de proyectar unas
miseras ayudas no se piensa en un serio plantea-
miento que les haga salir de la situacion en que se
ballan?». Y votaban en contra cuando proponiamos
la cifra de 460 millones de pesetas para el deporte
navarro en vez de los miseros 57 que se establecian
en los Presupuestos.

Asi pues, ;cémo considerar esta mocién desde
el punto de vista del Grupo proponente, que ha
estado rechazando todas las peticiones relativas a la
materia de su mocién? ;O es que el Grupo Parla-
mentario de UCD quiere hacer pasar a Navarra

la vergiienza de necesitar una norma del Parla-
mento para repartir entre los clubs privados los
10 millones que estin consignados en el Presupues-
to? Esto nos hace pensar en que se trata de una
simple maniobra electoralista que, por lo tanto,
ustedes, sesiores de UCD, la estir necesitando con
suma urgencia.

De todos modos, venga la norma, aunque sélo
sea para que por una vex esta Cémara tenga la
ocasién de debatir el tema del deporte mnavarro.
Sdlo por eso merece la pena el voto a favor, por-
que la mocion, conocidas las posturas de UCD en
materia deportiwa, es una tomadura de pelo al
deporte, a los clubs y a los deportistas y a todos
nosotros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Cla-

veria.

Abrimos el turno en contra de la mocién, para
el que piden la palabra (PAusa): sefiores Elio, Es-
quisibel y Zufia. El sesior Elio tiene la palabra, por
el Grupo Socialista.

SR. ELIO: Sedior Presidente, companeros Par-
lamentarios, yo pensaba que el Grupo UCD iba a
defender esta mocion pero, evidentemente, no ha
tenido valor para defenderla. Y siguiendo el ejer:-
plo de su compaiiera de partido, que yo sepa no la
han expulsado, Soledad Becerril, sevillana de pro,
en vez de bailar por sevillanas bha bailado por pete-
neras y ba buscado fundamentalmente el tema de
tango electoral.

Dicho todo esto, voy a entrar en la mocién. Y
voy a remitirme a lo que dice el escrito. En primer
lugar, un defecto de ndmeros. El defecto de néime-
ros, por aquello de que es un partido un tanto
inclinado a dogmas le ha debido sonar lo de
100.000 bijos de San Luis y ha puesto 100.000
socios, cuando realmente en Pamplona, por lo me-
nos Ssegtin nuestras cifras, son 69.000. Estas son
cifras que estén a la luz del dia y que las bhan en-
iregado los propios clubs. Aqui se babla de otras
cifras.

En el punto siguiente bace un andlisis que no
puede ser admitido bajo un punto de vista serio.
Dice: «la ingquietud sociodeportiva aparece mds
tempranamente en la mentalidad del ciudadano de
las grandes urbanmizaciones, como alternativa para
meforar sus condiciones de salud fisica y mental».
Pues, es posible que esto sea verdad, pero les vov
a explicar a ustedes por qué es esto verdad —y us-
tedes, resto del franquismo que quiere seguir man-
dando, ustedes esto lo deberian saber—, y es por-
que la legislacién urbanistica espaiola en vigor ba
obligado a los hombres que viven en las ciudades
a vivir no como personas bumanas sino como co-
nejos metidos en unas conejeras. Eso es lo que estd
obligando la legisiacidn urbanistica, y, consecuente-
mente, debido a la especulacion del suelo, al no
poder crear zonas verdes, espacios para hacer de-
porte, eso lo han favorecido y lo siguen favore-
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ciendo ustedes; debido a eso, esa mecesidad se ha
sentido mds en la ciudad. Esa es la causa, no es
ofra, la culpa es de ustedes y ademis no rectifican
sino que analizan de ura manera liviana esto como
51 fuera algo intrascendente. Modifiquen la legisla-
cién del urbanismo, quiten esa plusvalia, que es
de la sociedad y no solamente de unos individuos
particulares que estin abusando sobre los compafie-
ros ciudadanos navarros, y habremos solucionado el
tema. Y ustedes lo podian haber hecho, ustedes
mandaban v mandan en la Diputacién vy en el Go-
bierno de Madrid y no lo bacen.

Por lo tanto, el segundo pérrafo que dice y ha-
bla agui sobre progresismo de quienes han moti-
vado esta iniciativa privada para crear clubs, yo no
lo voy a negar, pero el progresismo es mds si se
bubiera luchado en contra de los especuladores que
todos ustedes los han defendido y los siguen de-
fendiendo. No habria necesidad de todas esas cuotas
si bubiera espacios libres en las ciudades. Ustedes
son los culpables.

Dicen ustedes que no existe ninguna alternativa
si esta mocién no sale a la luz, si esto de ayuda a
los clubs privados no surte sus efectos. Falso, falso.
Eu primer lugar, alternativa existe, lo que pasa que
ustedes no la admiten. Ustedes estin viendo sola-
mente el problema de Pamplona y ustedes dicen
gue son 75.000, que no son 75.000 pero vamos a
darles su cifra, el resto de mavarros, resten hasta
500.000, también necesitan sus deportes, también,
incluidos por supuesto los de Pamplona. ;Qué al-
ternativa existe? Miren ustedes, en los Presupues-
tos Generales de Navarra existe, que mds abajo di-
cen ustedes que no bay dinero, es falso porque di-
nero existe, existe una partida de 10 millones para
ayudas a instalaciones privadas. Presentados los Pre-
supuestos por ustedes y aprobados por ustedes, otra
partida de 10 millones «ayudas para actividades de-
portivas, clubs», son 20; y organizacién de activi-
dades deportivas, 12 millones de pesetas. Yo les
sumo a ustedes 32 millones. Luego, lo que ustedes
dicen aqui que no existe, falso; existe.

Y miren ustedes, solicitudes que ha habido de
los clubs privados —que esto que parece que us-
tedes crean un problema grave—, solicitudes que
ba habido las siguientes —me he molestado en ir
y ver—: Club Natacidn Pamplona, tengo enten-
dido que incluso el afio pasado recibié 4 millones
y medio, doy la cifra «grosso modo», este afio ne-
cesita hacer una piscina cubierta, quiere hacerla.
Esta piscina cubierta se puede hacer mediante el
Consejo de Deportes, que manda en ese Consejo
de Deportes su partido, Soledad Becerril; vayan
ustedes y hdganlo, soliciten. Puede ocurrir otra co-
sa: que dineros para Navarra baya v esos dineros
que bay para Navarra en vez de dirselos a los clubs
privados de Navarra se los den ustedes a la Univer-
sidad de Navarra; 60 millones le han dado de Ma-
drid el afio pasado, se los podian haber repartido.
Ustedes no, no los repartieron. Entonces ustedes
en el fondo tal vez ponen esta mocién para conse-
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guir, con la pantalla de los clubs privados, los fon-
dos necesarios tras los cuales esté-la Universidad de
Navarra para crear su polideportivo. Ya hay pro-
puestas de 500 millones de pesetas solicitando a
Diputacion. No estoy hablando en broma. O tal vez
el club Redin, o tal vez el club Irabia. Pero esto
st, bay que vestir —como dicen en mi pueblo— el
mufieco para que no se vea, y por eso ponen us-
tedes de pantalla.

Y un ejemplo lo ticnen ustedes: 60 millones
que podian haber venido para todos los clubs no
ban ido a los clubs, ban ido a la Universidad de
Navarra. O sea que bhay que mirar las cosas como
hay que mirarias.

Pero a lo que iba. De esos 30 millones, fijense
ustedes, de estas solicitudes que habia, se las sigo
leyendo: luego tiene UCD de Chantrea, que ests
en un barrio que estd baciendo una labor social in-
mejorable...

SR. PRESIDENTE: Perdone, sesior Elio, es
UDC, no UCD, «Unién Deportiva de la Chantreas.

SR. ELIO: Perddn, yo creo que les abré ofen-
dido a los de la Chantrea, perdonen (Risas).

SR. PRESIDENTE: Entendémonos, un poco de
broma, eb, seiior Elio. Adelante. Porque en serio
estoy seguro que no lo ba dicho. Continde.

SR. ELIO: No, no. O de San Juan, que tam-
bién ba solicitado vy estd haciendo una buena labor;
también ban solicitado los Salesianos, a los cuales
ya, por otro lado, la Diputacién ya les da 60 mi-
llones no para deporte pero 60 millones les da pa-
ra educacién; o la Sociedad Lagunak de Barafidin.
Pero frente a eztas peticiones hay peticiones en la
Diputacién por valor exactamente de 550 millones
de pesetas por parte de los Ayuntamientos. Los
Ayuntamientos para hacer campos de deporte —y
aqui no estin incluidos los campos de fithol que
sa han citado, aqui no estin incluidos, repito— ban
presentado incluso proyectos, proyectos firmados va
por arquitectos, que les ba costado sus pesetas.
Y no se les ha podido dar, ;por qué? Porque no
babia en los Presupuestos mdis que 60 millones,
Por lo tanto, se han quedado sin poderles subven-
cionar todo el resto que va de 550 a 60, es decir,
490 millones de pesetas.

Por otra parte, tampoco se ba podido subven-
cionar a algo que es necesario para que se fomente
el deporte: la edad infantil. Y la edad infantil y
la edad juvenil estin en las escuelas, ahi estd, en
los centros escolares. Y wustedes se han negado una
vez y otra también a subvencionar, a pagar los arre-
glos o nuevas instalaciones en los centros escolares,
centros escolares que muchos de ellos no tienen ni
tan siquiera un pequefio frontén de fronteras.

Yo veo que la luz roja se me ha encendido y
lo lamento. Pero acabo ya con una cosa. Aparecié
en el periddico el otro dia que en Navarra habia
que rebajar los impuestos. Quien dijo ésto, boy ba
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afirmado gque la deuda piblica de Navarra no se
ba asumido. Entonces, si vamos a rebajar los im-
puestos, si la deuda piblica no se asume, ya me
dirdn ustedes con qué piensan pagar esta mocion,
porque dinero, tal y como ustedes lo estin plan-
teando, ni bhay ni va a haber. Caso contrario, uste-
des serdn maravillosos. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elio.

El sefior Esquisibel, del Grupo Mixto, tiene
la palabra por un tiempo no superior a cinco mi-
nutos, que se repartird inmediatamente con el se-
fior Zufia.

SR. ESQUISABEL: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, quisiera reconducir nue-
vamente el tema asunto del debate dindole la ne-
cesariq seriedad parlamentaria, un minimo de rigor
y quitindole ese aire chascarrillero y demagdgico
que hasta este momento ha tenido.

En segundo lugar, me parece que la mocién de
UCD es una mocién de buena voluntad pero .una
mocién, a mi juicio, equivocada. Digo a mi juicio
pero es que, ademds, no sélo e; a mi juicio o a
juicio de nuestro Grupo, sino que los propios re-
presentantes de la Coordinadora de Polideportivos
acaban de indicarnos que esta mocién no recoge los
criterios que ellos planteaban ni asumen ni cubren
sus necesidades.

A partir de aqui surge la primera pregunta. Es-
tamos hablando de polideportivos, instalaciones de-
portivas privadas o piblicas, estamos bablando del
deporte o estamos bablando de lugares de esparci-
miento, porque todo se ha mezclado y parece con-
veniente dar a cada cosa su sentido y dar a cada
€Osa sus consecuencias.

En primer lugar, nosotros entendemos que tan-
to las instalaciones de tipo privado como las insta-
laciones de tipo publico necesitan y requieren la
ayuda precisa siempre y cuando cumplan la funcion
que tienen prevista, o sea, que presten un servicio
a la sociedad. En unos y en otros casos, conocemos
y sabemos que bay y existen y existirin extralimi-
taciones, tanto en las privadas como en las pi-
blicas.

En segundo lugar, pienso que hay que delimi-
tar clarisimamente cuando hablamos de deporte el
deporte y cuando hablamos de lugares de esparci-
miento lo segundo, porque, de lo contrario, son-
rojaria que en estos momentos, en el que todos be-
mos reconocido que vivimos una crisis y unos gra-
ves problemas sobre todo de dinero, como se ha
reconocido explicitamente y expresamente prictica-
mente con motivo de una u otra mocién o de uno
o de otro dictamen, apoyar una iniciativa que pu-
diera tener como fundamento el apoyo a lugares de
tertulia de amigos o de amigas, o al cultivo del pis-
cinismo, o sea, la utilizacién de unas instalaciones
deportivas en funcién de unas piscinas. Una obser-
vacién somera, que basta darse unos paseos por
Pamplona en unas épocas o en otras, nos diria que

no tiene nada que ver la utilizacion de estas instala-
ciones deportivas en verano de la utilizacién de es-
tas mismas instalaciones deportivas en invierno.
Y esto es lo que llamo vo piscinismo.

Creo que hay que plantearse muy seriamente,
de una vez por todas, a quién corresponda lo que
se refiere al deporte, separéndolo, naturalmente, de
lo que es fomento del deporte y de unos lugares de
esparcimiento legitimos pero que se refieren a otra
cosa diferente de la que aqui parece que debemos
tratar.

Hablando de deporte, nosotros entendemos que
la Diputacidn, y asi lo apoyaremos, debe contemplar
una normativa condicionada vy condicionando las
ayudas al deporte llegando a unos acuerdos en fun-
cién de unos calendarios o programas de activida-
des, de las garantias de que el funcionamiento pue-
de llegar a cubrir los objetivos, aproximadamente,
que tenian previstos; a una rentabilidad de esas in-
versiones, que quiere decir grado de utilizacién, gra-
do de saturacién, etc. En definitiva, hay que esta-
blecer unos criterios correctos de fomento del de-
porte y otros criterios, los que parezcan oportunos,
para los lugares de esparcimiento.

Una sociedad desarrollada se diferencia, entre
otras muchas cosas, de una sociedad no desarrolla-
da precisamente en la prictica generalizada del de-
porte, en el primer caso, y en el que, en el segundo
caso, se convierte la gente en meros espectadores.
A todo el que ame el deporte le resulta lamativo
y le resulta chocante y le resulta doloroso contem-
plar estos monstruos de cemento que se han cons-
truido con motivo del mundial de fitbol, que ni
atin abora se llenan, diganme ustedes qué va a pa-
sar en el mes de noviembre, con una aportacion
econdmica cuantiosisima; o esas piscinas, que son
otros esqueletos de cemento, que vemos en invierno
en cualquier paseo porque Pamplona, no nos en-
gafiemos, tiene aproximadamente de mes y medio
a dos meses, incluso en épocas de sequia y de cli-
matologia rigurosa. Digo que da grima, que al que
ame el deporte le resulta cuando menos llamativo.

Y entonces, en consecuencii, nuestro Grupo
Parlamentario, el Grupo al que pertenezco esté dis-
puesto a ofrecer una via alternativa de solucidn,
nosotros estariamos dispuestos a suscribir una en-
mienda «in voce» que recondujcra los criterios v
que recondujera el asunto, delimitando si es fo-
mento al deporte o fomento de los lugares de es-
parcimiento, porque, de lo contrario, nos veriamos
precisados a votar negativamente esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Es-
quisdbel.

El seiior Zufia termina el turno en contra de la
mocion y luego replicaré el portavoz del Grupo pro-
ponente.

SR. ZUFIA: A estas altas horas de este dltimo
dta de actividad parlamentaria antes de las vacacio-
nes, nos queda o me queda por lo menos un con-
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suelo y es que, después de las cinco mociones que
hemos visto estos dos dias, se estarin ya, supongo
yo, agotando los sectores a los que pueden dirigirse
Y con esto acabaremos ya con las mociones des-
pués de los padres de familia, de los avuntamientos
¥ concejos, de las dreas en regresion, de los amigos
de Javier, de los agricultores, de los industriales,
de los comerciantes, de los clubs privados y los de-
portistas, ya no sé si queda ningdn otro sector
que tocar.

No voy a calificar, para wo dar gusto a quien
no debo darlo, a la mocién, que ya esti calificada.

Y bay que ayudar al deporte. Por supuesto que
hay que ayudarlo y quc babré que ayudarlo con
mds interés, con mds fuerza que lo que se ba ayu-
dado hasta ahora. Que hay que ayudarle econémica-
mente. Pues, también babré que ayudarle econémi-
camente, Pero babré que ayudarle o habré que con-
templar la posibilidad de ayuda en su lugar y en su
momento, y su lugar v su momento es el debate de
los Presupuestos, donde habré que considerar cud-
les son los recursos disponibles en Navarra, babri
que considerar las necesidades prioritarias que tie-
ne Navarra y babrd que considerar, por lo tanto, en
funcién de todo eso, cudl es la cantidad que se
debe destinar al deporte.

El que salgamos ahora fuera del tiesto y del mo-
mento, con una instanciz @ la Diputacion para que
regule esto, me parece, insisto, que estd fuera del
tiesto y fuera del lugar. Una vez més votaré en
contra de la mocién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufia.

El portavoz de UCD, el seiior [aime, tiene la
palabra para turno de réplica, por un tiempo no su-
perior a diez minutos. Supongo que recogerd la
propuesta o no recogerd, vamos, que contestaré a la
przpuesta que le ba sido becha por el sesior Esqui-
sébel.

SR. JAIME: Perfectamente. Sesior Presidente,
sefiores Parlamentarios, UCD sabia perfectamente
que al proponer esta mocidn se le iba a decir que
era demagogia, que lo que hacia era electoralismo
Y que era oportunista.

Esto, seiiores de la izquierda, eso es que son
ustedes cuadrados, se les ve, se les nota cudndo
van a hacerlo y cuéndo y cémo lo hacen. Por eso
120sotros tenemos preparada ya la respuesta y no so-
lamente contestaremos separadamente a esto $ino
a maquina.

El argumento de electoralismo y de la demago-
gia lo ban usado ustedes demasiadas veces, estd muy
visto, estd totalmente quemado porque lo usan us-
tedes siempre que la UCD les gana por la mano y
propone cualquier actuacién dirigida a amplios sec-
tores de la poblacién. Y en vex de bacer hincapié
en el oportunismo, en el electoralismo o la dema-
gogia de lo que proponen los de UCD, ustedes ba-
rian mucho mejor en ver si es necesario lo que pro-
ponemos, en ver si es de justicia lo que se pide y
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en ver si podemos enconirar juntos otras soluciones
al problema o en ver si podemos pagar o no el coste
de estas soluciones. Eso serta lo correcto en el marco
de la técnica del debate parlamentario, y ustedes lo
saben muy bien porque todos hemos aprendido en
el mismo libro durante tres afios.

Y en ese manual parlamentario esté recomen-
dado acusar a otro de oportunista, electoralista vy
demagogo, cuando lo que se propone es irrealizable
social o econdmicamente, cuando se sospecha de que
el que propone sabe muy bien que es irrealizable
y pese a ello se empesia en defenderlo sélo para
que los sectores vean que se defienden sus inte-
reses aunque sea sélo de mentirijillas o en causas
perdidas. Pero el libro también deja la posibilidad
de acusar de electoralismo, oportunismo, manipula-
cibn y demagogia cuando no hay otra razén de opo-
nerse como #ltimo remedio y a la desesperada.
Y por eso cuando aqui se ban sonado los clarines
del electoralismo, la demagogia y el oportunismo,
sin explicar por qué nuestra propuesta es injusia,
irrealizable o falsa, nosotros bemos entendido cla-
ramente que ustedes andaban muy mal de argu-
mentos, tan mal que habian tenido que recurrir a
los bomberos.

Pero tenemos que protestar del estilo posesivo
y dogmitico que algunos Grupos han demostrado
aqui en su empefio de hacer creer que frente a sus
propuestas sinceras y puras por el bienestar social,
los demds, en este caso los de UCD, sdlo tenemos
propuestas envenenadas de malicia de mala raza
v movidas sélo por el protagomismo politico,

Con este proceder de atribuirse en exclusiva el
recto sentido de la justicia y la preocupacién por
los discriminados, algunos Grupos estin ejerciendo
la soberbia tipica de mandarines y mandamases, que
creen que todo lo gque no se les ocurre a ellos es
malo, obedece a intereses bastardos y debe ser des-
echado.

Se ba hablado agui, por parte del PNV, de
que nosotros nos opusimos en los Presupuestos a
apoyar una enmienda suya de 460 millones. Y se
ba dicho también de que Diputacién no ha apoyado
a ningén club polideportivo, ningin club que tu-
viera problemas inclusive de polideportivo para po-
der actuar. Y a eso le tengo que decir al sefior
Claveria de que primero revise las actuaciones de
Diputacién en este sentido y verd cdmo el Club
San Antonio de Balonmano recibié una parte muy
importante de ayuda por parte de Diputacién, por
medio de ENAQUESA. Y le tengo que recordar,
y si no que se lo pregunte a ellos, que uno de los
principales protagonistas de aquello fue este por-
tavoz.

 En cuanto a los Presupuestos y los 460 millo-
nes. Como comprenderd el seiior Claveria, la Nor-
ma Presupuestaria, si no me dice de ddonde los va
a sacar y se me esté diciendo en la misma norma
que mis de 3.000 millones de deuda piblica no se
podian bacer en aquel momento, mal podemos me-
ter eso ahi. Lo que sucede es que después una cosa
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es lo que se dice que no se puede bacer y otra
cosa es lg redlidad, y la realidad es que todavia
estén los 3.000 millones de pesetas de deuda pit-
blica en donde estin, en la Caja.

E#n cuanto al Partido Socialista, be otdo algo co-
mo de que somos ¢l resto franquista, de que nos
gusta seguir mandando. Yo le tengo que decir que
no he sido franquista, no he estado en el Frente
de Juventudes, no bhe mandado nunca, pero creo
que algunos miembros del Partido Socialista st lo
han estado vy, desde luego, algunos miembros del
Partido Socialista bartan bien el recordar el pasado
v el pasado es el presemte, porque algunos creen
que son lo que son v no son lo que son ni estén
donde estin.

En cuanto a que la legislacidn urbanistica dice
de que no marca las pautas para poder bacer esos
polideportivos o que la ciudad no puede y habria
que cambiar esa ley, decirle al Partido Socialista que
se lea las dotaciones de la nueva Ley del Suelo y
verd cémo dotaciones hay muchas y en esas dota-
ciones caben todo, hasta las deportivas. Quizds el
Partido Socidlista y el sefior que ha parlamentado
por parte de ellos no se la bhaya leido.

En cuanto a que bay clubs que, efectivamente,
cobran un dinero, etc., etc., yo le tengo que re-
cordar al sefior portavoz del Partido Socialista que
este Parlamentario es responsable en un club poli-
deportivo de una seccién altruistamente y sabe lo
que cuesta. Y que conste que no voy a los cole-
gios a ir con crios; los crios los tengo en el propio
club polideportivo que es donde estin y donde
aprenden a hacer deporte.

Decir también, como ha dicho algin otro Par-
lamentario, que inclusive la Coordinadora de Clubs
dice que no recoge lo que aqui se esté diciendo y
que, desde luego, no recogen los criterios para so-
lucionar los problemas de estos clubs polideporti-
vos. Tengo que decir a esto de que esa Coordina-
dora no se como ha actuado, no se si ha leido la
mocién pero, desde luego, el Parlamentario que ha
hablado ha debido de leer la mocién y verd que en
esa norma no se dan criterios lo deja al criterio de
Diputacidn para que mande una norma y ese es el
momento oportuno de ver los criterios. Por tanto,
mal pueden decir los clubs deportivos que no se le
cogen los criterios para resolver sus problemas por-
que eso no es lo que pretende esta mocién. Esta mo-
cidn es clara y concreta: que mande una norma pa-
ra luego estudiarla. Ya bablaremos de los criterios
entonces, ya veremos si estamos de acuerdo o no
estamos de acuerdo.

Y, desde luego, algo que se me ha quedado por-
que se ba dicho anteriormente por el Partido So-
ciglista, y lo queria dejar reflejado, es que parece
ser que UCD no apoya hacer el deporte en los cole-
gios y que no apoya a dar dinero para las instala-
ciones y que no apoya no se cuantas cosas, porque
es la demagogia que utiliza siempre el sesior Elio.
Pero, bueno, solamente le voy a decir una cosa,
aunque el Partido Socialista tenga el Alcalde, sefior

Balduz, en el Ayuntamiento de Pamplona, este por-
tavoz, Concejal del Ayuntamiento de Pamplona,
aprobd el construir gimnasios en diez colegios nacio-
nales, y eso es bacer deporte y hacer instalaciones.
Lo que pasa es que hay que decir lo que hay que
decir para confundir a la gente y aqui se crea que
los que estamos haciendo algo no lo estamos ha-
ciendo y los que no hacen nada, porque no hacen
ni aprobar esto que es una norma para que remitan
algo, lo apueben. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jai-
me, portavoz de UCD.

No bha dicho nada de la propuesta que le ha
becho el sefior Esquisébel, Si quiere usted decir,
quizds se le ha olvidado. ;No lo acepta? De acuer-
do, no acepta. Y aunque el dia anterior pasamos,
quizds porque no sabiamos en concreto qué es lo
que pensaba el sefior Esparza porque confundinos
al portavoz con uno de los miembros del Grupo,
la Mesa el otro dia dejo claramente que en este tipo
de mociones, si el Grupo proponente no esti de
acuerdo, no es posible niguna mocién «in voce».
Por tanto, sefior Esquisibel, no procede ponerla
ni siquiera a debate.

Entonces no queda mds que poner a votacion,
seitores Parlamentarios, la #ltima votacion de esta
tarde, la mocién presentada por el Grupo de UCD.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PaAusa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (Pausa).

Han sido 16 votos a favor, 19 en contra. Por lo
tanto, ha sido rechazada la mocién.

Dos minutos nada mias, ya que bemos esperado
tantos, para decirles que los Grupos Parlamenta-
rios han enviado los siguientes nombres para que
constituyan, junto con el Presidente del Parlamento
Foral, la Comisién Permanente, a la que corres-
ponde, como ustedes saben y lo dice el articulo G4
del Reglamento, velar por los poderes de la Cé-
mara cuando ésta no se halle reunida. Por el Grupo
Socialista bha sido elegido el seiior Asidin, por el
Grupo de UPN, el sefior Gémara, por el Grupo
Mixto, el seiior Esquisibel, por el Grupo de UCD,
el sefior Astréin y por el Grupo del Partido Nacio-
nalista Vasco, el seiior Claveria.

Tanto la constitucién de la Comisién como la
eleccién del Vicepresidente y del Secretario la ten-
dremos el préximo viernes, a las 4 de la tarde.

Sefiores Parlamentarios, electoralistas o no, les
deseo unas felices vacaciones. Muchas gracias por
todo. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 23 HORAS Y
15 MiNuTOS).
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