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Debate y votacién del Proyecto de Convenio
entre la Excma. Diputacién Foral de Nava-
rra y la Junta de Construcciones, Instalacio-
nes y equipo escolar,

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Se abre la sesidn. Muy buenas tardes, sefio-
res Parlamentarios.

Por ausencia momentinea del sefior Presidente,
ejerzo las funciones de Presidente.

Abrimos el orden del dia con el punto primero:
«Debate y votacidn del Proyecto de Convenio entre
la Excma. Diputacién Foral de Navarra y la Junta
de Construcciones, Instalaciones y Equipo Escolar,
publicado en el Boletin Oficial de la Cémara, ni-
mero 46, de 28 de septiembre de 1982».

De acuerdo con el articulo 149 del Reglamento
de la Cémara, compete a la Diputacién Foral y, en
su nombre, al Diputado Ponente de Educacién, don
Jestis Malon, hacer la defensa del pacto o, en este
caso, Convenio que se somete a aprobacidn del
Parlamento. Tiene la palabra don Jesis Malon.

SR, MALON: Sefior Presidente, sefiores Parla-

mentarios, el asunto que nos OCUPAa 1O es Muy com-
plicado, no es muy dificil pero, como siempre,
quiero ser profundamente respeiuoso con el Par-
lamento y quiero explicar, para que se tenga una
idea mds completa de qué conmsiste esta propuesta
de Convenio con la Junta de Construcciones para
la cesién de uso del Centro San Francisco Javier,
que es el Centro de Cannosianas.
. La Diputacion, por acuerdo de 4 de julio de
1980, aceptd la titularidad de este centro, de este
sitio, de este colegio que es de educacién. especial
y que condicionaba dicha aceptacion a la previa
cesién de uso del inmueble por parte del Ministe-
rio de Educacidn. Y desde esa fecha la Corporacion
Foral vino baciendo numerosas gestiones para con-
seguirlo definitivamente pero se viene haciendo
cargo de todo su funcionamiento, tanto en el as-
pecto técnico como en el aspecto econdmico.

Por mediacién de quien les habla, mediante un
escrito de 30 de septiembre del afio 1980 dirigido
al Delegado Provincial del Ministerio, se solicité
que esta cesién por parte del Ministerio que se
biciera efectiva cuanto antes, con el fin de evitar

que bubiera problemas a la hora de bacer modifi-
caciones dentro del centro. Por razones que nosotros
desconocemos, la cesion de uso del inmueble no se
produjo durante el curso 80/81 y 81/82, a pesar
de las continuas instancias que la Corporaczdn Foradl
dirigid. :

Por dltimo, el 3 de mayo de este mismo afio
volvi otra vez a dirigir un escrito al Director Pro-
vincial del Ministerio y en él le solicitaba tres’ pun-
tos concretos. Uno, ultimar las gestiones para la
firma del Convenio por el cual babia que ceder el
inmucble de referencia a la Diputacién. El segundo
punto, permiso de obras para redlizar en el mismo
varias mejoras, que se referian a la cosa eléctrica,
a la calefaccion y a una casa del Conserje. Y, ter-
cero, el cambio de titularidad. Asi quedaria defi-
nitivamente saldado esto.

cCudl es la situacion actual? El Presidente de
la Junta de Construcciones, Instalaciones y del
Equipo Escolar del Ministerio de Educacion y Cien-
cia, a través de la Direccién Provincial de dicho
Ministerio en Navarra, ba remitido o remitié un
borrador de Convenio entre el organismo mencio-
nado Y la Diputacién Foral de Navarra respecto a
la cesién en uso de este colegio de San Francisco
Javier.

Desde la Direccién de Ea’ucacio’n se informé a
la Diputacién el 1 de julio de 1982, que adopté
un acuerdo por el que se aprobaba el proyecto de
Convenio al mismo tiempo que se remitia al Par-
lamento ese Convenio que tados ustedes ya cono-
cen porque fue publicado en el Boletin nim. 46.

¢Cudl es la problemdtica que suscita? Son dos
las cuestiones principales de este Comnvenio de ce-
sién de uso. Uno que, como consecuencia de esto,
la necesidad evidente de firmar la adhesién de este
Convenio como paso previo para redlizar la trans-
ferencia o titularidad del colegio a favor de la
Diputacién Foral. Y el otro, la urgencia de ejecu-
cién de determinadas reforma: en el edificio de
referencia, para lo cual la firma de dicho Conve-
nio asi como el permiso de-obras correspondiente
son operaciones previas y preceptivas.

Cudles son las caracteristicas de este colegio,
con el fin de que los sefiores Parlamentarios tengan
un conocimiento mds exbaustivo. Es un colegio de
reeducacion especial fonética y auditiva y tiene
como objetivo principal, mediante el método oral
a nifios hipoacdsicos y también sordos, asi como su
integracién con oyentes, lograr su recuperacion en
la medida de lo posible. Y esta experiencia se estd
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llevando tanto en lo que se refiere al nivel de
preescolar como en lo que se refiere ¢ E.G.B. La
experiencia ba comenzado este curso. Se extiende
también a los alumnos de formacidn profesional
que van a bacer pricticas a Nuestra Sesiora del
Camino de Olaz. Hay 10 aulas, 10 profesores y
60 alumnos matriculados, de los cuales 48 son
sordos y 12 oyentes. Se imparten clases de mater-
nal, sordos y oyentes, preescolar de sordos y oyen-
tes, toda la EG.B. de 1.° 2 8.° y la formacién pro-
fesional con clases tedricas para sordos. Tiene un
borario de 9 a 1 por la makana y de 3 a 5 por la
tarde. Una parte del edificio, como no estq todo
ocupado, se dedica también a clases de euskera,
donde hay 132 alumnos, v a clases de educacién
permanente, donde bay también 50, Tiene un pre-
supuesto de 20 millones de pesetas, de los que
recibimos de subvencién a través del Instituto de
Educacién Especial, recibimos del orden de 11 mi-
Hones de pesetas, 11.791.000 pesetas, con lo que
nos sale un déficit de 7.991.000. Esto es a grandes
rasgos lo que yo podria decir de este colegio.

Lo que se pide en el Convenio, asi muy resu-
mido, es que el Ministerio ceda el uso del centro de
San Francisco Javier a la Diputacién, que lo ceda
por 30 afios, que de no usarse para educacién espe-
cial, revertiré otra vex al Ministerio y que de mutuo
acuerdo podia rescindirse esto v si alguna de las
partes considerara oportuno hacerlo de otra manera
bastaria con que lo comunicara.

Espero que los seiiores Parlamentarios, con esta
explicacion répida que he dado, tienen ya elemen-
tos de juicio suficientes porque creo que no es wn
problema demasiado importante sino que es cues-
tién de procedimiento. Que voten si y muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, seiior Maldn.

Abrimos los turnos de intervencion. En primer
lugar turno a favor de la aprobacién del Convenio.
¢Sefiores Parlamentarios que van a bacer uso de la
palabra? (Pausa). Tiene la palabra, por «Unién
del Pueblo Navarro», el Parlamentario sefior Andia,
por un tiempo miximo de diex minutos.

SR. ANDIA: Sesior Presidente, sefiorias, me
van a permitir que baga un pequefio resumen de
las condiciones en que viene el Convenio.

Este proyecto de Convenio entre la Junta de
Construcciones, Instalaciones y Equipo Escolar con
la Diputacion Foral de Navarra yo lo puedo resu-
mir en los siguientes articulos:

Propiedad. La Junta de Construcciones, Insta-
laciones y Equipo Escolar es dueia por donacién
del solar y por compraventa de los edificios exis-
tentes.

El uso. En la finca descrita vy edificios existen-
tes funciona el centro de educacidn especial para
sordomudos San Francisco Javier, clasificado como
centro privado. El acuerdo de Diputacién dice que
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el 4-7-80 la Excma. Diputacién Foral de Navarra
aceptd hacerse cargo del funcionamiento del centro
San Francisco Javier, ast como de las obligaciones
inberentes al personal adscrito al mismo, siempre
y cuando se le cediera el uso en que se wbica cl
citado centro.

La resolucidn dice que el Instituto Nacional de
Educacién Especial, mediante escrito al Servicio
de Patrimonio de esa Junta, acuerda ceder el uso
del centro a la Excma. Diputacién Foral de Navarra
en los siguientes términos: la duracion de la cesién
de uso serd por 30 ajios, prorrogables o cesables
segtn cléusulas paralelas que abi se adjuntan, siem-
pre y cuando el inmueble sea utilizado como centro
de educacidn especial, sin que en ningin caso pueda
considerarse esta cesidn como un derecho real trans-
misible. Los gastos de comservacidn, reparacién,
mobiliario, material y equipo didictico, amén del
personal, serin por cuenta de Diputacién Foral de
Navarra, y, al término de los 30 afios, el uso y la
finca revertirin a la Junta.

A la vista de este proyecto y segin la informa-
cién que nosotros bemos obtenido a este respecto,
nos bemos encontrado con diversas contradicciones
que no hemos podido aclarar mayormente, que pue-
den ser imputables bien a nuestra posible deficiente
informacion o a la deficiente intervencion del ejecu-
tivo o en su caso la falta de informacién que se nos
ba podido facilitar basta este momento.

Como sus sefiortas han podido comprobar, cuan-
do be letdo las cléusulas del contrato, todo el tiem-
po se viene baciendo referencia al Colegio San Fran-
cisco Javier. Pues bien, segdn mis noticias, hoy se
lama Colegio de Reeducacién Fomético-Auditiva
Eunate, babiéndose producido el cambio de nombre
en fecha reciente y, por supuesto, posterior a la del
acuerdo de la Diputacidn del 4-7-80.

Haciendo un poco de historia —y repito que
esta es una informacion que hemos podido obte-
ner—, fue a principios de 1980 cuando las reve-
rendas Madres Cannosianas, por falta de vocaciones
o recursos bumanos, se vieron obligadas a salir de
Pamplona y dejar ese centro privado de educacién
especial para sordomudos San Francisco Javier —re-
pito—, se vieron obligadas efectivamente a de-
jarlo. Esta comunidad, antes de dejar este centro,
intenté que fuese la Diputacién Foral de Navarra
la que se hiciera cargo de ese servicio especial de
educacién y asistencia a los sordomudos y que tanta
falta bace a Navarra y fue entonces, a mediados del
afio 80, cuando efectivamente la Diputacién Foral
de Navarra toma el acuerdo de hacerse cargo del
centro. Evidentemente, han pasado treinta meses
desde el acuerdo de julio del 80 hasta hoy y en
ese centro también se ban producido cambios sus-
tanciales de funcionamiento, como pueden ser los
siguientes: efectivamente se imparten clases de re-
educacién fonético-auditiva a 48 sordos y 12 oyen-
tes, en un programa de integracién de sordos con
oyentes en preescolar y que, posteriormente, se tras-
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vasarén a EGB. Por cierto, debo sefialar que tanto
la intencionalidad del programa como la entrega
del profesorado merecen toda mi felicitacion.

De los antes citados 60 alumznos, se suministran
43 comidas a internos y mediopensionistas y se
atienden a 27 que estin en régimen de internado.
Esta labor de atencién y docencia de los 60 alum-
nos se realiza por 10 profesores y 5 asistentes. Pero,
por otro lado y en la segunda fase del edificio, que
viene perfectamente descrita en el exponendo del
contrato, se imparten clases de euskera a 132 alum-
nos por 6 profesores, de 9 de la maiiana a 1 del
mediodia, y se imparten también clases de forma-
cién permanente de adultos en EGB a 50 alum-
nos por 3 profesores. El costo de colegio de re-
educacion fonético-auditiva Eunate es de 1.750.000
pesetas mensuales que, en la actualidad y sin nin-
géin tipo de problema, yo tenta entendido que venia
siendo sufragado por el I.N.E., el Instituto Nacio-
nal de Educacién Especial, aunque aqui parece ser
que se acaba de aclarar que lo sufraga Diputacién,
esto es un dato que se me acaba de facilitar en este
momento y que yo no lo conocia.

Por otro lado, el costo y sufragio de la ense-
#ianza del euskera y formacién de adultos lo desco-
nozco porque tampoco me vieme al caso en este
momento.

A tenor de lo aqui expuesto. nosotros bemos
concluido lo siguiente. A pesar de considerar alta-
mente positivo la no infravaloracidn del espacio
edificado para el mdximo uso posible de la docen-
cia, nos vemos en una dificultad al admitir el texto
del proyecto del Convenio en tanto no podamos
aclarar qué va a pasar con estos servicios de ense-
fianza paralela que se estin impartiendo y que,
segdn el Convenio que se nos ba presentado, no son
vdlidos para admitir. Igualmente convendrd acla-
rar en el documento si se bace referencia al Centro
San Francisco Javier o al Centro Eunate, que son
errores de transcripcion en el documento que se nos
presenta.

En otro orden de cosas, convendria que con
estos datos concretos se nos bubiese informado de
la adecuacién de ese centro, tanto en superficie
como instalaciones, a la demanda oficial en Na-
varra de deficientes fonético-auditivos, porque si
tnicamente se nos permite ese destino concreto,
nosotros sélo podriamos apoyar esta adjudicacién
siempre y cuando pudiéramos enmarcarla dentro de
lo que nosotros pretendemos fomentar como Pa-
tronato Foral de Asistencia Social, que, por cierto,
viene hoy en el punto quinto del orden del dia
y que de alguna manera nos garantizase el buen
destino y total funcionamiento del compromiso que
vamos a adquirir.

Ya en el plano econdmico, tampoco ests de
més el decir que no vemos la conveniencia del
trato por ningin lado, ya que si después de hacer-
nos cargo durante 30 afios del costo de servicios
del centro, el inmueble sigue siendo de la propie-

taria actual que, por cierto, hasta abora viene ba-
ciéndolo muy bien y pagando religiosamente. Esto
repito que lo tenia yo como dato a priori informa-
tivo y que parece ser que abora me han cambiadc
los esquemas, aunque quizis necesitarta mayor do-
cumentacion para analizarlo nuevamente.

En definitiva, creo que debemos ir afinando
mucho mds el lipiz a la hora de adquirir nuevos
compromisos econdmicos para la Diputacion porque
asi nos van luego los Presupuestos Generales que,
dicho sea de paso y al ritmo que llevamos, dentro
de muy poco vamos a llegar a cotas inaguantables.
Y queremos hacer salvedad precisamente con este
centro asistencial especializado que por supuesto
en nuestra intencion esté el que, al igual que otros
centros similares tanto piblicos como privados, go-
cen por igual de los privilegios de la Administra-
cion y a poder ser a través del Patronato Foral de
Asistencia Social que nosotros hemos propuesto.

Es por este motivo v, a pesar de todas las sal-
vedades que hemos dado en que no lo vemos muy
claro, vamos a apoyar la postura y en definitiva el
proyecto de Convenio que se nos ba planteado, a
pesar —repito— de todas estas salvedades, que
creo que deberén tenerse en cuenta a la hora de
poder analizar de mayor y mejor manera este pro-
yecto de Convenio porque en un futuro muy proxi-
mo, inmediato, esperamos que el objetivo que nos-
otros nos proponemos de canalizar mediante un
Patronato Foral de Asistencia Social todo este tipo
de centros salgan adelante y podamos dar una me-
jor respuesta ante la sociedad de Navarra. Nada
miés y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Gracias, seiior Andia.

Cierra el turno a favor, en nombre de «Unién
de Centro Democritico», el Parlamentario sefior
Astriin.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiorias,
nuestro Grupo Parlamentario va a dar su voto a
favor a este Convenio, pero quiere hacer algunas
puntualizaciones. La primera esti relacionada con
la defensa que se ha becho por parte de Diputacion.
Creemos que es un problema importante, que no
es un tema de trémite y que ademdés de alguna for-
ma se han apuntado dificultades que ban surgido,
dificultades a las que se ha tenido que dar solu-
cién basta llegar al Convenio.

Nosotros, en primer lugar, queremos destacar
un tema fundamental, el tema fundamental de que
la iniciativa privada en este tipo de asistencias debe
tener el apoyo decidido desde su iniciacién por
parte de los poderes piblicos. Probablemente, si
esa situacion se bubiese dado, si bubiésemos tenido
un apoye decidido a la iniciativa privada no hubie-
sen llegado las circunstancias a tener que reguerir
soluciones de urgencia que después han llegado con
retraso, como el caso que nos ocupa.
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La iniciativa privada de las Madres Cannosia-
nas se lanzé en una labor social importante como
fue la reinsercion social de los sordomudos. Pasa-
ron penalidades, pasaron privaciones y con un gran
espiritu y una gran vocacidn sacaron adelante su
tarea. Hasta que llega un momento en que las
necesidades sociales que deben atender no pue-
den realmente ellas por la propia iniciativa pri-
vada, con los propios medios que cuentan, con el
exiguo apoyo piblico sacar adelante el tema. Y ante
la disyuntiva de cerrar el centro, la disyuntiva de
que éste revierta a los poderes piblicos para que
los poderes piblicos de alguna forma puedan ges-
tionarlo, se inician las negociaciones, negociaciones
que han sido largas vy laboriosas, largas y laboriosas
porque se implica un tercer poder, que es el poder
del Estado y que tiene unas limitaciones concre-
tas en cuanto a la posibilidad de compra del edi-
ficio. Y asi Diputacién, ¥ nosotros apoyamos esa
postura, Diputacidn tiene que comprar parte de los
terrenos, 18 millones, vy donar esos terrenos para
que después el Estado pudiese comprar los 55 mi-
llones de pesetas que en esa situacién podia legal-
mente o reglamentariamente hacerlo.

No estamos en contra, por supuesto, y vamos
a dar todo nuestro apoyo a Diputacidn en esta
compra que ha tenido aue hacer para poder sacar
adelante un proyecto. No podemos crear situacio-
nes formales para poner dificultades a algo que
realmente creemos que hay que llevar a cabo, como
es este Convenio, porque hay una necesidad social,
una necesidad social que ademis ha estado viviendo
en penuria estos afios. Se nos ha hablado por el
Ponente de problemas de calefaccién, hay proble-
mas de energia elécirica, de luz, etc., que se han
ido retrasando, que se han ido mal solucionando
durante este tiempo hasta que se ha podido llegar
a un acuerdo entre el Estado v la Diputacidn.

A nosotros no nos preocupa en absoluto el que
este ceniro se pueda dedicar a otras labores docen-
tes distintas de las de reinsercién vy de las de las
enseftanzas especiales, porque creemos que es im-
portante y es bueno que temgamos utilizados al
maximo los recursos docentes que tenemos en Na-
varra. Que se emplee en ensefiar euskara, que se
emplee en ensefiar vascuence cuando esto no crea
problemas a la dedicacién primordial y fundamen-
tal que tiene el centro nos parece bueno, nos parece
loable. Por eso ningdin recelo en este planteamiento
por parte de nuestro Grupo Parlamentario.

Nosotros si queremos finalmente decir que esta
situacién de cesion de uso por 30 afios cuando efec-
tivamente ba babido una aportacién econdmica de
18 millones de pesetas de Diputacién no nos preo-
cupa demasiado. Creemos que todo esto en un fu-
turo va-a ir solucionindose, es decir, que un cen-
tro de estas caracteristicas no tiene por qué ser pro-
piedad concreta del Ministerio sino que va a pasar a
ser, al final, propiedad de la Comunidad Foral v,
por lo tanto, no nos preocupa fundamentalmente
el tema y creemos que, por lo tanto, no debemos
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bacer cuestiones sobre esos 18 millones que se ban
aportado, y como donacién abi estin, porque eran
necesarios para que boy pudiésemos suscribir este
Convenio.

Sesiores Parlamentarios, esto es lo que queria-
mos plantear, que no es mis que una aprobacion
global al Convenio, una matizacion en el sentido
de un llamamiento a la sensibilidad del Parlamento
hacia las iniciativas privadas en este tipo de cues-
tiones y nuestro apoyo sin reservas a estas accio-
nes de Diputacién cuando van a resolver proble-
mas concretos y se trata de resolverlos con efica-
cia. Otra cosa es, y lo sabe perfectamente el sefior
Ponente de Educacién, cuando no estamos con-
vencidos que se resuelven los problemas, cuando no
estamos convencidos de que la solucién que él
propone sea la mejor solucién. Pero cuando real-
mente, ante una necesidad, una necesidad que ha
tratado de ser solucionada por la iniciativa privada
pero llega un momento en que la iniciativa pri-
vada no ha podido levar a buen término su tra-
bajo por falta de medios, por falta de posibilida-
des econdmicas, que esto, en funcién de la subsi-
diariedad que debe tener el poder piblico, sea Dipu-
tacion la que intervenga, si nos parece que estd
en la linea de lo que siempre hemos preconizado
y es en la linea politica gue nosotros hemos man-
tenido siempre en las iniciativas privadas en ma-
terig de educacion y en otras materias, Muchas gra-
cias, seiior Presidente, muchas gracias sefiores.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Astrdin.

Concluido el turno a favor, abrimos, por si
algtin Parlamentario decide hacer uso de él, el
turno en contra. ¢;Sefiores Parlamentarios que van
a intervenir? (PAUSA): el sefior Claveria. ;Alguien
més? (Pausa). El sefior Claveria, por el Grupo
Nacionalista Vasco, tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiora, se-
fiores Parlamentarios, mi Grupo Parlamentario va
a oponerse a la aprobacién del Convenio que se
nos presemta y no puedo menos que dejar cons-
tancia de nuestra enorme preocupacién al contem-
plar un texto y un contenido como el que se nos
envia de la Excma. Diputacion.

En primer lugar, voy a referirme al texto del
Convenio y a su inadmisible presentacién, porque
no es ficil aceptar que después de la aprobacidn
de la Ley Orginica de Amejoramiento la repre-
sentacidn del Gobierno de Navarra precise pre-
sentar una certificacién del Secretario, firmada a
su vez por el Presidente y debiendo legalizarse v
legitimarse ambas firmas. ;Es que aqui no es posi-
ble un acuerdo de Diputacidn, ya que adn no
esté en vigor la posibilidad de decretos que fa-
culte a alguien para representarla? ;Hay que pen-
sar que la firma de los representantes del Gobierno
deban pasar por fedatario piblico para que ten-
gan validez? Mal comienzo del deambular autond-
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mico si cosas como éstas pasan desapercibidas ¢
tantos furistas del fuero, como parece ser que tene-
mos en muchas otras ocasiones. E intolerable el
proceder de Diputacion que mal puede denomi-
narse Gobierno si tolera textos como el que enca-
beza la presentacion de la parte conveniente que
allé se refiere. Adopten ustedes un ccuerdo para
facultar a alguien a la firma de estas cosas vy eviten
estos textos que en wada contribuyen a la recupe-
racién de la categoria que a Navarra corresponde.

En segundo lugar, el propio contenido del Con-
venio vuelve a ser una reiteracion de esa prictice
de convenir con el poder central y sus organismos
auténomos que consiste en que nos dejan algo para
gue lo paguemos con el dinero de los mavarros.
Porque somos la dnica regién que paga el Centro
Regional de Television, la Universidad a Distancia.
Por este sistema de Convenio que, mis que expo-
nente de nuestra singularidad foral, es exponente
de nuestra singular y atrasada concepcién politica.

Se me dird que el centro ya estd funcionando
con 27 alumnos o 60, me da igual; que ya lo paga
la Diputacion y que aqui dnicamente se trata del
uso de local. Pues bien, este local, que ya era de
los navarros hasta que las Cannosianas tuvieron a
bien venderlo, puede volver a Navarra no en uso
sino en propiedad. Es lamentable que aqui no se
note ningdn cambio, ignoréndose qué es el desarro-
llo autondmico.

El Amejoramiento establece claramente que esta
es una materia de competencia exclusiva de Na-
varra. En casos similares la transferencia de la com-
petencia implica también la titularidad de los loca-
les y centros en los que desarrollan la misma.

Pues bien, tanto si el tema de educacidn espe-
cial se incluye en el general de educacién o como
drea especial de la asistencia sanitaria, podemos
empezar ya a elaborar un plan general de trans-
ferencias para asumir la responsabilidad tanto poli-
tica como econbmica vy patrimonial que del reco-
nocimiento de la competencia se derviva. Porgue
esta serd la dnica forma de poder hacer frente a
los problemas generales de cualquier tipo de minus-
valias, de bacer una politica que dlivie las cargas
de esos sectores de la sociedad marginados por ra-
zones de naturaleza y de no temer que continuar
dando solucidn a cada centro, organismo piblico o
privado, que un dia surgié no se sabe de ddnde
pero que si se sabe la razdn: porque los poderes
piblicos no bacian nada.

Las cosas ban cambiado, evidentemente. Pues
vamos a cambiarlas de forma efectiva y real, que
bagamos un inventario de los centros de educacion
especial que hay en Navarra, negociemos con el
poder central su transferencia total, porque ya lo
reconoce el Amejoramiento que es de Navarra, y
planifiquemos bien las cosas para que no pase como
en este caso de referencia, que unos edificios que
podrian albergar un colegio entero estin siendo
utilizados solamente para unas pocas personas cuan-

do hay muchas mdis en su misma o similay situa-
cién. Y cuando se hagan cosas asi, aplicando el
propio ordenamiento juridico, que para algo se
aprobd, podremos aprobar una medida que no sea
como ésta un parche ejemplar de cémo no bay
que hacer las cosas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (S8r. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Claveria.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 149,
el representante de la Diputacion Foral puede bacer
uso, si ast lo desea, de un turno de réplica hasta
cinco minutos. Don Jesds Maldn tiene la palabra.

SR. MALON: Sefior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, pricticamente el sefior Astrdin casi ba
contestado a la mayotia de las cosas que yo tenia
también para contestar porque creo que ha sido
muy concreto en esta ocasién y ha puntualizado
suficientemente. Yo queria referirme, primero, al
seior Andia. Y le queria decir que si, que se dan
clases de euskera y que se dan clases de EPA y
que, como be dicho, bay 132 alumnos de euskera
y 50 alumnos de EPA. Y que, como muy bien ha
dicho el sefior Astrdin, cuando tenemos un edificio
y tememos unos locales vacios lo lgico es que la
Administracién Piblica, en este caso la Diputacién
Foral, haga todo lo posible por bacer que todos los
colegios se utilicen al méximo, porque entonces la
rentabilidad serd mucho mayor. Y como yo me ha-
bia dejado en el tintero algunos datos, porque creia
que a los sefiores Parlamentarios les iba a cansar
un poco, si gue abora los voy a dar.

Porque si resulta que wmosotros utilizamos el
colegio San Francisco Javier o de Eunate, a mi, des-
de luego, me da igual como se llame, yo no tengo
mayor preocupacion, pienso que quizis los pro-
pios interesados sean los primeros que se encarguen
en algiin momento, como ocurre con algin centro
de Pamplona, de que no quiere que se le conozca
como el piblico desea. Porque, en primer lugar,
al utilizar la palabra «bipcacisicos» que pueden ser
recuperables o sordos se puede berir 0 a una parte
o a otra, ¥ hay que ser muy sensibles en todas estas
cosas. Y conste que yo no he tomado parte, no sé
si lo de Eunate perc creo que es un nombre ademis
que lo tememos todos muy metido por tener un
monumento que es grifico y que expresa muy bien
lo que es la personalidad de Navarra y que lo lle-
vamos por todo.

Yo be dicho que el colegio de San Francisco
Javier tiene un presupuesto de 20.000.000 de pese-
tas. Los gastos unitarios si sélo lo dediciramos a
bipoacisicos o sordos seria en una cantidad de
417.000 pesetas por alumno. Si ademdis de éstos
incluimos los oyentes el coste disminuye a 333.333
pesetas. Y si ademds de estos dos incluimos también
clases de euskera y de EPA entonces se reduce el
costo a 82.000 pesetas. Creo que bien merece la
pena ese esfuerzo.
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Los presupuestos de estos ingresos son que por
cuotas de alumnos tenemos 221.000 pesetas, que es
inferior a las becas que reciben estos alumnos y
que la subvencién del Instituto de Educacién Es-
pecial es de 11.791.000 pesetas. Y quiero advertir
a la Cimara que son 11.791.000 pesetas recibidas,
que ya las tememos ingresadas en la Diputacion,
que no son como otras cantidades que se pueden
presupuestar y a veces no llegan, éstas si ya las
tenemos nosotros ingresadas. Y que entonces el
total entre las 221.000 y los 11.791.000 son
12.012.000 pesetas. El déficit, por lo tanto, es de
7.991.000. Y el déficit, repartido también segin
la utilizacidn que se haga de las aulas, da que si
utilizamos sélo los hipoacisicos o sordos se eleva
a 166.400 pesetas; si utilizamos ademés a los oyen-
tes es de 133.000 y si utilizamos a todos, como yo
he dicho, es de 33.000 pesetas.

Creo que estd suficientemente explicado el por
qué nosotros utilizamos esto y mientras sea nece-
saria. (/Qué va a pasar? Yo quisiera que hubiera
un centro exclusivamente para este tipo de ense-
fianza. Tanto es asi que hicimos encuestas, bicimos
un plan para recoger en Navarra a todos aquellos
que no estuviesen encuadrados agui porque resul-
taba que nos venian numerosos alumnos de unas
provincias fuera de Navarra.

El sefior Astrdin ba citado los 18 millones de
pesetas que fue necesario pagar como compra de
solar, porque ya sabemos que cuando se bace un
convenio con el Ministerio el ente correspondiente
tiene que ceder el solar. Pero como en este caso el
solar estaba edificado, de aqui viene el lio y el que
nos haya costado tanto tiempo llegar a estas con-
clusiones.

Respecto al sefior Claveria nos dice que se
opone. Yo le be escuchado lo mismo que he solido
escuchar en repetidas ocasiones pero me congta-
tulo con él en una cosa: que quiere la personalidad
de Navarra. Yo también la quicro, tanio es asi que
me be manifestado en repetidas ocasiones piblica-
mente en este aspecto y sobre todo politicamente.

Dice que pagamos nosotros UNED y que otros
no lo pagan. Lo paga todo el mundo. Lo que pasa
que nosotros pretendemos que con esa personalidad
que usted quiere para Navarra dar un servicio mu-
cho mejor. Tanto es asi que nos aumenta la ma-
tricula el 33 % y va de 1.050 alumnos a 1.360
alumnos.

El proyecto, por otra parte, sesior Claveria, se
envié el 1 de julio de 1982, no habta entrado en
vigor, por lo tanto, el Amejoramiento del Fuero,
que entré el 16 de agosto de 1982. Por lo tanto,
éramos una Corporacién y mientras sigamos siendo
una Corporacidn tendremos que seguir obrando de
la misma manera. Y yo me congratularé mucho,
y veremos si usted lo hace también, cuando Na-
varra tenga, como ya tieme ahbora, su personalidad
muy definida dentro de la propia tierra.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Maldn.

Completadas lus intervenciones que previene el
articulo 149, sélo nos queda someter a votacion la
aprobacién del Convenio que hemos estado de-
batiendo.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Convenio? (Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 45; en contra, 2; abstenciones, 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Por tanto, ha quedado aprobado el proyecto
de Convenio entre la Junta de Construcciones, Ins-
talaciones y Equipo Escolar y la Diputacién Foral
de Navarra.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién y Cultura en re-
lacién con el Proyecto de Ley Foral regula-
dora de la concesion de ayudas a la ensefian-
za en centros no estatales correspondientes
al segundo y tercer trimestre del curso
1981/82 y primero del curso 1982/83.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Pasamos al segundo punto del orden del dia
que dice textualmente: «Debate v votacion del Dic-
tamen aprobado por la Comisién de Educacién y
Cultura en relacién con el Proyecto de Ley Foral
reguladora de la concesién de ayudas a la ense-
fianza en centros no estatales correspondientes al
segundo y tercer trimestre del curso 1981/82 vy
primero del curso 82/83». En relacién con este
Dictamen, como saben sus sefiorias por una correc-
cién que se hizo, existe una enmienda, la enmienda
ntimero 3, formulada por el Grupo Parlamentario
de «Unién del Pueblo Navarro», publicada en el
Boletin Oficial nimero 47, de 30 de septiembre
del 82,

El sefior Viguria quiere la palabra, ;para alguna
cuestion de orden?

SR. VIGURIA: Si, era precisamente para lo
que usted acaba de anunciar, seiior Presidente, res-
pecto del mantenimiento de esta enmienda. Ocurre
que esta enmienda en Comisidn quedd reducida a
un solo péarrafo, al primero. Por lo tanto, como lo
que perseguia abora aparece un tanto confuso, al
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baber sido retirados los otros dos pérrafos por el
Grupo enmendante, entonces nosotros preferimos,
para una mayor claridad, no mantener esta en-
mienda y, por lo tanto, que se entre sin mis en el
dictamen tal cual viene. Queda retirada.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): El Grupo Parlamentario «Unidn del Pueblo
Navarro» era duefio de la enmienda y, en uso de
ese derecho, la retira.

Por lo tanto, en este momento al proyecto no
existe presentada ninguna enmienda. St sus sefiorias
lo creen conveniente asi, podemos plantear un de-
bate de totalidad, desde el articulo 1 al articulo 7,
o si algdn Grupo quisiera hacer dlguna interven-
cién concreta en algin articulo del dictamen, yo le
rogaria que lo pidiera en este momento.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
¢Sefior Astréin?

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, nuestro Gru-
po Parlamentario quiere debatir de forma separada
el articulo 6.°. Precisamente, al haberse retirado la
enmienda, quiere que se debata el articulo 6.° y que
se vote de forma separada.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Astréin. Ast se bard.

cAlgin otro Grupo tiene especial interés en
debatir algin articulo concreto? (Pausa). La Mesa
entiende que no y, por lo tanto, atendiendo a la
peticién del portavoz de «Unién de Centro Demo-
crdtico», vamos a someter a debate los articulos
1 a 5, ambos inclusive, para el que se abre, si
sus sefiorias lo estiman conveniente, un turno a fa-
vor. JSefiores Parlamentarios que van a bacer uso
de un turno a favor, articulos 1 a 5 ambos inclu-
sive? (Pausa). Ninguno.

¢Cabe alguna intervencién en el turno en con-
tra? (PAUSA): sefior Zufia. ¢Alguien mds? (Pav-
sA). El serior Zufta, del Grupo Mixto, tiene la
palabra. ;Sefior Elio, estd pidiendo la palabra? El
sefior Elio tiene la palabra.

SR. ELIO: Buenas tardes, sefior Presidente,
compasieros Parlamentarios. Nuestro Grupo real-
mente no va a extenderse en la explicacién de por
qué se va a oponer a este proyecto. Como ustedes
saben, este proyecto viene a raiz de una enmienda
de UCD, una enmienda que, en nuestra opinion,
legalmente no deberia haber sido admitida, por
un motivo muy sencillo.

Al aprobarse los Presupuestos, esta Cémara no
bizo ninguna objecidn a las normas de ejecucién
de estos presupuestos. Por lo tanto, si no hace nin-
guna enmienda a las normas de ejecucién, la Dipu-
tacién soberanamente puede repartir este dinero tal
y como ella considerara oportuno. Asi lo hizo la
Diputacién pero ocurrié que, al cabo de un tri-
mestre y después de estar ya repartido el dinero
a los alumnos, vino la enmienda de UCD diciendo
que queria una norma para repartir el dinero.

Esta norma salié por parte de Diputacién v,
tras debate en la Comision, ha llegado al Pleno
précticamente igual a como salid, salvo un pequefio
detalle. El pequefio detalle viene en el titulo de
la norma, en el punto segundo donde hace el re-
parto del dinero. La norma de Diputacién expli-
caba que a los alumnos de preescolar se les conce-
deria 6.000 pesetas por trimestre y alumno matricu-
lado en segunda etapa. Hoy en dia ba quedado eso,
mediante una enmienda que gand la fuerza de la
derecha, en 4.000. Y la cifra de 4.000 pesetas que
pone en bachillerato, mediante dicha enmienda tam-
bién, subié de 4.000 a 6.000.

Este tema que no es un tema ideolégico, es sim-
plemente una cuestion de mejor reparto del dinero,
es suficiente para que nosotros nos opongamos al
dictamen. ;Por qué nos oponemos al dictamen?
Por la siguiente explicacién.

Como todos ustedes saben, por ley esti en
Espafia que la Educacién General Béisica debe ser
obligatoria y gratuita para todos los alumnos. Ha
ocurrido que hoy es el dia que los Gobiernos que
nos estén mandando no han cumplido esa legisla-
cién. Y dentro de esta educacién obligatoria y gra-
tuita, si podemos ir mis adelante, habri que em-
pezar a ir por aquellos sectores menos favorecidos
por la sociedad o tal vex con menos fuerza para
defenderse de ella. Es decir, debemos empezar
a escoger prioridades para ir repartiendo el escaso
dinero que tenemos entre aquellos que mds lo nece-
sitan. (/Quién lo necesita mis, los alumnos de Pre-
escolar o los alumnos de BUP? Ldgicamente, hoy
en dia en Espafia estin en inferioridad de condicio-
nes los alumnos de Preescolar. ;Y por qué estin en
inferioridad de condiciones los alumnos de Prees-
colar? Por un motivo muy sencillo: porque nadie
puede escoger su origen de nacimiento y ocurre
que los alumnos hijos de familias trabajadoras con
un fornal escaso ~—y en este pais cada vezx hay mds
gente que su jornal es escaso, cuando no tiene jor-
nal—, ocurre que éstos, en primer lugar, no tienen
dinero para empezar a estudiar en esa edad que no
es obligatoria, de 4 a 6 afios, y al no tener dinero
no pueden estudiar. Con lo cual, la igualdad de
oportunidades ante la vida, bay unos seres, que no
se pueden defender porque son de 4 afios, que ya
empiezan a perder. Ellos no estudian a los 4 afios
pero aquellos que son de familias mds pudientes
ya empiezan a estudiar a los 4 aftos, con lo cual les
van aventajando en capacidad intelectual para poder
comprender luego las enserianzas de E.G.B. que
esas ya son obligatorias. Es decir, esto es como si
en una carrera, unos la comenzaran después de
baberse estado entrenando meticulosamente durante
mucho tiempo y otros comenzaran la misma carrera
yendo simplemente del trabajo a correr los 200
metros libres. Evidentemente, este sefior siempre
perderd esa carrera de la vida, el otro siempre
ganard.

Entonces, partiendo de esta base de justicia so-
cial, de igualdad de oportunidades ante la vida,
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fundamentalmente defendiendo més a aquel que
menos se puede defender, porque es nuestra obli-
gacion como socialistas no ser iguales ante los que
son desiguales, este dnico tema es suficiente para
que nosotros votemos en contra de todo este pro-
yecto. Y que nadie nos diga que nosotros nos nega-
nI0s a este proyecto porque no queremos dar dinero
a la privada. Es falso, es falso v es falso. Razdn:
observen ustedes los presupuestos del afio pasado
y verdn cémo no bay una sola enmienda del Par-
tido Socialista que fuera en contra de las subven-
ciones a la privada, ni una sola enmienda. Por lo
tanto, nuestra objecién no va contra esto sino que
nuestra objecion va en contra al reparto que las

fuerzas de la.derecha intentan hacer igual para todos

cuando la'sociedad mo es igual y, por lo tanto, hay
que tratarla discriminatoriamente. Nada mds y. mu-
chas gracias.

- SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Elfo.
Tiene la palabra el sefior Zufia, del Grupo
Mixto.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compasieros Par-
lamentarios, es ldgico que si..en el momento de
establecer la comnsignacién presupuestaria me opuse
a ella no pueda dar abora mi conformidad a su dis-
tribucion. Y esto, de entraday quiero dejar claro que
no significa en absoluto estar en contra de la liber-
tad de ensefianza porque no es que rechace la filo-
softa del proyecto aisladamente considerada, no es-
toy en contra de la -pura teorta de subvencionar
a la ensefianza privada, méixime cuando ésta aporta
unas- aulas todavia necesarias para la plena escola-
ridad, ni en contra tampoco de que subsista la ense-
#anza privada junto a la phblica. De lo que estoy
en contra es de que, adelantindonos al Estado v
con carécter general para todos los niveles de renta
familiar, nos permitamos lo que yo he lamado
algunas veces el lujo de hacer este reparto de di-
nero piublico cuando para otras necesidades graves
estamos contestando que wo hay. dinero.

- Naturalmente que, como ya se ha apuntada aqui,
todo es cuestibn de prioridades y en éstas:entra la
rentabilidad, bien econdmica o social, aunque des-
graciadamente a veces se valoren otras rentabilida-
des que poco -tienen que ver con las citadas. Afinar
los gastos publicos porque asi nos van los Presu-
puestos, hemos oido desde.esta tribuna hace unos
minutos. Pues bien, ésta es la cuestion, estudiar
basta dénde llegan nuestras posibilidades y cudl es
la prioridad del gasto. Porque abi tenemos la preo-
cupacion de la-Diputacion, expuesta en la memo-
ria de los Presupuestos del 83, por las escasas po-
sibilidades de inversién que permite el Presupuesto,
lo que, por cierto, pretenden solucionar recortando
el fondo de participacion de los ayuntamientos. Abi
estd todo el drea de marginados, de parados, insu-
ficientemente atendida, con notable deficiencia; abi
estd la situacion de crisis de ANFAS y de otras
instituciones y abi esté un largo etc.
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Para mi y para el Partido Carlista al que re-
presento no es, desde luego, prioritario este reparto
indiscriminado a quien lo necesita y a quien puede
sobrarle, en relacién con las necesidades expuestas,
por lo que mi voto seguird siendo contrario. Otra
cosa seria si fuese una ayuda al ceniro mediante
Convenio en el que se especifiquen derechos y obli-
gaciones, participacién de alumnos, padres y pro-
fesores, ast como el correspondiente control de la
Administracién; o si, mediante un sistema de becas,
se ayudara en todo o en parte a quien realmente lo
necesite. Pero no es éste el caso, sino el caso es el
de una distribucidn, un reparto sin la mds minima
discriminacién en cuanto al nivel de rentas a todos
los alumnos dé Preescolar, a todos los alumnos de
EGB, a todos los alumnos de BUP y COU de la
ensefianza privada, al cual me sigo oponiendo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, seiior Zufia.

Agotados los turnos a favor y en contra del con-
funto de articulos del 1.° al 5.° ambos inclusive,
ponemos a votacién este blogue de articulos.

¢Seiores Parlamentarios’ que estin a favor del
texto del Dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse. Muchas gracias.

‘¢Sefiores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 30; en contra, 19; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Por tanto han quedado aprobados los articu-
los 1.° al 5°, ambos inclusive, del Dictamen.

Ponemos a debate el articulo 6.° del Dictamen.
¢Seiiores Parlamentarios que quieren intervenir en
el turno a favor del texto del Dictamen? (Pausa):
sefior Sagredo. Alguien mis? (Pausa). El sefior
Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDQ: Sciior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, mi intervencion para de-
fender el articulo 6.° de este Dictamen estd apoyada
en una presuncion y es en que se ha pedido simple-
mente un debate aparte y si se ha pedido un de-
bate aparte me imagino que es porque va a haber
alguna disconformidad con su texto. Y nosotros
pensamos que este articulo 6.° tiene algo mds que
un simple formulismo y que es fundamental para
el desarrollo adecuado de la norma.

Efectivamente, si lo que se va a pretender aqui
al tratar aparte el articulo 6. es poner en cuestior la
incompatibilidad de las ayudas que se conceden a la
ensefianza no estatal en relacidn con las becas que
puedan concederse a los mismos beneficiarios, si
esto es asi, no cabe la menor duda de que nuestro
Grupo tiene que defender necesariamente este ar-
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ticulo 6.° porque como dice un ilustre Parlamenta-
rio, hoy Parlamentario de las Cortes Espafiolas, lo
mejor es enemigo de lo bueno, lo suele decir mu-
cho. Y yo creo que en este caso se puede aplicar
perfectamente que por querer una cosa mejor po-
demos enfrentarnos a lo que ya en si es bueno. Y
es bueno porque no cabe la menor duda también
de que los recursos que se aplican a todas estas
necesidades como las que se aplican a necesidades
de muy diversa indole, son recursos escasos. Lo es-
tamos viendo con ¢l simple orden del dia de hoy,
lo estamos viendo con las numerosas llamadas que
estamos teniendo todos los Grupos Parlamentarios
con respecto al Presupuesto, en donde verdadera-
mente se ve que, a pesar de toda nuestra buena
voluntad, a pesar de que los Presupuestos de Nava-
rra crecen afio por afio, sin embargo no se llega a
cubrir todas las necesidades. Y, por lo tanto, cuando
los recursos son escasos y las necesidades son abun-
dantes no cabe mas que una solucién: cortar por
algdn sitio y meforar la distribucion de esos re-
Ccursos.

Porque no cabe tampoco duda de que la razén
de todas estas ayudas es hacer menos gravoso el
pago de los estudios, va no sélo conseguir una gra-
tuidad sino, en la medida de lo posible, intentar
que sean menos gravosos los estudios que tienen
que realizar en las distintas dreas de la ensefianza
las personas que estan baciendo estos estudios. Perc
lo que nosotros pretenderiamos es que estas ayudas
vayan canalizadas por una sola via y que no se
canalicen por vias diferentes para atender una mis-
ma necesidad, son vias que son paralelas pero en
ningin caso pueden considerarse como vias com-
plementarias porque nos estamos exponiendo a re-
partir el mismo dinero, porque no bhay més dinero,
entre mas niimero de personas o por lo menos dén-
dole més cantidad a cada una de esas personas, con
lo cual llegard un momento en que el montante
total del dinero lo babremos becho inferior.

No creo que el pedir mis en estos casos sea
defender mejor la libertad de enseiianza. Mds bien
creo que lo que bay que hacer para defender la
libertad de ensefianza es ver cémo podemos mejo-
rar la distribucion de los recursos que tenemos y
ayudar a las necesidades mdis imperiosas basta el
nivel o basta la medida en que nos sea posible, por-
que cualquier otra solucién entendemos que va a
ser perjudicial y porque ademds cualquier otra so-
lucion lo que va a traer comsigo es que, de una
manera casi automdtica, nos encontremos con que
muchas de estas necesidades no se van a poder re-
mediar, no se van a poder solucionar .

Evidentemente, este no era nuestro proyecto.
Nosotros estébamos, en Comisidn actuamos defen-
diendo el proyecto que babia presentado la Diputa-
cibn, por lo que nos vemos obligados en esta sesidn
necesariamente es en aprobar el dictamen en su
totalidad, del articulo 1.° al articulo 7.°, incluyendo,
por supuesto, el articulo 6.°. Y creemos que es
necesario que aprobemos el dictamen en su tota-

lidad porque si no las consecuencias sertan verdade-
ramente nefastas, serian nefastas porque estamos
terminando el afio 1982, estamos hablando de ayu-
das a la ensefianza no estatal para los dos primeros
trimestres de este afio y el tercero de este afio,
que es el primero del curso siguiente. Por lo tanto,
si no aprobamos nosotros este dictamen lo que va
a ocurrir es que el dictamen va a ser rechazado y
las ayudas no van a salir por ninguna parte. Y si no
salen estas ayudas ya me dirin ustedes cémo se van
a poder financiar estos colegios no estatales que
estaban esperando estas ayudas, porque no espere-
mos tampoco que este Parlamento, en la situacion
que se encuentra em estos momentos, a4 tres meses
précticamente de su disolucién, vaya a tener tiempo
de requetir una nueva norma y volverla a aprobar.
Creo que seria una imprudencia verdaderamente
temeraria el cargarnos lisa y lanamente este pro-
yecto. De manera que nosotros apoyaremos el pro-
yecto en su conjunto, incluyendo por supuesto el
articulo 6.° que nos parece esencial para el mismo.
Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Sagredo.

Abrimos el turno en contra del articulo 6.° del
texto del dictamen, ;Sesiores Parlamentarios que
van a intervenir? (PAUSA): sefior Ledn. ¢Alguien
mds? (Pausa). El sefior Ledn, por «Unién de
Centro Democriticor, tiene la palabra.

SR. LEON: Sesior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, nuestro Grupo, como ya es notorio
para todos ustedes, ba defendido constantemente en
esta Cémara la justicia de que la Diputacién Foral
conceda anualmente unas ayudas econdmicas que
alivien en mayor o menor grado el costo que supone
para muchas familias elegir un centro de ensefianza
no estatal para la formacién educativa de sus biios.
Y en el caso de las dreas de Bachillerato, COU vy
Formacién Profesional hemos mantenido que la
ayuda debe ser exactamente igual para todas las
familias, sin excepcional consideracién bacia lo con-
creto de las situaciones singulares econémicas de los
padres o el rendimiento académico de los alumnos.

Y todo esto lo hemos defendido no porque pen-
semos que todos los alumnos en centros privados
son igual de pobres o igual de ricos, o porque
consideremos irrelevante que unos tengan matricu-
las de bonor, otros vayan adelante con aprobadillos
y otros suspendiendo a trancas y barrancas.

Aqui, sefiores, estamos todos de acuerdo en
que la circunstancias econdmicas diferenciales de-
ben ser consideradas para reducir las desigualdades
—esto que todos decimos—, tanto como que deben
establecerse estimulos diferenciales por la distinta
dedicacién y aprovechamiento académico.

Lo que sucede es que la contemplacion de
estas diferencias no tiene por qué bacerse a la hora
de votar este Proyecto de Ley, sino que ya se consi-
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deran en las convocatorias ordinarias de becas y en
las declaraciones del impuesto sobre la renta, donde,
por una parte, quien mds gana mdés paga a la Ha-
cienda v menos posibilidades tiene de recibir una
beca. Nuestro Grupo cree que es en la convocatoria
de becas y en el IRPF donde tienen su lugar las
diferencias econémicas familiares y donde siempre
bemos mantenido un criterio de estricta justicia
social y de solidaridad.

Y viene esto a cuento porque en el dictamen
aprobado por la Comisién de Educacion se estable-
ce la incompatibilidad absoluta entre las ayudas
directas a la familia con cualquier otra ayuda que
venga por el camino de las becas. Nosotros nos
oponemos al establecimiento de esta incompatibili-
dad precisamente en nombre de esa justicia social.

Vamos a estudiar un caso concreto que puede
servir de ejemplo sobre lo que puede ocurrir si la
Cémara aprueba esta incompatibilidad entre las
ayudas v las becas.

Hemos aprobado que los alumnos de Bachille-
rato, por ejemplo, reciban 18.300 pesetas anuales
con cargo a este Proyecto de Ley. Y ustedes saben
que el costo real para las familias por un bijo que
estudie Bachillerato anda alrededor de las 55.000
pesetas. Por tanmto, cualquier familia recupera el
30 por ciento de sus gastos por enseifianza en un
colegio privado, independientemente de cudl sea
su situacién econdmica o el rendimiento académico
del alumno.

Y serd discutible, en todo caso, si esta cantidad
es pequeiia o muy pequesia, pero lo que no es
discutible es que en estos centros privados estudian
bijos de familias que no pueden pagar esas 37.000
pesetas que nos restan. Familias que no pueden
pagarlas sin grandes sacrificios econdmicos y que
tienen derecho a elegir el ideario educativo para
sus bijos, sin el chantaje permanente de que esa
eleccion les cueste dinero, mientras que otras fa-
milias mds pudientes que mandan a sus hijos a los
centros pablicos no pagarin um solo céntimo por
esta ensefianza que, al fin vy a la postre, pagamos
entre todos los contribuyentes por via de impues-
tos.

Esas familias menos pudientes que envian sus
bijos a un centro privado y que hacen sacrificios
importantes para pagar las 37.000 pesetas que no
cubre la ayuda geweral de la Dipuiacidn, tentan bas-
ta el momento una posibilidad de bacer valer ante
la Administracién su condicién de menos favoreci-
dos econdmicamente. Hasta abora tentan la posibi-
lidad de obtener justicia social distributiva y de
conseguir reducir el importe de esas 37.000 pesetas
por la via de solicitar y obtener una beca de estu-
dios, baséndose en el monto de ingresos familiares
y el rendimiento académico de sus hijos, de sus
alumnos,

Esta posibilidad ba facilitado basta abora que
las familias mds humildes puedan elegir un centro
privado de bachillerato para que sus hijos reciban
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educacién, sin gue esa eleccién les prive automdti-
camente del beneficio de la gratuidad que ofrecen
los centros estatales; esa posibilidad de hacer autén-
tica justicia social por otra via es la que desaparece
abora si aprobamos el articulo 6.° del dictamen.

Esa posibilidad de que una familia modesta pue-
da acumular la ayuda de 18.300 pesetas con esa
otra de la beca que pucde suponerle 20 6 25.000
pesetas mds, para que el costo de la eleccidn de un
centro privado no le cueste mis allé de 10 6 15.000
pesetas anuales, queda suprimida al establecer esta
absurda incompatibilidad entre las ayudas y las be-
cas. Tanto mds absurda resulta esta innovacion
sobre afios anteriores cuando que la enmienda
establece claramente que nadie va a poder lucrar
de acumulaciones hasta cobrar por dos conceptos
un mayor importe que el coste real de la ensefianza.

Nosotros no podemos quitar ni un miligramo de
peso de esta descalificacién al articulo 6.° del dic-
tamen, porque su aprobacién supone consagrar el
principio de que a los centros privados no puedan
enviar sus hijos las familias modestas que basta
ahora lo vienen baciendo.

Y no podemos rebajar ni un dpice en la fuer-
za con que nos oponemos a la maniobra de querer
convertir a la ensefianza privada en una ensefianza
de élite y para ricos, con lo que un dia puede
resultar mds facil presentar esa iniciativa social co-
mo no merecedora de apoyo institucional.

Por primera vex en Comisidn de Educacién nos
hemos encontrado sin enmiendas en contra por par-
te de los sefiores socialistas v sin votaciones de
oposicidn frontal a estas ayudas, como era su
costumbre en los dltimos tres afios. Por esta vez
se conforman con establecer estas incompatibilida-
des, absurdas a nuestro juicio, que van a dejar con-
denadas a muchas familias o a pagar 37.000 pese-
tas anuales —con un incremento del 50 por ciento
sobre lo que les costaba esa misma ensefianza el
afio pasado— o, si no estén dispuestos a bacer ese
esfuerzo adicional, a tener que pedir el ingreso en
un centro estatal porque la continuidad de su idea-
rio Se va a convertir en un carisimo lujo.

Nosotros defenderemos basta el dltimo dia el
derecho de las familias modestas a poder elegir la
ensefianza de sus bijos en centros privados conforme
a su ideario, tanto como la justicia de que les cueste
lo mismo que les costaria esa ensefianza si eligieran
el ideario oficial de los centros del Estado.

Serdn otros los que con el pretexto y otdos sor-
dos de las incompatibilidades entre ayudas y becas
cierren la puerta de los centros privados a las
familias modestas, a las familias numerosas, a los
mejores expedientes académicos, etc., etc. y los
que dlienten o, mejor dicho, fuercen a que sélo los
pudientes tengan derecho a la ensefianza privada,
para que finalmente sélo nos guede como libertad
de educacion el café con leche para todos que nos
dard el Estado probablemente.
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La enmienda quiere recoger también la situa-
cidn real de muchos centros escolares privados don-
de no pagan todos la misma cuota. Porque aqui
bay que decir que estos centros privados hacen
justicia social con muchas familias modestas a las
que se rebajan las cuotas promedio en funcion de
su posicién econdmica, con la contrapartida de que
otros mds pudientes pagan por ellos una sobrecuota.
Y también bay que dar solucién a la realidad de al-
gunos centros privados donde no son exclusivamen-
te los demis padres quienes ayudan a pagar las
cuotas de los menos pudientes, sino que instrumen-
tan ayudas de fundaciones benéficas y obtienen ayu-
das de terceros que aplican a este fin.

La enmienda, sefiores Parlamentarios, da una
solucién a estas situaciones reales, canalizando que
si bien una familia no debe cobrar —y quede cla-
ro— mds ayuda que lo que le cuesta realmente la
ensefianza recibida, sus benefactores tienen derecho
a recuperar la totalidad de lo que entregaban para
pagar las cuotas de familias modestas para darles
otro destino benéfico al que la solidaridad de las
ayudas institucionales no baya llegado todavia.

Finalmente, diria, seiiores, que si no hay in-
compatibilidad alguna entre las ayudas de la Dipu-
tacién y del Estado para la promocién de empresas,
no hay —digo— ninguna incompatibilidad sino un
control de complementariedad entre ambos porque
cen nombre de qué principio de discriminacién se
aplica la incompatibilidad entre las ayudas del Es-
tado y de la Diputacién para el caso de la ensefian-
za privada de BUP, de COU y Formacién Profesio-
nal?

Esta, sefiores, es la papeleta que a nosotros no
nos corresponde explicar y si a quienes vayan a
defender la justicia, a nuestro modo de ver, de estas
incompatibilidades. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, seiior Ledn.

Agotados los turnos a favor y en contra, pone-
mos a votacion el...

SR. VIGURIA: Sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢8i, sefior Viguria?

SR. VIGURIA: /Seria posible un receso de
unos minutos, cinco minutos, por ejemplo? Queda
pedido.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): No hay ningtin inconveniente. Se conceden
los cinco minutos de receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 55
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Se reanuda la sesion.

El sesior Viguria, a cuya peticién hemos becho
el receso, ctiene algo que decir?

SR. VIGURIA: Muchas gracias, nada mis.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

trea): Muchas gracias.

En ese caso, habiéndose debatido en turnos de
a favor y en contra el texto del articulo 6 del dicta-
men, vamos a powerlo a votacion. Sesiores Parla-
mentarios ocupen Sus escanos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 6 del texto del dictamen? (PAusa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 30; en contra, 11; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Queda, por tamto, aprobado el texto del
articulo 6 del dictamen.

Y pasamos a continuacion al debate y votacion
del articulo 7.

¢Sesiores Parlamentarios que van a hacer uso
del turno a favor? (Pausa): sesior Urralburu. ;Al-
guien mis? (Pausa). El sesior Urralburu, por el
Grupo Socialista, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, debo ha-
cer uso del turno a favor més que nada, si su gene-
rosidad me lo permite, para explicar, porque, al
parecer, no hay otro trimite reglamentario, cudl
es la opinién del Partido Socialista sobre el conjun-
to del proyecto. Yo advirtiendo ast a la Presidencia,
espero que no me corte durante la intervencion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Yo le rogaria al sefior Urralburu la suficiente
babilidad como para que se note muy poco.

SR. URRALBURU: Se va a notar bastante y es-
pero que sea asimismo el Presidente gemeroso.

Nosotros no hemos enmendado este proyecto
de ley, entre otras cosas, porque, como ha dicho
mi compafiero Jests Elio, bay un problema formal
cada vez que se plantea una mocidn sobre un aspecto
del Presupuesto que no figuraba en el propio Pre-
supuesto. Yo creo que, aunque haya posible discu-
sion en relacion a la interpretacién que pueda
bacerse en la Norma Presupuestaria, debiéramos
convenir que no es buerno para un Gobierno, en
este caso para la Diputacién Foral, que cuando esti
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en el ejercicio de un afio presupuestario, a la mitad
de ese ejercicio presupuestario se le pida por via
de mocion que la ejecucion de wung partida presu-
puestaria determinada, en este caso de educacion,
se someta a una normativa que no preveyd el le-
gislador a la hora de hacer las normas de ejecucién
presupuestaria. Yo creo que —repito—, aungue
la Norma Presupuestaria no consideraba este extre-
mo, babré que entender que este es un valor pric-
tico que bace absolutamente imposible el funcio-
namiento de cualquier Gobierno. Més aén cuando,
como en esta materia, se van baciendo los pagos
trimestralmente y se pretende cambiar los médulos
de pago por parte del Parlamento cuando ya se ban
pagado algunos de los trimestres del afio.

Pero, en fin, éste era un problema exclusiva-
mente formal y el problema de fondo, que no se
arregla ni siquiera con el articulo 7.°, es el si-
guiente.

El Estado tiene ya concedida vy regulada una
financiacion para la ensefianza privada. Navarra en
el pasado, yo creo que con acierto, entendié que
desde las instituciones forales se deberian atender
aquellas necesidades educativas a las que el Es-
tado, desde su planificacidn general, no podia aten-
der. Y estd resultando que en materia de educacidn,
el Estado en Navarra viene atendiendo los niveles
mds necesarios de la ensefianza y la Diputacién em-
pieza a atender a los sectores que dentro de la
ensefianza recogen a los ciudadanos con mayores ni-
veles de renta y de rigueza. Y esto yo creo que bay
que aclararlo ante la opinion piblica navarra. El
gran debate presupuestario que deberemos tener
dentro de pocos dias desde luego tiene que des-
cubrir una realidad y es que los colegios privados
que en Navarra no reciben subvencién del Estado
es porque no desean atemperar las cuotas de sus
alumnos a aquellos mddulos que fija el Ministerio
de Educacidn, por cierto, a los mdédulos econdmicos
que han fijado los Gobiernos de UCD durante
todos estos seis tltimos afios, no el Gobierno Socia-
lista que todavia no ha entrado en funcion.

Y esto qué significa. Cuando un colegio priva-
do, que tiene plena libertad para no acogerse a esa
normativa del Estado, no fija en las cuotas de
sus alumnos aquéllas que el Estado fija para poder
subvencionar al 100 por 100 a los centros priva-
dos, se entiende que prefiere cobrar una alta cuo-
ta a los nifios qtie van a estudiar porque quiere
dar ensefianza de mayor calidad. Pero, claro, en
este caso, todo el mundo entenderd que por mucho
dinero que gastemos las instituciones forales, pri-
mero lo estamos gastando conm un tipo de ense-
flanza que estd necesariamente orientada a aquellos
sectores sociales de mayor renta v de mayor rigue-
za. Por eso no se puede decir, como se ha dicho
aqui, que oponernos a este o a cualguier proyecto
significaria atender a familias desposetdas econémi-
camente. No sefior, oponerse a éste o a cualquier
proyecto que venga a sufragar o a subvencionar a
centros privados que ya tienen unos mddulos de
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atencidn por parte del Estado, significa ni mdis ni
menos que discriminar, cfectivamente, pero a los
sectores sociales més poderosos.

Seior Presidente, voy a terminar porque ya
convengo que probablemente estoy trasladando el
debate a otros temas que no me correspondian, y
creo que en el futuro hay que replantear de un
modo tajante esta politica de subvenciones. O esta-
mos de acuerdo en que aquellos que creen que la
ensefianza significa tener unos rwiveles de calidad
econdémica mds altos se lo deben pagar de su bol-
sillo, o estamos en definitiva baciendo que aquello
que el Estado distribuye con justicia nosotros lo
hagamos injusto por la via de la sobreproteccién a
los que no se quieren someter a los médulos que
el Estado fija como necesarios y como de justicia,
dados los recursos que se poseen.

Finalmente, creo que es absolutamente anémalo
que se haya pretendido decir que no es necesario
mantener una incompatibilidad cntre ésta y otras
subvenciones. Cuando se mantiene esa tesis y se
dice que eso es en funcidn de favorecer la no
discriminacion, creo que el lenguaje correcto para
no ofender es decir que se estd conscientemente
gravemente faltando a la verdad. El no plantear
la incompatibilidad que se pretendia hacer desapa-
recer del articulo G.° significa que aquellos que re-
ciben ya beca pueden recibir también ayuda, y eso
es proteger a los que ya tienen proteccidn, es decir,
de nuevo la discriminacién a favor de los que mis
tienen.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Urralbury.

cAlguna intervencién en el turno en contra?
(Pausa). No hay ninguna.

Sometemos a votacién el texto del articulo 7.°
del dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St Bados): A

favor, 46, en contra, nadie; abstenciones, 1.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto ba quedado aprobado el texto
del articulo 7 del dictamen.

Concluido el punto segundo del orden del dia,
sefiores Parlamentarios, y teniendo en cuenta la
presencia en los aledafios de la Cimara del Excmo.
Sr. Presidente del Parlamento de Andalucia, y con
objeto de que los miembros de la Junta de Porta-
voces y de la Mesa puedan saludar al sefior Pre-
sidente, vamos a hacer un receso de veinte minu-
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tos. Se suspende la sesion durante los veinte mi-
nutos.

{SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 25
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS. )

Aprobacién, si procediese, de las Normas Pro-
visionales sobre modificacion de los articu-
los 20 y 21 de las Normas para la exaccion
del Impuesto sobre Trifico de las Empresas.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos con el punto tercero, que dice asi:
«Aprobacidn, si procediese, de las Normas Provisio-
nales sobre modificacion de los Articulos 20 y 21
de las Normas para la exaccién del Impuesto sobre
Tréfico de las Empresas». Las referidas Normas
Provisionales, como saben ustedes, fueron aproba-
das por Acuerdo de la Diputacién Foral de 27 de
mayo de 1982 y se acompasian a la presente con-
vocatoria como documento anexo nidmero 1.

Segiin tengo entendido, el sefior Lasuncion tiene
la palabra como respresentante de la Excma. Dipu-
tacién Foral.

SR. LASUNCION: Sefior Presidente, sefiora v
sefiores Parlamentarios, en efecto, se trata de apro-
bar, si asi lo estima la Cdmara, las Normas Pro-
visionales sobre modificacion de los Articulos 20
y 21 de las Normas de exaccién del Impuesto sobre
el Trifico de las Empresas.

La necesidad de mejorar los recursos del cam-
po espafiol, aconseja completar los medios de que
actualmente dispone y a ello tienden las resolucio-
nes dictadas tanto a nivel nacional como en lo
que respecta al territorio foral navarro en lo que
se refiere a subvenciones a las ventas de productos
naturales realizadas por los agricultores y ganaderos
de los productos que procedieran directamente de
sus explotaciones.

Voy a ser muy breve, sefior Presidente. Ade-
mids de que la Diputacién defiende el fondo del
asunto, también el tema de debate nos viene obli-
gado como consecuencia de lo establecido en el
articulo 18 del vigente Convenio Econémico con
el Estado de 1969 al determinar que para la exac-
cién del Impuesto sobre el Trifico de las Empre-
sas, la Diputacién Foral de Navarra, como ustedes
saben, aplicaré los mismos principios basicos, nor-
mas sustantivas: bechos imponibles, etc.

Por Real Decreto 995 de 1982 y con entrada
en vigor el 20 de mayo, se determinan por el
Estado los tipos efectivos de gravamen aplicables
en el Impuesto sobre el Trifico de las Empresas
a las ventas y transmisiones de estos productos. Y,

en su consecuencia, el acuerdo de la Diputacién Fo-
ral de 14 de junio de este mismo afio, y que abora
es motivo de debate de este Parlamento, a los
efectos establecidos en el acuerdo de 26 de junio
del 80, determina los tipos impositivos por el
Impuesto sobre el Tréfico de las Empresas de apli-
cacion a ventas y entregas de estos productos
a los que anteriormente me be referido.

En los distintos apartados del acuerdo de Dipu-
tacin, los sefiores Parlamentarios observarin que
se recogen las diferentes operaciones posibles a
realizar por los mencionados fabricantes y que apro-
ximadamente representa una reduccién del 50 por
100 en estos tipos impositivos, No me voy a ex-
tender en su enumeracidn porque ustedes los tie-
nen sobre la mesa y pido el voto favorable para
esta materia. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
Suncion.

Abrimos el turno a favor (Pausa). El sefior
Viguria, por el Grupo Parlamentario de «Unidn del
Pueblo Navarro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: No tiene mis alcance mi inter-
vencion que la puramente corresponder a la pre-
sencia aqui del Diputado Ponente de Hacienda. Se
trata de un tema que técnicamente y en el fondo
a nosotros no nos corresponde sino ratificar. Lo que
quiero resaltar es el hecho de que en ocasiones an-
teriores, cuando la Diputacién ba utilizado la fa-
cultad de legislacidn delegada, ni siquiera se habia
hecho acto de presencia aqui, lo cual lo babia
acusado yo desde esta tribuna y me parece boy
no como acto de reparacion para lo que una vex
tuve ocasion de decir que ello implicaba, la no
presencia aqui dando las gracias o dando cuenta o
agradeciendo que bubiéramos legislado de modo
tan generoso para con nuestro ejecutivo, que a su
vez estaba vinculado por un Convenio con el Es-
tado, me parecia que no era bueno. Y hoy, en
cambio, he de registrar que ba cumplido bien el
sefior Lasuncidn con este apartado.

Y dada la tipicidad, hay que decirlo asi, de
nuestro sistema, en que el Gobierno lo desarrolla
una Corporacion y no un Gobierno que esté res-
paldado a su vex por una mayoria en el Parlamento,
sino que todo es aqui un poco variopinto en cuan-
to al ejecutivo, me parecia que habia que afinar
mucho més la delicadeza del ejecutivo para con el
legislativo. Hoy se bha cumplido y me satisface re-
gistrarlo asi. Nada més. Muchas gracias. Votaremos
a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria.

El sefior Astriin, por el Grupo Parlamentario
de «Unién de Centro Democritico», tiene la pala-
bra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias,
siento disentir del portavoz de UPN pero no va de
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felicitaciones. Y no va de felicitaciones porque, una
vez mds, Diputacion ba incumplido la norma del
Parlamento. No por una cortesta, como anterior-
mente en otra ocasién denuncié UPN, no se trata
de cortesias, se trata de la norma y sus propios
términos que en su dta aprobd el Parlamento.

El Parlamento, en la norma por la que se auto-
rizaba a Diputacion a que se ba becho referencia,
el acuerdo de este Parlamento de 26 de junio de
1980, en su articulo 1.° dice: «En caso de extraor-
dinaria y urgente necesidad —por cierto, se transcri-
be sdlo en el acuerdo de Diputacion la urgente nece-
sidad, no la excepcional, la extraordinaria necesidad,
Y va unido con una comjuncién copulativa, debe
baber, por lo tanto, dos requisitos—, la Diputacién
podré dictar las normas provisionales que sean pre-
cisas para dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 18 del vigente Convenio Econdémico con el
Estado». Totalmente de acuerdo. Las normas no
solamente creemos que eran urgentes sino que tam-
bién era un supuesto extraordinario y gque, por lo
tanto, este Parlamento debe ratificar porque lo que
debe bacer este Parlamento es aprobar, no sola-
mente darse por enterado del tema sino aprobarlo.
Y nosotros vamos a apoyar esa aprobacion y, por
lo tanto, vamos a votar que st a la aprobacidn pero
dejando esta salvedad.

Pero hay algo mucho més grave y es un ndmero
segundo del acuerdo del Parlamento y que dice
que «la Diputacion Foral deberd remitir las citadas
normas al Parlamento dentro de los diez dias si-
guientes a su aprobacidn». Y un requisito tan sim-
ple como son los diez dias en que debe de enviar
al Parlamento el acuerdo no se ha cumplido.

Entonces, por qué no se cumple ese requisito y
se remite al Parlamento, no tengo la fecha de en-
trada exactamente en el Parlamento pero si la de
remision, por un escrito del Presidente de la Dipu-
tacion del 17 de junio cuando el acuerdo es del dia
27 de mayo. ;Por qué se manda a los 20 dias y no
a los 10 dias? Realmente uno no se explica esto
mas que por un absoluto desconocimiento o querer
desconocer las normas del Parlamento, porque es
un puro trdmite burocrético que no parece que
tenga mds dificultades que las de sefialar. Pero no
es una pura formalidad porque cuando el Parla-
mento en su dia dijo que en diez dias deberd
remitirse, preveia otro problema y es que debia de
ratificarse en el siguiente Pleno de la Cimara. Y en
el siguiente Pleno de la Cémara no se pudo ratificar,
y bubo Plenos de la Cimara posteriores al dia 27
de mayo, no se pudo ratificar porque, efectivamente,
no babia sido remitido.

Y se puede llegar, por este desconocimiento de
Diputacion de la norma que en su dia dictd el
Parlamento, a verdaderos problemas posteriores co-
mo puede ser temer que rechazar una norma pro-
visional a los tres meses de baber entrado en vigor.

Sesiores Parlamentarios, nosotros lamentamos
realmente que estos problemas, que no son forma-
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les sino problemas serios, sean obviados por el
ejecutivo cuando no parece que tengan gran dificul-
tad.

Yo ya, porque eso seria quizé descender a la
anécdota, no quiero entrar em que curiosamente
el escrito se dirige al sefior Presidente del Parla-
mento de Navarra cuando en aquellas fechas toda-
via no era Parlamento de Navarra sino Parlamento
Foral de Navarra. Curiosamente, en cambio, hay
otro escrito del presidente de Diputacion, del dia
18 de agosto, cuando ya era Parlamento de Navarra,
en que dice: «Excmo. Sr. Presidente del Parla-
mento Foral de Navarras,

En fin, son pequefios problemas. Parece que, de
alguna forma, ese desconocimiento de la titulacion
del Parlamento, desconocimiento absoluto de la
norma que este Parlamento dio en su dia, pueden
recabar en un futuro graves problemas y que, por
lo tanto, nosotros no podemos felicitar a Diputacion
por la diligencia con que ha actuado en este mo-
mento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.

¢Para el turno en contra? (PAusA): el sefior
Claveria, portavoz del Grupo Parlamentario «Par-
tido Nacionalista Vasco», tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiora v
sefiores Parlamentarios, no sé si es postble rechazar
las normas provisionales que se nos presentan hoy en
este punto. De todas maneras, voy a incidir en algu-
nos aspectos que el anterior Parlamentario sefior As-
trdin que me ha precedido en el uso de la palabra.
Porque, efectivamente, las obligaciones derivadas
de los Convenios es légico que hay que cumplirlas.
Abora bien, o suprimimos el procedimiento que
obliga a este tramite o lo cumplimos. Lo que no
puede suceder es que un acuerdo de Diputacidn se
apruebe el dia 27 de mayo, se comunique al Par-
lamento con fecha 17 de junio, se presente en la
Secretaria el dia 28 de junio y se pase al Pleno el
dia 26 de noviembre. Porque este asunto estd con-
siderado como de extraordinaria y urgente necesi-
dad, con arreglo a la norma de 26 de junio de
1980 para dictar normas provisionales en los supues-
tos de aplicacidén de lo establecido en el articulo 18
del vigente Convenio Econdmico con el Estado. Y
mal puede merecer ese calificativo un asunto al
que se permite esperar seis meses para tomarlo
en consideracién.

cQué supondrd la aprobacién y qué supone el
rechazo de este acuerdo de Diputacién? Si no po-
demos, a estas alturas, rechazarlo y si su aproba-
cibn carece de sentido porque ya estd em vigor y
ademds Navarra estd obligada a aceptarlo, lo mejor
que podemos hacer es suprimir esa norma de 26
de junio de 1980. En todo caso, mi Grupo no va
a votar a favor porque hacerlo seria legitimar la
negligencia con que se ha actuado. Asi que nuestro
Grupo va a abstenerse en este aspecto. Muchas
gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria.
(Er sefNorR LASUNCION PIDE LA PALABRA.)

¢El sefior Lasuncién, quiere hablar? Tiene la
palabra.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, realmen-
te estoy un poco confuso por este juego cruzado
que acaba de producirse en un par de minutos, que
no lo esperaba realmente. Le agradezco el comenta-
rio al sefior Viguria. Y respecto de los otros se-
fiores Parlamentarios de UCD v del PNV tengo
que decir, en descargo de la Diputacién, que en
todos los retrasos de unas semanas, dignos de toda
critica que cada uno de ustedes quiera, éste es un
asunto que llegé al Parlamento en junio y se estd
tratando en noviembre y el Parlamento lo podia
baber tratado en junio. Repito, el Parlamento, al
que quiero muchisimo porque yo soy miembro del
mismo pero también soy miembro del ejecutivo,
lo podia haber tratado hace cuatro meses.

Con lo cual, este legitimar la negligencia, a que
se referia el representante del PNV, pues, no sé si
la negligencia, sefior Claveria, habria que repartirla
entre todos. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
suncion.

Vamos a someter a votacion las normas provi-
sionales sobre modificacién de los articulos 20 y 21
de las normas para la exaccion del Impuesto sobre
el Trifico de las Empresas. Atencién, sefiores Par-
lamentarios,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 43; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las nor-
mas provisionales.

Pide la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA: /Puede haber explicacién de

voto?

SR, PRESIDENTE: Me dice el sefior Vicepre-
sidente que la Mesa anuncié que no se concederta
turno de explicacién de voto durante toda la tarde.
Lo siento, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Bueno, la verdad es que si el
sentimiento es tan grande, lo que ha dicho el Vice-
presidente puede rectificarlo el sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: No me parece muy co-
rrecto, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Luego, convenimos en que el
sentimiento es una expresion formal y retérica que
la acepto, naturalmente. Muchas gracias. (Risas.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Como sus sefiorias saben, el Parlamento de
Navarra tiene el honor de acoger hoy en este salon
de sesiones al Presidente del Parlamento de Anda-
lucia, Excmo. Sr. D. Antonio Ojeda. A él y a la
nueva Andalucia democritica que tan altamente
representa, nuestro aplauso de admiracion y de so-
lidaridad. (LoS SENORES PARLAMENTARIOS APLAU-
DEN PUESTOS EN PIE.)

Debate y votaciéon de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Par-
lamento Foral sobre la creacion de un Ente
auténomo de la Sanidad dependiente de la
Diputacién Foral.

SR. PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del
dia: «Debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parla-
mento Foral», sobre la creacién de un Ente auténo-
mo de la Sanidad dependiente de la Diputacion
Foral».

El Sr. Secretario Segundo va a leer la mocién.
SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Jaime):

«La Diputacién Foral de Navarra, a instancias del
Parlamento Foral vy en base a una mocién de
este Grupo Parlamentario, elabord y envié al Par-
lamento Foral un-Proyecto de Bases de Sanidad y
Asistencia Social de Navarra (BOPN #.° 5 de 5 de
febrero de 1981) que suponia el intento de definir
la politica sanitaria de la Diputacién para el actual
periodo parlamentarios.

En el texto de dichas bases figuraba un articulo
que hacta referencia a la reforma administrativo-
sanitaria a emprender y configuraba al 6rgano res-
ponsable de la sanidad dependiente de la Diputas-
cibn, con el siguiente enunciado:

«Art. 11. De la Administracién Sanitaria. —
La Diputacién Foral de Navarra v los Ayuntamien-
tos organizarin y mantendrin bajo su directa de-
pendencia, una estructura administrativa que des-
arrollard de manera integrada las competencias fora-
les en materia sanitaria.

Serdn funciones propias de la Administracion
Sanitaria de la Diputacién Foral de Navarra: la
planificacién, la direccion, la ordenacidn, la vigilan-
cia, la tutela, el control, la inspeccion y la propues-
ta normativa de todos los recursos y servicios Sa-
nitarios de Navarra».

El Pleno del Parlamento Foral de 27 de octu-
bre de 1981 aprobé una enmienda a la totalidad
de este Grupo parlamentario por la que se devolvia
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el Proyecto a la Diputacidn v se instaba el envio de
un nuevo Proyecto cun base a una serie delimitada
de criterios alternativos (BOPF nim. 37 de 3 de
noviembre de 1981).

Dicha enmienda, en lo que hace referencia a la
reforma administrativo-sanitaria, concretaba como
criterios alternativos los siguientes:

«6.° Creacién de un ente auténomo de la
Sanidad navarra dnico y piblico (Servicio Navarro
de Salud), responsable ante la comunidad de la
planificacién y gestion de todos los recursos sani-
tarios piblicos de Navarra.

7.°  Constitucion, en tanto tenga lugar la asun-
cién de competencias, de mecanismos de coordi-

nacion interadministrativa entre la Diputacién Fo-
ral y el INSALUD».

Nos encontramos, sin embargo, con que la
Diputacién ni ba enviado un nuevo Proyecto de
Bases de Sanidad al Parlamento recogiendo, entre
otros, los criterios que en el orden de la reforma
administrativo-sanitaria figuran en la enmienda
aprobada por el Parlamento, ni ha acomodado su
actuacion como ejecutivo a la voluntad expresa del
Parlamento.

Por el contrario, la Diputacion Foral, por
Acuerdo de 21 de enero de 1982 (BON ndm. 18
de 10 de febrero de 1982) desarrolla como 6rgano
administrativo-sanitario de la misma a la Direccion
General de Sanidad y Bienestar Social de Navarra,
otorgando a la misma las funciones que el Pro-
yecto de Bases rechazado delimitaba como propias
de la Administracién Sanitaria de la Diputacidn,
acordando textualmente lo siguiente:

«La Direccién General de Sanidad y Bienestar
Social, bajo la dependenica jerdrquica y funcional
de la Diputacién Foral de Navarra, que constituye
el 6rgano de la Administracién Sanitaria Foral,
ejercerd las funciones de planificacién, ordenacién,
direccién, vigilancia, tutela e inspeccidn de todas
las actividades, centro y servicios en el dmbito com-
petencial de la Administracién Foral, sobre las
dreas sanitarias y de servicios sociales de Navarra».

Todo ello ha conducido en la prictica a lo si-
guiente:

1.° La Diputacién Foral no ba acomodado su
politica a los criterios definidos por el Parlamento
en esta materia. Lo que, si bien no es una novedad,
sino mds bien una norma de conducta, conduce al
desprestigio del Parlamento vy de las instituciones
democréticas.

2.° La Diputacién Foral esté consolidando co-
mo estructura administrativo-sanitaria exclusiva de
la misma a la Direccion General de Sanidad, lo que
contribuye a incrementar e hipertrofiar la actual
burocracia sanitaria de la Diputacion, con un ca-
récter netamente continuista y rigidamente centra-
lizador. Y sin acometer la necesaria reforma admi-
nistrativa segtin los actuales criterios e instrumentos
aportados por el desarrollo de la técnica de la
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administracion de salud, y que posibilitan tanto
una eficacia en la gestion de los recursos como la
articulacién de mecanismos de participacién demo-
critica en dicha gestidn, aspectos ambos boy inexis-
tentes.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario «Socia-
listas del Parlamento Forals, al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 150.1.a) del Reglamento
Provisional de la Cémara, propone que el Parla-
mento Foral adopte la siguiente resolucion:

«Instar a la Diputacién Forel de Navarra a que,
en el plazo de dos meses, y en uso de sus competen-
cias, envie a este Parlamento un Proyecto de Norma
gue delimite la creacién de un Ente auténomo de la
Sanidad dependiente de la Diputacién que, bajo
la denominacion de Servicio Navarro de Salud,
asuma descentralizadamente la responsabilidad de
planificar y gestionar de un modo integral la salud
de la comunidad navarra, que articule mecanismos
de participacién democrdtica para la poblacién y
sectores relacionados con la actividad sanitaria, que
posibilite una eficax gestion de los recursos sanita-
rios dependientes boy de la Diputacién, que sea
capaz de asumir arménicamente las futuras compe-
tencias previstas en la nueva situacién autondémica,
y que permita articular transitoriamente mecanis-
mos de coordinacidn interadministrativa con otras
administraciones sanitarias piblicas existentes bhoy
en Navarray.

SR. PRESIDENTE: E! portavoz del Grupo So-
cidlista, sefior Tajadura, tiene la palabra para el
turno de defensa de la mocién.

SR. TAJADURA: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, la necesaria Reforma de la Sanidad
de Navarra se apoya en dos pilares fundamentales.
Por un lado un programa sanitario. Por otro la
reforma de la administracién sanitaria, soporte e
instrumento de dicha politica. Ambos aspectos, pro-
grama y estructura administrativo-sanitaria, se con-
dicionan mutuamente. Un programa sanitario, un
plan de salud acorde con las necesidades sociales de
la comunidad puede estar condenado al fracaso si
no se cuenta con un modelo organizativo en la
administracion sanitaria acorde con la filosofia po-
litica que inspira aquélla. Y, en sentido inverso,
un modelo organizativo eficaz, descentralizado 7y
participativo es instrumento importante en la defi-
nicién de los objetivos y en la concrecién de las
politicas que configuran un programa sanitario.

Navarra carece hoy de ambos pilares y ello, aun
circunscribiéndonos exclusivamente al dmbito de
las actuales competencias sanitarias de Navarra,

Que no existe un programa sanitario resulta evi-
dente desde el momento en que el documento sobre
Bases de la Sanidad de Navarra, solicitado por esta
Cémara a Diputacion, fue en su dta rechazado, ha-
biéndose vencido ampliamente el plazo que de la
propia Diputacién se fij6 para su reenvio. El becho
de que baya babido en menos de cuatro afios tres
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responsables del drea sanitaria, diferentes en sus
concepciones politicas y la desarmonia existente en-
tre el legislativo y el ejecutivo navarro, explican en
parte esa ausencia de un programa sanitario, esa
ausencia de un plan de salud.

E!l dilatado periodo constituyente de nuesra co-
munidad navarra y el tema de las competencias y
de la autonomia sanitarias sin definir introduce otro
factor de complejidad pero que en absoluto por si
solo justifica la ausencia de una programacién sani-
taria. Es en factores afiadidos de wvoluntad o de
capacidad donde seri necesario buscar la clave de
esta cuestion.

El Proyecto de Presupuestos Generales de Na-
varra para 1983, que debatiremos en breve, cous-
tituye un elemento que por st solo aborra cualquier
necesidad de extenderse en este aspecto, pues evi-
dencia una gestién administrativo-sanitaria despro-
vista de objetivos y de programas. Es tal la des-
nudez del proyecto en ese sentido que la propia me-
moria acompariante reconoce explicitamente esa in-
existencia.

Hoy, a la altura ya de esta legislatura, no vamos
a pedir nuevamente a la Diputacién un programa
sanitario en su globalidad. La mocién que debatimos
se centra en el otro gran pilar de la necesaria refor-
ma de la sanidad navarra e insta a la Diputacion
el envio de una norma que configure un cambio en
el modelo organizativo de nuestra administracién
sanitaria. Este objetivo lo consideramos imprescin-
dible y urgente y este objetivo puede y debe ser
cubierto por la actual Diputacién con el apoyo de
los grupos representados en este Parlamento. No
se trata de bacer en este momento una politica de
un signo u otro, de eso se encargaré el Gobierno
que suria en primavera del proximo Parlamento.
Se trata de posibilitar que el préximo Gobierno de
Navarra, sea del color que sea, encuentre una
estructura de la administracion sanitaria con posibi-
lidad de ejecutar realmente un programa sanitario,
con capacidad de elaborar un plan de salud, con
idoneidad para integrar con la mayor armonia po-
sible las futuras competencias sanitarias, con los
mecanismos necesarios para posibilitar una partici-
pacién real de la comunidad en la identificacion de
los problemas y en la construccidn de las politicas
mis allé de una simple politica de control de la
gestion.

La urgencia de la mocién viene derivada, ade-
miés, del becho que la Diputacién Foral de Nava-
rra ha tenido en parte iniciativas en este dmbito
de la organizacidn administrativa, Pero, y en ello
radica la gravedad, las acciones en el dmbito de esa
reforma no se bhan llevado a cabo en una direccién
de modernizar las estructuras arcaicas v los cuadros
organizativos superados por su incapacidad de res-
ponder a las necesidades sociales. Por el contrario,
la Diputacién Foral ha optado por un modelo or-
ganizativo centralizado, incapaz de cumplir funcio-
nes de planificacion, sin autonomia en la gestion e

incapaz de posibilitar mecanismos articuladores de
participacion comunitaria.

La estructura administrativo-sanitaria organizada
por la Diputacién Foral en torno a la Direccién
General de Sanidad parece concebida mis para
constituir poderes de tipo personal que para con-
figurar un instrumento de gestién eficaz de los
recursos sanitarios hoy dependientes de la Dipu-
tacién Foral de Navarra. El tiempo transcurrido y
los resultados obtenidos de ese modelo organizativo
me permiten aborrar un debate meramente tedrico
sobre estructuras organizativas de la sanidad en los
paises desarrollados y evaluar, por la negatividad de
sus resultados, la ineficacia de dicho modelo.

Si en algin campo resulta absoluamente nece-
sario la reforma de la Administracion es en el
campo sanitario. La Administracién foral, al igual
aue la estatal, es boy por boy una Administracién
de corte afrancesado, centralizadora, fuertemente
ferarquizada, rutinaria, cnquilosada e improvisa-
dora; insatisfactoria, por tanto, para los ciudadanos
e insatisfactoria asimismo para los propios trabaja-
dores de la Administracidn.

El grea de la sanidad demanda, por el contrario,
un ente administrativo que planifique y gestione las
acciones socto-sanitarias. La integridad de la deman-
da puede deducirse del hecho de que sélo el ambito
de la planificacion sanitaria supone un proceso com-
plejo de toma de decisiones que comienza por el
andlisis de la situacién, pasa por el establecimiento
de tdcticas, contindia con el andlisis de decisiones
para finalmente terminar con la elaboracién de pro-
puestas concretas con posibilidad de mecanismos de
evaluacion.

Pero la oportunidad de la creacidén de un Ente
auténomo gestor de la Sanidad dependiente de la
Diputacion no sélo viene exigida por la necesidad
de abordar con eficacia las tareas de planificacion
y gestion. El futuro traspaso de competencias sani-
tarias a Navarra, sea cual sea el nivel de esas
competencias y el momento del traspaso, exige una
administracién sanitaria capaz de asumir de modo
arménico y con capacidad de gestion dichas com-
petencias. El Ente cuya creacidn pedimos a la
Diputacién consideramos que es el instrumento mds
eficaz para lograr dichos objetivos.

Finalmente, el Ente auténomo gestor de los
recursos sanitarios es la estructura administrativa,
hoy por hoy, mds apta para articular mecanismos
de participacion comunitaria, sin los cuales la re-
forma sanitaria no serd nunca un cambio en profun-
didad como el que exige la actual situacién, pues,
junto al cambio esructural, es necesario un cambio
cultural que sdlo la articulacion de mecanismos de
participacion comunitaria pueden garantizar. Un
sisterma administrativo centralizado y centralizador,
como es el actual, no puede garantizar dicha parti-
cipacidn, a no ser que se pretenda considerar como
tal la estructura y funciones de la actual Junta Supe-
rior de Sanidad, mera plataforma informativa de
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unas politicas que se delimitan, configuran, gestio-
nan y evaldan, cuando ello tiene lugar, a otros ni-
veles.

La sanidad dependiente de la Diputacién Foral
¥ la sanidad navarra en su conjunto se beneficiarin,
pues, de la reforma administrativa que se propone.

La Diputacién Foral puede, por otra parte,
realizar dicha reforma, pues dispone de mecanismo
y de capacidad legal para ello. En tal sentido existen
precedentes incluso en el mismo campo de bienestar
social en el que se incluye el drea sanitaria. La pro-
puesia que se hace figura en el programa sanitario
del Grupo Socialista de este Parlamento y bueno
es recordarlo, aunque sea en la fase final de esta
andadura parlamentaria. Si el debate sobre el tema
no se ha realizado con anterioridad no es precisa-
mente por culpa de este Grupo Parlamentario. El
modelo de ente gestor que figura en el proyecto de
resolucidn esté ensayado, por otra parte, con éxito
en paises de nuestro propio entorno politico-cultural
¥ ha sido desarrollado parcialmente, asimismo, en
nuestro propio édmbito estatal y en el de las propias
Comunidades Auténomas.

Por afectar el tema a la estructura administra-
tivo-institucional de la Comunidad Navarra, consi-
deramos oportuno que se establezca un trimite
parlamentario en forma de proyecto de ley foral
remitido por la Diputacién Foral. Ello es acorde
con el rango de la materia objeto del debate y, por
otra parte, puede permitir, en su caso dependerd de
la voluntad de los Grupos Parlamentarios, que las
lineas generales de la reforma administrativo-sanita-
ria sean objeto de debate y de definicion en este
Parlamento. Nada mis y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
jadura, portavoz del Grupo Socialista.

Abrimos a continuacién el turno a favor, en el
que van a intervenir, por lo que veo, los sefiores
Sagredo, Claveria y Zufta.

El sefior Claveria, portavoz del Grupo Naciona-
lista Vasco, tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiorias, el
Partido Nacionalista Vasco va a apoyar la mocién
del Grupo Socialista, de la misma forma que apoyé
en su dia la enmienda a la totalidad de las Bases
de Sanidad vy Asistencia Social. Y del mismo modo
va a sefialar las diferencias que observa entre la
motivacion que en esta mocin sustenta la postura
socialista y la que el Partido Nacionalista mantiene
respecto a esta materia.

Podria decirse que para el PSOE es el érgano
el que crea la funcion, mientras que para el Partido
Nacionalista es la funcidn la que crea el érgano.
Porgue no es lo mismo afirmar la necesidad de
crear el Instituto Navarro de Salud para que sea
capaz de asumir las futuras competencias previstas
en la nueva situacién autonémica que afirmar, co-
mo queremos hacerlo nosotros, que la capacidad de
asumir las competencias previstas en la nueva si-
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tuacién debe ser desarrollada a través de ese orga-
nismo que se denominaré Instituto Navarro de Sa-

lud.

De rodas formas, no tenemos ninguna confianza
ni debe tenerla el Partido Socialista de que se haga
el menor caso a estos planteamientos. Cuando se
aprobd en su dia la enmienda a la totalidad, se
establecta la obligatoriedad de que se remitiese un
nuevo proyecto, de esto bace ya més de un afio.
Pero esta falta no es ninguna sorpresa, mixime si
tenemos en cuenta cOmo se dirige o, mejor dicho,
cémo se defiende un planteamiento sanitario que
permite, por ejemplo, que el Hospital de Navarra
tenga un concierto con la Segurided Social al
50 por 100 del de la Clinica Universitaria. Claro
que como esto supone un déficit al sector phblico,
que no produce mas que criticas a Hacienda,
igual es conveniente para desprestigiar al Ponente
de esta drea mientras se ganan indulgencias para
la propia.

Pues bien, la mocidn socidlista evita analizar
algo fundamental y que es exigible a un grupo poli-
tico, que ademis acaba de contraer la obligacién de
dirigir el futuro autonémiico, sobre si van a transfe-
rirse a Navarra las competencias en materia de Sa-
nidad y Seguridad Social para que se justifique el
Instituto Navarro de Salud. Porque, en otro caso,
da igual establecer la llamada Direccién General de
Sanidad y Bienestar Social que una Coordinadora
de Absentismo en politica sanitaria, que viene a
ser prdcticamente lo mismo.

Mi Grupo entiende que si el Partido Socialista
bace la propuesta que se contiene en la mocion, es
porque en el momento que llegue la negociacion
de traspaso de competencias la hard 4til. En otro
caso, sepa el PSOE que tan testimonial es crear una
pomposa Direccién General como un Instituto o
cualquier otra cosa.

Esta es la auténtica razén de nuestro voto favo-
rable. La actual Diputacién en funciones, como la
define la Disposicidn Transitoria Sexta, tres, del
Amejoramiento carece de entidad, iniciativa vy vo-
luntad de cumplir lo dispuesto en esta mocidn si se
aprueba, Pero el Gobierno del PSOE tiene los ele-
mentos necesarios para, en aplicacién de la Ley
Orgénica, hacer realidad esta solicitud. Asi que
desde aqui emplazamos al Partido Socialista para
que esta mocion, en gran parte dirigida a si mismo,
se baga realidad a partir de la ansiada reestructu-
racion de nuestras Instituciones Forales, de cuyo
retraso y perniciosos efectos que de él se derivan
también a él le incumbe la responsabilidad. Enton-
ces serd el momento de entrar a debatir las cuestio-
nes derivadas de la estructura, funciones, composi-
cibn y financiacién del Instituto Navarro de Salud,
que abora es casi puramente testimonial, y lo que
nosotros deseamos es que se establezca pero a plena
capacidad, funcionamiento y rendimiento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria, portavoz del Grupo Nacionalista Vasco.
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Los sefiores Sagredo y Zufia se reparten ahora
los diez minutos, del Grupo Mixto. El sesior Sa-
gredo tiene la palabra.

SR. SAGREDQ: Sefsior Presidente, seiiora v
sefiores Parlamentarios, con la brevedad que im-
pone el temer que repartir el tiempo con otro com-
pafiero Parlamentario, querta bacer algunas refle-
xiones sobre la motivacidn que nos induce a apro-
bar esta mocién presentada por el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol. Pero antes también me gus-
taria hacer una alusién a algo que ha estado aqui
en el ambiente y que se ba dicho incluso por el
portavoz del Partido Nacionalista que me ha pre-
cedido.

Me refiero al becho de que esta Cdmara rechazo
un proyecto de ley de bases sanitarias que fue pre-
sentada por el anterior Ponente de Sanidad. Yo
siempre be pensado que antes de rechazar un pro-
yecto de norma es mucho mejor enmendarlo, porgue
siempre se consigue mds enmendando que recha-
zando porque la consecuencia de ese rechazo la
estamos sufriendo en estos momentos. Pero bay
que reconocer que en aquellos momentos hubo
Grupos Parlamentarios que pensaron que el pro-
yecto que se presentaba era un proyecto sociali-
zante; otros pemsaron que era un proyecto poco
menos que retrégrado, lo cual demuestra, de dal-
guna manera, que el proyecto si no perfecto por
lo menos estaba, segin mi opinidn, en su justo
medio. Pero el hecho es que esto se rechazd, se
prefirié bacer politica de partido antes que politica
de Navarra y nos encontramos con que boy no tene-
mos unas bases que ordenen la sanidad en Navarra.
Y de abi la absoluta precisién de arbitrar una solu-
cibn alternativa y para nosotros esta solucién pre-
sentada por la mocién puede valer y puede ser
verdaderamente alternativa, la creacién de un Ser-
vicio Navarro de la Salud.

Habria que plantearse dos preguntas sobre la
creacidn de este Servicio. Una primera pregunta
seria si es mecesario este Servicio o es preferible
mantener la situacion como estd en la actualidad
y atacar el problema con las estructuras actuales.

Nosotros pensamos que es preciso crear ese
Servicio Navarro de la Salud y no sélo por mime-
tismo de lo que pueda haber en otros paises o de
lo que pueda haber incluso en Espania, sino que es
preciso por eso una homologacidn con los servicios
similares que tiene actualmente el Estado. Ademids
la creacién de este Servicio permitird, no cabe la
menor duda, una descentralizacion de las funciones
y permitird una mayor flexibilidad en la ejecucion
de esas funciones y en las actuaciones generales.

No estamos muy seguros de que necesariamen-
te, como dice la motivacién de la mocién, eso vaya
a suponer una menor burocratizacion. La burocra-
tizacion se puede crear de la misma forma en un
Organo auténomo que dentro de la propia Adminis-
tracién central, la burocratizacidn depende dnica y
exclusivamente de cémo funcionen las cosas y, por

lo tanto, habri que procurar que no se burocratice
excesivamente ese Servicio.

Una segunda pregunta que habria que hacerse
es si el tal Servicio debe ser creado ya, como se
pide en esta mocién, o habria que esperar a la
asuncidn de nuevas competencias por parte de Na-
varra, una vez que se vaya desarrollando esa asun-
cién de competencias. No cabe la menor duda que
empezar desde abora ya es positivo porque, como
dice la misma mocidn, asi se puede lograr una ma-
yor coordinacién con el INSALUD, con la institu-
cién estatal. Pero ademds porque de esa forma
podemos ir preparando una serie de estructuras que
en el momento en que se nos transfieran las com-
petencias tengan ya la plena receptividad para di-
chas competencias y puedan ser desarrolladas las
mismas con arreglo a lo que sea necesario.

Por eso pensamos que la creacidn de este Ser-
vicio Navarro de lu Salud puede ser bueno y que,
segtin como se cree, y dependerd mucho de nosotros
o del futuro Parlamento cuando tratemos de la
norma el cémo resulte, los resultados en todo caso
para la comunidad de Navarra pueden ser buenos.
Todos somos conscientes de que la Sanidad en
Espafia, por decirlo de alguna manerq sanitaria, no
goza de buena salud v todos somos conscientes de
que en Navarra quizds estamos en una mejor situa-
cién, eso no habria que negarlo ni habria que discu-
tirlo porque seria irresponsable el pensar en ello,
pero tampoco quiere decir que la situocién en Na-
varra sea totalmente ideal. Hav mucho que inno-
var, hay mucho que coordinar, bay mucho que me-
jorar. Este Servicio lo puede realizar, lo puede
bacer perfectamente y pensamos que puede servir
de punto de partida para una reforma de la Sanidad
en Navarra. Por eso votaremos a favor de la mocién.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Sagredo.

Cierra el turno don Mariano Zufta, del Grupo
Mixto,

SR. ZUFIA: Muy brevemente para resaltar, por
un lado, esa resistencia, ya denunciada aqui, de
nuestra Diputacion para someterse a las orientacio-
nes del Parlamento, demostrada 1anto en éste como
en otros casos. Es indudable que la atipicidad en
la composicién de nuestro ejecutivo dificulta la
aprobacién por él mismo de un proyecto que pueda
ser asumido, ni siquiera en sus lineas bisicas, por
el Parlamento. Pero es que esa propia atipicidad,
a mi juicio, obligaba al ejecutivo a realizar en este
y en otros casos a los que yo me be referido insis-
tentemente a realizar un esfuerzo, un esfuerzo de
didlogo con los Grupos Parlamentarios en reunio-
nes de trabajo para tratar de llegar a un proyecto
que pueda ser asumible.

Esto no se bha becho, ba transcurrido mis de un
afo, no se bha recibido respuesta alguna a ese pro-
yecto de bases de la politica sanitaria de Navarra
y, efectivamente, no es va éste el momento de defi-
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nirla, a muy pocos meses de la renovacion de nues-
tras Instituciones. Pero si que es urgente, st que
es importante, si que puede realizarse la creacién
de este ente auténomo, Hamado en la mocién Cen-
tro Navarro de la Salud, porque esté demostrada,
por un lado, la ineficacia, al menos hasta abora, de
la Direccion que actualmente tieme en sus manos
esta labor de planificacién y de coordinacién, ni
existe una planificacion minima en la politica sani-
taria asistencial en Navarra, ni existe una minima
coordinacion entre los centros hospitalarios, ni exis-
te esta imprescindible participacidn, ni existe si-
quiera una colaboracién, un intento o una presién
para comseguir la necesaria colaboracién con el
INSALUD. Y asi nos encontramos con que siguen
nuestros centros asistenciales percibiendo del IN-
SALUD cuotas que estén muy por debajo, que es-
tin en algunos casos al 50 9 del costo que repre-
senta el internamiento del enfermo en nuestros
bospitales. Y ast, como consecuencia, vienen estos
importantisimos, estos gravisimos déficits cada vez
mis acusados de estos centros bospitalarios y tene-
mos que resaltar que para este afio ya el déficit de
nyestro hospital se aproxima o excede, me parece
que excede de los 1.500 millones de pesetas.

Por todo eso, mi voto serd favorable a esta
mocién y, por lo tanto, a la urgente creacidn de
este Centro Navarro de la Salud. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

Terminado el turno a favor, abrimos el turno
en contra. ;Sefiores Parlamentarios que van a ha-
cer uso de la palabra? (Pausa): seiior Viguria y
sefior Del Burgo. El seiior Viguria tiene la palabra,
como portavoz de «Unidn del Pueblo Navarros.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, realmente hemos asistido a
una batalla més de las que el PSOE mantiene con
la Diputacién a lo largo de toda la legislatura du-
rante diversos debates, ba habido varios. Ha inter-
venido la sefiora Aranda unmas veces, otras veces
el seiior Tajadura que, por cierto, hoy lo he en-
contrado desconocido, porque siendo tan impor-
tantes las cosas que él ba dicho en debates ante-
riores sobre el fondo politico, sobre la filosofta
previa que debe inspirar toda reforma, hoy se ha
referido exclusivamente a los aspectos técnico-admi-
nistrativos y a la necesidad que existe en Navarra
—y yo estoy de acuerdo con él— de que se dote
a nuestra Sanidad de una organizacion capaz de
cumplir con eficacia, él no ha hablado de coste
econémico barato porque parece ser que no le
preocupa, pero yo lo afiado, que la centralizacién
puede tender a eso v probablemente esti en su
dnimo y asi lo dird en la réplica.

De todos modos, planteada la necesidad, nos-
otros tendriamos que decir que si, tendriamos que
decir que hace falta que se organice. Pero la difi-
cultad esté en si nos encontramos en condiciones
de poder bacerlo. Si bemos de bacer un nuevo par-
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che, si bemos de hacer un traje para unas compe-
tencias que no sé por qué no estin medidas en este
momento, debieran estar medidas. Yo creo que lo
que babria que pedir a la actual Diputacion, que
de planes no puede entender porque no esti en
condiciones de poder hacerlo por eso que be dicho
antes que era una Diputacion variopinta, pero por
lo menos podia mesurar, medir las necesidades y
ver qué traje hemos de bacer para que en él se
acomode nuestra estructura, se acomoden las com-
petencias que nos han de venir. Y ésa es la gran
dificultad, lo reconoce la propia resolucién, en su
petitum dice que habria que hacer algo que sea
capaz de asumir armdnicamente las fuluras compe-
tencias previstas en la nueva situacidn autonémica,
vamos, previstas en el papel, me parece, porgue
a esta mocion debiera acompafiar algo que nos im-
pulsara a decir: puesto que estd medido, ganemos
tres 0 cualro meses.

Pero a mi me parece que no hay que ser tan
ingenuo, o yo al menos creo que no debo serlo,
porgue, como he dicho antes, ésta es una batalla
suave de la guerra ésa por la sanidad hecha con-
forme a una concepcién de la comunidad distinta
de lo que nosotros queremos. Ha dicho algo que
es importante; dice: «figura en el programa del
PSOEs. La verdad es que a mi estas afirmaciones
me desaniman porque si se hubiera limitado a de-
cir los aspectos técnicos y las ganancias que el en-
fermo iba a tener y las dificultades que iba a obviar
la Administracidn, lo que se iba a ganar en eficacia,
dirta que de acuerdo. Pero yo no puedo dejar de
tener en cuenta algo que en el Pleno del 27 de
mayo, hablando de urgencias médicas, la alusion
que el sefor Tajadura hizo al aborto. Yo querria
decirle que yo nunca he pateado a nadie y del sector
socialista ha salido eso, e hizo una referencia que
consta en el Diario de Sesiones de 24 de noviem-
bre de 1981, hizo una referencia hablando de wur-
gencias médicas al aborto y dijo que en aquel dia
se habia suspendido en Bilbao un juicin sobre once
sefioras que estaban acusadas de algo parecido a
eso. Yo no recuerdo demasiado ni quiero entrar,
de manera que yo no estoy inventando nada, lo
dijo el sefior Tajadura y le remito, a quien ha
pateado, al Diario de Sesiones.

Lo que si quiero destacar, quiero sefialar, es
que la estructura sanitarig se montg ligicamente
para bacer determinada politica. Que yo no tengo
nada que oponer a que se baga limpia, clara y des-
caradamente. Pero como falta muy poco tiempo
para las elecciones, a mi me parece muy bien que
cada partido incorpore la politica que quiere apli-
car a su programa, que lo diga con claridad para
evitar sorpresas. Y yo ya sé que el Partido Socia-
lista no va a hacer una cosa distinta de lo que
diga pero yo le agradeceria mucho que lo dijera
allt porgue, de esa forma, facilitaba mi labor para
ir decantando posiciones ideoldgicas en torno a la
salida que tienen su traduccion en la politica a ha-
cer en aspectos tan imporiantes como la medicina,
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que pisa unos terrenos rayanos a la intimidad y a
lo mds trascendente de la persona humana, por-
que la sanidad humana no es igual a la veterinaria,
el hombre tiene psique y el caballo no. Y, aunque
las técnicas puedan ser parecidas, salvando todas las
diferencias, quiero decir que el hombre no es lo
mismo que un animal que se deja curar ast o se
deja curar ast, que ya sé yo que hay distintas for-
mas de tratar el psique: desde una posicion preten-
didamente liberalizadora o desde una posicion que
puede entenderse como trascendente. Pero ésas
son cuestiones en las que yo no voy a juzgar lo
bueno de lo malo, yo digo lo que me parece a mi
que debe ser, con claridad. Y cuando con ese pro-
grama obtenga el triunfo, pues tendri pleno dere-
cho a bacer lo que ha prometidc y yo no me opon-
dré sino en la medida en que el marco democritico
en que nos desenvolvemos, y que seguiremos desen-
volviéndonos siempre pase lo que pase, lo permita.
De manera que no es una cuestion simple.

Por eso digo que por qué no esperar un poco
mds tiempo, sin perder tiempo, que aproveche la
Diputacién a medir las competencias que va a tener
que asumir, montar un plan sobre el papel para ir
diciendo después qué necesidades objetivas y luego
vendrd la estructura con sus distintos 6rganos para
aplicar la politica de aquel partido que gane. A mi
eso me parece que es correcto. Lo que no se puede
bacer abora es el parche de a ver qué hacemos,
a ver c6mo lo bacemos. Y como el que mis viene
insistiendo es el PSOE y puede basta tener la opor-
tunidad de influir en el ejecutivo mis de lo que
nosotros podemos bacerlo, pues esa ventaja no
vamos a dérsela porque con ella no creo que Na-
varra gane nada y si puede ganar una opcion que
justamente es distinta, no diversa, distinta a la
nuestra. Por lo tanto, yo prefiero hacer el juego
limpio y descarado, democriticamente descarado
se entiende, y luego el elector que vote lo que mis
le convenga. Y si ganamos haremos una cosa dis-
tinta de la que iba a hacer el PSOE y si el PSOE
gana hard la suya, me parece bien, por eso digo
que no es una cuestion simple. Y la oposicién no
es a que no baya necesidad, con lo cual estoy de
acuerdo, y no es tampoco a que el hecho de crear
un ente antdnomo nos parezca mal. Es mejor res-
ponsabilizar, es mejor atender no al tipo de sub-
venciones déficits, sino calibrar necesidades e ins-
trumentar los presupuestos necesarios y luego pe-
dir responsabilidades en la gestién. Yo creo que en
eso estamos de acuerdo. En lo que no estamos de
acuerdo es en el fondo, en lo previo, en la politica
que ba de presidir o en la que se ha de inspirar
cualquier programa sanitario.

Y yo be dicho lo del aborto porque realmente
es una cosa preocupante y es bueno que ademds la
gente sepa que hay unos que pueden ser mds o
menos partidarios de determinadas situaciones en
las que ellos quieran legalizarlos y otros que no.
Bueno, que elijan, ya somos todos mayorcitos y el
que vota ya tiene 18 afios. Pero es mejor, es mejor

para todos la clarificacién de las posturas ideoldgi-
cas y que no echemos la capa de lo puramente ad-
ministrativo u organizativo para encubrir, a lo me-
jor sin tener esa idea demasiado clara la del encu-
brimiento me refiero, pero solapadamente hacer
aflorar una organizacién que sélo esti pensada o
principalmente para hacer determinada politica.

Y ésas son las razones por las cuales nos vamos
a oponer, no qe no veamos la necesidad y no que
creamos que es perder el tiempo. Creo que se puede
ganar el tiempo si la Diputacién, estando de acuer-
do en que hay necesidad de medir y que bay que
tender a la creacién de un ente que sea capaz de
afrontar globalmente y con eficacia la Sanidad de
Navarra, que le vaya tomando medida al asunto
para, cuando llegue el momento de las competen-
cias y sobre todo se instale en la Diputacion un
equipo con una ideologia claramente diferenciada
de otros o concordante en algunos puntos pero con
plena responsabilidad ante el electorado, pues me
parece que no es perder el tiempo y que es bueno
que se haga. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, serior Viguria.

Cierra el turno de intervenciones en contra de
la mocidn el sefior Del Burgo como portavoz del
Grupo de «Union de Centro Democrdtico».

SR. DEL BURGO: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, yo podria despachar este asunto con
el féacil pretexto de decir que esta Diputacién en
funciones no tienc tiempo précticamente de ela-
borar ese proyecto de Servicio Navarro de Salud.
Y la demostracion también de que esta Diputacion
es incapaz de llevar a cabo ese proyecto estd en que
el Ponente de Sanidad que habla en este momento
a la Cimara no lo hace en calidad de tal sino lo
hace en calidad dz portavoz del Grupo Parlamen-
tario porque en este tema el Ponente no tiene la
representacién de la Diputacién.

Yo estoy de acuerdo con el Partido Socialista,
con su representante, cuando habla de que la re-
forma sanitaria tiene dos pilares. Ha dicho, por una
parte, la necesidad de un programa sanitario, un
plan de salud y, por otra parte, la necesidad de
una estructura administrativa sanitaria. Sabe muy
bien el representante del Partido Socialista que un
programa sanitario, un plan de salud requiere la
previa definicién de un modelo, un modelo de sa-
lud. No basta con que se me diga que en la Consti-
tucién Espafiola estdn definidas unas lineas bésicas
de lo que ha de entenderse por modelo sanitario.
Yo creo que en la Constitucion Espafiola no hay
tal, en la Constitucion Espanola hay sencillamente
una definicién del marco de derechos y obligacio-
nes fundamentales de los ciudadanos y de las obli-
gaciones fundamentales de la Administracién que,
después, naturalmente, de que el Gobierno de tur-
no interprete adecuadamente esos términos cons-
titucionales, eso se define en lo que se ha denomi-
nado modelo de salud que esti en funcién, natural-
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mente, de la ideologia politica que cada Gobierno
tenga en un momento determinado.

¢Cudl es la situacidn en este momento en Na-
varra? La situacién en Navarra es que no tenemos
un modelo sanitario. Si no tememos un modelo
sanitario, mal puede hacerse un programa sanitario
en el sentido que el ponente socialista ba dado a
ese término. No quiero decir que en la Diputacion
desde el afio 79 basta este momento no baya ba-
bido una serie de objetivos claros en materia de
politica sanitaria en aquello que es competencia
de la Diputacion. Lo que quiero decir es que no
bay posibilidad en este momento, desde la Dipu-
tacidn, ni de definir el modelo sanitario, ni de
establecer un programa sanitario acorde a una ma-
yoria parlamentaria y, por consiguiente, la estruc-
tura administrativa sanitaria que en estos momen-
tos pueda temer la Diputacion no puede ser en
modo alguno una estructura administrativa que res-
ponda a las caracteristicas de ese modelo y de ese
programa. Y eso lo sabe muy bien el representante
del Partido Socialista.

Yo creo que respecto al servicio en si mismo
no tengo nadu que oponer a un aspecto del mismo,
que es lo que se referiria a la gestién de los cen-
tros sanitarios. Yo be sido defensor desde el afio
79 de la creacién de un servicio foral de la salud
para gestionar los centros al menos dependientes
en estos momentos de la Diputacién. Lo que ocu-
rre es que, a diferencia de lo que ha ocurrido en
el drea de la asistencia social, donde ha sido posi-
ble realizar tal servicio, como es el Servicio de
Asistencia Social, la creacién de un servicio foral
de la salud como organismo auténomo tropieza con
una serie de graves problemas vy dificultades de
orden administrativo. Y lo que se ba hecho es
empezar por los cimientos y los cimientos han sido
el establecimiento de las normas que hacen que los
centros dependientes de la Administracidn, singu-
larmente el Hospital de Navarra tenga hoy una
estructura descentralizada v participativa. Hoy el
Hospital de Navarra se gerencia, se gestiona por
un 6rgano de gestion totalmente auténomo y des-
centralizado y participativo. Y en ese sentido be-
mos dado un paso muy importante, ya que la crea-
cibn de ese servicio de salud forzosamente tendria
que gerenciar centros pdblicos y si estamos de
acuerdo con la filosofta que debe animar una ges-
tién democritica y participativa, creo que el haber
empezado por la gestidn participativa de los centros
actualmente dependientes de la Diputacion es un
avance importante.

Y por qué no puede haber una politica sanita-
ria desde la Diputacion. Sencillamente porque las
competencias en materia Sanitaria estin hoy dis-
persas entre numerosos organismnos y, por consi-
guiente, la Diputacidn carece de atribuciones ¥
competencias para poder coordinar, para poder pla-
nificar, para poder dirigir la gestidn, no la gestion
sino la sanidad en su comnjunto o la salud piblica
en Navarra en general. Estd el Ministerio de Tra-
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bajo incidiendo en la sanidad; estd el Ministerio de
Sanidad del Gobierno del Estado; estin una serie
de organismos que dependen del Gobierno y que
no dependen de la Diputacién. Mal se puede coor-
dinar una politica sanitaria en Navarra desde la
perspectiva desde que la Diputacién pueda gestio-
nar adecuadamente los recursos piblicos cuando las
decisiones no pueden ser adoptadas ni por este Par-
lamento ni por la Diputacién porque no le corres-
ponde.

Yo estoy también en desacuerdo con un plan-
teamiento que hace el preyecto socialista tal como
se define en la mocion, que es en lo que se refiere
a la planificacion. Entiendo que la Administracin
y el Gobierno tienen unas funciones esenciales que
no puede delegar en nadie porgue entonces burtaria
a esta Cimara o a cualquier Cdmara parlamentaria
el derecho que tiene a controlar la accidn politica
y la accién administrativa. Porque si delegamos en
un servicio de la salud la funcién de planificar la
sanidad navarra y de gerenciar esa sanidad y a ese
servicio no lo entendemos como un drgano de la
Administracidn sino como algo auténomo y des-
centralizado, diganme, sefiores Parlamentarios re-
presentantes del pueblo navarro y, por consiguien-
te, con la obligacién de controler la accién de la
Administracion, de qué manera van a poder uste-
des controlar la accién de ese servicio foral de la
salud por mucho gue haya un Presidente que sea
el Ponente o del Diputado de Sanidad en su mo-
mento. No babrd posibilidad de controlar ese ser-
vicio foral o navarro de la salud porque, en tal caso,
la Administracién babré renunciado al ejercicio de
una de sus funciones fundamentales.

Yo no creo que la estructura administrativa de
la Diputacidn en este momento sea una estructura
que impida, sino todo lo contrario, el que la Dipu-
tacién, cuando las transferencias de funciones y
competencias en materia de sanidad lleguen a buen
término, pueda asumir desde ese momento la tarea
de planificar y ejecutar la politica sanitaria. Es una
Administracion sencilla: bay una Direccién General,
bay varias Subdirecciones Generales y eso existe en
cualquier Gobierno del mundo y eso existe en aque-
llos paises en los que también haya un servicio de
la salud, que, por cierto, tengo que decir gue el
servicio de la salud que parece configurar el Par-
tido Socialista, aunque diga abora Servicio Navarro
de Salud, me parece a mi que tiene un trasfondo de
un Servicio Nacional de la Salud, de un Servicio
Nacional que dice muy poco en favor de las auto-
nomias porque es la copia de un modelo centrali-
zado que estd experimentado realmente en otros
paises, con bastante poco éxito y con bastante poco
acierto respecto al interés de los usuarios, respecto
al interés de las personas.

Y, por dltimo, yo quiero referirme a que, aun-
que naturalmente el Partido Socidlista de Navarra
tiene su plena autonomia y, desde luego, me con-
gratulo con ello, cuando se trata de planteamientos
politicos que inciden en cuestiones esenciales y ge-
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nerales para la comunidad que no son tan diferen-
tes en unas Comunidades Auténomas y en otros,
no se puede establecer politicas radicalmente dis-
tintas y planteamientos radicalmente distintos. Y
me refiero concretamente a la situacién o a la posi-
cién del Partido Socidlista de Euskad: respecto al
Proyecto de Ley recientemente publicado por el
Gobierno Vasco que precisamente es un Proyecto
de Ley de creacién del Servicio Vasco de Salud.
Y tengo aqut «Tribuna Vasca», érgano, por cierto,
muy afin al Partido Socialista —termino, sefior
Presidente, enseguida—, en el que dice: «el Pro-
yecto de Servicio Vasco de Salud —que esti en
linea muy parecida a lo que la mocién pretende— es
una broma», segin los socialistas, y se fustifica: «ya
que el propio Estatuto de Autonomia —y en esto
el Amejoramiento del Fucro de Navarra dice pric-
ticamente lo mismo— especifica que corresponde
a la Comunidad Auténoma el desarrollo y ejecucion
de la legislacién basica del Estado en materia de
sanidad interior, legislacion que esté pendiente de
ser elaborada por el préximo Gobierno Socialista»,
no en vano he bablado antes del modelo de salud.
«Esta precipitacién conllevard —segin explica el
Partido Socialista de Euskadi— una mds que pro-
bable modificacién del pretendido proyecto». Y
afiade: «por otro lado, entiende el Grupo enmen-
dante —el PSOE— que se hace necesariamente
previo a este nuevo Servicio Vasco de Salud la per-
filacién del marco general del sistema de salud de
la Comunidad Auténoma». Sefiores del Partido So-
cialista de Navarra, sean realmente consecuentes.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8r. Gu-

rrea): Gracias, sefior Del Burgo.

De acuerdo con el articulo 152, el proponente
de la mocion puede consumir un turno de réplica,
cuya duracién no excederd de cinco minutos. ¢El
sesior Tajadura va a bacer uso del derecho de ré-
plica? (Pausa). Tiene la palabra el Parlamentario
sefior Tajadura.

SR. TAJADURA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Al representante del Grupo Parlamentario
del «Partido Nacionalista Vasco» le tengo que de-
cir que si se ba fijado en la fecha de presentacidn
de la mocién dice 15 de junio del afio 82, 15 de
junio, no habian llegado los Sanfermines, no babia
pasado el verano y, por supuesto, no habia llegado
todavia el 28 de octubre. De tal manera que esta
mocién estaba dirigida antes de que las responsa-
bilidades del Estado cayeran en manos de los socia-
listas vy, en cualquier caso, esta mocién a quien va
dirigida, como muy bien saben los sefiores Parla-
mentarios del Grupo Nacionalista Vasco, es a la
Diputacién Foral de Navarra, que creo no ha cam-
biado dltimamente, al menos desde junio basta
ahora, en su composicion.

La configuracién de un ente gestor de la sani-
dad navarra puede tener diversos niveles de auto-
nomia y de capacidad en la gestion, de tal manera

que hoy dia puede configurarse un ente auténomo
descentralizado gestor de las actuales competencias
sanitarias y ello no implica que ese ente gestor en
el futuro, con mayores competencias sanitarias, vaya
a tener un marco mis global de planificacién o de
gestién, es un modelo de técnica administrativa,
no es un problema cuantitativo, es un problema
cudlitativo y no lo entienden o no lo quieren en-
tender ustedes.

Las competencias de la Comunidad Foral de
Navarra estin delimitadas perfectamente en la Ley
de Amejoramiento del Fuero y el Partido Socia-
lista —creo que el anuncio no sorprenderé a na-
die— estd absolutamente dispuesto a cumplir lo
gue la Ley de Amejoramiento marca en materia
de automomia samitaria y lo que marca la propia
Constitucién Espafiola en materia de eutonomia sa-
nitaria de las Comunidades Autdnomas. Y ésa es
una labor no partidista sino que ésa es una labor
que corresponde a un partido democrético y que el
«Partido Socialista Obrero Espafiol», el «Partido
Socialista Navarro» y esperemos que el «Partido
Nacionalista Vasco», con sentido de la responsabi-
lidad del Estado, seguro que también contribuird
a desarrollar y a aplicar.

Se babla de que Navarra tiene abora pocas com-
petencias sanitarias. Yo no sé ustedes cémo enten-
derdn las competencias sanitarias y entro en el tema
del representante de «Unién del Pueblo Nava-
rro». Cuando una comunidad como la navarra con
500.000 habitantes se puede permitir en este mo-
mento, casi sin autonomia como dicen algunos, ad-
ministrar 6.000 millones de pesetas en el drea del
bienestar social, teniendo en cuenta que en esos
6.000 millones de pesetas los temas que se refieren
a la sanidad suponen la mayor parte del volumen,
pues no sé qué entenderén ustedes por autonomia
sanitaria. Yo creo que proporcionalmente la pobla-
cién de la comunidad navarra —y comparen uste-
des con los recursos de otras Comunidades Auté-
nomas del Estado—, yo creo que 6.000 millones
de pesetas para 500.000 habitantes, sin autonomia,
es en este momento mucha autonomia, vy que hay
que gestionar con eficacia y que la propuesta nues-
tra, efectivamente, como muy bien ha dicho el re-
presentante de UPN, no va en este momento a de-
limitar una politica sanitaria, que ya lo bicimos en
su dia en una enmienda a la totalidad, por cierto,
aprobada por este Parlanento, sino que lo que in-
cide exclusivamente es en criterios de eficacia de
la gestion. En eso bay diversos modelos, ustedes
entenderin que detrds del modelo de gestion des-
centralizada que propomemos bay gato encerrado,
estin ustedes en perfecto derecho de creerlo.

A nosotros nos importa el coste econbmico,
evidentemente que nos importa el coste econémico
de la sanidad. Pero resulta que si logramos un
ente auténomo gestor, que facilitard la coordina-
cion interadministrativa con la sanidad del INSA-
LUD, se puede conseguir mediante una planifica-
cion y no duplicando servicios y atenciones un
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ahorro del coste econémico. Y porque nos preocupa
el coste econbmico, también me va a permitir que
le diga que la sanidad navarra en parte resulta
cara porque esti parasitada en no pocas ocasiones
por determinadas instituciones privadas y que eso
encarece la sanidad. Y lo que no sabemos es si
«Unién del Pueblo Navarro» esti dispuesto a evi-
tar ese parasitismo privado sobre la sanidad piblica,
porque saldré mds barata indudablemente.

En el drea del bienestar social, la Diputacién
Foral cred bace escasos meses un 6rgano descentra-
lizado para gestionar las actuales competencias en
materia de asistencia social. El modelo gestor es el
mismo, el nivel quizd de decisién es distinto pero
como modelo organizativo, como modelo adminis-
trativo podia baber sido perfectamente una pauta
que puede en este momento aplicarse, quizds con
mayores dificultades pero para eso estin los poli-
ticos, para salvar las dificultades.

E#n cuanto al representante de «Unidn de Centro
Democrdtico», sorprende que no apoye la mocién
cuando en wunas ya lejanas jornadas de planifica-
cidn interbospitalaria, sufragadas por la Diputacion
Foral, se invité a un selecto grupo de especialistas
extranjeros que pasaron un par de dias entre nos-
otros y que llegaron a una serie de conclusiones so-
bre modelos de gestion, sobre aborro econémico,
sobre eficacia en la gestion sanitaria. Y ante esos
expertos sanitarios y ante los invitados de la Comu-
nidad Navarva que tuvimos el gusto de asistir a
esas sesiones, el Ponente actual de Sanidad y Pre-
sidente de «Unién de Centro Democriticos se pro-
nuncié por la constitucién de un ente auténomo
gestor, que incluso le denomind Servicio Navarro
de Salud. Abora dice que ese Servicio Navarro de
Salud si pero, y el pero es que el Servicio Navarro
de Salud no tenga una autonomta de gestion y de
planificacion. Yo creo que agui bay, evidentemente,
como be dicho al principio, una inercia en plantea-
mientos administrativos. Que esa Administracién
espafiola, calcada de la Administracién francesa, es,
efectivamente, una Administracidn que ha calado
muy hondo en los modos culturales de nuestra
Comunidad v que no distingue entre lo que es la
definicion de objetivos, que es la tarea del poder
politico, y lo que es la planificacién y la gestién,
que puede y debe bacerse descentralizadamente,

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Debe ir terminando, seiior Tajadura.

SR. TAJADURA: Termino, sesior Presidente.
Muchas gracias.

Lo que pasa es que como la actual Diputacién
no tiene programa de Gobierno y no delimita obje-
tivos, que es la tarea del poder politico, se dedica
exclusivamente a hacer, en el mejor de los casos,
algo de planificacién o algo de gestidn. Hay que
dar a cada nivel institucional la plenitud de sus
competencias vy el poder politico debe definir las
politicas y la planificacidn y la gestion puede y debe
bacerse descentralizadamente, porgue sélo una ges-
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tién y planificacion descentralizada —insisto— pue-
de posibilitar la participacién. La participacidn co-
munitaria no se puede establecer a un nivel insti-
tucional central de Gobierno porque ahi es impo-
sible, y la préctica lo demuestra, que no hay un
solo modelo organizativo que establezca sistemas
de participacién de la comunidad a nivel institucio-
nal de Gobierno y st en cambio a nivel de drgano
gestor descentralizador. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, serior Tajadura.

Concluidos los términos del debate previstos
en el articulo 52, procede que sometamos a vota-
cién para sesiglar la aceptacién o rechazo de la
mocion.

¢Sefiores Parlamentarios que votar a favor de
la mocién? (Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse. Muchas gracias.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados):
A favor, 23; en contra, 23 y abstenciones, 1.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): De conformidad con lo previsto en el Regla-
mento y babiéndose producido un empate, vamos a
repetir la votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la mocién? (PAusa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 23; en contra, 23; abstenciones, 1.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Es evidente que se ba producido un segundo
empate. De acuerdo con el articulo 99 del Regla-
mento, cuando se produjere empate en alguna vota-
cidn, se realizard una segunda votacion y si persis-
tiere se suspenderé la votacion durante el plazo que
estime razonable la Presidencia. Transcurrido el
plazo, se realizaré una tercera votacidn y si de
nuevo se produjese el empate se entenderd desecha-
do el dictamen, articulo, enmienda, voto particu-
lar o proposicion de que se trate.

La Presidencia entiende que es oportuno con-
ceder un receso de cinco minutos para...

(EL SENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
¢Serior Urralburu?
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SR. URRALBURU: Sefior Presidente, nosotros
rentnciamos al plazo y puede usted cumplimentar
el trdmite inmediatamente, si es por nosotros, que
somos los proponentes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Entendiendo que el proponente es duefio de
la mocién v, por tanto, del destino parlamentario
cuando se producen empates en la votacién, el Pre-
sidente renuncia a la propuesta que babta manifes-
tado de suspender durante cinco minutos la sesion.
Por tanto, sometemos por tercera y dltima vez a
votacién el rechazo o la aceptacion de la mocidn.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Gracias. - Pueden sentarse.

- ;Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.’

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.)
Gracias. Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 23; en contra, 23; absienciones, 1.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo, pues, con lo previsto en el ar-
ticulo 99, se entzende desechado en este caso la
macién de que se trata,

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro sobre la creacién de un Patronato

Foral de Asistencia Social.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Pasamos, por lo tento, al punto siguiente,
asunto quinto del orden del dia: «Debate y vota-
cién de la mocion presentada por el Grupo Parla-
mentario 'Unién del Pueblo Navarro’ sobre la
creacién de un Patronato Foral de Asistencia So-
cial», que, como saben sus sefiorias, fue publtcada
en el Boletin Oficial del Parlamento nimero 46,
de 28 de septiembre del 82.

De acuerdo con lo establecido en el Reglameﬂto
para las mociones de tipo a), corresponde al Grupo
proponente consumir un turno de presentacién. Pre-
viamente, (desea que se dé lectura a la mocién?
(Pausa). En ese caso, tiene la palabra el portavoz
de «Unidn del Pueblo Navarron.

SR. BADOS: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, esta mocidn presentada en junio
#ltimo por «Unidn del Pueblo Navarro» y admitida
a tramite por la Mesa del Parlamento el pasado 17
de septiembre, tiene como fin —vy leo textual-
mente por aquello de recalcar algin pérrafo con

detenimiento— «instar a la Diputacién Foral de
Navarra para que, en el plazo de un mes, remita
al Parlamento Foral un proyecto de norma que
regule la creacién de un Patronato Foral de Asis-
tencia Social que abarque a todos los centros dedi-
cados a este fin para la proteccién y control eficaz
de los deficientes psiquicos de Navarray.

Efectivamente, be leido textualmente la mocién
y donde he dicho Patronato, quizé porque en aque-
Hos momentos me pudo sonar bien, puedo tener sin
duda ninguna mis reticencias, como algtin otro Par-
lamentario, en el sentido de utilizar la palabra
drgano, por ejemplo, en vex de Patronato.

El tema que nos ocupa, lo sabemos todos, ests
en estos momentos en su punto dgido. No entro
a valorar. criticar o discernir si ciertas manifesta-
ciones ptiblicas tendentes a sensibilizar e informar
a los navarros, ciertos acuerdos, cierta peticion de
firmas o cualquier otro método han sido y son
siempre los procedentes o que baya algin interés
particular soterrado y no debidamente informado
en algdin caso concreto que quizd ha podido deve-
nir en ser problema por mala planificacion.

Por cierto que esta mocién que hoy debatimos
en esta Cimara no ba salido expresamente aludida
en los numerosos manifiestos leidos v escuchados.
O no interesa a algunos o ba sido desconocida, cual-
quiera lo sabe. Lo que importa es solucionar el
problema de una vez por todas y esta Cimara boy
puede dar el paso definitivo y la solucién més ade-
cuada. Que no nos tengan que decir lo que bemos
letdo o escuchado: «si tuvieran algdn bijo en esta
situacién, va se preocuparian del tema y le pon-
drian el remedio». Son expresiones a veces injustas
o duras, pero no exemtas de acicate para poner
todos nuestros esfuerzos en dar remedio y servicio
eficaz a estos entrafiables navarros y a sus familias.

La Administracién Foral v las diferentes orga-
nizaciones privadas como Céritas, ANFAS, Cajas
de Aborro, etc., pueden y deben, segiin este Grupo
Parlamentario, formar un OJrgano respetando las
peculiaridades ¢ iniciativas creadas de cada uno de
estos colectivos vy, priovitariamente, amparados por
nuestras Instituciones Forales. Parete 1dgico vy ra-
2onable gue' antes de legar d elaborar el proyecto
gue se propone en esta mocién, deberia bacerse
una auditoria que, por iniciativa de la Diputacidn
Foral o de la Direccién correspondiente, realice un
examen exhaustivo del personal utilizado y nece-
sario, de los gastos, servicios generales, chicos aten-
didos, funciones psicosociales especificas, dreas geo-
gréficas vy familias necesitadas de atender y con-
trolar, etc., etc. Todo ello debe ser tendente a con-
seguir todos los datos mecesarios para una efem-
plaridad del sistema, evitando los fallos de irres-
ponsabilidades, de intereses particularisimos, de de-
ficiente gestion y de escasa rentabilidad, que de
todo un poco pudiera haber, como toda institucién
bumana, por supuesio, ¥y ello a pesar de la enorme
voluntad, entrega y sacrificio, a todas luces ejem-
plares y dignas de nuestro respeto y admiracién.
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Y permitidme que exprese dos sugerencias muy
particulares. Este Parlamentario, y debido a su pro-
fesion, ba sido partidario acérrimo —y no es la pri-
mera vez que lo expresa en esta Cimara— de des-
tinar en los centros escolares, con un suficiente ni-
mero de aulas por supuesto, una clase para ciertos
alumnos del pueblo o valle aun deficientes medios
y en edad escolar, atendidos por profesores especia-
lizados y que esos mocetes se integren con el resto
del alumnado. Conozco expresamente la experien-
cia desde hace afios v, a pesar de las dificultades
con que se tropezd al principio, los resultados ban
sido fenomenales, tanto para esos especiales chicos,
como para el resto de los compafieros que los han
asumido perfectamente, como para las familias que
los tienen cerca allt en el grupo escolar correspon-
diente cerca de sus casas v a la noche hasta alli
mismo. Y, desde luego, es, hoy por hoy, la solucién
menos gravosa de todas.

Y la segunda sugerencia es que debe haber una
necesidad y hay una necesidad imperiosa de organi-
zar cursos de especializacién al profesorado para de-
ficientes medios y ligeros. Hay pocos maestros espe-
cidlizados y no por falta de interés.

Ruego a sus seriortas que no analicen con su
especial perspicacia las argumentaciones previas al
texto concreto de la mocién. Habrd expresiones no
muy vdlidas vy discatibles, de ello estoy convencido
y pido excusas. Lo cierto es que en Navarra, entre
el 0,72 y el 0,80 % esté la subnormalidad, hay
unos 3.900 navarros afectados por la subnorma-
lidad mental en los diferentes grados: profundos
unos 400 de ellos, nada mis vy nada menos que 210
nifios y 190 adultos; subnormales ya medios y lige-
ros legan a los 3.500.

El problema de verdad radica en la necesidad de
aunar esfuerzos y coordinar iniciativas. Lo impor-
tante y definitivo, ast lo cree fundamentalmente
este Grupo Parlamentario, es el breve contenido
textual de la mocién, que esperamos y deseamos
la apoyen. Y mientras a ese Patronato se llegue, a
ese Organo, que no me imporia ni mucho menos
cambiar la palabra, hasta quizis la desearia, que
debe ser resuelto con eficaz wurgencia, apoyemos
las medidas econdmicas que sean necesarias y que al
cabo de la calle las tenemos todos estos dias.

Y bhablando de medidas econémicas, quiero ter-
minar con una cuestion que realmente nos preocu-
pa. Ha solicitado Diputacidn para sus centros de
estas caracteristicas participacién econdémica en la
distribucién del fondo nacional de Asistencia Social.
Por lo menos este Parlamentario no lo ba visto re-
flejado como ingresos en anteriores tochos de Pre-
supuestos. Y, por cierto que convocatorias a esie
fin ban aparecido, aparecen todos los afios en los
Boletines del Estado. ¢Es posible que el organismo
pertinente, la Direccién General pertinente de Asis-
tencia Social de Diputacién Foral de Navarra no
baya recabado medios econdémicos para Navarra de
los Presupuestos del Estado para este fin, es posi-
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ble esto? Y entonces ;qué cantidad se ba dejado,
si es asi, de percibir? Porque, sélo faltaria que con
lo que se hubiese recibido de baberlo pedido, se
bubiese remediado muchos de los problemas laten-
tes en estos momentos. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias.

Después de la presentacién de la mocién, cabe
abrir un turno a favor. ;Sefiores Parlamentarios
que quieren intervenir en este turno? (PAusA):
Sres. Del Burgo y Sagredo. El sefior Sagredo tiene
la palabra.

SR. SAGREDQ: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, bay una Comision en este
Parlamento que, verdaderamente, yo no digo que
sea menospreciada por el resto de las Comisiones
pero si que la consideramos muchas veces como una
Comisién de segunda categoria y que incluso la
informacién que se da sobre ella en los medios
informativos suele ser una informacién casi margi-
nal. Me estoy refiriendo, y ya se lo suponen sus
sefiorias, a la Comisién de Derechos Humanos.

Mi paso por la Comisién de Derechos Huma-
nos, que fue un paso un poco forzado de alguna
manera, creo que tendria que ser en ditimo término
agradecido porque lo que se aprende en la Comi-
sion de Derechos Humanos es realmente importan-
te y creo que hasta seria bueno una rotacién entre
los Parlamentarios en dicha Comisién porque, sin
bacer sensibleria, se ven cosas que uno no se ima-
gina, por lo menos en aquellas personas que habi-
tualmente no estamos cerca de ese tipo de margi-
naciones. Y en esa Comision de Derechos Humanos,
enire otras muchas cosas, nos tocé ver varios Cen-
tros de Subnormales, y creo que todos los que los
visitamos estamos perfectamente concienciados so-
bre lo que es el problema de la subnormalidad.
Naturalmente que esta concienciacidn no puede
levarnos, como he dicho antes, a un falso senti-
mentalismo y a sacar unas conclusiones que fueran
realmente excesivas, pero si a tener la seguridad
de que todo lo que se haga en este Parlamento v
fuera de este Parlamento a favor de determinados
sectores marginados serd poco. La forma en ha-
cetlo, pues habrd discrepancias entre unos grupos
politicos y otros, pero creo que tcdos estaremos de
acuerdo en que hay que hacer cosas con respecto
a esos sectores.

Y no es extrafio que a nosotros nos baya ocu-
rrido, nos haya pasado, hayamos sentido esa sor-
presa porque la misma sociedad ba tardado mucho
en sensibilizarse sobre este tipo de problemas. Du-
rante mucho tiempo, ya no estoy kablando del
subnormal sino de otros muchos sectores, ban sido
marginados injustamente, ban sido abandonados,
ban sido ocultados porque parecia que era la ver-
glienza de la sociedad y ban sido en los dltimos
tiempos cuando esa sociedad ba sentido la necesidad
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de acercarse a dichos sectores y a no ocultarlos sino
a sacarlos a la luz piblica para que se ayude, para
que se les ayude y para que se proporcionen los
medios a los que tienen derecho. Esta sociedad ha
reaccionado, aunque tarde, creando unos entes que
ban surgido espontineamente para satisfacer esas
necesidades, entes que unas veces funcionan bien,
otras veces funcionan mal, pero que todos ellos
reflejan la buena voluntad de aquellos que’ los
constituyen. Pero eso no quiere decir, ni mucho
menos, que ni el Estado, y en este caso la Admi-
nistracién Foral de Navarra, tengan que remunciar
a la obligacidn que, por otra parte, es una obligacion
constitucional, que impone la Constitucion, de
atender a todos los sectores marginados y especial-
mente, en este caso, a la subnormalidad. Este
Parlamento al final ba reaccionado, ba reaccionado,
pues, quizds porque ocurre que nos acordamos de
Santa Birbara cuando truena y como ha sdlido a
la luz pablica, incluso con caracteres de polémica,
una serie de problemas existentes en los entes
actuales, entonces este Parlamento ba reaccionado
a través de la mocién presentada por Unién del
Pueblo Navarro. Y creo que, en este caso, no
pienso que UPN baya querido marcarse ningin
protagonismo porque creo que este tema es un tema
gue nos afecta a todos los demis Grupos Parlamen-
tarios. Si antes, en mi anterior intervencion, he
hablado de actuaciones suprapartidistas, creo que
agui babria gue contar también con actuaciones
igualmente suprapartidistas.

Entonces, babria que dar solucién al problema
que se nos plantea y hav varias soluciones. Hay una
solucién que serta quizds la mis tajante: que la
Administracidn asuma la responsabilidad totadl de
remediar estos problemas, que asuma la responsa-
bilidad total, que absorba, por asi decirlo, los
centros existentes en la actualidad, las entidades
existentes en la actualidad. Pero creemos que esto,
con ser, si se quiere, una obligacién constitucional,
como he dicho antes, sin embargo, tampoco nos
debe llevar a ello nuestro dnimo de ayuda teniendo
en cuenta que hay una infraestructura creada, hay
una infraestructura existente que puede ser muy
vélida y que estd dando perfectos frutos hasta la
actualidad. Por eso, aprovechemos esa infraestruc-
tura y reorganicemos esa infraestructura.

De ahi que nosotros vayamos a apoyar esta mo-
cién y que el apoyo de esta mocidn, tengo que
decirlo de antemano, ni implica ni mucho menos,
y tengo que dar las gracias al mocionante porque
ba dejado una gran apertura para las posteriores
intervenciones desde el momento en que ba venido
a decir que no queria basarse, ni mucho menos, en
la literalidad de lo escrito, ni siquiera en la expo-
sicion de motivos de su mocién. Efectivamente,
dentro de la exposicién de motivos va una especie
de semiproyecto o anteproyecto de cémo deberia
funcionar esta asistencia y, con toda sinceridad, no
estamos ni mucho menos de acuerdo con gran parte
de lo que en esa exposicién se dice. Pero lo impor-

tante es lo que se pide y se pide la creacién de
algo.

Nos ba dicho también el seiior Bados que no
hacta cuestién de la palabra Patronatc. Me alegro
mucho también porque la palabra Patronato tiene
unas reminiscencias que verdaderamente no son
ni mucho menos aceptables y ademés unos con-
dicionantes juridicos que no creemos que sean
los mds apropiados para resolver estos problemas.
Podta ser la palabra drgano, podia ser otra palabra
similar, lo importante es que se eche a andar por
ese camino y que este Parlamento tenga la posibi-
lidad de ver una norma en la cual se establezcan
los cauces reglamentarios y legales para solucionar
los problemas. ;Cudles serian estos cauces? No
merece la pena ni creo que sea éste el momento
de anticiparlos. Nosotros pensamos que babria, por
lo menos como situacion intermedia, una gran
posibilidad de establecer convenios por parte de
ese Grgano o por parte de la Administracién con
cada uno de los entes, de tal forma que esos

convenios permitiesen a estos entes saber com se-

guridad con qué ingresos van a contar para un
periodo o un plazo medio determinado, que podia
ser cinco, seis afios, etc. Ello permitiria también,
ademids, un mayor control y un mejor control
sobre las actividades de esos cemtros para que
se acabara de una vez por todas con esas polémicas
que ban surgido por abi, esas dudas y esas con-
fidencias que se nos hacen a veces a los Parla-
mentarios de que tal centro va mal, de que en tal
centro se cometen irregularidades y de que en tal
otro centro no se hace caso de lo que se dice en
lineas generales, o de que tal centro es despreciado
por su propio 6rgano central. Estos son temas que
desde la Administracion debertan ser controlados
y deberian ser subsanados. Controlar estos pre-
supuestos, controlar el funcionamiento y llegar a
una situacién en que por lo menos podamos tener
la seguridad de que todas esas personas que tienen
bijos subnarmales, hermanos subnormales, familia-
res subnormales, tengan la seguridad de que pueden
verse asistidos sin sobresaltos y sin estar mendi-
gando continuamente baber qué cantidad o qué sub-
vencion se les va a dar, porque creemos que, siendo
un deber de la sociedad atenderlos, en ningiin mo-
mento se puede admitir que eso se convierta en una
especie de limosneo. Por todo ello, nuestro Grupo
va a apoyar la mocién presentada por UPN. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Gracias, sefior Sagredo.

Cierra el turno a favor el sefior Del Burgo, co-
mo portavoz de Unién de Centro Democritico.

SR. DEL BURGO: Gracias, sefior Presidente.
Nuestro Grupo va a apoyar la mocién presentada,
a pesar de que tieme ciertas observaciones que
bacer a su contenido, puesto que, aunque algunas
cosas ya se han dicho aqui, por ejemplo, la deno-
minacion. Es un tema que para nosotros no es
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aconsejable la definicién de Patronato, nos parece
que es mucho mdis conveniente la denominacion,
por otra parte va acufizda en términos forales, de
Tunta Superior de Asistencia Social, y ademids bacer
la matizacién imporiante de que la asistencia social
es un concepto mucho més extenso y amplio que lo
que se refiere al drea de la subnormalidad. Es decir,
la subnormalidad o la minusvalia es un concepto
de la asistencia social pero no se puede olvidar que
existen otras dreas, como la ancianidad, como la
infancia y juventud, como la reinsercién social de
los marginados, que naturalmente tienen que in-
cidir en el drea de la asistencia social vy, en con-
secuencia, cualquier organismo que se cree debe
cubrir todas estas manifestaciones de lo que se
entiende por asistencia social.

En este sentido, quiero dejar constancia, por-
gue es importante qtie quede constancia ante este
Parlamento, que el Ponente de Sanidad y Bienestar
Social viene, desde hace bastante tiempo, insistiendo
una v otra vez en Diputacién Foral —que, por
cierto, hoy en este momento solamente estd su
Presidente, y lamento que mis compafieros no estén
agut presentes para que puedan escuchar ante el
Parlamento las manifestaciones del Ponente— en
el sentido de que es absolutamente indispensable
v urgente —vy lo he llevado a sesién varias veces—
la creacién de una Junta Superior de Asistencia So-
cial porque en estos momentos es indispensable
conocer para coordinar, para planificar, todo el
drea de asistencia social que, evidentemente, es un
drea extraordinariamente sensible por cuanto que
una Administracion tiene que, por encima de todo,
ser consciente de que ha de dar cumplimiento al
principio de solidaridad social, v en el drea de la
asistencia social incide muy directamente ese prin-
cipio de la solidaridad social, vy, sin embargo, nos
encontramos con qtie no conocemos muchas veces
la situacion real v no hemos sentado en torno a
una mesa a todos aquellos —aqui tiene mucha im-
portancia la iniciativa social—, que de alguna ma-
nera inciden en este dmbito.

Respecto al tema de la subnormalidad bhay que
distinguir claramente dos aspectos, la subnormali-
dad profunda de la subnormalidad menor o ligera.
He de dejar bien claro que desde 1979 la Diputa-
cion ha llevado a cabo una amplia labor en materia
de subnormalidad profunda por entender que prio-
ritariamente la asignacién de los recursos forales
debiera ir a esta drea, que es la gue mayores pro-
blemas familiares y personales y socicles provoca.
En este sentido, puedo decir gue pricticamente
ctuando se abran los centros, que estén en este mo-
mento en tramitacion por la Diputacion, de Tudela
y Estella, babremos dado respuesta pricticamente
a todo el problema de la subnormalidad profunda,
teniendo en cuenta ademis de que una de las la-
bores que debe rvealizar la Administracion es la
prevencion de la subnormalidad, donde evidente-
mente hay un campo extraordinario que bacer vy
donde permitiré eso resolver en el futuro muchos
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de los problemas que actualmente tenemos y que
inciden sobre la Administracién.

Y respecto a la subnormalidad ligera, yo quiero
bacer referencia concreta, porque es bueno que el
Parlamento de Navarra sepa, y que en esto hay una
total identificacion del Ponente con la Junta de
ANEAS. Si este Parlamento, cuando se debatan
los Presupuestos de Navarra, no incluye, ademds
de las cantidades actualmente consignadas de 50 v
26 millones, no incluye una partida o incrementa
la partida de mantenimiento en otros 75 millones
de pesetas mis, basta totalizar 100 millones de
pesetas para cubrir el déficit de mantenimiento, v
50 millones de pesetas para cubrir las inversiones
realizadas, concretamente la financiacién de las
inversiones realizadas, ANFAS no puede sobrevivir
en su actual situacion. Por consiguiente, yo espero
de la sensibilidad demostrada de este Parlamento
que cuando se presenten aqui las enmiendas corres-
pondientes, ya que en el proyecto de Presupuestos
no se incluyen estas cifras, este Parlamento tenga
la sensibilidad que espero de la respuesta que se
estd dando en estos momentos a la mocién gque
plantea Unién del Pueblo Navarro.

Pero es que no solamente he de referirme a
ANFAS, tengo que referirme necesariamente a AS-
PACE, que es una institucion que merece todo el
respecto de todos cuantos aqui estamos y qte Yo
invitaria a sus sefiorias a visitarlo para comprobar
basta qué punto ademds se pueden conseguir frutos
en este importante campo de los pardliticos cere-
brales. Pero también tengo que afiadir que, o hay
60 millones de pesetas mds o, mejor dicho, nuevos,
porgue no bay nada para ASPACE en este Presu-
puesto de 1983, o ASPACE no podrd funcionar v,
por consiguiente, ni siquiera va a poder inaugurar
el centro que en este montento estd en construccion.

Tengo que decir también que si este Parla-
mento no incluye 30 millones de pesetas de inver-
5ién para Céritas y 40 millones de pesetas para
funcionamiento y mantenimiento, los ceniros que
en este momento dependen de Chritas también lo
van a pasar muy mal. Eso significa, sefiorias, que
o arbitran del orden de 200 millones de pesetas
més para el drea de la subnormalidad o de la minus-
valia, mejor dicho, o muchos centros no van a poder
funcionar v, por consiguiente, lo van a pasar, como
be dicho antes, muy mal.

Claro es que esto no es responsabilidad esta si-
tuacion de la Diputacion. Yo creo que es conve-
niente que la opinién piblica sepa que la Diputa-
cibn en estos momentos, y en lo que se refiere a
ANFAS fundamentalmente, no tiene la responsabi-
lidad de la situacion en que se encuenira. La Dipu-
tacién no tiene esa responsabilidad, en primer tér-
mino, porque no ha participado en la adopcidn de
las decisiones de ANFAS en este momento, que han
conducido a esta situacion.

Que no ha venida el dinero del Fondo Nacional
de Asistencia Social, y con esto quiero contestar al
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representante de Unidn del Pueblo Navarro. Yo
creo que es conveniente que sepamos que estamos
en un nuevo estado autonémico, que en ese estado
autonomico los recursos asignados al FONAS se
distribuyeron entre todas las Comunidades Auténo-
mas en proporcién al nidmero de sus babitantes vy
que las cifras correspondientes a Navarra han sido
ya distribuidas, pero que son muy inferiores a las
cantidades que en otros afios se obtentan del fondo,
entre otras cosas porque otros afios lo administrabe
directamente el Gobierno 1y, naturalmente, aquel
que se anticipaba con proyectos concretos de rea-
lizacién podia obtener, podia conseguir esas can-
tidades que globalmente tenta el Gobierno para
distribuir libre y discrecionalmente. Al distribuirse
este Fondo entre las Comunidades Auténomas, la
gestion de ese Fondo ya ba pasado a cada Comu-
nidad Auténoma vy, naturadlmente, la participacidn
gue le corresponde a Navarra es muy escasa vy
dentro de esa participacién —repito— ya se han
cobrado pricticamente las cantidades correspon-
dientes al FONAS. Con eso quiero decir que no
bha habido ninguna dejacién por parte de la Admi-
nistracién de Navarra en tratar de conseguir vy de
urgir que vinieran a Navarra esas cantidades; be-
mos becho innumerables gestiones ante la Direccidn
General de Asistencia Social pero la respuesta —re-
pito-—— es ésta y, por comsiguiente, ahi lo dnico
que hay que esperar es que para el afio préximo
esa cantidad que nos corresponda sea ya directa-
mente gerenciada por la Diputacién y no sea dis-
tribuida directamente por la Direccion General de
Asistencia Social.

Respecto a la transparencia, que me parece im-
portante, de todas estas iniciativas, yo, en mis con-
tactos con las instituciones correspondientes, tengc
que afirmar que sélo tengo facilidades y encuentro
facilidades respecto a lo que aqui también se ba
dicho de la conveniencia de auditorias, de controles,
de inspecciones. En estos momentos, la Diputacion,
precisamente en la sesion de ayer, acordé realizar
—y ANFAS esti totalmente de acuerdo— una
auditoria completa, desde el punto de vista econd-
mico y desde el punto de vista incluso de la gestion,
de los centros de ANFAS para que la Diputacién
y, por consiguiente, este Parlamento tenga toda la
informacion necesaria, a efectos de adoptar en el
faturo las decisiones que correspondan. Esta misma
transparencia se establece en otros centros que ya
reciben fondos pdblicos v que ademids hay que
tener en cuenta que al recibir esos fondos de la
Diputacién son también inspeccionados por los
servicios correspondientes.

Creo que con estas manifestaciones, que me
parecen importantes para que quede con claridad
cudl es la posicién de nuestro Grupo Parlamenta-
rio, cudl es la posicién en este caso de la Ponencia
de Sanidad, que incluso en sus lineas fundamenta-
les, haciendo abstraccion del rechazo a la mocién
de creacién de la Junta Superior de Asistencia So-
cial, creo que demuestra una voluntad clara, una

voluntad nitida de hacer frente a este enorme pro-
blema social, a esta labor de solidaridad, que, por
cierto —y con esto termino, sefior Presidente—,
tenemos que tener también en cuenta que no sola-
mente es el drea de la asistencia social la que debe
abordar este tipo de problemas, puesto que basta
con dar una lectura a ese texto legal que en este
momento tenemos como instrumento para cualquier
accion de Gobierno, que es la Ley de Minusvdlidos,
basta dar una lectura a esa Ley para comprobar que
son muchas las dreas que inciden en la resolucion de
este problema, que no solamente es Sanidad o Bie-
nestar Social o Asistencia Social, sino que también
es Educacion, que también es Trabajo, que también
es Relaciones Laborales; en una palabra, es un
equipo muy multidisciplinar el que debe abordar
con coordinacién y con eficacia la solucién y la
insercidn social de los minusvélidos. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Del Burgo.

Abrimos el turno en contra de la mocién pre-
sentada por Unibn del Pueblo Navarro: sefiores Cla-
veria, Zufia y sefiora Aranda. Sesiora Aranda tiene
la palabra.

SRA. ARANDA: Buenas tardes, sefior Presi-
dente, sefiores Parlamentarios. Nuestro Grupo, en
concreto yo no he pertenecido a la Comision de
Derechos Humanos pero eso no quita tenga mi
responsabilidad como miembro de un partido, co-
mo es el Partido Socialista, y miembro de la Comi-
sion de Sanidad del Parlamento Foral, y conozco
plenamente cémo estd la situacin de la subnorma-
lidad, no solamente de la subnormalidad psiquica
sino también de los paraliticos cerebrales. Hemos
visto todos los centros, sabemos en qué situacién
se encuentran tanto unos como otros, este Grupo
Parlamentario va a hacer las enmiendas pertinentes
pero eso no quita, el que nosotros queramos incre-
mentar el gasto para dar solucién a los problemas
que tienen estos colectivos, no quita —digo— para
que mantengamos una posicién diferente al tema de
la mocidn que plantea Unién del Pueblo Navarro.

Nuestro Grupo ha mantenido siempre, en el
conjunto de la actuacion que ha llevado en este
Parlamento, que es responsabilidad de los poderes
phiblicos, por mandato constitucional, el elaborar y
el ejecutar un conjunto de politicas que hagan rea-
lidad el principio de igualdad entre los ciudadanos.
En el caso de Navarra, esta responsabilidad pensa-
mos nosotros —y todos ustedes estardn de acuerdo
conmigo— que compete a la Administracién Foral.

Los sectores de la sociedad que se encuentran
en una situacion de marginacion, pensamos, por lo
tanto, que deben ser objeto de una serie de ac-
tuaciones institucionales y sociales que logren, en
la medida de las posibilidades organizativas y econé-
micas —que esto hay que tenetlo muy en cuenta—,
el desarrollo personal y la integracién social que la
ley por derecho proclama.
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El drea de las minusvalias psiquicas —decta an-
teriormente— constituye, por lo tanto, un sector
de ciudadanos tradicionalmente sometido a una si-
tuacién de marginalidad. En una primera fase fue-
ron y siguen siendo fundamentalmente organizacio-
nes benéficas vy altruistas, como en tantos otros
campos de la marginacién social, quienes bicieron
frente a la demanda que generaban los minusvélidos
psiquicos, e incluso las propias familias de los
minusvilidos tomaron también, en no pocos casos,
la iniciativa para dar respuesta a las necesidades so-
ciales de dichos minusvilidos.

Al margen de la propia Administracion pues
—como he mantenido anteriormente—, las inicia-
tivas tendentes a la atencién de las minusvalias se
ban concretado en la creacidn de centros de aten-
cién en los diversos planos como son los ocupacio-
nales, los laborales, los educativos, los asistenciales,
etc.

Por otra parte y paralelamente, la Administra-
cidn Foral asi como la estatal intervienen a través
de centros propios y por medio de subvenciones a
iniciativas ajenas en la labor de dar parcialmente
asistencia a estos colectivos. La respuesta institucio-
nal a veces bha venido también —y csto hay que
decirlo— de la mano de la presién de las organi-
zaciones sociales que han tenido una respuesta hoy
por hoy para nosotros insuficiente.

Y es aqui en este pumto donde precisamente
llegamos al meollo de la cuestién. Existen dos di-
ficultades fundamentales para enfrentar el proble-
ma. Uno de ellos son las dificultades econdémicas
que, al no existir un programa de Gobierno, pré-
ximamente el ejecutivo deberé de plantearse cudl
es el techo de cobertura para el tema de la asis-
tencia social en general y en particular para la asis-
tencia de los minusvdlidos psiquicos y fisicos, cudl
es el techo de cobertura que segtin sus presupuestos
va a poder mantener, el esfuerzo, por lo tanto, que
va a tener que hacer.

Y la segunda dificultad con la que nos encon-
tramos es el poder afrontar de una manera integral
la actuacion en el drea de las minusvalias psiquicas,
actuacién que abarca —y antes lo decta el Ponente
de Sanidad— medidas de tipo preventivo, medidas
de tipo educativo, sanitarias, socidles, educacionales,
laborales, etc. Por tanto, el complejo de las me-
didas que hay que tomar es algo que bay que
estudiar en profundidad para poder tomar alterna-
tivas vélidas.

Corresponde, por tanto y bajo nuestro criterio,
a la Administracion Foral la tarea de planificar, ello
en el marco de una politica de Bienestar Social con
su Direccién General y el ente auténomo planifica-
dor y gestor que ya estd creado y que es el Servicio
Navarro de Asistencia Social. Bajo la responsabili-
dad politica de la Diputacién, corresponderd al ente
auténomo del Servicio Navarro de Asistencia Social,
el cual —sigue insistiendo— esté creado, debe de
corresponderle la planificacién de las necesidades y
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la racionalizacién de los recursos existentes. Parece,
por tanto, ineludible afrontar la problemética desde
una perspectiva global, eficaz y realista, donde de-
ben fijarse fundamentalmente los objetivos plani-
ficados y gradualmente; la integracién debe ser
funcional y orgénica, y esta segunda integracion, lu
integracion orgénica no planteamos nosotros desde
una posicion solamente estatalizadora de que todos
deban de entrar alli pero si que se deben de ar-
ticular los Organos precisamente de encuentro den-
tro de ese ente auténomo que ya estd creado, que
es el Servicio de Asistencia Social, los drganos de
encuentro para que precisamente las asociaciones
hoy existentes puedan acomodarse tanto a lo que
existe ya planificado en asistencia social, como aque-
llo que todavia estd por planificar.

Esta exposicién que yo be becho estd en cobe-
rencia perfecta con la mocibn que planteé nuestro
Diputado a la Diputacion —que, por cierto, yo en
este momento tengo que decir que estd, me parece,
en la inauguracion dei curso de la UNED, cuando
antes se ba hablado precisamente de que faltaban
aqut Diputados del ejecutivo—, tengo que decir que
la linea que he marcado estd en perfecta coberencia
con lo que nuestro Diputado manifesté en Diputa-
cién de que la Diputacidn Foral realizara los estu-
dios y gestiones para hacer precisamente la integra-
cibn a los niveles que fueran precisos, de una ma-
nera gradual, del tema de ANFAS, porque se cir-
cunscribia concretamente al tema de ANFAS, que
la Diputacién Foral de Navarra babilitara los cré-
ditos extraordinarios para este tema y el encomen-
dar al Servicio de Asistencia Social las oportunas
gestiones y conversaciones con ANFAS para poder
llevar a feliz término los objetivos que se fijaban.

Yo voy a terminar diciendo que la mocién lo
que realmente propone Unidn del Pueblo Navarro
no es precisamente, no queremos duplicar organis-
mos de Asistencia Social. Si agui, en este libro que
la propia Ponencia de Sanidad ya tiene en sus manos
y gue estd a la luz piublica, cuando habla que son
fines del Servicio de Asistencia Social la gestién de
la asistencia a minusvélidos psiquicos, fisicos y
sensoriales, nosotros queremos decir que aqui lo
dnico que falta es el incorporar la tarea de planifi-
cacidn, en todo caso, a este Servicio. Y gque, por
otra parte, cuando se habla de la Junta de este
Servicio precisamente de Asistencia Social, lo tinico
en la Junta de Gobierno es articular los cauces par-
ticipativos para las asociaciones privadas que quieran
ir integrindose precisamente en este Servicio para
poder planificar entre todos precisamente el tema
de las minusvalias fisicas y psiquicas. Por esta razén
y solamente por esta razom em exclusiva, nosotros
1o queremos que existan duplicidades de organismos
que puedan gestionar y planificar y es dnicamente
por esto por lo que nosotros vamos a votar en con-
tra de esta mocidn. Nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefiora Aranda.
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Contintia el turno en contra el seiior Zufia.

SR. ZUFIA: También con brevedad para decir
que, efectivamente, es absolutamente precisa una
labor de planificacién y de coordinacién de todo el
Servicio de la Asistencia Social. Que es también
necesario marcar cudles son los objetivos que la
Administracion Foral persigue, cudles son los me-
dios econdmicos que puede y debe dotar para este
Servicio. Pero que contamos ya con un ente autd-
nomo que se lama Servicio de Asistencia Social,
que si ese ente auténomo hoy tiene limitadas sus
competencias a la actuacién en cuanto a los centros
o los servicios que presta directamente la Diputa-
cién, creo que no existe ningin problema para que
sea el propio brgano el que redlice esa labor de
planificacién y sobre todo esa labor de coordina
cién.

El sefior Ponente dice que es abarcar dema-
siado, no se qué quiere decir, o que abraza dema-
siado, no lo sé. La realidad es que creo que no es
necesario duplicar el érgano. O sea que, por un
lado, puede llevar esta parte directa de la gestin
o del control de todos los érganos y servicios que
presta directamente la Administracion y, por otro
lado, puede realizar perfectamente, estableciendo
las modificaciones que sean necesarias, esta otra
labor de coordinacién, de estudio, de control del
resto de los centros y servicios que estin prestados
hoy por la iniciativa privada. Por lo tanto, la dupli-
cidad del érgano me parece que es innecesaria.

Por otra parte, de lo que me sorprende es que
si antes el sefior Ponente de Sanidad veia prictica-
mente imposible que el poco tiempo que le queda
de vida a este Gobierno en funciones —como él lo
ha denominado— era imposible que pudiera hacer
un proyecto del ente auténomo del Servicio de la
Salud Piblica, pueda hacer este otro. Quizds lo
tenga hecho.

Finalmente, yo tengo que agradecer al sefior
Ponente de Sanidad toda la informacién que nos
ba dado respecto a la situacion en general del mun-
do de la subnormalidad y en particular de distintas
asociaciones. Lo que me ba sorprendido un poco que
se crea en la necesidad de tener que llamar a nues-
tra sensibilidad para solucionar los problemas exis-
tentes. Yo le tengo que decir al sefior Ponente de
Sanidad que esa sensibilidad la tenemos y que no
por sus palabras aqui vamos a presentar o vamos
a dejar de presentar las enmiendas correspondien-
tes, por lo menos en mi caso, y tengo que decir
ademdés que de una de las asociaciones que ha cita-
do tengo el honor de ser fundador, creador y primer
Presidente. Nada miés. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Zufia.

Cierra el turno el sefior Claveria, como portavoz
del Grupo Nacionalista Vasco.

SR. CLAVERIA: Seor Presidente, sefiorias,
mi compafiero Parlamentario sefior Sagredo, que me

ha precedido en el uso de la palabra, ha becho
mencién a la Comisién de Derechos Humanos, a la
cual yo pertenezco. Me alegro de esta alusién por-
que verdaderamente me permite decir que dicha
Comisidn parece mds bien ser la cenicienta de!
Parlamento, y me permite también decir piblica-
mente que dudo de su eficacia. De todas maneras,
el hecho de pertenecer a la misma me bha permitido
en esta materia que estamos tratando abora, que
estamos debatiendo, el conocer la gravedad del
problema de la subnormalidad existente en nuestra
geografia. Es un problema verdaderamente impre-
sionante, grave y que para solucionarlo es necesario
que dejemos ya de aplicar medidas de parcheo y que
lo estudiemos y lo analicemos y que busquemos
soluciones en profundidad, soluciones radicales que
de una vez den una eficacia probada a solucionar
toda esta problemaitica.

Porque conocemos esta cuestion, el Partido Na-
cionalista Vasco, y aunque esto parexca paraddgico,
va a oponerse a la mocion que presenta UPN y lo va
a hacer atin a riesgo de arrostrar la impopularidad
de ofrecer una imagen de oposicién a una iniciativa
aparentemente conveniente. Y precisamente digo
imagen porque tan imagen es nuestra oposicién co-
mo la propia postura de Union del Pueblo Navarro
en esta propuesta.

La actudl situacién del tratamiento de la sub-
normalidad, por cesirme a la cuestién que aqui se
plantea, no viene determinada por las instituciones
que trabajan en ella sino por el problema financiero
en que las distintas iniciativas que ya existen se
encuentran. Por ello, proponer la creacion de una
institucién més que coordine la actividad de las que
ya existen no significa ninguna aportacién al pro-
blema. Sefiores Parlamentatios, lo que bace falta, lo
que nos pide ANFAS y otras instituciones es di-
nero, medios econémicos para poder seguir bacien-
do su labor.

Estoy convencido de que si a los beneméritos,
y en este caso si que verdaderamente son benemé-
ritos auténticos los sefiores que dirigen ANFAS y
Caritas, les dijesemos desde las instituciones pibli-
cas que cesasen en sus funciones porque la Diputa-
cion y los Ayuntamientos o instituciones auténo-
mas surgidas de ellos se iban a hacer cargo de su
{abor y de la financiacion de las mismas, cederian
con agrado el protagonismo que hoy les compete en
la solucién, mejor dicho, en el afronte de este pro-
blema que a tantas familias afecta. Porque la asis-
tencia social es un deber social que debe prestarse
desde el sector piblico, lo cual no obsta para que
se acepten donativos, herencias y otros ingresos.
Pero no con la filosofia de cubrir déficits, como
se persigue en la propuesta de UPN, sino con la
de asumir la iniciativa, que es bien distinto.

Esta es la filosofia que desprende la primera
ley y primera referida al tema de asistencia social
que ba sido promulgada en la Comunidad Auténoma
Vasca, y a la que ba becho referencia el sefior Del
Burgo. Me estoy refiriendo a la Ley 6/1982, de 20
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de mayo, sobre Servicios Sociales del Parlamento
de las otras tres regiones vascas que, en su exposi-
cion de motivos, dicen que se asume el principio
de la responsabilidad de los poderes piblicos en
cuanto a la aportacidn de los recursos financieros,
técnicos y bumanos que permitan un eficax funcio-
namiento de los servicios sociales. Y afiade que se
basa en el principio de la solidaridad y reconoce el
derecho y el deber de los grupos sociales para con-
tribuir a la prevenczon o eliminacidn de todo tipo
de marginacion.

En esta ley se¢ involucra al Gobzemo a las
Diputaciones y Ayuntamzentos a los que se obliga
a establecer en sus correspondientes presupuestos
partzdas destinadas a hacer frente a los gastos que
originen estos servicios sociales.

En mi opinién, y quiero evitar extenderme So-
bre el contenido de la citada ley, éste es el sistema
mds perfecto para el problema y otros similares que
plantea la propuesta de Unién del Pueblo Navarro.
Mi Grupo ba expresado reiteradas veces que no es
el sistema de crear organismos sino el de ejercer
competencias, que implicaré la creacidn de las ins-
tituciones que bagan falta, el método de hacer
frente a los problemas que tenemos los navarros. Y
desgraciadamente estamos observando que, ni la
préctica de la Dz'putacz'én Foral, ni la de los Grupos
Parlamentarios aqui presentes, esti en la onda de
e/ercer ese autogobierno que implica la Ley Orgé-
nica del Amejoramiento que bhan decidido establecer
para Navarra, ya que estamos inmersos en un
proceso polztzco sustentado en el desarrollo autons-
mico. Ya que han sido incapaces de ilusionar al
pueblo navarro sobre este proceso, bagamos por lo
menos el esfuerzo de demostrar que sirve para
algo y que ese algo sea precisamente una importan-
te mefora de lis condiciones de vida.

En resumen, que hay iniciativas mucho mejores
que podemos poner en prictica y que van a ser
mds eficaces que la propuesta que nos hace Unidn
del Pueblo Navarro, cargada de testzmomalzsmo,
pero ausente de efecfzvzdad que es lo dnico que
precisa, ajusténdonos al caso concreto, este sector
de minusvéilidos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, seiior Claveria.

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento
Provisional, cortesponde al grupo proponente de
la mocién consumir un turno de réplica, si asi lo
desea, por un tiempo méximo de diex minutos. Veo
que el sedior Viguria estq presto a consumir su
derecho a réplica. Tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente, sefiora y sesiores Parlamentarios. Voy a hacer
caso omiso, con una gran pend, de las afirmaciones
que ha becho el sefior Claveria pero, en fin, él no
tiene mis remedio porque ha de hacerse notar.

Estamos, creo, de acusrdo en que aqui hay un
problema y yo reconozco que quizés la mocidn, en
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su resolucién, no acierta a expresar el verdadero
espiritu que aqui se ha puesto de manifiesto. Real-
mente creo que tememos el problema de que hay
por lo menos cuatro centros przwzdos que se dedi-
can a la proteccién, a la atencién de los minusvi-
lidos y ocurre que al no haber coordinacién, ya dije
antes en alguna Comisidn que a estos sefiores que
se ban dedicado a esto hay que agradecerles ademds
de su sensibilidad el beneficio que han hecho a la
sociedad toda y a los politicos en particular de
baber conseguido que todos nos sensibilicemos ba-
cia un problema tan grave como es el de los minus-
vdlidos. ‘

En redlidad, de lo que se trata, o lo que nos-
otros quisiéramos, creo que todos los presentes lo
queremos, es no tanto de crear un nuevo 6rgano
sino de crear el érgano suficiente capaz de coordinar
la operatividad de estos centros, de modo que no
se produzcan esos déficits no previstos y que
conducen a veces a un pedigiiefiismo callejero que
avergiienza que se produzca boy para esos fines.
Porque me pareceria mucho mis légico que se
pidiera para ir al fitbol ¥y no que se pidiera para
los minusvdlidos, esto es de principio.

Por lo tanto, a mi me parece que recogiena’o
bastante lo que aqui se ba dicho, y tiene razdn la
sefiora Aranda cuando dice que eso entraria dentro
de una plcmzfzcaczon me parece que es asi, pero en
tanto qué hacemos, Jconsentir estos defzczts con-
sentir que en la prensa cada dia se nos esté diciendo
que no atendemos bien? Pues, me parece que lo
bueno seria crear el drgano suficiente, yo no sé su
denominacion cudl debiera ser, que coordinara la
gestion, que fuese eficaz en el control, que si va a
haber déficits estén persupuestados, lo cual dard
derecho a la Administracién a intervenir y a poner
racionalidad en el gasto, sin merma, por supuesto,
de las iniciativas de los grupos. No se va a estatali-
zar. Que mal lo ba entendido, que mal entiende el
sefior Claveria —yo %o quiero decir que el PNV—
cuando hablo de que nosotros tratamos de sustituir.
Sefior, lea un poco lo que venimos siempre dicien-
do: la Administracion ba de intervenir alli donde
no llega la iniciativa privada y ha de intervenir
coordinando como en este caso. Y cuando la Admi-
nistracion debe intervenir, que para algo estd, es
decir, entre el no intervencionismo o el interven-
cionismo totalizador, nosotros no somos estatéla-
trad, nosotros amamos la iniciativa privada vy a ella
nos debemos. Pero para algo la sociedad se va con-
formando en distintos escalones porque el hombre
es un animal social, al decir de Aristételes, y en la
medida en que es desvalido solo, pues, se casa
y tiene una familia, vive en una casa y en un
pueblo y... etc., pero siguiendo esa escalada.

Por lo tanto, bienvenidos los centros privados
que bay que agradeceries esto. Segundo, bhay que
relevarles de esa obligacidn porque la sociedad debe
bacerse cargo de ellos y cuando se habla de la
sociedad tiene un Organo gestor que es la Admi-
nistracién, Y de eso se trata, seiiores. Si vamos
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a intentar bacer una enmienda «in voce», por si
no bay inconveniente por parte de ningin Grupo
y encuentra el suficiente apoyo para que sea este
espiritu recogido y convencidos de que lo que
tratamos es de remediar, a falta de un plan, cubrir
este sector que estd necesitado de que se le atienda.
Y, por otra parte, que no se tenga la impresidn, vi
en el legislativo ni en el ejecutivo, de que se da
un dinero sin saber ¢ qué se da. No tiene mids al-
cance.

Por lo tanto, sefior Presidente, desde aqui apro-
vecho la ocasion para pedir un receso por si hay
posibilidad de realizar lo que he anunciado. Mu-
chas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Viguria. Por supuesto que,
a peticion de un Grupo Parlamentario, la Mesa
puede acceder a un receso para presentacidn de una
enmienda «in voce», que bien sabe el sefior Viguria
que la tramitacidn de-la enmienda «in vocey en este
caso depende de la no oposicién de ninguno de los
Grupos Parlamentarios aqui presentes. Accediendo
a la peticién se concede, yo creo que debemos ser
muy breves, dado lo avanzado de la hora pero
cbastaria con cincq minutos? (Pausa). Diez mi-
nutos de receso para la presemtacion de esta en-
mienda.

(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Se reanuda la sesidn.

- El Grupo proponente de la mocién de tipo A
que ba dado lugar a la inclusidn en el orden del
dia y a este debate, ha propuesto el trimite de
una enmienda «in voce», cuyo texto se va a dar
lectura antes de que la Cimara decida si accede
0 10 a su tramitacion,

~ SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Enmienda «in voce» presentada por UPN: «Instar
a la Diputacién Foral para que a la mayor brevedad
presente un Proyecto de Ley Foral sobre Asistencia
Social, donde se regule la actuacién de la Adminis-
tracién Foral en cuanto a la planificacién, coordina-
cibn, gestién y financiacidn en esta drea que afecta
a la minusvalia, la ancianidad, la infancia, la ju-
ventud y la reinsercion social de los marginados en
generals.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Como saben sus sefiorias, para que la Mesa
acceda al tramite de esta enmienda «in voce», es
necesario que, presentada por un Grupo Parlamenta-

rio, en este caso el proponente de la mocion de tzpo_

A que es el duetio de la mocion, no exista oposicién

por parte de ningtin otro Grupo Parlamentario, La
pregunta que se hace es jexiste oposicién por parte
de algdn Grupo Parlamentario a la admisidn a
trdmite de esta enmienda «in voces? (Pausa). No
existe ninguna oposicidn, por tanto la Mesa la
admite a trdmite. En este caso, por tanto, se
entiende que sustituye a la mocién de tipo A pre-
sentada al inicio y, por tanto, lo que procede .es
abtir un turno, si asi- lo desean sus sefiorias, en
favor y en contra de la enmienda «in voce». .

La enmienda «in voce» presentada por UPN
Heva el aval de dos firmas mis, por Unién de
Centro Democrético y por Centro Democritico y
Social. ,

Abrimos turno en favor de la enmienda «in
voce»: el sefor Viguria. ;Alguien mds desea hacer
uso de la palabra? (Pausa). El sefior Viguria en
turno a favor.

"SR, VIGURIA: Sefior Presidente, seiiora y se-
Aores Parlamentarios, bemos llegado a este acuerdo
que amplia un poco el marco y nos parece que es
necesario hacerlo asi para abarcar sectores que en
el espiritu de nuestra mocién estaba pero que no se
babia redactado ast exactamente.

Cuando se dice que a la mayor brevedad y no
se marca plazo, no es que se deje a «calendas grae-
cas», lo que ocurre es que se nos ha dicho muy en
serio que la Diputacidn puede presentarlo en cues-
tién de unos cuantos dias solamente porque al
parecer, unos cuantos dias, bueno, babria que citar
el ndmero pero como precisamente Union de Centro
Democrético también ba suscrito esto, yo espero que
el compromiso formal del Ponente o del Partido al
que corresponde el Ponente pueda decir ya el plazo
mds exactamente. Lo que quiero decir es que en el
dnimo nuestro no estd engafiar a nadie creyendo
que lo tenemos o no lo tenemos, se nos ba prome-
tido, si no habriamos ido a un texto que lo cir-
cunscribiera exactamente al problema mdés acu-
ciante hoy. Si en el mismo tiempo abarcamos un
volumen mayor de necesidades o llegamos a conse-
guir que sea la proteccién de asistencia a todos los
afectados pues es mucho mejor.

No tiene mis defensa esto que nuestro énimo
de que participen ustedes activamente, es decir, vo-
téndolo a favor y entre todos habremos becho algo
por los marginados, por los minusvdlidos, cosa a
la que nos apuntamos todos que por eso somos
legisladores para crear normas -que bagan felices
a lox ciudadanos. Muchas gracias.

SR VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8r. Gu-
rrea): Gracias, sefior Viguria.

v ¢El turno en. contra, desea ser consumido por
algzm Parlamentario? (PAuUsA): sefiora Aranda y
sefior Claveria. Sefiora Aranda tiene la palabra, por
el Grupo Socialista.

SRA. ARANDA: Sesiores Parlamentarios, se-
- fior Presidente, perdén, voy a ser muy breve y voy
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a decir simplemente que existe ya por mandato de
este Parlamento un pedido a Diputacidn que en-
viase un proyecto donde se regulase la reforma de
la sanidad y la reforma de la asistencia social, y
ha sido incumplido después de largo plazo. Yo,
desde luego, lo que st digo es que si para algo
—9 yo en esto tengo que felicitar a la Diputacién
porque creo gue ha becho una tarea positiva, aun-
que no la haya completado—, si algo ha intentado
organizar ba sido precisamente los servicios socia-
les. Y para esto tiene precisamente el marco - juri-
dico ya donde puede dar cabida a que, como yo
planteaba antes, no exista duplicidad de. organis:
mos que traten los mismos temas y, sin embargo,
ampliando simplemente en este texto la posibilidad
v la capacidad de planificacién y, por otra parte,
abriendo el cauce participativo a las asociaciones y
a los grupos implicados en el tema, con esto se
solucionaba el asunto y podiamos tener aqui, a
mucho mdés corto plazo y concretado dentro de este
propio organismo, el tema de la subnormalidad per-
fectamente contemplado.

Por eso nosotros vamos, por coberencia a lo
que hemos expuesto, vamos a votar en contra, man-
teniendo los principios, qtie yo creo que no es para
repetir, de lo que opinamos de la subnormalidad
en todos los sentidos vy, por otra parte, cudles son
las soluciones que nuestro Grapo plantea al tema.
Nada més y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefiora Aranda.

Cierra el turno en contra el portavoz del «Par-
tido Nacionalista Vasco» sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Voy a ser muy breve y em-
pezaré diciendo al portavoz de «Unién del Pueblo
Navarro», por lo menos recordindole que cuando
hablo en esta Cimara lo hago en nombre de mi
partido y no a titulo personal.

Decirle también que no soy estatalista y gque
respeto la iniciativa privada tanto como su Grupo,
pero creemos que cuando la iniciativa privada no
llega a cubrir las necesidades y las lagunas de pro-
blemas que asumen una gravedad tan grande como
ésta, es indiscutible que es necesario salirse de esas
dreas de iniciativa privada para recurrir a Otros
dmbitos, como lo bemos dicho en nucstra anterior
intervencion.

Por tanto, creemos que es mecesario analizar
este asunto, tomarlo con seriedad y dar, dotar de
competencias y medios econdémicos a estas entida-
des que realmente eso es lo que estén necesitando.

Por tanto, mantenemos nuestra anterior postura
Yy vamos a votar en conira de esta enmienda «in
voce» gque ba presentado «Unién del Puaeblo Na-
varro». Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Claveria,

Consumidos ya los turnos a favor y en contra,
procede que sometamos a votacion la enmienda «in
voce» que ban suscrito los Grupos Parlamentarios
de «Unién del Pueblo Navarros, «Unién de Cen-
tro Democrético» y «Centro Democritico y Social».
Atencién, seiiores Parlamentarios.

¢Votos a favor? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Votos en contra? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
Votos afirmativas, 27; en contra, 11; abstencio-
nes, 1.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Por consiguiente, ba quedado aprobada la
enmienda «in voce» presentada por los Grupos Par-
lamentarios de «Unién del Pueblo Navarro», «Unién
de Centro Democritico» y «Centro Democritico 3
Social».

Informe de las actuaciones realizadas por Ia Co-
misién Permanente durante los pasados me-
ses de julio y agosto del corriente afio.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Y abordamos, por dltimo, el punto sexto
del orden del dia sobre el «informe de las actuacio-
nes realizadas por la Comisién Permanente durante
los pasados meses de julio y agosto del corriente
afio», que sus sefiorias conocen como documento
anexo nimero 2.

Como saben, de acuerdo con las normas esta-
blecidas por la Cimara en su Reglamento, es pre-
ceptivo que la Comisién Permanente dé cuenta de
aquellas actuaciones que baya realizado durante el
intervalo de descanso de las Cimaras.

¢Sus sefiorias quieren que se dé lectura a la
informacion que se les ha remitido? (Pausa). En
otro caso, debe entender la Mesa que ha quedado
enterada la Cémara de las resoluciones adoptadas
por la Comisién Permanente, Muchas gracias. Bue-
nas noches. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y
20 MINUTOS.)
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