DIARIO DE SESIONES
DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA

ANO III Pamplona, 30 de diciembre de 1982 NUM. 41

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICTOR MANUEL ARBELOA
SESION PLENARIA NUM. 39 CELEBRADA EL DIA 28 DE DICIEMBRE DE 1982

ORDEN DEL DIA: (Continuacion)

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Ley Foral sobre modificacién del articulo 9, aparta-
do 3, de la Norma General de Contratacién.

— Ratificacién, si procediese, del Acuerdo adoptado por la Camara de Asuntos
Municipales, en sesion celebrada el dia 9 de noviembre de 1982, aprobando la
enmienda a la totalidad nimero 1 al Proyecto de Ley Foral sobre exenciones
y bonificaciones tributarias en las Haciendas Locales de Navarra, formulada por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento Foral.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Ley Foral sobre concesion de ayudas y reconoci-
miento de obligaciones por las entidades publicas navarras.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Ley Foral sobre establecimiento de nueva partida y
dotacién de crédito extraordinario para la financiacién de diversas obras a
realizar en los accesos de los Colegios publicos comarcales de Educacién Ge-
neral Bésica de Navarra.

— Ratificacién, si procediese, del Acuerdo adoptado por la Cdmara de Asuntos
Municipales, en sesi6n celebrada el dia 24 de noviembre de 1982, aprobando
la enmienda a la totalidad nimero 1 al Proyecto de Ley Foral sobre adopcidén
de acuerdos por las Corporaciones.Lacales de Navarra, formulada por el Par-
lamentario Foral, D. Jesis Bueno Asin.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y
35 MINUTOS.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Ley Foral sobre modificacién
del articulo 9, apartado 3, de la Norma Ge-
neral de Contratacién.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Muy
buenas tardes, sefiores Parlamentarios.

Y la reanudamos con el punto quinto del or-
den del dia, que es el «debate y votacién del Dicta-
men aprobado por la Comisién de Hacienda en
relacién con el Proyecto de Ley Foral sobre modi-
ficacién del articulo 9, apartado 3, de la Norma
General de Contratacién». El Dictamen lo tienen
sus sefiortas en el nimero 54, de 23 de noviem-
bre, del Boletin del Parlamento de Navarra, Se
mantienen las enmiendas publicadas en el mismo
Boletin nimero 49, de 2 de noviembre del 82.

El portavor de «Unién del Pueblo Navarro»
tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. He pedido la palabra para anunciar nuestro
deseo de retirar la enmienda nimero 1, ya que las
restantes, que también eran de nuestro Grupo, se
mantuvieron por error. Por tanto, también la ni-
mero 1 queda retirada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

Vamos a abrir los turnos a la totdidad, pri-
mero a favor y luego en contra. ;Para el turno a
favor? (PAUSA): sefiores Asidin, Andia, Sagredo
y Jaime.

El sefior Asidgin, portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra, durante un tiempo
no superior a quince minulos.

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, sefiorias, bre-
visimamente para explicar el voto favorable del
Grapo Socidlista al Dictamen de la Comisién de
Hacienda por entender que la modificacién pro-
puesta en la Norma de la Contratacién supone el
establecimiento de un principio de colaboracién
responsable con la Hacienda y resuelve un posible
agravio comparativo con las personas fisicas.

En efecto, si para que cualquier personma fisici
pueda solicitar y concedérsele una ayuda por parte
de la Administracion Foral se le exigia estar al
corriente en sus obligaciones fiscales, légico es que
a quien contrata con la Administracién y se lucre,
por tanto, a costa de ella, se le exija también estar
al corriente o compensar sus obligaciones fiscales.

Hubo quien pensé podia existir una discrimi-
nacién entre navarros y no navarros en la norma,
y ast se establecieron una serie de emmiendas pero
creo que después de baber leido detenidamente el

proyecto hemos coincidido todos en que dicha dis-
criminacién se resuelve perfectamente en el apar-
tado segundo de la Norma y en el apartado b) de
la misma.

Por todas estas razones y considerando, en de-
finitiva, que la norma es positiva, el Grupo Socia-
lista votard favorablemente la misma. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin.

A continuacién el sefior Andia, portavozr del
Grupo Parlamentario «Unidn del Pueblo Navarro»,
tiene la palabra.

SR. ANDIA: Seiior Presidente, seiiorias, en la
correspondiente Comisién de Hacienda en que de-
batimos las enmiendas al proyecto que nos remitia
el ejecutivo, intentamos dejar constancia de que
el proyecto nos parecia discriminante con nuestras
empresas navarras. Nuestros argumentos no pros-
peraron v, por las mismas razomes de entonces,
dificilmente hoy lo conseguirian. Este es otro de
los motivos que nos han suscitado la retirada de
nuestras enmiendas.

Nuestro Grupo votard favorablemente el dic-
tamen que modifica el articulo 9, apartado 3 de la
Norma General de Contratacion, dejando claro lo
siguiente: que estamos totalmente de acuerdo en
que los adjudicatarios de contratas por parte de la
Administracion deben estar al corriente de sus obli-
gaciones tributarias para con la Hacienda Navarra.
Es decir, estamos de acuerdo con el apartado pri-
mero del texto del articulo porque, evidentemente,
lo minimo que se le puede pedir a la empresa es
que corresponda con la Hacienda de igual manera
que sus operarios o asalariados; de los cuales, ¥
por cierto, es su propio recaudador. Otra cosa dis-
tinta es que pueda o no estar al corriente y esto ya
queda contemplado en la ley.

Con lo que ya no estamos muy de acuerdo es
con los apartados que excluyen la aplicacién de la
ley; y es que en el apartado a) se exime de esta
obligacién cuando se trata de la contratacién di-
recta, y esto, a nuestra manera de entender, puede
encerrar dos defectos:

1° Que si el estar al corriente de la tribu-
tacién con Hacienda es una obligacién de todo
ciudadano, una ley foral deberia no mantener en
su contenido supuestos de incumplimiento; y 2.°
Que por muy contratacién directa que haya de
realizarse en supuestos, como dice la ley, de agi-
lidad y economia procedimental (contratacién, por
otra parte, totalmente contraria a nuestra manera
de pensar y proceder con la Administracién Pi-
blica), tampoco debiamos admitir que el contratado
esté en situacidn irregular para con la Hacienda
Foral,

En el apartado b) del Dictamen se puede leer
textualmente: «La posible discriminacién entre los
ofertantes por razén de su tributacién a Navarra»,
lo cual ya pone de manifiesto que este supuesto
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puede producirse v, por mucho que se garantice
la posibilidad de no aplicacién de la ley en estos
casos, mucho mejor bubiera sido si la ley no de-
jase estas lagunas interpretativas, que pueden poner
de manifiesto la discriminacién de nuestras empre-
sas con las que vengan a competir desde el Estado,
situacion ésta que nosotros intentamos dejar muy
clara en aquella Comision.

Nuestro interés estd por legislar con claridad
y concrecién y nunca sobre supuestos de incumpli-
miento, pues estos casos tinicamente deben ser
tenidos en cuenta como requisitos a determinar
dentro de la potestad reglamentaria. De todas las
maneras, tal y como viene la Norma y segin el
apartado b), parece quedar claro que se puede
evitar la discriminacidn en contra del empresario
navarro depositando nuestra confianza en el buen
criterio del centro gestor que promueva la contra-
tacién. Esperamos poder comprobar la equidad de
tal reserva. Por todo esto, nuestro Grupo votars
si al Dictamen, a pesar de no estar muy satisfechos
con la redaccién del mismo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia, portavoz de UPN,

A continuacién el sefior Jaime, por el Grupo
Centrista, tiene la palabra.

SR. JAIME: Sesior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, esta Ley Foral sobre modificacion
del articulo 9, apartado 3 de la Norma General de
Contratacién no es mds que el desarrollo del punto
3 del articulo 9 de la Norma General aprobada en
este Pleno el 16-6-81 y obedece a tener gue aco-
modarse a los criterios aprobados por este propio
Parlamento.

En primer lugar, agradecer al Grupo Parla-
mentario de UPN el haber retirado su enmienda
por haber entendido que, de alguna forma, no es
tan clara la discriminacion e injusticia para con las
empresas navarras, tal y como se recoge en la Ley.

En su dia, cuando se debatié esta Ley en Co-
misién, y. como consecuencia de la defensa de la
enmienda de UPN, se trasladd a las empresas na-
varras v al pueblo en general la impresién de que
esta Ley creaba para con las empresas navarras in-
justicias v discriminacién. Nada mas lejos de nues-
tro propdsito y el apartado b) de la Ley aclara
y nos avala en esta afirmacién. Nuestro Grupo
entonces no lo entendié como marcaba la enmienda
de UPN, tampoco lo entiende abora, va que lo que
la Ley propone no es mis que qtie se cumpla, para
poder contratar con la Diputacién Foral, con un
deber inexcusable que tenemos todos, como es el
de cumplir con las obligaciones tributarias para con
la Hacienda Foral y estar al corriente de ellas.

Es cierto que a las empresas navarras que con-
curren a obras fuera del territorio foral se les
exige el cumplimiento de este requisito, que cum-
plen al solicitar y recibir de Hacienda Foral la
oportuna certificacién extendida por el Secretario
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y con el visto bueno del sefior Presidente, una vex
consultados los correspondientes negociados de la
Direccién de Hacienda y la Excma. Diputacion
Foral de Navarra. Pero no es menos cierto que todo
el mundo tiene el deber de estar al corriente de sus
obligaciones tributarias con la Hacienda Foral, ya
que de otro modo se estaria incurriendo o en de-
lito fiscal si no declara, o en apremio y posterior
embargo si no pagase las liquidaciones efectuadas
al serle requeridas.

Para nuestro Grupo es una obligacién declarar
y si el problema es pagar para estar al corriente
y no se quiere acoger al pérrafo segundo de esta
Ley, se puede pedir un aplazamiento que Dipu-
tacién Foral, hasta el momento, no pone ninguna
pega si se cumplen los requisitos necesarios. Con
cudlquiera de estas fOrmulas se estd al corriente en
el cumplimiento de las obligaciones tributarias para
con la Hacienda Foral, de todo lo cudl se deduce
que no es dificil conseguir lo que pide la Ley. Por
lo tanto, nuestro voto va a ser afirmativo. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jaime.

Y concluye el turno a favor del Dictamen el
sefior Sagredo, miembro del Grupo Mixto.

SR. SAGREDQO: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, brevemente, aunque un poco
menos brevemente de lo que tenia previsio por
cuanto a la sorpresa de la retirada de la enmienda
de «Unién del Pueblo Navarros se ha unido el
hecho de que las argumentaciones que se han dado
para la retirada de esa enmienda no parecen coinci-
dir con las que se dieron en su dia en Comisién.
Por eso, aun a riesgo de que algin maestro del
parlamentarismo decimondnico me dé alguna lec-
cion de cémo debo actuar, quisiera aclarar algunos
conceptos.

Nosotros nos opusimos en su dia a que se to-
mara en consideracion estas enmiendas porque nos
parecia que la Norma tal como venia de la Dipu-
tacidn era perfectamente coberente y.correcta para
los fines que se pretendia, que eran unos fines de
dlguna forma ejemplarizadores, de alguna forma
coercitivos, exigiendo a las sociedades lo que de
becho se exige ya en el impuesto de la renta sobre
las persomas fisicas, y, por lo tanto, nos parecta
obvio que se exigiera el estar al corriente de las
obligaciones fiscales a las sociedades que fueran a
contratar. Pero el planteamiento que se hacia de
que no existia esa igualdad y habia una discrimi-
nacién en contra de las sociedades navarras, nos-
otros no lo vetamos como tal y parece que hubo
quién se rasgé las vestiduras, incluso fuera de la
Cémara, fuera de la propia Comisidn, diciendo que
eso era desconocer la situacion. Y luego hemos te-
nido la oportunidad de saber y de conocer que efec-
tivamente existen grandes problemas y grandes
dificultades para conseguir que se diera esa igualdad
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entre las empresas de fuera del territorio foral y
las que tributan en territorio foral, porque es pric-
ticamente dificil e imposible el conseguir un certi-
ficado exacto, en el tiempo medido y preciso de
una licitacién, de si una entidad, una sociedad estd
al corriente de sus obligaciones fiscales y porque
podian darse una cadena de recursos en contra de
estas certificaciones si no estaban debidamente ex-
pedidas, no existiendo, por otra parte, ademés una
reciprocidad absoluta por cuanto, si bien es cierto
que en ocasiones, en los concursos que se celebran
fuera del territorio foral, se exige una certificacién
de estar al corriente de las obligaciones fiscales
en Navarra, lo mis normal suele ser que se exija
tinica y exclusivamente el estar dado de alta en el
correspondiente epigrafe de la licencia fiscal, lo
cual, como es légico, no es ninguna seguridad de
que ese sefior estd tributando por todos los con-
ceptos debidos,

De manera que nos complace que baya entrado
un poco en razén el Grupo proponente de las en-
miendas y las baya retirado y, sin embargo, si que
queremos darle la razén en un tema que no se ha
suscitado suficientemente y es el que en el futuro,
en un préximo Convenio de Navarra con el Es-
tado si que seria conveniente llegar a una armoni-
zacién en este campo, de manera que se buscaran
y se arbitraran los medios necesarios para que bu-
biera la suficiente intercomunicacién entre las dos
Haciendas, la foral y la comidn, con el fin de que
todos aquellos que no pagan sus impuestos, sea en
uno o en otro lugar, no puedan concursar debi-
damente e incluso se llegue a algo que seria ya el
«sine qua non» de esta situacién, que serta el de
la compensacién de los pagos que tengan que ha-
cerse en un sitio o en ofro. De todas formas, nos
complace que el proyecto haya salido como haya
salido y votaremos a favor del mismo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sa-
gredo.

¢Hay alguna intervencién para el turno en con-
tra? (Pausa). No parece que la baya.

Por tanto, vamos a poner a votacién el Dicta-
men de la Comisién de Hacienda.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (Pausa.)

. Queda aprobado por unanimidad. Muchas gra-
cias,

Ratificacién, si procediese, del Acuerdo adop-
tado por la Camara de Asuntos Municipales,
en sesion celebrada el dia 9 de noviembre
de 1982, aprobando la enmienda a la tota-
lidad nimero 1 al Proyecto de Ley Foral so-
bre exenciones y bonificaciones tributarias

en las Haciendas Locales de Navarra, formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento Foral.

SR. PRESIDENTE: Y llegamos asi al punto
sexto del orden del dia: «Ratificacién, si proce-
diese, del Acuerdo adoptado por la Cimara de
Asuntos Municipales, en sesién celebrada el dia
9 de noviembre de 1982, aprobando la enmienda a
la totalidad némero 1 al Proyecto de Ley Fordl
sobre exenciones y bonificaciones tributarias en las
Haciendas Locales de Navarra, formulada por el
Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral». Tienen ustedes la enmienda a la totalidad
en el Boletin nidmero 49, de 2 de noviembre de
1982, Se trata, pues, de un debate a la totalidad
sobre el Acuerdo adoptado por la Cimara de Asun-
tos Municipales, para el que abrimos el correspon-
diente turno a favor (PAUsA): sefiores Andia, Bal-
duz y Gurrea.

El sefior Balduz, del Grupo Socialista, tiene la
palabra en el turno a favor.

SR. BALDUZ: Seior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, muy brevemente porque éste
es un dictamen de la Cimara de Asuntos Muni-
cipales que fue aprobado en su momento por una-
nimidad y simplemente remarcar un poco las moti-
vaciones que ya estin escritas en el Boletin Oficial
del Parlamento, justificando esta enmienda a la
totalidad.

Se discutié y se ba discutido largo y tendido,
cuando en Cimara y en sesidn plenaria se discutic
la Reforma de las Haciendas Locales, el tema de
las bonificaciones o exenciones de diversa indole
que alli se contemplaban. Yo creo que lo que no
se puede, después de diversas normas del Parla-
mento aprobadas por esta Cimara, hacer luego otra
ley exclusivamente con este tema, en cuanto que se
tentan que haber debatido en las normas corres-
pondientes.

Después, yo creo que con este tema de las
exenciones o bonificaciones, de alguna manera dis-
minuye la autonomia financiera de los Ayuntamien-
tos y creo que esto puede ser peligroso. En todo
caso, nosolros creemos que estas bonificaciones
y exenciones deberian de ir dentro del fondo de
participacién de los ayuntamientos en los dineros
de los navarros que contribuyen a la Hacienda fo-
ral. Estid claro que, si por una parte, parece que
dotamos a los ayuntamientos de una serie de im-
puestos —otra cosa serd discutir si son o no son
idéneos—, si ademds, junto a esos impuestos y a
la vez simultaneamos una serie de bonificaciones
y exenciones, pues realmente estamos detrayendo
dinero de los ayuntamientos, que a lo mejor la fi-
nalidad dltima es justa y es necesaria pero, en cual-
quiera de los casos, pasa por otro tipo de politica
y #no de un proyecto de ley exclusivamente para
exenciones y bounificaciones.
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Hay otro tema también y es que en este pro-
yecto, en el proyecto dl cual se discutié y se aprobé
esta enmienda a la totalidad de devolucion del pro-
yecto a la Diputacién Foral, babia la posibilidad de
gue Diputacion, mediante Convenio con determi-
nadas empresas por favorecer el pleno empleo, bi-
ciera exenciones de tasas municipales para generar
este empleo. Bueno, yo creo que es una politica
industrial que la asumimos todos pero que, en
cualguiera de los casos, debe ir previo convenio
con los ayuntamientos, no sélo con Diputacion.

En cualquiera de los casos y puesto que ya se
debatié en Comisién, nosotros consideramos que
este proyecto debe ser devuelto a Diputacién al
aprobar esta enmienda a la totalidad, y decir que
alguna vez habrd que sentarse en la mesa y creo
que el motivo de las competencias y calendario del
Amejoramiento del Fuero seria bueno que hubiera
también una mesa paralela Diputacién-Ayuntamien-
tos para hablar también de competencias y financia-
cién de esas competencias y de esos servicios que se
prestan al ciudadano. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Balduz.

El sefior Andia, portavoz del Grupo Parlamen-
tario «Unién del Pueblo Navarro», contintia el
turno a favor del dictamen de la Comisidn.

SR. ANDIA: Muchas gracias, sefior Presidente.
Una vez més queda de manifiesto que el sistema
de lotes con temas beterogéneos, a los que nos tiene
acostumbrados la Excma. Diputacién, para la re-
daccidn de leyes forales bajo texto tinico, no da
un resultado satisfactorio para gran parte de esta
Cémara,

En esta ocasidn se nos presentan temas tan di-
versos como las exenciones de tasas para la Dipu-
tacidn en obras o servicios péblicos; diversas exen-
ciones urbanas, risticas o pecuarias; circulacion de
coches de invélidos y distintos casos de incremento
de valor de terrenos, juntamente con toda la poli-
tica de exenciones tributarias a las viviendas de
proteccin oficial.

Evidentemente, la desproporcién de los temas
hace que no se puedan englobar en un proyecto
dnico, y sirva de referencia un dato que puede ser
significativo: si este mismo proyecto fuese presen-
tado en el régimen comin, se estaria hablando de
una cuantia de tributos fiscales que establecen los
conceptos de licencias v plusvalias en viviendas de
proteccibn oficial superiores a los 35.000 millones
de pesetas anudles, frente a los escasos 5 millones
que suponen los vebiculos de invélidos,

Ni que decir tiene que la proporcionalidad de
las citadas cantidades som perfectamente traslada-
bles a nuestra Diputacién Foral de Navarra. Des-
conozco si existia intencionalidad previa al redac-
tar semejante «purrusalda» de proyecto, y de esta
manera servirse, por ejemplo, del articulo 5.° para
colar el 4.° y el 6.°. Pues bien, nuevamente me
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permito apuntar a la Excma. Diputacion que este
procedimiento parece no ser el mds operativo ante
este Parlamento.

Hecha esta observacidn al proyecto, nuestra pos-
tura favorable a la devolucién del proyecto no es
que coincida necesariamente con los supuestos de
la enmienda socialista. Lo que pretendemos es que
la norma vuelva al Parlamento, y cuanto antes me-
jor, pero perfectamente individualizada en su con-
tenido, cuando menos en aquellos temas que por su
trascendencia social y econdmica asi lo requieran.

El contenido de la norma, efectivamente, nos
parece importante y en esto discrepamos con las
motivaciones dadas por el Grupo Socialista, pues
decir mis o menos que el Reglamento de las Ha-
ciendas Locales de Navarra recoge con amplitud
y exactitud los distintos supuestos que se plantean
en el proyecto, eso es mucho decir. Y con esto
quiero salir en apoyo de la Diputacién porgue efec-
tivamente ha detectado diversas situaciones contro-
vertidas que se estin dando regularmente en algu-
nos municipios, debido a que este Reglamento,
como todo buen Reglamento que se precie, guarda
su libre criterio de interpretacion en todo momento
v lugar.

Tan es asi, que desde la entrada en vigor en el
régimen comiin del Real Decreto Ley 15/78 sobre
Haciendas Locales y su posterior adaptacion al Ré-
gimen Foral el 1 de enero del 82, debido a una
omisin, «justificada como involuntariar, se viene
cuestionando en algunos ayuntamientos de Espafia
en general, incluido el de Pamplona, la desapari-
cién de la exencién del 90 9% que, en concepto de
tasa de licencia y plusvalias, se descontaban cuando
se trataba de viviendas de proteccidn oficial.

Yo no sé si esta enmienda socialista pretende
dar una larga cambiada a este asunto, con su in-
tento de devolucién del proyecto a la Diputacién.
De cualquiera de las maneras, nuestro Grupo no
quiere dejar pasar esta ocasion para reflejar nues-
tra impresion al respecto vy solicitar a la Dipu-
tacién que tome nota v defe bien claro su cri-
terio al respecto cuando nos lo vuelva a remitir.

Nuestra informacion es que existen al menos
las siguientes sentencias que ban estimado la vi-
gencia de las exenciones vy bonificaciones estable-
cidas para las viviendas de proteccién oficial, con
posterioridad al Real Decreto Ley 15/78:

— El Tribunal Econdémico Administrativo de
la Delegacion de Hacienda de Murcia y de Cérdoba.

— Lz Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Territorial de Zaragoza.

— La Direccién General de lo Contencioso del
fstaa’o a instancia de la Direccion General de Tri-

utos.

La importancia de estas sentencias creo que
debiera ser para tener en cuenta en nuestros ayun-
tamientos de Navarra, alguno de los cuales, segin
be citado antes, ha suprimido recientemente las ya
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citadas exenciones a las viviendas de proteccién
oficial, creando con ello una situacién de incerti-
dumbre y desconcierto a los industriales del sector,
que esperaban baber regulado esta situacién con
este Proyecto de Ley.

Y ya que be citado al sector industrial de la
construccibn, me van a permitir sus sefiorias que
les seriale la paradoja que hemos provocado en
esta Camara en un intervalo de pocos meses.

El dia 26 de abril de este afio, en el cual yo
tomé posesién de este cargo, se aprobaba en sesién
plenaria y por unanimidad una mocién de UCD por
la que se instaba a la Diputacidn para que en el
plazo de treinta dias remitiese al Parlamento un
proyecto que posibilitara la concesién de ayudas a
las viviendas de proteccién oficial. UPN lo reclamé
via ordinaria el pasado mes de septiembre y hoy
me encuentro en esta tribuna, no ya sin el esperado
proyecto de ayudas, sino intentando de alguna ma-
nera que los expedientes de V.P.O. no sufran ma-
yor gravamen tributario que el hasta abora vigente,
dado el cardcter social de los mismos y la delicada
situacibn econdmica en que se encuentra este tipo
de viviendas. Esto mds que una paradoja parece
una tomadura de pelo o, aprovechando la fecha,
una inocentada.

Para finalizar mi intervencién y como resumen
de todo lo expuesto debo decir:

No a los proyectos de ley con medidas betero-
géneas y desproporcionadas. St a que nos vuelva
el proyecto perfectamente delimitado, por conside-
rar que pueden y deben ser aclarados muchos mati-
ces del mismo. Rogar a la Excma. Diputacién que,
mediante informe expreso del Tribunal Adminis-
trativo de Navarra, al margen del sistema procedi-
mental que no $é si es o no es vdlido en este mo-
mento, pero si que podremos evitar de esta manera
los recursos generalizados de los particulares, clari-
figue a los municipios vy al sector industrial afec-
tado cémo han de entenderse las exenciones y boni-
ficaciones de las V.P.O. cn este momento en que,
a falta de la aclaracién explicita y determinante que
recogia el Proyecto de Ley, nos va a seguir regu-
lando el Reglamento de las Haciendas Locales de
Navarra con su actual y perfectamente cuestionado
texto.

Dicho esto, repito nuevamente que nuestro voto
va a ser favorable a la devolucién del proyecto, con
la esperanza de que en breve plazo vuelva a este
Parlamento pero de forma miés particularizada vy
explicita. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Andia.

El sesior Gurrea, portavoz del Grupo Centrista,
remata el turno a favor,

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, nos-
otros también estamos interviniendo en el turno a
favor del acuerdo de la Cémara de Asuntos Muni-
cipales en relacién con el Proyecto de Ley Foral

sobre exenciones y bonificaciones tributarias en las
Haciendas Locales de Navarra. Y estamos a favor
del acuerdo adoptado en la Cimara de Asuntos
Municipales, primero, en términos generales, por-
que creemos que todo lo que sea regular las exen-
ciones y bonificaciones en los tributos que nutren
las Haciendas Locales se babia becho ya cuando
se traté de la Norma de Reforma de Haciendas
Locales y también cuando se ba tratado en esta
Cémara lo que han sido proyectos de norma sobre
las contribuciones territoriales urbana, rdstica, pe-
cuaria y de licencia fiscal. Abt esté toda la inter-
vencion que nosotros creemos que a este Parla-
mento compete en relacion con los ingresos tribu-
tarios que van a nutrir los presupuestos de las
Haciendas Locales.

En lo que se refiere a las tasas, nosotros cree-
mos que, en todo caso, es posible que sea necesa-
rio una ordenacidn generalizada para que no se
produzca el hecho o el caso de que en unos ayun-
tamientos determinadas tasas temgan o no tengan
determinadas exenciones o bonificaciones, pero, en
cualquier caso, ese asunto debe regularse de forma
aislada y no formando un todo, como aqui se pre-
tende, con una serie de asunmtos que som —como
dirian los juristas— cosa juzgada si aqut estuviéra-
mos fuzgando algo.

Y repasando lo que es el texto del proyecto,
como ya se dijo en Comisidn, es evidente que aqui
no diria yo que existe una purrusalda pero sé que
existe una serie de asuntos sobre los cuales el Par-
lamento ya se ba pronunciado, junto con otros en
los cuales el Parlamento, por lo menos nuestro
Grupo Patlamentario, no quiere pronunciarse en
este momento, y es concretamente en relacién con
lo que son las tasas municipales.

En cualquier caso, nuestro Grupo Parlamenta-
rio pidi6, a través de una enmienda que introdujo
en el Proyecto de Presupuestos Generales de Na-
varra del afio 82, que la Diputacién remitiera a
esta Cémara un proyecto refundido de norma gene-
ral tributaria donde, indudablemente, bubiera sido
el sitio adecuado para que el contribuyente tuviera
en un solo documento todas aquellas normas que
definen las obligaciones tributarias del contribu-
yente navarro y donde estén recogidas perfectamen-
te cudles son las exenciones, bonificaciones y demds
reducciones a que tenga derecho. Todo lo demis,
todo lo gue sea legislar a fragmentos, puede inter-
pretarse, y yo sé que ésa no es la voluntad de la
Diputacién, a sembrar una especie de laberinto en
el que ciertamente bhardn sus gozos los mejores le-
trados, pero laberinto en el cual nuestro ciudadano
de a pie llano no puede penetrar si no quiere lle-
varse realmente sofocones impresionantes, No pode-
mos pedir al ciudadano de a pie que tenga en su
mano la cantidad de instrumentos que definen en
este momento en la Hacienda de Navarra cudles
son sus obligaciones tributarias, sus exenciones y
sus bonificaciones. Si es posible pedirle a la Dipu-
tacibn que traiga un texto refundido de lo que son
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las obligaciones del contribuyentc y cudles son sus
exenciones y bonificaciones, pero trdigalas o baga
en un texto refundido, que material tiene porque
el Parlamento Foral de Navarra ya bha decidido
sobre la buena parte o sobre la mayor parte de lo
que aqui se encuentra,

Y si no, repasando lo que es el Proyecto de
Norma, veriamos que ni el articulo 1, ni 2, ni 3
se establece ninguna cuestion que sea realmente
interesante para el contribuyente ni que afiada nin-
guna garantia juridica. En el articulo 4 se refiere
exclusivamente a que las exenciones y bonifica-
ciones se aplicardn de acuerdo con lo previsto en la
Norma sobre reforma de las Haciendas Locales y
por el Reglamento dictado en desarrollo y ejecu-
cién de dicha Norma. Pues muy bien, pues para
ese vigje no necesitébamos alforjas y no era nece-
sario reunir al Parlamento en esta cuestion. Si ade-
més resulta que lo que se plantean son las tasas,
ése es un tema que nosotros creemos que debe
estar dedicado con miés profundidad a una resolu-
cién conjunta, a la vista de las tasas que se pre-
sentan en todos los ayuntamientos y concejos. Si
aqui lo que se pretende es volver a regular las con-
tribuciones territoriales wurbana, ristica, pecuaria
y de licencia fiscal, tengo que decir que nuestro
Grupo y este Parlamento ya se bhan pronunciado
suficientemente y que, desde luego, para estable-
cer aqut cudl es el nimero de caballos fiscales no
rebasando los cuales los disminuidos fisicos ten-
drin derecho a unas exenciones, eso ya esté dicho
en otras normas del mismo rango. Y si queremos
hablar sobre el impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos, también estd resuelto en nor-
mas dictadas por este Parlamento.

Sobre las viviendas de proteccién oficial y su
régimen de exenciones, bonificaciones y reduccio-
nes, nosotros recordamos, como lo ha hecho aqui
antes otro portavor de un Grupo Parlamentario,
que pedimos en su dia una norma que regulara la
proteccién de este importante campo y sector de
la economia navarra. Y abi puede perfectamente la
Diputacién, si lo considera conveniente, estable-
cer las normas oportunas, pero siempre teniendo
en cuenta —y ése es un principio general que be-
mos defendido otras veces en la Cimara de Asun-
tos Municipales— que cualquier exencién o boni-
ficacién que se produzca con caricter general sobre
impuestos que ya son del mayor dominio de los
Ayuntamientos, tendrd que verse compensado con
un aumento o con una retribucién complementaria
por parte de la Diputacidn, no vaya a ser que vol-
vamos otra vez a las andadas de la vieja Dipu-
tacién y de los anteriores Gobiernos de la Nacidn
que establecian bonificaciones y exenciones que
ellos no pagaban y que bacian pagar a los Ayun-
tamientos. Si esta Cémara establece bonificaciones
o exenciones com cardcter general de los fondos
que corresponden a los Ayuntamientos, tendrd que
dotar un crédito extraordinario para equilibrar es-
tos menos ingresos que van a percibir los Ayun-
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tamientos., Nada mdés. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea, portavoz del Grupo Centrista.

cAlguna intervencién para el turno en contra?
(PAusa): el sesior Claverta, portavoz del Grupo
Parlamentario «Partido Nacionalista Vascoy, y tam-
bién el sefior Ezponda. El primero de ellos tiene
la palabra.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiorias,
nosotros vamos a votar en contra del Dictamen por-
que entendemos que la enmienda que en su dia
presentaron los socialistas, que se votd en Comi-
5ién, es desproporcionada a los efectos que se deri-
van de la ausencia de este Proyecto de Ley Foral.

En principio, babia que aludir a si fueron o no
introducidas todas las exenciones y bonificaciones
en la Norma de Reforma de las Haciendas Locales,
y habia que sefialar que aun compartiendo el cri-
terio de que bhay que ser restrictivos en las exencio-
nes y bonificaciones fiscales, no se dejé a los Ayun-
tamientos la suficiente autonomia, a la que abora
se alude, para que sean ellos quienes decidan en
funcién de sus intereses especificos y de sus nece-
sidades.

En segundo lugar, nos parece légica la exencibn
a la Diputacién Foral porque hay que tener en
cuenta que lo que no sea ast también corre a cargo
de todos los contribuyentes que también son bene-
ficiarios en teoria de su gestién. Por ello, esta razén
que se aduce en contra de las exenciones a Dipu-
tacién en la emmienda socialista supondria incre-
mentar aportaciones de los contribuyentes navarros.

En tercer lugar, bay supuestos de vacto y laguna
legislativa en los que no se produce de forma auto-
mitica las exenciones y bonificaciones del Estado
como son, por cjemplo, las del impuesto de circula-
cién para vebiculos de invélidos o la mis importante
de las viviendas de proteccidn oficial, siendo esta
dltima destacable dada la dificilisima situacién del
sector de la construccidn, la falta de una politica de
vivienda en Navarra y que al final repercuten en
los precios de las viviendas en perinicio de los
compradores, encareciendo enormemente una nece-
sidad tan esencial como es la de la vivienda.

La cuarta razén aducida por los socialistas es la
gue verdaderamente puede tener mayor fundamen-
to. Pues bien, ésta si es susceptible de correccion
en base a enmiendas al articulado que podrian esta-
blecerse si el proyecto volviera a Comisién y se
procediese, como este Grupo quiere en este mo-
mento solicitar, a abrir un nuevo periodo de en-
miendas al articulado. Por estos motivos, y con
esta peticion formal que realizamos a la Mesa, ade-
lantamos nuestro voto en contra del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cla-
veria, portavoz del PNV,
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El sefior Ezponda, del Grupo Mixto, concluye
el turno en contra al acuerdo de la Comisién.
Tiene esta vez, sefior Ezponda, quince minutos, lo
digo para su satisfaccion.

SR. EZPONDA: Muchas gracias. Sefior Presi-
dente, estimados compafieros de este Parlamento,
observo que en este caso concreto de esta enmien-
da a la totalidad existen dos férmulas diferenciadas,
mejor dicho, casi diria tres. Unos los que sostienen
que se mantenga el status quo actual de que se
bubiese tramitado y siguiese adelante el correspon-
diente proyecto de ley sobre exenciones y bonifi-
caciones tributarias. Otro el de que vuelva atris
para casa, como se dice vulgarmente, enviar el toro
al corral y después ya veremos quién lo lidia, cuan-
do se lidia y cémo se lidia. Y, finalmente, la ter-
cera postura, que es la que mis o menos me con-
vence a mi, esa es la motivacién fundamental de
quie Yo me encuentre en este momento aqui, la de
que creo que, aunque sea un proyecto de ley —di-
riamos— asistemdtico, aunque sea complejo, aun-
que no sea completo, aunque no esté bien diversi-
ficado, aungue no esté bien, si se quiere, expuesto,
etc., creo que bhay una serie de temas, como es el
de circulacién, el incremento de plusvalia, la con-
centracibn y agrupacién de empresas, la de vivien-
das que tienen un valor tremendamente cuantitati-
vo y cudlitativo, porque en este momento bay mu-
chisimas incluso agrupaciones v cooperativas, que
no saben exactamente a qué atenerse, que no saben
exactamente si van a gozar o no van a goxar de
estos beneficios. Creo que bubiese sido mucho mas
positivo el haber abordado el tema tal y como se
preveia, tal y como se planteaba. Y digo esto porque
es muy cOmodo enviar exactamente todos esos pro-
yectos para atrés.

Ayer el de Presupuestos quedé inbabilitado, no
se pueden tramitar los Presupuestos. Otro dia fue
el de los comunales, otro gran problema de Navarra
del que nos vamos a arrepentir en las proximas
elecciones porque sabemos que va a ser el caballo
de batalla nimero uno. Y creo que los problemas
que sinceramente se pueden resolver aqui, y para
eso a nosotros se nos dio en su dia el mandato
correspondiente, no para que digamos no me gusta,
no me gusta, sino para que no me gusta esto pero
si me gusta lo otro. Lo mismo nos bha pasado con
carreteras, lo mismo nos ha pasado qué se yo, un
montén y sinfin de proyectos que estin todos an-
clados, paralizados, que no bay manera de sacarlos
adelante. Y yo creo firmemente v sinceramente que
entre setenta sefiores, en cuatro afios, se pueden
y se deben y se debieran y debian estar ya para
estas fechas totalmente resuelto porque existen, ¥
por supuesto se planteardn aparte de los geméricos
existentes en este momento, Otros futuros que
tendremos y deberemos resolverlos. Lo que no po-
demos es ir anclando un proyecto, y otro, y otro
y otro, y al final, pues no sé, no quiero incidir en
algunos comentarios de tipo particular pero podia-

mos bacer una especie de resumen o balance de
cudles son los que se ban aprobado, cudles son los
que se deberian baber aprobado y no se ban apro-
bado, cudles son los que estin pendientes y todavia
no han ido, es més, bay muchos que se ban retra-
sado porque incluso ha habido proyectos que se
ban ventilado —diriamos— en el dltimo periodo.
Yo no digo con eso que, en fin, que no se hayan
resuelto otros problemas que son también muy im-
portantes, por supuesto.

Y entonces qué es lo que ocurre aqui. Pues
que nos encontramos con una enmienda, que me
parece motivada, me parece justificada, me parece
muy bien pero, habida cuenta de que nos encontra-
mos, por ejemplo, con el tema de las viviendas, no
bay en este momento una normativa concreta de
aplicacién, no digo normativa legal porque legal
ya se dice aqui que a falta de disposicién se enten-
derd que regirin las disposiciones generales vigentes
en el resto del Estado. Si abora el resto del Estado
diria que esto es de implantacién obligatoria, segin
qué tipo de disposiciones, creo que seria la guerra
civil, diriamos que es una cosa antiforal, que es
culpa del centralismo, etc. Y resulta que luego
nosotros mismos somos los que nos tememos que
remitir, precisamente para poder pasar el rubicén,
¥, claro, esto no es una solucién muy arménica que
se diga.

Luego se habla también, claro estd, de que los
ayuntamientos salen perjudicados econdmicamente.
Eso es cierto, totalmente cierto, totalmente de
acuerdo lo que dijo ayer el Alcalde de Pamplona
y lo que se ha dicho también hoy, totalmente de
acuerdo porque, efectivamente, un Ayuntamiento
no puede estar venga dar exenciones porque desde
arriba se le diga que no se pague y tiene que poner
las calles, y tiene que pavimentar, y tiene que poner
saneamiento y la iluminacién y la vigilancia, etc.,
etc. Porque, frente a eso, en este caso no cabe
mas que un recurso, que una vexr se me OCurrié a
mi aconsejar a un ayuntamiento asi, y es que pusie-
ran un impuesto especial disimulado sobre el agua,
si vale a 5 cobrar a 50, era la dnica manera de que
el contribuyente sufrague un poco, pero a ver quién
es el que se atreve a hacerlo eso en una ciudad de
cierta envergadura de Navarra, a ver quién es el
que se atreve, por aqui ya hay dlcaldes.

Entonces, sinceramente bablando, se babla tam-
bién de la aplicacién de convenios internacionales,
etc., etc. Eso para mi no tiene ni duda que se
tiene que cumplir, se tiene que cumplir por mil
disposiciones toda clase de convenios que existen
a nivel internacional, naturalmente todo lo que
afecta a la cosa econdmica, el Convenio de Navarra
con el Estado del 69, que babla de los criterios
distributivos, econdmicos, etc., lo mismo que babla
de funcionarios.

También hay que tener en cuenta un pequeio
detalle que es el de la territorialidad. Puesto que
estamos hablando de convenios, tengamos en cuen-

9 (37)



Parlamento Foral de Navarra

30 de diciembre de 1982

ta, de cara a futuro, la territorialidad es la mayor
justicia que podia haber para Navarra y la mayor
fusticia que podia baber en todos los dmbitos.

Yo be observado, finalmente, en las disposicio-
nes finales que tendria aplicacion desde el 1 de
enero del 82. Esto me sorprende enormemente
estando a 28 de diciembre del 82, dia de los
Santos Inocentes, creo que ba dicho algin interlo-
cutor que me ba precedido. A esto si que no le veia
ninguna aplicacidn en una disposicién de tipo fis-
cal, por muy justa que sea, porque también bay
quien dice que la justicia tardia, justicia injusta. Y
nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

Vamos a porer a votacién la ratificacién del
acuerdo adoptado por la Cimara de Asuntos Muni-
cipales.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la ratificacién? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 33; en contra, 3; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda ast ratificado el
acuerdo de la Comision de Asuntos Municipales
sobre exenciones y bonificaciones tributarias en
las Haciendas Locales de Navarra, por lo que la
propuesta de Diputacion queda definitivamente re-
chazada y no podri entrar en vigor.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Comision de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Ley Foral sobre concesién de
ayudas y reconocimiento de obligaciones por
las entidades publicas navarras.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al punto sép-
timo del orden del dia sobre concesion de ayudas
y reconocimiento de obligaciones por las entidades
ptiblicas navarras. El dictamen lo tienen ustedes en
el BOLETIN mismo nimero 54, pégina 4, y las en-
miendas que ban sido mantenidas en el nidmero 49,
pégina 2.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /§:?

SR. VIGURIA: Si me permite, deseo anunciar
que nuestro Grupo retira las enmiendas 1, 2 y 3
que habtamos reservado para este proyecto. Quedan
retiradas.

10 (38)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vi-
guria, portavoz de Unidn del Pueblo Navarro.

Por tanto, entramos en el debate a la totalidad
del dictamen, para el cual abrimos el correspon-
diente turno a favor (PAUSA): los sestores De Mi-
guel, Andia, Astrdin y Sagredo piden la palabra.
El sesior De Miguel, portavoz del Grupo Socialista,
la tiene por un tiempo no superior a quince miny-
tos.

SR. DE MIGUEL: Sesior Presidente, sefiora v
sefiores Parlamentarios, muy brevemente para fijar
la posicion de nuestro Grupo y quizd mds breve-
mente de lo que en un principio pensibamos, de-
bido a la retirada de las enmiendas por parte del
grupo de UPN que, por un lado, nosotros agrade-
cemos por la agilidad del debate, y que, por otro
lado, nos sorprende puesto que su posicidn en los
debates de Comisién fue una posicién —valga la
redundancia— bastante encontrada y que incluso
el portavoz de dicho Grupo llegé a manifestar que
era una norma no aceptable, amén de una serie de
consideraciones sobre indiscriminaciones entre los
empresarios navarros y los empresarios del territo-
rio comin, obviamente discriminacién en contra de
estos empresarios. De cualquier forma, nos alegra-
mos de la retirada.

Nosotros no pensédbamos asi y lo mantuvimos
en Comisién, no lo pensamos abora. Nuestro voto
va a ser favorable al dictamen por entender que
recoge perfectamente el fin que se propone. Asi
pues, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Miguel.

Y a continuacion de nuevo el sesior Andia,
portavoz de UPN.

SR. ANDIA: Sefior Presidente, por la breve-
dad de mi intervencién, le ruego que me permita
bablar desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Puede hacerlo.

SR. ANDIA: En este debate sobre el dictamen
que se presente a esta Cimara, debiéramos esgrimir
los mismos argumentos que ya hemos expuesto en
el anterior debate del punto quinto del orden del
dia.

No vamos a reiterarnos en ello, puesto que en-
tendemos que ba quedado suficientemente clara
nuestra posicién al respecto. La ley tiene suficien-
tes argumentos positivos como para que votemos
favorablemente, pero volvemos a incidir en el pro-
pio aspecto formal de la misma en el sentido de
que no es bueno legislar sobre supuestos de in-
cumplimiento y reservar tantas posibilidades de
exclusion en la aplicacién de la ley que se nos
propone.

No obstante, de todas las maneras, parece ser
algo mejor de lo antes bueno, pero algo peor de
lo que pudiera haber sido dptimo. A este respecto,
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diremos que vamos a votar que si, baciendo las
salvedades oportunas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia.

El sefior Astrdin, del grupo centrista, tiene la
palabra en el turno a favor.

SR. ASTRAIN: Si me permite el sesior Presi-
dente desde el escafio, porque va a ser muy breve
la intervencién. (ASIENTE LA PRESIDENCIA.)

Realmente este proyecto de ley trae su origen,
su causa, coincidente, por lo menos en el tiempo,
con una mocion que nuestro Grupo Parlamentario
presentd en su dia, que si es cierto que se circuns-
cribta a un supuesto mucho mis concreto que era
sobre las deudas del impuesto de rendimiento de
trabajo personal. Nos alegramos que el criterio de
Diputacién haya abarcado supuestos mds amplios
y que hemos apoyado desde el primer momento en
Comisién.

Yo st quiero aclarar que alguna reticencia sobre
cémo viene redactada la norma, reticencia que
seguro podrd ser salvada posteriormente por via
incluso reglamentaria. Nuestro Grupo apoyé en su
dia la enmienda nimero 1 presentada por UPN,
que propugnaba la desaparicién de la palabra «obli-
gaciones» en el articulo 1.°. Dimos razones técnicas
en aquel momento, razones técnicas que nos bubie-
sen llevado probablemente a apoyar o baber podido
profundizar en este Pleno sobre el tema.

Realmente creemos que se plantea un supuesto
de declaracién universal de compensacién, por asi
decirlo, entre el deudor a la Hacienda Foral y las
obligaciones de los entes locales, y las obligaciones
de estos entes. Esta compensacién universal, por
ast decirlo, sin ninguna limitacion puede crear per-
juicios a terceros y creemos que es un tema que
cuidadosamente debe ser visto por la Administra-
cién en la aplicacion de la norma, porque realmente
no se ha salvado estos presupuestos y creo que la
norma en si en este aspecto adolece de una cierta
precipitacion.

Nuestro Grupo, no obstante, va a apoyar, ba-
ciendo esta salvedad y manteniendo lo que dijimos
en Comisién al respecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
triin.

Habla por dltimo, como miembro del Grupo
Mixto, habla, el sefior Sagredo. ..

SR. SAGREDO: Con permiso de la Presiden-
cia... '

SR. PRESIDENTE: ...también desde el esca-

fio, para no ser menos.

SR. SAGREDO: Nosotros apoyamos este dic-
tamen por entender que es perfectamente con-
gruente con toda la politica que se esté siguiendo
en las dltimas disposiciones aprobadas por este
Parlamento y destinadas a asegurar el cumplimiento

de las obligaciones tributarias por parte de todo tipo
de sociedades, por todo tipo de personas y por todo
tipo de entidades que tienen alguna obligacién que
satisfacer a la Hacienda Foral. Esto que es un asun-
to de mentalizacién puramente ciudadana, creemos
que supone un complemento a esta mentalizacion
por via vamos a llamarle coercitiva, pero via coer-
citiva que muchas veces es necesaria para que la
Hacienda Foral en muchos casos, o las ayudas que
puedan prestar los ayuntamientos y concejos no
pasen a ser una ayuda gratuita vy poco menos que
de «primos», primos entre comillas.

Respecto a las pegas que han sido puestas por
el portavoz de «Unién de Centro Democréitico» nos-
otros habiamos reparado en que, efectivamente,
puede haber algiin problema juridico, como lo ba
sefialado él, pero creemos que este problema juri-
dico, con el transcurso del tiempo, sobre todo con
la aplicacién de la norma, podré ser obviada con
una cierta facilidad y si no estarén los tribunales
que serin los que tengan que determinar en qué
casos esta compensacién universal no puede darse.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sa-
gredo.

No cabe, pues, mas que poner a votacion, si no
bay ninguna intervencién en turno en contra —que
parece que no la hay— el dictamen de la Comisién
de Hacienda. Vamos a votar.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias.

Y como es Navidad, vamos a tener un pe-
quefio descanso de diez minutos antes de reanudar
la sesién. Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 30
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 40
MINUTOS. )

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relaciéon con el
Proyecto de Ley Foral sobre establecimiento
de una nueva partida y dotacion de crédito
extraordinario para la financiacién de diver-
sas obras a realizar en los accesos de los Cole-
gios publicos comarcales de Educacién Ge-
neral Bésica de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn, con
el punto octavo del orden del dia: «Debate y vota-
cién del Dictamen aprobado por la Comisién de
Hacienda en relacién con el Proyecto de Ley Foral
sobre establecimiento de nueva partida y dotacién
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de crédito extraordinario para la financiacién de
diversas obras a realizar en los accesos de los cole-
gios pablicos comarcales de Educacién General Bé-
sica de Navarra». No ha sido mantenida enmienda
alguna ni formulado voto particular alguno.

Abrimos, pues, el turno a favor dentro del
debate a la totalidad. ;Sefiores Parlamentarios que
van a intervenir? (PausA): el sefior Bados y creo
que con su sefioria termina la cosa. El sesior Bados
tiene la palabra, toda la palabra.

SR. BADOS: Muchas gracias, sefior Presidente
v al resto de sus sefiorias. No obstante, creo que
mis quince minutos solamente son quince minutos,
no lo de todos que han rechazado a su interven-
cién. Quince minutos, gracias Presidente.

Sefioria...

SR. PRESIDENTE: Aunque sea Navidad, ba-
blen un poquito més bajo, por favor.

SR. BADOS: Cuando un punto del orden del
dta adguiere todos los visos de votacién undnime
a favor, en este caso, a este Parlamentario le su-
pone facilitacién y allanamiento en sus funciones,
esté como Secretarin Cuarto de la Mesa —por cier-
to, saben sus sefiorias que no bhay quinto—, o esté
cumpliendo sus deberes u obligaciones de explicar
—y perddn por el anglicismo— los argumentos de
su Grupo Parlamentario.

Este Parlamentario, que ast suele ser su cos-
tumbre de anunciarlo, se congratula de que la Co-
misién de Hacienda bava sido sensible, puesto que
el Dictamen fue aprobado por unanimided, a un
problema que incide en las mejoras de los servicios
del mundo rural y sobre todo escolar.

Con la aprobacién de este crédito extraordina-
rio se vienen a mejorar los accesos de los colegios
ptiblicos comarcales y, por lo tanto, a conseguir
que la prestacién de un servicio pablico, como es
la educacion, se baga de un modo mds fécil para las
familias y sobre todo para sus bijos.

Conviene, no obstante, recordar a esta Cimara
que esta necesidad que viene a cubrir la aprobacidn
de este crédito extraordinario ba sido ya objeto de
atencidn enm afios anteriores por algunos ayunta-
mientos que detrayendo fondos de otras actividades
dedicaron sus esfuerzos y dineros para que los
chavales del pueblo pudieran acceder a los colegios
comarcales sin demasiados problemas para sus ropas
y sobre todo sin peligro, en sus idas y venidas al
centro escolar y basta sin excusas para la falta de
puntualidad a clase.

Y por esta breve intervencion, tengo que anun-
ciar que nuestro Grupo Parlamentario va a votar
en consecuencia con todo aquello aprobado por
la Comision de Hacienda y que, por la unanimidad,
me congratulo por haber sido precisamente y por
ser precisamente funcionario de estos grupos esco-
lares que tanto servicio estian haciendo a la comu-
nidad navarra. Muchas gracias y asi sea.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
dos.

Vamos a someter a votacién el Dictamen apro-
bado por la Comisién de Hacienda.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Hay de nuevo unanimidad en la Cémara, Mu-
chas gracisa. Queda aprobado el Dictamen.

Ratificacién, si procediese, del Acuerdo adop-
tado por la Cidmara de Asuntos Municipales,
en sesién celebrada el dia 24 de noviembre
de 1982, aprobando la enmienda a la tota-
lidad néimero 1 al Proyecto de Ley Foral so-
bre adopcion de acuerdos por las Corpora-
ciones Locales de Navarra, formulada por el
Parlamentario Foral, D. Jesis Bueno Asin.

SR. PRESIDENTE: Y asi llegamos al punto
noveno del orden del dia y dltimo sobre «Ratifica-
cidn del Acuerdo adoptado por la Cimara de Asun-
tos Municipales, en sesién celebrada el dia 24 de
noviembre, aprobando la enmienda a la totalidad
ntimero 1 al Proyecto de Ley Foral sobre adopcién
de acuerdos por las Corporaciones Locales de Na-
varra, formulada por el Parlamentario Foral D. Je-
stis Bueno Asin», enmienda publicada en el Boletin
del Parlamento de Navarra niimero 55, de 25 de
noviembre.

Abrimos el turno de totalidad a favor del
Acuerdo adoptado por la Cémara, en el cual van
a intervenir (PAUSA) los sefiores Gurrea, del Cas-
tillo v Bueno Asin. El sefior Del Castillo, portavoz
del Grupo de UPN, tiene la palabra, por un tiempo
no superior a quince minutos.

SR. DEL CASTILLO: Sefior Presidente, sefio-
ra y sefiores Parlamentarios, va en junio del afio
1979 y precisamente en el primer dictamen que
aprobé la Cimara de Asuntos Municipales, nuestro
Grupo, «Unién del Pueblo Navarro», estuvo com-
pletamente de acuerdo en suspender las funciones
de las Juntas de Veintena, Quincena y Oncena y
sustituir, transitoriamente, mientras estuviesen en
suspension estas Juntas, establecer el quérum de
dos tercios de los miembros de las Corporaciones,
tanto de Ayuntamientos y Concejos, en la aproba-
cién de los asuntos en los cuales se requiriera la
intervencién de las Juntas de Veintena, Quincena
y Oncena. Y cuando votamos a favor de esta sus-
pensién de funciones, lo bicimos por una sola
razén: tentamos el deseo de que se actualizara su
composicién y también el procedimiento de cons-
tituirlas.

Tampoco nosotros estébamos de acuerdo en que
fueran los mayores contribuyentes los que por
derecho propio accediesen a ser miembros de estas
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Juntas. Después, posteriormente y en dos veces,
han llegado a esta Cimara sendos proyectos de
renovacién, al que nosotros en las dos ocasiones
bicimos las correspondientes enmiendas pero, por
diversas razones que todos conocen, ninguno de los
dos proyectos salié adelante.

Abora, ante el Proyecto de Ley Foral que se
nos presenta sobre la adopcién de acuerdos de las
Corporaciones Locales de Navarra, nuestro Grupo
aprecia que se modifica en poco o en nada préctico
el actual estado de tramsitoriedad, el del quérum
de los dos tercios de los Ayumtamientos que se
exige desde la suspensién que antes he citado.

Con este Proyecto parece adivinarse la intencion
de dar un caricter estético a la provisionalidad y
aplicando la ley del régimen comin, establecida
recientemente al respecto en los quorums para la
adopcién de acuerdos, de esta manera parece ser
que nos vamos a cargar las Juntas de un plumazo.

Nosotros vamos a apoyar esta enmienda a la
totalidad de D. Jesds Buewo Asin por ceberencia a
nuestro deseo de que estas Juntas vuelvan a cons-
tituirse, con las composiciones que sean deseables,
ya que siempre han tenido arraigo y naturaleza co-
rrectora y de participacién en la vida administrativa
de Navarra y no dudamos que deben seguir tenién-

dola.

Por ello, en lugar de apoyar y dar el voto
favorable a este Proyecto de Ley Foral, por la via
de esta enmienda nos unimos a la devolucién a la
Diputacién de las mismas y esperamos que se nos
remita por la Diputacién un Proyecto acertado de
constitucion o reimplantacién de estas Juntas, que,
como es de esperar, termine de encajar aun con las
enmiendas que sea necesario introducir. Mientras
tanto, tampoco es del todo malo —lo digo por
propia experiencia— el requisito de los dos tercios
de los miembros de las Corporaciones para apro-
bar asuntos granados, pues es un tope que propi-
cia la aproximacién de los miembros de cualquier
Ayuntamiento que, con mayoria simpie y de cual-
quier matiz ideolégico, deben dar participacién a
grupos de menor represemtacién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Castillo, portavoz de UPN.

A continuacién el portavoz de UCD, sefior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiortas,
creemos que no se debate aqui si es justo o no es
justo exigir el quérum de dos tercios para deter-
minados acuerdos, como la aprobacién de los pre-
supuestos, en los Ayuntamientos de Navarra. En
todo caso, serd la habilidad de algin Grupo Parla-
mentario quien quiera presentar este debate como
si estuviéramos discutiendo sobre la autonomia o
no de los Ayuntamientos. A nuestro juicio, lo que
aqui se esté discutiendo es si somos partidarios o
no del mantenimiento y restauracién de las Juntas
de Oncena, Quincena y Veintena, dentro del sistema

singular que ba sido caracteristico de la Adminis-
tracién Foral, de la Administracién Municipal, den-
tro del régimen foral que estamos amejorando. Y
es en torno al tema de las Juntas que a lo largo de
este mandato legislativo se ba producido aqui en
esta Cdmara dos posturas claras y basta ahora irre-
conciliables.

Por una parte. la postura que ba mantenido
tradicionalmente el Grupo Socidlista, que ha bus-
cado permanentemente la supresién de estas Juntas,
y, por otra parte, la postura, que hasta abora ha
resultado mayoritaria, del resto de los Grupos de
la Cimara, que ha tratado de conservar estas Jun-
tas como una pieza mds de ese complejo, singular
v privativo de instituciones que es el régimen foral
de Navarra,

El debate de hov creo que no va a tener nada
de novedoso v serd bisicamente el de las otras tres
oportunidades en que el Parlamento ha discutido
este mismo asunto. Los clichés, inevitablemente,
se van a ir repitiendo; no creo ni que los socialistas
bayan cambiado de postura, ni que nadie esperc
que nuestra postura baya cambiado. Yo creo que
los grupos que se oponen al mantenimiento de las
Juntas de Veintena, Quincena y Oncena, en su
afén por liquidarlas bhardn alguna referencia mis a
su pasado histdrico cuando eran un Srgano de re-
presentacién de los mayores contribuyentes. Y ese
creemos que serd en cualquier caso un argumento
torpe porque, si por su pasado bistérico debiéramos
liquidar instituciones, nos thamos a quedar muy
pronto sin ninguna y nada de lo que ha funcionado
en el sistema autoritario o en el régimen absolutista
podriamos conservar boy aqui. Invocando el pasa-
do bistérico o el de la composicién de la represen-
tacién y basta de los desaciertos de las instituciones,
tendriamos que acabar aboliendo también los Ayun-
tamientos y, sin embargo, aqui nadie ha pensado
que por su pasado bistérico tengamos que abolir
los Ayuntamientos, sino que lo que hemos becho es
aplicar la medida de la reforma.

En el mismo sentido, cuando hemos restaurado
las Cortes de Navarra en el Amejoramiento, los
socialistas ni nadie se ha opuesto aqui argumen-
tando su pasado histérico, ni el de su composicién
de antafio, ni el papel que antafio tuvieron, a pesar
de que todos sabemos que las Cortes de Navarra no
siempre funcionaron como Organo de representa-
cién democritica y que dlli, con més o menos
sutileza, se sentarom siempre los mayores contri-
buyentes del Reino y muchas veces frente al interés
del pueblo llano.

No es ese, por lo tanto, el camino de la defensa
o del debate en este asunto. Yo creo que no se
progresa arrumbando las instituciones que tienen
solera, ni argumentando sélo con el manual del
pasado bistérico en la mano. El progreso es reforma,
por lo menos nosotros asi lo entendemos, y no
Zugtum con las instituciones que nos han prece-
ido.
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Nosotros vamos a seguir aqui defendiendo la
necesidad de reformar las Juntas de Oncena, de
Quincena y de Veintena, meintras algtin otro Grupo
se empefiaré en manejar argumentos de bistoria
también que no aplican consecuentemente siempre,
sino sélo alli donde les interesa fundamentalmente
ese argumento. Tampoco nos va a servir ese otro
argumento de oposicion a las Juntas de Veintena,
el argumento tipico que es el de refugiarse en que
las Juntas de Veintena no existen en el resto de
Espasia. ;Cémo es posible que algunos partidos
que se precian de ser navarros se atrevan siquiera
a defender una posicién en base a que no tenemos
derecho a ser distintos del resto de Espafia? Yo
creo que tenemos derecho a ser distintos del resto
de Espafia si ello nos place y con ello no dafiamos
ni ofendemos a los demis espafioles. Para los
centristas por lo menos ésos serian los limites de lo
gue nosoiros queremos mantener como Singulari-
dad de los navarros: bacer lo que soberanamente
creamos que debemos hacer, sin ofender ni dafiar
a los demds espafioles.

Permitanme, sefiortas, que abunde pues en la
torpeza de estos argumentos ccutra las diferencias,
porgue cuando con el Amejoramiento hemos res-
catado nuestra via peculiar a la autonomia, cuando
nos bemos cuidado en remarcar el cardcter pre-
constitucional de nuestra autonomia, no hemos
otdo a ninguna de las voces en contra que ba-
blaran en contra de nuestra singularidad. Y aun-
que hubieran sonado esas voces contra nuestra sin-
gularidad, como pueden surgir abora contra las
Juntas de Veintena, nosotros hubiéramos sostenido
la justicia de esa singularidad entre ios espafioles
porque creemos que ni les dafia ni les ofende.

Cuando hemos rescatado la Cimara de Comp-
tos de los arcanos de nuestro pasado histérico, los
socialistas ni nadie ba sacado aqut argumentos sobre
la inconveniencia de alguna de sus funciones en
el pasado histérico de este 6rgano; ni se ban becho
argumentos contradictorios con el becho evidente
de que en el resto de Espasia no existen las Cé-
maras de Comptos. Ha bastado que hayan existido
aqui en una fecha en Navarra para que entre todos,
creyéndola conveniente, -hayamos desempolvado y
hayamos restaurado este importante rgano que es
nuestro tribunal de cuentas, aunque en ningiin otro
lugar de Espafia lo tengan.

Qué sentido tendria, pues, abora argumentar
contra las Juntas de Oncena, Quincena y Veintena
diciendo que tienen un pasado bistérico antidemo-
critico o que no existen en el resto de Espafia, si
hemos rescatado las Cortes de Navarra y la Cimara
de Comptos pese a que esos mismos argumentos
les eran plenamente aplicables? Yo creo que si
bemos sido capaces de rescatar dos wnstituciones,
como las Cortes de Navarra y la Cimara de Comp-
tos, perdidas durante un centenar de afios, tenemos
que volver a ser capaces de rescatar esa otra insti-
tucion que son las Juntas de Oncena, Quincena y
Veintena, que ademis tentamos vivas hace sélo
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cuatro afios. ¢No es acaso cierto que si las dejara-
mos morir definitivamente se podria decir que esta
Cimara ba perdido aquel impulso de recuperacion
y amejoramiento para las instituciones forales con
el que todos sus sefiortas llegaron a estos escafios?
Creo que debemos olvidar hacer -demagogia con
lo que un dia fueron las Juntas porque nadie aqui
ba querido ni quiere que vuelvan a ser representa-
cién de los mayores contribuyentes y porque nadie
pretende empeorar con ellas la Administracion Mu-
nicipal de Navarra en relacién con la correcta Ad-
ministracién que tengan en el resto de Espafia.

Ustedes saben bien que wunas nuevas Juntas
pueden ser enriquecedoras en esta obra constitu-
vente de la nueva demacracia foral y que, como va
lo son otros drganos navarros de nuestra singula-
ridad, pueden llegar a ser ejemplo del resto de Es-
pasia. En cualguier caso, yo creo que babria que
revisar la politica de conservacidn y restauracion
del patrimonio cultural de nuestro pueblo, si es
aue alguien prefiere dedicar monumentos de pie-
dra a realizar esa otra labor de mantener monumen-
tos civico-culturales vivos, que son lo aue nosotros
consideramos que siguen siendo las Juntas. Para
nosotros bay instituciones v monumentos de piedra
en Navarra que, independientemente del uso que
pudieran tener en un momento histdrico, son patri-
monio de los navarros y no nos va a servir como
argumento si en su forma anterior sirvieron mejor
o peor, lo que importa es si siguen valiendo la pena
en este momento bistérico.

Nosotros creemos que las instituciones sirven,
en cualquier caso, nada mds y nada menos que
para recordarnos las raices que son nuestra persona-
lidad y nuestra singularidad, y nuestro deber es
buscar los caminos que conduzcan a sostenerlos,
reforméndolos mejor que a arruinarlos y a supri-
mirlos.

Este es, a juicio del Grupo Parlamentario de
«Unién de Centro Democritico», nuestro desafio
de hoy: encontrar el sitio y la utilidad de las Jun-
tas de Oncena, Quincena y Veintena, como encon-
tramos la utilidad y el sitio para otras institucio-
nes del régimen foral que estabsn abi perdidas, que
estaban abi de alguna forma empolvadas por unas
caracteristicas antidemocraticas y que esta Cdmara,
este Parlamento, esta Diputacién, ba sabido res-
catar.

Nosotros no consideramos que este periodo
constituyente puede agotarse, este periodo consti-
tuyente de las instituciones forales si no se cierra
el broche que le falta a las instituciones perdidas
o de alguna forma desvirtuadas en el curso de los
afios. Las Juntas de Oncena, Quincena y Veintena
necesitan la labor amejoradora de esta Cimara, la
labor amejoradora de la Diputacién Foral. Por lo
menos nosotros, como Parlamentarios centristas, no
vamos a considerar cumplido de todo nuestro ju-
ramento o promesa de amejorar el Fuero mien-
tras dejamos una de sus instituciones, por modesta
que pueda parecer a algunos, er la cuneta. Nos-
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otros, los que quedamos de aquellos veinte Parla-
mentarios que UCD trajo a esta Cimara, vamos
a continuar fieles a nuestro programa electoral,
donde prometimos al pueblo mantener esas Juntas
y adaptar su status al nuevo sistema democritico.

Y para lograrlo vamos a empezar por aprobar
una enmienda a la totalidad del proyecto enviado
por la Diputacién, porque lo que se pretende es
suprimir el quérum de dos tercios para determina-
dos acuerdos de los Ayuntamientos. Y el pueblo
llano tiene derecho a enterarse de qué tieme que
ver el quérum de los dos tercios que estamos deba-
tiendo con la restauracidn y amejoramiento de las
Juntas de Oncena, Quincena y Veintena, por si
acaso alguien viniera detrés diciendo que nada
tiene que ver una cosa con otra. Nosotros deci-
mos que el quérum de los dos tercios en los Ayun-
tamientos tiene que ver y mucho con la desapari-
cién o no de las Juntas de Oncena, Quincena ¥
Veintena. La exigencia de que determinados acuer-
dos de los Ayuntamientos en Navarra se tomen
con la mayoria del voto favorable de los dos ter-
cios de miembros del Avuntamiento, es una con-
traprestacién que esta Chamara hizo al hecho de
aue en el afio 79 se suspendieran temporalmente
las funciones de las Juntas, se suspendieran mien-
tras se producta su adaptacion a las exigencias de
la transicién democrética y se culminaba la obra
del Amejoramiento. En aquellos momentos nos-
otros mno podiamos mantener el continuismo de
unas Juntas que eran la representacién de los ma-
yores contribuyentes y tampoco queriamos que una
suspensién temporal sin garantias acabara por man-
dar a las Juntas a la desaparicién total que algunos
Grupos quizds pretendian. Se trataba, a nuestro
juicio, de ganar un tiempo para la reflexion en tor-
no al papel de las Juntas en la nueva etapa demo-
crdtica, mientras se dcometian oiras reformas sus-
tanciales en el marco del régimen foral, dentro del
cual luego podriamos insertar, habria que insertar,
las Juntas de Oncena, Quincena y Veintena ya re-
mozadas.

Y es en ese contexto en el que nosotros adop-
tamos la decisién intermedia de suspender las fun-
ciones de las Juntas, que nunca quiso ser una auto-
rizacién para la supresibn permanente y ni siquiera
para una supresién durante cuatro afios. La susti-
tucién de esas funciones de las Juntas por exigen-
cia del quérum de mayoria de dos tercios para aque-
llos acuerdos que antes eran privativos de las Juntas
suspendidas, fue para nosotros una garantia eficaz
de que los Grupos politicos de esta Cdmara expri-
miriamos nuestra imaginacién para amejorar iam-
bién esas instituciones, buscando una nueva com-
posicién, unos nuevos procedimientos y unas nue-
vas funciones, en consonancia con el régimen demo-
crdtico y con la via foral que todos kabiamos ele-
gido para restaurar la persondlidad de Navarra.

Quienes aprobamos el quérum de dos tercios

como garantia para la no eliminacién de las Juntas,
sabiamos que imponiamos una exigencia dura y

penosa a los Ayuntamientos, tan dura y tan penosa
sefiorias, como pueda ser siempre la bisqueda de
la concertacidn y del didlogo entre los diversos
Grupos politicos, concertacién que sin duda es ne-
cesaria para formar esa mavoria cuantificada. Pero
nunca pensamos y nunca es esta mayorta una exigen-
cia insalvable, como no puede serlo nunca el com-
promiso politico para quienes creen en el sistema
democrético como en un sistema de transigencias.
Tanto asi, ha sido una garantia superable que no
llega al 2 % el nimero de entidades municipales
y concejiles que por causa del quérum de los dos
tercios hayan dejado de aprobar puntualmente sus
presupuestos.

No wvale, pues, pretender aqui legislar para la
generalidad de los Ayuntamientos por lo que es
s6lo la excepcion entre esas entidades, ni lanzar a
esta Cdmara los inconvenientes minimos que haya
podido representar esta medida del quérum cuali-
ficado, sin explicar a la Cémara que la exigencia de
los dos tercios ba evitado en muchos casos la mar-
ginacidn sistemdtica de opciones politicas en los
Avyuntamientos navarros que en esa necesidad de
colaboracién ban propiciado un mejor clima de
entendimiento en la gran mayoria de entidades mu-
nicipales y concejiles de Navarra.

Vaya, pues, en todo caso las molestias por las
ventajas, lo uno por lo otro, sabiendo que ha pe-
sado miés lo que bemos ganado en la paz politica
de nuestros pueblos, que lo que se haya podido
paralizar en algin presupuesto.

Termino, pues, sesior Presidente, baciendo un
lamamiento a la Diputacion Foral para que no
deje pasar el mes de enero préximo sin remitir a
esta Cémara un nuevo proyecto de ley de organi-
zacién, composicién v funcionamiento de las Jun-
tas de Oncena, Quincena y Veintena, para que,
logrado el propésito de dar a estas instituciones
un nuevo papel en el régimen foral v democrético,
podamos entonces st suprimir este quérum de los
dos tercios en lo que afecta a los presupuestos mu-
nicipales, con la conciencia del deber cumplido por
haber rescatado para el régimen foral no sélo las
Cortes de Navarra, no sélo la Cémara de Comptos,
no sélo la Diputacién Foral y nuestra autonomia
preconstitucional, sino también basta las modestas
Juntas de Oncena, Quincena y Veintena, y ast po-
dremos decir con orgullo, sefior Presidente, que
ninguna de las instituciones que se nos dieron se bha
perdido y que hemos recuperado incluso las que se
habian perdido. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-

rrea, portavox centrista.

A continuacién y concluyendo el turno a favor
de la ratificacién del acuerdo, tiene la palabra el
sefior Bueno Asin, portavoz de «Amaiur» y Dipu-
tado Foral.

SR. BUENO: Muchas gracias. Sefiores Parlamen-
tarios, el proyecto de supresion de los dos tercios
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sustituyéndolos por la mayoria absoluta en los
Ayuntamientos aparentemente tiene su ldgica y
pienso que algdin dia puede que sea asi. Es un
tema que honradamente hay que reconocer tiene
sy lbgica, puesto que si en Diputacidn vy en el
Parlamento se decide por mayoria simple, por qué
no también a nivel municipal. Pero, al presentar la
enmienda a la totalidad a dicho proyecto, no entra-
mos a discutir si eso es légico o si no es légico.
y $i eso crea un cierto problema o no crea en los
Ayuntamientos; evidentemente, estd creando ese
problema y ba babido Grupos de la derecha como
Grupos de la izquierda que ban creado los proble-
mas a la bora de aprobar los presupuestos, impi-
diendo que bubiese dos tercios y obligando, por lo
tanto, a que la mayoria tuviese que dialogar y
ponerse de acuerdo.

Pero entrar simplemente a considerar en abs-
tracto un detalle, por mucha importancia que tenga
pero un detalle, el de dos tercios o mayoria simple,
creemos que no es correcto. Hay un problema de
fondo a discutir y el problema de fondo, y seamos
sinceros, es que tanto esta Diputacién como este
Parlamento ban fracasado en el tema de Adminis-
tracidn Municipal. Y ban fracasado o hemos fra-
casado porque no se ha entrado en el fondo de la
cuestién y en ese fondo de la cuestidn ahi si que
encontramos el verdadero problema que es cudl es
el marco de funcionamiento de los Ayuntamientos
o de los entes locdles.

Y, por matizar, entiendo que hay un doble pro-
blema. Uno que se referiria a lo que puede ser la
autonomia administrativa de Navarra v el otro pro-
blema el tema de la organizacién de la Administra-
cién Municipal de Navarra. Me explico.

Aparte de que en Navarra haya habido Juntas
de Veintena, Quincena, Oncena o Batzarres, en su
caso, lo que st estd claro e incluso al margen de
la forma concreta en que se han materializado estas
Juntas, lo que st es evidente y objetivo es que Na-
varra ha tenido su organizacién administrativa pro-
nid, pero con una caracteristica mds: organizacion
administrativa propia, directamente vinculada a una
legislacién —y si queremos le pomemos unas co-
millas para no entretenernos en la palabra— pero
directamente vinculadas a una legislacién propia a
su vez, que emanaba de la Diputacién Foral y que
en este caso puede emanar de este Parlamento Fo-
ral. Y creo que éste es el dato objetivo esencial:
una organizacion administrativa propia con una
legislacién propia, lo cual no significa evadirse de
la legislacion bédsica del Estado, significa contem-
plar en qué consiste la autonomia municipal de
Navarra y en qué consiste la autonomia legislativa
en materia de administracién municipal y hasta dén-
de se pueden ampliar esas cotas de autogobierno
de Navarra.

Por lo tanto, no estoy defendiendo las Juntas
de Veintena, ni siquiera el nombre de Juntas de
Veintena, estoy simplemente remitiéndome a algo
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més abstracto y conceptual, como es una organiza-
cidn administrativa propia, que depende directa-
mente de una legislacién propia. E incluso puede
parecer un contrasentido que esté hablando sola-
mente de la autonomia navarra; es notorio y pi-
blico que en este tema mantenemos serias diferen-
cias unos y otros, pero como izquierda abertzale
nunca nos bemos avergonzado de reconocer gque
somos navarros ¥y, por supwuesto, a mds navarros
mis vascos. Y dentro de ese esquema nos encaja
perfectamente el hablar de méaximas cotas de auto-
gobierno para Navarra vy éste es un tema funda-
mental en este caso.

Por lo tanto, el dilema en materia de autono-
mia estd, si queremos, una organizacién adminis-
trativg propia, que dependa lo miximo posible de
nuestra legislacidn propia a su vez, o estamos con
una legislacién de régimen comiin que legisle direc-
tamente sobre la organizacidn administrativa de
Navarra. Y éste es el tema que no bemos aborda-
do. Se dejé en suspenso con aquello de los dos
tercios v no lo bemos abordado, bemos fracasado
en esta legislatura. Y hemos fracasado en lo que he
dicho el segundo problema vy es contemplar el fondo
de la cuestion de la Administracién Municipal de
Navarra, que tiene tres temas claves: cudl es su
organizacidn administrativa, organizacibn me re-
fiero en cuanto si se mantienen los concejos, si se
mantienen los ayuntamientos compuestos, qué van
a significar las mancomunidades, sean las tradicio-
nales o las de nueva creacién. Segundo, una delimi-
tacidn de las competencias de cada uno de los en-
tes locdles, sean concefos, ayuntamientos, ayunta-
mientos compuestos o mancomunidades, delimita-
cibén precisa de todas vy cada una de sus competen-
cias. Y tercer tema, qué dinero hace falta en esos
entes locales para que puedan ejercer con pleno
derecho sus competencias y, por lo tanto, sus obli-
gaciones. Qrganizacién, competencias, medios eco-
némicos, son tres temas de forndo que estén sin
resolver, que hemos ido poniendo parches y par-
ches, dinero que eventualmente iba v de forma
urgente a los ayuntamientos, v al final, en el
fondo, este tema ha quedado relegado.

Por eso me he permitido el lujo de hablar y
bacernos una critica en el sentido de que tanto esta
Diputacién, como este Parlamento, en este tema,
en la medida que no se ba abordado el fondo de
la cuestién, bemos fracasado. Es decir, y no seamos
tampoco pesimistas, abi queda un tema pendiente
que, por supuesto, quitando los dos tercios no se
soluciona, al revés, se «puentear el problema de
fondo que hay que resolver y que hay que atajar.

Esta es la motivacién bésica de la enmienda a
la totalidad vy, por lo tanto, no creo que sea cues-
tién de entrar a considerar detalles o parches, sino
de abordar urgentemente el fondo de la cuestibn,
de tal suerte que los ayuntamientos temgan claro
cudl es su marco de funcionamiento, ése es el pro-
blema auténtico, su marco de funcionamiento, y
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entonces st podremos hablar si dos tercios o no
dos tercios pero en ese contexto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracia:, sefior
Bueno.

Con lo que concluye el turno a favor, y abrimos
el turno en contra del acuerdo de la Comisién,
para el que piden la palabra (PAuUsA): sefiores
Arza, Urralburu, Esquisibel y Zufta. El sefior Arza,
cen nombre de la Diputacién tal vezr? (ASENTI-
MIENTO). El sefior Arza tiene la palabra.

SR. ARZA: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, en el afio 1979 la Diputacion
Foral aprobé un Proyecto de Norma sobre las Jun-
tas de Veintena, Quincena y Oncena de los Ayun-
tamientos que regulase las mismas dentro de la
estructura de la Administracién democrética elimi-
nando su cardcter censitario conforme al régimen
anterior, superando asi la situacién de suspensién
en que se hallaban tales organismos y de exigencia
del quérum cudlificado de dos tercios.

A tal Proyecto de Norma se formularon varias
enmiendas, dindose lugar a que la Cémara de Asun-
tos Municipales, en sesién de 25 de noviembre de
1980, aprobara la enmienda a la totalidad presen-
tada por el Grupo UPN gque planteaba la devolu-
cién del Proyecto a Diputacidn. Quizis éste fue
el momento, en lugar de presentar una enmienda a
la totalidad, para haber debatido a través de en-
miendas el proyecto que en su dia se remiti6 para
mantener las Juntas de Oncena, Quincena y Vein-
tena, que creo que nadie trata de suprimir.

No bhabiendo existido pronunciamiento poste-
rior de la Cdmara, ni siquiera en relacién con mo-
cién presentada por el Grupo Socialista, sigue ri-
giendo el articulo 1.2 de la Norma aprobada por el
Parlamento en sesién de 4 de julio de 1979 que
dispone:

«En tanto permanezcan en suspenso las funcio-
nes de las actuales Junmtas de Veintena, Quincena
y Oncena de los Ayuntamientos, éstos deberin
adoptar sus acuerdos, en los asuntos en que regla-
mentariamente se exija la intervencion de aquéllas,
por mayoria de dos terceras partes de los miembros
de la Corporacidn».

La experiencia de tres afios de funcionamiento
ba demostrado cémo la exigencia de tal quérum ha
representado dificultades en algunos Ayuntamien-
tos, sobre todo en cuanto se refiere a la aprobacién
de los presupuestos. En este sentido, debe recor-
darse el contenido de la mocién del Grupo Socia-
lista de 25 de abril de 1980 en la que se llegaba
a afirmar que «en la prictica la mayoria cualifi-
cada ... puede convertirse en un instrumento de
presién mediante el cual una minoria de conce-
jales, cualquiera que sea su significacién politica,
pueden impedir la aprobacién de Proyectos muni-
cipales apoyados por la mayoria de la Corporacidn».

A tal circunstancia debe afiadirse la derivada de
la promulgacién del Real Decreto Ley nim. 3/

1981, de 16 de enero, publicado en el Boletin Ofi-
cial del Estado del 31 de enero del mismo afio,
por el que se aprueban medidas sobre régimen
juridico de las Corporaciones Locales, entre las
que son de gran transcendencia las relativas al
qudrum para la adopcién de acuerdos, reduciendo
las exigencias contenidas en los articulos 302 y 303
de la Ley de Régimen Local, en la cual se esta-
blece la mayoria simple.

Con el fin de agilizar la gestibn municipal su-
perando las dificultades surgidas al amparo de la
Norma de 4 de julio de 1979, ast como la mayor
bomogeneizacién con el régimen de adopcién de
acuerdos del resto de las Corporaciones del pais,
se remitié el Proyecto de Ley Foral sobre adopcién
de acuerdos, del que debia destacarse la sustitucion
de la exigencia de quérum de las dos terceras par-
tes por el de la mayoria absoluta de los miembros
que legalmente compusieran la Corporacién, con
remision en el resto de las materias a las disposi-
ciones vigentes.

La enmienda aprobada por la Cimara de Asun-
tos Municipales propone la devolucién del Pro-
yecto de Norma a Diputacién, aunque reconoce
que no discute tanto el contenido del Proyecto,
como la cuestibn de origen que es la relativa a la
necesaria regulacién de las Juntas de Veintena,
Quincena y Oncena, a las que, parece, se trata de
mantener, sin que nadie quiera asumir la respon-
sabilidad de haber hecho desaparecer umos 6rga-
nos que, afirma el enmendante y acepta la Cémara,
han tenido mucho que ver con la vida politica mu-
nicipal y concejil de Navarra en los dltimos afos,
olvidando otros planteamientos que han conside-
rado a las mismas como un mecanismo de reduc-
cién de la democracia directa en el imbito muni-
cipal. :

Es evidente que, con independencia de la pre-
tensién dltima sobre la razén de ser y necesidad
de tales organismos, existe un problema real que
el Proyecto de Norma resolvia en beneficio de la
mds eficaz gestidn de las Corporaciones Locales,
y que serin éstas quienes nuevamente sufrirdn las
consecuencias de las dificultades que se originen en
la aprobacién de los presupuestos.

Nadie, pues, trate de pensar que con el pro-
yecto remitido por la Diputacién sc trataba de
suprimir las Juntas de Oncena, Quincena y Vein-
tena, sino dar una solucién préctica al problema
planteado en todos los Ayuntamientos y Concejos
de Navarra, como dice clarisimamente el Proyecto
de Ley que dice que «en tanto permanezcan en
suspenso las funciones de las Juntas de Veintena,
Quincena y Oncena se aplicard esta solucién del
voto de mayorta absoluta en lugar de los dos ter-
clos».

Con esto, sefiores, de lo que se trata es de dar
una solucién prictica hasta que por parte de la
Diputacién, que no va a tener ningdn inconve-
niente —como ha dicho muy bien el portavoz del
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Grupo de UCD—~— de mandar un nuevo proyecto
de ley para remover o poner al dia las Juntas de
Veintena, Quincena y Oncena a esta Cémara lo
antes posible. Nada mas, sefior Presidente, y mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente de la Diputacién Foral.

Como el representante de la Diputacién Foral,
a tenor del articulo 79, no consume turno, abrimos
abora el turno en contra. El sefior Urralbura, del
Grupo Socidlista, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, vamos a ver si nos acla-
ramos respecto a la cuestién que estd planteada en
el debate.

Si mi Grupo no esti mal informado, lo gue
aqui se debate es si estamos o no de acuerdo con
que los ayuntamientos funcionen por quérum de
dos tercios para determinados acuerdos, fundamen-
tales por otra parte, o si los ayuntamientos deben
funcionar por mayoria, como deben funcionar al
parecer todas las instituciones.

Y directamente relacionado con ese problema
estd el mantenimiento o no de las Juntas de On-
cena, Quincena y Veintena.

Respecto al problema que plantea la Norma, yo
creo que a nadie le cabe ninguna duda de que,
tanto si se bhabla de garantizar la autonomia muni-
cipal, como si se trata de garantizar un principio
anterior a la autonomia como es que en las insti-
tuciones manden, gobiernen los que tienen la ma-
yoria y no se intente por via de falsas normas que
los ayuntamientos, en este caso, deban ser gober-
nados bajo la dependencia de la voluntad de la
minoria, no habria ningtin tipo de fundamento para
oponerse a la norma que la Diputacién plantea.
Yo creo que nadie admitiria que el Amejoramiento
bubiera dispuesto que los Presupuestos de Navarra
fueran decididos por mayoria de dos tercios, al-
gunos si, incluso gentes que se llaman de izquierda,
aunque siempre corrigen y de alguna manera cali-
fican ese término de izquierda diciendo que son
de la izquierda abertzale; y algin maoista pues
también vendré a decir que esto de las Juntas de
Oncena, Quincena y Veintena, pues es el nuevo
logro de la democracia porque es un invento al
parecer de la nueva revolucidn.

Y nosotros, que no tratamos de bacer ningtin
tipo de borrén bistdrico més que en aquel sistema
institucional en el que nadie nos demuestra que
tenga alguna virtualidad su mantenimiento, y no
valen comparaciones ni con la Cémara de Comptos
ni con las Cortes de Navarra, porgue ésas son dos
instituciones que todo el mundo ha convenido en
pensar que tienen una funcion, una, la Cémara de
Comptos, el control del gasto piblico, y otra, las
Cortes de Navarra, la legislacion, el control del
ejecutivo, etc., etc. Pero aqui lo que estamos discu-
tiendo es: primero, jes bueno para la autonomia
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municipal, para la demacracia de los ayuntamien-
tos que baya un qudrum de dos tercios, si o no?
Y ya llevamos tres afios y medio yugulando la de-
mocracia municipal y creemos nosotros que nadie
se atreverd a decir que eso es bueno para la auto-
nomia municipal. Y, en segundo lugar, ;estén todos
los que se oponen a esta modificacidn convencidos
de que una vez entredo en vigor el Amejoramiento
y entrado en vigor también cuando dice que los
ayuntamientos de Navarra no tendrin menor auto-
nomia que aquella autonomia que tengan los de
régimen comiin, estén todos convencidos —digo—
que un recurso al Tribunal Constitucional no dero-
gard este precepto que impide la verdadera auto-
nomia municipal? Yo, desde luego, no me atreveria
a sostener ante el Tribunal Constitucional que im-
poner un quérum de dos tercios para estos acuerdos
municipales no implica una yugulacién clara de la
democracia y de la autonomia municipal.

Pero, finalmente, ;de qué se trata, de que las
Juntas de Oncena, Quincena y Veintena sigan man-
teniéndose? Diganse las funciones, digase su com-
posicién, digase qué se pretende con este tipo
de instituciones, porque yo estoy comvencido de
gue para el buen gobierno de los ayuntamientos,
elegir cada cuatro afios, como en el Parlamento y
como en cualquier institucion, a los representantes
del pueblo, es la garantia de un buen gobierno. Y
si de lo que se trata es de que los ayuntamientos
puedan organizar libre y autdnomamente sus pro-
pios sistemas de control, digamos que autorizamos
a los propios ayuntamientos a organizar sus siste-
mas de participacién y dejémonos de cofias —con
perdén— marineras de querer aqui garantizar la
autonomia, que no es otra cosa que yugular la
democracia municipal, la democracia de cada ayun-
tamiento. Nadie estd garantizando aqui ninguna de-
mocracia, se estd imponiendo un quérum para im-
pedir que quien tiene la mayoria gobierne, y #no
me extraita que lo baga la UCD, no me extrafia
que lo baga el sefior Bueno Asin que, por cierto,
siempre babla en el «nos» mayestitico cuando
siempre veo que sélo representa a su propia per-
sona. Pero, en fin, vamos a dispensar como un
error, de los miltiples que comete siempre que se
pronuncia en términos de izquierda.

En todo caso, digo y repito, aqui no se garan-
tiza la democracia municipal, aqui lo dnico que se
garantiza es que se impide que quien tiene la mayo-
ria de un pueblo determinado pueda gobernar en
su ayuntamiento. Y yo les recomiendo a mis bue-
nos amigos de UPN que se den cuenta del error que
van a cometer, porque Sus mds o menos amigos
coaligados posibles o futuros de UCD les van a
chantajear permanentemente en el buen gobierno,
en el caso de que tengan algin ayuntamiento en
el futuro.

Ast pues, con esto termino, sefior Presidente,
me da la impresién de que aqui no bay otra cosa
que falsa contemplacién de la bistoria, por una par-
te, seudogarantia de la autonomia municipal vy
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ningtin respeto por la voluntad popular. Bien es
cierto que me alegra la idea de que este desmin
que de nuevo se va a cometer pronto va a ser
corregido por la voluntad simple y mayoritaria del
pueblo. Qjald los que hoy pueden impedir este
desmin, este desliz, corrigieran su posicién. Como
no tengo fe en ella, lo que si anuncio es que mi
Grupo Parlamentario, si es mayoria pronto en
este Parlamento, desde luego garantizaré a los ayun-
tamientos de Navarra que puedan funcionar demo-
créticamente y que si quieren organizar la partici-
pacién popular, lo puedan bacer libre y auténoma-
mente, sin ponetles desde aqui ningdin tipo de
corsé.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu, portavoz Socialista.

El sesior Zufta, del Grupo Mixto, continda el
turno en contra y después el sefior Esquisibel.

SR. BUENO: Sefior Presidente, creo que por
dlusiones me corresponde un minuto.

SR. PRESIDENTE: /Por alusiones? ;En qué
sentido? ¢A titulo personal?

SR. BUENO: Si, pienso que bha sido mds que
personal,

SR. PRESIDENTE: /Sobre su persona o su
conducta?

SR. BUENO: Pues si, incluso ha manifestado
algo respecto de mi conducta.

SR. PRESIDENTE: De todos modos bable bre-
vemente, por favor.

SR. BUENO: Muchas gracias. La verdad es que
siento que en este momento, después de haber es-
tado toda una noche casi sin dormir, no temer
mucho dnimo para contestar y discutir, pero es
que ya, reiteradamente, el «nos» mayestitico parece
ser que molesta. Pues, sefiores, voy a hablar en
plural: nos molesta. El Grupo «Amaiury sigue en
esta Cimara presente y nos molesta cuando babla-
mos en plural, vy bablo como portavoz y represen-
tante del Grupo «Amaiurs, nos molesta ese afin
de ciriquiar y de, poco a poco, sacar de quicio a
las personas. Yo creo que el juego parlamentario
es claro y evidente para todos y creo que para
todos es evidente que, bueno, de alguna forma,
bay una descomposicién o corrida politica en esta
Camara. Pero el intentar explicarlo ahora para ex-
plicar un nos mayestitico, pues pienso que seria
tanto como explicar un juego para inteligentes, y
el que lo quiera entender que lo entienda. Esto
ya es un juego para inteligentes y el que no lo
haya entendido, pues que no venga obstaculizando
el gque yo hable en plural cuando mis palabras aqui
son reflejo de lo que al menos en alguna reunién
que sistemdticamente se celebra se decide que se
diga aqui. Y, por lo tanto, soy portavoz de unos
sefiores que creen representar algo en su entorno,

y lo digo con toda la modestia si es preciso para
1o berir a nadie; esos sefiores se redinen, trabajan
y yo en nombre de ellos hablo en plural y trans-
mito lo que pensamos un grupo de sefiores. Sere-
mos pocos, Seremos muchos, tampoco nos da miedo
el cerco electoral que se estd trabando por aqui,
lo asumimos, abi nos veremos, no nos importa que
nos elijan como oposicién, igual resulta que des-
pués de cuatro afios de legislatura bemos demoas-
trado que somos la oposicion mis inteligente vy la
mds trabajadora, puede que si, con poco nos con-
formariamos. Pues que nos sigan eligiendo como
oposicién, que muy gustosamente volveriamos y
volveremos a esta Cdmara ejerciendo nuestra labor
de oposicién vy, aunque solamente baya una persona,
estoy seguro de que seguird hablando en plural
¥ que no tratard de ser un protagonista, un perso-
nalista, sino que seguiri hablando en plural, res-
petando a aquellos muchos o pocos que se sienten
representados en las palabras del que esté aqui y en
este caso es mi persona.

Creo que con esto queda aclarado el nos ma-
yestdtico ¥ ya no voy a intentar justificar, porque
seria caer en la trampa, la afirmacién respecto de
mi conducta, de si cuando yo me pronuncio en tér-
minos de izquierda cometo errores o dejo de come-
terlos. Por supuesto, toda politica y el asumir la
vida politica y el asumir las decisiones conlleva
el riesgo de cometer errores y los mios los asumo
y la autocritica me la puedo hacer incluso delante
de este Parlamento y reconocer mis errores, in-
cluso algunos que el seior Urralburu a lo mejor
no ha detectado. Pero eso no quiere decir ni pre-
juzgar nada de que en los términos peyorativos
que el sefior Urralburuy se ha manifestado. Creo
que sobran las palabras que ba dicho ¢l sesior Urral-
buru y supongo que en este momento quizds esté
en parte arrepentido por haberlas dicho y, por lo
tanto, no me voy a extender. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bue-
no Asin, que bha tenido una respuesta contenida
en sus limites. No obstante, quiero de nuevo re-
cordar a la Cimara que la alusion es alusién, segdin
el articulo 80, cuando es a la persona o a la con-
ducta persondl y no a la conducta politica, porque
de alusiones a la conducta politica de cada uno
estd llena la Cémara. De todos modos, bien esti
lo hecho.

El seiior Zufia continda en el uso de la pala-
bra, en el turno en contra.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compasieros Par-
lamentarios, desde esta tribuna se ba pretendido
dividir simplistamente a la Cimara en dos grupos:
los que estin en contra de las Juntas de Oncena,
Quincena y Veintena, que se les ba identificado
como aquellos que pretenden suprimir el quirum
de dos tercios para determinados asuntos a resol-
ver por los ayuntamientos; y los que estén en
favor de dichas Juntas, que son los que pretenden
mantener ese quirum.

19 (47)



Parlamento Foral de Navarra

30 de diciembre de 1982

Yo, en nombre del «Partido Carlista» al que
represento, lengo que rechazar categdricamente esta
divisidn porque por lo menos en nuestro caso no es
esto lo que pretendemos. Nosotros consideramos
que las Juntas de Oncena, Quincena y Veintena
son una institucién peculiar de nuestra tierra, con
suficiente arraigo, por lo menos que merecen el
suficiente respeto como para que no se las arrumbe
ast por las buenas mediante una disposicién que
pueda venir abora que deje indefinidamente sus-
pendida la dnica condicién que podia hacer volver
sobre eso, que podia obligar a la Cémara a reflexio-
nar y a acordar lo mis convenienie sobre las
mismas.

Nosotros creemos que, a pesar de que han que-
dado obsoletas tanto su composicién, como su elec-
cidn, como quizds sus propias competencias, cree-
mos que todavia pueden tener alguna funcion y que
por lo menos es necesario estudiar, reflexionar so-
bre ellas y ver si efectivamente esas funciones pue-
den 0 no mantenerlas.

Nosotros bemos dicho muchas veces que por
lo menos en aquellos ayuntamientos compuestos
la voz de los concejos bien podia estar representada
en estas Juntas de Veintena. También bemos dicho
que en ayuntamientos con poblacidn importante,
por ejemplo como el de Pamplona, también podia
arbitrarse una representacidn de los barrios, una
especie de concejos de barrio que tuvieran su re-
presentacién en el ayuntamiento a través de estas
Juntas de Veintena.

Efectivamente, todo esto exige un estudio en
profundidad, una modificacién del Reglamento de
Administracién Municipal, primero, de cuiles van
a ser las competencias de los concejos, de cudl va
a ser toda la organizacidn administrativa de arriba
a abajo de las instituciones de las que se va a
dotar Navarra. Habré que contemplar también aqué-
las, por mi muchas veces invocadas, Juntas de
Merindad, etc., etc.

Por lo tanto, yo no soy de ninguna manera par-
tidario de que asi, por el articulo 23, se supriman
indefinidamente las Juntas de Veintena.

Pero no es éste el tema que ahora nos trae, lo
que nos trae es la supresidn o no de ese qudrum
especial para aquellos asuntos en los que tenia que
intervenir la Junta de Veintena. Y, efectivamente,
Y0 no sé si seré el 2 % o el 22 %, pero aungue no
sea mds que el 2 % la redlidad es que bay ayunta-
mientos donde una minoria se bha impuesto a la
mayoria, donde una minoria ha entorpecido el fun-
cionamiento de ese ayuntamiento, donde una mino-
ria ha boicoteado el funcionamiento de ese ayun-
tamiento, donde una minorta bha impuesto su vo-
luntad e incluso en ocasiones hasta ha chantajeado
para que, poniendo determinadas condiciones o pre-
tendiendo que se pusieran determinadas condicio-
nes para aprobar los presupuestos. Yo creo que
esto es inadmisible y, por lo tanto, desde este dn-
gulo de supresion de esta condicién que se ba de-
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mostrado que no es buena para el funcionamiento
de los ayuntamientos, aunque aqui el portavoz de
UCD pues parece que ha dirigido un canto a esta
mayoria de dos tercios porque decia que esto ha
permitido un acercamiento entre posiciones encon-
tradas de distintos Grupos, pues, sefiores, si es
bueno el mantener esta mayoria de dos tercios
vamos a mantenerla indefinidamente. Creo que de
ninguna manera es esto bueno, que una minoria
pueda imponerse.

Entonces, siendo esto asi, nuestra postura era
favorable a la suspension de este quérum especial
porque —insisto— considerébamos que no produ-
cia mds que entorpecimientos a los ayuntamientos.
Lo que ya no éramos partidarios es del cardcter
indefinido que el proyecto de la Diputacion daba
a esta suspension, en tanto continde en suspenso,
porque eso era tanto como quizés dar el carpetazo
definitivo a las Juntas de Veintena y por este pro-
cedimiento dejarlas definitivamente suspendidas.
Nosotros presentamos una enmienda en la que,
aceptando el proyecto de suspension que nos en-
viaba la Diputacién, se limitase en el tiempo esta
suspensién y se diera un tiempo méximo de un
afio para la suspension, tiempo que considerdbamos
era suficiente para que el nuevo Parlamento y el
nuevo Gobierno de Navarra pudiera estudiar en
profundidad el tema, pudiera traerlo a la Camara
y pudiera resolverlo.

Por lo tanto, nosotros estamos en contra de la
enmienda a la totalidad que mantiene el quérum
de dos tercios, aunque también discrepédbamos del
proyecto en cuanto a su cardcter indefinido y de
ahi venia la enmienda presentada. En consecuencia,
votaré en contra de la enmienda a la totalidad o
del dictamen que debatimos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia,

El sefior Esquisibel completa abora el tiempo
dedicado al Grupo Mixto, dentro del turno en con-
tra del acuerdo de la Comision.

SR. ESQUISABEL: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, tal como se ha planteado la discu-
5ién o se ban presentado las posturas de los dife-
rentes partidos politicos, parece efectivamente que
estamos ante la peticion de la eliminacién o de
arrumbamiento definitivo de las Juntas de Vein-
tena, Quincena y Oncena.

Esto suena a planteamientos maniqueos al so-
caire del Amejoramiento del Fuero porque de al-
guna manera se ha querido presentar a aquellos
sefiores o a aquellos Grapos defensores «de lo
navarro» —entre comillas— v los otros. Y me pa-
rece que tenemos que ser mis serios y entrar en el
andlisis objetivo de la enmienda a la totalidad que
en este momento tenemos que analizar, sin salirnos
por las ramas.

Agqui bay planteados dos temas que o bien se
confunden, o bien intencionadamente se mexclan.
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Por una parte esti qué hacer, cémo actualizar, qué
contenido pueden tener las Juntas de Veintena,
Quincena y Oncena. Segundo, cémo proceder hoy,
aqui y ahora, en aquellos asuntos que requieran
para su aprobacidn una mayoria cualificada, por
efemplo, aprobacidn de presupuestos en los ayun-
tamientos y concefos.

Tenemos que cantar lo que vulgarmente se dice
la gallina. Nos ba faltado imaginacién y creatividad
a todos para hacer un andlisis del papel que hoy
pueden tener esas Juntas de Veintena, Quincena vy
Oncena. Y en este momento, abora no cabe lamen-
tarse de algo que venimos arrastrando desde 1979.
Habri que intentar su mantenimiento. Nosotros, el
CDS, somos absolutamente partidarios de ver la
manera, de encontrar la forma del mantenimiento
de las Juntas de Veintena, Quincena y Oncena
pero no como una peculiaridad navarra sino por-
que entendemos que en la estructura administrativa
de Navarra pueden tener su misidn, su contenido,
su relacibén con o dentro de los ayuntamientos, sus
competencias y sus responsabilidades.

Desde este punto de vista, nosotros somos abso-
lutamente partidarios de mantenerlas, pero no co-
mo un vestigio bistérico, no como una cosa del
pasado sino con un cardcter actual, con persona-
lidad propia.

Otro segundo punto muy diferente es qué ha-
cemos hoy en los ayuntamientos o concejos cuando
tenemos que hacer una aprobacién que exija una
mayorta cudlificada. Se dice, puede ser que la vi-
sidn, la experiencia sean experiencias diferentes,
pero la experiencia que nosotros hemos podido
recoger es que la praxis nos ha dicho, el recorrido
de estos dltimos tres afios; basados en la experien-
cia y en los andlisis nos dice que ha sido una expe-
riencia claramente negativa y que en determinados
sitios, en determinados municipios han tenido una
clara inviabilidad la aplicacién del criterio de los
dos tercios.

También se puede argumentar, como se argu-
mentd en Comisibn, que bueno, que €so son pocos
casos. Pero aqui estamos ante la legislacién por
excepcién o la legislacién por gemeralizacién. Nos-
otros somos partidarios de que en el momento que
bubiese un solo ayuntamiento que encuentra tra-
bas, dificultades e inconvenientes en la aplicacién
de los dos tercios, es suficiente para que esa norma
sea modificada por una norma que sirva para
todo el mundo y que armonice todas las situacio-
nes de todos los ayuntamientos. Consecuentemente,
no cabe refugiarse en un canto nostilgico abora de
Veintenas, Quincenas y Oncenas y hay que enfren-
tarse con la redlidad que abi esta.

La pregunta seria muy simple, ;se necesita la
norma que mandé Diputacién a la Comisién para

el funcionamiento de los ayuntamientos, si o no?
Dejemos en suspension como estin, mientras no
tengamos una fOrmula mejor, las Juntas de Vein-
tena, Quincena y Oncena, que nadie dice que las
bemos eliminado sino que estin en suspenso, como
estaban en el 79, en el 80 y en el 81, y vamos a ver
cémo pueden funcionar los ayuntamientos.

Nosotros seguimos viendo necesaria la aproba-
cién de la norma enviada por Diputacién. Conside-
ramos que la mayorta absoluta representa un avan-
ce y una actualizacidn para poder transitar y para
poder vivir diariamente en los ayuntamientos. Que
remos una actualizacién operativa, no simbdlica, real
de las Quincenas, Veintenas y Oncenas pero, mien-
tras no tengamos esa actualizacién, mientras no sea-
mos capaces de bacer esa actudlizacidén, habrd que
dotar a los ayuntamientos con el instrumento juridi-
co suficiente para su vida diaria, para su caminar
ordinario.

Por consiguiente, desde el CDS votamos ne-

gativamente la enmiznda a la totalidad que aqui
se plantea.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Es-
quisébel.

Vamos a someter a votacién la ratificacién o no
del acuerdo adoptado por la Ciémara de Asuntos
Municipales sobre adopcién de acuerdos por las
Corporaciones Locales de Navarra,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la ratificacién? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores que votan en contra de la ratificacién?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
A favor, 26; en contra, 20.

SR. PRESIDENTE: Queda ratificado el acuer-
do adoptado por la Cimara de Asuntos Municipa-
les, con lo cual la propuesta de la Diputacién queda
definitivamente rechazada vy, consecuentemente, no
podrd entrar en vigor,

Sefiores Parlamentarios, aunque sea dia de Ino-
centes, déjenme que les desee un feliz final de afio
y felices nueve dias de enero, porque el dia 10
vamos a romper este afio las vacaciones parlamen-
tarias ¥ comenzaremos a trabajar.

Muchas gracias. Buenas tardes. Se levanta la
sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAs 19 HOrAs Y 10
MINUTOS.)
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