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Parlamento Foral de Navarra 10 de marzo de 1983 

S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos. 

Por una cuestión de orden toman la palabra los 
señores Clavería (G .  P. del Partido Naciona- 
lista Vasco), Lasunción (G .  P. Mixto), Astráin 
(G.  P. Unión de Centro Democrático) y Aldaz 
(G.  P. Mixto). (Pág. 3 . )  

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Cámara de asuntos Municipales en rela- 
ción con el Proyecto de Ley Foral para la 
exacción de la Contribución sobre las acti- 
vidades agrícola y pecuaria. (Pág. 4. ) 

En el turno a favor del Dictamen intervienen los 
señores Del Castillo (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro), León (G. P. Unión de Centro De- 
mocrático), Ortigosa (G. P. del Partido Na- 
cionalista Vasco) y Zufía (G .  P. Mixto). Es 
aprobado el Dictamen. (Pág. 4.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Cámara de asuntos Municipales en rela- 
ción con el Proyecto de Ley Foral por la 
que se modifican los artículos 40, 41, 42, 
43 y 44 de la Norma sobre Reforma de las 
Haciendas Locales. (Pág. 7. ) 

En el turno a favor del Dictamen intervienen los 
señores Del Castillo, Zubillaga (G. P. Unión 
de Centro Democrático). Es aprobado el Dic- 
tamen. (Pág. 7.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Hacienda en relación con el 
Proyecto de Ley Foral sobre dotación de un 
crédito extraordinario de ochenta millones 
de pesetas para financiar una compensación 
económica a la Fundación Retiro Sacerdotal 
de Bértiz. (Pág. 8.) 

En el turno a favor del Dictamen intervienen los 
señores Viguria (G. P. Unión del Pueblo Na- 
varro) y Astráin. Es aprobado el Dictamen. 
(Pág. 9.) 

Se suspende la sesión a las 17 horas y 20 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 40 minutos. 

EI Presidente de la Cámara dirige unas palabras de 
saludo al Presidente de la Diputación General 
de La Rioja, D. José María de Miguel, presente 
en la Sala, que son acogidas con aplausos de 
los Parlamentarios. (Pág. 10.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Hacienda en relación con el 
Proyecto de Ley Foral sobre normas com- 
plementarias para la ejecución de los Pre- 
supuestos Generales de Navarra para 1982 
prorrogados. ( Pág. 1 O. ) 

En el turno a favor de los artículos 1 y 2 del Dic- 
tamen interviene el señor Viguria; en contra lo 
hacen los señores Astráin y Zufía. Son aproba- 
dos los artículos 1 y 2 del Dictamen. (Pág. 10. ) 

EI señor Urralburu ( G .  P. Socialistas del Parla- 
mento Foral) defiende una enmienda «in vote» 
al apartado «a» del artículo 3. (Pág. 15.) 

Se suspende la sesión a las 18 horas y 15 minutos. 
Se reanuda la sesión a las 18 horas y 30 minutos. 
A favor de la enmienda cin voce» intervienen los 

señores Clavería, Zufía, Casajús (G. P. Mixto) 
y Sorauren (G .  P. Mixto); en contra lo hacen 
los señores Viguria y Astráin. En el turno de 
réplica toma la palabra el señor Urralburu. (Pá- 
gina 15.) 

A favor del artículo 3 del Dictamen interviene el 
señor Astráin; en contra lo hace el señor Casa- 
jús. (Pág. 21.) 

Es rechazada la enmienda «in vote» y aprobados 
los artículos 3 al 7 del Dictamen. (Pág. 22.) 

Aprobación, si procediese de las «Modificacio- 
nes Tributarias de Impuestos Indirectos», 
aprobadas por la Excma. Diputación Foral 
en sesión celebrada el día 30 de diciembre 
de 1982. (Pág. 23.) 

A favor del texto probado por la Excma. Diputa- 
ción Foral toman la palabra los señores Vigu- 
ria y Astráin. Es aprobado. (Pág. 2 3 . )  

Informe de las actuaciones realizadas por la Co- 
misión Permanente durante el mes de enero 
de 1983. (Pág. 24.) 

EI Pleno de la Cámara se da por enterado del In- 
forme de las actuaciones de la Comisión Perma- 
nente. (Pág. 24.) 

Se levanta la sesión a las 19 horas y 30 minutos. 
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(COMIENZA LA SESI6N A LAS 16 HORAS Y 35 
MINUTOS. ) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Se abre la sesión. Buenas tardes, señores Par- 
lamentarios. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime): 
Excusan su asistencia don Jesús Bueno Asfn, don 
Fermín Arraiza y don Manuel Ferrer. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Si. Gu- 
rrea) : Procedemos, en primer lugar.. . 

SR. CLAVERTA: Señor Presidente, por una 
cuestión de orden, si me permite el uso de la pa- 
labra. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Me va a decir, señor Claveria, qué artículo 
invoca para la cuestión de orden. 

SR. CLAVERIA: En relación con los artículos 
15, 24, 25 y 26 del Reglamento de esta Cámara. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Adelante. 

SR. CLAVERIA: Muv brevemente quiero ex- 
presar nuestra absoluta disconformidad y protesta 
con la decisión de la Mesa de privar de su condi- 
ción de Parlamentarios a varios compañeros del 
Grupo Mixto que hoy quisiéramos ver aqut compar- 
tiendo las tareas parlamentarias. Ruego al señor 
Presidente y a la Mesa que hagan constar nuestra 
protesta en acta. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Asi ha constado, pero no es estrictamente 
una cuestión de orden. 

SR. LASUNCION: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

rrea): {Si, señor Lasuncidn? ¿Para una cuestión 
de orden? 

SR. LASUNCION: No sé si es una cuestidn de 
orden, no soy experto en la interpretacidn del Re- 
glamento, pero de eso precisamente querfa hablar, 
de la interpretacidn del Reglamento, de una muy 
peculiar interpretación del Re,qlamento y que, a 
pesar de haber estado acompañada de un informe 
de los dos letrados del Parlamento, hoy nos vemos 
aqui privados de la presencia de cinco miembros de 
este Parlamento Foral, en contra, absolutamente en 
contra del artículo 25 de este Reglamento que, por 
otra parte, está amparado por nuestra gran ley su- 
prema que es el Amejoramiento del Fuero. 

Opino que la decisión de la Mesa es antiforal 
y ,  por si algo faltaba, después de la última sentencia 
del Tribunal Constitucional, es anticonstitucional. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Lasunción, sobre ese tema siento no 

poderle conceder más el uso de la palabra puesto 
que es un tema que está resuelto ya por la Mesa, 
consta su intervención y su protesta y procedemos 
a debatir el orden del día normal. 

SR. LASUNCION: Yo opino que es antijurtdi- 
CO y voy a abandonar este Parlamento y sus Comi- 
siones por el momento basta que estos cinco com- 
pañeros nuestros no vuelvan y restablezcamos la 
dignidad de este Parlamento. 

PLENOS. ) 

rrea) : Tiene usted perfecto derecho. 

(EL  SEÑOR LASUNCION ABANDONA EL SALON DE 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): (SE, señor Astráin? 

SR. ASTRAIN: Protestar ante la Presidencia 
por que, como cuestiones de orden, se hayan hecho 
alegatos que pueden ser manifestaciones de volun- 
tad pero en absoluto son cuestiones reglamentarias. 
La Mesa ha tomado una resolución y hay capacidad 
de los afectados para poder recurrir ante la misma. 
Protestar de que el Partido Nacionalista se haga 
eco de este tema, de que un señor, porque no es 
ningún partido, como el señor Lasunción, haga 
estas manifestaciones y protestar también porque 
la Mesa las haya admitido como protesta. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Astráin, la Presidencia y la Mesa con- 
sideran el tema zanjado y pasamos a debatir el 
primer punto.. . 

SR. ALDAZ: Señor Presidente.. . 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

rrea): Setãor Aldaz, no tiene la palabra. 
SR. ALDAZ: Señor Presidente.. . 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

rrea): El punto primero del orden del dia trata 
del debate y votación del dictamen aprobado ... 

SR. ALDAZ: Señor Presidente.. . 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

rrea): Señor Aldaz, le ruego que no interrumpa ... 
SR. ALDAZ: Señor Presidente, es un atropello 

y ,  por lo tanto, asumo las palabras del señor La- 
sunción y considero que ... 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): No tiene la palabra, señor Aldaz, el tema 
ha quedado zanjado por la Mesa, vamos a no inte- 
rrumpir el orden normal de las sesiones porque 10 
lógico es que estemos para debatir el orden del dia. 

(Los SENORES S~NCHEZ DE MUNIAIN Y ALDAZ 
ABANDONAN EL SAL6N DE PLENOS.) 
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Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Cámara de asuntos Municipales en rela- 
ción con el Proyecto de Ley Foral para la 
exacción de la Contribución sobre las acti- 
vidades agrícola y pecuaria. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : «Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Cámara de Asuntos Municipalos en relación 
con el Proyecto de Ley Foral para la exacción de 
la Contribución sobre las actividades agrícola y 
pecuaria», proyecto numero 37. Como saben sus 
señorías, en relación con este Dictamen, que apa- 
reció publicado en el BOLETÍN OFICIAL del Parla- 
mento número 3, de 25 de enero de 1983, no ha 
sido mantenida enmienda alguna ni formulado nin- 
gún voto particular. Por tanto, los Grupos Parla- 
mentarios tienen posibilidades de intervención en 
los turnos de a favor y en contra hasta 15 minutos. 

¿Señores Parlamentarios que van a hacer uso 
del turno a favor del Dictamen? (PAUSA): señores 
Zufía, Del Castillo y León. Tiene la palabra, en este 
caso, el señor Del Castillo. 

SR. DEL CASTILLO: Señor Presidente, señora 
y .renores Parlamentarios, tras aprobar este Parla- 
mento la Norma sobre la reforma de las Haciendas 
Locales de Navarra, la Diputación Foral nos remitió 
un informe y ,  conforme a ésta, los Proyectos de 
Norma sobre las Contribuciones Urbma, Activida- 
des Diversas, Rústica y Pecuaria. 

La Diputación Foral de Navarra solicitó la devo- 
lución de la Norma sobre la Contribución Rústica 
y también hizo la misma solicitud de retirada de 
la Contribución Pecuaria. El criterio seguido por 
la Diputación Foral de Nmarra  ha sido la modifi- 
cación de los artículos 41, 42, 43 y 44 de la Norma 
sobre la Reforma de las Haciendas Locales de 
Navarra y ,  en concordancia con estas modificacio- 
nes, nos ha remitido un nuevo Proyecto de Ley 
Foral para la exacción de la Contribución sobre 
las Actividades Agricola y Pecuaria. 

Nosotros estábamos en contra de los proyectos 
retirados porque entendíamos una reiteración de  
criterio con el impuesto sobre el patrimonio, aun- 
que uno de ellos fuera municipal. 

Este Proyecto de Ley Foral, «Unión del Pueblo 
Navarro» lo apoyó ya en la Comisión de la Cámara 
de Asuntos Municipales al que hicimos alguna 
pequeña enmienda porque nos parece acertado el 
gravar la actividad profesional agrícola o pecuaria, 
ya se realice -como dice la norma- en calidad 
de propietario, arrendatario, etc. Como toda norma, 
ésta que se nos presenta tiene un carácter general 
y abstracto y nos parece bien que en su artículo 5, 
apartado segundo, sobre la confección de las tari- 
fas de los principios que prevalecerán, se establezca 
en la letra b )  la concordancia tributaria con el 
concepto real del ámbito espacial de actuación. 

Será necesario, pues, tener presente las dife- 
rencias de nuestra geografía foral al aplicarla, ya 
que será muy distinto, por ejemplo, el aplicarla a 
la agricultura de Tudela o de Ochagavía, así como 
a la producción ganadera de Roncal con la de 
Cadreita, por ejemplo. Lo que nos preocupa más 
al aprobar esta Ley Foral es la gran libertad que 
existe para establecer las tarifas de la Contribu- 
ción. Todos conocemos que por Decreto el Gobierno 
central ha establecido unas tarifas astronómicas del 
600 por 100 más, maltratando una vez más las 
economias agropecuarias. Esperamos que nuestro 
ejecutivo, la Diputación Foral, Sepa y acierte en 
los reglamentos que dicte en el desarrollo de esta 
ley, que para algo tenemos experiencia en la auto- 
nomía fiscal. Como se establece en la Disposición 
Final segunda, confiamos que, efectivamente, en 
ese plazo de tres meses se pueda desarrollar el 
reglamento y se cumpla de esta manera y as! se 
cause el menor perjuicio posible a nuestros Ayun- 
tamientos, que hoy se encuentran desorientados y ,  
desde luego, necesitan de los ingresos de este con- 
cepto. Nada más y mucha gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Del Castillo. 

Tiene la palabra, por -1 grupo centrista, el par- 
lamentario seiior León. 

SR. LEON: Señor Presidente, señora y señores 
Parlamentarios, el peso que el sector agrícola y ga- 
nadero tiene todavia en Navarra, un peso especifico 
importante, se ve coyunturalmente reforzado por la 
crisis que en estos momentos estamos soportando, 
tanto en los sectores industriales como en pste 
mismo sector al que estamos aludiendo, hasta tnl 
punto de que la ley que hoy proponemos debdtir 
en esta Cámara tiene, a nuestro juicio, unas dimen- 
siones de gran importancia dentro de ese marco que 
pretendemos dar de reactivación a nuestra econo- 
mia, de consolidación que los poderes públicos, fo- 
dos, tenemos y tienen p e  acometer para frenar la 
sangría constante de una destrucción de empleo. 

Si en cualquier momento una ley acerca de la 
pvesión fiscal que gravite sobre el mundo rural va 
er importante, me atrevería a decir que nuestr3 
deber es hacer resnltar que lu fijación de unas 
nuevas bases para la Contribución sobre las Acti- 
vidades Agrícola y Pecuaria, en estos momentos y 
aquí en Navarra tiene una enorme trascendencia 
para este sector, para el futuro de este sector y para 
las perspectivas de nuestra provincia. 

Llevados de esta convicción, que lleva a su vez 
implicita una valoración del papel de productividad 
primaria que está aportando el labrador y el gana- 
dero, no es propósito nuestro como legisladores 
provocar un desajuste en el balance de otros costos 
y beneficios del sector agrario y pecuario al que nos 
estamos refiriendo. No es propósito -digo- de 
nuestro Grupo apretar las tuercas fiscales en la 
economia rural, ya que demasiado acosada está por 
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los precios politicos de sus propios productos y por 
las repercusiones inflacionistas de alzas de precio 
de los productos industriales que consumimos. 

Si de esta ley se quiere tomar causa para /OY- 

zar las recaudaciones tributarias a costa del sectop 
económico rural, quede constancia -y es impor- 
tante- de que nuestro grupo centrista no avalaria 
ninguna acción que superara el índice de creci- 
miento de la producción agrfcola y pecuaria. Quede 
constancia también de esa voluntad del legislador 
ante la Diputación Foral, que es quien tiene que 
elaborar, quien tiene que hacer el reglamento y ante 
los Ayuntamientos que luego van a establecer las 
bases de esta tributación. Porque es cierto que ln 
voluntad del legislador, desde el planteamiento r -- 
lítico de nuestro Grupo Parlamentario, cuando 
aprueba esta ley va a quedar, a nuestro juicio, cla- 
ramente definida como una necesidad técnica y 
una necesidad de justicia. Y paso a exponer estos 
dos conceptos perfectamente diferenciados. 

Esta nueva ley va a responder a una necesidad 
técnica, en primer lugar, porque la que fuera lla- 
mada contribución sobre la riqueza territorial rús- 
tica y pecuaria formaba un todo juridico con otras 
contribuciones, como la que se aplicaba sobre la 
riqueza territorial urbana. Y en el momento que 
esta Cámara aprobó un cambio sustancial de filo- 
sofía tributaria sobre la riqueza urbana y sobre la 
denominada de actividades diversas era inevitable, 
sigue siendo inevitable que técnicamente se pro-. 
cediera a una revisión de los principios sobre los 
que en su día establecimos los impuestos que gra- 
vitan sobre la economía rural. 

Como saben sus señorías, y ya se ha dicho aquí, 
la contribución territorial rhtica y pecuaria, que 
ahora va a desaparecer, gravaba la renta real o 
posible que produjeran los bienes y actividades de 
naturaleza rdstica, esto todos los conocemos. 1' 
también saben sus señorías, y también se ha dicho 
aquí, que este hecho ya se encuentra gravado fis- 
calmente por el impuesto sobre la renta de las 
personas físicas y también por el impuesto sobre e1 
patrimonio. Dicho de otra manera, estábamos gra- 
vando los mismos bienes con dos impuestos distin- 
tos, incluso a veces hasta con tres, dando lugar n 
una situación totalmente anómala desde el punto 
de vista técnico-jurídico que pudiera entenderse co- 
mo una doble imposición. 

Pero antes he significado y me he referido ade- 
más a una necesidad, aparte de la necesidad técnica 
de la reforma de la Ley, a una necesidad de estrictcr 
justicia y es la que seguidamente voy a valorar. 
Porque consideramos que no era posible mantener 
por más tiempo ei principio fiscal de una contri- 
bución que consideraba un rendimiento, dificil de 
establecer, o ese fantasmagórico rendimiento po- 
tencial siempre aliñado de subjetivismo. Hemos 
considerado que dentro de las necesidades de jus- 
ticia que desaparezca de la contemplación este 
impuesto, al menos de modo fundamental, el so- 

porte de territorialidad de la explotación. Así hemos 
llegado a establecer para la nueva ley que se somete 
ahora al voto de la representación del pueblo nava- 
rro unas reglas de juego básicas mediante las cua- 
les se cumplan, a nuestro modo de ver, los siguien- 
tes objetivos, objetivos que simplemente enumero 
y con la máxima brevedad. 

Que pierda el carácter de impuesto a cuen- 
ta sobre los impuestos generales que afectan a la 
renta total de las personas fisicas y que ya inciden 
sobre el sector agrícola y ganadero. 

Que pierda la característica de una doblc 
imposición, como anteriormente hemos apuntado. 

Que pase de ser un impuesto real a tener 
una característica mixta. 

Que grave el ejercicio mismo de una acti- 
vidad agricola o pecuaria como asimilándose a un 
impuesto sobre actividad a modo de licencia fiscal. 

5." Que el criterio de territorialidad tenga, 
en todo caso, una consideración secundaria. 

6." Que el Propietario tenga carácter de sus- 
tituto del sujeto pasivo del impuesto porque se va 
a afectar al ejerciente de dicha actividad. 

7." Que la cantidad a pagar por el contribu- 
yente esté claramente especificada en una sola tarifa. 

Y 8.", y por finalizar, que de esta ley no se 
deduzca en modo alguno que las actividades agrí- 
colas y pecuarias vayan a ser objeto de una escalada 
en la presión fiscal, es algo que estos sectores nos 
lo están demandando continuamente. 

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que la 
redacción de la ley que se nos presenta hoy de la 
Cámara de Asuntos Municipales responde a estos 
planteamientos y va a votar favorablemente al dic- 
tamen. Pero antes de concluir la intervención, señor 
Presidente, me gustaria dejar claro otro aspecto que 
consideramos importante que tiene la ley y que no 
podría pasar desapercibido. Se trata de ese registro 
fiscal de la riqueza agrícola y pecuaria que se con- 
figura en los artículos 12 y 18 de la ley y que han 
de ser un trabajo importante de clarificación dentro 
de la valoración de la riqueza rural en esas tablas 
imput-output tan necesarias para analizar la eco- 
nomía navarra y que, además, a nuestro juicio, junto 
con la depuración de los nuevos catamos, son una 
de esas obras de romanos, obra importantísima e 
imprescindible para una futura reordenación en 
profundidad de las estructuras agrarias de Navarr.t 

Y por último, señora y señores Pdamentarios, 
queremos señalar la delicadeza con que el pro- 
yecto trata las necesarias relaciones de cooperación 
con los Ayuntamientos de Navarra, en ese tan di- 
fícil equilibrio entre los principios de la autonomía 
municipal y la eficacia tributaria con los no menos 
importantes principios de la justicia tributaria y el 
principio constitucional de la igualdad de todos 
los ciudadanos ante la ley. 

Creemos, y finalizo, que todos estos principios 
están bien cumplidos en la letra de la ley y que 

1 ." 

2." 

3." 

4." 
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la Diputación Foral y los Ayuntamientos merecen 
la confianza de esta Cámara porque sabrán desarro- 
llarla y aplicarla en cada caso, sin que suponga un 
aumento desproporcionado de las cargas fiscales a 
soportar por la economía rural en un momento como 
éste en que cada vez dependemos más de esa fuente 
primordial de riqueza como es el campo de Navarra. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Gracias, señor León. 

En nombre del Partido Nacionalista Vasco tie- 
ne la palabra el señor Ortigosa. 

SR. ORTIGOSA: Gracias. Al original proyecto 
que en su día presentó y retiró la Diputación Ford 
solamente quiero hacer dos breves puntualizacioves 
que considero de interés. En primer lugar, que espe- 
ramos una ágil actuación tanto de Diputación como 
de los Ayuntamientos para la confección de los 
catastros actualizados. En segundo lugar, recordar 
esta mentalidad que ha presidido el Reglamento 
para la Administración Municipal de Navarra de 
consideras a un sector como es el campo como 
recurso de nivelación de los déficits municipales. 
Hace ya tiempo que otras actividades han superado 
al sector primario en beneficios y en dedicación de 
hombres y dinero, por lo que es injusto que el cam- 
po siga siendo el pagano de la pobreza económica de 
las haciendas locales. Que esto sea tenido en cuenta 
a la hora de afrontar el déficit municipal porque tan 
en crisis está el campo como la industria y no 
sería justo ignorarlo. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Ortigosa. 

Cierra el turno a favor del dictamen el señor 
Zufía, supongo que a titulo personal. 

SR. ZUFIA: Señor Presidente, compañeros Par- 
lamentarios, el Partido Carlista tiene que celebrar 
en este acto que Navarra haya sido por una vez 
pionera en 1~ modificación de un tributo injusto sin 
tener que copiar la legislación estatal al respecto. 
Y felicitarse al mismo tiempo porque la preocupa- 
ción ya expuesta por este Parlamentario en las pri- 
meras sesiones de esta Cámard y luego materiali- 
zada en enmiendas y mociones, haya sido finalmente 
recogida por la Diputación y esté a punto, confío, 
de ser aprobada por el Parlamento. 

Comprendo que la inercia, que es una forma 
fácil y rutinaria de actuar, haya impedido hasta 
ahora que este tributo, insisto que injusto y dir- 
criminatorio, como es la contribución rústica y pe- 
cuaria, haya podido ser modificada, porque es más 
cómodo seguir aunque se vea que tiene poco sen- 
tido y ,  por lo tanto, insisto, es injusto, que inno- 
var, pensar y realizar lo que las circunstancias de- 
mandan y que, lamentablemente, esta innovación 
llegue con tres años de retraso. 

En efecto, en el actual sistema tributario en 
que la totalidad de las rentas y el patrimonio de 

las personas fisicas y jurídicas tienen su tributo es- 
pecífico, resulta anormal y discriminatorio la doble 
imposición que representa para los agricultores 
y ganaderos la contribución territorial rústica y pe- 
cuaria que grava lc capacidad de producir renta de 
dichos bienes. Si las actividades industrial, comer- 
cial y profesional precisan para su ejercicio la ob- 
tención de licencia fiscal, debe ser exclusivamente 
esa licencia la que se exiji para la agricola y pecua- 
ria, como unas actividades lucrativas más y pon- 
derar en cada circunstancia el costo de esta licencia 
en función de la coyuntura económica que atra- 
viesa el sector. 

Sea pues bienvenido este dictamen que, por 
supuesto, contad con nuestro voto fmorable y es- 
peramos que cualquier día sea también estudiada 
en profundidad la procedencia de mantener la con- 
tribución territorial urbana en su actual filosofia, 
ya que tampoco entendemos que deba gravar esta 
contribución territorial urbana los bienes urbanos 
o la capacidad de renta de producirlos, sino que 
deben modificarse en ei sentido de que sea una 
compensación, una retribución de los vecinos en 
función de los servicios que reciben de la comuni- 
dad local. Y o  confio en que, finalmente, también 
esta contribución será contemplada en sus justos 
términos y ,  de momento, insisto, me congratulo en 
que se presente hoy este dictamen que de una vez 
por todas tienda a hacer desaparecer un tributo ya 
contemplado en la contribución sobre la renta v el 
patrimonio y se limite a una licencia fiscal sobre 
la actividad lucrativa que no se genera. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Zufía. 

Ha quedado cerrado el turno de intervenciones 
a favor del dictamen y se abre el turno de interven- 
ciones en contra. ¿Senores Parlamentarios que van 
a hacer uso de la palabra? (PAUSA). No hay turno 
en contra. 

En ese caso, procedemos a la votación. Antes 
de hacer la votación hay que comunicas una excusa 
de asistencia. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime) : 
Excusa su asistencia don Federico Tajadura. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): ¿Señores Parlamentarios que van a votar a 
favor del dictamen? (PAUSA). Muchas gracias. Pue- 
den sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que van a votar en 
contra? (PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen3 
(PAUSA). Muchas gracias. Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 23; en contra, nadie; abstenciones, 12. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea 1 : Ha quedado, por consecuencia, aprobado el 
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Proyecto de Ley Foral para la exacción de la Con- 
tribución sobre las actividades agrícola y pecuaria. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Cámara de asuntos Municipales en rela- 
ción con el Proyecto de Ley Ford por la 
que se modifican los artículos 40, 41, 42, 
43 y 44 de la Norma sobre Reforma de las 
Haciendas Locales. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Y pasamos al segundo punto del orden del 
día que trata sobre el «debate y votación del Dic- 
tamen aprobado por la Cámara de Asuntos Muni- 
cipales en relación con el Proyecto de Ley Foral 
por la que se modifican los articulos 40 a 44 de 
la Norma sobre Reforma de las Haciendas Loca- 
les». Es el proyecto 38 de 1982. En relación con 
el Dictamen, que ha aparecido en el Boletín nú- 
mero 3 de 25 de enero del 83, no ha sido mante- 
nida ninguna enmienda ni formulado ningún voto 
particular. Por lo tanto, estarnos otra vez en el caso 
de un debate de totalidad, en el que los Grupos 
van a disponer de quince minutos para sus inter- 
venciones. 

¿Señores Parlamentarios que van a hacer uso 
del turno a favor del Dictamen? (PAUSA) : señores 
Del Castillo y Zubillaga. Interviene el señor Del 
Castillo, por «Unión del Pueblo Navarro». 

SR. DEL CASTILLO: Si ?ne permite el señor 
Presidente, lo haré desde el escaño ya que voy a 
ser brevísimo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Cómo no. 

SR. DEL CASTILLO: Solamente para de& 
que, al votar a favor el Dictamen por el cual se ha 
aprobado la exacción de la Contribución sobre las 
actividades agrícola y pecuaria, no tendrta sentido 
el mantener los artículos 40, 41, 42, 43 y 44 de la 
Norma sobre la Reforma de las Haciendas Locales 
tal como estaban, ya que en su modificación está 
fundamentada la nueva Ley Foral sobre las con- 
tribuciones rústica y pecuaria. Nada más. Votare- 
mos a favor de este cambio. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Del Castillo. 

Tiene la palabra el Parlamentario señor Zubi- 
llaga, por el Grupo Centrista. 

SR. ZUBILLAGA: Señor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios, la Chmara de Asuntos Mu- 
nicipales presenta a debate y votación un dictamen 
que implica modificación de otra norma de este Par- 
lamento que tiene menos de dos años de vida y 

de alguna forma tiene que explicar nuestro Grupo 
Parlamentario, que en su dia votó a favor de la 
Reforma de las Haciendas Locales, por qué hay que 
reformar ahora cinco artículos y ,  en consecuencia, 
por qué no se reformaron en su día, en el año 81. 

Pero antes que todo esto, nuestro Grupo quiere 
expresar aqui lo que ya indicó en la sesión de la 
Cámara de Asuntos Municipales respecto al orden 
del debate de este punto del orden del día en rela- 
ción con el punto primero que ya se ha debatido 
y que el Grupo precedente ya lo venia de alguna 
manera a reseñar. A nosotros nos parecia que era 
mucho más lógico que primero se debatiera la con- 
veniencia o no de cambiar los conceptos filosóficos 
de la llamada contribución sobre la riqueza territo- 
rial rústica y pecuaria que figuraba as5 en la Norma 
de Reforma de Haciendas Locales de Navarra en 
sus articulos 40 al 44 y que, luego, cuando ya estu- 
viera aprobado el cambio de orientación básica, se 
entrara a debatir el desarrollo de esos principios 
que es ni más ni menos esa Ley Foral para la exac- 
ción de la Contribución sobre las actividades agri- 
cola y pecuaria que ya hemos aprobado hace unos 
instantes. Aquí lo que estamos es haciéndolo al re- 
vés: primero hemos aprobado 1~ Ley y luego deba- 
timos sobre la modificación de unos artículos de 
la Norma de Reforma de las Haciendas Locales que, 
de no ser sustituidos, impedirían la aplicación de la 
Ley o al menos significaría una grave contradicción. 

De hecho, en la Ley que hemos aprobado hace 
unos instantes, figura una disposición derogatoria 
de los artículos 40 a 44 de la misma Norma de las 
Haciendas Locales y del artículo 118 del Regla- 
mento de las mismas Haciendas Locales. Por tanto, 
lo que ha ocurrido es que a la Norma de Reforma 
de las Haciendas Locales le faltan ahora cinco ar- 
tículos, los números 40 a 44, y lo que nos pro- 
ponemos hacer es llenar ese hueco con esa defini- 
ción de los impuestos que gravitan sobre la acti- 
vidad agrácola y pecuaria que esté acorde con lo 
que acabamos de aprobar por la Ley. No es una 
cuestión sin procedencia si debió aprobarse en pri- 
mer lugar la reforma de los artículos 40 a 44 y si 
luego la ley que la desarrolla, o si se debió proce- 
der al revés, que es como estábamos haciendo, en 
contra de la opinión de este Grupo Parlamentario. 

Pero, en cualquier caso, dejando al margen esta 
cuestión formal, lo importante ya no es explicar 
por qué hay que cambiar los artículos 40 a 44 de 
la Norma de Reforma de las Haciendas Locales, 
sino por qué eso ya es evidente después de aprobar 
una k y  que los contradice sino que lo importante 
es tratar de explicar por qué se ha cambiado de 
criterio sin que hayan pasado ni siquiera dos años. 
Y hay que explicarlo bien porque, de alguna ma- 
nera, este cambio pudiera interpretarse como un 
sfntomd de inseguridad jurádica acerca de los pro- 
ductos legislativos propios de esta Cámara y ésa 
no sería, a nuestro modo de oer, una conclusión 
totalmente cowecta. 
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En el Diario de Sesiones de junio del 81 queda 
constancia de que ya se planteó el envejecimiento 
del concepto de contribución sobre la riqueza rus- 
tica y pecuaria. También quedó constancia de la 
defensa que por algdn Parlamentario se hizo de la 
necesidad de que se sustituyera por un impuesto 
sobre la actividad agrícola y pecuaria al modo de 
licencia sobre la actividad propia. Nuestro Grupo 
se opuso a ello en su momento porque el cambio 
que entonces se proponia no podía entrar en vigor 
rápidamente al fallar toda la infraestructura de ca- 
tastro y registro fiscal que se necesita para ello. 
Entonces ya advertíamos que podíamos reconside- 
rar nuestra posición en el momento en que se dis- 
pusiera de medios técnicos para depurar la infor- 
mación primaria distinta que de este nuevo con- 
cepto de impuesto se iba a enriquecer. Y es evi- 
dente que en este momento está avanzado el tra- 
bajo de realización de los catastros y registros fis- 
cales gracias a la previsión de la Diputación y n al- 
gunos cientos de millones de pesetas que el Par- 
lamento lleva consignados para estos trabajos ca- 
tastrales. 

Si en el 81 hubiéramos aprobado la nueva filo- 
sofia que ahora implica los articulos 40 a 44 refor- 
mados que se propone incluir en el texto de la 
Norma de Reforva de las Haciendas Locales, hu- 
biéramos tenido que establecer al mismo tiempo 
una disposición transitoria para que no hubiera po- 
dido entrar en vigor hasta el momento en que 
hubiera podido organizarse este registro de ta ri- 
queza. En cualquier caso, es evidente que los nue- 
vos impuestos no hubieran podido cobrarse y que 
estariamos, como estamos, cobrando sobre los he- 
chos imponibles viejos o arcaicos. Este sentido de 
posibilismo nos hizo votar en contra a lo mismo 
que hoy vamos a votar a favor, precisamente por- 
que en estos momentos es más posible y más real 
hablar de registros fiscales de la riqueza rústica y 
pecuaria, tanto como porque el impuesto sobre la 
renta de las personas físicas, al llegar ya masiva- 
mente al medio rural, exige evitar la doble impo- 
sición. 

Dichas estas razones, quede claro que siempre 
estuvimos en favor de que se hiciera esta reforma 
y que hoy la votamos a favor porque es posible 
empezar a aplicarla ya en este momento. 

Por último, deseo llamar la atención de sus se- 
ñorías que, pese a todo, el nuevo proyecto de ley 
que hemos aprobado en el punto primero de esta 
sesión, ha tenido que incluir una disposición tran- 
sitoria para mantener la vigencia de los recursos 
de nivelación y una mecánica para su elevación, en 
consonancia con el incremento del índice de pre- 
cios al consumo porque ei legislador sabe que el 
nueuo concepto tributario tampoco en este mo- 
mento es plenamente aplicable en todo el territorio 
foral. En cualquier caso, concluimos diciendo que 
la reforma que se nos propone es necesaria y,  aun- 
que la plena efectividad tendrá que esperar en al- 

gunos municipios, en algunos lugares ya puede ser 
aplicable y precisamente por ello tenemos que apro- 
barla. En consecuencia, votaremos a favor. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Zubillaga, que ha cerrado el 
turno de intervenciones a favor del dictamen. 

Ahora abrimos el turno en contra del dictamen 
de la Cámara de Asuntos Municipales. {Señores 
Parlamentarios que van a hacer uso de la palabra? 
(PAUSA). La Presidencia no ve demandas de pala- 
bra, con lo cual se entiende que no hay turno en 
contra y que se puede pasar a la votación con- 
pleta del dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
dictamen? (PAUSA ) . Gracias. Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
( PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Muchas gracias. Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): 
A favor, 23; en contra, nadie; abstenciones, 11. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) :Por tanto, ha quedado aprobado el Proyecto 
de Ley Foral por el que se modifican los articulos 
40 al 44 de la Norma sobre Reforma de las Ha- 
ciendas Locales de Navarra. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Hacienda en relación con el 
Proyecto de Ley Foral sobre dotación de un 
crédito extraordinario de ochenta millones 
de pesetas para financiar una compensación 
económica a la Fundación Retiro Sacerdotal 
de Bértiz. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Pasamos a continuación al punto tercero del 
orden del día que dice: «Debate y votación del 
Dictamen aprobado por la Comisión de Hacienda 
en relación con el Proyecto de Ley Foral sobre do- 
tación de un crédito extraordinario de ochenta mi- 
llones de pesetas para financiar una compensación 
económica a la Fundación Retiro Sacerdotal de Bér- 
tim, proyecto de ley número 48, en relación con 
el cual no ha sido mantenida enmienda ni voto par- 
ticular alguno. Como saben sus señorías, está publi- 
cado en el Boletín del Parlamento número 5 y, por 
tanto, se trata de otro debate de totalidad, para el 
que los Grupos Parlamentarios podrán usar de tur- 
nos de intervención de quince minutos. 

Se abre el turno a favor del dictamen. ¿Seno- 
res Parlamentarios que van a hacer uso de la pala- 
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bra? (PAUSA): señores Viguria y Astráin. El señor 
Viguria tiene la palabra por «Unión del Pueblo 
Navarro». 

SR. VIGURIA: Si me permite el señor Presi- 
dente que lo haga desde aqui. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Por supuesto. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Se trata de do- 
tar de una compensación. Se refiere al Señorio de 
Bértiz que fue una donación a la Diputación -en- 
tre paréntesis debo decir que mejor sería que al- 
guien de Hacienda lo hubiese explicado pero a falta 
yo trato de aclarar-, una donación que se hizo 
con algún derecho real, no recuerdo si era una 
servidumbre, o si era de usufructo, no recuerdo 
qué tipo de servidumbre era. Entonces esto im- 
pedía el pleno disfrute por parte de la Diputación 
al tener que reservar allí una residencia. La Dipu- 
tación, mediante unas negociaciones que jurídica- 
mente fueron muy bien llevadas, tuve ocasión de 
ver en la Junta de Portavoces los dictámenes, fue 
muy trabajado el tema y llegaron al. acuerdo de 
que era mejor liberarlo mediante esa compensa- 
ción de ochenta millones de vesetas. Y a esto se 
debe la habilitación del crédito que hoy estamos 
otorgando y que en Comisión gozó de la total una- 
nimidad. Por eso nosotros seguimos manteniéndo- 
nos en la misma postura de entonces y votaremos a 
favor. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Viguria. 

Cierra el turno a favor el señor Astráin, por el 
Grupo Centrista. 

SR. ASTRAIN: Realmente, este Parlamentario 
debería pedir una excusa a la Mesa. Ha intentado 
esperar en el orden del día a que el titular de la 
Presidencia estuviese ocupando la Presidencia de 
la Mesa para explicar a este Parlamento en función 
de qué, disuelto el partido que sustentó el Grupo 
Parlamentario, este Parlamentario está aquí. 

Señorías, yo quiero pedir una breve disgresión 
de dos minutos, únicamente de dos minutos en el 
tema. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Creo, señor Astráin, que debemos ceñirnos 
a lo que es la cuestión, &e en este caso es la com- 
pensación económica a la Fundación Retiro Sacer- 
dotal de Bértiz, y que ocasión tendrá su señoría de 
explicar esta situación mucho más cómodamente 
para no violentar lo que es el Reglamento. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, no puedo dis- 
crepar del criterio de la Presidencia pero realmente 
lo que sí quiero señalar que el Grupo Parlamen- 
tario al que represento en este momento cree que 
debe dar una explicación, a los representantes del 
pueblo navarro que están aquí, de su presencia. 
Entonces, quizás al propio hilo de la cuestión, por 

la necesidad de tener que votar en este momento, 
podrán decir en función de qué votan. Entonces, 
con la habilidad de decir en qué votan y por qué 
votan de una forma determinada podrán explicar 
su presenciu. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Yo espero que se ciña a la cuestión. 

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Y 
veamos por qué vamos a votar que sí a este pro- 
yecto que nos manda Diputación. 

El Grupo Parlamentario, el antiguo Grupo Par- 
lamentario de UCD de Navarra va a decir que sí 
a este proyecto porque se cree legitimado en este 
momento por los votos que en su dia tuvo hasta 
el final en las instituciones. Somos conscientes de 
que hemos perdido un proyecto politico que nos 
llevó a este Parlamento, al respeto de la Cámara y 
al respeto del pueblo navarro. Nos dieron en el 
momento la confianza para que representásemos 
aquí sus intereses. Somos conscientes, el partido al 
que hemos pertenecido es consciente de que ya no 
tiene ese respaldo de los votos y en esJ misma cons- 
ciencia cree que debe mantenerse en las institucio- 
nes, también en este proyecto, debe mantenerse 
en las instituciones hasta el final. Vamos a mante- 
nernos votando hoy que si y vamos a mantenernos 
hasta el final de esta legislatura. La voluntad ini- 
cial de este Grupo Parlamentario, que va a seguir 
siendo un Grupo Parlamentario centrista, constitui- 
do por individualidades porque nada político re- 
presentan ya, va a mantenerse hasta el final en 
las decisiones con que iniciaron su andadura polí- 
tica en este Parlamento. Hoy, desapcrecida UCD 
que nos dio los votos y ,  por tanto, nos creemos que 
tenemos la legitimidad para continuar aquí en fun- 
ción de aquellos votos. 

Esta es la razón importante y solemne del Gru- 
po que represento que quería hacer ante ustedes, 
señorías, que sois los representantes del pueblo 
navarro. Dicho esto, y sin haberme salido de la 
cuestión, señor Presidente, quiero decir que vamos 
a votar que si al proyecto del Señorio de Bértiz. 
Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Gracias, seiíor Astráin por no salirse dema- 
siado de la cuestión. (RISAS.) 

¿Hay al& turno en contra? (PAUSA). No hay 
turno en contra. 

Por tanto, vamos a proceder a 111 uotación de 
totalidad del proyecto de ley foral. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
( PAUSA). Muchas gracias. Pueden sentarse. 

N o  habiendo votos en contra ni abstenciones, 
acaba de aprobarse por unanimidad el «Proyecto de 
Ley Foral sobre dotación de un crédito extraordi- 
nario de 80 millones de pesetas para financiar una 
compensación económica a la Fundación Retiro 
Sacerdotal de Bértim. 
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Quiero advertir a sus señorias que la Presiden- 
cia, de acuerdo con la Mesa, va a conceder un 
breve receso con objeto de que el Parlamento puedn 
hacer una modesta recepción al que es Presidente 
de la Diputación General de La Rioja, señor Dc 
Miguel, y huésped del Parlamento en este mo- 
mento. Se suspende momentáneamente la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 17 HORAS Y 
20 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESI6N A LAS 17 HORAS Y 
40 MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. SP- 
ñores Parlamentarios, nos visita esta tarde el Exce- 
lentísimo señor Presidente de la Diputación Gene- 
ral Asamblea Legislativa de La Rioja y Senador 
por esa Comunidad, don José María De Miguel. 

Sabe el señor Presidente con qué interés y afecto 
estamos siguiendo los navarros el proceso autonó- 
mico de su región, que es un acontecimiento para 
ustedes y para todos de primera magnitud y cuánta 
es nuestra voluntad de colaborar con ustedes en 
esa difícil y creadora tarea. Así lo expresamos con 
toda solemnidad en la Ley Orgánica de Reìntegra- 
ción y Amejoramiento del Régimen Foral de Na- 
varra. También los navarros esperamos, señor Pre- 
sidente, de sus conciudadanos los rìojanos esa mìs- 
ma colaboración que nos es tan necesaria. 

Vea, señor Presidente, en nuestros aplausos el 
signo caluroso de ese mismo interés, de ese afecto 
y de esa voluntad. Muchas gracias. (APLAUSOS.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Hacienda en relación con el 
Proyecto de Ley Foral sobre normas com- 
plementarias para la ejecución de los Pre- 
supuestos Generales de Navarra para 1982 
prorrogados. 

SR. PRESIDENTE: Continuamos la sesión con 
el punto cuarto del orden del día que es: «Debate y 
votación del Dictamen aprobado por la Comisión 
de Hacienda en relación con el Proyecto de Ley 
Foral sobre normas complementarias para la ejecu- 
ción de los Presupuestos Generales de Navarra para 
1982 prorrogados». De conformidad con lo previsto 
en los apartados 3, 4 y 5 del articulo 133 del 
Reglamento Provisional, podrá ser defendida ante 
el Pleno, en relación con el citado Dictamen, la 
enmienda «in vote» presentada por el Grupo Par- 
lamentario «Socialistas del Parlamento Foral». Pero 
como la enmienda «in voce» que tienen ustedes en 

la página 5 del número 5 del Boletín se refiere al 
apartado a )  del artículo 3, podemos abrir un turno 
teórico al articulo 1." y al artículo 2.", tanto a favor 
como en contra y si no los hay podriamos ponerlos 
a votación incluida la rúbrica del Dictamen que es 
«Ley Foral sobre normas complementarias para la 
ejecución de los Presupuestos Generales de Na- 
varra de 1982 prorrogados». 

El señor Viguria, portavoz de «Unión del Pue- 
blo Navarro», pide la palabra, (para turno a favor? 
(PAUSA). Muchas gracias. (También el señor As- 
tráin? ( PAUSA). El señor Viguria tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios, estamos con una Ley Foral 
sobre normas complementarias para la ejecución de 
los Presupuestos Generales de Navarra de 1982 
prorrogados. Yo quiero senalar fundamentalmente 
que si salgo aquí es por decir que la devolución de 
los Presupuestos no acarrea necesariamente un tras- 
torno de la vida ordinaria administrativa, puesto 
que, como se explicó ya en la Comisión, de las par- 
tidas que constituyen los presupuestos se considera 
que en general los motivos de devolución casi nunca 
afectan a personal, al de funcionamiento, ni a las 
transferencias para gastos corrientes que se bacera; 
que, en general, la dificultad suele estar en cómo se 
aplica el dinero respecto de las inversiones y res- 
pecto de las transferencias de capital, que son el 
mismo concepto solo que transferidas a otros entes. 

Y me interesa destacar que, efectivamente, apar- 
te de lo que baya pasado por Urgencia Normativa 
respecto de Hacienda, ésta es la primera reacción 
del ejecutivo para salir al paso del posible parón 
que pudiera tener la Administración. Yo dije en- 
tonces, cuando explicaba la conveniencia de recha- 
zar los Presupuestos, que, con un ejecutivo que 
estuviese alerta, la comunidad no debía padecer. Y ,  
efectivamente, la Diputación nos está demostrando 
que sabe cómo está la cuestión y sabe salir al paso 
de modo inmediato para que no haya esa parálisis. 

En realidad, en el articulo primero ya la Dipu- 
tación trata de rescatar aquellos remanentes de cré- 
dito que no iban a tener utilización para ponerse al 
día para que esos presupuestos en obras empezadus 
pudieran ser terminadas. Y yo tengo que decir aquí 
que este primer articulo, respecto del proyecto que 
se nos envió, experimentó una modificación, no 
digo en la sustancia pero si en la redacción, aña- 
diéndose, por sugerencia del Partido Socialista, al 
que desde aqui hago justicia por su atención y por 
su conocimiento que tenia, de que además de las 
inversiones reales habría otras inversiones finan- 
cieras dignas de tenerse en cuenta para el ano 83 
y que, como no existía esa necesidad para el año 82, 
toda la Comisión estimó muy oportuno el ponerlas, 
el incluirlas en esas inversiones para gastos finan- 
cieros. 

Y no voy a dar un repaso a todo el articulado 
puesto que es muy corto el proyecto y además, 
cuando entremos en el 3, hay a él reservada una 
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enmienda que nosotros oiremos con gusto, entonces 
votamos en contra y oiremos con gusto las argu- 
mentaciones para formarnos juicio acabado de lo 
que conviene hacer respecto de esa enmienda que 
presentará el PSOE. 

Y únicamente repetir aquf, en lo que se refiere 
al articulo séptimo, una medida prudente y sabia, 
como un mecanismo juridico que la Hacienda ne- 
cesita para aquellos casos en los que los entes autó- 
nomos, en el primer caso cuando dice que «será 
de aplicación la Norma Presupuestaria a los entes 
institucionales que con personalidad jurídica propia 
hayan sido creados por la Diputación Foral y des- 
arrollen actividades de carácter administrativo o de 
prestación de servicios respecto a las decisiones de 
trascendencia económica que adopten sus Organos 
de Gobierno o dirección». Y rlqui viene lo impor- 
tante, dice: «La Diputación Foral unirá a los Pre- 
supuesto? Generales de Navarra sus correspondien- 
tes presupuestos». Se auiere referir, se refiere, me- 
jor dicho, a que la política de subvevrciones, siem- 
ore tan incierta, cuando se trata de justificar dé- 
ficits es una volítica que invita al malgasto. Al 
exigir la Diputación aue cada ente envíe su pre- 
supuesto con el debido tiempo para ser incorpo- 
rados a los Presupuestos Generales, quiere decir 
aue el déficit o el presupuesto será consolidado Y 
si un ente cualquiera calcula, y además al hacer el 
presupuesto de ingresos y de gastos qué duda cabe 
que tendrá que estudiarlo con atinamiento puesto 
que se expone a que se le diga que no, esté diciendo 
que va a empezar un ejercicio con 25 millones de 
pesetas de déficits y la Diputación lo hace suyo 
v el Parlamento lo aprueba sin enmiendas, esos 
mismos 25 millones es el déficit que se consolida 
habrán de servir de objetivo para la gestión eco- 
nómica del presupuesto del ente y de esa forma 
se evitará el que a toro pasado Y como cuenta a jus- 
tificar los 25 millones no pueden ser nunca 35 ni 
50. Esta política de subvenciones la hemos pade- 
cido y felizmente la Diputación va a ser inexorable 
en el control del gasto, es importante que esto lo 
hagan así porque estos órganos aue se dedican al 
gasto, en el buen sentido de la palabra. 

Estos entes -digo- si no se les pone, no digo 
que difícil pero sí ajustado lo del gusto, tampoco 
tendrán excesivo cuidado en atender a su propio 
presupuesto de ingresos. De manera que la única 
forma de reducir el déficit o lijustarse al previsto 
será la de que atiendan exactamente las partidas 
presupuestarias, tanto de ingresos como de gastos, 
v de esa forma se puede hacer la gestión sin que el 
Parlamento o la Diputación esté esperando el gran 
susto en cuanto a los dineros. 

Bueno, y lo mismo cuando se refiere en el se- 
gundo apartado a otros entes, sociedades cualquiera 
que sea, y como aquí no se puede pedir el presu- 
puesto, lo que hace la Diputación es pedir los es- 
tados previsionales, aquí dice por un error de im- 
prenta provisionales, son estados previsionales que 
son definitivos, no son provisionales, una previsidn 

de qué déficit va a tener para que, de ese modo, 
su compromiso de decir que va a tener un déficit 
de 25 no se convierta en un amha es Castilla y se 
traduzcan en 50. Por eso, me parece que son me- 
didas muy importantes, sólo que tienen un grave 
defecto y es que, por estar insertas en una norma 
con un carácter temporal porque son medidas com- 
plementarias para el ejercicio del 83 porque se 
refiere a los presupuestos prorrogados del 82, si 
esto no pasa la Diputación a ponerlo en la Norma 
Presupuestaria, junto con la propia norma ésta 
caducará. Y es importante, y lo sugiero a la Dipu- 
tación, que haga un proyecto para que en la Nor- 
ma Presupuestaria se recojan estos dos supuestos, 
con lo cual tendrá un carácter permanente que dará 
un tono de seriedad a todo lo que se refiere al 
gasto público. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
guria. 

¿Para turno en contra? (PAUSA): señores As- 
tráin y Zufta. El señor Astráin, por el Grupo Cen- 
trista, tiene ia palabra. 

SR. ASTRAIN: Gracias, señor Presidente. Real- 
mente este turno en contra es un turno de absten- 
ción, es UIZ turno de abstención, puro recuerdo de 
una enmienda no prosperada en Comisión y que no 
pudo ser mantenida ante el Pleno de esta Cámara 
por la pura y sencilla razón de que no obtuvo mds 
que nuestros votos y entonces reglamentariamente 
nuestros votos no eran aval suficiente para poder 
mantener la enmienda ante el Pleno. 

Nuestro Grupo Parlamentario. de antiguos mi- 
litantes o mejor los últimos militantes de UCD, 
propuso en su día una enmienda a este artículo pri- 
mero en el sentido de que no afectase el hecho del 
rechazo del proyecto de presupuestos del 83 a los 
municipios de Navarra, y que no les afectase por 
una simple y pura razón: porque los ingresos pre- 
vistos para el 83 ahí están, se van a producir y ,  
como el cálculo de subvención del fondo de ayudas 
a los municipios está, pura y simple, en razón de la 
fuente de los ingresos del año 83 y esos se van a 
broducir, ese fondo se constituyese con relación a 
los nuevos ingresos, no a los ingresos del año 82, 
nue ya  se han producido, sino al incremento que en 
el año 83 van a tener esos fondos. Estábamos nada 
más ni nada menos defendiendo que el fondo de 
financiación de los Ayuntamientos fuese aumentado 
para el año 83 en 1.103.759.000 pesetas, es decir, 
1.104 millones de pesetas con relación a lo que apa- 
rece en la prórroga de los Presupuestos. Y lo hacía- 
mos en función de un simple razonamiento: quedó 
claro en el debate de presupuestos del 83 que no 
era intención de la Cámara hurtar este dinero a los 
municipios, quedó claro que eran razones políticas, 
respetables razones políticas, y que nosotros asu- 
mimos en tanto y cuanto fue decisión de esta Cá- 
mara, aunque votásemos en contra en aquel mo- 
mento, el rechazar los presupuestos del 83, no había 
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razón por aquellas razones politicas que llevaban 
a la voluntad de la Cámara a rechazar los presu- 
puestos del 83, a que los ayuntamientos se viesen 
perjudicados en estos 1 JO3 millones de pesetas. 
Y no7otros entonces planteamos la posibilidad de 
que esto se incorporase y se incorporase en razón 
a qué. Se incorporase única y exclusivamente en 
razón a que si no declarábamos extinguidos los 
créditos permanentes, los créditos anuindos al 31 de 
diciembre del 82, que son créditos que en si de- 
bían estar extinguidos por una pura razón, perddn, 
no son créditos, son montantes que deben estar ex- 
tinguidos por no gastados en el año 82 y que, segúri! 
el articulo 29 de la Norma Presupuestaria, no de- 
berz incorporarse al presupuesto, que es lo que es- 
tamos debatiendo en el artículo 1.". De ese dinero, 
de ese dinero que ahí está no gnstndo en el 82 
creíamos que podia salir los 1.1 03 millones. 

En Comisión se debatió el tema, en Comisión 
pedimos información, se nos dio información por 
los técnicos de Diputación para ver si efectivamen- 
te, porque una de las dudas que existía en el am- 
biente, que se plantearon en el ambiente si exis- 
tían esos 1.104 millones de pesetas. Señores de la 
Cámara, no había 1.103 millones de pesetas, al 31 
de diciembre había 4.000 millones de pesetas vo 
gastadas. Ya sé que, efectivamente, con cargo al 
presupuesto del 82, se ha gastado dinero en 1983, 
legitimamente gastado, imputable a 1982, pero se- 
guía habiendo dinero. Y si habia ese dinero creía- 
mos nosotros que debiarnos declarar por el Parla- 
mento la voluntad de que incidiese ese dinero en 
los ayuntamientos, en el montante que ya está apro- 
bado en la Norma de financiación de las Haciendas 
Locales, aquello no prosperó ante Comisión y no 
es defendible ante esta Cámara como resolución 
pero sí es justificación de que nosotros en el ar- 
ticulo primero nos abstengamos y que demos, por 
supuesto, nuestro voto a favor al resto del dicta- 
men tal como llega hasta este Pleno. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas zracias, señor As- 
tráin, portavoz del Grupo Centrista. 

El señor Zufia, a título personal dentro del 
Grupo Mixto, tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: Estamos, señores Parlamentarios, 
ante el primer parche de los varios que necesaria- 
mente hay que establecer para que la Administra- 
ción Foral no sufra la paralización a que da lugar el 
rechazo de los presupuestos del 83 y ,  por lo tanto, 
la prórroga de los del 82. 

Este Parlamentario, en su intervención en con- 
tra del citado rechazo, decia que era tnuy fácil quc, 
en base a proyectos de transferencias, proyectos de 
nuevos créditos, proyectos de utilización de cré- 
ditos anulados en el ejercicio anterior, llegásemos a 
configurar quizás hasta un presupuesto similar al 
que debíamos haber aprobado. 
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Efectivamente, estamos -insisto- en la pri- 
mera prueba de lo que yo decia y ahora se pretende 
que aquellos créditos anulados, por lo tanto, aquella 
parte disponible no utilizada en el ejercicio 82 en 
inversiones reales y financieras y transferencias de 
capital, sean aplicados al ejercicio 83. Estamos ante 
la pretensión que los remanentes de los contratos 
de suministro de asistencia técnica y de arrenda- 
mientos de equipos sean aplicados al ejercicio del 
83. Estamos ante la pretensión de aquella reducción 
que se preveia de la participación en el fondo a fa- 
vor de las Corporaciones Locales sea anulada y sea 
utilizado, por lo tanto, el remanente que existía 
el año 82. 

Y o  entiendo que es un grave contrasentido el 
que, por un lado, se hablara entonces de dejar las 
manos libres al próximo ejecutivo 2, al próximo 
Parlamento para que hiciera el plan de inversiones 
e hiciera el presupuesto que considerara conveniente 
v que ahora estemos dándole a este ejecutivo la 
posibilidad de incrementar ese presupuesto del 82 
porronado con todo lo que ha quedado disponible, 
en definitiva con la realización a su criterio y sin 
que el Parlamento intervenga de un nuevo presu- 
puesto o de una acumulaciófi en estas partidas que 
no estaban previstas. 

Por todas estas razones, y sin que yo esté en 
el fondo en contra de que esto se haga así sino en 
contra si del procedimiento realizado, mi voto será 
de abstención porque, insisto, creo que fue un paso 
negativo el que se dio y creo que lo que se pre- 
tendía entonces, y era dejar manos libres -vuelvo 
a repetir- al próximo ejecutivo y al próximo Par- 
lamento, se va a conseguir minimamente y esta- 
mos, por la vía de enmiendas, por la vía de modi- 
ficaciones de ese presupuesto del 82, construyendo 
un nuevo presupuesto para el 83 que fácilmente, 
con un pequeño esfuerzo de todos lor Grupos Par- 
lamentarios, se podía haber realizado en su mo- 
mento. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor 
Zufia. 

Por lo que he oido, parece más razonable some- 
ter a votación primero la rúbrica, luego el artículo 
primero y luego el artículo segundo, mtes de entrar 
en la enmienda «in voce» del Grupo Socialista. 
Atención, señores Parlamentarios, vamos a votar la 
rúbrica del dictamen o el título. 

¿Votos a favor? (PAUSA.) 
Pueden sentarse. 
?Votos en contra? (PAUSA. ) 
(Abstenciones? (PAUSA. ) 
Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : 
A favor, 39; en contru, nadie; abstenciones, 3.  

SR. PRESIDENTE: Aprobada la rtibrica o ti- 
tulo del dictamen, vamos II pasar a votar el ar- 
tículo primero del mismo. 
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¿Señores Parlamentarios que dicen sí? (PAUSA. ) 
Pueden sentarse 
¿Señores Parlamentarios que dicen no? ( PAU- 

¿Señores Parlamentarios que prefieren abste- 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : 
A favor, 26; en contra, nadie; abstenciones, 11. 

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo pri- 
mero, pasamos al artículo segundo. 

{Votos a favor? (PAUSA.) 
Pueden sentarse. 
¿Votos en contra? (PAUSA. ) 
[Abstenciones? (PAUSA. ) 
Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 36; en contra, nadie; abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Por lo que queda aprobado 
también el articulo segundo. 

Como he dicho antes, al apartado a )  del ar- 
ticulo tercero está la enmienda «in uoce» presen- 
tada por el Grupo Parlamentario «Socialistas del 
Parlamento Foral» proponiendo una enmienda de 
sustitución. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia- 
lista, setíor Urralburu, por un tiempo no superior 
a diez minutos, tras de lo cual abriremos turno a 
favor, turno en contra y un turno de réplica de 
cinco minutos antes de pasar a la votación. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, señora 
y señores Parlamentarios, nosotros, que estamos de 
acuerdo con todo el proyecto remitido por la Dipu- 
tación y más de acuerdo todavía con las modifica- 
ciones a las que fue sometido en el trámite de Co- 
misión, discrepamos, por razones de fondo y de 
forma, con el apartado a )  del articulo 3." del pro- 
yecto, que es el que se refiere a las retribuciones 
salariales de los funcionarios. 

En primer lugar, hay una razón de forma que 
nos parece fundamental siempre que se hace refe- 
rencia a cualquier decisión del Parlamento sobre 
política de personal. Estamos absolutamente con- 
vencidos de que es preciso introducir en la Admi- 
nistración, en las diferentes Administraciones Pú- 
blicas de Navarru la negociación colectiva que fue 
una conquista de los trabajadores ya establecida y 
reglada en el sector privado y que, con sus reservas, 
a las que haremos alusión, es preciso incorporar a 
las Administraciones Públicas. La negociacàón co- 
lectiva que, como ncabo de advertir, tiene en prin- 
cipio una reserva fundamental cuando se habla de 
las Administraciones Públicas, y la reserva funda- 
mental es qrne no se puede negociar aquello que 
debe ser objeto de ley. Por qué razón. Mejor dicho, 
se puede negociar pero no tiene efecto sustantivo 

SA. ) 

nerse? (PAUSA. ) 

porque aquello que está a reserva de ley tiene siem- 
pre la dependencia del Parlamento y la soberanin 
del Parlamento para hacer las leyes, para modificar 
las leyes es absolutamente indeclinable y, por lo 
tanto, no puede ser materia de ley fruto u objeto de 
negociación como lo puede ser en el sector pri- 
vado cualquier tipo de negociación en relación a 
la negociación de materia colectiva. 

Por eso, cuando se contempla cuaiquier materia 
de personal en una ley, si se quiere favorecer la 
negociación colectiva en la Administración hay que 
optar por regular en la ley los mínimos que es exi- 
gible que se contemplen en la ley, o si se está en 
contra de introducir en la Administración la nego- 
ciación colectiva, incumpliendo en este caso las re- 
comendaciones de la O.I.T., ya viejas, recomendan- 
do a todas las AdminiTtraciones Públicas que in- 
troduzcan el sistema también de negociación en las 
Administraciones Publicas, entonces hay que optar 
por regular en la ley los extremos minimos que la 
ley debe contemplar. Y cuando se trata de temas 
salariales es preciso reflexionar sobre cuál es el 
mínimo obligado que la ley debe regular. El mini- 
mo obligado que una ley de presupuestos o un pro- 
yecto de ley de gastos debe regular es a cuánto pue- 
de ascender en materia de personal el incremento 
del gasto público globalmente; ése sería el minimo 
que es imprescindible que figure en la ley, es de- 
cir, cuánto autorizamos al poder ejecutivo para 
que gaste en el año este 83 en materid de personal. 
Y no se debe regular los porcentajes aplicables a 
cada uno de los funcionarios en sus retribuciones 
correspondientes porque, en ese caso, el Parla- 
mento, que no negocia su soberanía, está impidien- 
do en materia de personal realmente la negociación 
colectiva. Primer asunto, pues, de forma pero de 
forma bien importante que queremos dejar patente 
al debatir esta enmienda. Si el Parlizmento decide 
que el ejecutivo debe aplicar, sea la que sea el in- 
cremento salarial, un porcentaje a cada una de las 
retribuciones salariales de los funcionarios, estamos 
impidiendo por ley que el Gobierno de Navalra 
introduzca la negociación colectiva que otras Admi- 
nistraciones ya han introducido, incluso -y luego 
diré- sin haberse hecho elecciones sindicales. 

Asi pues, creo que es indiscutible que, desde 
la perspectiva de favorecer la participación de los 
funcionarios en la negociación de las retribuciones 
salariales, el fijar tan sólo en ley lo que es impres- 
cindible, es decir, hasta dónde es el tope que debe 
ascender el gasto, es mejor desde esta perspectiva. 

Pero, en segundo lugar, esta enmienda no sólo 
cumple el rninimo de la ley sino que no da al poder 
ejecutivo, sabiendo que estamos en una situación 
transitoria, ningún tipo de indicación para cómo 
debe realizar, previa negociación con los funciona- 
rios, ese tipo de distribución de las retribuciones 
salariales. Y por qué no dnmos indicación. Porque 
queremos favorecer la negociación colectiva en la 
Administración. Y yo creo que todo el mundo en- 
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tiende lo que significa negociación colectiva en la 
Administración, que no es hacer un convenio colec- 
tivo porque la Administración, aquellos que la re- 
presentan no tienen poder patrimonial sobre lo que 
representan y tan sólo pueden comprometerse a, 
libre y soberanamente, en este caso el Gobierno, 
llevar al Boletín Oficial, vía reglamento, lo que 
crea que es mejor para regular y distribuir los in- 
crementos salarialec. Es decir, que tampoco, solici- 
tnndo a la Diputación Foral que trate de nepociar 
o que negocie con los representantes de los funcio- 
narios, qur son muv uocos, va lo sé, nero ahí están 
Im centrales sindicales que siwen sizndo las mis- 
ma: y m e  han neqociado todo un aruerdo marco 
kterconfederal porque se ha entendido para todos 
?os rectorer aue era bueno ntyociar ese acuerdo 
marco. no le estamos diciendo a la Administración, 
ol Gobierno de Navarra, que se someta a un acuer- 
do necesario con los sindicatos o con los represen- 
tantes de los funcionarior, estamos tan sólo dicien- 
do que escuche antes de rednctar el reqlamento y 
mandar su publicación en el Boletín Oficial de Na- 
varra. Y esto es verfectamente posible de realizar 
todavía por erta Diputación Foral vorque hay cen- 
trales sindicales que va han acreditado, en el con- 
junto del sector productivo de Navarra, su repre- 
sentación v que, si se hubieran dado las elecciones 
sindicales en la Administración ~ estov convencido 
qae hubieran trasladado su representación del sector 
privado a la Administración Pública. Por esta ra- 
zón, creemos que es preciso este tvimer intento del 
Gobierno de Navarra es preciso favorecerlo por el 
Parlamento. 

Además, y haciendo ya otras consideraciones, 
hemos sido suficientemente rigurosos al no ampliar 
el gasto que la Diputación Foral había previsto rea- 
lizar. Hemos dicho que la masa salarial crecerá en 
un 1 O por 1 O0 porque no queremos originar mayor 
gasto que aquel que ha creído razonable el Gobier- 
no de Navarra, Pero su distribución sí que es po- 
sible refularla de otra manera. (Cómo es posible, 
qué indicaciones, siquiera de palabrg, podriamos 
hacer al Gobierno? Podremos decirle que empiece 
a aplicar el Estatuto de la Función Pública que, 
por ejemplo. en una disposición transitoria contem- 
pla la posibilidad de absorber los complementos 
aue van desde el salario que tendrian Que recibir 
los funcionarios de conformidad con el Estatuto al 
que vienen por encima de él recibiendo en la actua- 
lidad. Y asi podría ayudar ya a que el abanico sala- 
rial no se disparara, no se disparara no ya respecto 
a lo que en la actualidad es tan sólo, sino tampoco 
se disparara respecto a lo que el Estatuto, que su- 
pone un incremento para todos los funcionarios, un 
incremento real, aunque para algunos, debido a su 
salario, no va a ser real porque va a ser absorbido, 
se empezara ya por parte del Gobiernr, de Navarra 
a cumplir esa disposición transitoria que prevé la 
absorción de los complementos. 

Finalmente, y a la altura de este debate, quiero 
hacer una rectificación respecto a una afirmación 

que yo hice en Comisión, en función también -y 
esto quiero que se entienda correctamente- de 
una afirmación realizada, a una pregunta por mi 
efectuada, por el Director de Personal de la Dipu- 
tación Foral. Pregunté en aquel acto, después de 
cuatro años de haberme sentado en este Parlamento 
y no haber conseguido en ningún debate que la Di- 
putación aclarara cuáles son las nóminas que esta- 
mos pagando con el dinero de todo el pueblo na- 
varro pero diciendo por este Parlamento, pregunté 
cuántos funcionarios, al incrementarse las retribu- 
ciones porcentualmente, habian de recibir más di- 
nero que el que fija el techo máximo del Estatuto 
de la Función Pública. Y hablando el Director de 
Personal de una masa de funcionarios en torno a 
los 6.000, es decir, estaba contemplando los de la 
Administración de la Comunidad Foral más los de 
las entidades locales, me dijo que él creía que por 
encima del 5 por 100 estaria el número de fun- 
cionarios que habían de ver aumentada su retribu- 
ción por encima del techo máximo de lo que el 
Estatuto regula. Y bien, yo que para sumar y res- 
tar todavía tengo suficiente conocimiento, de 6.000 
saqué el 5 por 1 O0 y resultaban 300. Pero hoy, que 
de nuevo no conseguiré que la Diputación venga 
aquí y nos aclare su política de personal, vi por 
la prensa que la Diputación decía que no eran más 
de 25 funcionarios, algunos de ellos contratados, 
los que con esta subida salarial habían de superar el 
techo de los cuatro millones de pesetas. Yo al fina? 
no sé a qué se refiere el sefior Director de Personal 
cuando en Comisión afirma que hay un 5 por 100 
por encima del techo máximo. Probablemente quiso 
decir que entre todos los niveles salariales que se 
regulan en el Estatuto, hay 300 funcionarios, es 
decir el 5 por 100, que superan cada uno de los 
niveles salariales que les corrrspondería según el 
Estatuto; creo entender, después de todo, que ha 
querido afirmar esto. 

Simplemente quiero rectificar que no es im- 
putable a mi las cuentas que salieron en Comisión, 
sino es, en todo caso, a una información errónea 
que produjo el Director de Personal. 

Pero bien, si la Diputación no está hoy prepa- 
rada para aclararnos en qué sentido va a producirse 
la buena o malas consecuencias de una subida por- 
centual, al menos estará de acuerdo que aprobán- 
dole el Parlamento tan sólo una subida de la masa 
salarial global, tiene incluso esa mala libertad de 
regular en reglamento lo que ya dice el proyecto. 
Es decir que, aunque se aprobara nuestra enmien- 
da y la Diputación, por incapacidad o por lo que 
fuere, no supiera llevar a cabo una negociación CO- 
lectiva con los representantes de los trabajadores y 
con las centrales sindicales, al menos tendría la 
misma libertad de poder regular por vía reglamen- 
taria el que la subida salarial para 1983 fuera a 
través de un reglamento. Pero que no se impute a 
este Parlamento lo que debe ser, en todo caso, una 
decisión del ejecutivo, que es el que tiene las nó- 
minas, que es el que sabe cuántos funcionarios CO- 
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bran menos de un millón, cuántos entre un millón 
y dos, cuántos entre dos y tres y asi sucesivamente, 
imputar a este Parlamento esa decisión es jugar en 
el vacio y es tan jugar en el vacío como negar un 
derecho reconocido por todas I J S  Administraciones 
Públicas de los países más democráticos, que es el 
derecho a ser interlocutor del Gobierno cuando se 
regulan aspectos tan importantes como las retribu- 
ciones salariales. 

En la esperanza de que los Grupos Parlamen- 
tarios sepan entender que nuestra enmienda no 
incluye otro compromiso que sentarse en una mesa 
con los funcionarios, intentar el esfuerzo del acuer- 
do y ,  en todo caso, que sea el ejecutivo, con los 
datos que posee, que decida, en esa buena voluntad 
esperamos el voto de todos los Grupos Parla- 
mentarios. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral- 
buru. 

{Para turno en contra? 

SR. VIGURIA: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: [.Si? 
SR. VIGURIA: Solicito un receso para poder 

formar un criterio después de oir la representación 
de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. El señor Pre- 
sidente lo concede con mucho gusto. ¿Durante diez 
minutos? 

SR. VIGURIA: Diez minutos, por ejemplo. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Durante diez minutos re 
suspende la sesión. 

(SE  SUSPENDE LA SESI6N A LAS 18 HORAS Y 15 
MINUTOS.) 

(SE  REANUDA LA SESI6N A LAS 18 HORAS Y 30 
MINUTOS. ) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Se reanuda la sesión, abriendo el turno a fa-  
vor de la enmienda «in voce» propuesta por el 
Grupo Socialista, el Partido Nacionalista Vasco y 
el señor Casajús. 

Señores Parlamentarios que van a intervenir en 
el turno a favor? (PAUSA) : señores Clavería, Casa- 
jús y Sorauren. El señor Clavería tiene la palabra, 
tiene cinco minutos. 

SR. CLAVERIA: Señor Presidente, señorías, 
el Partido Nacionalista Vasco, al igual que lo hizo 
en Comisión, va 12 votar favorablemente esta en- 
mienda porque está de acuerdo, y asi lo ha expuesto 
en el debate del Estatuto de la Función Pública, con 

la participación del personal de la Administración 
en los asuntos que le atañen, porque bajo este 
principio dos cuestiones hay que considerar en la 
enmienda. Por una parte, el reconocimiento a la 
participación de los funcionarios y ,  por otra, la dis- 
criminación que los incrementos salariales vienen 
suponiendo para los salarios más bajos. 

No quiero extenderme sobre estos extremos ya 
mencionados en la exposición del portavoz socialis- 
ta, con el que mantengo más de una discrepancia a 
pesar de todo. Pero en sustancia estamos de acuerdo 
con que las retribuciones no signifiquen en ningún 
momento un distanciamiento en los salarios. 

Por otra parte, y con esto voy a terminar, lo 
que ahora se propone hacer eJ, en definitiva, lo 
nire consaqra el Estatuto de la Función Pública, 
hov en debate en la Comisión de Régimen Foral, y 
seria una incongruencia no aceptar esta enmienda 
que nos prerenta el Partido Socialista, mientras se 
ertablece sic principio para el futuro de forma ge- 
neral. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Clavería. 

En el turno a favor de la enmienda «in voce» 
intervienen los señores Zufía, Casajús y Sorauren, 
del Grupo Mixto, repartiéndose el tiempo. Inter- 
viene en primer lugar el señor Zufía con un tiempo 
de dos minutos. 

SR. ZUFIA: Muchas gracias, señor Presidente. 
Procuraré no abusar del amplio tiempo que nos ha 
concedido la Presidencia. 

Unicamente para indicar que, a pesar de mi 
disconformidad con lo que yo he calificado en mi 
intervención anterior como parches, parches nece- 
sarios por el rechazo del presupuesto, efectivamente 
era necesario también regular cuál iba a ser el in- 
cremento global de los salarios, de la masa salarial 
de los funcionarios. Y fijada esa masa salarial por 
nuestra Diputación, por el Gobierno de Navarra, 
por el ejecutivo que es, en principio, a quien corres- 
ponde, parece que debe mantenerse ese incremento 
del 10 por 100 como incremento de la masa sala- 
rial, pero también parece absolutamente preciso 
que no sea el Parlamento quien haga una distribu- 
ción de ese incremento de la masa salarial sino que 
sea el ejecutivo, nuestra Diputación Foral, en con- 
versaciones, en negociaciones con los yepresentantes 
de los funcionarios, con las centrales sindicales, que 
sean escuchadas estas representaciones de los fun- 
cionarios y de las centrales Jindicales para que 
vean cómo debe realizarse esta distribución. En ese 
sentido, nuestro voto va a ser favorable a la en- 
mienda presentada por el PSOE porque creemos, 
insisto, que es función de la Diputación y que es 
función de la Diputación una vez escuchadas las 
representaciones del personal y de las centrales sin- 
dicales. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. GLI- 
rrea ) : Gracias, señor Zufiu. 

15 



Parlamento Foral de Navarra 10 de marzo de 1983 

La Presidencia se congratula de que no haya 
consumido el breve tiempo que le ccncede el Re- 
glamento. 

El señor Casajús tiene la palabra, a título per- 
sonal, dentro del Grupo Mixto, pars continuar el 
turno a favor de la enmienda «in roce» por dos 
minutos de tiempo. 

SR. CASAJUS: Compañeros Parlamentarios, los 
incrementos de las retribuciones de loi trabajadores 
de la Administración Foral en un 10 por 100 por- 
centual han sido criticados ya en Comisión por este 
Parlamento y también por los afectados, por la 
mayoría de los trabajadores de Diputación, en base 
n cstos criterios: 

Supone una nueva c importante reducción de 
la capacidad adquisitiva de sus salarios que se 
añade a las que se vienen sufriendo desde que esta 
Diputación inició su mandato. 

Supone además aumerztar las graves e injus- 
tas diferencias que existen en las retribuciones ac- 
tuales, va que para muchos trabajadores el aumento 
para 1983 no superará las 80.000 pesetas o 10s 
700.000 Desetas, mientras que para unos pocos, los 
favorecidos, sobrepasará quizá las 400.000 pesetas. 

Esta subida se ha vuelto a presentar sin que 
Diputación haya hecho nada por lograr un acuerdo 
con los representantes de sus empleados, mejor 
dicho, que se ha negado a establecer las negociacio- 
nes que aquéllos le solicitaban. 

Por estas razones presenté las enmiendas que 
permitiesen rechazar este 10 por 100 porcentual en 
Comisión y abrir la negociación para loprar unas 
subidas suficientes y justas. Hoy la posibilidad de 
lograr esos objetivos se concreta en la defensa de 
la enmienda «in voce», que no fue presentada por 
el Grupo Sociali.rta como se ha querido decir por la 
Presidencia y como se ha dicho también por el Bo- 
letín y por la convocatoria, sino por el Grupo So- 
cialista, por el Partido Nacionalista Vasco y por 
este Parlamentario que les habla. Por ello votaré 
a favor de esta enmienda «in uoce» ya  que la con- 
sideración del 10 por 100 como ampliable permiti- 
rá que las subidas sean suficientes. Y me he ale- 
Rrado enormemente cuando UPN y UCD han salido 
a reflexionar y tal vez de esta reflexión pueda salir 
un acuerdo más positivo para la mayoría de los 
trabajadores. 

Pero además de votar por estas cuestiones, que 
ojalá la tenga en cuenta tanto UCD como UPN, 
votaré también a favor porque esta enmienda per- 
mite confluir, a mi modo de ver, las aspiraciones de 
la gran mayoría de los trabajadores de la Adminis- 
tración, digo de la gran mayoria porque son los que 
menos cobran la gran mayoria, permiten la movi- 
lización que han realizado y los votos de los Parla- 
mentarios de la izquierda frente a la propuesta de 
la derecha. 

Y antes de retirarme, voy a referirme a algunas 
críticas que se hicieron en Comisión por algunos 
grupos. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Casajús, tengo que hacerle la adver- 
tencia de que lleva tres minutos, vaya terminando, 
por favor, salvo que le ceda su turno su compañero 
señor Sorauren. 

SR. CASAJUS: A pesar de afirmar algunos gru- 
pos en Comisión que están dispuestos a negociar, 
que dicen reconocer la resolución de la OIT al 
respecto, no ha negociado esta Diputlzción ni una 
sola vez las condiciones de trabajo con los repre- 
sentantes de los trabajadores, porquc si en 1980 
llegó a negociar y a sentarse en la mera de negocia- 
ción, luego incumplió todo lo que se había acordado 
en ella. Y para resolver esa contradicción necesita 
más o menos unas coartadas. La que se utiliza ahora 
es negar la legitimidad de los representantes, acuer- 
do del 13 de enero del 83, olvidando que ella no 
los eligió y no es quién para dimitirlor. Podrá argu- 
mentarse que quedan pocos, pero seria atrevido 
qae en este Parlamento nos atreviésemos a decir 
que unos representantes no están los mismos que 
fueron elegidos, sabemos nosotros que fuimos ele- 
gidos 70 y si miramos a la Cámara veremos cuántos 
somos, no hacen falta muchos argumentos para ello. 

Espero, se dijo también en debate de Comisión 
-y acabo ya señor Presidente, ri me permite- que 
una subida no porcentuul y negociada hipoteca el 
futuro del Estatuto al próximo Gobierno de Na- 
varra y no sé cuántas cosas más, pero nadie explicó 
por qué el 10 por 100 porcentual lo hipoteca. En 
cualquier caso, lo que yo me pregunto, porque es 
lo que a mí me interesa más, es qué subida hipoteca 
los salarios de los trabajadores: la de los que pedi- 
mos que una subida de 100.000 ó 120.000 pesetas 
para todos los trabajadores y luego que se negocie 
con el resto, o los que piden para m o s  70.000 y 
para otros 500.000 pesetas. 

Ojalá que reflexionemos y que la salida de UPN 
y UCD sirva para el bien de toda Navarra. Muchas 
gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Casajúr. Tengo que 
matizarle que la Presidencia ha dejado bien claro 
que la enmienda «in voce» estaba firmada por el 
Grupo Socialista, por el Partido Nacionalista y por 
el Parlamentario señor Casajzis. 

¿Para una cuestión de orden, señor Urralburu? 

SR. URRALBURU: Sí, seEor Presidente. 
Quiero matizarle al señor Casairis y a la Pre- 

sidencia que, según dice el Boletín Oficial del Par- 
lamento de Navarra de fecha 10 de febrero, esta 
enmienda sólo ha sido mantenida y ,  por lo tanto, 
sólo pertenece al Grupo Socialista del Parlamento 
Foral, aunque en Comisión la redactaran en común, 
la firmaron en común, para ser más exactos, los 
tres Grupos a los que ha hecho referencia el señor 
Presidente, pero a este trámite sólo la ha mantenido 
el Grupo Socialista simplemente. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias. De acuerdo, asi consta y es 
cierto. 

Vamos, pues, con la intervención del señor 
Sorauren que va a cerrar las intervenciones a favor 
de la enmienda «in voce». Yo espero de la con- 
sideración del señor Sorauren que no pase en dema- 
sía del tiempo previsto. 

SR. SORAUREN: Buena tardes y con la bene- 
volencia del señor Presidente. No creo que esté de 
más en este momento explicar en líneas generales 
nuestra actitud, la del colectivo al que represente 
Nueva Izquierda, en la votación de esta propuesta 
que se está debatiendo en estos momentos. 

Nosotros nos hemos encontrado con una situa- 
ción creada por la prórroga de los presupuestos, 
aunque hayamos intervenido en ellas, pero esa 
prórroga de presupuestos no es una responsabilidad 
nuestra puesto que no nos quedaba alternativa, 
estábamos en contra del presupuesto que se pre- 
sentó y ,  por otra parte, no podíamos aceptar el que 
se prorrogaba. No nos quedaba entonces ninguna 
solución, salíamos de Estila para caer en Careptis, 
como se suele decir. 

Entrando en la propuesta de la enmienda, 
creemos que es una propuesta razonable, quizá no 
la mejor pero si 11 más factible porque no afecta 
a la masa salarial sino simplemente a su distribu- 
ción, distribución, por otra parte, que se prevé en 
la enmienda que será a través de la negociación 
colectiva que, como ha aludido mi compañero Ca- 
sajús, v a  hay una especie de compromiso por el 
anterior Presidente de la Diputación de asumir el 
acuerdo de la OIT en ese terreno de la negociación 
colectiva con los funcionarios. 

Quiero, por otra parte, salir en defensa de la 
representación del Comité de Trabajadores de esta 
Diputación, que entiendo sigue siendo tan legitimo 
como en el momento de su elección. El que en estos 
momentos esa representación esté reducida en su 
composición, pues, es una coniingencia muy habi- 
tual en nuestros tiempos, contingencia a la que, 
por otra parte, han hecho frente consultando a sus 
bases. En este sentido, tengo que notificar que he 
recibido una carta de la Asamblea de Trabajadores 
que me piden que apoye la enmienda que estamos 
debatiendo en este momento. 

Creo, sin embargo, que la información que en 
su dia recibió el Parlamento en la Comisión a tra- 
vés de un alto funcionario es objetivamente con- 
dicionada por quien la transmitía, aunque preten- 
diese ser portavoz de la Diputación, condicionada 
por el propio cargo que ocupa el mismo funciona- 
rio, y hubiera sido necesario, creo, oir a la otra 
parte como es el Comité de Trabajadores. No me 
aleguen, seíïores, pretendidos inconvenientes para 
aceptar estu enmienda puesto que suenan -y per- 
donen ustedes la expresión- más a disculpa de mal 
pagador que a razones convincentes. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Gracias señor Sorauren y gracias también 
por haberse sujetado al tiempo que prevé el Regla- 
mento. 

Abrimos ahora el turno en contra de la enmien- 
da «in voce». [Sefiores Parlamentarios que van a 
intervenir? (PAUSA) : Señores, Viguria Y Astráin. 
El señor Viguria tiene la palabra, por Unión de! 
Pueblo Navarro. 

SR. VIGURIA: SeZor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios, pues, efectivamente nosotros 
estdmos de acuerdo en casi todo lo que ha dicho 
el señor Urralburu. Se ha apoyado en la doctrina 
general que debe presidir siempre un régimen de 
división de poderes y en eso estamos. Ya he dicho 
«casi», lo que pasa es que cuando falta el casi falta 
el todo, porque hay matizaciones que nos llevan a 
adoptar una postura contraria u la que se propone 
en la enmienda. 

El señor Urralburu no ha hublado mucho de la 
enmienda. Ciertamente yo esperaba que nos aclarase 
aué es eso de la masa salarial con los eventuales y 
nos diese cifras de plantillas, etc., etc., cifras con- 
cretas para que nos podamos hacer idea. Pero, de 
todo; modos, sonrisas incluidas por mi ignorancia, 
yo  voy a decir rápidamente lo que pensamos y verá 
que no hay mucho motivo para la sonrisa. Se trata 
de lo siguiente. 

Negociación colectiva. Pues nosotros a través 
de la Ponencia y de lo que llevamos hecho con 
el Estatuto somos absoluturnentr oartidarios de que 
existe una negociación entre la Administración y sus 
funcionarios, porque hay que cultivar el diálogo 
impidiendo todas las tensiones innecesarias. Y que 
la Administración Pública no puede negociar lo que 
está reservado, reserva de ley. Naturalmente que no 
puede negociarlo, no debe negociarlo sino que, en 
todo caso, lo que tiene que hacer la Administración 
es decir cuál es su propósito respecto del aumento 
global y nosotros diríamos sí o diríamos no a su 
globalidad, no precisamente a lo concreto. Pero es 
justamente que después de hacer esta afirmación el 
señor Urralburu ya empieza a matizar algo que 
también estaria exigido que se dejase a la potestad 
reglamentaria, porque con datos que causen estado 
que a nosotros nos consta, nosotros no podemos 
funcionar desde aquí, funcionaremos con ideas ge- 
nerales pero cuando se dice: hágase con ese dinero, 
es decir, resérvese y que negocie. No impedir, ha 
dicho el señor Urralburu, no impedir que el Go- 
bierno negocie. Por supuesto que nosotros no im- 
pedimos, lo que ocurre es que de haber querido la 
Diputación negociar lo habria hecho, pero yo que 
estoy aquí expectante casi y haciéndolo global, 
digo: cuando la Diputación no lo hace sus razones 
tendrá. Cuáles son estas razones segtín he podido 
colegir. Pues que de la pensada representación 
existente de 61 persotias nada más quedan 12. Y ,  
claro, quien afirma que esas 12 han de decidir por 
todos, a mi me parece que están en su perfecto 
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derecho de decirlo pero no se podrá mantener que 
un 20 por 100 de la representación sea precisamen- 
te la que ha de decidir por todos. 

De manera que también a la Dipuición hay que 
hacerle un poco caso y cuando pide una norma 
así de global se le da y ella tendrá que aguantar 
los tirones que le den sus propios funcionarios, no 
vaya a ocurrir que de los 12 que están sean los 
activistas, los que impongan su criterio sobre los 
mis que cuando no asisten por algo será. 

Y ,  en definitivas cuentas, el Parlamento hace 
bien en confiar en el ejecuivo porque quien contrata 
y paga no es el Parlamento sino la propia Diputa- 
ción, el ejecutivo, y hay que darle la ruficiente hol- 
gura para que lo haga bien, mal o medianamente, y 
allá se le pedirán las responsabilidades. 

De manera que, si bien es cierto que hay que 
negociar y que hay que exigir y no impedir que e! 
Gobierno negocie, también es cierto que desde aquí 
hay que administrar el correctivo que la prudencia 
política exige, no vayamos a echar a unn negociacióil 
a la Diputación con unos imposibles, tanto porque 
no está muy claro cómo se ha de distribuir eso 
-ya el criterio parece que faltrl en la propia Dipu- 
tación y lo debe de ver muy difícil-, como que 
metidos en una mesa de negociación se haga fra- 
casar lo que es un sistema que es bueno cultivarlo. 
Y para eso, para unos buenos cultivos hace falta 
las buenas condiciones, y para sentarse a la mesa 
sin la suficiente representatividad, me parece que 
es condenar al fracaso el sistema de la negociación. 
Y ciertamente el señor Urralburu no quiere des- 
prestigiar el sistema de la negociación y nosotros 
tampoco. Creo que es bueno que se mantenga y que 
se creen las condiciones favorables para que ese 
asunto tan delicado como es a quién se le ha de 
subir y a quién no se le ha de subir tenga las po- 
sibilidades de ser tratado civilizadamente. 

Y ,  por último, yo quiero decir qu, 0 nosotros no 
nos opondrírimos si el estudio eJtuviese bien hecho, 
pero nosotros carecemos de datos Y que para eso 
está el ejecutivo, que es quien debe conocer exac- 
tamente. Y ,  en cualquier caso, nuestra postura res- 
pecto de la negociación colectiva está clara que so- 
mos partidarios de ella, y por eso, insisto en lo 
del principio, en cuanto al Estatuto lo hemos de- 
mostrado y lo seguiremos demortrando, es mejor 
la negociación que no la tensión. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias a usted, señor Viguria. 

Termina el turno en contra el Parlamenario se- 
ñor Astráin, en nombre del grupo centrista. 

SR. ASTRAIN: Gracias, señor Presidente. Se- 
norias, nos enfrentamos ante una enmienda, pro- 
puesta en su momento por dos Grupos Parlamenta- 
rios y un Parlamentario, el señor Casajús, el Partido 
Nacionalista y el Partido Socialista, que por lo 
menos podemos calificarla de precipitada, que no 
ha sido modificada «in voce» posteriormente y cuyo 

análisis técnico no nos vamos rl resistir posterior- 
mente a hacer. Pero vayamos un poco a la confi- 
guración de la enmienda y de lo que propone. 

Se ha dicho aquí que la negociación colectiva de 
los funcionarios debe ser fomenlada, debe ser per- 
mitida, debe ser alentada. N o  creemos que estas 
normas coizcretas sean las que deban de tomar la 
grave decisión de la Cámara de marcar su perfil 
político en este tema. «Perfil político», qué quiero, 
cuál es la voluntad d z  !a Cámara en las relaciones 
de la Administración con los funcionarios lo hará 
en una norma de otro rango, lo va a hacer en una 
norma de otro rango y todos vamos a manifestar 
cuál es nuestra postura. No se saquen conclusiones 
de lo que es accidental, que es la disponibilidad del 
dinero para pagar a los funcionarios en el año 1983 
y cónro hay que pagar, no es el  tema de la nego- 
ciación de los funcionarios lo que aquí estamos de- 
batiendo. 

Pero hay algo importante, y que no se nos 
puede olvidar que ha salido ya en este debate, quc 
son los inerlocutores concretos que tiene hoy Dipu- 
tación para poder remitir a uva negociación la 
subida salarial de 1983. Y somos conscientes de que 
no existen esos interlocutores en este momento, que 
ha habido un deterioro en la representación directa 
del personal, no me meto en la representación sin- 
dical que ese es un tema, ahí están las centrales 
sindicales que tienen una representación, pero lo 
que no hay es una representación directa y no se le 
oculta al Partido Socialista que incluso la OIT 
estudia y perfectamente perfila dos sistemas y dos 
cauces de representación: el cauce de representación 
sindical y la representación directa de los trabaja- 
dores. Si nos falla la representación directa de los 
trabajadores o una representación sindical, y no 
seamos demasiado optimistas, que no tiene real- 
mente implantación real en esta casa y en esta 
Administración, cosa que es bastante habitual y que 
además debemos luchar todos porque tenga im- 
plantación real pero el hecho es que no existe esa 
implantación real. ¡Ojo al Cristo que es de plata!, 
porque realmente nos podemos encoiztrar que no 
hay representación y no hay interlocutor válido. 
Bueno es negociar, absolutamente es bueno negociar 
cuando se tiene capacidad de negociación pero a mí 
lo que me extraña en algún momento y en este 
momento me está extrañando, es que se le exija a 
la Administración capacidad de negociar, capacidad 
de decidir de futuro cuando se le ha negado a una 
Diputación que se ha dicho que es transitoria, que 
está pereclitada, que ya se está acabando, se le ha 
negado la posibilidad de administrar un nuevo pre- 
supuesto y ahora se le está dando la responsabilidad 
de negociar otras cosas. Seamos consecuentes, seño- 
res Parlamentarios. 

El Estatuto de la Función Pública se aplicará, 
el Estatuto de la Función Pública establecerá esca- 
las, el Estatuto de la Función Pública se debatir$ 
en este Parlamento. Y entonces uno de los temas 
fundamentales, importantes, serios del Estatuto de 
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la Función Pública será el abanico salnial que debe 
presidir la función pública. Y entonces podremos 
entrar en discutir los índices correctores que tiene 
que tener ese abanico salarial, pero no hagamos de 
la anécdota categoría, no hagamos de la anécdota 
la razón fundamental de una discusión. Ahora esta- 
mos discutiendo qué nivel global de dinero y cómo 
hay que distribuirlo de forma muy transitoria en 
el año 1983 antes de que tenga efectividad el Esta- 
tuto de la Función Pública para los funcionarios. Y 
entonces vamos a dejar, nuestro Grupo piensa que 
hay que dejar las cosas como están y hay que dejar 
las cosas como están porque la reforma está ahí y 
está en la puerta de esta Cámara y cuando llegue la 
reforma la discutiremos y la debatiremos. Pero nada 
va a pasar porque se mantengan las situaciones de 
aquí al final. Ya ha reconocido el Partido Socialista 
que eran exageradas las intuiciones que tuvo en 
un momento y ha explicado de qué nacieron para 
decir que se creaba un escándalo comparativo mons- 
truoso, no con los sueldos reales que se iban a 
percibir, sino el escándalo que se pudo plantear en 
la vida laboral navarra hablando de 300 salarios 
por encima de 4 millones de pesetas. Lo ha expli- 
cado suficientemente, no vsmos a entrar en el tema, 
aquel dato no era cierto aunque cayó en el error. 

Y vamos -y perdón, señor Presidente, para 
otros Parlamentarios ya ha tenido una cierta bene- 
uolencia- a entrar en dos t ema  muy puntuales de 
la enmienda. 

La fijación de la masa salarial. La fijación de 
la masa salarial que se trata de plantear en esta 
enmienda no tiene ni los mínimos de garantia que 
tuvieron las viejas redacciones de las masas sala- 
riales en que por lo menos planteaban criterios de 
homogeneidad entre una masa salarial del año que 
se iba a aplicar, en este cdso la 83, con la homo- 
geneidad de la masa salarial del año 82. En aquellos 
viejos pactos de la Moncloa se creaban esos criterios 
de homogeneidad que aqui no se están planteando, 
se está además incidiendo de alguna forma el que 
no se puedan plantear porque se está diciendo, con- 
cretamente se está diciendo en la enmienda que 
deberán entsar en la masa salarial los salarios en 
el 82 del personal eventual, en régimen laboral, 
etc., que no sabemos si va a tener continuidad en 
el 83, no sabemos la situación que va a haber de 
continuidad y ,  por lo tanto, no son homogéneos. 
Hubiese sido más fácil decir que se aplicasen cri- 
terios de homogeneidad, pero es que hay algo muy 
importante, Partido Socialista Obrero Español. Los 
criterios de masa salarial son una innovación en un 
momento determinado en la política laboral espa- 
ñola y nacen en los Pactos de la Moncloa, informan 
en un momento determinado los acuerdos de los 
sindicatos con las organizaciones patronales y con 
el Gobierno y se abandonan esos criterios. Y des- 
pués viene U N A M I  y viene el ANI y viene el AI, 
en que se abandonan absolutamente los criterios de 
masas salariales porque se cree, por los sindicatos 
firmantes, CC.00. y UGT, se cree que no hay 

que alterar necesariamente la dispersión que existe 
en este momento, el abanico salarial que crea en 
las empresas privadas. Y no se nos ha justificado 
que en este momento el abanico salarial en la 
Diputación Foral de Navarra, en los funcionarios 
públicos de Navarra distorsione de tal forma el 
tema. Y cuando estamos acogiéndonos a criterios 
9ue se olvidaron ya, y se olvidaron porque no 
fueron eficaces, aqui se quieren resucitar en fun- 
ción de no sabemos si de la demagogia o de la 
precipitación o de la resolución política de un mo- 
mento determinado, pero.. . 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Le ruego, señor Astráin, que procure ter- 
minar. 

SR. ASTRAIN: Termino ya con una sola idea. 
El Partido Socialista, no es Gobierno aquí todavía. 
La redistribución de Ea renta, la necezaria redistri- 
bución de la renta la tiene que hacer el Parlamento 
I I  través de su política fiscal y el Gobierno a través 
de la política fiscal. No podemos redistribuir la 
renta, decir que unos señoses ganan mucho y otros 
panan poco desde aquí, cuando es una retribución 
directa de su trabajo, Si la situación es escanda- 
losa por supuesto que si, pero creo que la eficaz 
redistribución de la renta, la igualdad deseable de 
la sociedad en un momento determinado de unos 
niveles de vida, lo tendrá que hacer una política 
fiscal justa. N o  olvidemos que cuando se ha dicho 
hoy aqui que hay señores que van a ganar 400.000 
pesetas más al año, no sé si es cierto o no el dato 
pero si van a ganar 400.000 pesetas más al año van 
a subir de escala en la imposición general de per- 
sonas físicas y ,  por lo tanto, necesariamente van a 
tener que contribuir más y naturalmente que van 
a tener que contribuir más, pero no hagamos desde 
aqui la redistribución de la renta cuando no es ese 
el tema que nos está ocupando en cste momento. 

Señor Presidente, siento haberme pasado del 
tiempo, pido perdón a sus señorías, pero yo creo 
que el debate era importante y que realmente te- 
níamos que decir las cosas que aquí hemos dicho 
en función de aclarar nuestra postura personal, con 
todo respeto a los que han planteado posturas dis- 
crepanks. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Astráin. No podrá quejarse 
de la benevolencia de la Mesa con tres minutos de 
propina. 

Con esta intervención se abre ya el turno de 
réplica para el Partido Socialista. El señor Urral- 
buru tiene la palabra durante 5 minutos. 

SR. URRALBURU: Con la brevedad posible, 
señor Presidente, señora y señores Parlamentarios. 
Me pide el señor Viguria que haga lo imposible y 
eso creo que no está bien pedirlo. Que dé los datos 
concretos de la masa salarial. Bueno, los datos con- 
cretos de la masa salarial sí me seria posible darlos, 
si estuvieran a debate, porque como usted y yo he- 
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mos conocido la memoria que remitió Diputación 
Foral sobre el proyecto de presupuestos del año 83 
y se incrementaban entre el 9 y el i 0 por 100, creo, 
en aquel proyecto los salarios de los funcionarios, 
allá en la memoria se cifraba la masa salarial com- 
pleta, es decir, que se conoce en la Administración. 
Pero yo más ya no puedo. por mucho que me em- 
peñe en preguntar individualmente a los funciosa- 
rios lo que cobran nunca lleno a los 6.000 y ,  sobre 
todo. nunca he conienuido en cuatro años que suba 
crauí alpin representante de Icr Dipu ración y nos 
diga lo que antes he dicho: cuántos funcionarios y 
de qué niveles cobran menos o hasta 800 000 De- 
setas, cuántos ..., y ya  no repito lo que he dicho 
antes Simplemente a un Par1amentar;o se le puede 
pedir que escuche bien los datos que le da el poder 
ejecutivo y que actúe en consecuencia. El voder 
eiectltivo a mi en Comisión y requiriéndole sólo me 
dio un dato aue resultó falso y entonces vo hice una 
afirmación falsa también. Pero ya  he dicho antes, y 
no voy a incidir más, que ese dato de origen era 
falso. 

Respecto a los problemas que plantea el señor 
Astráin en cuanto a que la masa debe ser homopé- 
nea no nos debe meocupar por una razón sencilli- 
sima. Como el 10 Dor iOO del incremento de la 
masa salarial ni siquiera es suficiente Dara llegar al 
indice de inflación prevista para el año 83, aunque 
hubiera muchos eventuales, que no los hay porque 
no son tantos los que están en la Administración 
prestando servicios eventuales, dejaran de prestar- 
los durante el ejercicio 83, eso permitiría precisa- 
mente aplicar una negociación con mayor capacidad 
de negociación. S i  hay menos nóminas y el conjunto 
de la masa no llega al 12 por 100 de inflación pre- 
vista, desde luego hay más capacidad de redistribuir 
mejor los dineros que nos gastamos con los fun- 
cionarios. Y no es un problema, no es ningún pro- 
blema porque en la memoria se decía a cuánto 
ascendian esas previsiones de masas salariales y tie- 
ne la Diputación la capacidad de meter en el orde- 
nador lo que le importa la nómina y sacar el 10 
por 1 O0 y tenemos la masa salarial. El único incon- 
veniente que tiene nuestra propuesta, y lo sé porque 
no hemos querido modificar el índice de incre- 
mento de los salarios globalmente, es que no hay 
tlna gran banda de negociación. Por qué, por lo 
que acabo de decir que es: si los salarios globalmen- 
te no van a subir mas que el 10 por 100, quedándo- 
se dos puntos por debajo de la inflación prevista, 
es muy dificil redistribuir más y es muy fácil redis- 
tribuir muy poco o es sencillo y casi obligado re- 
distribuir muy poco. 
¿Y por qué no hemos pedido que el incremento 

de la masa salarial global suba un 12 por 1003 
Porque eso sí que nos parece que en esa materia 
hay que respetar el proyecto que mande el Gobier- 
no, que es el Unico que sabe hasta ahora de cuánto 
dinero dispone, para no hipotecar a la Hacienda, 
para dedicar a la materia salarial, al gasto en sala- 
rios. Pero si hubiera sido posible por nuestra parte 

incrementar la masa salarial sin riesgos económicos 
para la Hacienda, lo hubiéramos hecho porque asi 
se hubiera podido negociar un abanico de retribu- 
ciones mejor. N o  es ese, pues, el problema que se 
nos debe plantear a nosotros. 

Respecto a que los interlocutores no son váli- 
dos, yo ya he advertido que es cierto que los re- 
presentantes de los funcionarios no están todos los 
que debieran estar. Pero, no obstante, debo recor- 
dar que en el Consejo Superior de Personal que se 
prevé en el Estatuto de la Función Publica, se ha 
olvidado ya, porque se entiende con racionalidad, 
que hay que primar a los hechos estables, es decir, 
en la negociación a las centrales sindicales, se ha 
primado solu y exclusivamente la representación 
sindical. Y me podrán decir ustedes: es que no se 
han hecho elecciones sindicales. Claro está, porque 
no se ha podido realizar, pero se sabe más o menos 
cuál es la implantación en Navarra de las centra- 
les sindicales. 

Y voy a poner un ejemplo porque aquí cada 
uno práctica la teoria segtín le convenga. Cuando 
se va a negociar la reestructuración de un plan, o 
la realización de un plan de viabilidad de una em- 
presa, los empresarios, que para lo que no les con- 
viene a veces, otros hay muy rigurosos, no quieren 
aplicar ciertos acuerdos porque han sido pactados 
por las centrales sindicales que en su empresa no 
tienen representación, sin embargo, cuando quieren 
recurrir a la Administración, aunque no tengan nin- 
gún representante en su Comité de Empresa de 
centrales sindicales -yo sé por experiencia porque 
la UGT la vivo muy de cerca-, vienen a las cen- 
trales sindicales o van a las centrales sindicales v 
les dicen a ver si están dispuestas a negociar con la 
Administración un plan de viabilidad porque en- 
tienden que, a pesar de la falta de representación 
concreta, es un hecho social admitido que más vale 
ampararse en la incidencia general, en la represen- 
tación general que tengan estos sindicatos, que no 
ampararse en la propia, exclusiva y no sindical re- 
presentación de su Comité de Empresa. 

Pues bien, en la Adminisración, r.econociendo 
que ahora los representantes tienen poca repre- 
sentación, a los que están en la medida en que 
representan algo se les escucha y a las centrales sin- 
dicales se les escucha. Y en lo limitado que es 
el subir la masa salarial en un 10 por 100, para 
redistribuir bien el dinero, se decide libremente 
por la Diputación todo lo que sea en las retribucio- 
nes salariales. 

Ya sé cuál es la política de redistribución de la 
retzta, una la fiscal, se ha dejado la otra, el salario 
social, es decir, la prestación de servicios que en 
épocas de crisis, como usted sabe, es muy impor- 
tante para redistribuir las rentas, no sólo la política 
de ingreso sino también la política de gasto. En fin, 
en esa materia creo que no hacía falta ningún tipo 
de anotación. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Urralburu, le tengo que hacer la pre- 
cisión de que debe ir terminando. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, inmedia- 
tamente termino. 

Y para terminar digo: es posible hacer esta 
negociación, es un primer intento serio de nego- 
ciar por parte de la Diputación. Si queremos que 
las centrales sindicales se implanten de verdad en la 
Administración, démosles alguna función porque si 
no, año tras año, habremos de reconocer que no 
tienen implantación porque desde la Administra- 
ción, desde el Parlamento o desde el Gobierno 
estar sindicado, van a darse cuenta los funciona- 
rios, no sirve para nada, no sirve para nada porque 
no se les reconoce nunca el que sean interlocuto- 
res. Este era un buen momento, éste es un mo- 
mento frustrado, desde luego libremente porque 
este Parlamento lo puede hacer, pero no positiva- 
mente porque esto va a introducir una mayor 
tensión, y no precisamente porque se negocie sino 
precisamente porque no se quiere iniciar el camino 
de la negociación, que luego va a ser obligado hacer 
según el Estatuto. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Urralburu, que también llevó 
su propina de tres minutos, entendiendo que el tema 
era jugoso y por lo tanto de largo debate. 

Con esta intervención de réplica en nombre del 
Grupo Socialista, termina el debate de la enmienda 
«in voce» y pasamos al debate del articulo 3." 
apartado a )  del dictamen, parri el que se abre un 
turno a favor. 

¿Señores Parlamentarios que quieren intervenir? 
(PAUSA) : Señor Astráin, talguien más? (PAUSA). 
El señor Astráin, en nombre del grupo centrista, 
tiene la palabra, por un tiempo de cinco minutos. 

SR. ASTRAIN: SeZor Presidente, me van a 
sobrar unos cuantos minutos porque, realmente, so- 
lamente quiero atacar un punto concreto de defen- 
sa de este apartado a ) :  por qué vamos a apoyar 
que la subida en este momento sea del 10 por 100 
y se excluya de alguna forma la posibilidad de 
negociación. Por una razón elemental. Se ha dicho 
que éste era un buen momento para iniciar la 
negociación. Nosotros no creemos que es un buen 
momento, nosotros creemos que la negociación se 
debe hacer cuando baya unos representantes direc- 
tos de los trabajadores y cuando haya una repre- 
sentación sindical, que si la existe, por supuesto 
que no negamos esa representación sindical, pero 
que cuando se complete la representación sindical 
con la doble vía, con la otra via de la representa- 
ción directa, que va a tener efecto una vez apro- 
bado el Estatuto de la Función Publica, una vez 
desarrollado el Reglamento de Elecciones de los 
representantes de los trabajadores, entonces con ga- 
rantías se podrá hacer la negociación. Y cuando con 

garantías, sopesando lo que es del César, de las 
centrales sindicales lo que es el César y lo que es 
la representación directa lo que es la representación 
directa, en que necesariamente en esa representa- 
ción directa estarún presentes colectivos que tienen 
difícil acceso, por la estructura que en este momento 
tienen las centrales sindicales, estructuras que, no 
podemos olvidar, tienen un fondo político en gran- 
des partes; se ha negado ese fondo politico algunas 
centrales sindicales, incluso han negado el pan y la 
sal a centrales que no tienen esa estructura polítini 
como son las centrales de cuadros. Por ejemplo, 
cuando tengamos esa doble representación, la re- 
presentación directa de los trabajadores y la repre- 
sentación sindical seriamente implantada, entonces 
será el momento oportuno de abrir la negociación. 
Mientras que eso 120 exista, señor Presidente, se- 
ñorhs, nosotros apoyamos este apartado a )  del 
articulo 3." que nos dice que en el año 83 se suba 
el 10 por 100 a todos los funcionarios de la 
Administración Foral. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Gracias, señor Astráin y también muchas 
gracias por cumplir su promesa de no consumir los 
cinco minutos. 

Abrimos el turno en contra del artículo 3, apar- 
tado a ) .  ¿Señores Parlamentarios que van a inter- 
venir? (PAUSA ) : el señor Casajús. Adelante, tiene, 
en caso de no hacer nadie más uso del turno que 
le corresponde al Grupo Mixto, tiene usted los cinco 
minutos enteros. 

SR. CASAJUS: Muchas gracias. Voy a ser breve 
y solamente me voy a limitar a leer el acuerdo de 
la Asamblea de los Trabajadores, que lo hago mío, 
para manifestar que estoy en desacuerdo con esta 
subida porcentual. Creo que es una injusticia que 
unas personas ya ganan 3 millones, o 2 millones, o 
4 millones, o 1,5, y otros ganen 70.000, 80.000 o 
100,000 Ó 150.000 pesetas, que es injusticia ya 
en un momento económico como el que estamos v 
que todavía me parece que es todavia mucho más 
injusticia que nosotros, los Parlamentarios aqui 
presentes, logremos a esos que ganan más darles 
500.000 pesetas, 400.000 pesetas, 300.000 pesetas 
o 200.000 pesetas, mientras a otros 70.000, 80.000, 
90.000 Ó 100.000 pesetas, y eso es lo que vamos 
a hacer ahora en lenguaje correcto y claro, en el 
lenguaje que todos entendemos; a unos les vamos a 
dar 400.000 pesetas porque queremos y a otros 
70.000 pesetas porque no queremos, eso es lo que 
se trata aquí claramente. Entonces, claro, contra 
esto es en lo que estamos en desacuerdo y también 
se está de acslerdo en que se haga una negociación 
clara, no se quiere hacer la negociación con las 
centrales sindicales y con los respresentantes. Nos- 
otros sabemos claramente que hay representantes, 
que han fallado muchos lo sabemos claramente, 
pero ha habido asamblea, y también nos consta que 
han pedido estos representantes que se hagan elec- 
ciones en Diputación. La Diputación, por a o por z, 
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porque no ha querido no las ha hecho. Entonces, 
esto no es culpa de los representantes de Dipu- 
tación, es culpa, permítanme, de la propia Dipu- 
tación o alguien que esconde estos datos a la pro- 
pia Diputación, por eso pienso que es doble injus- 
ticia: los que no han querido que haya represen- 
tantes y luego sembrar esta injusticia de a unos 
500.000 pesetas, o 400.000 pesetas, o 300.000 pe- 
setas -vuelvo a repetir-, y a otros 70 O00 pese- 
tas, 80.000 pesetas o 90.000 pesetas o 100.000 pe- 
setas, que esto se grabe para todos, que esto es 
lo que queremos hacer. 

por eso voy a leer la resolución que ha to- 
mado la Asamblea de los Trabajadores, que me 
narece muv justa, muy normal y qurl también la 
han recibido ustedes, para que nor enteremos por- 
m e  me parece que algunos no la han querido leer. 
Dice as!: «La Asamblea de Trabajadores de Dipu- 
tación -o sea que hay gente que se reúne v que 
hay una Asamblea, no sé si serán 100, 200 ó 300 
los que quieren-, celebrada el pasado día 17, ante 
la celebración del Pleno del Parlamento Foral en 
el nue 7 0  van a debatir y aprobar, en su caso, las 
subidas salariales de los .empleados de la Adminis- 
tración Foral para 1983, acordó, entre otras cosas, 
manifestar su total desacuerdo con el incremento 
del 10 % porcentual que se propone. Llamamos a 
los Grupos Parlamentarios a que orienten su voto 
en el sentido de posibilitar una negociación de 
Diputación y los representantes de los trabajadores 
nue mantenga la capacidad adquisitiva de las retri- 
buciones sin aumentar las injustas desigualdades 
existentes. Pamplona, 21 de febrero de 1983)). 

Voy  a callar y ojalá, vuelvo a repetir, que aque- 
lla salida que han hecho antes otros Grupos, vuel- 
van a reconsiderar si es posible y que no aumen- 
temos las injusticias que bastantes injusticias hay 
en nuestro pueblo, en nuestra Navarra. Muchas 
gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias a usted, señor Casajús. 

Con esta intervención en contra ha quedado ya  
suficientemente debatido, de acuerdo con el Regla- 
mento, el articulo 3.", apartado a )  y la enmienda 
«in voce» que le afectaba. 

Señor Urralburu, jalguna cuestión de orden? 

SR. URRALBURU: Si, cuestión de orden. En 
el supuesto de que no se aprobara nuestra enmien- 
da, cosa que no es mucho supover, pedimos vota- 
ción separada al apartado a )  del articulo 3.", vota- 
ción separada, los demás pueden ser conjuntos por- 
que estamos de acuerdo pero, cn el supuesto -di- 
go- de que no se apruebe la enmienda, que el 
apartado a )  se vote separadamente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Indudablemente ése era el propósito de la 
Mesa en la ordenación de los debates pero hace 
muy bien el portnvoz del Grupo Socialista en pro- 
ponerlo. 

Vamos, en ese caso, a someter a votación en 
primer lugar la enmienda «in Goce». 

{Señores Parlamentarios que están a favor de la 
enmienda «in voce»? ( PAUSA. ) 

Pueden sentarse. Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime) : 
A favor, 14; en contra, 21; se abstiene, 1. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. GLI- 
rrea): Ha quedado, por tanto, rechazado el texto 
de la enmienda «in voce». 

Pasamos a votar el artículo 3.", apartado a )  
del texto del dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
( PAUSA. ) 

Muchas gracias. Pueden sentarse. 
¿Señores Psrlamentarios que votan en contra? 

Gracias. Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Gracias. Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime) : 
A favor, 21; en contra, 14; abstenciones, 1 .  

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el texto 
del artículo 3.", apartado a )  del dictamen. 

Vamos a coninuación a someter a debate y vota- 
ción, si asi lo entienden los señores portavoces, la 
Mesa entiende que seria mejor votar los aparta- 
dos b) ,  c)  y d )  del mismo artículo, parece mucho 
más lógico votar en primer lugar los apartados b ) ,  
c )  y d )  y luego votar el resto de los artículos 
(PAUSA). Parece lógico. En ese caso, vamos a so- 
meter a votación, en principio, por si hubiera lu- 
gar a debate, ¿turno a favor de los apartados b ) ,  
c) y d ) ?  (PAUSA). ¿Turno en contra? (PAUSA). 
Ninguno. Muchas gracias. Vamos a someterlos a 
votación. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
los apartados b ) ,  c )  y d )?  (PAUSA.) 

Gracias. Pueden senturse. 
¿Secores Parlamentarios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime) : 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

32 a fauor, ninguno en contra, 4 abstenciones. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado, por tanto, aprobado el texto 
de los apartados b ) ,  e )  y d )  del articulo 3." del 
dictamen. 

Es propósito de la Mesa, salvo que los Porta- 
voces de los Grupos hagan alguna indicación, some- 
ter a debate y votación el conjunto de los articu- 
los 4." a 7." ambos inclusive, es decir, el resto del 
proyecto o del dictamen que viene de la Comisión. 
{Sus señorías están de acuerdo? Abrimos, pues, un 
turno a favor conjunto de este bloque de artículos. 
¿Señores Parlamentarios que van a hacer uso de él? 
(PAUSA) : ninguno. ¿Senores Parlamentarios que 
desean hablar en el turno en contra? (PAUSA): 
ninguno. Sometemos pues a votación. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
texto del dictamerz? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que van a votar en 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime): 
32 a favor, O en contra, 4 abstenciones. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Por tanto, han quedado aprobados los textos 
de los articulos 4.", 5.", 6." y 7." del dictamen. No 
sé si procede en este caso un voto de totalidad, 
supongo que no. En ese caso, ha quedado ya apro- 
bado el texto del dictamen, ley foral sobre normas 
complementarias para la ejecución de los Presu- 
puestos Generales de Navarra 1982 prorrogados. 

contra? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 

Aprobación, si procediese de las «Modiiicacio- 
nes Tributarias de Impuestos Indifectos», 
aprobadas por la Excma. Diputación Foral 
en sesión celebrada el día 30 de diciembre 
de 1982. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Si .  Gu- 
rrea): Y pasamos a continuación al punto quinto 
del orden del día que dice: «Aprobación, si proce- 
diese, de las Modificaciones Tributarias de Impues- 
tos Indirectos, aprobadas por la Excma. Diputación 
Foral en sesión celebrada el dia 30 de diciembre 
de 1982» y que han recibido sus señorías como 
documento anexo a la citación. 

El debate de estas Modificaciones Tributarias, 
como bien saben los señores miembros de la Cá- 
mara, se va a realizar conforme a lo que dice el 
artículo 85 del Reglamento Provisional, es decir, 
se trata de un debate de totalidad, con un tiempo 
máximo de intervención, por tanto, de quince mi- 
nutos. 

¿Señores Parlamentarios que van a hacer uso 
del turno a favor? (PAUSA) : señores Viguria y As- 
tráin. El señor Viguria tiene la palabm, por «Unión 
del Pueblo Navarro», tiempo quince minutos. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y se- 
fiores Parlamentarios, en realidad estamos a favor 
y habría muy poco que decir sobre el fondo pero 
si sobre la forma en que la Diputación presenta 
esto. Dice la Diputación: «En atención a lo esta- 
blecido en el artículo 18 del vigente Convenio Eco- 
nómico, etc., etc.,. En consecuencia, se acuerda 
aprobar el Decreto Foral que regula las modifica- 
ciones tributatias de impisestos indirectos». Casi 
siempre, casi siempre las modificaciones infeliz- 
mente suponen subida. Y la pregunta es ¿puede la 
Diputación por Decreto modificar las tarifas sf o 
no? ¿Puede establecer impuestos por Decreto? 
Pues, no señores, no puede. ¿Y por qué lo hace? 
Pues, lo hace porque el Parlamento delegó las fa-  
cultades legislativas en concreto y para esta oca- 
sión. Por lo tanto, a mí me parece que la Dipu- 
tación, si funcionase con un formalismo que no es 
innecesario sino que aqui hace fondo, debiera de- 
cir no «en atención» como dice aqui, sino «en cum- 
plimiento», porque, claro, con un convenio no se 
puede tener la atención de cumplir o no cumplirlo, 
necesariamente hay que cumplirlo o denunciarlo. 
Pero es más, ni siquiera esto es suficiente porque, 
aunque dijera en cumplimiento de un Convenio 
que la Diputación tiene, cuando eso supone una 
subida habría que decir por qué tiene facultad la 
Diputación para subirlo. Por lo tanto, para pre- 
sentar la Diputación esto al Parlamento debiera 
decir que «al amparo de la cesión de facultades le- 
gislativas efectuada por este Parlamento en favor 
de la Diputación en lo que concierne al articulo 18 
del Convenio Económico con el Estado, etc., etc.», 
ahí debiera encajarlo y no se debiera olvidar por- 
que si no parece que quien manda aquí es exclu- 
sivamente el convenio sobre esta Cámara y eso no 
es asi y la Diputación debiera: primero, citar el 
acuerdo del Parlamento por el que obtuvo por de- 
legación facultades para legislar, y, segundo, cui- 
dar un poco la redacción porque un Convenio no 
se cumple porque se tenga la atención, sino porque 
es obligado cumplirlo. Por lo demás, estamos con- 
formes y votaremos a favor. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Gracias, señor Viguria. 

Cierra el turno a favor el señor Astráin, en 
nombre del Grupo Centrista. 

SR. ASTRAIN: Si me lo permite el señor Presi- 
dente desde el escaño porque es muy breve. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Por supuesto. 

SR. ASTRAIN: Es para manifestar a la Cá- 
mara el voto favorable a la propuesta de Dipu- 
tación, la ratificación, mejor dicho, pero la protes- 

23 



Parlamento Poral de Navarra 10 de marzo de 1983 

ta también formal de este Grupo por la no defensa 
por parte de Diputación de este tema. Parece ne- 
cesario la justificación lógica y el respeto al Park- 
mento parece que exige que Diputación pueda ha- 
cer esa defensa del proyecto, el cómo se ha ajus- 
tado a las normas parlamentarias y reglamentarias 
aquí establecidas y esto no se ha hecho. Que conste 
nuestra protesta y eso es lo que queríamos en 
nrrestra simple intervención. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Astráin. 

Se abre el turno en contra. ¿Señores Parla- 
mentarios que desean hacer uso de este derecho? 
(PAUSA). Ninguno. En ese caso, se da por con- 
cluido el debate y se procede a la votación de las 
modificaciones tributarias de impuestos indirectos. 

¿Senores Parlamentarios yue votat; a favor? 
(PAUSA). Pueden sentarse. Gracias. 

En ese caso parece que ha quedsdo aprobado 
por unanimidad de los presentes. 

Informe de las actuaciones realizadas por la Co- 
misión Permanente durante e1 mes de enero 
de 1983. 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

rrea): Por tanto, pasamos al último punto del o -  
den del día, punto sexto, que textualmente habla 
del «Informe* de las actuaciones 
Comisih Permanente durante el 

realizadas por la 
mes de enero de 

1983s. Como saben sus señorias, de acuerdo con 
el Reglamento de la Cámara, la Comisión Perma- 
nente debe dar cuenta al Parlamento en su primera 
sesión de las actuaciones realizadas durante el pe- 
ríodo de vacación. La Mesa en principio y esta Pre- 
sidencia entiende que sus señorías están debida- 
mente informados con las actas que han recibido de 
la Comisión Permataente y, por tanto, salvo que 
hubiera alguna petición de lectura, consideraría que 
se da por enterada. (PAUSA.) 

En ese caso, y antes de levantar la sesión, debo 
advertir a sus señorias, sobre todo a los Portavoces 
y a los miembros de la Comisión de Hacienda que, 
por necesidades de coordinación entre los trabajos 
del legislativo y del ejecutivo, la sesión de la Comi- 
sión de Hacienda que estaba prevista para celebrarse 
los días martes y miércoles de esta semana ha sido 
trasladada por la Mesa a los días jueves y vier- 
nes, debido a que concretamente el Ponente señor 
Lasunción no puede comparecer el martes como 
estaba previsto. 

Por otra parte, debo advertir a sus señorias el 
interés de la Mesa del Parlamento en que los miem- 
bros de la Ponencia del Estatuto de la Función v 
los miembros asimismo de la Comisión de Régimen 
Foral que deben terminar de estudiar este tema, 
disponen del martes y miércoles para trabajar con 
toda diligencia en el asunto. 

Señores Parlamentarios, no habiendo más asun- 
tos que tratar, se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 30 
MINUTOS. ) 
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