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sefiores Bados y Ferter. En el turno de réplica
toma la palabra el sefior Zufia. Son rechazadas
y aprobado el articulo 6. (P4g. 30.)

Son aprobados los articulos 7 y 8. El sefior Urralbu-
ru explica el voto. (Pdg. 33.)

.El sefior Zufia defiende la enmienda nimero 56 al

articulo 9.6. En el turno en contra intervienen
los sefiores Bados y Ferrer. En el turno de ré-
plica toma la palabra el sefior Zufia. Es recha-

zada. (Pdg. 34.)

El sefior Zufia defiende la enmienda niimero 58. En
el turno a favor interviene el sefior Bados. Es
aprobada la enmienda y aprobado el articulo 9.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50
MINUTOS. )

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Muy buenas tardes, seriores Parlamentarios.
Se abre la sesién.

SR. SECRETARIO SEGUNDO St. Jaime):
Excusan su ausencia don Jesdis Bueno Asin, don
Juan Manuel Arza, don Julidn Balduz y don Deme-
trio Aldaz.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Comisién de Régimen Foral en relacién
con el Proyecto de Estatuto de la Funcién
Puablica Foral.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Sesiores Parlamentarios, de acuerdo con el
orden del dia, vamos a proceder al debate y vota-
cién del Dictamen aprobado por la Comisién de
Régimen Foral en relacién con el Proyecto de Es-
tatuto de la Funcién Piblica Foral, que es el pro-
yecto 16 del asio 82, sobre el cual no ba sido pre-
sentado ni mantenido ningin voto particular ni
enmienda. En todo caso, la Mesa tiene en su poder
dos enmiendas «in voce» que afectan a los articu-
los 12 b) y al articulo 76, que l6gicamente exigen,
en principio, un debate particularizado de estos ar-
ticulos y, en su momento, se propondré a la Ci-
mara su admisién a trimite, de acuerdo con lo que
prevé el Reglamento.

La Mesa tiene intencién de someter a un debate
conjunto aquellos articulos sobre los cuales no se
bha presentado enmienda ni voto particular pero, en
cualquier caso y como saben los sefiores Parlamen-
tarios, tienen el derecho de pedir el debate y vota-
cién de algdin articulo concreto en particular. Si los
Portavoces en este momento no pidieran un debate
particularizado de algin articulo concreto del Es-
tatuto, procederiamos al debate hasta el niimero
12 b) y hasta el 76, que son las tinicas enmiendas
que hasta el momento se bhan presentado.

El sefior Urralburu, ¢alguna cuestion de orden?

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, en este
trdmite yo quisiera inicialmente pedir una brevi-
sima explicacién al articulo 2 si es que nadie va
a intervenir antes en la defensa y presentacion del
proyecto, que quizds fuera oportuno.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sesor Urralburu, la Mesa tiene recibida una
peticion, que le ba llegado a través de don Albito
Viguria, en relacién con el dictamen presentado a
debate hoy aqui en el Pleno para bacer la defensa
del dictamen en nombre de la Comision. En cual-

quier caso, de acuerdo con su peticion, si usted
asi lo pide, el articulo 2 seré objeto de un debate
y votacidn singular.

¢Hay algin otro articulo para el que se pida
debate pormenorizado para el buen orden de la
Mesa?

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, exclusi-
vamente en lo que se refiere a la enmienda «in
voce» si que me gustaria defenderla.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por supuesto, en cuanto a lo que son las dos
enmiendas «in voce» presentadas, la Mesa y la Pre-
sidencia entienden que eso equivale a una peticién
de debate singularizado, pero por si hubiera alguna
otra (PAusA). En cualquier caso, no hay peticio-
nes mds que para el articulo 2, articulo 12 b) y
articulo 76.

Si la Diputacién no va a intervenir para defen-
der el dictamen... ¢Va a intervenir la Diputacién?
(PAusA). En ese caso, en primer lugar, tiene la
palabra, en nombre de la Diputacion, el sefior Sén-
chez de Munidin.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Sesor Presi-
dente, sefiores Parlamentarios, la aprobacién por
esta Cdmara del dictamen de la Comisién de Régi-
men Foral en relacién con el Proyecto de Estatuto
de la Funcién Piblica Foral va a cerrar un proceso
iniciado en los primeros momentos de esta legisla-
tura por la actual Diputacion. El camino recorrido
ba sido largo y laborioso, tanto en la Diputacién
como en esta Cimara.

El proyecto remitido por Diputacién que, como
todos ustedes saben, era producto de la negocia-
cion con las fuerzas sindicales y las representacio-
nes de los funcionarios, ha sido reelaborado, respe-
tando los principios y conceptos esenciales, por una
Ponencia designada por la Comisién de Régimen
Foral. Con esta norma que vamos a aprobar se es-
tablece un marco que hace desaparecer los defectos
de la situacin anterior y fueron precisamente estos
defectos o el andlisis y la valoracién de los mismos
lo que llevd a la Diputacién a plantear esta nueva
norma.

Este texto ya dictaminado va a constituir, junto
con la Ley de Gobierno y la Administracion, que
se balla en este momento en tramitacién, la base
de una Administracién mas profesional y mis demo-
crdtica. No es preciso destacar, pues, todos y cada
uno de los logros que en el proyecto de ley se con-
tienen, aunque he de referirme a los logros mis
destacados.

En primer lugar, el ingreso en la funcién phiblica
y su objetivacion van a bacer realidad los principios
constitucionales de igualdad, méritos y capacidad.
Junto a ello, el establecimiento de una carrera ad-
ministrativa con movilidad que alcanza incluso a
los niveles constituye un estimulo para los funcio-
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narios que ven asi recompensados su espiritu de
superacion y su dedicacién por la funcién piblica.
En segundo lugar, la objetivacién de los en-
cuadramientos en funcién de la titulacién requerida
para el ingreso, asi como de las funciones que se
desempefian, constituyen la superacién de una si-
tuacién barto complicada y de muy dificil gestidn.
En tercer lugar, de estos aspectos mis desta-
cados de la ley, el sistema retributivo se caracteriza
por la claridad de los conceptos y por su transpa-
rencia frente al sistema actual en el que existen 24
conceptos retributivos, lo que da lugar a que en la
realidad no existan dos funcionarios con una misma
remuneracion. En el nuevo sistema se distingue en-
tre la retribucion de la persona y las retribuciones
en funcion del puesto de trabajo. Las primeras tie-
nen, como todos ustedes saben, el cardcter de bisi-
cas y constituyen un derecho inberente a la condi-
cién de funcionario, estando constituidas por el
sueldo inicial correspondiente a cada nivel, el grado
que el funcionario corresponde dentro de cada ni-
vel y, por otra parte y en un término muy poco
significativo, el premio a la antigiiedad. Las retri-
buciones por puesto de trabajo, que constituyen el
segundo capitulo de las retribuciones, son indepen-
dientes de las anterioves y se vinculan al puesto de
trabajo que se desempefie y a sus caracteristicas.
Estén constituidas por los complementos de puesto
de trabajo, dedicacién exclusiva, incompatibilidad,
prolongacién de jornada y especial riesgo.

Y en cuarto y dltimo lugar, la definicion de los
derechos y deberes, del régimen disciplinario y de
la representatividad son aspectos que marcan una
pauta para el posterior desarrollo reglamentario.

Estoy plenamente convencido de que el meri-
torio trabajo que en su dia se realizé en la nego-
ciacion, asi como el que se ha llevado a cabo en la
Comision, son reflejo de un importante nivel de
conformidad entre las fuerzas sociales, en aquel
caso, y politicas en éste; un importante nivel de
conformidad para hacer prevalecer el principio de
legalidad como marco regulador de una Adminis-
tracion cada dia mds profesional, més competente
v mds eficaz.

No tengo ninguna duda, sefiorias, de que entre
todos bemos puesto a disposicién del nuevo Go-
bierno de Navarra una importante ley que puede
cambiar en gran medida la imagen de nuestra Ad-
ministracién y, sobre todo, una ley que va a permi-
tir a la nueva Diputacién cumplir sus objetivos con
un grado de eficacia notablemente supetior al que
la actual legislacién nos ba permitido. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Sanchex de Munidin,
que ha hecho una intervencidn en favor del pro-
yecto en nombre de la Diputacién.

En nombre de la Comisién de Régimen Foral,
interviene su Presidente don Albito Viguria.
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SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, desacostumbrados como esta-
mos a que la Diputacion comparezca aqui vy diga
cosas en favor de un proyecto aunque, realmente,
el proyecto de la Diputacion ha sufrido grandes
modificaciones, pero ello no es obstéculo para que
yo le agradezca personalmente al sefior Sinchez de
Munidin el que baya dado la cara, cosa que es inso-
lita por parte de la Diputacién. En el terreno de lo
profesional politico como es el que me haya pisado
algunos temas, no me voy a lamentar demasiado
porque la vida es asi y aqui se trata a veces de
abordayr el tema sobre la marcha.

No tan sobre la marcha que me baya impedido
coger unos datos que era necesario calibrar patra
acometer la dura labor, digo dura, no quito nada,
con la que se encontraba la Ponencia designada por
la Comisién a propdsito del Estatuto de los Funcio-
narios. El tema era realmente complefo porque com-
pleja era la situacidn, compleja y a veces compli-
cada por los legitimos intereses de personas que
estdn funcionando con un nombramiento que era
legitimo en el momento en que se hizo y que abora
en cambio se veia no con muy buenos ojos.

De todos modos, me parece que es bueno en-
marcar cudl es la situacién actual y, por tanto, el
panorama o el objetivo que debia cubrir la Comisidn
de Régimen Foral y en concreto la Ponencia.

Hasta abora, y sigue vigente, el acceso a la fun-
cién piblica se bacta por designacién directa, por
concurso, concurso-oposicién y oposicion. Pero las
cosas que se dicen asi y que no estin normadas asi
o con mucha claridad v con mucha intransigencia
suelen padecer los efectos de quien estd y se siente
con compromisos a veces ineludibles. Lo cierto es
que desde el afio 22, para darnos idea, yo temgo
aqui una nota que dice que el 13 de marzo del 22
la Diputacidn acordd probibir a los Jefes y Direc-
tores que efectuasen por si mismos los nombra-
mientos del personal dependiente de los mismos,
reservindose la facultad de nombramiento la Dipu-
tacion. Ast estaban las cosas. En el afio 45 se de-
termind que el ingreso de los empleados adminis-
trativos, de los ayudantes, de liquidadores de uti-
lidades —actuales Técnicos de Hacienda—, se reali-
2aria por oposicién. Y en el mismo afio se dispuso
que el nombramiento de los Directores Generales,
Jefes de Negociado y personal de los demds servi-
cios facultativos se efectuaria por la Diputacion
libremente, bien por nombramiento directo, oposi-
cibn, concurso-oposicién, concurso o ascenso, en la
forma que se determinara en cada caso.

Realmente el sistema éste que ests dicho abi es
el actualmente vigente, con la modificacién del
acuerdo en el que se dispuso esto, al inicio del
mandado de la actual Diputacién se modificé en el
sentido de que las pruebas de seleccién tuvieran un
cardcter objetivo, con lo cual finalizaba el sistema
de designacion directa que se habia practicado des-
de principios de siglo, posiblemente. Y, en virtud
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de ese acuerdo, basta abril del 79, en cada caso par-
ticular la Diputacién disponia cémo babta de reali-
zarse la provisién de cada vacante.

Esta, digamos, peculiar forma de ingreso en la
Administracién ba dado unos resultados consecuen-
tes con la misma falta de normativa y de criterio
fijo y de igualdad de oportunidades que se obser-
vaba, basta el punto de que la proliferacion de tan-
tos cargos como hay diferentes al de administrati-
vos, ayudantes y técnicos de utilidades —que es el
gue se hacia por oposicibn—, se ba encontrado un
maremégnum tal que no hay forma de hacer coin-
cidir que sefiores letrados, ordenanzas, médicos, et-
cétera, tengan un mismo sueldo. Dos ingenieros
que ban sido nombrados lo probable es que no coin-
cidan en sus remuneraciones teniendo el mismo ti-
tulo. Es decir, que el problema era bastante duro
porque en medio de todo estin las situaciones de
becho que comportan derechos adquiridos. Por lo
tanto, en la Ponencia nos planteamos el tema de
que si queriamos ir derechos a establecer una nor-
mativa clara y objetiva, temiamos que pasar por
encima de personas y aun de cargos, claro que con
la intencion siempre, como se verd después en el
articulado del cual darin cuenta mis compafieros de
Ponencia, con ese deseo de no perjudicar en lo eco-
némico a quien después de baber sido nombrado
podia ser victima de una nueva regulacion.

De todos modos, esto también es cierto que ha
determinado que haya muchas tensiones entre los
propios funcionarios y no ba sido infrecuente el re-
curso a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
para que les aclarase si tenian o no tenian derecho.
Y luego venia un tema tan odioso como es el del
agravio comparativo, un médico y otro médico, un
arquitecto y otro arquitecto, un funcionario que en-
tré asi y el otro que entré igual pero que a la larga
0 a la corta hay penumbras sobre si le corresponde
o no le corresponde determinado derecho. Yo qui-
siera bacer ver a sus sefiortas que la tarea que se
ba becho, una tarea que nos ba llevado tiempo cier-
tamente pero que ha sido bastante dura porque,
déndose la circunstancia de que en las situaciones
dificiles casi siempre comociamos por su nombre
y apellido a las personas afectadas nos dolia doble-
mente. Pero nos parecia que era importante el aco-
meter con entusiasmo y basta con valentia la solu-
cion del tema.

En el tema de las promociones, pues, ocurria
casi siempre igual, porque, como ha dicho el Dipu-
tado, no babia tal carrera sino que habia digamos
la suerte de que uno caia bien y se le promocionaba,
pero si no caia bien tampoco tenta una norma obje-
tiva que invocar para procurar su propio progreso;
era més bien el transcurso del tiempo el que hacia
que un sefior ganase mds dinero y ocupase deter-
minados puestos, lo cual es desilusionante porque
ahi no bay ningiin estimulo; el transcurso del tiem-
po, pues uno se va haciendo viejecito y a lo mejor
tiene la suerte de cobrar mis. Eso era una ausencia
de estimulo.

Respecto de las jubilaciones ocurria cosa pare-
cida porque su Reglamento esté desde el afio 31
y no bay una norma clara a la que acogerse. Hay
multiplicidad de acuerdos, algunos a veces parece
que pensados precisamente para determinado gru-
po y también hasta se ve claramente que algunas
veces hasta pensando en personas concretas. Todo
esto ha creado una inseguridad bastinte notoria
y notable entre los funcionarios.

En cuanto a las normas de régimen interior,
pues, el dnico reglamento vigente es el del afio 21.
Hay que ver lo que ba llovido de entonces aci
y todo se ha ido modificando con acuerdos parcia-
les. Y, claro, los acuerdos parciales estin suscitados
por casos concretos y al no comprender la genera-
lidad del grupo o del cuerpo pues el que no espa-
bilaba se quedaba sin aquello y, por lo tanto, era
una situacibn muy penosa, muy penosa con la que
nosotros con mucho gusto nos hemos enfrentado,
no digo tanto gusto como con mucha vocacion, in-
cluso de resistir no digo que presiones pero si peti-
ciones de personas concretas a las que personal-
mente, pues, yo creo que todos les atendiamos muy
bien pero por encima de todo eso babia que poner
interés en reglamentar, en ordenar la actividad del
funcionario pdblico estableciendo el principio de
igualdad de oportunidades, la objetivacion de la ta-
rea y que la gente supiera que sus derechos se iban
a amparar en cualquier caso. Ast es que la realidad
que el juicio que nos llegé a merecer este asunto
era como nada benigno, por supuesto.

Como consecuencia de eso, se veia que la regla-
mentacidn o las normas que lo regulaban porque
una reglamentacién concreta no habia o era muy
vieja, el régimen era disperso en el tiempo, muy
farragoso, muy detallado en algunas ocasiones, no
atemperado a las actudles exigencias sociales del
funcionariado. Todo ello obligaba ya de becho a que
se pusiera manos a la tarea de regularlo con una
normativa de rango legal de ley para que aquello
quedase establecido con ese caricter que deben te-
ner las leyes de que entren en vigor y permanezcan,
salvo pequedias modificaciones, en el tiempo. Y lo
mismo podria decirse de los funcionarios municipa-
les, cuyo Reglamento es el RAMN del afio 28. Hay
que ver el tiempo que ba pasado, cémo el mundo
ba cambiado y en cambio sigue asi. Se bizo la nor-
ma de equiparacidn, por ejemplo, pero nada mis
que en lo que concierne al nivel retributivo y eso
no iba bien. Y en el régimen de retribuciones es
curioso que, asi como en el dictamen que hoy se
presenta estén enumeradas y tienen que ser ésas
y no mids y no haber acuerdo que no sea del Par-
lamento que las modifique, en el régimen actudl
existian un sinndmero de figuras retributivas y ade-
mds no era un numerus clausus sino que dependia
su ndmero de que se observase la necesidad o al-
guien con mucha suerte intentara modificarlas.

Vamos a ver. Por ejemplo, retribucién mds im-
portante en la Diputacion es el sueldo del nivel. En
segundo lugar, plus de carestia de la vida y el com-
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plemento del minimo vital. Por orden retributivo
hay 17 niveles actualmente pero dentro de los 17
niveles bay niveles que no tienen casi ninguna dife-
rencia. Por efemplo, en el nivel 17 y en los otros
que cobran lo mismo, el 15, 16 y 17, que cobran
lo mismo no, la diferencia de sueldo de un nivel a
otro es muy pequefia, por ejemplo, del nivel 14
es un 2 % mis que el 15, y el nivel 2, los direc-
tores, es un 52 9% mdés que el nivel 17. La retri-
bucién por antigiiedad, importantisima; puede un
funcionario anterior al 73, con cuarenta afios de
servicio, llegar a cobrar més por antigiiedad que
por sueldo de nivel; incluso los funcionarios poste-
riores al 73 llegardn a cobrar casi tanto por anti-
giiedad como por sueldo. También algunos funcio-
narios cobran permanencia ademis de antigiiedad.
La mayor parte de los funcionarios de alto nivel
reciben el complemento al minimo garantizado pero
unos reciben mds que otros sin que baya causas
que lo justifiquen. Un grupo muy pequefio de fun-
cionarios reciben un complemento por incompati-
bilidad, pero no siempre su trabajo es incompatible,
ni tampoco reciben este complemento todos los fun-
cionarios cuyo trabajo es verdaderamente incompa-
tible. A lo largo de los afios, la Diputacién ba ido
concediendo gran cantidad de complementos a di-
versos grupos de funcionarios, unos grandes y otros
pequefios —los complementos, no los funciona-
rios—, En total se llega a 24 conceptos retribu-
tivos en toda la Diputacién. Algunos de estos com-
plementos son sélo para funcionarios, otros para
grupos de 4 6 5 funcionarios y otros para colecti-
vos mds numerosos como pueden ser ATS, Bom-
beros, Policias, etc., y a menudo resulta imposible
saber quién tiene y quién no tiene derecho a un
complemento. Por ello, muchos grupos de funcio-
narios han recurrido por la via contencioso-admi-
nistrativa —que ya lo be apuntado antes— para
exigir algunos complementos a los que creen tener
derecho. El resultado de tantos conceptos retribu-
tivos es que en la Diputacién cada funcionario co-
bra un total distinto al de cualquier otro funciona-
rio y no es posible juzgar si las diferencias se justi-
fican por razén del trabajo de cada uno.

Este es un panorama que estd aqui en unas
notas y que son absolutamente ciertas y que no me
las he inventado yo, por supuesto. En definitiva,
esto plantea que el resultado es una falta de trans-
parencia porque hay tantos complementos que 1o
se sabe con facilidad lo que cobra cada funcionario,
bay ambigiiedad. Muchos funcionarios no cobran
cierto complemento gque otros funcionarios simi-
lares cobran. Hay un excesivo peso de la antigiie-
dad, para la gran mayoria de los funcionarios —ya
lo be apuntado antes—; el buen trabajo no sirve
para mejorar, basta con esperar a que pasen los
afios. Hay una falta de justificacién; muchas dife-
rencias de retribuciones no se pueden justificar de
ningdn modo. No bay estimulos, los funcionarios no
pueden ascender, no hay una carrera administrativa
con la que se pueda ir mejorando, las sinicas excep-
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ciones som unos pequefios ascensos emntre adminis-
trativos y obreros. Este es el panorama con que
nosotros nos enfrentamos en la Comisidn y en con-
creto en la Ponencia. Y frente a esto, para atender
esta necesidad contamos con un proyecto de la
Diputacidn, un proyecto que ya de entrada a nos-
otros nos parecia que era extraordinariamente largo
y prolijo porque en él se contemplaban situaciones
muy concretas de dinero y de situaciones en las que
a través del proyecto uno adivinaba la buena inten-
cidn de no lesionar ningiin interés. Era largo por-
que en él, con rango legal, se pretendia abordar
situaciones que solamente por la via del reglamen-
to estin bien bechas. Y por qué. Porque si con
rango legal, con rango de ley bacemos una aplica-
cién concreta a diversas sitwaciones y, teniendo en
cuenta que es muy dificil alcanzar la justicia por-
que, aunque la justicia sea objetiva, el que es des-
tinatario de la norma no es un objeto sino un su-
jeto, podia darse la circunstancia de una incon-
formidad o de una injusticia flagrante. Si lo bacta-
mos con nivel de ley lo reductamos al funcionario
no conforme a la indefensién por cuanto para re-
currir la ley es preciso personarse en el Tribunal
Constitucional.

Sefior Presidente, ya veo la luz roja pero si me
permite voy a terminar enseguida.

De manera que optamos por lg situacién, me
parece la més prudente, de ir reduciendo los casos
concretos a un posterior nivel reglamentario. La
realidad es que quitamos, quitamos bastante gra-
cias a Dios porque eso ba determinado que, a la
hora de enfrentarse con los problemas concretos
y con los cargos de los funcionarios vy aun con los
funcionarios que pueden verse afectados por la po-
testad que tiene la Administracion el llamado «ius
variandi» de poder modificar las estructuras para
que agquello no se anquilose, pues nos encontra-
mos con que va a tener primero la posibilidad del
recurso y, segundo, va a tener la posibilidad la Ad-
ministracién de poder comtemplar de cerca las si-
tuaciones, por lo menos evitando las grandes injus-
ticias, aunque siempre nosoiros hemos dicho —y
creo que en el desarrollo de los articulos se dird—,
bemos salvado por lo menos los derechos econd-
micos adquiridos; quizds no hemos alcanzado a sal-
var el derecho al ejercicio del cargo para el que fue
nombrado pero eso es una cuestion de armonizarlo
con el «ius variandi», a que me he referido antes.
Por lo tanto, de un proyecto que tentamos nosotros
por parte de la Diputacidn gque estaba articulado
en 140 articulos, lo hemos reducido a 95 articulos.
Pero ya es que al mismo proyecto se babian pre-
sentado 338 enmiendas, seis de ellas a la totalidad
¥, por tanto, bubimos de afrontar el tema por me-
dio de una Ponencia. Lo verin mis tarde en el des-
arrollo y en la explicacion que den mis compafieros,
nosotros bemos becho 95 articulos, 8 disposicio-
nes tramsitorias, G adicionales y una derogatoria.
Y para que tengan idea de la diferencia de volumen
entre el proyecto, si observan los boletines, mien-
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tras el dictamen de la Ponencia ocupa 20 paginas
el proyecto estaba contenido en 31.

Y como ya no hay mas tiempo, con lo cual us-
tedes salen ganando, pues voy a terminar aqui para
no abusar mas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Viguria.

Con lo cual pasamos ya, en principio, a deba-
tir desde el titulo del proyecto hasta el articulo 1
inclusive, puesto que se nos ha pedido una inter-
vencién singularizada del articulo 2.

¢Sefiores Parlamentarios que van a hacer uso
del turno a favor en lo que respecta al titulo del
proyecto y hasta el articulo 1 inclusive? (PausA.)

¢Seriores Parlamentarios que van a bacer uso
de turno en contra? (Pausa.)

Vamos a proceder pues, sefior Parlamentarios,
a la votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dictamen? (PAusa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del dictamen? (PAusA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Patlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
A favor, 35; en contra, 2; abstenciones, 0,

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Con lo cual ha quedado aprobado desde el
titulo del proyecto hasta el articulo 1 inclusive.

Procedemos pues a someter a debate y vota-
cibn el articulo 2.

¢Sefiores Parlamentarios que quieren hacer in-
tervencidn a favor del articulo 2 del dictamen?
(Pausa): sesiores Urralburu y Astréin. El sefior
Urralburu tiene la palabra por el Grupo Socialista.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, brevemente para explicar
las razones que justifican una intervencion particu-
lar en lo relativo a este importante articulo 2.° del
proyecto, que es el que regula a qué funcionarios
0 a qué colectivos de funcionarios expresamente se
les excluye de la aplicacién del mismo. Y por expli-
carlo con rapidez, iré de lo mis ficil a lo més di-
ficil.

La letra c) excluye de la aplicacién de este Es-
tatuto a los funcionarios sanitarios municipales de
Navarra por cuanto los mismos ya tienen reguladas
sus percepciones econdmicas por normas que ban
sido dictadas por este Parlamento y también des-
arrolladas reglamentariamente por la Diputacion
en tiempo bien reciente.

Se excluye igualmente de la aplicacién del Es-
tatuto a los miembros del Tribunal Administrativo
Delegado de la Diputacién Foral. Y esto exige ya

una explicacién un poquito mis amplia. No se trata
aqui de bacer una consideracién especial sobre la
condicién o no de funcionarios de estos miembros
del Tribunal Administrativo Delegado, que lo son
y lo van a seguir siendo en el futuro, sino se trata
mis bien de contemplar la realidad actual de cémo
se presta la funcion en relacion al Tribunal Admi-
nistrativo y cémo, en su caso, se va a prestar la
funcién en el futuro. En definitiva, la solucién préc-
tica de excluir a los miembros del actual Tribunal
Administrativo o a los actuales miembros del Tri-
bunal Administrativo de la aplicacién del Estatuto
se ha adoptado por razones de hecho pricticas de
funcionamiento y no por razones politicas o funda-
das en derecho. Porque entendiamos que tanto en
lo que se refiere a los borarios como a la presta-
cién de los servicios de la aplicacién de este Es-
tatuto se bubieran derivado comsecuencias negati-
vas para el funcionamiento del propio Tribunal Ad-
ministrativo. Como todos ustedes saben, los miem-
bros que bhoy prestan servicios en el Tribunal Ad-
ministrativo de Navarra no tienen ni los borarios
ni las jubilaciones que regula este Estatuto de la
Funcién Piblica. No quiere decir eso que en el
futuro no se deba tender, en una norma especifica,
a que se redlicen las funciones del Tribunal Admi-
nistrativo por funcionarios de caricter ordinario,
pero se trataba abora de elegir entre la aplicacién
estricta del Estatuto, con lo cual probablemente
bubiéramos logrado quizds vaciar de miembros al
propio Tribunal, o lo que ha decidido la Ponencia
y la Comisidn, el retirar la aplicacion por abora del
Estatuto a los miembros del Tribunal Administra-
tivo y pensar en el futuro en una norma especifica
y que gradde la modificacién de los miembros que
forman parte del Tribunal en un tiempo para que
no se dé un verdadero blogueo a este organismo a
la Administracién que tan importantes funciones
tiene encomendadas en la actualidad.

Y es mids importante explicar el apartado b) del
proyecto y razonar por qué hemos excluido de la
aplicacién del Estatuto a los miembros de la Poli-
cia Foral. Se ha creado entre los propios miembros
de la Policia Foral una cierta incertidumbre al no
saber a qué respondia de hecho esta exclusion que
regula el articulo 2 del proyecto.

En primer lugar, bay que decir que es evidente
para todos los Parlamentarios que hemos traba-
jado en Comision que los miembros de la Policia
Foral tienen la condicién de funcionarios. Es decir,
el debate no estaba situado en relacién a su condi-
cibn de funcionarios. Por lo tanto, debe entenderse
que con cardcter general les seria de aplicacion cual-
quiera y todos de los derechos que garantiza este
Estatuto para los funcionarios de la Administracion
Foral v de las Administraciones Locales.

Pero aqui también babia que contemplar la rea-
lidad y bacerla arménica con el derecho. Y la redli-
dad es que todas las fuerzas politicas, e incluso yo
diria casi unénimemente los propios miembros de
la Policia, estén de acuerdo en que se debe rede-
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finir con carécter muy importante la funcion, las
funciones especificas que en el futuro deben cum-
plir los miembros de la Policia Foral. Y que en ese
caso era bueno esperar a la norma especifica que
dicte este Parlamento o a quien corresponda y en
aquel momento, y después de definidas las nuevas
funciones que van a tener los miembros de la Po-
licta Foral, hacer una remision con caricter gene-
ral para lo que no sea exclusivo de la Policia a la
aplicacién general del Estatuto. Y yo sé que todavia
bay una preocupacién mayor o especial dentro de
la propia Policta. Si se definen unas nuevas funcio-
nes para la Policia Foral, funciones que no estaban
contempladas cuando los actuales miembros de la
Policia Foral accedieron a serlo, qué sucede con
aquellos miembros de la Policia que no tienen voca-
cidn, porgue la accién policial tiene bastante gque
ver con lo vocacional, qué sucede con ellos que no
tienen vocacién para atender esas nuevas obligacio-
nes y funciones que en su caso se puedan regular
para la Policia Foral, gque todos coincidimos en la
necesidad de potenciarla y encomendarle nuevas
misiones.

Pues bien, aqui se trata simplemente de una ma-
nifestacién de voluntad en lo que yo represento co-
mo miembro del Grupo Socialista, pero creo que
no serd una voluntad exclusiva del Partido Socialis-
ta. Los miembros de la actual Policta Foral, en el
momento en que se definan las nuevas misiones, en
su caso, que se le encomienden a este cuerpo, ten-
drén el derecho a seguir siendo funcionarios y a no
desempesiar las nuevas funciones policiales que en
su caso y en la norma con el rango que se dicte se
establezcan. Se trata, pues, también de tranquilizar
a los miembros de la policia, preferentemente a
aquellos de mayor edad vy que mis lejanos estin
probablemente de las nuevas funciones que en el
futuro se pudieran encomendar a la Policia Foral
y decirles que, en todo caso, su condicién de fun-
cionario para desempefiar la funcién piblica en
cualquier lugar de la Administracién y en el nivel
que les corresponda, cualquier reforma que se baga
se lo va a garantizar. Nada mis, sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Gracias, sefior Urralburu.

Tiene la palabra don Albito Viguria en nombre
del Grupo de «Unién del Pueblo Navarros.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora v se-
fiores Parlamentarios, innecesaria podia ser mi pre-
sencia aqut porque el seior Urralburu ya ha expli-
cado cudl ha sido la postura de la Ponencia en la
que bemos participado y no ha habido ningin in-
conveniente. Sin embargo, me parecia bueno que
constase a los miembros de la actual Policia Foral
la voluntad explicita mantenida por UPN dentro
de la Ponencia v en la Comisién. Llevarles a la
tranquilidad de que no va a haber modificacion que
altere el actual status remunerativo ni la condicidn
9 el carécter de funcionarios que todos poseen. Que

8

realmente bemos considerado, junto con la Ponen-
cia, que la naturaleza de la actividad de Policta y Ins
niveles actuales de los funcionarios podian tener di-
ficil encaje, puesto que para un funcionario diga-
mos normal no serta un requisito lo de la talla,
por ejemplo, o donde para determinadas misiones
que habré que encomendar a la Policia es necesaria
una determinada condicién fisica, una actitud espe-
cial en cuanto a cintura y envergadura, etc., eic.
Esto es facilmente comprensible. Por tanto, el ca-
récter de funcionario lo tienen merecidamente, bien
ganado, y con eso podrin seguir contando en lo su-
cesivo.

Lo que quiero decir es que el hacer un Esta-
tuto especifico donde el grado académico tenga su
importancia pero para determinadas funciones no
es lo mas importante, entonces requiere un trata-
miento diferente del resto de los funcionarios. Nada
més querta decir esto, que la voluntad de UPN estd
en considerar siempre los derechos adquiridos, que
a nadie le falte lo que se le prometié cuando llegd
y que la nueva situacién, cuando se plantee clara-
mente en el Estatuto cudles ban de ser las activi-
dades, el que tenga vocacién que ingrese y a nadie
se le engafia. Y si bay dificultad y hay que medir
1,70, y comprendemos que a veces al hombre no
se le mide por la talla solamente pero a veces es
necesario. Y ésta es nuestra actitud y nuestra vo-
luntad de bacer las cosas bien bechas. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Gracias, sefior Viguria.

Cierra el turno a favor don Ignacio Astrdin, en
nombre del Grupo Centrista.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, fus-
tificar la presencia en este debate y en este momento
no solamente movido por un cierto estilo de mar-
caje que cuando el Partido Socialista pide inter-
venir bueno suele ser el pedir intervenir por si aca-
so, porque si no alguno puede quedarse excluido
del debate, quizi éste ba sido el propésito de mi
peticién de palabra, pero no renuncio a ella aun-
que suscribo en este caso lo que el Partido Socia-
lista ba dicho porque realmente ba sido lo que ha
movido a la Ponencia a llegar a un acuerdo, difi-
cil acuerdo, vamos a reconocerlo, porque fue uno
de los temas que mis retrasaron el acuerdo de la
Ponencia.

Pero hay algo que no se ha explicado suficien-
temente y que creo que es importante. El informe
de Ponencia no incluta en su exclusién a los fun-
cionarios sanitarios municipales y no los excluia
porque incluia realmente a estos sanitarios en una
disposicién que venia ast en el proyecto de Dipu-
tacién, en una disposicion final que era la novena,
que decia que quedaban excluidos del régimen de
retribuciones y derechos pasivos establecidos en el
presente Estatuto los funcionarios sanitarios titula-
res de Navarra que se regirin, etc., etc. Una nueva
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lectura al texto nos llevd al convencimiento de que
n0 era justa la situacién que plasmaba el proyecto
e incluso, ya digo, el informe de Ponencia. No se
podia excluir a unos funcionarios sanitarios muni-
cipales del régimen de retribuciones y derechos pa-
sivos y no excluirlos de otros planteamientos y otras
obligaciones que establece el Estatuto. Parece que
solamente en los derechos se les excluia, no se les
excluta de las obligaciones que el Estatuto podia
imponer.

Esta fue la razén fundamental de incluirlos en
este nimero 2 y, sobre todo, teniendo en cuenta la
salvaguarda de la disposicién adicional cuarta que
establece que antes del 1 de enero de 1985 la Dipu-
tacién remitiré al Parlamento de Navarra los pro-
yectos de ley foral que sean precisos para regular el
régimen estatutario del personal excluido del am-
bito de aplicacion del presente Estatuto, tema al
que ya ba becho una acertada referencia el sefior
Urralbura.

Redlmente, no estamos dilatando excesivamen-
te la cuestién, queremos que todos los funcionarios,
tanto municipales como forales, todo funcionariado
de esta Comunidad Foral de Navarra esté regido
por un Estatuto preciso, moderno, en que el debate
politico no se haya burtado a la Cimara, ni al pi-
blico, ni a las fuerzas politicas y que esta situacion
definitiva no se posponga més allé de ese 1 de enero
de 1985. Pero lo que no podtamos es dejar a la
inmensa mayoria de los funcionarios navarros, re-
trasar a esta mayorta de los funcionarios navarros
la situacién de solucidn de sus problemas en vir-
tud de que algunos problemas no pueden ser hoy
abordados. Esta ha sido la orientacién o el criterio
de la Ponencia, ba sido la orientacién y el criterio
de nuestro Grupo Parlamentario y es el que nos
ba llevado a votar, como vamos a votar aqui, favo-
rablemente a este articulo 2.°. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Astrdin.

Se abre el turno en contra del articulo 2.

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir?
(PaUsA): sefior Sorauren. ¢ Alguien més? (PAusA).
El sesior Sorauren tiene la palabra por un tiempo
de cinco minutos.

SR. SORAUREN: Con el permiso del sefior
Presidente, buenas tardes sefiores. Este motivo que
acaba de ser mencionado por los anteriores inter-
vinientes y que bace referencia a la no inclusion de
la Policia Foral en el reglamento del funcionariado
es lo que me mueve a intervenir.

No tiene sentido excluirlos en este momento
aludiendo a que tienen unas funciones especificas
porque, st es cierto que tienen unas funciones es-
pecificas como asimismo lo tienen otros funciona-
rios municipales y forales, por tanto, como son los
Policias Municipales, esa especificidad podia ha-

berse incluido en este momento. El no tocar abora
el tema es remitirlo ad kalendas gracias.

Difiero también en este sentido de lo que ba
sefialado el sefior Urralburu en que la casi unanimi-
dad de este cuerpo ha aceptado la propuesta que
les han hecho los grupos mayoritarios. Me parece
bien que si no les gusta estar en la Policia Foral
como se quiere bacer la Policia Foral tengan opcién
de pasarse a otros cuerpos de la Administracién.
Sin embargo, creo que esto lo hacen porgue no
les queda otra opcién y aceptan el traslado como un
mal menor. Estos funcionarios ban pedido reiterada-
mente y lo han manifestado asé sus aspiraciones.
Se puede decir que han encontrado siempre la in-
comprension de los representantes de Ia Diputacién.
Estos funcionarios han pedido su inclusion en el
Estatuto de la Funcién Piblica, derecho que les ha
sido negado también reiteradamente. Piensan ellos
en su labor como un servicio mis a la sociedad,
como el de cualguier otro funcionario, a la sociedad
navarra en concreto, libre de cualgquier condicionan-
te y menos adn de que de su status pueda derivarse
actitud de superioridad o de arrogancia, como a ve-
ces es habitual en ciertos detentadores de la funcién
péblica, hablo en abstracto. El cuerpo de la Policta
Foral es un cuerpo que se encuentra en una situa-
cién delicada porque no se sabe exactamente qué
es lo que se pretende hacer con él. En ocasiones ha
dado lugar a tensiones por no comprender algunos
que el servicio no da prepotencia y ast se explica el
que surian conflictos como el denominado caso de
Cirauqui, que ofendié a la mayor parte de los Poli-
cias Forales y que, por expresarlo ast, se vieron
sometidos a un expediente después sobreseido, aun-
que el gesto quedd como una amenaza.

Esto demuestra, sefiores, la insuficiencia del
proyecto. No se puede concebir este cuerpo como
una guardia de Corts al servicio del Presidente y no
al servicio de la sociedad navarra. Y aqui el que
#no estd de acuerdo se le da palo y tentempié. Por
eso no podemos aceptar en absoluto el que quede
en el aire esta cuestién, a nuestro modo de ver fun-
damental por las funciones especificas que desarro-
lla y por lo delicadas de las mismas. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

" trea): Gracias, sefior Sorauren.

Con esta intervencién queda agotado el debate
del articulo 2.° vy, por tanto, de acuerdo con el
Reglamento, vamos a proceder a su votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios que estén de acuerdo
con el texto del dictamen? (PAusa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que van a votar en
contra del texto del dictamen? (PausA.)

Gracias. Pueden sentarse.

cSeriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
32 votos a favor; 2 en contra; 1 abstencidn.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Ha gquedado, por tanto, aprobado el texto
del articulo 2 del dictamen.

Y pasamos, si sus sefiortas ast lo tienen a bien,
a abrir un debate de los articulos 3 a 11 ambos
inclusive, ya que hay una peticidn de intervencidn
singularizada al articulo 12.

¢Sesiores Parlamentarios que van a bacer uso
del turno a favor del bloque de articulos del 3 al 11
ambos inclusive? (Pausa), No bay peticiones.

¢Sesiores Parlamentarios que van a intervenir
en contra en el blogue? (Pausa). No hay tampoco
peticiones.

Por lo tanto, vamos a someterlo a votacidn.

¢Sesiores Parlamentarios que votan conforme
al dictamen articulos 3 a 11 ambos inclusive?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que van a votar en
contra del texto del dictamen? (PAUsA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
32 votos afirmativos; 2 en contra; ninguna absten-
cion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (S8t. Gu-
rrea): Por tanto, han quedado aprobados el con-

junto de articulos 3 a 11 ambos inclusive del texto
del dictamen.

Por tanto, procede abrir un debate singulariza-
do, como asi ha sido solicitado por los Grupos, del
articulo 12, haciendo la advertencia previa de que
bay una enmienda «in voce» y que, por tanto, en
principio, ruego a los portavoces de los Grupos,
que habrin recibido una fotocopia facilitada por
los servicios de la Cdmara, que, conforme a lo que
prescribe el Reglamento, es necesario la absoluta
unanimidad, es decir, la no oposicién de ninguno de
los Grupos Parlamentarios para la admisidn a tré-
mite de la enmienda «in voces.

La enmienda «in voce» es de modificacién del
articulo 12, apartado b) del dictamen sobre pro-
yecto de Estatuto de la Funcién Piblica Foral con
un texto alternativo que dice lo siguiente: «Los
funcionarios de este nivel, que deberén estar en
posesion de los titulos de diplomado universitario,
ingeniero técmico, arquitecto técmico o formacién
profesional de tercer grado, desarrollarén activida-
des de colaboracién y apoyo a las funciones del ni-
vel A y las profesionales propias de su titulaciéns.
Esta Presidencia imagina que viniendo firmada la
enmienda «in voce» por los Grupos PSOE, UPN,
UCD, PNV, Partido Carlista, en principio es pro-
bable que no exista oposicién pero, de todas for-
mas, como es preceptivo, hago la pregunta de ri-
gor: cexiste oposicidn por algin Grupo Parlamen-
tario para la admision a trémite de esta enmienda?
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(Pausa). No existiendo ninguna oposicién, de
acuerdo con el Reglamento, queda admitida a tré-
mite y, por tanto, va a ser sometida a debate y, en
Su caso, a votacion.

¢Sesiores Parlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor de la emmienda «in voces?
(Pausa): sefiores Urralburn, Astréin, Viguria y Ez-
ponda. El sefior Urralburu tiene la palabra,

SR. URRALBURU: Muy brevemente, sefior
Presidente, para que se me marque menos. Se tra-
taba de corregir en el nivel B un inciso, la incor-
poracién de un nuevo inciso que dijera «y las pro-
fesionales propias de su titulacidn» vy con eso pare-
ctan quedar satisfechos los colectivos o algunos
colectivos de funcionarios que cumplen funciones
propias del nivel B y que creian que si no se in-
corporaba este epigrafe o este inciso final podrian
verse lesionadas las funciones que actualmente les
estin encomendadas en la Administracion.

Nosotros con enorme satisfaccidn incorporantos
este epigrafe final y, en todo caso, queremos mani-
festar que creiamos baber recogido ya ese derecho
cuando con cardcter general las titulaciones y enton-
ces el ejercicio profesional derivado de las titula-
ciones estaba garantizado en el propio Estatuto.
Pero si ademis de quedar expresamente queda a
satisfaccion de los interesados, debemos darnos por
satisfechos. Por lo demis, el proyecto mantiene lo
que ya venta manteniendo desde Ponencia y nos
parece perfectamente satisfactorio.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, sefior Urralburu.

Contintia en el turno a favor de la enmienda

. g siiag o

«in voce» el sesior Viguria, en nombre de «Unidn
del Pueblo Navarros.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Desde aqui, si no le parece mal, aunque no
me resta nada que afiadir al sefior Urralburu. En
esta labor de marcaje, realmente cuando uno se es-
capa y mete gol, pues, hay que admitir que ha me-
tido gol él y como es primero yo lo acepto.

Realmente tengo que decir que no se afiade nada
pero en cambio se da satisfaccién a lo que puede
ser, yo no diria que un prurito profesional pero
st mis bien de defensa de lo que el propio titulo
entraiia, que leido con ojos profesionales pertene-
cientes a ese grupo puede haber como una subordi-
nacién o una carencia de actitudes que el titulo
comporta ya de por st para desarrollar determina-
das labores. No estaba en nuestro dnimo hacer esa
omisién, por el comtrario creo que queda recogido
en lineas generales y siempre confiamos en que el
desarrollo reglamentario tuviera en cuenta las capa-
cidades que el propio titulo comporta. Pero como
tampoco nos duelen prendas, bemos firmado con
mucho gusto la enmienda «in voces. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias a usted, sefior Viguria.
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Tiene la palabra el sefior Astrdin, en nombre
del Grupo Centrista.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, voy a ser muy breve para denunciar algo
que no es una discrepancia fundamental en la re-
daccion de la enmienda «in voce» porque ha sido
suscrita por nuestro Grupo, pero st no una abso-
luta y plena satisfaccion, la cual de alguna forma nos
debemos olvidar en aras del consenso, del acuerdo
mayoritario de esta Cimara. Quizd la redaccién bu-
biese sido mds afortunada si estas funciones profe-
sionales propias de lu titulacion bubiesen venido
recogidas en primer lugar como fundamentales en
la funcidn de los funcionarios de este nivel, valga
la redundancia. Creemos que bubiese sido mds per-
fecta la redaccidn porque realmente lo que confi-
gura —y ast estaba al no decirlo en la redaccion
inicial, tanto de la Diputacién o del proyecto— es
el ejercicio de sus profesiones propias de la titula-
cibn lo que configura el trabajo de estos funciona-
rios. Después, naturalmente que la realizacién de
esas funciones propias de su titulacion incluyen las
de colaboracién y apoyo a la funcién del nivel A,
y por qué esta distincién, que no se da en otros
niveles, de apoyo al nivel superior. Pura y simple-
mente por la necesidad de establecer claramente la
obligatoriedad de aceptar la delegacion de funcio-
nes que, dado el rango de las titulaciones de un
nivel y otro nivel, en este caso som importantes
que queden reflejadas. Y esta aceptacién de dele-
gacién de funciones, que es lo que implica este
apoyo y esta colaboracién en las funciones del ni-
vel A, creemos que debia estar resaltada. No obs-
tante, quizds debia baber estado resaltado en se-
gundo lugar y haber primado las profesiones pro-
pias de la titulacién. Realmente tampoco van mis
allé a este nivel de redaccién nuestras objeciones
y la conjuncion copulativa «y» tampoco crea una
preeminencia entre una funcién y otra, es algo sim-
plemente que se puede desprender o se puede mal-
interpretar de la lectura. Ambas actividades, las ac-
tividades de colaboracidn y apoyo, importantes en
este caso, y las profesionales propias de su titula-
cién estdn al mismo rango, al mismo nivel y confi-
guran de la misma forma y con la misma fuerza a
las actividades que deben desarrollar los funciona-
rios del nivel B. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias a usted, sefior Astriin.

Cierra el turno a favor de la enmienda «in voce»
don Jesids Ezponda, del Grupo Mixto.

SR. EZPONDA: De las disertaciones de mis
compafieros que me han precedido poco se puede
decir y, mejor atin, poco se debiera decir porque
pricticamente estd casi todo dicho, méds que todo
dicho en el sentido del terreno filoséfico de la in-
tencionalidad, es decir, de querer recomocer, por-
que existen en Navarra, en Espafia, unos titulados
que no debemos olvidar porque no se trata sola-

mente de que desde este Parlamento digamos: se-
fiores, estos titulados pueden hacer esto o pueden
hacer lo otro; es que, por encima de este Parla-
mento, existen otras instituciones a nivel nacional
e incluso, hasta cierto punto, dirtamos a nivel de
convenios o relaciones internacionales, a nivel su-
pranacional. Es decir, con esto quiero decir escue-
tamente que, por ejemplo, estos titulados que esta-
mos bablando en esta enmienda...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Perddneme, sefior Ezponda. Yo bago un lla-
mamiento a sus seniorias, comprendo los ardores
primaverales pero les rogaria un poco mis de silen-
cio. Muchas gracias. Continile, sefior Ezponda.

SR. EZPONDA: Gracias, sesior Presidente.

Indudablemente, estos titulados, sean diploma-
dos universitarios o ingenieros técnicos, o arquitec-
tos técmicos, o formacion profesional, etc., ya tienen
ellos una legislacién especifica sobre la materia en
la que queda clarisimamente en lineas generales,
bablamos en sentido genérico de este tipo de ca-
rreras, una legislacion especifica en la que se les
dice lisa y lanamente cudles son sus cometidos es-
pecificos funciondles. Esto estd clarisimo no sola-
mente en la propia legislacion sino que ademés exis-
ten un sinndmero de sentencias del Tribunal Supre-
mo muy ampulosas en las que se matizan también
basta donde se puede llegar, hasta dénde se puede
alcanzar el cometido funcional de cada uno de ellos.
De no haberse becho asi, creo que hubiese sido una
enorme infusticia, y lo digo porque posiblemente
el Estatuto de la Funcién Pidblica de Navarra hu-
biese estado en peores condiciones que los Estatutos
de funcionarios del Estado. Y digo esto también
porque en el Convenio Econdmico entre Navarra y
el Estado, que es una de las bases fundamentales
del derecho foral de Navarra, perdén, el Convenio
Econémico no, el Convenio entre Navarra y el Es-
tado lisa y llanamente, también se dice que los fun-
cionarios de Navarra nunca estarén en peores condi-
ciones que los del Estado vy, aunque sea una cuestion
un tanto restrictiva de que estos profesionales con
estos titulos puedan o no trabajar dentro del seno
de la Diputacién o dedicarse a actividades de em-
presas privadas o bien a la profesionalidad libre,
es indudable que muchos de ellos estén prestando
sus ocupaciones en la propia Diputacién vy, natural-
mente, este Estatuto de la Funcién Piblica es obvio
que hace referencia tnica y exclusivamente a los
quie se encuentran con esta titulacion vy trabajan en
la propia Diputacién Foral de Navarra.

En este aspecto, indudablemente, la Diputacion
ya desde hace afios ha reconocido esta titulacidn.
Buena prueba de ello es la Escuela Universitaria de
Ingenieria Técnica Agricola de Navarra, en la que
todos saben como ba funcionado, ha existido tam-
bién en Navarra la categoria de ayudante y lo mis-
mo que ocurre con este tipo de titulacién podia ocu-
rrir con algunas mads.
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Cierto es que quizés esta peticidn de conjunto
que se ba becho y que bemos asumido todos los
componentes de este Parlamento, quizds se podia
baber dado una redaccién un poco mis estricta,
mds concreta. Pero como en conjunto y tal como
be dicho de principio en la filosofta esté clarisima-
mente que lo que se pretende es que estos sefiores
puedan desarrollar las actividades de colaboracién y
apoyo a las funciones del nivel A, al mismo tiempo
se admite clara y expresamente las profesionales
correspondientes a la titulacién. Y nada mas. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, seiior Ezponda.

¢Seriores Parlamentarios que van a intervenir en
contra de la enmienda «in voces? (PAusa). No
bay nadie.

Abrimos turnos de intervencidn para el articu-
lo 12,

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir en
el turno a favor? (PAUSA).

¢ Sefiores Parlamentarios que quieren intervenir
en el turno en contra? (Pausa). No bay ninguna
peticién de palabra.

Por tanto, sometemos a votacién primero la
enmienda «in voces y a continuacién el texto del
articulo.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto de la enmienda «in voce» al articulo 12?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(PausaA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Str. Jaime):
A favor, 38, en contra nadie, abstenciones ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): En ese caso, ba quedado aprobada la en-
mienda «in voce» al articulo 12, apartado b), con
lo cual vamos a someter a votacién exclusivamente
el texto del articulo 12 pero con la inclusion ya de
la enmienda «in voce» aprobada.

¢Sesiores Parlamentarios que wvotan a favor?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

A favor, 36; en conira, nadie; abstenciones, 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado aprobado el texto del
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articulo 12 con la inclusién de la enmienda «in
voce» al articulo 12 apartado b).

Continuamos el debate del dictamen y el si-
guiente bloque de articulos incluye los articulos 13
a 75 ambos inclusive, puesto que existe una peti-
cion de debate singularizado para el articulo 76.

¢Seriores Parlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor del blogue de los articulos 13 a
75?2 (Pausa.)

¢Turno en contra? (PAusA.)

En ese caso, procedemos a su votacién.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor del
texto del dictamen? (PAusA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
A favor, 35; en contra, 2; abstenciones ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado por tanto el blogque
de articulos que comprende desde el articulo 13 al
articulo 75, ambos inclusive, del texto del dicta-
men.

En relacion con el articulo 76 existe presentada
en la Mesa una enmienda «in voces, que sus sefio-
rias conocen porque los servicios de la Chmara ban
facilitado en su momento oportuno una fotocopia,
y que dice lo siguiente: «De modificacién del ar-
ticulo 76 del dictamen sobre el proyecto de Estatuto
de la Funcién Piblica Foral proponiendo un texto
alternativo que es el siguiente: Si al fallecimiento
del funcionario o pensionista por jubilacion no que-
dare cbényuge vivo ni bijos menores de edad, los
ascendientes que bubieren convivido con el causante
en total dependencia econdmica del mismo serin
beneficiarios de las pensiones especiales que regla-
mentariamente se determinens. La Presidencia tie-
ne que sefialar que esta enmienda «in voce» vicne
suscrita por el Grapo Socialista, por el Grupo de
Unién del Pueblo Navarro, el Grupo Centrista,
el Partido Nacionalista Vasco y el Partido Carlista.
Pero, en cualquier caso, como saben sus sefiorias,
es preceptivo preguntar a la Cémara si existe opo-
sicin por parte de algin Grupo Parlamentario para
la admisién a trémite (PausA). No existiendo nin-
guna oposicion, la Mesa, de acuerdo con el Regla-
mento, admite a trimite la enmienda «in vocey al
articulo 76, para cuya defensa se abre un turno a
favor. (PAUSA): sefiores Urralburu, Astréin y Vi-
guria. El sefior Urralbury tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevemente, sefior Presi-
dente. En la situacién actual y como suele ser or-
dinario en la legislacidn ya antigua, se causan dere-
chos y pensién también en favor de las bijas mayo-



Parlamento Foral de Navarra

21 de abril de 1983

res de edad que bhubieran vivido con el causante y
tuvieran dependencia econémica del mismo. Y los
que hicimos o hicieron la Ponencia y aprobamos en
Comisién entendimos que, en todo caso, este pre-
cepto absolutamente caduco y machista debia des-
aparecer de nuestro ordenamiento juridico y si
bubicra de mantenerse este derecho a pensién para
los hijos mayores y en dependencia econémica del
causante de la pensidn, en todo caso que fuera sin
distincién de sexos.

Del tiempo transcurrido entre que decidimos
considerar ese precepto tal como esti regulado en
el dictamen de Comisién al debate que hoy estamos
realizando hemos recibido peticiones diversas, sobre
todo de entidades locales, que les parecia que, con-
solidar un derecho a pensién a personas que no
tienen ni en la legislacion laboral ni tampoco en
otras legislaciones en relacidén a derechos pasivos
de la Administracién Piblica, consolidados estos
derechos, era extender demasiado los beneficios de
la Administracién. Y bemos optado, por lo tanto,
por mantener, eso si, el derecho a pension de los
ascendientes, en su caso, pero no de los descen-
dientes mayores de edad y aqui también lo hemos
suprimido con cardcter general y sin perjuicio de la
condicién o sexo.

Quiero hacer la advertencia de que este pre-
cepto no tiene en ningin caso efectos retroactivos
y a los que en la actualidad vienen disfrutando de
estas pensiones especiales, en todo caso una dispo-
sicién transitoria se las consolida porque el proyecto,
ya ba advertido el sesior Viguria con antelacion,
siempre respeta los derechos adquiridos. Se trata de
cortar de abora en adelante esto que parece un
exceso de gratificacién a quien el régimen general
no le contempla derechos de ninguna especie. Nada
mds.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Urralbura.

Contintia en el turno a favor de la enmienda
«in voce» el sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. En realidad, como es una enmienda «in voce»
suscrita también por nosotros v es de comsenso,
pues, suscribo lo que el sefior Urralburu ba dicho
Y quizds no estuviese o no estd de mas advertir a la
Camara que un proyecto de esta envergadura, que
trata de establecer una normativa nucva y racional
—racional quiere decir razonable porque lo de «y
racional» va como conjuncibn—, con esa raciona-
lidad, necesariamente, cuando se vaya a afustar a
la realidad de la vida y a los diversos casos que ha-
ya, pues, se podrd comprobar que quizds no se
amolda totalmente. Por tanto, podia ocurrir que
alguien dijera ¢y si bay un hijo mayor de edad con
dependencia econémica que, al fallecer su padre, al
causar esta pension el bijo es subnormal, se le
ba de atender o no? Bueno, bay una serie de cues-
tiones que pueden quedar sin un ajuste pero como

ya el espiritu esté contenido, ese espiritu de querer
atender no solamente los derechos adquiridos sino
los derechos que puedan suscitarse mas tarde, pues,
estamos siempre abiertos a una modificacién o a
que el Reglamento contemple si ello no comporta el
apartarse del espiritu que, me parece, aletea en
toda la norma.

Por eso no tenemos la pretensién de baber becho
una cosa absolutamente terminada porque, por ser
nueva y cambiar casi de modo radical la estructura
del funcionariado, no dejamos de ver que realmente
puede haber desajustes. Pues, seréd motivo suficien-
te para que sigamos cultivando la bumildad. Nada
mds, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, seitor Viguria.

Cierra el turno en favor de la enmienda «in
voce» el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, muchas gra-
cias. Muy brevemente y, si me lo permite, desde
el escafio. Para decir que ajustamos una vez mis asi,
con esta enmienda «in voce» la regulacién de la si-
tuacion de derechos pasivos con la del Estatuto
de los Trabajadores por cuenta ajena. Y, realmente,
cuando al servicio de la Administracion, bien que
circunstancialmente, nos vamos a encontrar tam-
bién con hombres y mujeres que estén sometidos
a este Estatuto de los Trabajadores, no parece
de buen derecho el crear situaciones tan dispares,
tan distintas como hasta el momento presente exis-
tian. Se babian limado en el dictamen sobre el pro-
yecto y sobre la situacién real actual de este mo-
mento, pero nos quedaba esta coletilla que crea
claramente una disparidad, que en este momento
nos felicitamos en baber llegado al acuerdo con
los demas grupos politicos de la Cdamara para
eliminarla. De esta forma estamos generalizando la
situacién de los derechos pasivos y acomodéndola
de alguna forma a la situacién de cualquier traba-
jador por cuenta ajena. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias a usted, sefior Astrdin.

Abrimos el turno en contra de la enmienda «in
voce».

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir?
(Pausa.)

No bhabiendo peticién de palabra, pasamos al
debate del texto del articulo 76 en el dictamen.
¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir en
turno a favor? (Pausa). /Sesiores Parlamentarios
que van a usar turno en contra? (Pausa). Ninguno.

En cuyo caso, vamos a pasar a votar primero
la enmienda «in voce» al articulo 76 y, consecuente-
mente, el articulo 76 del dictamen, en su caso.

¢Seriores Parlamentarios que estén a favor de la
enmienda «in voce» al articulo 767 (Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.,
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¢Sesiores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
38 votos afirmativos, ninguno en contra, ninguna
absten;io’n.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por unanimidad de los presentes, por tanto
ba quedado aprobada la enmienda «in voce» al ar-
ticulo 76, en cuyo caso parece inmecesario someter
a votacidn el texto del articulo 76 del dictamen,
salvo que sus sefiorias asi lo soliciten.

Pasamos, por tanto, a debatir y votar el siguien-
te blogue de articulos, que comprende desde el
articulo 77 al articulo 95 vy, si sus sefiortas asi lo
entienden, podria incluir las disposiciones transito-
rias primera y segunda, ya que hay una peticion
de intervencion singularizada por parte del Grupo
Socialista para la disposicidn transitoria tercera. La
Presidencia entiende que hay asentimiento y, por
tanto, sometemos a debate, en primer lugar, v,
consecuentemente, a votacidn el bloque de articulos
comprendidos entre los articulos 77 y 95 y las dis-
posiciones transitorias primera y segunda.

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor? (PAUSA.)

cTurno en contra? (Pausa.)
Vamos a proceder a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votar a favor del
texto del dictamen? (Pausa.)
Gracias. Puede sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del dictamen? (PAUSA.)
Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Str. Jaime):
36 votos afirmativos, 1 en contra, ninguna absten-
cion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado aprobado el blogue
de articulos que comprende desde el 77 al 95 y que
incluye también las disposiciones transitorias prime-
ra y segunda, ambas inclusive.

Pasamos a hacer un debate singularizado de la
disposicidn transitoria tercera, para el cual abrimos
turno a favor: seiior Urralburu, sélo el sesior Urral-

bury esta vez. Tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Muy brevemente, sefior
Presidente. Me voy a referir exclusivamente al apar-
tado 1.° de esta disposicion transitoria tercera que
dice lo siguiente: «Sin perjuicio de la actualizacion
periddica de sus respectivas pensiones, a las clases
pasivas actualmente existentes no les serd aplicable
el presente Estatuto». En relacién a la situacién en
la que se encuentran un colectivo de funcionarios

14

municipales, en la actualidad pensionistas, que se
jubilaron en virtud de la norma de equiparacion que
aprobé este Parlamento, resulta que estos jubilados
municipales no ban podido ver aumentada anual-
mente, actualizada anudlmente su jubilacion en ra-
W0n a que se les equipard en el derecho a jubilarse
después de haber prestado 40 afios de servicio en la
Administracién, pero no se les equipard en el dere-
cho que tienen los funcionarios de la Administra-
ci6n Foral a ver anualmente actualizadas, desde el
mismo afio de la jubilacién, sus propias penmsiones.
Este precepto, en todo caso, y ésta es la inter-
pretacidn que quiere dar mi grupo parlamentario,
no consolida el derecho a que les sea actualizada afio
a afio su jubilacién, pero tampoco lo impide y eso es
lo importante, que permite que todos los funciona-
rios que en la actualidad estén jubilados puedan ver
su pension actualizada en el porcentaje que se esta-
blezca en los presupuestos generales de Navarra.

Hasta abora la Diputacién Foral a este colectivo
—digo— de funcionarios municipales, colectivo
pequedio, les ha negado el derecho a la actualizacién
por una interpretacion al parecer exacta de la norma
de equiparacién. En todo caso, este perjuicio que
vienen sufriendo durante dos afios al menos los fun-
cionarios afectados permite solventarlo la disposi-
cién tramsitoria tercera en su apartado 1.° y ésta es
la interpretacién que queria bacer mi grupo paria-
mentario para que, con independencia del regla-
mento que dicte la Diputacién Foral para nuevos
pensionistas —que es el que se alude en la disposi-
cién final primera—, en todo caso y com cardcter
urgente de solucion a este grupo de funcionarios
municipales que vienen asitiendo a una discrimina-
cién comparativa en relacién con los funcionarios
de igual sitwacion de la Administracién Foral.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Gracias, sefior Urralbury.

Abrimos turno en contra para el texto de la
disposicién transitoria tercera (PausA). No existe
peticion de palabra. Por tanto, la sometemos a vo-
tacion,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del texto del dictamen? (PAUSA.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por tanto, ba quedado aprobada por unanimidad
de los presentes la disposicidn transitoria tercera
del texto del dictamen.

Y ahora, de acuerdo con la dltima peticién de
intervencion singularizada que obra en poder de la
Mesa, que se refiere a la disposicion adicional quin-
ta, procedemos a someter a debate y votacién des-
de la disposicidn transitoria cuarta hasta la octava y
las disposiciones adicionales primera a cuarta ambas
inclusive.
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¢Sefiores Parlamentarios que van a hacer uso de
turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra? (Pau-
SA). Procedemos entonces a votarlas.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra
del dictamen? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Han quedado, por tanto, aprobadas por una-
nimidad de los presentes las disposiciones transito-
rias cuarta a octava ambas inclusive y las adiciona-
les primera a cuarta ambas inclusive.

De acuerdo con la peticién formulada por el
grupo centrista de intervencién singularizada en
la disposicién adicional quinta, se abre un turno a
favor del texto del dictamen: el sefior Astrdin, tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fAiorias, realmente en el informe de Ponencia no
existia esta disposicion adicional quinta vy fue una
aportacion del debate en Comisién su inclusidn en
el dictamen. ;Qué se ha pretendido con esta inclu-
sién? Creo que es importante sefialar que el cambio
politico que hemos vivido, y que queremos que
permanezca y se mantenga, va a llevar a una alter-
nancia légica, querida en el poder politico de nues-
tra Administracién y de las Administraciones Muni-
cipales. Cuando realmente el poder politico, por
definicién cambiante y necesariamente cambiante en
la democracia, puede influir directamente en el
funcionariado, debe de ponerse cautelas para que
este funcionariado pueda tener las garantias de pro-
fesionalidad e independencia que garantice el buen
cumplimiento de su funcién, la no coaccién y la
mayor profesionalizacién en su actuacion. Nos esta-
mos refiriendo fundamentalmente a secretarios mu-
nicipales, al cuerpo de funcionarios municipales, etc.
La singularidad de nuestro régimen foral y sus com-
petencias en materia de administracion municipal no
pueden llevarnos a mantener sine die situaciones,
que de becho se han dado, de nombramientos dis-
criminatorios, nombramientos a dedo, de nombra-
mientos que, de alguna forma, yo no quiero decir
que fuesen solamente un reflejo de intereses o de
proteccionismos o de amiguismos, sino tenian tam-
bién unos legitimos intereses de beneficio de pue-
blo, de conocimiento de las persomas, etc., pero es
una situacién que ba pasado, que ba tenido que
pasar, que debe de superarse. Y para superar esta
situacién quizds sea este el camino que abrimos con
esta disposicién adicional quinta, pidiendo que
Diputacion, antes del 1 de enero del 85, remita
un proyecto de ley foral que regule la integracion
en grupos o, en su caso, en cuerpos de funcionarios
de la administracién piblica en Navarra que ocupen
plazas para las que se haya exigido idéntica titula-
cién o tengan encomendadas andlogas funciones, a
fin de evitar la movilidad y la carrera administrativa

de los funcionarios, a fin de regular porque tenemos
que dar una posibilidad de movilidad, una posibili-
dad de regulacién a estos funcionarios.

Realmente, creemos que se ganari asi en profe-
sionalidad. Cuando ese proyecto llegue a la Cimara
creo que el debate serd rico en la Cimara y esta-
remos abriendo un camino de esa mayor profesiona-
lizacién de la Administracion, de esa mayor inde-
pendencia del poder politico concreto de cada mo-
mento, que yo creo que es la salvaguarda, creemos
nuestro grupo que es la salvaguarda de una Admi-
nistracién eficax y profesionalizada. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Astréin.

¢Intervencién en contra de la disposicién adicio-
nal quinta? (Pausa). Ninguna. Por tanto, proce-
demos a someterla a votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios que votan con el dicta-
men? (PAusA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan contra el
dictamen? (Pausa.)

Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Jaime):
3'5 votos afirmativos, 2 negativos, ninguna absten-
cion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por lo tanto, ha quedado aprobada la dis-
posicidn adicional quinta.

Y pasamos a considerar, si les parece a sus se-
fiortas, tanto la disposicién adicional sexta como la
disposicién derogatoria, con lo cual se da remate
al texto del dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que intervienen en
turno a favor? (PAusA). ;Sefiores Parlamentarios
que usan el turno en contra? (PausA). No hay
peticiones de palabra. Por tanto, se somete a vota-
cion el texto de la disposicién adicional sexta y la
disposicién derogatoria. :

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
dictamen? (PAusA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra del
dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

35 votos afirmativos, 2 en contra, ninguna abs-
tencién.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, han quedado aprobadas tanto la
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disposicién adicional sexta como la disposicién de-
rogatoria, con lo cual queda rematado lo que es el
texto del dictamen.

Sus sefiorias pueden pemsar que la Presidencia
va a abrir un turno de explicacién de voto y asi es.
En cualquier caso, iba a proponer a sus sefiorias
que puesto que los miembros de los medios de co-
municacion en estos momentos asisten a una rueda
de prensa que se da en bonor del huésped del Parla-
mento Excelentisimo sefior don Aurelio Biarjie Lé-
pez, Presidente de la Asamblea legislativa de Ara-
g6n, y con objeto de no burtar a los medios de co-
municacién, que representan en este caso al pueblo
de Navarra, la explicacion de votos que puedan
bacer sus sefiortas, yo les propondria que biciéra-
mos una suspension por tiempo de 25 minutos y al
reanudar el Pleno de nuevo abririamos el turno de
explicacién de voto.

Se suspende la sesién, pues, durante 25 mi-
nutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 15
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Sefiores Parlamentarios, agradecidos como esté-
bamos a la cordial acogida que nos dispensaron hace
dos afios las Instituciones entonces existentes en
Aragén, v a la invitacién que nos hicieron a la
inauguracién de su primer Parlamento, hemos tenido
el gusto, el obligado gusto, de invitar a pasar unas
boras entre nosotros al Presidente de la Asamblea
de Aragén, futuras Cortes de Aragén, D. Aurelio
Biarje, que ha venido acompafiado por el Sr. Vice-
presidente Primero D. Andrés Cuartero.

Muchos afios de bistoria comin, desde los ori-
genes del Reino, nos unen pero nos unen sobre todo
muchas realidades actuales y muchos proyectos de
mds amplias y mejores realidades en un futuro cer-
cano.

Seior Presidente de la Asamblea de Aragon,
vea en nuestros aplausos de abora, en la popular
acogida esta mafiana en Cortes, de bace unas horas
en el almuerzo con la Mesa y Juntas de Portavoces,
y dentro de unas horas con los Alcaldes de todos los
. pueblos limitrofes de Navarra y Aragén en Cascan-
te, no solamente la alegria de tenerlo a usted y a sus
dignos acompafiantes entre nosotros, sino también
la dlegria de ver restauradas las Cortes de Aragén,
a las que deseamos el mejor futuro en colaboracién
intima con el Parlamento de Navarra y con el resto
de los Parlamentos autondmicos, dentro de una Es-
pa#ia en paz, de una Espafia democrética y antond-
mica.

16

Muchas gracias por su venida, sefior Presidente.

(Los SENORES PARLAMENTARIOS, PUESTOS EN
PIE, APLAUDEN AL PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA
DE ARAGON.)

Abrimos a continuacidn el turno de explicacion
de voto tras el debate y la votacidn babida sobre
el Proyecto de Ley Foral sobre el Estatuto de la
Funcién Pdblica de Navarra. ;Van a bablar los se-
dores? (PausA): Urralburu, Viguria, Claveria y
Astréin. El sefior Claveria, representante del Grupo
Parlamentario Partido Nacionalista Vasco, tiene la
palabra por un tiempo no superior a cinco minutos.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiorias, el
Partido Nacionalista Vasco ba votado favorable-
mente el dictamen, aunque quiere dejar claro que no
es este el proyecto que él hubiese redlizado vy que,
en funcién de la colaboracién vy el consenso, con-
sidera como un punto de arranque para ordenar la
funcién piblica.

Esté claro que no va a llover a gusto de todos
Y que quien mas quien menos sentird su agravio per-
sonal o comparativo. Y no seria ninguna mala idea
que la puesta en prictica del Estatuto se realice en
colaboracién Administracién Foral-funcionarios para
corregir los pequefios defectos de encuadramiento
que, si sobre la teoria son buenos, en la prictica
siempre babré el caso singular que solucionar.

No me voy a extender en una prolija descripcion
del proyecto porque ya ba sido realizada desde los
medios de comunicacién basta intervenciones en esta
sala, pero si quiero precisar algunos aspectos que el
nuevo responsable de la Administracién Foral debe-
rd tener en cuenta.

En primer lugar, la aplicacién del sistema de
incompatibilidades debe ser estricto, realizado con la
finalidad de dar mayor eficacia a la gestién del
sector publico.

En segundo lugar, que, en tanto la puesta en
préctica del Estatuto, se restrinja al miximo tanto la
contratacién como la provisién de vacantes para
adecuar el ntimero de funcionarios a las necesidades
redles de una Administracién moderna.

En tercer lugar, que se proceda con rapidez a
constitutir los Organos de representacién de los
funcionarios, que tienen bastante que decir en su
puesta en prictica.

Y, en cuarto lugar, que se desvelen al maximo
las posibles mal interpretaciones, muchas veces in-
fundadas, que se realizan a este dictamen mediante
una adecuada informacién a los funcionarios. Una
especial mencién quiero hacer a la Policta Foral. Es
l6gico que este cuerpo, en previsién de nuevas fun-
ciones que pueda realizar y algunas de las que ya
desarrollan le hacen merecer un estatuto especial.
Abora bien, no es lo mismo crear este cuerpo que
adaptar a sus miembros a nuevas finalidades que
requieren unas actitudes que probablemente no eran
necesarias cuando muchos de los actuales miembros
ingresaron en el cuerpo. Pues bien, este grupo con-
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sidera que deberd realizarse un reciclaje de los
miembros que puedan destinarse a las nuevas fun-
ciones, ofertando a los que no quieran o no puedan
adaptarse a lo que pueda ser la Policia Foral su
adscripcidn a otros servicios, lo cual no quiere decir
en ningdn momento que dejen de ser funcionarios.

Del mismo modo, el Tribunal Administrativo
de Navarra debe plantearse como institucion espe-
cifica, a la que habré de dotar de su correspondiente
estatuto en ¢l que se prevea una modalidad de
acceso diferente al actudl, de manera gue se dé una
especializacién de sus miembros en relacidn con las
funciones que le corersponden, esencialmente en
materia municipal.

No quiero, antes de terminar, dejar de apuntar
un aspecto que mi grupo considera fundamental,
abora que se dispone de una normativa homogénea
reguladora de la funcién piblica, la Administracién
estd al servicio de los administrados, que son los
que la sostienen con su propia economia. Por eso, la
nueva Administracién debe adaptar tanto los cen-
tros, como el servicio, como los borarios y como
la propia gestién, a su finalidad. En Navarra, hasta
abora, se ha centralizado excesivamentz en Pamplo-
na la Administracién Foral. Que esta ley sirva para
corregir este importante defecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria, portavoz del Grupo Partido Nacionalista
Vasco.

A continnacién el sefior Astrdin, portavoz del
grupo centrista del Parlamento de Navarra, tiene la
palabra.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiorias, bre-
vemente para explicar el sentido de nuestro voto y
el sentido de nuestros trabajos en Ponencia y en Co-
mision. El grupo cemtrista no quiso estar ajeno
desde el primer momento a este importante reto
que tenia la actual legislatura de tratar de ordenar,
de dlguna forma, el complejo mundo del acceso a
la Administracién, del funcionamiento de la Admi-
nistracién y los derechos también de los administra-
dos en relacién con la misma. Y era complejo dificil
el reto y la prueba esti en la multitud de enmiendas
que se presentaron a un proyecto inicial elaborado a
través del consenso de Diputacidn en una mesa
negociadora con sus funcionarios y que llegé, por
ast decirlo, con algdn pie forzado, o se podia inter-
pretar que habia llegado con un pie forzado a con-
sideracién de la Cémara.

Nuestro grupo se planteé entonces la posibili-
dad o no de enmendar aquello que llegaba como
un acuerdo previo y decidimos que debiamos ha-
cerlo por una raxén fundamentdl y es que no
podiamos en ningdin momento bacer dejacion de la
soberania del pueblo navarro y de la representacién
que en su nombre nosotros ostentdbamos.

Hicimos nuestro grupo un trabajo largo de en-
miendas y también, por qué no, de dejacién de nues-
tros criterios particulares em un consenso que se

abri6 en la Ponencia establecida al efecto. No pode-
mos decir que no sea nuestro proyecto porque es el
proyecto que bemos elaborado y nosotros lo hemos
aceptado y bemos contribuido a esa elaboracion. Por
eso lo aceptamos desde el principio basta el findl,
al margen de que pudiésemos haber tenido otros
pero el proyecto que hoy tenemos y el proyecto que
nuestro grupo queria tener y quiere votar es el que
ha votado, por lo tanto es nuestro proyecto, nuestro
proyecto compartido, felizmente compartido con
otros que también hicieron dejaciones de posturas
iniciales para llegar a este acuerdo y este consenso.

Y hemos creado una ley bisica, una ley bisica
del funcionariado, que se ba preocupado de fijar
criterios de desarrollo reglamentario, que establece
derechos concretos, que moderniza fundamental-
mente la terminologia y que, de alguna forma, cree-
mos que simplifica el ordenamiento juridico. No
hemos descendido a los detalles ni hemos querido
descender a los detalles reglamentarios, de los cua-
les venia cuajado el proyecto, porque entrafiaban en
si mismos un grave problema de indefensién de
los propios funcionarios en algunos aspectos. No
podemos olvidar que nuestra ley pactada de Ame-
joramiento del Fuero establece en su articulo 37 que
las leyes forales dinicamente estarén sujetas al con-
trol de constituciondlidad que ejerce el Tribunal
Constitucional. Por lo tanto, los funcionarios que
se sintiesen de alguna forma beridos por la ley foral,
si ésta particularizaba o desmenuzaba sus derechos
concretos, se guedaban realmente en la indefensién
y sin posibilidad de recurso. Si el desarrollo de la
ley es por via reglamentaria, tienen abierta, clara-
mente abierta esta posibilidad de defensa.

Creemos que se ha ordenado el acceso a la fun-
cién piblica con objetividad y es un tema impor-
tante para el futuro. La funcién phblica va a tener
que ganar prestigio ante los administrados y ese
prestigio sélo podrd venir por la via de la igualdad
de los derechos de los administrados a acceder a la
misma. Al final también por la responsabilidad y la
profesionalidad con que se trabaja, y esta profesio-
nalidad del funcionario es lo que hemos querido sal-
var en todo momento para crear un nuevo estilo de
administracién, mejorando lo actual y dando pasos
bacia el futuro.

Si bemos acertado o no, el tiempo nos lo dird.
Hemos estado basta dltima hora dispuestos a co-
rregir v a perfeccionar lo que babiamos becho. Hoy
ya la norma es norma vy, por lo tanto, no podréi ser
diterada mis que por normas posteriores de su
mismo rango. Creemos que las leyes no tienen una
permanencia en el futuro absoluta, las leyes se hacen
para ser cambiadas vy adaptadas en cada momento a
las circunstancias concretas. No obstante, esta ley
nace con vocacién de permanencia y por eso, por-
que nace con vocacién de permanencia, porque cree-
mos que abre un nucvo estilo de la Administracién
o da posibilidades de que la Administracién adopte
un nuevo estilo, por eso la hemos apoyado, por eso
bemos trabajado en su elaboracién y por eso al
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final nos sentimos satisfechos de la misma. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

A continuacién el sesior Viguria, portavoz del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro,
tiene la palabra .

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiora y se-
#iores Parlamentarios, efectivamente, como ba dicho
el sefior Astrdin, aspiramos a que la ley perma-
nezca.

¢Por qué UPN de algin modo esté convencido
y persuadido de que esta ley es muy importante?
Creo que, efectuada la Ley del Amejoramiento, es
la ley mds importante que bemos hecho en esta
legislatura, porque, realmente, el crear las condi-
ciones legales para que el principio de igualdad de
oportunidades se produzca, me parece que es alta-
mente importante en tiempos en los que priva, y
es bueno que perdure, el sistema democritico,
creo que es de gran fusticia eso, para gque la Admi-
nistracion, siendo fiel al principio de legalidad, se
vea sometida a la norma y no practique el nepotis-
mo y menos la simonta en cuanto a las posibilidades
de acceso a la Administracién.

En algiin momento en la Ponencia hemos sos-
tenido que el dnico modo de acceso deberia ser
el de la pura oposicién. Realmente la postura era
un poco exagerada por mi parte, por parte de
UPN, pero queriamos de algin modo dar el alda-
bonazo de que basta la fecha, y segin el régimen
vigente, las cosas iban francamente mal.

Yo me be referido antes a un acuerdo que venia
a poner un poco orden respecto del modo de ac-
ceder a la Administracién y como no estaba clara
la normativa tal cual la hemos puesto abora habia
una serie de cargos, como eran los ayudantes y téc-
nicos de utilidades y otros, que exigian para su
acceso la oposicién. Bueno, pues los que entonces
estaban en la Administracién inventaron el auxiliar
de oficina que les permitia eludir los preceptos que
regulaban el acceso a la Administracién. Yo no digo
que bicieron un mal uso de sus facultades, yo no
quiero juzgar que hubo nepotismo, no, no, simple-
mente quiero decir que la puerta estaba abierta
para que el principio de igualdad de oportunidades
se viera superado. La realidad es que con la nor-
mativa actual, con esta ley que acabamos de apro-
bar no se puede producir semejante situacion y que
los que quieran acceder a la Administracién ha-
brin de demostrar que estén preparados para ello,
que son aptos, y habrén de superar, tanto en el
caso de la oposicién lo que la oposicién mande,
como en el concurso lo previo de las aptitudes ne-
cesarias para luego pasar a demostrar lo que es
de la estricta oposicion.

Por eso nosotros creemos que bemos tenido por
lo menos la voluntad, otra cosa es cudl vaya a ser
su resultado, de poner las cosas en solfa legal su-
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ficiente como para que todo el mundo tenga las
mismas oportunidades objetivas en cuanto al acce-
so. Otra cuestién son las respectivas capacidades

Que después de respetar los derechos econdmi-
cos adquiridos, no bemos privado a la Administra-
cién de la potestad de modificar, de variar las es-
tructuras y que abi estd la armonia.

Y poco mis que decir porque la ley, cuando sea
aplicada, manifestard si bemos acertado entre estos
principios y los usos sociales. Toda ley significa un
compromiso entre lo que se pretende hacer y lo
que la ciudadania acepta v lo que la eficacia exige.
Nos sometemos al veredicto y esperamos que nos
sea favorable.

Querta bacer una alusién en recuerdo de un
hombre que no esti aqui abora pero que ha parti-
cipado activamente en la Ponencia, que es José
Joaquin Sagredo y también a la sefiora Aranda que
ha participado activamente que, por mor de las cir-
cunstancias, no ha tenido intervencién esta tarde.
Los demiés que hemos participado en la Ponencia
creo que bemos tenido ocasién hasta de aburrirles.
Nada mis, sefiores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Vi-
guria, portavoz de UPN.

El sesior Urralburu, portavoz del Grupo Socia-
lista, tieme la palabra, cerrando el turno de expli-
cacién de voto.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios. En primer lugar, creo
que conviene bacer una reflexidn de caricter gene-
ral para anotar la importancia que tiene la aproba-
cidn de esta importantisima ley foral que ba apro-
bado boy el Parlamento de Navarra. Tal es la im-
portancia de esta ley y tal es la importancia de que
este Parlamento haya sido capaz de aprobatla casi
por unanimidad, que a mi sdlo, para ilustrar esa
importancia, me cabe recordar el hecho de que el
propio Congreso de los Diputados, la propia Admi-
nistracion Central del Estado y la representacion
sindical de todo el Estado ha sido incapaz basta
abora, no ha tenido capacidad, no ha conseguido
Hegar al acuerdo inicial que aqui se logré entre la
Diputacién y las fuerzas sindicales y, sobre todo
y mds importantemente, al acuerdo casi uninime
o general que las fuerzas politicas representadas en
este Parlamento ban conseguido de un verdadero,
de un auténtico Estatuto de la Funcién Piblica. Yo
creo que, por tanto, conviene aqui felicitar en pri-
mer lugar a las fuerzas sindicales que accedieron a
negociar este Estatuto con la Diputacién; a la pro-
pia Diputacién porque instauré por primera vez
en la negociacidn de este Estatuto el sistema que
ordinariamente a partir del mismo va a tener que
realizar la Diputacién en relacidn a cualquier pro-
yecto que afecte a los funcionarios, es decir, la pre-
via negociacién con los mismos. Finalmente con-
viene, igualmente, felicitar a los ponentes que han
becho este enorme y brillante trabajo de lograr que
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una norma de tan dificil aplicacién, que es tan di-
ficultosa de conjugar tantos intereses que entran en
juego en la misma, bayan logrado esta general apro-
bacién,

Y sobre el contenido de la misma me gustaria
resaltar algunos temas que ya han sido aludidos
y otros que quizds lo ban sido menos.

Coincido con quienes afirman que es beneficioso
que se haya objetivado de un modo terminante
y claro el ingreso en la funcién phblica. Es igual-
mente llamativo e importante que se baya regulado
una carrera administrativa que permite el cumpli-
miento de dos principios que consideramos de toda
utilidad en cualquiera consideracién de la funcion
piblica. Uno, el derecho que tienen los propios fun-
cionarios a seguir ascendiendo, a adquirir nuevas
respomabzlzdades nuevos ingresos, en definitiva,
a primar el mérito y la capacidad que en la funcidn
piblica vayan adquiriendo los funcionarios. Y, en
segundo lugar, en la garantia que el regular una
carrera administrativa da a la propia Administra-
cién, al propio pueblo administrado, en definitiva
a todos porque si copiamos, ¥ lo bueno bay que
copiar, T propza actuacién del sector privado en
relacion a cémo promueve los nuevos puestos direc-
tivos que le quedan vacantes, es norma de general
aplicacién que antes de buscar fuera de la casa
—por bablar con ese lenguaje— nuevos empleados
de una determinada sociedad, se trate de incorporar
a funciones de mis alta responsabzlza'ad a miem-
bros ya empleados en esa determinada sociedad
porque se entiende que se esté cumpliendo el doble
principio de derecho existente y, sobre todo, de
eficacia en la funcion.

Se ha objetivado igualmente el sistema retribu-
tivo, y de esto han becho explicacién larga otros
portavoces con anterioridad. Y debo decir que es
cierto que nuestra Administracién esté ya mejor
retribuida que la Administracién del Estado y que
lo va a seguir estando un poco mejor todavia que
lo sigue estando la Administracién del Estado. Eso,
lejos de producirnos tristeza a los Parlamentarios,
nos produce satisfaccidn porque nos permite tam-
bién el exigir mayor dedicacién, mayor disciplina,
mayor rigor en el cumplimiento de las obligaciones
de nuestros funcionarios que, estoy convencido, par-
ticipan de la idea de que deben aumentar también
ellos su productividad.

No serta justo si no me acordara de un asunto
de trascendental importancia para esta Administra-
cién y que ninguna Administracion espafiola basta
abora ba logrado regular con el rigor y con la acep-
tacion de las partes implicadas que han logrado este
Estatuto. Se refiere este extremo al derecho de sin-
dicacion de los funcionarios, derecho constitucional-
mente reconocido y que garantiza este Estatuto de
la Funcién Piblica y, sobre todo, al derecho de re-
presentacién que el Estatuto consolida para los fun-
cionarios. El Estatuto ha sabido distinguir dos ni-
veles de representacion: el del propio centro de

trabajo, que es una representacién directa de los
Delegados de Personal en la propia Comisién de
Personal, para aquellos temas que les afecte colec-
tivamente a aquellos trabajadores de un determina-
do centro; y finalmente ba regulado un Consejo
Superior de la Administracién o de la Funcién Pi-
blica —no recuerdo exactamente el nombre— en
el que sblo tendrin representacién las organizacio-
nes sindicales y que ya tiene funciones mds impor-
tantes en relacidn a todas las actuaciones de caréc-
ter general que pueda llevar a cabo el Gobierno,
tanto sea para aumento de retribuciones, como para
los proyectos que, en su caso, tenga que aprobar
y remitir al Parlamento. El haber consolidado una
representacién directa a los trabajadores en los cen-
tros de trabajo y una representacién organizads a
través de los sindicatos para esa representacion mul-
tiadministrativa nos parece que es uno de los acier-
tos que deben destacarse de este Estatuto, porque
ba estado presidida esta filosofta de representacion
por la idea de que en la representacién general de
los funcionarios deben ser tenidas en cuenta, con
cardcter exclusivo, las organizaciones sindicales por-
que representan algo mdés importante que la sola
voluntad de unos funcionarios, representan una vo-
luntad general del conjunto de la sociedad y no
sélo de las personas afectadas por las normas que,
en su caso, debiera dictar la Administracién en re-
lacion a los mismos.

Y, finalmente, quisiera dar explicacién a do.
temas muy concretos, con la autorizacién de la Pre.
sidencia. Se trata de algo que se ba discutido por
colectivos particulares de funcionarios y es la en-
trada en vigor, en materia de retribuciones, de este
Estatuto de la Funcién Piblica. El Estatuto de la
Funcién Piblica, como todos saben, esti condicio-
nado a un importantisimo desarrollo reglamentario
y en materia de retribuciones, a pesar de que se bhan
objetivado mucho estas retribuciones, es preciso un
reglamento y de caricter ademds muy importante.

Pues bien, bemos entendido, primero, que ha-
bia que bacer el reglamento antes de arbitrar, an-
tes de ejecutar las nuevas retribuciones que conso-
lida el Estatuto. Y creiamos y creemos que esto es
imprescindible porque sin la existencia del regla-
mento es de imposible aplicacién el Estatuto, ex-
cepto en las retribuciones bdsicas. Es decir que no
ba sido una decision caprichosa de la Ponencia o de
la Comision de aplazar basta mis tarde la entrada
en vigor de las retribuciones, sino que para, por
ejemplo, saber a quiénes se les aplica el comple-
mento de incompatibilidad o de exclusividad o el
complemento de puesto o de especial peligrosidad
—que existe también o algo parecido—, es preciso
tasar esos conceptos en un reglamento. Y para que
los funcionarios no vieran sine die aplazadas sus
reivindicaciones econdmicas, en todo caso y habien-
do puesto como fecha méxima de promulgacién del
reglamento el 1 de enero de 1985, el reglamento de
retribuciones, hemos ya garantzzado que el 1 de
enero de 1984 entrarén en vigor, si asi fuera con
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cardcter retroactivo, las nuevas retribuciones que
garantiza el Estatuto de la Funcién Pdblica.

Y, finalmente, el tema de las jubilaciones. He-
mos tenido estos dias creo que todos los Grupos
Parlamentarios visitas, llamadas, cartas, comunica-
ciones, de personas que se ven afectadas, bien con
cardcter forzoso o bien con cardcter voluntario an-
tes de la llegada a la edad de los 65 afios, por la
posibilidad de jubilarse y que se han dado cuenta
que estos preceptos no entran en vigor basta que
se dicte el reglamento correspondiente. Nosotros,
a la vex que invitamos a la Diputacién Foral a que
inicie inmediatamente la labor de realizacién de
este reglamento, tenemos que decirle al personal
afectado por esta disposicion que era también im-
posible regular pormenorizadamente el régimen de
derechos pasivos en el Estatuto, entre otras cosas
porque probablemente bubiéramos lesionado algu-
nos de los derechos existentes o por existir. Y tam-
poco nos cabia la posibilidad de decir que a la en-
trada en vigor se pudieran, los que en el texto se
consideren con derecho, jubilarse porgue les bubié-
ramos creado a ellos una inseguridad juridica tan
importante que, probablemente, una accién que no
tiene remedio les bubiera creado de por vida una
jubilacidén probablemente no querida, sobre todo
en los supuestos de jubilacion voluntaria.

Por estas razones, sefior Presidente, y quizd ha-
biendo abusado de su confianza y la de la Cimara,
el Grupo Socialista tiene que manifestar finalmente
su plena satisfaccion, su pleno acuerdo con esta
ley que ya ha aprobado el Parlamento y el conven-
cimiento de que, por muchos afios, probablemente
esta ley va a ser el mejor instrumento para con-
tar Navarra con una buena Administracién. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburn, portavoz del Grupo Socialista.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Sanidad y Bienestar Social en
relacién con el Proyecto de Ley Foral sobre
Asistencia Social.

SR. PRESIDENTE: Euntramos en el punto se-
gundo del orden del dia, que es «Debate y vota-
cién del Dictamen aprobado por la Comisién de Sa-
nidad y Bienestar Social, en relacién con el Pro-
yecto de Ley Foral sobre Asistencia Social». Tienen
ustedes el texto en el nidmero 12 del Boletin Ofi-
cial del Parlamento de Navatra y las enmiendas
preseritadas al proyecto en el nidmero 8 del mismo.

Desde el titulo del dictamen hasta el articulo 2
letra’b) inclusive no hay reservada ninguna enmien-
da ni voto particular. Si ustedes no dicen otra cosa,
podriamos ponerlo a votacion sin debate previo. No
obstante, como ustedes saben muy bien, basta que
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ustedes quieran que debatamos cualquier articulo
o parte del articulo, podemos hacerlo. El seior
Urralbura.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, a mi Gru-
po Parlamentario le gustaria, sélo y exclusivamente
a los efectos de que conste en acta, discutir el ti-
tulo de lo que se llama aqui «Proyecto de Ley Fo-
ral sobre Servicios Sociales».

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Abrimos el

turno.

SR, URRALBURU: Muy brevemente para de-

jar clara nuestra visién del problema.

SR. PRESIDENTE: Sobre el titulo general:
«Ley Foral sobre Servicios Socidles», ¢no es asi?
De acuerdo. Muchas gracias.

Abrimos el turno a favor, por si hay alguien
que quiere defenderlo (PAUsA). Abrimos el turno
en contra, para el que pide la palabra, obviamente,
el Grupo Socialista. Tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, si me lo
autoriza desde aqui mismo para decir muy breve-
mente que nos parece que no se corresponde el ti-
tulo que antecede a esta llamada «Ley Foral de
Servicios Sociales» con el contenido que viene pos-
teriormente en cada uno de los articulos.

Nosotros creemos que un Parlamento puede to-
mar diferentes resoluciones: unas de cardcter nor-
mativo, son los proyectos de ley o las proposicio-
nes de ley, y otras que no tienen cardcter legislativo,
que suelen denominarse, cuando son propuestas por
los Grupos Parlamentarios, proposiciones no de ley
y, cuando son por el ejecutivo, planes de actuacion,
bases de actuacion, en fin, agui la nomenclatura es
variada y mdltiple. Pero de lo que si estamos con-
vencidos, sefior Presidente y seiores Parlamenta-
rios, es que, en todo caso, esto que vamos a discu-
tir hoy no es un proyecto de ley, primero, porque
no tiene el caricter de ley, no norma nada, no nor-
ma ni derechos para los administrados ni obliga-
ciones para los administrados, ni derechos para la
Administracién ni obligaciones para la Adminis-
tracién, o si las normas son de cardcter —babria
de usar un calificativo que voy a renunciar a usar-
lo—, son de un cardcter, en todo caso, que nada
tiene que ver con una ley. De la propia lectura
de estas pdginas, que a mi me parece un plan de
actuacion en gran parte razonable en relacién a
esa importantisima tarea de la Administracidn que
son los servicios sociales, seguimos insistiendo en
que este Parlamento hace mal en tomar como
proyecto de ley lo que sblo es una manifestacién
de intenciones a veces, de voluntad otras o de
objetivos al final, sobre un campo importante
pero que no tiene en ningdin caso carécter norma-
tivo. Por esta razdén, nosotros discrepamos de la
nominacién de este proyecto porque nos parece que
se han equivocado sus autores, se ha equivocado la
Diputacién cuando lo envié como proyecto de ley
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y se sigue equivocando el Patlamento cuando lo
sigue denominando proyecto de ley foral, cuando
de lo que se trata es, a lo més, de una voluntad de
actuacion de este Parlamento abora en relacién a los
servicios sociales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralbura,

Vamos, pues, a poner a votacion el titulo del
dictamen que dice: «Ley Foral sobre Servicios So-
ciales». Atencidn, sefiores Parlamentarios.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
titulo general, pueden ponerse de pie? (PAusa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
21 votos afirmativos, 6 contrarios, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, por tan-
to, el titulo que dice: «Ley Foral sobre Servicios
Sociales».

Parece que el sedior Viguria quiere intervenir
sobre la ribrica del titulo I, que dice: «Servicios
y actuaciones sociales». También el serior Ferrer.
Abrimos un turno a favor.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefiora y sediores Parlamentarios, aprove-
chando que el Pisuerga pasa por Valladolid, yo
guiero dar respuesta al titulo general, que no tanto
al titulo I y es lo siguiente. Yo no estoy conforme
con lo que el sefior Urralburu ba dicho, aunque no
le falta razén vy sea un punto de vista muy respe-
table. El Parlamento naturalmente que puede ba-
cer leyes de verdad y las leyes de verdad tienen
muy poco de organmizacidn, tiemen mds, efectiva-
mente, de sentar principios sobre aspectos o nece-
sidades sociales que, o por no estar medidas o sen-
cillamente por carencia de recursos, suelen vincu-
lar con su sustancia mucho més que la norma con-
creta, que se refiere mds a la organizacién y a la
aplicacion de los fondos que la comunidad puede
destinar a esas referidas necesidades sociales que la
ley de verdad, la sustantiva, contempla.

De manera que a mi no me parece que el ti-
tulo esté mal puesto. Servicios de Asistencia Social,
Servicios Sociales. Naturalmente que el Parlamen-
to, donde se expresa la voluntad popular, puede
determinar v, aunque no sea sino una declaracion
de voluntad, el becho de que esas necesidades cau-
sen estado viene compeliendo a los posteriores Par-
lamentos o cuando bay problemas que resolver le
viene diciendo: esto es ast y usted lo bha reconocido.
Luego, segin el presupuesto de ingresos, si es
suficiente la aplicacion del gasto, debe hacerse aqui.
Serd una cuestion de prioridades pero no va con-
tra la doctrina legal, es distinto de la costumbre que
se va adquiriendo, no en este Parlamento sino en
muchisimos Parlamentos, después del ius positi-

vismo de creer que todas las leyes que se refieren,
por ejemplo proximamente tendremos una que diré:
demos 15 millones para la remolacha. Sefiores, eso
no es una ley, eso es manera de socorrer una nece-
sidad pero en st mismo es una ley que desaparecers
en cuanto la remolacha deje de reclamar esos dine-
ros. En cambio, lo sustantivo de la asistencia so-
cial, mientras se viva en este mundo, habrd que
atenderlo, y bueno es y necesario que los Parla-
mentos se den cuenta de que hay gente desvalida.
Y cuando hacemos una ley y, consiguientemente,
no aplicamos recursos piblicos a la satisfaccién de
esas necesidades, estamos quedando en mal lugar
y nos estd reclamando el pueblo algo cuya inten-
cibn, y ya la hemos manifestado, es necesario reali-
zar. Por lo tanto, no es ocioso que haya leyes que
parece que son meras declaraciones de voluntad.
iCaramba, manifestada la voluntad, viene después
el compromiso de ser consecuentes con la tal vo-
luntad manifestada! Por eso insisto en que me pa-
rece muy bien la denominacidn y me parece bien
el titulo primero, con ocasién del cual he salido
aqui. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Vi-

guria.

El sefior Ferrer, como portavoz del Grupo Cen-
trista, tiene la palabra.

Como el titulo primero se parece muy mucho al
titulo general, puesto que dice «Servicios y Actua-
ciones Sociales», creo que las intervenciones que se
bagan como la del sefior Viguria son plenamente
vilidas.

SR. FERRER: Sesior Presidente, sefiorias, a mi
me han extrafiado las expresiones que aqut ba ex-
puesto el sefior portavoz del Partido Socidlista dl
decir que nos encontramos ante un proyecto de ley
que no era tal ley. Yo he estudiado a fondo el pro-
yecto y a veces me he sorprendido del exceso de
reglamentacién que yo be aceptado y he visto con
sumo gusto. Creo que se contemplan en la ley to-
dos los aspectos relacionados con el bienestar so-
cial v que se bace una normativa muy estricta de
todo aquello que afecta no sélo a la ciudadania en
general, a todo el pueblo navarro, sino también en
particular a todas las personas, grupos sociales.

Yo no entiendo, sinceramente, estas razones a
que alude el sefior portavoz del Partido Socialista.
Creo que estamos aqui ante una ley muy concrela,
muy sistematizada, perfectamente regulada y que
ratifica, por otro lado, una actuacién que ya viene
de lejos por parte de nuestra Diputacién y que se
ba extendido a los distintos campos del bienestar
social. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ferrer.

cPara turno en contra de la ribrica del Titu-
lo I? (PAusA): el sefior Urralburu de nuevo. Tiene
la palabra.
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SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sesiores
Parlamentarios, yo no he discutido el contenido ni
la oportunidad siquiera, hasta abora, de que se
baga una actuacion parlamentaria en relacién a los
servicios sociales. Lo que discuto, por el contenido
literal de lo que dice este proyecto, es que a esto
se le pueda denominar ley v, en este caso, ley foral.
Y hay precedentes en la accion parlamentaria por
los que a un trabajo como éste se le suele lamar
bases de actuacion, por ejemplo la que presentd el
Gobierno de UCD en relacidn a la reforma sanita-
ria en el Congreso de los Diputados en la legisla-
tura anterior, que venia en este estilo de no crear
derechos taxativos y que, por no crearlos, por no
baber derecho positivo, se entendié gue era la vo-
luntad de un Gobierno en relacién a una materia tan
importante que queria dejar aprobada por el Par-
lamento, aunque no tuviera necesidad de bacerlo.
Y de la misma manera podriamos bablar de la ma-
yor parte de los extremos que se contemplan en
este proyecto porque se habla de prioridades, se
babla de que se fomentard tal y cual cosa, todas
ellas muy importantes pero eso pertenece a planes
de actuacién y no pertenece a lo que se entiende
por derecho positivo.

Y a mi entender, no tiene otro alcance este dis-
curso que demostrar cémo la redaccién de este pro-
yecto, que contiene incluso cosas que no debiera
contener como, por efemplo, en el articulo 5.° dal
decir que el Gobierno de Navarra, ademéis del ejer-
cicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria, como si este proyecto otorgara al
Gobierno de Navarra la iniciativa y la potestad re-
glamentaria. En fin, otras muchas cosas que ya ire-
mos viendo durante el discurso de los diferentes ar-
ticulos. En todo caso, lo que si mantengo es que
el cardcter de este proyecto no es de ley sino de no
de ley, proyecto no de ley sobre servicios sociales
porque no se crean derechos positivos, obligaciones
positivas ni para los administrados ni para la Ad-
ministracion, caracteristica fundamental en cual-
guier ley, los derechos v las obligaciones que que-
den tasados.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralbura.

Terminado este debate, vamos a someter a vo-
tacién la rdbrica del Titulo I que dice: «Servicios
y Actuaciones Sociales».

¢Votos a favor? (Pausa.)

cVotos en contra? (PAusA.)

¢ Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
23 votos afirmativos, 0 negativos, G abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Aprobada asi la ritbrica del
Titulo 1.

Vamos a poner a votacién, si sus sefiorias no
me dicen otra cosa, el articulo 1.° completo y el
articulo 2.° primero y segundo pérrafos, y luego le-
tras a) y b), puesto que no hay reservada enmienda
alguna.
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¢Sefiores Patrlamentarios que wvotan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):

23 votos afirmativos, 0 negativos, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda ast aprobado el ar-
ticulo 1.° y los dos primeros pdrrafos del articulo
2, letras a) v b).

A lg letra c) del articulo 2 estd reservada la
enmienda nimero 10 formulada por el Grupo Par-
lamentario del «Partido Nacionalista Vasco», cuyo
portavoz tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Senor Presidente, retiramos
la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
da. Muchas gracias, sefior Claveria.

Como esti reservada otra enmienda, la nime-
ro 12, formulada por el Parlamentario del Grupo
Mixto don Mariano Zufia Urrizalqui, a la letra e),
podriamos poner a votacién, si nadie quiere un
debate anterior, las letras ¢) vy d). Pues entonces,
sometemos a votacion lus letras ¢) y d) del ar-
ticulo 2.

(Sesiores Patrlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Que prefieren abstenerse? (PAusa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
23 votos afirmativos, 0 negativos, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el texto de las letras ¢) y d) del articulo 2.

Nos encontramos abora con la enmienda ni-
mero 12, formulada también por el Parlamentario
del Grupo Mixto don Mariano Zutia Urrizdlgui,
que pretende sustituir el articulo 2, apartado e)
con un texto alternativo, El seior Zufia tiene la
palabra para defender su enmienda.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compasieros Par-
lamentarios, creo que estamos tratando en esta se-
sién, y lo hemos conseguido ya puesto que acaba de
ser aprobado el articulo 1°, de que el Gobierno
de Navarra considere como competencia propia el
realizar los servicios y actuaciones sociales que tie-
nen por objeto fomentar al miximo posible el des-
arrollo del bienestar social de los ciudadanos y tran-
sedntes, eic., etc.

Creo que la necesidad social de que exista un
compromiso por parte del Gobierno de Navarra,
una obligacion de atender yo iba a decir que prefe-
rentemente a todos los que necesitan de unos ser-
vicios sociales, es clara y patente. No voy a entrar,
por lo tanto, en esta discusion que aqui ba habido,
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si esto se tenia que llamar proyecto de ley o se
tenia que llamar proyecto no de ley. La realidad es
que era algo necesario, que el Gobterno de Navarra
lo tiene que asumir como una obligacion preferente
y que deben figurar, y en este aspecto debe expre-
sarse claramente la voluntad del Parlamento, debe
consignar en sus presupuestos una cantidad que sea
suficiente para atender estas necesidades.

Nos encontramos, pues, con el articulo 2, que
trata de los principios generales, de aquellos prin-
cipios en los que deben estar inspiradas las actua-
ciones y los servicios sociales y se van enumerando
todos los principios, desde el apartado a) que habla
de la responsabilidad de la Administracién de pro-
mover los recursos financieros, técnicos v huma-
nos necesarios; de la colaboracién posible de la ini-
ciativa privada sin dnimo de lucro; del conocimiento
de la realidad de la problemitica social y de sus
causas, como base de una planificacién, otra obli-
gacidn importante que asume la Administracién;
de la planificacién y coordinacién para la progra-
macidn correcta; de la descentralizacién déndole
también las debidas competencias a su nivel a los
ayuntamientos y mancomunidades; de la igualdad
y universalidad, por lo tanto que estos servicios
y actuaciones ban de dirigirse a todos los ciudada-
nos sin discriminacién; de la participacién de los
individuos y grupos sociales y de la prevencién.

Pero, sin embargo, echibamos en falta y segui-
mos echando en falta en el dictamen el que haya
un principio que recofa el compromiso también de
la Administracién de bacer el méximo esfuerzo para
gue todos estos servicios han de prestarse sin segre-
gar al individuo, a la familia o al grupo de su co-
munidad, o que ban de realizarse sin que dificul-
ten su insercibn social. Yo creo que se corre el
riesgo, y ast lo vine manifestando a través de di-
versas enmiendas en la Comisibn, se corre el riesgo
de que la Administracidn tienda a lo mas facil y es
a la creacién de grandes centros, al internamiento
innecesario del individuo o a la segregacién de las
familias o de grupos determinados quizd para «me-
jors atenderlos, con un mejor entrecomillado.

Por lo tanto, entiendo que, dentro de estos
principios generales, debe figurar este apartado que,
como el sitio, el lugar mds idéneo, mis indicado,
se ba agregado al apartado e), que donde hablaba
de «igualdad-universalidad, dirigiendo los servicios
v actuaciones a todos los ciudadanos sin discrimi-
nacién ninguna» se ha agregado «y a través de los
cauces normales de satisfaccidn de las necesidades
evitando, en cuanto sea posible, la utilizacién de
instituciones y servicios que segreguen al individuo,
a la familia o al grupo de su comunidad o dificulten
su insercin social». Creo que es una garantia que
debe tener este Parlamento de que los servicios
sociales no sean instrumento de segregacién social,
sino medios integrados en la comunidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Zufta.

Abrimos el turno a favor de la enmienda a la
letra e) del articulo 2 del proyecto que acaba de
defender el Parlamentario del Grupo Mixto. La se-
fiora Aranda tiene la palabra.

SRA. ARANDA: Sesior Presidente, si me per-

mite hacerlo desde el escafio porque voy a ser muy
breve.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SRA. ARANDA: Decir que voy a aprovechar
el turno a favor de esta enmienda para decir que
estamos de acuerdo con el principio de que debe
existir por parte de la Administracién la voluntad
de que exista el menor desarraigo posible de la
persona que necesite los servicios sociales de su
medio, de su ambiente familiar y de su ambiente lo-
cal. Queremos decir que el posicionamiento va a ser
de abstencibén y estd siendo ya, en todo el proyecto
de abstencidn, vorque ya mantuvimos nosotros la
posicién en la Comisién de que no considerdbamos
este el momento més oportuno para redactar unas
bases o una ley de servicios sociales. En ese mo-
mento ya explicamos nuestros razonamientos, que
Y0 no voy a repetir, pero si, sin embargo. manifes-
tamos asimismo que el Grupo Socialista iba a estar
a favor de todas aguellas enmiendas que hicieran
mds progresista el proyecto que tenemos abora en
nuestras manos. Es por esto que vamos a votar a
favor —repito— de las enmiendas que estén en la
linea de actuacién aque el Partido Socialista propone
en materia de servicios sociales. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aranda.

¢Para turno en contra de la enmienda? (Pau-
SA): sefior Bados y seiior Ferrer. El sefior Bados,
portavox de UPN, tiene la palabra.

SR. BADOS: Sesior Presidente, ateniéndome
exclusivamente a esta enmienda, en relacién con la
no segregacién del individuo de su medio, como
principio general, es aceptable. No obstante, lo que
no es posible es atender a todos los casos alld don-
de se producen por una elemental racionalizacién
de medios. El cauce normal de satisfaccion de nece-
sidades, que asi se expresa, es un principio tan ge-
nérico que estd sujeto a toda clase de interpretacio-
nes, bien entendido que hasta la misma normalidad
puede resultar un término equivoco para los que
la observen desde una perspectiva u otra.

No obstante, en el tema de los internamientos
hay una serie de enmiendas, en las cuales se aduce
de una manera clara evitando siempre que sea posi-
ble los internamientos. Por lo tanto, de eso abun-
daremos en las otras enmiendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Bados.

El seior Ferver también en el turno en contra
de la enmienda mantenida por el sefior Zufia.
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SR. FERRER: Voy a ser muy concreto, puesto
que los Parlamentarios conocen més que suficiente-
mente el proyecto. Tedricamente nosotros estaria-
mos de acuerdo con la enmienda pero nos opone-
mos porque pensamos en la realidad. En primer
lugar, porque el servicio social tiene unos cauces
expresos, asi ocurre con los presos, los afectados
por determinadas anomalias sicopdticas, etc. Que
mds quisiéramos, pensamos nosotros, todos los que
estamos aqui, que fuera posible cambiar las pautas
sociales que obligan a determinadas segregaciones.
Pienso en las personas de la tercera edad, por ejem-
plo, que, por diversas razones que no son del caso,
se ven obligadas a abandonar el hogar familiar.

En segundo lugar, afiado que no toda persona
tiene que ser institucionalizada forzosamente. Mds
atin, afiado que estamos de acuerdo en que se eviten
en cuanto sea posible la utilizacién de servicios que
dificulten la insercién social, en el caso de que exis-
tieran o se orgamizaran.

Nosotros nos hubiéramos inclinado por una mo-
dificacién distinta a la que se contempla en la en-
mienda, sancionando el respeto a la libertad de elec-
cién de los servicios, si los hay o se crean, por
parte de los usuarios.

Aqut se ba becho una alusién al riesgo de la
construccibn de grandes centros. Yo creo que a
nadie de los que estamos aqut se nos pasa por la
cabeza la posibilidad de emprender labores gigan-
tescas de construccidn de grandes cemtros que to-
dos, por experiencia, por una experiencia muy cono-
cida y muy estudiada, sabemos que son totalmente
negativos. Es decir, la construccidn de infraestruc-
turas destinadas a la serie de campos que se con-
templan en el proyecto de ley debe ser, ya hoy es
y de hecho estd aceptado, debe reunir las caracte-
visticas relacionadas con aquellos ambientes, aque-
Hos entornos donde la persona se puede mover en
comunidad y no de una forma masificada.

Se ba becho también aqui por parte de la porta-
voz del Partido Socialista una alusién a esta trilo-
gta sobre la cual se va a insistir, me parece a mi,
continuamente, de acuerdo con las enmiendas del
sefior Zufta, el becho de la familia, del medio y del
ambiente, son tres cuestiones, tres conceptos sobre
los que nosotros vamos a insistir porque nos parece
muy importante; el unirlos, el vinculatlos ests re-
lacionado con una filosofia de vida que nosotros
no compartimos. Y nada méis. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ferrer.

Antes de someterla a votacién, puede el sefior
Zufta consumir el turno de réplica por una vez y por
menos de cinco minutos.

SR. ZUFIA: S8i me permite el Presidente que lo
baga desde el escaiio. Era dnicamente para decir
que estd perfectamente expresado que la evitacidn
de internamientos y el alejamiento del medio es
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en cuanto sea posible. Que de ninguna manera se
afirma que en todos los casos o que en ningtin caso
deberé producirse este alejamiento, sino que es como
un principio que la Administracién debe mantener
de que, siempre que sea posible, se evite este ale-
jamiento del medio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia.

Vamos a votar la enmienda nimero 12, man-
tenida y defendida por el sesior Zufta a la letra e)
del articulo 2 del dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda del serior Zufia? (PAUSA.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):

11 votos afirmativos, 19 contrarios, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del sefior Zufta a la letra e) del articulo 2,
cuyo texto vamos a poner inmediatamente a vota-
cion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del dictamen? (Pausa.)

¢ Que votan en contra? (Pausa.)

¢Que se abstienen? (PausA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
19 votos afirmativos, 11 contrarios, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la letra e) del articulo 2.

Sesior Zufia, la enmienda nimero 14 que usted
la formula ;la mantiene? Dice: «enmienda de adi-
cidn posterior al primer pdrrafo del articulo 3.°».
No bhay reservada ninguna enmienda ni a la le-
tra f) uni alaletra g) ni alaletra b) ni al titulillo
del articulo 3 y al primer pirrafo.

Si no les parece mal, podemos someter a vota-
cibn, si es que nadie quiere que haye un debate
sobre las letras y los parrafos que acabo de indicar
(Pausa). No lo hay. Pues, vamos a poner a vota-
cién —repito— letra f), letra g), letra b) del ar-
ticulo 2 y las tres primeras lineas del articulo 3.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢ Que votan en contra? (PAUSA.)

/Que se abstienen? (PAuUsA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
21 votos afirmativos, 0 en contra, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Aprobado todo lo dicho,
nos tropezamos con la enmienda nimero 14, for-
mulada por don Mariano Zufta, que es una en-
mienda de adicién posterior al primer pérrafo del
articulo 3. El sedior Zufta, que ha encontrado ya
el texto, tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Gracias, sefior Presidente. Este ar-
ticulo 3 trata de comcretar cudles son las dreas de
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actuacién de los servicios sociales e inicia la estruc-
tura del articulo, va bacia dreas sectoriales, como
son la infancia y juventud, tercera edad, minusva-
lias, reinsercidn social y actuaciones especidles y fa-
milia y comunidad.

Pero nos encontramos con que este apartado
dltimo, e), de familia y comunidad, mis que ser
un servicio sectorial son unos servicios de base que
sirven para toda la poblacién. Por lo tanto, la en-
mienda que mantengo dnicamente tiende, por un
lado, a reestructurar el articulo dividiéndolo en dos
grandes apartados: a), que comprenderia este apar-
tado e) que figura en el dictamen, que serian los
servicios de base para toda la poblacidn; y un se-
gundo que serian los servicios sectoriales que com-
prenderia a todo el resto de los apartados del ar-
ticulo 3 del dictamen,

Creo que es claramente diferenciador este servi-
cio de base que comprende a toda la poblacién en
una funcién de informar, concienciar, orientar vy tra-
tar la problemética social de toda la poblacién de
la zona, respecto a las atenciomes —insisto— vya
sectoriales que luego se contemplan.

Y, finalmente, la enmienda concreta, amplia el
texto del dictamen, del apartado e), diciendo que
estos servicios de base servirdn de infraestructura
y apoyo a los diferentes servicios y actuaciones sec-
toriales, canalizando y coordinando los recursos en
materia de servicios sociales.

Estas son las dos modificaciones que pretende
la enmienda, por un lado la mejor estructuracion
9, por otro lado, el complementarla marcando que
estos servicios de base tienen que ser esta infraes-
tructura y apoyo para el resto de los servicios sec-
toridles.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia.

¢Hay algin Grupo Parlamentario que vaya a
apoyar la enmienda nimero 14 que acaba de de-
fender el sefior Parlamentario del Grupo Mixto?
(Pausa.)

¢Hay alguien que vaya a hablar en contra?
(Pausa): sefiores Bados y Ferrer de nuevo. Tie-
nen la palabra por ese orden.

SR. BADOS: Sefior Presidente, desde aqut, con
sy permiso, y, por lo tanto, siempre ateniéndome
a la enmienda y asi seremos mis breves.

Este Grupo Parlamentario y este Parlamentario
no aprecia sustanciales diferencias entre el conte-
nido de la enmienda propuesta y el phrrafo e) del
texto original. No obstante, la conceptuacion de fa-
milia y comunidad hace referencia a unos niicleos
mds proximos a las personas v, en definitiva, son el
objeto en que habitualmente se producen los pro-
blelmas que demandan una atencién en servicios so-
ciales.

En la enmienda de adicién se observa en prin-
cipio una intencionalided de consolidar unas exi-

gencias repetidas a nivel de las Escuelas de Asisten-
tes Sociales, entendiendo que dicha reivindicacion
podria ser aceptable en un marco socio-econbémico
muy superior al que tiene nuestra comunidad foral
y que, presumiblemente, tampoco podrd conseguir
en un tiempo prudencial.

El texto originario del proyecto, que se deno-
mina familia y comunidad, pretende en su defini-
cién afrontar no solamente funciones de informa-
cion, sino colaboracién firme en la gestién adminis-
trativa correspondiente de los municipios grandes
o de las mancomunidades de municipios. Por lo tan-
o, nos vamos a oponer porque estamos totalmente
conformes con el texto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
dos, portavoz de UPN.

El sesior Ferrer, portavoz centrista, continvan-
do el turno en contra de la enmienda nimero 14.

SR. FERRER: Sesior Presidente, sefiorias, en
principio nos ha extrasiado el que el sefior Zufia
—por lo menos asi lo be entendido yo— considere
a la familia como un servicio de base. Terminolo-
gicamente me parece una equiparacion embigua,
creemos que la familia es algo mucho mds serio
y mucho mds importante,

Pero, de hecho, las razones por las cuales nos-
otros nos oponemos a esta enmienda son diversas
v vamos aqui a exponerlas. No se trata, a nuestro
entender, de informar, de concienciar y de orien-
tar, etc., etc., sino, creemos, de solventar los pro-
blemas reales. Nuestra bip6tesis de partida es que
quien necesita servicio social, lldmese familia y/o
persona, es consciente de su problema. Los margi-
nados saben muy bien que lo estdn, los minusvé-
lidos no necesitan que se les conciencie sino que lo
que requieren es trabajo y un entorno adecuado.

Creemos que el espiritu que anima esta en-
mienda nos parece que es ligeramente paternalista,
da a entender como si los marginados fueran me-
nores de edad.

En segundo lugar, queremos decir que nuestra
negativa se fundamenta en un argumento muy pri-
mario. Estimamos que la sociedad no necesita de
tanta infraestructura informadora que trate de la
problemitica social, sino que los municipios lo que
deben hacer es gestionar bien sus propios recursos,
llevar a cabo una politica adecuada, informativa
¥ activa respecto a si mismos y respecto al Gobier-
no de Navarra,

Y, en ditima instancia, queremos aqui subrayar
que este proyecto nos parece un provyeclo funcional,
un proyecto técmico, abierto y —permitanme sus
sefiorias— basado sobre la solidaridad y no sobre
olros supuestos ajenos.

De otro lado, y en este contexto de opinion y de
afirmaciones sobre el contenido de la enmienda
y las relaciones que existen entre la enmienda y el
texto, Yo quiero afiadir que no nos parece convin-
cente hablar de toda la sociedad ya que ésta no es
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un ente abstracto —permitanme ustedes que vaya
bacia los conceptos—, sino un complejo entramado
de personas, familias y comunidades. Nada més.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ferrer.
El sefior Zufta, ;desea replicar?

SR. ZUFIA: Yo dnicamente quicro aclarar que
la enmienda no ba agregado todos estos aspectos
de informacién, concienciacién, orientacidn y ase-
soramiento que estén en el texto del dictamen y es-
taban en el proyecto. Y abi el propio texto habla
de la creacion de los servicios sociales de base.
Por lo tanto, lo que la enmienda ba pretendido era
—uuelvo a repetir lo que antes be dicho— reestruc-
turar para que estos servicios sociales de base sean
contemplados independientemente de los servicios
sectoriales.

Efectivamente, la modificacidn que se intro-
ducta también es que en vex de hablar de familia
y comunidad, pues, se babla de servicios sociales
para toda la poblacién. Yo no sé si familia mais
comunidad no es toda la poblacion. Quizds se pue-
da decir que existe algiin otro colectivo que no es
familia y que no es comunidad. Entendiendo que
los dos recogtan toda la poblacién, esto es lo que
pretendia la enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia,

Vamos a someter a votacion la enmienda ni-
mero 14 del sesior Zufia Urrizalqui.

(Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(PausaA.)

Pueden sentarse.
¢Hay alguna abstencion? (PAusa.)
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (St. Jaime):
8 votos a favor, 20 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda
nidmero 14 del sefior Zufia, que era una enmienda
de adicién al primer pérrafo del articulo 3.

Nos viene la enmienda nimero 16, también del
sefior Zufia, enmienda de sustitucion al articulo 3,
que ba sido sustituida por una enmienda «in voce»
firmada por los portavoces sefior Zufia, el PNV,
de UCD y de UPN que dice asi: «Sustitucién del
articulo 3, apartado a), punto 1 por el siguiente
texto: Se promoverin actuaciones tendentes a pa-
liar las situaciones carenciales familiares o de tu-
tela y proteccion cuando su sitwacion familiar asi
lo demande, o de reeducacién cuando los modelos
de su comportamiento resulten inadaptados, evi-
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tando, siempre que sea posible, los internamientos
y el desarraigo de su medio familiar».

¢Estén todos los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios de acuerdo en que se debate, es decir,
no se oponen a que se debata esta enmienda «in
voce»? (Pausa). Parece que no. Por tanto, da-
mos via al debate de esta enmienda «in voce». ¢La
va a defender el seiior Zufia también? Adelante,
sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Manteniendo la filosofta ya expre-
sada en mi primera intervencién de que es abso-
lutamente preciso el esfuerzo para impedir evitar
los internamientos y el desarraigo de su medio de
todos los que reciban estos servicios sociales, la
enmienda trata o incorpora un pdrrafo final que
ast lo expresa: wevitando en lo posible los inter-
namientos y el desarraigo de su medio familiars.

La enmienda inicial que yo mantenia termi-
naba diciendo «el desarraigo de su medio», por
entender que era un término mds amplio que el
exclusivamente familiar y que el desarraigo bay que
evitarlo tanto del medio familiar como de su medio
social, del medio en que viva el beneficiario de
este servicio social. Sin embargo, en aras a la efi-
cacia o de la eficacia y al objeto de conseguir una
mayoria que permita que la enmienda salga a flote
y, por lo tanto, que se exprese esta indicacién, ha
sido agregada la palabra final de «evitando en lo
posible los internamientos v el desarraigo de su
medio familiars. Por lo menos se conseguird que
este primer punto, la asistencia, el servicio social
por lo menos trate de evitar estos internamientos,
cosa absolutamente importante, y el desarraigo
—insisto— al menos del medio familiar.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

¢Intervenciones en favor de la enmienda «in
voce»? (PAusA): sefiores Bados y Ferrer. El sefior
Bados tiene la palabra.

SR. BADOS: Sesior Presidente, brevisimamente
porque este era un tema en el cual no estuvimos
de acuerdo en Comision porque, aunque entendi-
mos que el sefior Zufia cuando hablaba de evitar
los internamientos en todo lo posible, en su texto
parecta que era en toda la serie de ocasiones. No
era asi, in mente, desde luego, estuvimos totalmen-
te conforme.

Al presentar la enmienda «in voce», efectiva-
mente, afiadia en la inicial «evitando siempre que
sea posible los internamientos y el desarraigo de su
medio». Esa dltima pequefia frase, esa preposicién
adjetivo y sustantivo no estébamos totalmente de
acuerdo porque «de su medio» podia tener un dm-
bito que a lo mejor era posible su internamiento,
aunque seria 10, 12 6 15 kildmetros dentro de la
comarca. Por lo tanto, nos parece mucho mds pre-
ciso y estaba mucho mis de acuerdo, aparte de que
siempre es algo susceptible a este grupo la palabra
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familia, «de su medio familiar». Y, como asi ba

estado de acuerdo el emmendante, por supuesto
estamos de acuerdo en ello. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Bados.

Tiene la palabra el sesior Ferrer, por el grupo
centrista.

SR. FERRER: Sefior Presidente, realmente son
dos términos los que ba introducido el sefior Zufia
para enriquecer el producto, el uno es un verbo
«evitars, y el otro un concepto, una rvealidad muy
querida para todos, el término «familia». Nosotros
aprovechamos esta ocasién para sefialar el cardcter
prioritario que el ambiente familiar tiene, por su
idoneidad, para qtie la familia, todas las personas
normales o carentes desplieguen sus virtualidades
bumanas. Por eso nos agrada esta enmienda «in
voce» porque introduce la palabra familia, es ese
primer nivel jerdrquico donde se hace realidad la
primera prevencién, la més importante, la mds opor-
tuna, la que se hace cada dia en la convivencia, en
el marco de los vinculos afectivos, entrafiables, for-
mativos directamente y enriquecedores de la per-
sonalidad. Nada mais. Muchas gracias.

SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias a usted, sesior Ferrer.

¢En el turno en contra de la enmienda «in vo-
ce» van a intervenir? (PausA). No bay intervencio-
nes. Por tanto, podemos pasar a su votacion.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce»? (PAUSA.)

Muchas gracias, Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores  Parlametnarios que se abstienen?
(Pausa.)

Por unanimidad de la Cémara, ha quedado
aprobada la enmienda «in voce» que sustituye al
articulo 3, apartado a), punio 1, presentada por
diversos Grupos Parlamentatios.

Se entiende, por tanto, que no se somete a vo-
tacion el apartado puesto que ha sido sustituido y,
sin embargo, se puede, si sus sefiorias lo creen can-
veniente, someter a votacion los puntos 2, 3, 4, 5...

(EL SERNOR ZUFfA PIDE LA PALABRA.)

Si, sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, queria advertir-
le a la Presidencia, para agilizar el debate, que la
enmienda nimero 20, tras la enmienda «in voce»
presentada, carece ya de sentido y, por lo tanto,
queda retirada.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Zufia.

Con lo cual se puede ampliar el blogue de
materias que someter a debate y votacin conjunta.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Si, sedor Zufia.

SR. ZUFIA: Lo mismo quiero decir de la en-
mienda niimero 26, al no haber sido admitida la
enmienda niimero 14, también carece de sentido la
26 que pretendia la supresién supuesto que se bu-
biera admitido en su lugar la enmienda 14. Al no
baber sido asi, queda retirada.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Perfectamente. Muchas gracias, sefior Zufia,
con lo cual se facilita la labor de debate y de apro-
bacién.

Vamos a someter a debate y votacion, primero
a debate, el conjunto de los puntos articulo 3, apar-
tado a) 2, 3, 4, 5, apartado b) completo —la ter-
cera edad—, apartado c) completo, d) —reinser-
cién social— completo y e) —familia y comuni-
dad— completo, que cierra lo que es el articulo 3.

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir en
el turno a favor del dictamen? (Pausa.)

cEn el turno en contra? (Pausa.)
Entonces, sefiorias, vamos a proceder a volar.

¢Sediores Parlamentarios que votan g favor del
texto del dictamen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que volan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
23 votos afirmativos, 0 negativos, 7 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado aprobado el resto del
articulo 3.° y podemos pasar a debatir el articulo 4.°
ya que al articulo 5.° bay alguna enmienda concreta.

Articulo 4.°, sturno a favor? (Pausa). ¢Turno
en contra? (PAUSA). Pasamos a su votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que estin de acuerdo
con el dictamen? (PAUSA.)

Gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢ Abstenciones? (PAUSA.)
Gracias.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
23 votos afirmativos, 0 negativos, 7 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, ba quedado aprobado el articulo
4.° del texto del dictamen.

Verdn sus sefiortas que al articulo 5 hay pre-
sentada la enmienda 31, la enmienda 37 y bay una
enmienda «in voce» que los servicios de la Cdmara
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ban facilitado a los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios que se refiere al pdrrafo g). Por tanto,
nuestro trabajo abora va a ser relativo al apartido
a). En todo caso, si sus sefiorias presentan alguna
enmienda «in voce» al pérrafo g) y, en cualquier
caso, discutir la enmienda 37 que es de adicidn de
un pérrafo s). Por tanto, procedemos a debatir en
primer lugar el primer pirrafo del articulo 5 que no
teine ninguna enmienda: «El Gobierno de Navarra
ademds del efjercicio de la iniciativa legislativa vy
de la potestad reglamentaria en la materia, osten-
tard la instancia superior en las funciones des,

¢Sefiores Parlamentarios que hacen uso del tur-
no a favor? (Pausa.)

¢Turno en vontra? (Pausa.)

Procedemos a votar.

¢Votan a favor del dictamen? (PAUSA.)

Gracias.

cVotan en contra del dictamen? (Pausa.)

¢Se abstienen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
23 votos afirmativos, 0 negativos, 7 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Ha quedado aprobado, por tanto, el pérra-
fo 1.° del articulo 5. Y pasamos a debatir y, en su
caso, votar la enmienda 31 que se refiere al aparta-
do a) del articulo 5. Para su defensa tiene la pala-
bra el proponente, que supongo que es el sefior
Zufia.

SR. ZUFIA: S, sefior Presidente. Esta enmien-
da ba sido mantenida, légicamente, por entender
que no habia sido admitida en Comisién, sin duda
por error mio, y que, por lo tanto, no se habia in-
corporado al dictamen. Sin embargo, aprecio en el
dictamen que estd incorporada. Por lo tanto, no sé
si obedecerd a un error del ejemplar que yo tengo
pero, si no es ast, l6gicamente quedaria retirada. Yo
pediria a la Presidencia que se leyese el apartado a)
del articulo 5 del dictamen, a ver si efectivamente la
frase final «asi como crear y gestionar los servicios
de dmbito provincial» figura en el dictamen.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Estd ast incluida en el texto del dictamen.

SR. ZUFIA: Entonces estd recogida la enmien-
da y, por lo tanto, fue un error y queda retirada.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): De acuerdo. Muchas gracias, sefior Zufia.

Con lo cual, en definitiva, procede someter a
debate y votacién, en su caso, los apartados a), b),
c),d),e)yf).

¢Turno a favor del dictamen? (PausA.)
cTurno en vontra? (PAUsA.)

Sefiores Parlamentarios, vamos a votar.
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¢Votos a favor del texto del dictamen? (Pau-
SA.)

Gracias.

¢Votos en contra? (PausaA.)
¢Abstenciones? (PAUsA.)
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
22 votos afirmativos, 0 negativos, 7 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, han quedado aprobados los pérra-
fos sesialados con las letras a), b), ¢), d), e) »
1) del articulo 5. :

Para la letra g) del articulo 5 los servicios de
la Cimara habian sugerido la posibilidad de pre-
sentacién de alguna emmienda «in voce» pero la
Mesa no conoce la presentacion de enmiendas «in
voce» por ningtdn Grupo Parlamentario Jo existe
alguna intencion? (PAUsA). Parece ser que no exis-
te intencion.

Tampoco tenemos enmiendas presentadas a la
letra b). Por lo tanto, pueden ser sometidas a de-
bate y votacién conjuntamente.

¢Sefiores Parlamentarios que van a bacer uso
de la palabra a favor? (Pausa). ¢En contra? (Pau-
SA). Pasamos a votarlas.

¢Seiores Parlamentarios que votan de acuerdo
con el proyecto? (PAusa).

Gracias., Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
23 votos afirmativos, 0 negativos, 7 abstenciones,

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Ha quedado, por tanto, aprobadas las letras
2) v b) del articulo 5.

Hay una enmienda, la nimero 37, que supongo
presentada por el infatigable sefior Zufia, no, en este
caso es del «Partido Nacionalista Vasco», no menos
infatigable en cuestion de enmiendas, que tiene la
palabra si lo desea para defender su propia en-
mienda.

SR. ORTIGOSA: El contenido de la presente
enmienda trata de dos aspectos no incluidos en el
proyecto. Por una parte, la elaboracién de las
estadisticas necesarias para una buena informacion
previa a la planificacidn, tarea en la que deberin
colaborar las instituciones mds directamente rela-
cionadas con los ciudadanos y el medio social a que
se destina esta ley. Con ello pretendemos introdu-
cir un elemento tan esencial y operativo como es el
de la estadistica que hoy se utiliza en casi todos los
sectores.
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El otro apartado de la enmienda entendemos
que es de lbgica aplastante, ya que en materia de
servicios sociales ni bay ni debe haber fronteras de
ningdin tipo y, por tanto, proponemos que en
esta finalidad la Diputacién entable la consiguiente
colaboracién con todo tipo de organizaciones e ins-
tituciones.

Y no quiero dejar pasar este momento para re-
ferirme a la intervencién del portavoz de UCD en
Comisién que intentd presentar este apartado como
si fuese poco menos que un submarino de algin
contubernio inconfesable. Pues bien, yo le pediria
que deje de ver en esta enmienda un intento de
poner a prueba su obsesiva imaginacidn porque
entendemos, como ya decia antes, que es necesaria
una colaboracién con todos en esta materia y lo
mejor es establecerla en la propia ley como una
de las funciones que realizar por la Diputacién Fo-
ral. Nada mas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias.

Consumido el turno de presentacién de la en-
mienda, se abre el turno a favor. ;Sefiores Parla-
mentarios que van a bacer uso de la palabra? (Pav-
SA). Abrimos el turno en contra (Pausa): sefior
Bados y sesior Ferrer. El sefior Bados, por UPN,
tiene la palabra.

SR. BADOS: Lo que se pretende afiadir, sefior
Presidente, como adicién, creemos que resulta inne-
cesario puesto que las estadisticas deberin ser des-
arrolladas en base a una solicitud del Gobierno por
la oficina correspondiente a la Direccién de Infor-
matica y Estadistica. Por lo tanto, estamos total-
mente conformes con el texto del proyecto. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Bados.

El sesior Ferrer tiene su palabra.

SR. FERRER: Sesior Presidente, no creo que
baya nadie en esta Cimara en este momento que
piense que yo voy a entrar abora en la dialéctica
del submarinismo.

Esta enmienda nos parece innecesaria, se sobre-
entiende que el Gobierno de Navarra elaborari y
coordinaré las estadisticas sociales pero, cuidado,
en la enmienda se dice «planificando su disefio en
colaboracién con los Ayuntamientos, Mancomuni-
dades». Nos parece que esta afirmacién que hace
el Partido Nacionalista Vasco no tiene sentido no
sélo en la Navarra de boy sino en el contexto esta-
distico general en que nos movemos en 1983. El
disefio 0 modelo estadistico de una regién autond-
mica, de un pais moderno tiene que responder a
pautas internacionales y, por supuesto, nacionales.
Yo me permito decir aqui que hace ya afios que un
Instituto de Estudios Comunales emplazado en
Viena se planted el problema de la uniformizacién

de las estadisticas municipales para luego extender-
las al égmbito provincial, regional y nacional.

De otro lado, quiero sefialar también que la
Comunidad Econbémica Europea tiene una oficina,
que se llama Euroestat, en donde se controla toda
la informacién de los paises miembros y que esta-
blece las normas comunes, repito, las normas co-
munes respecto a la recogida, elaboracién y tra-
tamiento de los datos. Quiere eso decir que no
podemos movernos aqui con un espiritu aldeano,
que tememos que adaptarnos a una normativa in-
ternacional, asi hemos funcionado por cierto hasta
abora y asi debemos seguir funcionando. Léase,
por ejemplo, nuestras relaciones con el Instituto
Nacional de Estadistica o con otros organismos cen-
trales.

En fin, el tema de la estadistica es suficiente-
mente importante para que yo baya salido aqui, v,
sobre todo, de esta estadistica de tipo social, es
decir, la estadistica de los indicadores de bienestar
social, que es una estadistica nueva, es decir, que ba
surgido en la Europa de los afios 50, de los afios 60,
en la Europa del Estado del bienestar, del estado
que se bace cada vex mds protagonista en la aten-
cién de la calidad humana de los servicios sociales
y, por lo tanto, empieza a recabar informacién a
este respecto que sirve para mejorar los servicios
correspondientes.

No entendemos tampoco en la enmienda del
Partido Nacionalista qué relaciones a efectos esta-
disticos bay que entablar con otras Comunidades.
Ya en lo que hemos dicho anteriormente esté im-
plicito en que todo tratamiento y elaboracién esta-
distico tiene que haber una jerarquia desde el Ayun-
tamiento, la provincia, en su caso la Comunidad
Auténoma vy a la Nacién, al Pais que recibe las
estadisticas de los otros entes ya previamente tra-
tadas o no tratadas, depende de qué tipo de esta-
disticas, y elabora, por otra parte, unas estadisticas
que le son propias, que le son especificas. Alterar
este funcionamiento generalizado internacional seria
ocasionar serias distorsiones.

Permitanme sus sefiorias subrayar en este mo-
mento la importancia de la informacion estadistica,
su trascendencia, la trascendencia del andlisis del
tratamiento sistemdtico de los datos y recordar
también aqui el becho de que nosotros contamos
con una Direccién de Estadistica e Informética, cen-
tro neurdlgico realmente importante del Gobierno
de Navarra, puesto que es obvia la importancia de
;a informacién y lo va a ser cada vez mds en el
uturo.

En conclusion, y termino, bhoy en dia la des-
agregacion estadistica va en contra de las modernas
técnicas estadisticas. La bomogeneidad en el tra-
tamiento de la informacion es fundamental, lo que
requiere centralizacién y coordinacién. El término
planificacién y disefio se debe entender no como algo
auténomo sino en estrecha dependencia con las
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normas nacionales e internacionales. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, sefior Ferrer.

El Partido Nacionalista, si lo desea, tiene dere-
cho a réplica.

SR. CLAVERIA: i me permite el sefior Pre-
sidente lo haré desde el escario. Simplemente para
hacer notar que viene siendo ya sintomético en esta
Cémara que cuantas enmiendas presenta el Parti-
do Nacionalista son rechazadas por unanimidad. In-
discutiblemente, creo que nos podemos equivocar
en alguna ocasién pero, vamos, no siempre.

De todas maneras, el seiior Ferrer, al aludir a
nuestra enmienda, bha tenido una intervencién en
la cual ha hecho referencia al aldeanismo. Yo creo
que las caracteristicas de nuestra enmmienda como
la defensa que mi compaiiero bha becho de la misma
en ningtin momento reflejan este aspecto, sino todo
lo contrario cuando nosotros tratamos precisamente
de introducir un elemento tan esencial y operativo
como es la estadistica y cuando en la propia en-
mienda nosotros estamos pidiendo entablar la co-
rrespondiente relacion con los organisnios del Esta-
do o de las Comunidades Auténomas o de otros
dmbitos competentes en la materia. No acabo de
comprender esa alusién a nuestra politica de aldea-
nismo, ni esas sospechosas que aqut se ban mante-
nido porque nosotros bhacemos una referencia so-
mera a las Comunidades Auténomas y sabemos
bacia dénde van estos recelos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Claveria.

Procedemos, pues, a votar la enmienda presen-
tada por el Partido Nacionalista Vasco,

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias.

¢Seiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr., Jaime):
3 votos a favor, 20 en contra, 7 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado, por tanto, rechazada la enmien-
da 37 presentada por el Partido Nacionalista Vasco.

Y pasamos, por tanto, a debatir el articulo 6.°,
al cual hay presentadas las enmiendas 38, la en-
mienda 40 también del sesior Zufta vy, por #ltimo,
una de adicion, la 43, al articulo 6. ¢El sefior Zufta
mantiene sus tres enmiendas? (Pausa). Las man-
tiene. En ese caso, vamos por la primera enmienda,
la 38, que afecta al articulo G, pérrafo primero. El
sefior Zufia tiene la palabra para defenderla.
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SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia, in-
asequible al desaliento y sin que piense que va a ser
rechazada por unanimidad sistematicamente, se lo be
demostrado al Partido Nacionalista que esa unani-
midad en sus enmiendas al menos no existe el re-
chazo uninime, si me permite, puedo hacer la de-
fensa de las tres enmiendas simultineamente,

La primera de las enmiendas, la nimero 38,
propone la introduccién de una frase en su comienzo
que diga que los Ayuntamientos ejercerdn «como
competencia propia». La introduccién de esta frase
tiende a remarcar que no es un servicio marginal
de los Ayuntamientos los servicios sociales, que es
una obligacidn por lo menos tan importante como
cualquier otra porque creo que existe siempre ese
riesgo. Esto, en todo caso, serd una obligacién de
la Diputacién y el remarcar que es competencia tam-
bién de los Ayuntamientos —insisto— creo que
era conveniente,

Y finalmente se agrega otra frase que dice:
«gestiondndolos a través de una organizacién politi-
co-administrativa especificas. S¢ bemos de buscar
cauces de participacion, y aqut se ba sefialado ya
como uno de los principios bésicos o fundamentales
de estas acciones de servicios sociales, la participa-
cidén de todos los sectores. Creo que, por lo tanto,
aqut debe buscarse esta organizacién politico-admi-
nistrativa especifica, con participacién de diversos
sectores de la poblacidn, etc.

La enmienda nimero 40, que defiendo seguida-
mente, trata de indicar en el articulo 6, tras su
parrafo 2.°, la agregacién de dos pirrafos que indi-
quen, por un lado, la necesidad que existird de
agrupacién desde una perspectiva comarcal vy, por
otro lado, la necesidad quizd que existird de reducir
el ambito de actuacion allt donde la comunidad,
por las diversas condiciones que existan, lo exijan.
Al mismo tiempo que se indica también la necesi-
dad de determinar que los servicios de base, ser-
vicios de base que estin en el texto del dictamen,
servicios de base que no figuraban exclusivamente
en la enmienda que no ba sido admitida, que deben
ser el instrumento de coordinacién y apoyo de
los servicios sociales vy la estructura base para el
estudio de las necesidades sociales.

Y, finalmente, la enmienda niémero 43 trata de
concretar, también propone la concrecién de que
el andlisis de las necesidades sociales debe de reali-
zarse por las corporaciones locales como una obli-
gacién de los Ayuntamientos, quienes deben parti-
cipar asimismo en la planificacion de los servicics
sociales comarcales y forales. Con esto se pretende
nuevamente dar esa participacién de los Ayunta-
mientos, no solamente en el andlisis de las necesi-
dades sino en toda la planificacién y estructuracién
de los servicios sociales tanto comarcales como
forales. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Zufia.
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En cualgujer caso, la licencia de defender tres
enmiendas en un solo turno es para quien presenta
la enmienda pero, légicamente, la Presidencia tiene
que permitir los turnos correspondientes enmienda
por enmienda.

En relacién con la enmienda nimero 38, salgiin
Parlamentario o Grupo Parlamentario desea hacer
uso del turno a favor? (Pausa). ¢Del turno en
contra? (PAUSA): sefior Bados y seiior Ferrer. El
sefior Bados tiene la palabra.

SR. BADOS: Sesior Presidente, ¢no es posible
a la vez bacer el turno en contra de las tres en-
miendas? Bien. Gracias.

La gestion a través de organizaciones politico-
administrativas especificas ya estd perfectamente
definido, asi entiende este grupo, este Parlamenta-
rio, en el texto originario porque los Ayuntamientos
tienen su propia composicién politica y su propia
organizacién administrativa, no faltaba mds. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Bados.

El sefior Ferrer.

SR. FERRER: A propésito de la enmienda ni-
mero 38 que se debate en este momento, quiero
sefialar en primer lugar que la competencia propia
de los Ayuntamientos ya esté contemplada en el
articulo 4.°.1.

También quiero sefialar aqui respecto a esta en-
mienda que no nos parcce oportuno hablar de una
organizacién politico-administrativa especifica. A
nosotros nos parece que lo procedente es dejar en
libertad a los Ayuntamientos, es decir, a su propia
iniciativa, a su capacidad de innovacién, a su fun-
cionamiento como centros de decisién, a su prota-
gonismo en dltima instancia, para que actien en
consonancia.

Y me permito abora hacer aqui una alusién a
esa rica libertad del fuero que hace posible la liber-
tad de gestion. Yo me permito, para terminar, poner
aqui un ejemplo, el becho de que la gran mayoria
de las instituciones destinadas a la tercera edad estin
bajo el cuidado y el esmero de las religiosas. Los
Ayuntamientos han encomendado, en uso de su
libertad de gestion, a quienes consideraban realiza-
rian mejor las atenciones debidas a los ancianos. Y
nada mdas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, seiior Ferrer,

Abrimos turno a favor de la enmienda nimero
40, que también se refiere al articulo 6 (Pausa).
cTurno en contra de la enmienda 40?7 (PAusa):
sefior Bados y sefior Ferrer. El sefior Bados tiene la
palabra.

SR. BADOS: Como es mi costumbre, sefior Pre-
sidente, con toda brevedad. La potestad organizati-
va de los Ayuntamientos no puede ser condicionada

de antemano y los servicios de base no pueden ser
responsabilidad de la Administracién Foral porque
seria ir en contradiccidn con lo expuesto en anterio-
res regulaciones de esta propia ley y que aqui se bha
expresado. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Gracias, seiior Bados.
Tiene la palabra el sefior Ferrer.

SR. FERRER: E# principio voy a comenzar se-
fidlando que el sefior Zufia no ba becho, como bizo
en Comisibn —quizé esté yo equivocado en este
momento— una mencion al concepto de grandes
zonas urbanas, sobre el que ya dije las oportunas
palabras que me parecian a mi para aclarar dicho
concepto. Permitaseme aqui subrayar de nuevo el
hecho de que no se puede hablar de grandes zonas
urbanas a nivel de Navarra, sélo hay una que es
el drea metropolitana de Pamplona. Pero, bueno,
esta es una precisibn que yo quetria hacer y voy al
nudo de la enmienda, es decir, al hecho de los
servicios sociales de base, al que aqui se hace
alusion, a nosotros nos parece mucho mdis realista
el proyecto, el contenido del proyecto que admite
la funcion, la creacién, organizacidn y gestién de
los servicios sociales por el Ayuntamiento.

De otro lado, queremos afiadir que se hace una
precision conceptual de los servicios y a la oblige-
toriedad de esa desconcentracion. Y yo me pregun-
to, en orden a esa precisién conceptual, si mis que
de desconcentracién no babria que hablar de remo-
delacidn, creo que seria el término mds justo. En
fin, los acatamientos sociales, las dotaciones relacio-
nadas con la ley que no tienen objeto el beneficio
sino el servicio a los demds, es decir, la respuesta
social —y de ella hay buenos y abundantes efjem-
plos en Navarra— no han actuado, y nos parece
interesante sefialar esto en este momento, por cri-
terios de optimizacién locacional sino para facilitar
la accesibilidad.

Y termino, me parece gue la sabiduria de la ley
estd en no apartarse de la realidad a la cual se
dirige. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sesior Ferrer.

El sefior Zufia, como proponente de las dos en-
miendas, si lo desea, puede consumir un turno de
réplica.

SR. ZUFIA: Unicamente respecto a la enmien-
da ndmero 40 creo que be indicado que es necesa-
rio proceder de acuerdo con la situacién, de acuer-
do con las necesidades y, .por lo tanto, estd impli-
cita la desconcentracion que figura en la enmienda
de los servicios a las grandes zonas urbanas; depen-
derd de a qué le llamamos grandes zonas urbanas
y si dnicamente puede tener referencia a Pamplo-
na, si no la tuviese mas que a Pamplona, bueno,
pues ya tendria sentido, pero creo que hay otras
poblaciones en Navarra, por ejemplo, Tudela que
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también tiene una zona urbana alejada de la zona
tradicional o antigua, que puede considerarse como
una zona con vida propia y, por lo tanto, esta nece-
sidad, esta obligacién de los Ayuntamientos a tratar
de desconcentrar estos servicios creo que también
es vdlida para Navarra. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

Debatidas las enmiendas que afectan al articulo
6, procede que sometamos a debate el texto del ar-
ticulo G del dictamen.

¢Seriores Parlamentarios que desean bacer uso
del turno a favor? (PausA). ;Turno en contra?
(Pausa). En ese caso, vamos a proceder sucesiva-
mente a votar la enmienda 38, la enmienda 40 y,
por ditimo, el articulo 6.°. Como saben sus sefiorias,
es a continuacion de la votacion del articulo 6.°
cuando podremos poner a debate y votacién la en-
mienda niimero 43 por ser de adicién.

¢Sefiores Parlamentarioss que votan a favor de
la enmienda 38 del sefior Zufia? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Geracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
A favor, 1; en contra, 20; abstenciones, 7.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado, por tanto, rechazada la enmien-
da 38.

Procedemos a votar la enmienda 40, también
presentada por el Parlamentario Sr. Zufia.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pavsa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Abstenciones? (PAusa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

A favor, 8; en contra, 20; abstenciones, 0.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Ha quedado, por tanto, rechazada la enmizn-
da 40 del Parlamentario sefior Zufia. Y podemos,
por tanto, someter a votacion el articulo 6 del texto
del dictamen.

¢Seriores Parlamentarios que estin conformes
con el texto del dictamen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra
del articulo 67 (Pausa.)
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¢Sesiores Parlamentarios que se abstiencn?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
A favor, 20; en contra, ninguno; abstenciones, 8.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Ha quedado, por tanto, aprobado el articu-
lo 6.° tal y como aparece en el dictamen.

Y es abora cuando podemos someter a debate
y votacién, en su caso, la enmienda niimero 43,
presentada por el sefior Zufia.

cTurno a favor? (PausA). ;Turno en contra?
(PausaA): el sesior Bados tiene la palabra.

SR. BADOS: Sesior Presidente, tener que re-
petir mi brevedad en este tema porgue la participa-
cién de los Ayuntamientos se recoge doblemente a
través de la Junta Superior de Servicios Sociales ¥
de las Juntas Municipales. Por lo tanto, nos parece
que el proyecto en este aspecto, en este punto
precisamente estamos totalmente conformes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Bados.
Es su turno, sesior Ferrer.

SR. FERRER: Sefior Presidente, sefiorias, nos-
otros vamos a seguir como siempre, dando una vi-
sidn realista, siguiendo el cariz de nuestras inter-
venciones a lo largo de este debate sobre el andlisis
de las realidades sociales a que se hace alusién en la
enmienda.

Desde dentro, es decir, desde los Ayuntamientos
se puede aportar los sintomas, es decir, acopiar do-
cumentacién y hacer una descripcidn sintomatold-
gica. Hacer el estudio, investigar es propio de
equipos centralizados. El Ayuntamiento debe sobre
todo aportar los datos y bacer la supervisidn y con-
trol del andlisis y de los resultados de este dltimo.
Esta limitacién respecto al andlisis de las necesida-
des la llevamos también incluso a las Mancomuni-
dades que puedan crearse de municipios, que debie-
ran ser couscientes, en su caso, en caso de que se
creen, de sus propias posibilidades.

Lo expresado con anterioridad no excluye el
que baya, naturalmente, cuestiones relacionadas con
el bienestar social propias del Ayuntamiento, el
andlisis y solucidén de problemas sencillos por parte
de los Ayuntamientos es un tema ya muy viejo y
conocido, de forma que constituye parte importante
de nuestra tradicién y praxis politica; no se trata de
bacer descubrimientos, la praxis politica tradicional
lo ha resuelto —repito— muy bien.

Pero hay cuestiones cuyo estudio rebasa con
mucho a los Ayuntamientos y a las comunidades.
Se podria incurrir en falta de calidad de los estu-
dios. Ni siquiera, permitanme sus sefiorias afiadir,
en los paises mis desarrollados existen a nivel co-
marcal expertos con la suficiente competencia y sol-
vencia, salvo el caso de niveles municipales de tipo
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metropolitano o de niveles municipales que abar-
quen una gran poblacién.

Lo mis lgico es que se constituyeran comisiones
a nivel comarcal que se dirigieran a la Diputacion o
a organismos regionales, y fijense ustedes que afiado
nacionales e, incluso, internaciondales, publicos o
privados. Pienso, por ejemplo, en la USLIZ, que es
un organismo destinado a los estudios de bienestar
social y que acoge toda clase de inmciativas, de
informacién y de problemas a nivel de las Naciones
Unidas y cuya sede es Ginebra.

Termino para decir que la iniciativa la deben
de tomar los Ayuntamientos en este andlisis a que
se refiere la enmienda v, en su caso, por supuesto,
las comunidades que conocen los problemas y que
acudirén, en uso de su libertad, a quien estimen
mds conveniente. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, seiior Ferrer.

Concluido el turno en contra, si el sefior Zufia
lo desea, puede bhacer uso del turno de réplica.

SR. ZUFIA: Si, muy brevemente para decir que
en absoluto, en ningtin lugar del dictamen se con-
templa la posibilidad o la obligacién del Ayun-
tamiento de realizar los andlisis de las necesidades
sociales por ellos mismos y que tampoco en ningtin
lugar se le da a los Ayuntamientos funcidn en la
planificacién de los servicios sociales comarcales y
fordles, que es lo que expresamente proponia la en-
mienda.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

Con lo cual, la enmienda niimero 43 esté lista
ya para ser votada vy pido a sus sefiorias que quie-
nes estén a favor lo expresen. (PAusA.)

Gracias. Pueden sentarse.

/Votos en contra? (PAuUsA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢ Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
8 votos a favor, 20 en contra, O abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Por tanto, ha quedado rechazada la enmien-
da nimero 43, presentada por el Parlamentario se-
Aor Zufia.

Habia circulado por la Cimara alguna sugeren-
cia, a instancias de los servicios juridicos de la
Cimara, sobre la posibilidad de presentar alguna
enmienda «in voce» en relacion con la supresién de
los articulos 8, 9 y 10, pero la Mesa no tiene
conocimiento de ninguna enmienda «in voce». Por
lo tanto, vamos a someter a votacion el articulo 7
y el articulo 8 conjuntamente, ya que al articulo 9
hay presentadas enmiendas en forma.

cSediores Parlamentarios que van a hacer uso
de turno a favor del conjunto formado por los ar-

ticulos 7 y 82 (Pausa). ;Turno en contra? (Pav-
sA). Entonces los sometemos a votacién conjunta-
mente.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del dictamen? (PausA).

Muchas gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
20 votos a favor, 0 en contra, 7 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, han quedado aprobados los articu-
los 7 y 8, conforme aparecen en el texto del dicta-
men.

Y ahora si que entramos en lo que es la dis-
cusién del articulo 9...

(EL sENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
St serior Urralburu,

SR. URRALBURU: Sefor Presidente, yo no sé
si me permitird explicar el voto en relacion al
articulo 8 porque se me ba pasado la intervencién
que queria hacer inicialmente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Tiene derecho.

SR. URRALBURU: Muy brevemente ademds y
lo haré desde aqui. Gracias, sefior Presidente. Se-
fiora y sefiores Parlamentarios, el articulo 8, como
otros que tendré ocasién de referirme posteriormen-
te, es uno de los que no debieran sostenerse por los
que sostienen este proyecto por cuanto creo que
conculca un principio bisico de nuestro ordenamien-
to y es que hay una previsién legislativa para orga-
nizar la Administracién, de la misma manera que
bay una previsién en el Amejoramiento del Fuero
para organizar el Gobierno. Y aqui ya por ley
parcial, y sin tener en cuenta lo que pueda decidir
esa Ley de Gobierno de la Administracion, se crea
primero una Direccién General de Servicios Socia-
les en lo que se refiere a la Administracién Foral.
Y creo que puede resultar falsa esta afirmacidén y
esta aprobacién del articulo 8.° porque pudiera su-
ceder que los principios que la ley competente,
que es la Ley de Gobierno y Administracién, fijara
para crear direcciones —y yo he visto ya un pro-
yecto publicado en el Boletin Oficial del Parlamento
y todos los Parlamentarios lo habrén visto—, in-
cluyera condiciones precisas para crear direcciones
generdles. Y, no sé si han asegurado el becho de
que esta Direccion cumpla aquellas condiciones, en
todo caso, cumpliendo aquellas condiciones que
aquella ley establece, se hace reserva reglamentaria
para la creacién de estas direcciones en favor del
Gobierno de Navarra o Diputacién Foral,

Me extraia ya mucho més que en una ley como
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esta se organicen departamentos municipales de
servicios sociales. Qué podria decirse del respeto a
la autonomia municipal, que tantas y tan fanéti-
camente iba a decir, retiro la palabra, tantas
erréneas veces se alude cuando se quieren retirar
de nuestro ordenamiento juridico instituciones tan
en desecho como las Juntas de Veintena, Oncena
y Quincena y que en este momento no tienen ningtin
escriipulo los autores vy los defensores de la Ley en
introducir en los Ayuntamientos este tipo de orga-
nizactén administrativa que, en todo caso, si es com-
petencia del Parlamento dictar normas de adminis-
tracién local —que lo es— no es precisamente en
esta ley.

Por esta razén, se nos ba pasado a mi Grupo
Parlamentario la intervencion inicial, explico el
voto, lamentando el no baberlo podido hacer antes
porque, probablemente, las personas inteligentes,
que las bay en todos los Grupos Parlamentarios,
bubieran tomado la decisién razonable de haberse
opuesto con nosotros, en su momento, a esto que
me parece que introduce no ya el carécter de inne-
cesario que tiene todo lo anterior de la mal llamada
norma, sino ademds graves conflictos en relacidn
con futuras normas que tiene, en todo caso, que
aprobar este Parlamento. Pero, en fin, a lo hecho
pecho, se ha becho asi y momento bhabré de que
con nuevas mayorias estas malas normas se modifi-
quen, primero se deroguen y luego se modifiquen.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Urralburu.

Pasamos pues a considerar las enmiendas 56 y
58, ambas del sefior Zufia, que afectan al articulo 9.
En primer lugar, la 56 que afecta al apartado b).
El seior Zufta, si lo desea, puede bacer la defensa
de la misma.

SR. ZUFIA: Muchas gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente para decir que el articulo 9 trata
de la creacién de la Junta Superior de Servicios So-
ciales, de su composicidn y de sus funciones. Y
entre las funciones, en el apartado b) se habla de
informar preceptivamente sobre una serie de extre-
mos. La enmienda propone que ademis de los ex-
tremos de informacién preceptiva que incluye el
dictamen, se incluya el de la planificacién. Esta es
la dnica variacién que existe sobre el texto del
proyecto: informar preceptivamente sobre la pla-
nificacién, expedientes de creacidn, transformacion
y supresion, etc. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

Abrimos el turno a favor de la enmienda (Pavu-
sA). ¢Turno en contra? (PAUSA): el sefior Bados
y sesior Ferrer. E!l sefior Bados tiene la palabra.

SR. BADOS: Esta vez, sefior Presidente, mids
breve. La potestad de planificacién es exclusiva del
Gobierno de Navarra, o seré si es que ése va a ser
el nombre, y, por supuesto, cémo no, de los poli-
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ticos que la compongan. Por lo tanto, no estamos
de acuerdo con la enmienda v si con el texto ori-
ginal.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Sefior Ferrer, es su turno.

SR. FERRER: Nosotros somos coberentes con
el proyecto, en el articulo 9, primer pérrafo, se le
otorga a la Junta un cardcter consultivo y nos pre-
guntamos si son necesarias mds atribuciones. Lo que
tiene que hacer la Junta es colaborar, emitir infor-
mes, exponer sus iniciativas —bienvenidas sean—
para su estudio y consideracidn. Pero quién es
el que planifica, La Administracién, se acaba de
decir aqui, de acuerdo con los objetivos y prin-
cipios politicos. El informe preceptivo sobre la pla-
nificacién podria entorpecer a esta d#ltima. Nos pa-
rece obvio, es mucho mds apropiado el que tenga
un cardcter consultivo, que es el que le adscribe,
el que le da el proyecto. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias a usted, sefior Ferrer.

El sesor Zufta si desea ejercer el derecho de
réplica.

SR. ZUFIA: Yo no sé si de la lectura, por no
emplear otros términos, si de la lectura de esta en-
mienda se puede desprender que aqui nadie pre-
tende eliminar competencias de Parlamentos ni de
Gobiernos ni de Ayuntamientos. Vuelvo a repetir
que de lo que se trata es de informar preceptiva-
mente, informar preceptivamente no es acordar, no
es aprobar, es decir, que para realizar toda esta serie
de funciones tendrd obligacion de escuchar el in-
forme, preceptivamente por lo tanto, de esta Junta
Superior y que lo dnico que la enmienda agregaba,
que ya existe en el dictamen el informe preceptivo
para los expedientes de creacidn, transformacion,
supresidn, etc., etc., y lo dnico que la enmienda
agregaba era que se biciera extensivo este informe
preceptivo a la planificacién, que se escuchara, por
lo tanto, a esta Junta a la bora de establecer una
planificacién sobre estos arbitrios. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gractas, sefior Zufia.

Vamos pues con la enmienda ndmero 58, tam-
bién presentada por el Parlamentario serior Zufia.
Si lo desea puede defenderla.

SR. ZUFIA: Esta enmienda propone que se ba-
ga extensivo el asesoramiento por parte de la Junta
Superior de Servicios Socidles, el asesoramiento de
la elaboracidn de la legislacién foral sobre servicios
sociales y de las legislaciones sobre las dreas que la
actual ley recoge que se le dé otra férmula mis
amplia, al objeto de que pueda recoger toda la le-
gislacién de competencia foral que pueda o deba
repercutir en cualquiera de las dreas de actuacion
que la presente ley recoge. Recogiendo el mismo es-
pirity —entendemos— que tiene el dictamen, trata
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de completar, de decir que cualquier disposicién que
pueda afectar a estos servicios sociales serd necesa-
rio el asesoramiento o serd una de las funciones
la de asesoramiento por parte de esta Junta Supe-
rior de Servicios Sociales.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufta.

Abrimos turno a favor de la enmienda nimero
58 (PausA): ¢sesior Bados?

SR. BADOS: Si, seitor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Adelante.

SR. BADOS: Para que no tenga que decir el
sefior Zufia que alguna de sus enmiendas, aparte de
la enmienda «in voce», no aprobemos, ésta nos
parece correctg y mds vale tarde que nunca y pa-
rece que enriguece, a nuesiro parecer, el texto.
Por lo tanto, vamos a apoyarla.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Bados.

(Turno en contra? (PausA). No hay ninguna
intervencion. Por lo tanto, salvo que el sefior Zufia
quiera ejercer el derecho a réplica, que parece que
no tiene demasiado sentido puesto que los turnos
ban sido a favor de la enmienda, vamos a some-
ter a debate ¢l texto del articulo 9, tal como apa-
rece en el proyecto.

(Turno a favor? (Pausa). ;Turno en contra?
(PausaA). En ese caso, sometemos a votacién suce-
sivamente la enmienda 56, la enmienda 58 vy, en
su caso, el texto del articulo 9.

(¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda 56 del serior Zufia? (PAuUsA.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
‘7 votos a favor, 20 en contra, 0 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Por tanto, ha quedado rechazada la enmien-
da nimero 56.

Sometemos a votacién la enmienda 58 del se-
fior Zufta, que afecta al articulo 9, apartado e).

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

Parece que ha sido aprobada por unanimidad
de los presentes, que no som muchos ciertamentz.

Pasamos, por tanto, a votar el articulo 9, ya con
la inclusién del apartado e) que ha sido aprobado
en viriud de la enmienda nimero 58,

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor del
texto con esa incorporacién? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusA.)

Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
20 votos a favor, 0 en contra, 7 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado aprobado el texto
del articulo 9 del dictamen con la modificacién que
aporta la enmienda nimero 58, que ha sido apro-
bada con anterioridad.

Los servicios de la Cémara también han hecho
circular sendos escritos bablando sobre la posibi-
lidad de que se pudieran presentar enmiendas «in
voce» en relacién con la disposicién adicional pri-
mera y con la disposicién transitoria, pero la Mesa
no ha recibido ninguna enmienda «in voce» al res-
pecto. Por tanto, y teniendo en cuenta que no hay
presentada ninguna otra enmienda al resto del pro-
yecto, si les parece a sus sefiorias, sometemos con-
juntamente a debate y votacién...

El serior Urralburu hace que nones, supongo
que querrd pedir alguna intervencion singular.

SR. URRALBURU: Yo, sefior Presidente, para
aclararle que quiero intervenir al articulo 12, a la
disposicién adicional primera y a la disposicién tran-
sitoria, esas tres intervenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): ¢El sefior Viguria, también pide alguna in-
tervencién singularizada?

SR. VIGURIA: Si y al articulo 10 nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): De acuerdo. En ese caso, abrimos el debate
al articulo 10.

¢Sefiores Patlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor? (Pausa): el sedor Viguria,
tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Desde aqui, si me permite el
sefior Presidente.

Dice: «Asimismo, en cada Ayuntamiento o man-
comunidades de servicios supramunicipales se crea-
rd una Junta Local de Servicios Sociales, con com-
posicién y funciones similares a su nivel a los de
la Junta Superior de Servicios Sociales». He aqui
una forma de legislar que, realmente, no me con-
vence personalmente y entonces por qué nuestro
Grupo va a votar a favor. Cuando no estoy de
acuerdo en la expresién, en la formulacién de este
voto de afirmacién al texto, corro el grave riesgo
que, por no mostrarme de acuerdo con el sefior
Urralburu, pues, puedo pasar por no inteligente,
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porque él ha dicho: bay personas inteligentes en
otros Grupos que estarin de acuerdo conmigo. Yo
en lo material si que estoy de acuerdo con él, es
decir, legislar casi de modo estéril a la vista de los
propdsitos existentes en esta Cimara y de los Gru-
pos Parlamentarios de reorganizar la Administra-
cién mediante una ley, Ley de Gobierno, pues pa-
rece que es legislar estérilmente. Pero mi duda estd
en lo siguiente: podemos someter las necesidades
actuales legislativas al futurible de que va a ser
aprobada, st o no.

Bueno, no me parece que este modo de proce-
der de esta ley, me parece un poco utdpico y fuera
de una realidad préxima o que todos deseamos que
sea préxima. Y lo mismo cuando se refieren otros
articulos a la cantidad de dinero que se ha de des-
tinar de los presupuestos generales, puesto que eso
es inconsistente absolutamente. Cada afio en los
presupuestos se establece la ley temporal que dice
c6mo ha de ser y el Parlamento autoriza el 6 9%,
0¢el 8% o el 3% o ningiin porcentafe.

Pero, en definitiva, me parece que son salva-
bles todos estos defectos puesto que si realmente,
9 como es el deseo de este Grupo, tenemos Ley de
Gobierno, sufririn todas las demds leyes anterio-
res, sin importarme, porque el rango este no es
mayor que el de la Ley de Gobierno, sin importar-
me eso. De manera que sufrird la correspondiente
modificacién y adaptacion.

Y que es cierto que gquizd a los Ayuntamientos
se les dice por dénde debe ir. Como ya antes he
dicho que es una ley poco taxativa y, sin embargo,
de abi que me guste a mt porgue no trata de or-
ganizar las menudencias, aqui bay una especie de
contradiccién dentro de la propia ley o de la propia
mente del legislador, del autor del proyecto. Pero,
bueno, por algo hay gue pasar porque si acierta en
lo mis, qué importa errar en lo menos, segtin Pe-
dro Crespo, pero ademis es que es perfectamente
rectificable. De abi que, poniéndole estas peque-
fias pegas que no llegan a disuadirnos de emitiv el
voto a favor, cosa que haremos en lo sucesivo a
todos los articulos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Viguria. _

¢Hay alguna intervencién en el turno en con-
tra? (Pausa): ¢el serior Ferrer?

SR. FERRER: Sefior Presidente, yo rogarta un
‘receso para tratar de un tema relacionado con la
disposicidn adicional primera y la disposicion tran-
sitoria.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): El sefior Ferrer esti pidiendo el receso en
este momento o en el momento en que se vaya
a tratar la disposicién adicional.

SR. FERRER: Antes.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Antes, por supuesto.
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SR. URRALBURU: Sefior Presidente, ¢y no
seria bueno primero el debate y luego el receso?
A mi me gustaria intervenir gntes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): De momento lo que es claro es que estamos
en el articulo 10, yo tomo nota de las aspiraciones
de los dos Grupos Parlamentarios que lo ban mani-
festado y que estamos en el turno en contra, en
su caso, del articulo 10 (Pausa). No hay inter-
venciones en conlra, por tanto se somete a vota-
cion.

¢Sefiores Parlamentarios de acuerdo con el texto
del dictamen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios en contra del articulo
10 del dictamen? (PAusaA.)

¢Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
A favor, 20; en contra, nadie; abstenciones, 7.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado aprobado el articulo
10 tal y conforme aparece en el dictamen.

Comoquiera que se ha pedido un debate sin-
gularizado en el articulo 11, vamos, pues, con el
articulo 11 singularizado.

¢Sefiores Parlamentarios que quieren intervenir
a favor? (PAusa.)

cIntervencién en contra? (PausA): el sefior
Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, esta mal llamada ley, en
los pocos preceptos que se les pueden denominar
como tales de cardcter normativo, resulta que, por
mucha inteligencia que se use —y la usa mucho el
sefior Viguria—, pues es injustificable. Si resulta
que ya estd previendo que una ley posterior va a
modificar lo que acaba de aprobar, pues, para qué
aprobarlo, mejor no aprobarlo y esperar a la ley
posterior.

Pero, en fin, aqui ya no solamente podemios
normar ineficaxmente, sino que ademds podemos
crear unas expectativas tan falsas, porque bablamos
de dinero, que yo quiero llamar a la prudencia de
los sefiores Parlamentarios que quizd vayan a vo-
tar a favor, que tuvieran intencién de votar a favor
de este articulo 11. Este articulo 11, como quien no
quiere la cosa, dice lo siguiente: «que en los pre-
supuestos de Navarra se consolidard un gasto del
6 %», se entiende que minimo porque no deberd
ser inferior, para los servicios sociales. Y si ya es
una técnica que nadie utiliza en afectar con normas
anteriores o con otras normas los presupuestos, ex-
cepto en las normas tributarias, desde luego ya el
que se diga que el 6 % de los presupuestos se va a
gastar en los servicios sociales, ademdés de ineficax
porque esta norma tiene el mismo rango que los
presupuestos, es grave porque significa que los au-
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tores de esta norma no se han enterado, ni de poco
ni de mucho, de lo que son los presupuestos. Y es
grave que personas que bacen normas desde la
Administracién, Ponentes que sostienen estas nor-
mas, Gobiernos que aprucban las mismas y Parla-
mento que, al parecer, va a ratificar, no se hayan
enterado de que el principal instrumento de Gobier-
no, que es el presupuesto, no pueda ser afectado por
un precepto tan inusual y tan descalificador para
sus autores,

Porque voy a poner sélo un efemplo para ilus-
trar la tamafia torpeza de los autores de este ar-
ticulo 11. Figdrense ustedes que, por diversas obli-
gaciones contraidas por la Administracién Foral
—y dlgunas ustedes las tendrin muy en la memo-
ria porque ascienden a muchos miles de millones—,
aumentaran de un ejercicio presupuestario a otro
las obligaciones de responsabilidad financiera de la
Administracién Foral en, por ejemplo, 16.000 mi-
llones de pesetas, y una Administracién Foral que
gasta 40.000 millones tuviera que sostener en un
solo acto parlamentario 16.000 nuevos millones
de pesetas, que son 56.000, viera aumentados auto-
mdticamente —porque son presupuestos— los gas-
tos en servicios sociales en otros, pues, el 6 % de
16.000 millones debe ser tanto casi como 800 nue-
vos mds millones. Es decir, que cuanto mayor gasto
no voluntario sino por obligaciones derivadas de
lo mal que estd la vida y de lo mal que esté la eco-
nomia, pues, la Administracién tuviera que dedicar
necesariamente, aungue todos los servicios socia-
les estuvieran cubiertos al 100 %, tendria que dedi-
car un 6 9% mds, es decir, 800 millones de pesetas
mds a servicios sociales. Yo creo que esto ya no bhay
que dejarlo para otra norma, es mejor cargirselo
aqui, con todos los respetos a quien lo ha hecho
porque creo que quien lo ha becho no tiene nin-
gtin sentido de lo que es gobernar y de lo que es
presupuestar. E igual resultard que, si tenemos su-
ficiente dinero, introducimos un gasto por valor
del 10 % en los presupuestos porque esto del por-
centaje es muy relativo, por eso es porcentaje, si
el presupuesto asciende a 40.000 millones, pues, el
10 9% es 4.000, pero si asciende a 80.000 sélo con
el 5.9% estaremos satisfaciendo de la misma ma-
nera la atencidn a los servicios sociales.

Por esta razén, aqui ya no se trata de ningin
prurito juridico, hay otros sobre los que me gus-
tard iustrarles a los Parlamentarios todavia presen-
tes que no tiene relacion con esto pero creo que
en esta materia, que crea expectativas de derecho,
que van a bacerse colas ante la Administracién por-
que en vexr de haber consolidado 2.000 millones
—pongo por caso— en el presupuesto de servi-
cios sociales se ban consolidado 1.800 porgue no se
podta hacer otra cosa, y juridicamente el Gobierno
y el Parlamento tendrin derecho a incumplir este
precepto, pero politicamente ustedes saben que
aprobando esto van a crear una expectativa falsa
y, probablemente, van a crear sobre todo una dini-
mica de frustracidn que no es bueno que, conscien-

temente al menos, hagan ustedes con su voto. Yo
por eso pido que se anule este articulo porque es
mefjor para ustedes, en el supuesto de que tengan
que gobernar y, desde luego, si somos nosotros,
cuando estén en la oposicién probablemente tam-
poco nos lo van a poder demandar.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, sefior Urralburu. Este es un turno
en contra del articulo 11.

Por tanio, lo sometemos a votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del dictamen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
A favor, 21; en contra, 6; abstenciones, 0.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado aprobado el articulo
11 tal como aparece en el texto del dictamen,

¢El sefior Astriin desea alguna cuestion de or-
den? :

SR. ASTRAIN: No realmente sino una peticién
a la Presidencia. Con anterioridad se ha concedido
al Partido Socialista una explicacién de voto, bien
que tardia porque estébamos en el debate de otro
articulo distinto. Pero sobre los conceptos que ha
presentado el portavox del Partido Socislista, qui-
siera abora hacer una explicacién de voto a este
articulo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): ;Sefiores Parlamentarios que quieren bacer
uso de la explicacién de voto? (PausA): sefiores
Astréin, Viguria y Zufia. El sefior Zufia tiene la
palabra.

SR. ZUFIA: Yo, en primer lugar, quiero acla-
rar que este articulo 11, con esta imposicion, con
esta obligatoriedad de consignar un 6 % de los pre-
supuestos para estas atenciones venia ya en el pro-
yecto que nos envid la Diputacién. Y que, bueno,
yo defendi en Comisién esto, que creo que es bue-
no, todos sabemos que no obliga de una manera
absoluta al Parlamento a la hora de aprobar los
presupuestos, pero creo que es bueno que si por lo
menos a la Administracion, al Gobierno se le fuerce
para que considere que ésta es una necesidad prio-
ritaria, una necesidad importante y que no debe
ser la cola del presupuesto, que no deben ser pri-
mero todos aquellos aspectos que traten de cubrir
otras atenciones y, si al final quedan tres pesetas,
pues, vamos a dedicarlas a estos servicios sociales.
Que es bueno y que, respecto a lo que aqui se ha

37



Parlamento Foral de Navarra

21 de abril de 1983

dicho en el turno en contra, pues, creo que tene-
mos un precedente que, si no es lo mismo, st por lo
menos la reforma de baciendas locales crea un fon-
do y dice en qué cuantia va a estar formado ese
fondo y que el resto, bueno, pues, supongo que del
sentido comiin de quien baya de aprobar finalmen-
te por parte del Parlamento esos créditos extraordi-
narios o esas operaciones financieras, etc., etc., en
ese sentido comdn entraré el no incluir agquello
que se considere que no estaba en el espiritu de lo
que aqut se determina. Aqut lo que se determina es
que se dedique un 6 % del presupuesto ordina-
rio y que si bhay algo de tipo excepcional por la
razén que sea no tiene por qué incluirse.

Yo, con todo esto, insisto, creo que es bueno
esta manifestacion de voluntad de la que el se-
sior Urralburu nos ba bablado en su primera in-
tervencién, que decta que esto no podia ser mis
que eso, porgue esta manifestacién de voluntad del
Parlamento de que un 6 % de los presupuestos
se destine a estas atenciones creo que es bueno
y luego —insisto—, sobre la marcha, se verd si
hay una circunstancia extraordinaria gue, después
de habernos comprometido a esto, obligue a reba-
farlo, como puede obligar —y este afio la Dipu-
tacién ast lo creta—, a rebajar, de acuerdo con su
interpretacién que no era por supuesto la mia, el
fondo de participacién de los Ayuntamientos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

Para la explicacidn de voto del Grupo Cen-
trista interviene el sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, muy brevemente también. Para afirmar el
voto de nuestro Grupo Parlamentario a este ar-
ticulo 11 tal como venia establecido en el dicta-
men porque la razén de los argumentos que se han
aducido en contra ha sido toda ella del tenor de
imputar un 6 % de 16.000 millones, imputar la
cantidad de 800, son 960, si no me equivoco. Por-
que aparte de que sean 960, de ese mismo tenor ha
sido toda la argumentacién. Naturalmente que el
Parlamento puede crear criterios que establexcan
dotaciones minimas en circunstancias normales para
unas atenciones determinadas, y lo hemos hecho
y lo ba dicho mi predecesor en esta iribuna el se-
for Zufia y lo bicimos para el fondo municipal al
tratar de las haciendas locales, y lo podemos vol-
ver a hacer.

Y esta norma no es que tenga una vocacién de
ser inmediatamente derogada, lo que tiene es una
vocacién operativa general que no va a estar en
contradiccion en que, en un momento determinado,
pueda una norma presupuestaria, en atencion a unas
circunstancias extraordinarias para un afio concreto,
también poder derogarla parcialmente en el dmbito
que tiene de vigencia la norma presupuestaria. Y
eso no le resta capacidad de vigencia o vocacidn de
vigencia.
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Creemos que sesialar a la Administracién que
en el proyecto de sus presupuestos establezca unas
cantidades minimas de atencién a los servicios so-
ciales es algo que permanentemente puede plantear
este Parlamento, que lo hace a través de esta norma,
que no va en contra en absoluto de la teoria presu-
puestaria y de los poderes de presentacion del pro-
yecto de presupuestos que tiene la Administracién
y que, naturalmente, los va a seguir teniendo el
ejecutivo, no van en contra de esta teoria como
aqui ha podido aparecer. Ha babido un escindalo
de la barbaridad que se estaba cometiendo, cuando
no existe tal barbaridad, cuando se ajusta perfecta-
mente al poder del Parlamento y al poder que le
estd atribuido al ejecutivo para presemtar sus pro-
yectos de presupuestos y que, si hay circunstancias
extraordinarias, medios legales bay para suspender
temporalmente esta norma a través de una norma
presupuestaria. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, sefior Astrdin.

Cierra el turno de explicacién de voto el sesior
Viguria, en nombre de «Unién del Pueblo Na-
varroy.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. No puedo afiadir nada nuevo a lo dicho ante-
riormente por mi vy a lo que posteriormente se ha
dicho. Pero no tiene otro valor y otro alcance el
cifrar aqui un porcentaje sobre el presupuesto que
el de acicate a la Administracién. Yo he dicho an-
tes que esta ley no es una ley bien normada, reco-
nozco que no lo es, pero supone en Sustancia un
autorreto que el legislativo navarro se hace para
el futuro, para que no quede a la apreciacién del
momento los aspectos sustantivos, sino que la apre-
ciacidn del momento y las necesidades babrinse de
ver con vistas a la ley presupuestaria, que, por te-
ner el mismo rango, queda automiticamente elimi-
nado este precepto, que permanecerd y nuevamente
en el siguiente o siguientes presupuestos podrd
aumentarse o disminuirse. De manera que no es te-
ma de preocupacién, aunque realmente se lo podia
haber evitado con una simple indicacién.

Que la ley contiene crasos errores de orden le-
gislativo es claro porque en alguna adicional y al-
guna transitoria anda rozando los mismos temas de
qué se ba de hacer con el personal que venga, cuan-
do es objeto de tratamiento especifico en la asun-
cién de servicios, etc. Pero como todo eso se ha
de bacer, por lo menos con el mismo rango que
la presente ley, pues, quedard derogada y no pasard
nada mas que eso. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St, Gu-
rrea): Gracias, sefior Viguria.

Terminado el turno de explicacién de voto del
articulo 11, la Presidencia se propone someter a
debate y votacién conjuntamente los articulos 12,
13 y 14, con objeto de poder contemplar las dispo-
siciones adicionales y, en su caso, la transitoria de
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otra forma, después del receso que ha pedido el
Grupo Parlamentario Centrista.

El sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: El 11 y el 12, que tienen la
misma naturaleza, se pueden votar a la vez, los de-
mds como ha dicho el sefior Presidente. El 11 que
ya se ba debatido, que se vote, es nuestra voluntad,
conjuntamente con el 12.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (S8r. Gu-
rrea): Es gque el 11, sefior Urralburu, se ba vo-
tado ya.

SR. URRALBURU: Bueno, pues que se vote
ahora el 12 separadamente de los demds.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Es decir, lo que me esté pidiendo es una
intervencion singularizada en el articulo 12, vota-
cién, de acuerdo.

En ese caso, abrimos el debate conjunto de los
articulos 12, 13 y 14, ¢Turno a favor? (Pausa).
¢Turno en contra? (Pausa). No lo hay. Vamos a
someter a votar en primer lugar el articulo 12 y en
un blogue los articulos 13 y 14. Articulo 12 del
dictamen.

cSefiores Parlamentarios que votan con el pro-
yecto? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

cSesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
20 a favor, 6 en contra, ninguna abstencién.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Por tanto, ha quedado aprobado el articulo
12 conforme aparece en el texto del dictamen.

Y abora sometemos a votacién los articulos 13
y 14 conjuntamente.

¢Seriores Parlamentarios que estin de acuerdo
con el texto del dictamen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢ Abstenciones? (PAusaA.)
Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
20 a favor, ninguno en contra, 6 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): En ese caso, ban quedado aprobados los ar-
ticulos 13 y 14 que aparecen en el texto del dic-
tamen,

Y atendiendo a la solicitud del portavoz en este
caso del Grapo Centrista, la Presidencia concederia

un receso de cinco minutos. Se suspende la sesién
por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
20 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y
30 MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Se reanuda la sesion.

A la Mesa se ha presentado una enmienda «in
voce» suscrita por los Grupos Parlamentarios Cen-
trista, «Unién del Pueblo Navarro» y por el Par-
lamentario sefior Zufia. La enmienda «in voce» pre-
tende, en relacién con la disposicién adicional pri-
mera suprimir del texto las palabras «las compe-
tencias» que aparecen en la segunda linea del texto
tal como aparece en el Boletin del 17 de marzo
de 1983.

Como saben sus sesiorias, para la admisién a
trémite es preceptivo que ningtin Grupo Parlamen-
tario se oponga a la admisién. Por tanto, es mi obli-
gacidn hacer la pregunta: existe alguna oposi-
cibn para que esta enmienda se admita a trimite?
(PausA). Se entiende que no, no existe oposicién
y, por tanto, esté admitida a trimite.

Procedemos, pues, al debate y votacion de la
enmienda «in voce». ;Quién va a intervenir, si es
que bhay alguna intervencion, en turno de defensa
de la enmienda? (PAusa): el sefior Astrdin tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sesior Presidente. Muy
brevemente para dejar constancia que no se trata
mis que de suprimir una expresién no feliz del dic-
tamen y que bablaba de que «una ver efectuadas
las transferencias de las competencias» y creemos
que no tenemos por qué atribuir en este momento
las competencias actuales, hablamos de transferen-
cia de servicios y evitamos realmente un posible
debate doctrinal sobre a quién podian corresponder
las competencias. Ademds lo que se transfiere real-
mente es el servicio y los efectos que va a tener esta
disposicién adicional primera si se aprueba la en-
mienda «in voce» van a ser exactamente los mis-
mos que lo que se preveia en el dictamen, pero
soslayando de alguna forma algo que podia ser obje-
to de un debate, que no queremos eludir pero que,
de dlguna forma, nada aporta a la operatividad de
esta disposicién adicional, Nada mds, sefior Pre-
sidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, serior Astrdin.

¢Turno a favor? (Pausa): el sefior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, el sefior Astréin nos ha
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dicho que era una cosa no demasiado importanie,
no sabta cémo salir del paso, probablemente porque
era consciente de que era un gravisimo atentado a
la Ley Orgénica del Amejoramiento del régimen
foral de Navarra, que dice cudles son las compe-
tencias de titularidad de Navarra, taxativamente
ademds dice cudles son con cardcter exclusivo, cud-
les en desarrollo vy cuiles en ejecucién. Es decir,
que esta ley ni es competente ni nada de eso para
discutir la titularidad de las competencias y el Es-
tado no nos tiene que transferir minguna compe-
tencia, que todas las que son nuestras ya lo son
porque estd en vigor, y algunos parecen no haberse
enterado, por lo menos los autores materiales de la
norma y el Ponente de Sanidad no se ban debido
enterar que la Ley Orgdnica de Amejoramiento del
Régimen Foral ya ba decidido, y con el caricter
de orginica y con el caricter de pactada, cudles son
las competencias de Navarra, es decir, las compe-
tencias que figuran en los articulos 44 vy siguien-
tes de la Ley Orginica del Amejoramiento ya se
ban establecido.

De qué se puede bablar aqui. Pues, exclusiva-
mente de lo que dice la disposicién transitoria cuar-
ta del Amejoramiento que, para el conocimiento de
todos, lo voy a decir: la transferencia a Navarra de
los servicios relativos a las facultades vy compe-
tencias que conforme a la presente Ley Orgénica le
corresponden se ajustaré a las siguientes bases.

Bien, en definitiva, no era un problema de dos
palabras, era un problema fundamental. Menos mal
que esta ley es tan mala que nadie se la va a creer.
Pero si la hubieran aprobado, como han aprobado
otra serie de —dicho suavemente— inexactitudes,
pues, en fin, alguien podria haberla recurrido, con
todo rigor ademis, al Tribunal Constitucional y ba-
ber ganado el recurso contra este Parlamento por-
que hubiera podido demostrar que, como la Consti-
tucion establece y como la propia Ley Orgénica
también lo establece, la transferencia, el reconoci-
miento de la titularidad sobre competencias exige
nuestro ordenamiento juridico el rango de ley orgd-
nica. Abora bien, la transferencia de servicios para
el ejercicio de esas competencias, ni siquiera exige
el rango de ley, se puede hacer por decreto.

Por estas razones nos alegramos que, aunque al
final y no corrigiendo todo lo corregible, en esto
que era de caricter dogmdtico, pues, se haya en-
mendado lo que no se enmendé antes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Urralburu.

¢En el turno en contra, alguna intervencién?
(Pausa). No existe. Por tanto, podemos someter
a votacion ya la enmienda «in voce».

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce»? (PAUSA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse. Ha quedado
aprobada por unanimidad de los presentes.

Nos encontramos con el blogue de la disposi-
cidn adicional segunda y tercera, sobre las cuales no
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se ha pedido ningtin debate singularizado y que, por
tanto, se someten a debate v, en su caso, votacidn
conjunia.

cTurno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa). Pasamos pues a la votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que estén de acuerdo
con la disposicion adicional segunda y tercera con-
forme aparece en el dictamen? (PAusa.)

Pueden sentarse. Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Votos a favor, 20; en contra, nadie; abstencio-
nes, 6.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Por tanto, han quedado aprobadas las dispo-
siciones adicionales segunda vy tercera conforme apa-
rece en el dictamen.

Pasamos, pues, al debate y votacion, en su
caso, de la disposicién transitoria. Algdn Grupo
Parlamentario nos habta anunciado la presentacién
de una enmienda «in voces, pero tal enmienda «in
voce» no estd en este momento en la Mesa. Por
tanto, abrimos debate y wvotacion singularizada,
como se ha pedido, de la disposicién transitoria.

¢Sesiores Parlamentarios que van a intervenir
a favor? (Pausa). ¢En contra? (PAusA): sefio-
res Urralburu, Bados y Astréin. El sefior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, por ha-
cerlo brevemente. Respecto al primer grave error
que introduce este nuevo bablar de transferencia
de competencias, no reitero lo dicho ya, pero luego
contiene otro mayor y es que esta norma, parece, no
es ya sélo expresion de que hay voluntad de parte
de los servicios de la Administracién Foral en la
Asistencia Social de coordinarse con el Estado, sino
que dice que, reconociendo que hay servicios que
son del Estado, establece la obligatoriedad de coor-
dinarse también con los de Navarra. Yo, sefior Pre-
sidente, sefiores Parlamentarios, menos mal que be
visto que ban anunciado el voto y la intervencidn
en contra los que ban sostenido la ley, porque ya
no faltaba mas que en el Estado de las autonomias,
que ya es dificil el sostenerlo y sobre todo el des-
arrollarlo, se pudiera consentir que una disposicion
obligara no a la Administracion dependiente de la
Comunidad Foral de Navarra, sino que una dispo-
sicién propia de esta Comunidad obligara a la coor-
dinacién de la Administracion del Estado. En fin,
sefior Presidente, una mis de esta llamada ley.

SR.. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, seiior Urralburu,

El sefior Bados, por «Unién del Pueblo Na-
varro».
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SR. BADOS: Sefior Presidente, nuestro Grupo,
juntamente con el Cenirista, ba decidido, después
de pensar si presentar una enmienda «in voce»,
rechazar esta disposicidn transitoria y no quiero
abundar porque el rechazo bha sido contundente
y sus argumentos me ban servido o me sirven del
representante del Partido Socialista. No obstante,
decir que en esto si estamos en desacuerdo y es ob-
vio e innecesario, pero no nos gusta que tanto se
bable de esta mala ley, si de ésta y por eso la re-
chazamos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Bados.

Cierra el turno el sefior Astrdin, portavoz del
Grupo Centrista.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Su-
pongo que puedo defenderlo desde el escafio por-
que voy a ser muy breve. Voy a defender la posi-
cibn de mi grupo y no por las razones que realmen-
te ha ‘establecido el portavoz del Partido Socialista.
Yo creo que la vocacién que tenia esta disposicion
transitoria no era dirigirse, porque no podia, na-
turalmente que no puede dirigirse al Estado, sino
dirigirse a la Diputacién, dirigirse a la Diputacion
y a los Organos navarros, que si estén bajo la de-
pendencia de esta ley y lo dnico que dice, y creemos
que no es decir nada, esta disposicion que estos
servicios funcionardn coordinadamente con los or-
ganismos competentes del Estado, le estd imponien-
do a los servicios de aquit forales el funcionar co-
ordinadamente con los del Estado, no estd coordi-
nando a los del Estado con éstos. Abora, realmente
esto no es mds que una buena voluntad, una buena
voluntad o una medida de prudencia que deben de
tener todos los que regenten los servicios. Por lo
tanto, creemos que nada aporta, puede crear confu-
sidn y, efectivamente, vamos a votar en contra de la
misma, pero no es tal el disparate que se pretendia
con este dictamen, sino que, realmente, es algo
superfluo que no vale la pena de que conste en la
ley. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Astréin.

En tal caso, vamos a someter a votacién la dis-
posicion transitoria.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

Es evidente que, por unanimidad de la Cimara,
ba sido rechazada la disposicién transitoria, al me-
nos por unanimidad de los presentes.

El sefior Viguria levantaba la mano con inten-
cién de pedir...

SR. VIGURIA: Queria bhacer una sugerencia,
que ya sé que no hay ningin articulo, pero alguien

me ha enviado un papel que me dice: «ino se han
conmovido tus entrasias foralistas al ver la expresion
provincial en el articulo 5.a)?». Realmente si, pero
yo no me babia dado cuenta basta muy tarde. Por lo
tanto, como sugerencia arreglamentaria, si en la
redaccion la Cémara opina que podia ser sustituido
por el de «regional» ese término. Nada mis. Gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Bien, asi constard en acta y, por supuesto, co-
mo es una correccidn de términos simplemente gra-
matical, la Mesa tiene facultades para hacerlo y re-
coger esa sugerencia, sobre todo si ninguno de los
Grupos Parlamentarios aqui presentes se opone.

Serior Urralbury.

SR. URRALBURU: Para adherirme a la pro-
puesta del sefior Viguria y ademds bacerla extensiva
a todas las expresiones que no sean las més acerta-
das en derecho en cada caso. Nosotros damos plena
confianza a los servicios de la Cémara para, si son
capaces, pues que meforen quizé lo que no ba salido
demasiado bien.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Bien, sugerencia que es recogida y que, por
supuesto, los servicios de la Cidmara propondrin a la
Mesa del Parlamento, en su caso, para considerar st
es una simple correccibn de términos gramaticales o
de técnica juridica.

En tal caso, estamos ante la disposicion final.
Sesiorias, salvo que alguien pida una intervencion de
turno a favor o en contra de una disposicion final,
vamos a someterla a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

Muchas gracias.
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
A favor, 19; en contra, nadie; abstenciones, 6.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Con lo cual es evidente que ha quedado apro-
bada la disposicidn final del dictamen y, por tanto,
ba quedado aprobado el dictamen en los términos
de los pronunciamientos que se ban ido baciendo
alo largo del debate.

No bhabiendo miés asuntos que tratar, sefiores
Parlamentarios, se levanta la sesidn.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 40
MINUTOS. )
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