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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS. )

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Se abre la sesién. Muy buenas tardes, sefio-
res Parlamentarios.

SR, SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Excusan su asistencia don Jesds Bueno Asin y don
Fermin Arraiza.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Ley Foral sobre crédito extraor-
dinario para atencién en materia de sanidad
y servicios sociales, destinado a subvencionar
instituciones, patronatos y ayuntamientos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Vamos a comenzar el orden del dia corres-
pondiente a hoy, que puede ser el dltimo Pleno de
esta legislatura, con el punto primero que es: «De-
bate y votacién del Dictamen aprobado por la
Comisién de Hacienda en relacién con el Proyecto
de Ley Foral sobre crédito extraordinario para aten-
cién en materia de sanidad y de servicios sociales,
destinado a subvencionar instituciones, patromatos
y ayuntamientos». En relacién con este Dictamen
no ba sido mantenida enmienda alguna ni formu-
lado voto particular alguno. Pero debo advertir a
sus sefiorias que los servicios de la Cémara me in-
forman que procede hacer una correccién de erro-
res al dictamen, puesto que una de las enmiendas
que fue aprobada en su dia, a propuesta del sefior
Zufia para la construccién de apartamentos para
- ancianos por el Ayuntamiento de Pamplona por
importe de 48 millones de pesetas no figura dentro

del articulo 1 del dictamen, en el capitulo «In-
versiones», epigrafe «Tercera Edad». Por tanto,
sus sefiorias deberdn dar por escrito en el dictamen,
concretamente en la seccion «Tercera Edad», des-
pués del apartado «Céiritas» un apartado en el que
diga «Construccién de apartamentos para ancianos
por el Ayuntamiento de Pamplona, 48.000.000 de
pesetas», con lo cual también varia la suma total del
capitulo a) de «Inversiones», que debe decir, en
lugar de 340 millones, 388 millones.

La Mesa ha recibido una enmienda «in voce»
presentada con las firmas de los Grupos Parla-
mentarios Centrista, UPN, PNV y Carlista, que
dice lo siguiente: «Los Grupos Parlamentarios aba-
jo firmantes, al amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Parlamento de Navarra y en relacién con
el Dictamen de la Comisién de Hacienda sobre la
Ley Foral sobre crédito extraordinario para aten-
cibn en materia de Sanidad vy Servicios Sociales que
se debate en el Pleno de boy, presentan la siguiente
enmienda ’'in voce’: De sustitucién al articulo 1
del Dictamen, epigrafe a), Inversiones, Tercera
Edad, consistente en sustituir la linea donde dice
’Residencia de Ancianos de Villafranca’, con una
consignacién de 15.000.000, por el siguiente texto
alternativo: ‘Residencia de Ancianos de Lodosa,
15.000.000 de pesetas’. La motivacién que expre-
san es la siguiente: ’los Grupos proponemtes han
observado que en el Pleno del dta de ayer, y den-
tro de la Ley Foral sobre concesién de suplementos
de crédito y créditos extraordinarios para financia-
cibn de inversiones piblicas, se aprobé ya la can-
tidad de 15.000.000 de pesetas para la Residencia
de Villafranca. Hechas las consultas oportunas con
la Direccién de Asistencia Social ast se nos ha con-
firmado y se nos ha propuesto que se sustituya
por el texto alternativo de esta enmienda.»

Como saben sus serorias, para el trémite de las
enmiendas «in voce» en el Pleno es preceptivo que
ningtn Grupo Parlamentario haga oposicién al tré-
mite de esta emmienda. Por tanto, se hace la pre-
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gunta ldgica que es: ;existe algumna oposicién por
parte de algin Grupo Parlamentario para que se
admita a trimite esta enmienda «in voce»?

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, no bay ningu-
na oposicion, pero entiéndase que la enmienda ests
también suscrita por el Grupo Socialista.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ast constard pues, como suscrita también
por el Grupo Socialista.

No bhay oposicién. Por tanto, queda admitida
a trémite segin lo previsto en el Reglamento y, I6-
gicamente, se inicia el debate con la presentacién
de la enmienda «in voce». ;/Va a hacer algdn Par-
lamentario la presentacién de la enmienda «in vo-
ce»? (PAusA). El sesior Astréin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiorias, mds
que una presentacion de la enmienda, dada la una-
nimidad que abora ya se ha manifestado en la Cé-
mara, es dar una explicacién a la Cémara de por
qué no la ha suscrito el Partido Socialista aqui
presente.

Realmente la enmienda «in voces la ha presen-
tado nuestro Grupo conm precipitacién. Sefior Pre-
sidente, no es fécil caer en la cuenta, y a #ltima
hora lo hemos becho, de que efectivamente la par-
tida estaba duplicada. Hechas las consultas a la
Administracién se nos ba confirmado que estaban
duplicadas y hemos ofrecido la enmienda para el
buen orden, porque no se trataba de ningiin pro-
tagonismo en el tema sino simplemente subsanar un
error, también explicable por el ciémulo de con-
signaciones extraordinarias que estin teniendo que
legar a esta Cimara al final ademis de la vida de
esta Cdmara, en funcién de aquella decisibn que
nosotros acatamos y que nunca hemos compartido
de haber rechazado los Presupuestos, entonces en
esta #ltima precipitacién bemos consultado ripida-
mente a los demds Grupos, nos ban dado su firma
y su confignza y, ofrecida al Partido Socidlista, en
aquel momento no habia tenido tiempo el Partido
Socialista de ver si efectivamente las razones que
aportabamos para la viabilidad de esta enmienda.
Entonces, en aquel momento de la presentacién no
la ba aceptado como suya; abora, por la voz de su
portavoz, ha ratificado que la hace suya. Por lo
tanto, creo que, a la vista de la composicién de la
Cimara, no es necesaria mis defensa. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Astriin. .

¢Para turno a favor? (Pausa). ¢Seiior Del
Bzzrgo, en nombre de.la Diputacion? Tiene la pa-
labra, . .

SR. DEL BURGO: A! solicitar, en nombre de
la Diputacion, intervenir en favor de esta enmien-
da, considero que es conveniente que quede cons-
tancia de que se trata de una enmienda necesaria,
conveniente, que aqut no bhay —como pudo dedu-
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cirse o advertirse en intervenciones realizadas en
la tarde de ayer— ninghin tipo de amiguismo. Y
como Diputado de Sanidad y Bienestar Social be de
decir que esta Residencia es algo que estaba pro-
yectado por el Ayuntamiento de Lodosa desde hace
bastante tiempo, el proyecto técnico obra en poder
de la Diputacién, también cuentan con los terrenos
que han sido cedidos por el Arzobispado de Pam-
plona, y hay una fundacién que aporta a la Resi-
dencia del orden de 30 millones de pesetas, se
espera ademds una aportacién popular del orden
de 10 a 15 millones de pesetas, el total del pro-
yecto es de 100 millones. Sin embargo, dado que
estd previsto la realizacién de la Residencia en dos
fases, es perfectamente posible que con estos 15 mi-
lones las obras puedan dar comienzo este mismo
afio y, en consecuencia, para el asio 1984 la Resi-
dencia esté totalmente terminada.

Yo creo que —y aprovecho, sefior Presidente,
de su benevolencia que se me permita hacer una
valoracién de todo el proyecto en gemeral—, éste
es un proyecto, no me refiero ya a la enmienda con-
creta del Ayuntamiento de Lodosa sino me refiero
al proyecto en general, es un proyecto que viene
a eliminar los inconvenientes que se habian pro-
ducido como consecuencia de la no aprobacién del
Proyecto de Presupuestos de 1983. Son, y esto lo
tuvo en cuenta la Diputacién y la Ponencia de Sa-
nidad cuando redactd este proyecto, son exclusiva-
mente cuestiones absolutamente inaplazables, te-
mas en los que realmente, si no consegtimos esa
consignacion presupuestaria, habria paralizaciones
graves de proyectos en curso y no solamente de
proyectos en curso en materia de tercera edad sino
en otros colectivos que afectan a grupos de margi-
nados, como puede ser ANFAS, como puede ser
Céritas, como puede ser ASPACE y una serie de
iniciativas sociales en materia de toxicomania, ac-
tuaciones importantisimas en materia de pensiones
a mayores de G5 afios, actuaciones de ayuda a si-
tuaciones en paro que pueden atenderse gracias a
las consignaciones de boy, si esta Cdmara lo aprue-
ba, podri hacer y disponer la Diputacién. En una
palabra, creo que estariamos de enborabuena si se
aprueba este proyecto por cuanto —repito— afecta
a colectivos muy necesitados, a proyectos en curso
y, por consiguiente, es de absoluta necesidad y jus-
ticia la aprobacién de este proyecto. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8t. Gu-
rrea): Gracias, sefior Del Burgo.

Abora st abrimos el turno a favor de la enmien-
da (Pausa). ¢En contra? (Pausa). Pasamos pues
a votarla.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce»? (PAUSA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.) -
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¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
36 votos afirmativos, ninguno en contra, 1 abs-
tencién.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado, por tanto, aprobada e incorpo-
rada al dictamen la enmienda «in voce» de susti-
tucién del articulo 1 que acabamos de votar.

Queda, por tanto, si sus sefiorias no piden otra
cosa, abrir un debate de totalidad sobre el texto de
la Ley Foral crédito extraordinario para atencién
en materia de sanidad y servicios sociales,

¢Sefiores Parlamentarios que quieren intervenir
en el turno a favor? (PAUsA): sefiores Bados, Zu-
fz’cz y De Miguel. El sesior De Miguel tiene la pa-
labra.

SR. DE MIGUEL: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, en la Comisién de Ha-
cienda nos encontramos con un Proyecto de Ley
Foral remitido por la Diputacién donde se conce-
dian una serie de subvenciones sin una adecuada
concrecibn de las distintas instituciones y sus par-
tidas correspondientes. Nuestro Grupo ya dijo en
los debates de esta Comisién que no le parecia
adecuada la técnica que habia utilizado la Dipu-
tacién en este proyecto. Asi pues y en consecuen-
cia, nuestro Grupo suscribié con el resto de los
Grupos presentes en la Comisién una enmienda
«in voce» donde se detallaban pormenorizadamente
las distintas instituciones que iban a percibir la
subvencién y la cuantia de las distintas ayudas.

Ast pues, nuestro Grupo va a votar a favor del
dictamen que recoge una serie de ayudas para gas-
tos de inversiones y mantenimiento en materia de
sanidad y servicios sociales dependientes de institu-
ciones, patromalos y ayuntamientos, cOmo propo-
nia en principio la Diputacién, y ademds porque
recoge también una ampliacion del crédito original
de 48 millones para compra de apartamentos para
ancianos, destinados al Ayuntamiento de Pamplo-
na, enmarcados dentro de un plan gque ha elaborado
el Ayuntamiento de Pamplona y que ba sido pos-
teriormente confirmado por la Diputacién. Por
estos motivos, votaremos, como decia anteriormen-
te, a favor. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sesior De Miguel.

Contintia el turno a favor el seiior Bados.

SR. BADOS: Sefior Presidente, buenas tardes,
sefiora y sefiores Parlamentarios. Apoyar este Pro-
yecto de Ley sobre crédito extraordinario para
atencidn en materia de sanidad y de servicios so-
ciales destinado a subvencionar instituciones, pa-
tronatos y ayuntamientos, cuyo cometido es la aten-
cibn de sectores puntuales que buscan el reconoci-
miento de sus derechos para normalizar sus vidas

y encontrarse en el camino operativo de su adapia-
cibn, debe ser siempre motivo de atencién especial
de las instituciones y de las personas que en ellas
estamos. Esta preocupacién trasciende los intereses
particulares y va encaminada a regular una norma-
tiva alta, generosa y justa, precisamente porque
parte de principios humanos en donde la persona
estd por encima de maximalismos oportunistas y
pone a su disposicién los medios del Estado o de

las instituciones, en este caso de nuestro Territorio
Foral,

Porque con estas subvenciones la Administra-
cibn puede garantizar como bien positivo el dere-
cho de sus ciudadanos a poder disponer de los
méximos niveles, medios y apoyos para el bienestar
social de los mismos que en cada momento permita
el contexto social, politico y econémico. Ast pues,
en conformidad, y en este ambito nos movemos,
con los tratados internacionales y mds concrets-
mente con la Carta Social Europea, se debe garan-
tizar lo que contribuya al bienestar y desarrollo de
los individuos y de los grupos enm la comunidad
y @ su adaptacion al entorno social, aportando una
ayuda y una asistencia personal a individuos y a
grupos y a comunidades, al objeto de facilitarles
la integracion en la comunidad.

Hace muy pocos dias este Parlamento aprobé
una Ley de Servicios Sociales, con criticas al mis-
mo por parte principaimente del Partido Socidlista
sobre diversos aspectos y, sobre todo, a su opor-
tunidad. Alguien dijo que para ensalzar a la patria,
entre hombres fuertes y leales, son oportunos todos
los momentos. Y sigo pensando, v en este contexto
nos movemos también hoy, que la Ley de Servicios
Sociales que aprobamos el pasado dia 21 es pionera
en Espafia con un gran techo de posibilidades para
el reconocimiento y atencidn piblica de los dere-
chos de los sectores sociales que mis precisan de
amparo y de proteccidén, una ley sin titularidad
politica y que se escapa de las ambigiiedades a que
nos tienen acostumbrados otro tipo de legislaciones
consensuadas para paliar situaciones especiales, re-
flejadas todas ellas en el Proyecto de Ley de Servi-
cios Sociales que en su momento se aprobé y por
responsabilidad también del futuro Gobierno para
ponerlo en marcha como es debido. Tenemos tam-
bién una serie de partidas en estos momentos que
se someten a la aprobacién de esta Cémara como
especifica el proyecto y que van destinadas a. resi-
dencias de ancianos, a viviendas, pensiones, a diver-
sas instituciones ptblicas y privadas que atienden
sectores como minusvélidos, infancia, juventud, re-
insercidn social, mantenimiento de alojamientos y
actuaciones especiales. A todas y cada una de las
mismas este Grupo Parlamentario de «Unidn del
Pueblo Navarro» dard su aprobacién porque resol-
verd -en gran parte necesidades planteadas y espe-
cialmente queridas en la sociedad navarra. Por lo
tanto, en espera de la aprobacién de este proyecto
y estas partidas, he terminado, sefior Presidente.
Muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Bados.

Cierra el turno a favor el seiior Zufia.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, nos encontra-
mos ante un nuevo intento de rebacer troceadas-
mente el presupuesto del 83 rechazado por esta
Cimara y en este caso tratamos de contemplar la
atencién de necesidades de los colectivos mds nece-
sitados de la sociedad, de prestar esos servicios
sociales tanto a minusvdlidos, como a tercera edad,
como a infancia y juventud, etc., que —insisto—
son los colectivos que mibs necesitan de nuestro
apoyo y que deben ser objeto, por lo tanto, de
nuestra preferente atencién. Por eso, a diferencia
de mi actitud de ayer en relacién con el proyecto
general de inversiones de abstenerme en las vota-
ciones, en esta ocasidn pasaré a apoyar este pro-
yecto —insisto— por su destino especifico. Y den-
tro de él, tengo el deber de concretar la partida de
48 millones destinada a construccién de aparta-
mentos para ancianos por el Ayuntamiento de Pam-
plona, que fue introducida mediante una enmienda
que presenté en la Comisién de Hacienda.

Bien, pues este grupo de apartamentos trata de
dar respuesta a las necesidades de aquellas perso-
nas mayores de edad cuyo mayor problema es el de
la vivienda por motivos de desabucio, malas con-
diciones de habitabilidad, convivencia, etc., y que
se encuentran en wuna situacién personal que les
permite manejarse por si solos. El proyecto de
construccién asi como su presupuesto de abril de
1982 estd realizado y trata de construir en el poli-
gono 8, sector F, primera zona del tercer ensanche,
entre la carretera de Barafidin y avenida de Bayona,
en un solar propiedad del Ayuntamiento de Pam-
plona, un blogue de 36 apartamentos: 32 individua-
les, que constan de habitacién, cuarto de estar, co-
cina, bafio, trastero y terraza, una terraza de tres
metros, con una superficie, excluida la terraza, de
38,70 metros; y 4 apartamentos para matrimonios,
con una superficie de 48,45 metros cuadrados y
32 metros aproximadamente de terraza. El pre-
supuesto aprobado por el Ayuntamiento de Pam-
plona ascendia en abril de 1982 a4 85.174.000
pesetas, incrementado por el transcurso de un
aiio en un 12, 12,5 %, llegamos a los 96 mi-
lones, el 50 % de los cuales se pretende que sea
financiado por la Diputacién Foral. Esta es, por
lo tanto, su 50 %, los 48 millones, el destino
que se pretende dar a esta nueva partida que —re-
pito— estd destinada a construir 36 apartamentos
para ancianos mayores de 65 afios que pueden
desenvolverse por sus propios medios y, por lo
tanto, no originard este bloque de apartamentos
mds servicios, mds gastos que los propios de man-
tenimiento del bloque y un conserje, puesto que
—insisto— estd previsto que los propios ocupan-
tes puedan manejarse por si solos.

Supongo gue la explicacién o la ampliacién que
en la Comisién de Sanidad me comprometi a dar
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en este Pleno estd con estos datos suficientemente
manifestada. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

Se abre el turno en contra del dictamen. ;Sefio-
res Parlamentarios que van a bacer uso? (Pausa).
Ninguno. En ese caso se da por concluido el debate
y pasamos a la votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dictamen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

El dictamen bha quedado aprobado por unanimi-
dad de los presentes, con la incorporacion de la
correccién de errores que se ha becho al inicio
y con el texto de la enmienda «in voce» que han
aprobado sus sefiortas en otro momento.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Ley Foral sobre dotacién de un
crédito extraordinario de quince millones de
pesetas para completar las ayudas de la cam-
paiia remolachera 1982/1983.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Pasamos, por tanto, al punto segundo del
orden del dia: «Debate y votacién del Dictamen
aprobado por la Comisién de Hacienda en relacién
con el Proyecto de Ley Foral sobre dotacibn de un
crédito extraordinario de 15 millones de pesetas
para completar las ayudas de la campafia remola-
chera 1982-1983». Como saben sus sefiorias, en
relacién con este dictamen no ba sido mantenida
enmienda alguna ni formulado ningdn wvoto per-
ticular. Previamente al inicio de la sesion, la Dipu-
tacién ba comunicado a la Mesa el deseo de inter-
venir y ba designado para representarla al Dipu-
tado Ponente serior Sinchex de Munidin que, si
lo desea, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Sesior Presi-
dente, sefiores Parlamentarios, la presentacién de
este proyecto de ley que me corresponde redlizar
en representacion de la Diputacién es una expli-
cacién muy sencilla.

En los presupuestos del afio 82 se bizo una
consignacién por parte de la Diputacion, que la
ratificé el Parlamento, de 40 millones para ayudar
con esta cantidad a subvencionar el precio de la
remolacha v, una vex consignada esta cantidad y
previamente a la siembra, la Diputacién al objeto
de orientar a los productores, estimd, en virtud de
las estimaciones que tenia de superficie de remola-
cha, etc., que se podia dar una subvencidn que
podia llegar basta 500 pesetas para la remolacha
gue superase los 13° de riqueza sacérica. Como
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saben ustedes, esta subvencién tieme sentido en
funcidn de la calidad de esa remolacha.

Ocurrié que al final del asio 82, cuando ya
tentamos todos los datos de la campafia, las pro-
ducciones superaban a las previsiones que la Dipu-
tacién babia realizado, por lo cual, para poder
cumplir esa cifra, que con cardcter orientativo ba-
bia dado la Diputacién, nos eran precisos 15 millo-
nes mds, motivo por el cual la Diputacién solicita
este crédito extraordinario al Parlamento. Nada
mds.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, serior Sincher de Munidin.

Abrimos turno a favor del dictamen (Pausa):
sefiores Martinez, Basterra y De Miguel. Tiene la
palabra, en ese caso, el sefior De Miguel.

SR. DE MIGUEL: Sefior Presidente, poco hay
que decir después de las explicaciones dadas por
el Ponente, y nuestro Grupo, como ya lo hizo en
Comisién, va a votar a favor de este proyecto por
entender que todos los agricultores deberin cobrar
y si deben cobrar tendriamos que aumentar esos
40 millones, légicamente, en los 15 millones re-
sultantes de las 500 pesetas por tonelada. Nada
mds. Muchas gracias, =~ :

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior De Miguel.

Contintia la palabra en el turno a favor el se-
fior Basterra.

SR. BASTERRA: Sesior Presidente, sefiorias,
boy es la #ltima ocasion en esta legislatura que me
toca hablar en esta Cimara como portavoz de mi
Grupo «Unién del Pueblo Navarro» en el tema del
agro y lo bago como siempre muy gustoso porque
es en apoyo del sector remolachero, tan castigado
este afio por unas u otras causas.

A lo largo y ancho de estos cuatro afios be-
mos hablado desde esta tribuna en favor de nues-
tra agricultura y ganaderia y que comste que he-
mos apoyado el ayudar a este sector a veces no
muy bien comprendido por nuestra sociedad, a
pesar de ser la base y pilar de nuestra economia.
Pero también quiero decir que quede bien claro,
sefiorias, que a los agricultores y ganaderos nunca
les gusta el pedir limosnas sino que piden cosas
totalmente justas como en el caso que nos ocupa
boy, donde los beneficiarios no solamente van a ser
los agricultores sino otros sectores, en un 70 % por
lo menos, que no voy a enumerar. Nada més y mu-
chas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Basterra.

Cierra el turno a favor del dictamen el Parla-
mentario sefior Martinez.

SR. MARTINEZ: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, puesto que ustedes tienen

conocimiento suficiente del asunto, voy a ser breve
y me voy a limitar a exponer genéricamente la im-
portancia y algdn problema del cultivo.

La Ley Foral sobre dotacién de un crédito ex-
traordinario de 15 millones de pesetas, que el 23
de marzo aprobé la Comisién de Hacienda y que
este Pleno pasa a debatir, es para complementar
las ayudas al cultivo de remolacha que la Dipu-
tacion, con diferentes férmulas, viene incentivando
desde la camparia 73-74, en base al enorme interés
agrondmico de la remolacha como planta que fue
y que debe ser en la alternativa de los cultivos de
nuestros regadios. Y que puede ser mucho mds sen-
tida esta necesidad agronémica si por el descenso
de este cultivo la empresa mediana y pequefia, que
somos la mayor parte de la Ribera, nos vemos obli-
gados a dedicar estas tierras a productos hortico-
las que, por la abundancia, nos crearian problemas
de transformacion, comercializacién, como pudiera
ser el pimiento y tomate que vamos al limite. Lo
contrario que ocurre con la remolacha que estd
limitada, contingentada por el Estado, razén por
la que a la Diputacién no puede crearle diferencias
econbmicas en unas ayudas al menos considerables,
puesto que los agricultores no podemos. pasar la
cantidad asignada porque la excedente estd pena-
lizada considerablemente en el precio. Por lo que
se deduce que la campafia 83-84 tememos asigna-
das 102.559 toneladas a Navarra, 55.098 zona
Marcilla y 47.461 a la zona de Tudela. Pero la
gravedad del problema es que estamos en un mo-
mento muy decisivo y operativo em cuanto a la
contingentacion, puesto que en esta campahia ba
habido excedentes de azdicar porgue ha bajado el
consumo considerablemente. Y los agricultores na-
varros, debido a la inseguridad y baja de riqueza
sacdrica, acompariado del problema que hoy nos
ocupa de inseguridad en las ayudas, pierden el ali-
ciente para sembrar, a pesar de que lo que pedimos
en todas las reuniones es que se mantenga el cul-
tivo, si no cubrimos las 102.000 toneladas, la dife-
rencia o vacto de cupo se recalificaré entre las pro-
vincias que componen la zona, que estin sobrepa-
sando todas el tope de contratacién; y esto daria
lugar al distribuir los cupos para la préxima cam-
pafia, que se asignan los cupos por la media de pro-
duccidn de las tres dltimas, este becho podria pro-
ducir a Navarra una disminucién notable y que
seria muy dificil de poder recuperar.

De otra parte, como ayer nos decia el Ponente
de Agricultura, en los proximos afios se van a tri-
plicar los regadios en Navarra y el potencial pro-
ductivo aumentard considerablemente asin mds en
Ja necesidad de la remolacha, ya que en los nuevos
iregadios estd garantizado el grado sacdrico y ayu-
‘daria a dna mejor ordenacién de la produccién
agraria de Navarra y no barian falta las ayudas, por-
que no podemos pasar de las 102.000 toneladas.

. En cuanto a lo que bemos podido oir que los
agricultores si tenemos la remolacha amparada sélo
nos dedicaremos a producir toneladas, en la infor-
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macién que obra en su poder —me estoy dirigiendo
a los Grupos Parlamentarios— por la Unién de
Agricultores, las medias de produccién no lo de-
muestran. St que puede baber entre nosotros des-
aprensivos como los bay en todos los sitios vy, en
base a estos bechos, en esta campasia ha habido
alguno, el sector remolachero ba cambiado las nor-
mas de liquidacién que la zona de Tudela aprobé
el 23 de marzo pasado y la zona de Marcilla la
tienen los pueblos estudiando, tengo la seguridad
que se van a aprobar, de forma que los agriculto-
res tendremos un minimo de precio garantizado
pero no cobrarén igual los que entreguen més can-
tidad sino que cobrarin mis los que pasen la me-
dia ponderada de riqueza sacirica de cada zona
y menos los que no lleguen. De esta forma los
agricultores estaremos obligados a ir a semillas
y tierras que nos den un minimo de garantias por-
que el precio en mis lo va a dar la calidad y no la
cantidad. Con esto creo que queda demostrado que
lo que nos arrastra a defender este cultivo a los
agricultores no es mds que los puestos de trabajo
y la rotacidn del mismo.

He hecho esta aclaracién para demostrar que
no defendemos ni la subvencién ni la remolacha
como tal, defendemos y pedimos que se nos ayude
a mantener un cultivo muy necesario en la rotacion
de cultivos en los regadios y en tanto no tenga-
mos otra alternativa que nos mantenga los puestos
de trabajo que promueve éste en las peores épo-
cas del afo.

Y para terminar sélo decir que los agricultores
somos los més disconformes a tener que subsistir
a costa de ayudas pero sus sefiorias saben que esta-
mos obligados. Por eso les pido que voten a favor
y nos sigan amparando basta que tanto la industria,
como la agricultura y la ganaderia seamos capaces
de subsistir con nuestros propios medios, que creo
que es el mayor deseo de todos.

Y al seiior Ponente de Agricultura le tengo que
decir que le agradezco mucho su intervencién, pero
que la norma en lugar de ir sobre grado 13, el
minimo iba sobre 11.

SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, serior Martinez.

Abrimos el turno en contra del texto del dic-
tamen. ;Sesiores Parlamentarios que van a bacer
uso de la palabra? (Pausa). No bay peticiones.
Se entiende, por tanto, que ha concluido el debate
del dictamen. Pasamos a su votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dictamen? (PAUSA.)

Gracias. Pueden sentarse.

Acaba de quedar aprobado por unanimidad de
los presentes el texto de la Ley Foral sobre dota-
cién de un crédito extraordinario de 15 millones de
pesetas para completar las ayudas de la campatia
remolachera 1982-1983.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisiéon de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Ley Foral sobre supresién de la
tasa de peaje por la utilizacién del denomi-
nado «Puente de Castejon».

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Y pasamos ya al tercer punto del orden del
dia: «Debate y votacién del Dictamen aprobado
por la Comision de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Ley Foral sobre supresién de la tasa
de peaje por la utilizacion del denominado 'Puente
de Castején’». En relacion con el referido dictamen,
como saben sus sefiorias, tiene derecho a ser defen-
dida en el Pleno la enmienda nimero 2 presentada
en Comisién por el Grupo Parlamentario «Unidn
de Centro Democriticor que, si lo desea, tiene la
palabra para defenderla. El sefior Ledn tieme la
palabra.

SR. LEON: Sesior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, como todos ustedes saben, la
Comisién de Hacienda ya ba incorporado al dicta-
men como articulos 1 vy 2 el texto de una de las
dos enmiendas que nuestro Grupo Parlamentario
babia presentado al Proyecto de Ley Foral que
suprime la tasa de peaje en el puente de Castején.
Eso de alguna manera viene a ratificar, a manifes-
tar que existe acuerdo, al menos acuerdo en lo més
importante, en lo mds fundamental, dentro de los
Grupos politicos que componen este Parlamento.
cQué es lo mis fundamental? A nuestro modo de
ver declarar la caducidad de una concesion admi-
nistartiva que data del afio 1965, hecha a favor
del Ayuntamiento de Castejon, para la explotacién
del peaje.

También fundamental y coincidente en todos
los grupos el que el puente revierta a la Diputacion
Foral. También fundamental se nos antoja que la
Diputacidn debe renunciar a cobrar el dinero pro-
ducto de la inversién en la construccion del puente.
Y findmente diriamos que ya, por tanto, no tiene
sentido que ese puente lo paguen, lo estén pagando
o lo estemos pagando, los usuarios mediante peaje.

Esté claro por todo ello, sefiores, que lo fun-
damental ha sido lograr y estamos suprimiendo un
peaje que se nos antoja ya anacrdnico y que viene
siendo una molestia totalmente innecesaria desde
ya bace mis de quince afios.

En la segunda enmienda, nuestro grupo ante la
Comisién de Hacienda, enmienda que no resultd
aprobada y que en este momento estamos defen-
diendo, digo que en la Comisién de Hacienda esta
enmienda presentada por nosotros fue tildada de
innecesaria y pretenderé demostrarles a ustedes to-
do lo contrario. Y no podemos admitir que esta
enmienda sea innecesaria ni que sea tam siquicra
superflua, puesto que en su apartado 1.° define
cudntas pesetas son el saldo a cuyo cobro remuncia
la Diputacién, mucho menos si les digo a ustedes
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que el importe son 29 millones y pico de pesetas y
que creemos que no es superfluo saber cuinto nos
cuesta a los contribuyentes navarros la supresién de
la tasa de peaje y cémo se va a pagar esa cantidad,
cuando lo que estamos baciendo es, en definitiva,
comprar para el patrimonio foral de Navarra un
puente que, como ustedes saben, se hizo ya hace
quince afios al alimén entre el Ayuntamiento de
Castején y la Diputacién Foral de Navarra.

El proyecto inicial tenia un articulo 2 que en-
cargaba a la Diputacién —y leo textualmente—
realizar las actuaciones pertinentes en orden a la
cancelacién del saldo deudor en la contabilidad para
la financiacién del puente. Pero este articulo 2,
sefiores, fue suprimido extrafiamente en la Comi-
sién de Hacienda, al tiempo que se rechazaba nues-
tra enmienda a este articulo y que sblo pretendia
bacerlo mis transparente, mis clarificador.

Abora resulta que no tenemos el articulo 2 vy,
por tanto, el dictamen no ordena la cancelacién del
saldo deudor, por lo que no sabemos cémo va a
entender la Diputacién lo que ya no dice el dicta-
men, salvo que sus sefiorias admitan nuestra en-
mienda o presenten una enmienda «in voce». Por-
que si a la Diputacién Foral no se le dice en esta
ley que cancele el saldo deudor de estos 29 millones
y pico de pesetas, el proyecto va a quedar indiscuti-
blemente cojo y tendrd que ser suplido por la po-
testad reglamentaria indiscutiblemente.

De todo ello podemos concluir y debemos con-
cluir que el apartado 1 de nuestra enmienda es
necesario, no es que no sea superfluo, es que es
necesario, mucho mis necesario que lo fue en la
Comisién de Hacienda porque se ba suprimido el
que fue articulo 2 del proyecto. Pero en nuestra
enmienda existe un apartado 2 que también, a
nuestro juicio, se presenta como necesario. Si la
concelacién de los saldos deudores se hace, y debe
bacerse naturalmente, por una cantidad establecida
y tiene que ser, légicamente también, por la dnica
que se nos ha ofrecido cierta que es la del 31 de
diciembre de 1982, es innegable que en estos #lti-
mos tres meses el puente de Castején ha producido
ingresos de peaje, tanto como que por la cuenta de
explotacién se deduce que han sido beneficios que
pueden rondar los dos millones y pico de pesetas.

La Diputacién, efectivamente, tiene derecho a
llevarse de Castején estos dos millones y asé ocu-
rrird si no se dice algo en contrario dentro de este
proyecto de ley. Pero nosotros queremos que esos
#ltimos beneficios se los de, se los entregue, los
emplee el Ayuntamiento de Castejon prioritaria-
mente en adecentar una zona, la zona de peaje, re-
tirando la caseta que alli existe y, si ustedes quie-
ren, basta como finiquito de las relaciones entre él
—el propio Ayuntamiento— y la Diputacién como
antiguos coparticipes que lo fueron y siguen siendo
en la contratacidn del puente.

El Ayuntamiento bizo en 1965 y siguientes un
verdadero esfuerzo econdémico, esto es innegable a

todos ustedes, para disponer del puente, donde ba
empefiado al menos una parte de su capacidad de
endeudamiento municipal. Y abora terminamos con
las relaciones en torno al puente y queremos que se
baga haciendo honor a la generosidad de la Diputa-
cién, que no ha querido ser madrasta, valga la ex-
presion. Y es para no definir ese caricter para lo
que, a nuestro juicio, es necesario el apartado 2 de
la enmienda que proponemos.

Del apartado 3, puesto que existe un apartado 3
de la enmienda, queremos decirles a ustedes que ya
no se ba dicho que sea innecesaria, todo lo que més
se ha dicho es ser inoportuna o improcedente, y
ello argumentando que se trata de una puerta falsa
para que unos trabajadores que se van a quedar en
paro acaben siendo funcionarios forales, una puerta
falsa que —se nos dijo— vulnera el Estatuto de
la Funcidn Piblica recientemente aprobado por esta
Cémara, aunque todavia no bha entrado en vigor co-
mo ustedes saben.

Y basta puede ser —y me remito a palabras
oidas en esta Cimara ayer—, basta puede ser que
algiin portavoz resentido o receloso, con quienes en
estos momentos bacemos oposicibn, se atreva a
calificar esta enmienda de enmienda —como ayer
oimos— de amiguetes, enmienda de amiguismo,
haciendo yo diria otro de sus dogmiticos juicios de
intencién. Nosotros creemos, sin embargo, que al-
20 tiene que preocupar a sus Sefiorias las consecuen-
cias personales que para los trabajadores del peaje
va a suponer la supresién de la tasa, cuando esas
consecuencias son inevitablemente engrosar la né-
mina larga del desempleo. Porque quizés no se haya
dicho a sus sefiorias que no estamos certificando el
final natural de la empresa concesionaria del peaje,
la muerte natural de la concesién del peaje de Cas-
tején sélo se bubiera producido cuando la Diputa-
cién hubiera recuperado hasta el dltimo céntimo de
esos veintiocho millones y pico a base de mantener
el peaje y a costa de sus rendimientos netos. Ese
final natural se bubiera producido, a nuestro juicio,
dentro aproximadamente de cuatro o cinco afios.

No estamos esperando a que la concesién del
puente llegue a su final. Nosotros, los grupos po-
liticos de esta Cdmara bemos estado de acuerdo en
cerrar la empresa cuatro afios antes de su extincion
natural y los trabajadores del peaje, parece que
puede defenderse, tiene derecho a pemsar que, si
somos la causa de la causa, somos nosotros quienes
los mandamos al paro cuatro afios antes.

Seiores Parlamentarios, esta consideracidn, a
mi juicio importante, cuando estamos hablando de
una concesionaria pitblica, que no es sino una peque-
fia empresa con participacion del Ayuntamiento de
Castején y de la propia Diputacién Foral de Na-
varra, nos ba hecho pensar en una cierta obligacién
moral y de prestigio institucional para que poda-
mos y debamos dar solucién, puesto que todavia no
bha entrado en vigor el Estatuto y podemos y debe-
mos hacer honor a nuestra preocupacién por el
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paro, mis que un culto a las leyes por encima del
pueblo a quienes quieren. estas leyes servir.

Y termino, sefior Presidente. Porque si a esas
consideraciones unimos la certeza de que bay tra-
bajo para ellos en la Brigada de Caminos de Tu-
dela y la buena disposicién de todos, verén sus se-
fortas por qué nuestro Grupo Parlamentario se ba
permitido volver a defender la necesidad de esta
enmienda y por qué de nuevo pide a la Cimara
que reconsidere su peticidn, va que en Cowmision
no fue aprobada. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Ledn.

Después del turno de defensa, abrimos el turno
a favor de la enmienda. ;Sefiores Parlamentarios
que van a bacer uso de la palabra? (Pausa.)

cPara turno en contra? (PAUSA): sefiores An-
dia y Urralburu. El sesior Urralburu tiene la pala-
bra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, para explicar nuestro voto
de abstencién a la enmienda que plantea el Grupo
Parlametnario de UCD en relacién a este proyecto
sobre el puente de Castejon. Nosotros creemos que
los dos apartados que incluye el nuevo articulo 2
de la enmienda de UCD, el 1.° y el 2.°, tiene solu-
cidn reglamentaria porque el proyecto no lo impide
y.st el proyecto no impide buscar solucién a eso que
Hama el portavox de UCD actuar con generosidad
y que nosotros preferimos, cuando se babla de la
Hacienda de Navarra, no actuar con gemerosidad
sino._con rigor en defensa de los intereses legitimos
de todos los navarros, porque siempre estin en
fuego cuando se babla de dineros no sélo los inte-
reses de un determinado pueblo sino los intereses
de todos los pueblos y de todos los ciudadanos de
Navarra, en todo caso caben los intereses de Cas-
tejon y el resarcimiento de todos los dafios que en
su caso se pudieran baber originado al Ayunta-
miento de Castejon, tal como esté el proyecto, re-
cuperar o resarcir los dasios a través de la via
reglamentaria. :

Lo que no es posible, no por falta de voluntad
sino porque lo impide absolutamente el Estatuto
de la Funcién Pdblica, es que una ley del Parla-
mento decida que son funciomarios cualquier ciu-
dadano de Navarra. Eso lo ba impedido el Esta-
tuto de la Funcién Piblica y nosotros en ese Es-
tatuto, aunque no estd en vigor, hemos votado
favorablemente el mecanismo de acceso a la funcion
piblica y bay dos vias: una de la oposicién y otra
el concurso-oposicion. Y estoy absolutamente de
acuerdo en que bay que buscar una solucién a los
dos de los cuatro trabajadores del puente de peaje,
porque dos de ellos ya ban sido asumidos en la
plantilla -del Ayuntamiento de Castején, pero habré
que buscar -una solucién que no ésté en contradic-
cién tan plena con el propio Estatuto de la Funcién
Piblica, y estd en contradiccion plena el decir en
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una norma que a partir de abora van q pasar a
formar parte de la Brigada de Camineros de Tu-
dela. Yo no sé si es cierto o no que la Brigada
de Caminos de Tudela estd falta de miembros, es
decir, que hay vacantes en la misma. En todo caso,
si sé que en el conjunto de esa merindad bhay mis
de 5.000 desempleados. Si es cierto que hay va-
cantes, yo desde luego invito inmediatamente a la
Diputacién a que saque esas plazas a oposicién por-
que bay 4.000 ciudadanos por lo menos que estin
en situacién tan mala o peor que los dos del puente
de Castején que van a perder su empleo, no inme-
diatamente porque van a tener empleo transitoria-
mente, al menos de cardcter temporal. Y estoy ha-
blando de un Ayuntamiento y de un pueblo donde
tenemos mds del 60 por 100 de los votos y me
gustaria hacer esa politica que a veces acuso a los
adversarios, pero ni siquiera em Castején, pueblo
socialista donde los haya, con alcalde y mayoria so-
cialista, mi Grupo Parlamentario esté dispuesto a
bacer ningdn tibo de tropelia o arbitrariedad. El
Estatuto de la Funcién Piblica que hemos votado
v gue garantiza a todos los ciudadanos de Navarra
igualdad en el acceso a la Funcién Piblica nos im-
pide, si no de derecho st de becho y en conciencia,
votar un proyecto de ley que incorpore a la con-
dicién de funcionario a ningidn navarro, porque este
precedente significaré que una nueva mayoria, y
estamos cerca de tenerla, permita que constante-
mente, por situaciones de falta de empleo o por pér-
dida de empleo, se tomen acuerdos en este Parla-
mento de hacer funcionarios a aquellos que queden
en situacion de desempleo. Y eso, que lesiona el
derecho legitimo del resto de los navarros, sobre
todo lesiona el derecho de los 30.000 desemplea-
dos. Estamos, pues, de acuerdo en que, de confor-
midad con lo que establece el Estatuto de la Fun-
cién Pidblica, abriendo un concurso-oposicién en el
que se contemplen como méritos aquellos que bayan
adquirido los dos trabajadores del puente de peaje
de Castejon, que ban servido durante los afios que
16 bayan hecho allé en el puente de Casteién, puedan
incorporarse como funcionarios a la Brigada de
Caminos, en el caso de que baya vacantes o en el
caso de que, atin babiéndolas, sea preciso cubrirlas.
Si no es por esa via, si no es teniendo en cuenta
un respeto escrupuloso a un Estatuto que quiere
garantizar la igualdad de todos los ciudadanos, ni
siquiera en Castején que es un pueblo, si se puede
bablar asi, que consideramos muy cercano a nos-
otros, ni siguicra en Castejdn estamos dispuestos a
cometer arbitrariedad, aunque fuera en beneficio
electoral.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sesior Urralbury.

Contindia en el turno en contra el sefior Andia,
por Unién del Pueblo Navarro.

SR. ANDIA: Sesior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, se pone en duda por los pro-
ponentes de la enmienda la necesidad de la misma.
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Nosotros hemos entendido perfectamente que es
innecesaria, porque nuestro grupo, que siempre ha
sido exigente en la divisién de poderes ejecutivos
y legislativos, en esta ocasién hemos entendido que
esta enmienda interfiere directamente los poderes
del ejecutivo.

En lo referente al apartado 1 del articulo 2 este
grupo entiende que es impropio del legislativo esta-
blecer el criterio de asientos contables més oportuno
para formalizar el cierre de esta operacién. En este
sentido, no nos cabe la menor duda que la Diputa-
cion Foral realizaré las actuaciones pertinentes para
cancelar el saldo deudor existente con su contabi-
lidad correspondiente. Y ademis es que no me
queda otro remedio que confiar plenamente en la
accibn del ejecutivo porque su conocimiento con-
table, ademds de sus medios técnicos, es superior al
mio y al de nuestro grupo. '

En el punto segundo que hace referencia a la
renuncia por parte de la Diputacién a los ingresos
netos desde el 1.° de enero del 83, nosotros somos
conocedores de que en el contrato redactado a tal
efecto queda perfectamente recogida la caducidad
del mismo vy a ello nos atenemos como fieles cum-
plidores del mismo.

Y en el apartado 3, que bace referencia a la in-
corporacién del personal a la Brigada de Caminos
de Tudela, ademds, de lo que ba dicho el sefior
Urralburu que parece ser que dos de ellos ban
pasado a la plantilla de Castejon, tenemos que decir
que éste no ba de ser el sistema de acceso a la
Administracién de ningin funcionario, sea de la
categorta que sea. El Estatuto del Funcionario ba
dejado —como ha dicho el sefior Urralburu— per-
fectamente establecido cudl ha de ser el procedi-
miento de acceso, y aunque bien pueda decirse,
como se ha dicho aqui, que todavia no estd en vigor
este Estatuto, bien puede entenderse que la volun-
tad de esta Cimara dejé perfectamente claro las
situaciones y la voluntad en este mismo sentido.

Quiero decir ademis que las situaciones labora-
les tiemen un cauce de reivindicaciones perfecta-
mente establecido. Ademids podriamos afiadir como
colofdén que este intento de situar a los trabajadores
del puente que queden en desempleo en puestos
preconcebidos podria ocasionar un desajuste y dis-
gusto, tanto en los propios trabajadores como en
el propio organismo en que se les quiere enmarcar.
Por ello nuestro volo va a ser negativo a esta en-
mienda. Muchas gracias.
| __a8

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Andia.

Si el grupo centrista quiere hacer uso del dere-
cho de réplica lo tiene.

SR. LEON: Renuncio al derecho de réplica.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias.

En ese caso estd listo para ser votado.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda? (PavusaA.)

Pueden sentarse. Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse. Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse. Gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 11; en contra, 16; abstenciones, 11.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): En ese caso, ba quedado rechazada la en-
mienda presentada al articulo 2 del proyecto de
ley sobre supresidn de la tasa de peaje por la utili-
zacién del demominado «Puente de Castejon».

Y no habiendo més enmiendas, si les parece a
sus sefiorias, sometemos a un debate de totalidad
el conjunto de los articulos 1 y 2 y la disposicién
final del dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que quieren intervenir
en el turno a favor del dictamen? (PAUsA): sefio-
res De Miguel y Viguria. El sefior De Miguel tiene
la palabra.

SR. DE MIGUEL: Si me permite la presidencia
desde aqui, puesto que voy a ser muy breve. En el
dictamen de la Comisién de Hacienda que abora
estamos debatiendo se establece no sélo la supre-
sién del peaje, como proponia la Diputacién en su
proyecto de ley, sino ademds la renuncia de ésta a
resarcirse del saldo deudor que parece que asciende
a algo més de 29 millones, configurado por la apor-
tacidn econdmica y gastos financieros que ban cons-
tituido su participacién en la concesién administra-
tiva para la construccion, explotacidn y conserva-
cién del puente. Asimismo, declara la caducidad de
la concesién administrativa, adjudicads al Ayunta-
miento de Castejdn en el afio 1965, y consecuen-
temente con esto se establece la reversién de la
obra a la Diputacién sin indemnizacién alguna.

A nuestro grupo que le parece bueno se supri-
ma el peaje del puente, va a apoyar el dictamen que
mejora el texto anterior, como ya hicimos al apo-
yarlo en Comisién. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, seiior De Miguel.

Tiene la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, ya el sefior De Miguel ha
dicho lo principal en defensa del dictamen. Nuestro
posicionamiento estd claro a través de lo que ha
dicho el serior Andia.

Unicamente destacar como motivo de fondo el
articulo 2 porque se ba dicho antes que carecia o
que estaba cojo el dictamen y no creo que sea asi
porgue el articulo 2 dice: «La Diputacién Foral de
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Navarra renuncia al derecho a resarcirse del saldo
deudor», no bace falta decir mds, es decir, lo
absorbe, es acreedor, dice que renuncia, luego no
bay problema.

Donde me parece que hay un problema de tipo
formal, que viene como consecuencia de haberse
presentado el proyecto de otro modo, es en lo
siguiente. La ritbrica dice: «Ley Foral sobre supre-
sion de la tasa de peaje», lo cual resulta que el
titulo de la ley obedece o una de las consecuencias
que es la supresién del peaje y, aunque de becho se
buscase esto, habria que buscar la congruencia de
que no abordase el tema porque lo mismo se podia
decir «y segtin el cual quedan cuatro sefiores fueras.
Es una consecuencia negativa, ésta es positiva. Yo
sugiero a la Cémara si es posible o a la Mesa si
admite una enmienda «in voce» para que la ribrica
quede a lo que redlmente es sustantivo de la ley,
que es la caducidad del contrato y, a partir de lo
cual, las consecuencias son las que sean. Porque,
claro, denominar una ley por una de sus consecuen-
cias, aungue socialmente sea la mdis aceptable, es
decir, que se puede pasar sin pagar, pero me parece
que es mis bonito y demds rigor legislativo el bacer
las cosas de otro modo. Por tanto, yo sugiero si
me autoriza la Mesa para poder hacer una enmienda
«in voce», si no se opone nadie. Muchas gracias.
Por lo tanto un receso de cinco minutos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, sefior Viguria.

¢Prefiere que consumamos primero el turno en
contra?

SR. VIGURIA: S/, por supuesto. Muchas gra-

cias.

SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): ¢Para turno en contra? (Pausa). Ninguno.

Antes de acceder a la peticién de un receso, yo
quisiera, con el fin de no perder demasiado tiempo,
bacer una pregunta a la Cimara. ;Entiende la Cé-
mara que es necesario, los portavoces, el receso para
cambiar el titulo de la ley? (PAusA). Sedor Vi-
guria.

SR. VIGURIA: Bueno, si se entiende que por
razdn de sistemética puede hacerlo la Mesa...

~ SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Quiero decir si se puede incorporar simple-
mente por lo que es correccion formal del titulo.

SR. VIGURIA: No hay inconveniente, si.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

trea): Si no hay ninguna oposicién por parte de
ningtin portavoz, la Mesa entenderia que se le ha
autorizado por la Cimara. De acuerdo. Muchas
gracias.

En ese caso, vamos a pasar a votar el dictamen.
¢S, sefior Astrdin?
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SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, quizés es que
ha sido un poco raro reglamentariamente el debate.
Nosotros teniamos presentada y hemos defendido
y se ha votado una enmienda al articulo 2. Parece
que en el orden reglamentario debia baberse deba-
tido y aprobado, en su caso, primero el articulo
niimero 1 que no presentaba ninguna enmienda.
Subsanado este tema porque el debate ha venido
ast, nosotros pediriamos una votacion separada del
articylo 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): La diferencia, seiior Astréin, es que la en-
mienda que su Grupo bha presentzdo era al articulo
2 del proyecto, no al articulo 2 del dictamen, ésa
es la diferencia.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, con todo res-
peto pero, realmente, sigue siendo al articulo 2 del
proyecto v al articulo 2 del dictamen también por-
que no ha sido variado.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Es que no es el mismo el articulo 2 del pro-
yecto que el articulo 2 del dictamen.

SR. ASTRAIN: Conforme, sefior Presidente,
pero pedimos votacion separada del articulo 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo, ast serd.

Ponemos, pues, a votacién, en ese caso, el ar-
ticulo 1 del dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse. Gracias.

Ha quedado aprobado por unanimidad de los
presentes.

Ponemos a votacion el texto del articulo 2.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

/Sertores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 11.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el texto
del articulo 2.

Votamos la disposicién final.

cSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

La disposicién final ba quedado aprobada por
unanimidad de los presentes, por lo cual ba que-
dado ya configurado el texto de la Ley Foral que



Parlamento Foral de Navarra

10 de mayo de 1983

en inicio era sobre supresién de la tasa de peaje
por la utilizacién del denominado «Puente de Cas-
tejony y que la Mesa adaptard en el sentido pro-
puesto por el sefior Viguria y de conformidad por
la Cimara.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Reglamento en relacién con
el proyecto de modificacién de los articulos
4.2, 8.1 y 35.2 del Reglamento Provisional.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sefiores Parlamentarios, pasamos pues al
punto cuarto del orden del dia que dice: «Debate
y wvotacidn del Dictamen aprobado por la Comi-
sidn de Reglamento en relacién con el Proyecto de
modificacién de los articulos 4.2, 8.1 y 35.2 del
Reglamento Provisionaly. En relacion con este dic-
tamen podré ser defendida ante el Pleno la en-
mienda ndmero 2 presentada por et Grupo Parla-
mentario «Unidn de Centro Democritico».

Como se trata de una enmienda a la totalidad,
se inicia el debate con la defensa de la enmienda a
la totalidad. El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. La
justificacién, seiior Presidente y sefiores Parlamen-
tarios, de que hayamos presentado una enmienda a
la totalidad esté pura y simplemente en la brevedad
del proyecto, en que todo él es un conjunto, es un
intento de alterar el Reglamento con una composi-
cibn distinta de la Mesa para que esta Mesa tenga
vigencia en la nueva legislatura.

Nuestro Grupo Parlamentario, que creo se
puede vanagloriar de que ba intervenido profunda-
mente en la redaccién, debate y discusién de todos
los Reglamentos con los que esta Cimara ha que-
rido regirse, no podia eludir el debate cuando de
la reforma de ese Reglamento se tratase. Y cree,
en primer lugar, que es inoportuno a esta Cémara,
que el dia 3 va a dejar de tener vigencia, va a ser
disuelta, esté ya prevista su disolucion, hoy pre-
sentar una reforma a la composicién de la Mesa de
la Cimara, que ya nunca podrd regir a este Par-
lamento que boy estd aqui, a este concreto que estd
aqui y que deje una herencia a la Cémara que nos
suceda que no tiene demasiado sentido. Y por qué
no tiene sentido, qué se propome y qué es lo que
tenemos. Tenemos una Mesa compuesta por siete
miembros y se nos dice: parece un nimero des-
proporcionado con la nueva composicién que va
a tener el Parlamento. El Parlamento va a tener
una composicién de cincuenta parlamentarios y esta
Mesa esté compuesta de siete parlamentarios, que
da la casualidad que era el 10 % de la composi-
cion formal que tenta la Cdmara en su momento.
Parece entonces que puede ser una razdn el redu-
cir el nidmero de componentes de la Mesa a la

reduccion del ndmero de componentes de la Ci-
mara.

Pero yo quiero recordar a la Cimara que cuan-
do este Reglamento Provisional fue aprobado por
este Parlamento era el 30 de marzo, y el dia 15
de marzo este Parlamento habia debatido la Ley
de Amejoramiento del Fuero y este Parlamento
babia aprobado mayoritariamente el que se sus-
cribiese el pacto-ley y que, por lo tanto, ya conocia
cudl iba a ser la composicién de la nueva Cimara,
{a Cémara definitiva de este Parlamento o Cortes
de Navarra y seguia manteniendo que en el Regla-
mento Provisional, en este Reglamento que nos
rige debia mantenerse el nimero de siete.

No cabe duda que la pluralidad, el nimero ma-
yor de miembros de la Mesa de una mayor posibi-
lidad de pluralidad en la composicién de la Mesa.
Hay una posibilidad mayor de que Grupos minori-
tarios de la Cimara, por necesidades de pacto entre
los demids Grupos Parlamentarios, por necesidades
de pacto para llegar a conclusiones finales y a la
gobernabilidad de la Cimara, puedan llegar a acuer-
dos para colocar minorias en la Mesa. Y yo, sefio-
res Parlamentarios, les haria una reflexién. Yo
pienso que la Mesa, que es un drgano de Gobierno
de la Cimara, no es bueno que esté dominada por
la mayoria de la Cimara; es bueno que el Gobierno
por lo menos tenga la posibilidad de oftr también
en la Mesa las voces de los Grupos minoritarios
y no se me negaré que, al reducir el ndmero de los
miembros de la Mesa, se acallan esas voces.

Cuando aprobamos la Ley de Amejoramiento
del Fuero fuimos conscientes de que algo era impor-
tante para la democracia en Navarra y era su esta-
bilidad. La estabilidad pasaba porque se oyesen las
voces de los que tenian por lo menos un 5 % de
representacién, de votacién en el pueblo de Na-
varra; que estuviese cerrada la Cimara a la aven-
tura y que estuviese abierta a los proyectos serios
concretos de Gobierno, y abierta a los proyectos
serios de Gobierno, por muy minoritarios que sean
pero tan respetables como minoritarios, nosotros
creemos que también debe estar en los 6rganos de
la Cimara, y abrir esa posibilidad de que estén en
los 6rganos de la Cimara es no cerrar, no reducir
el niimero de los miembros de la Mesa.

Por dltimo, sefiores Parlamentarios y sesior Pre-
sidente, la Ley de Amejoramiento del Fuero esta-
blece cémo se va a regir esta Cémara, cémo se van
a autodefinir sus reglas de juego; establece que
esta Cdmara, uno de los primeros trabajos, creo
que serd en el tiempo, seréd dotarse de un Regla-
mento definitivo de la Cimara, que deberi ser
aprobado por mayoria absoluta y cuya reforma pos-
terior también debe ser por mayoria absoluta. Qué
quiere decir esto. Que bemos pactado que las re-
formas reglamentarias, del Reglamento de la Ci-
mara, tienen una importancia fundamental para la
estabilidad, deben mantenerse en el tiempo que
duren las mayorias en la Cémara porque la Cémara
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debe ser lo que la Camara quiera ser y no pode-
mos abora decirle a la prdxima Cémara, al préximo
Parlamento cémo queremos nosotros que sea, no
creo que estemos legitimados para ello. Por eso,
si el primer trabajo del nuevo Parlamento va a ser
dotarse de un Reglamento, que lo aprobaré por
mayoria absoluta, que ademds por mayoria abso-
luta podré modificarlo, me parece una inoportuni-
dad que, por una mayoria simple, esta Cimara hoy
dé unas bases de cémo intenta que se empiece a
funcionar el nuevo Parlamento.

Sesior Presidente, sefiores Parlamentarios, nues-
tro Grupo Parlamentario, que empezd en esta Cé-
mara siendo un Grupo mayoritario de veinte Par-
lamentarios, que puede decir hoy, quizd con cierta
sorna, que ha sido paridor de otros partidos y de
otros Grupos Parlamentarios pero que también ha
muerto en el parto, tiene que decir que con sus
diez votos no puede respaldar, quizd por la com-
posicién beterogénea que hoy tiene y la unidad
que estd demostrando basta el final de la vida de
esta Cémara los diex miembros que hoy tiene, no
puede permitirse el lujo de que algo que estd aca-
bando deje testamentos de dltima hora que recuerdan
aquellas viejas Cortes franquistas cuando se disol-
vian y quertan dejar permanencia de algo que ya
se les babia acabado. Nosotros bemos acabado una
etapa constituyente y creo gue la bemos acabado
con la legitimidad de los votos que tentamos en su
momento, como tienen Sus sefiorias; con el tra-
bajo que hemos podido aportar a la Cémara pero
no queremos dejar secuelas y las secuelas no valen
cuando ademis estd previsto que el nuevo Parla-
mento, las nuevas Cortes de Navarra se doten de
un nuevo Reglamento, que sean ellas las que digan
c6mo van a ser los érganos de direccion de la Cé-
mara, que sean ellas las que digan cémo se tienen
que componer, que digan ellas cémo al final quie-
ren regirse y no dejemos testamentos diciendo cudl
es nuestra voluntad porque a lo mejor nuestra vo-
luntad a ellos no les importa nada. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Astrdin.

Se abre el turno a favor de la enmienda (Pau-
SA): sefiores Zufia, Claveria y Del Castillo. El
sesior Del Castillo tiene la palabra.

SR. DEL CASTILLO: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, nuestro Grupo Parlamen-
tario, ante la propuesta de modificacién de los ar-
ticulos 4.2, 8.1 9 35.2 del Reglamento Provisional
del Parlamento Foral, en el debate de la Comisién
1o estuvo a favor de esta enmienda y, por lo tanto,
posibilit6 con sus votos en aquel momento que este
dictamen llegase a este pleno de la Cémara, advir-
tiendo nuestro portavoz que nuestro voto definitivo
podria ser otro en este debate y asi va a ocurrir.
Va a ocurrir ast porque, reflexionando sobre esta
modificacién del Reglamento, bemos concluido en
la conveniencia de no hacerlo,

14

Estas entre otras ban sido las razones por las
cudales lo vamos a hacer ast y sin entrar en razones
de procedencia o improcedencia temporal, enten-
demos que las decisiones y acuerdos que deba tomar
la Mesa del Parlamento Foral son en mayoria de
orden funcional y administrativas pero es de sobra
conocido que también estas decisiones serin deci-
siones politicas por la propia naturaleza y compo-
sicién de esta institucidn. Y, dado este supuesto,
sabemos y queremos dar opcidn a las minorias
y somos respetuosos con ellas. Saben bien ustedes
que nosotros nacimos y somos un Grupo regiona-
lista y por eso valoramos muy bien la pluralidad
politica de Navarra que aqui estd representada. Por
ello, si aprobéramos el dictamen y redujésemos la
Mesa a cinco miembros, es muy probable que sélo
mandaria un partido en el Gobierno interno de la
Cémara. Me permitirén sus sefiorias decir que, aun-
que ese partido podré ser el de «Unién del Pueblo
Navarro», tampoco nos gustaria caer en el monoli-
tismo; preferimos, pues, buir de la comodidad, pre-
sunta o real, y por ello optamos porque el ndmero
de miembros de esta Mesa sea de siete porque con
siete miembros existe el corrector necesario con el
que estamos de acuerdo por las razones que aqui
les be dado. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, sefior Del Castillo.

Contintia en el turno a favor el sefior Claveria,
por el Grupo Nacionalista Vasco.

SR. CLAVERIA: Sejior Presidente, sefiora, se-
fiores Parlamentarios, en coberencia con la postura
que mantuvimos en Comisién vamos a votar favo-
rablemente la enmienda de UCD porque nosotros
somos de los que actuamos en funcién de los con-
tenidos de las propuestas y no del Grupo que las
realiza.

En su dia también presentamos la correspon-
diente enmienda a la totalidad del entonces proyecto
y hoy dictamen que pretende reducir a cinco la
Mesa del Parlamento. Detrds de supuestas econo-
mias formales, anida en el édnimo de este proyecto
el fomentar el bipartidismo y reservar exclusiva-
mente a los Grupos mayoritarios la representacion
en el 6rgano de direccion del Parlamento. Esta acti-
tud ni es coberente con la que se ba mantenido en
otras instancias, como por ejemplo el Congreso y el
Senado, ni sirve a otros intereses que los que im-
plican una politizacion de la Mesa del Parlamento,
absolutamente inadmisibles.

Tampoco se justifica en funcién del ndimero
de Parlamentarios porque nada obliga a que sea
una décima parte de los miembros de la Cimara la
que tenga que ocupar su Mesa. Nadie, que sepa-
mos, ha solicitado que el Congreso de los Diputados
tenga treinta y cinco miembros y la propia Mesa
del Senado tiene el mismo nimero que la del Con-
greso sin que sea igual el nidmero de miembros de
ambas Camaras.
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No hay, pues, otra voluntad de acometer esta
reforma del Reglamento que la de suprimir deter-
minadas posibilidades de representacién a las mino-
rias y esto serd posible con el apoyo de la mayoria
pero en absoluto contribuye a fortalecer la demo-
cracia 'y, por otra parte, nadie —tengo que de-
cirlo— esté pensando en que la minoria sea lo
mismo que la mayoria sino que ésta no intenta mo-
nopolizar todo de una manera absoluta.

La decisién estd en los que hoy son Grupos
mayoritarios en esta Cémara gracias a determinadas
vicisitudes. Si todos los Parlamentarios estuviesen
presentes no podria aprobarse la reforma que se
pretende porque los Grupos que la sustentan no
tendrin mayoria suficiente.

Voy a terminar haciendo referenciz al articulo
16 de la Ley Orginica de Amejoramiento que esta-
blece la aprobacién del Reglamento del Parlamento
por mayoria absoluta. Pues bien, si la entrada en
vigor del Amejoramiento ba servido para que ya se
denomine a esta Cimara Parlamento de Navarra
en vez de su original nombre de Parlamento Foral,
también bay que considerar esa referencia a la ma-
yoria absoluta que exige la aprobacién del Regla-
mento. En este sentido, es clarificadora la dispo-
sicibn transitoria quinta en su apartado 3.° que
dice textualmente que la organizacién y funciona-
miento del actual Parlamento se ajustaré a lo esta-
blecido en el vigente Reglamento hasta que sea mo-
dificado en cumplimiento de lo previsto en la Ley
Orgénica. Pues bien, ya con esto termino, lo pre-
visto en la Ley Orgdnica es precisamente la mayorta
absoluta, sin la cual es dudoso que este Parlamento
pueda acometer la modificacién.

En resumen, estamos defendiendo el respeto a
la minoria, lo cual no hace el dictamen que mo-
difica los articulos que estamos debatiendo, que
todos conocemos del Reglamento Provisional. Por
esta raxén, como he dicho al principio, vamos a
votar favorablemente la enmienda que se esté de-
batiendo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, sefior Claveria.

Cierra el turno a favor de la enmienda el se-
fior Zufta, a titulo personal, miembro del Grupo
Mixto.

SR. ZUFIA: La suprema razén, pricticamente
la dinica que se nos bha dado para introducir esta
reforma en el Reglamento, que reduce de cuatro a
dos el nimero de Secretarios, es la de la reduccién
también en el némero de Parlamentarios tras las
préximas elecciones o en la préxima legislatura.
Y esta razén podia ser estimable, podia tener fuerza
si efectivamente los sefiores miembros de la Mesa
tuvieran la dedicacién plena, exclusiva, que les im-
pidiera, por lo tanto, el atender sus obligaciones
como Parlamentarios en el resto de las actuaciones
parlamentarias de Pleno y Comisiones. Pero todos
sabemos que eso no es ast ni muchisimo menos,

todos sabemos que los miembros de la Mesa han
participado en los trabajos parlamentarios, en el
resto de los trabajos parlamentarios exactamente
igual, y algunos incluso en una funcién dentro de
su Grupo Parlamentario importante, decia que por
lo menos igual que el resto de los Parlamentarios.
No es, por lo tanto, ésta ninguna razén; no existe,
no tiene por qué existir esta proporcion, no se trata
de miembros liberados, que pueden ser los del Go-
bierno a quienes si su funcion, su labor, les puede
impedir el atender sus trabajos como Parlamenta-
rios, ¥, por lo tanto, hay una razén oculta y es la
razén de tratar de impedir que otras fuerzas mino-
ritarias, que otros Grupos Parlamentarios, ademds
de los dos mis importantes que tenga la préxima

. Cémara, tengan acceso a la Mesa del Parlamento.

Yo entiendo que esto no es bueno, la Mesa del
Parlamento, por muy regladas que estén sus fun-
ciones, es el Organo que ha de regir, que ba de
gobernar el Parlamento. Creo, en primer lugar, que
el ndmero de cinco miembros en la Mesa es un
niimero excesivamente corto para la importancia de
su funcién y que, por otra parte, puede ser enri-
quecido con la aportacion de estos dos nuevos Se-
cretarios que de alguna manera incluso podrin re-
partirse mejor su labor de Secretarios siendo cuatro
que siendo dos.

Por lo tanto, como con esta razén, que creo
que es la real, que es la auténtica porque no puede
haber otra, no estoy de acuerdo, considero —in-
sisto— que seré mds enriquecedora la presencia de
siete miembros o la composicién por siete de la
Mesa que de cinco y que, por minoritaria que pueda
ser la representacién que estos dos #ltimos Secre-
tarios tengan en la Mesa, algo podrén aportar y serd
en definitiva beneficioso para la marcha del proxi-
mo Parlamento. Por esas razones, votaré en favor
de la enmienda a la totalidad.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Zufia.

¢Para turno en contra de la enmienda? (Pau-
SA): el sesior Asidin tiene la palabra.

SR. ASIAIN: Sesior Presidente, sefiorias, nos-
otros nos vamos a oponer a la enmienda presentada
por «Unién de Centro Democritico» por conside-
rar gue no son de recibo los argumentos que nos
ha dado su portavoz, sefior Astréin.

El ba empezado por manifestar que el proyecto
intenta una modificacién en el Reglamento en cuan-
to a la composicién de los miembros de la Mesa
y bha cdlificado este intento de modificacion del
Reglamento como inoportuno y como una herencia
que sin sentido vamos a dejar para el préximo Par-
lamento. Y ha abonado estos argumentos manifes-
tando que ya se conocia cuando se aprobd el Re-
glamento el ndmero de miembros que iban a com-
poner el futuro Parlamento en virtud de la aproba-
cién deé la Ley de Amejoramiento. Y yo creo que
este argumento es una falacia porque lo realmente
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inoportuno hubiese sido, allé por marzo cuando
aprobamos el Reglamento, lo realmente inoportuno
bubiese sido la modificacién de los miembros de
la Mesa en cuanto a la reduccién de los Secretarios,
que es lo que ahora se propone, porque la Ley en
la que se fijaban esos criterios de reduccidn del
niimero de Parlamentarios era una Ley que estaba
por aplicar y que es entonces cuando realmente po-
dia resultar inoportuno esa modificacién vy, en cam-
bio, es abora, cuando estamos hoy en el dltimo Ple-
no de este Parlamento, terminando la legislatura
en este acto dltimo formal, cuando realmente surge
la oportunidad de la modificacién y de la reduccién
del nimero de miembros de la Mesa.

UCD, por boca de su portavoz, ha manifes-
tado que ha ayudado a gestar todos cuantos Regla-
mentos ha babido en este Parlamento y convendri
conmigo el serior Astrdin que UCD ha tenido un
mal embarazo v que ba roto aguas antes de tiempo
porque, realmente, los criterios y los argumentos
que han defendido en abono de la tesis de su en-
mienda a la totalidad al proyecto que abora esta-
mos debatiendo realmente no son de recibo. Y no
son de recibo incluso por razones de tipo econd-
mico, razones de tipo de aborro incluso en ese sen-
tido econémico, puesto que abora, y como muy
bien sabe el seftor Astriin, se ban atribuido asigna-
ciones y se comsignan unas asignaciones para los
miembros de la Mesa y por eso incluso hay razo-
nes de tipo econdmico y de tipo de ahorro econd-
mico para que se abone el voto a favor del texto
del proyecto que estamos debatiendo y se vote en
contra de su enmienda a la totalidad, enmienda a
la totdlidad que encontré también el voto negativo
del Grupo Socialista porque entendiamos que la dis-
minucion del nimero de Parlamentarios, en virtud
de la aplicacién de la aprobacién de la Ley del
Amejoramiento, exigia la adecuacién numérica tam-
bién en el érgano de Gobierno que es la Mesa de
la Cémara.

A titulo de ejemplo y en cuanto a la adecuacion
numeérica en los diferentes Parlamentos, voy a re-
cordar que en el Congreso de los Diputados, con
trescientos cincuenta miembros, corresponde un
miembro de la Mesa por cada treinta y nueve Par-
lamentarios y un Secretario cada ochenta vy siete
miembros del Parlamento. Que el sistema de elec-
cibn que estd atribuido a los Secretarios en el Con-
greso de los Diputados posibilita el que el partido
que estd en el Gobierno tenga una mayoria que po-
sibilite también la gobernabilidad en los 6rganos de
Gobierno de la Camara. Que, asimismo, en el Par-
lamento Vasco, y esto en lo que se refiere a la in-
tervencidn del sefior Claveria, son cinco los miem-
bros que componen la Mesa de ese Parlamento y son
sesenta los miembros del mismo, lo que bace una
relacién de un miembro de Mesa por cada doce
Parlamentarios y un Secretario por cada treinta Par-
lamentarios,

Nosotros hasta ahora con setenta miembros be-
mos tenido siete miembros en la Mesa, en el érgano
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directivo del Parlamento, lo que bace una relacién
de un miembro de la Mesa por cada diex Parla-
mentarios y un Secretario cada diecisiete. Légico
es que, si en virtud de la aplicacién de la Ley de
Amefjoramiento, y hemos convenido en eso todos
en la reduccién al ndmero de cincuenta, si se ha
reducido de setenta a cincuenta, l6gico es que, en
aras a unos criterios de racionalidad y de proporcio-
nalidad con lo que nosotros estamos de acuerdo,
también se reduzca el ndmero de miembros del
Organo de gobierno de la Cimara. Y esos criterios
de racionalidad y de proporcionalidad también los
comparte el «Partido Naciondlista Vasco» cuando
en el Parlamento en el que él estid gobernando se
trata. Lo que ocurre que el «Partido Nacionalista
Vasco» cambia sus criterios de coberencia segiin se
encuentre en mayoria o en minotia; de aht que en
el Parlamento Vasco esté manteniendo unas tesis
que le posibilitan a él la gobernabilidad de la Cé-
mara, en el caso concreto del Parlamento Vasco,
y, en cambio, aqut aduce a criterios de que se estd
impidiendo a las minortas la expresién de sus vo-
luntades. Yo creo que el sefior Claveria cuando
estd diciendo eso desconoce lo que es la Junta de
Portavoces, que es el drgano politico por excelen-
cia en el Parlamento en cuanto a brganos de direc-
cién se trata y abi él, si consigue el nimero de
votos adecuado, podri tener sin ningin limite su
voz en todos y cuantos aspectos se refiere al orden
interno de la Cémara y a todas las cuestiones poli-
ticas que en ese Organo —como digo— eminente-
mente politico se pueden plantear. De abt que no
se puede argumentar que supone esta reduccion de
siete a cinco la imposibilidad de que las minorias
participen en los érganos de direccién de la Cimara
porque ademds el sistema de eleccidn que tiene esta-
blecido nuestro Reglamento en el articulo 8, que
como todos ustedes saben es una dnica votacién,
posibilita el que aquellas minorias con una cierta
entidad tengan su presencia en la Cdmara, en los
Grganos de direccién de la Cimara, lo cual no posi-
bilita, de otra parte, que minorias sin un néimero
importante, cualquier minoria no va a tener acceso
al mismo, dado que esos criterios de gobernabili-
dad, de racionalidad se estén manteniendo en cual-
quier Organo de direccién del Parlamento que uste-
des puedan poner como ejemplo.

De abi que por estas razones de proporcionali-
dad, de racionalidad y de gobernabilidad, que es
importante en un Organo interno para no estar en
situaciones que todos hemos padecido en esta le-
gislatura, el Grupo Socidlista se va a oponer a la
enmienda a la totalidad de «Unidn de Centro De-
mocrdticos. Nada mis, sefior Presidente. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Asidin. Con su intervencién
ba terminado el turno en contra y, en todo caso, si
lo pide ast el portavoz Centrista, se abre el turno
de réplica. (PausA). Tiene la palabra el sesior As-
trdin.
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SR. ASTRAIN: Si, sefior Presidente, para un
brevisimo turno de réplica. No hemos negado, en
un cierto tono festivo, quizé las cosas serias bay
que tomarlas en un cierto tono festivo, que nuestro
partido no sali6 bien parado del parto, estd claro
que murié del parto. Pero no es esto lo que nos
trae aqui.

Yo querta llamar la atencién a sus sefiorias
y llamar la atencién al sefior Presidente sobre que
algo va cambiando en este Parlamento y es bueno
que algo vaya cambiando y que no cambie de la
mano del Partido Socialista porque mal nos vaya a
salir el cambio con el Partido Socialista. Y va cam-
biando una cosa y es que una enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario de UCD, en sus dlti-
mos extertores de existencia, resulta que tiene la
mayoria de la Cdmara a su favor. Buena es esa re-
flexién de la Cémara, quizi puede ser porque no
somos un enemigo politico y tenemos entonces la
libertad de poder hablar sin ningunas vinculacio-
nes a futuro, sino simplemente con la sensatez que
nos puede dar nuestra experiencia y con una cierta
seguridad de lo que hemos hecho o lo que bemos
querido bacer.

Se ha dicho que era inoportuno, bubiese sido
inoportuno el modificar en el Reglamento Provisio-
nal el nimero de los componentes de la Mesa, pero
no se ha dicho por qué y no se ha dicho por qué.
Y es una razon que suele ser bastante habitual en
los portavoces del Partido Socialista bacer afirma-
ciones como la que se ba becho de la racionalidad
sin darnos ningdn criterio que pueda sustentar la
racionalidad. Se hacen afirmaciones dogméticas de
esto es racional, esto es irraciondl, pero no se dice
dénde esté la raciondlidad o la irracionalidad del
tema. Y ahbt nos quedamos que si no comulgamos
con la fe que, segin ellos, bemos de tener todos a
lo que dice el Partido Socialista, no todemos sus-
cribir sus argumentos ni seguir fielmente sus dic-
tados. No se ba dicho por qué fue entonces inopor-
tuno y no bubiese sido inoportuno que la agilidad
de la Cémara, agilidad del debate parlamentario, nos
bubiese llevado a pensar que en el futuro el Par-
lamento debia ser distinto, y ademis lo que yo estoy
diciendo no es que entonces fuese oportuno o in-
oportuno, sino que es ahora inoportuno y es ahora
inoportuno porque se bha dicho por el portavoz del
Partido Socialista que ésta es la #ltima sesibn de
esta Camara y que en la dltima sesibn de esta Cé
mara tengamos la osadia de reformar el Reglamento
me parece, con todo respeto, sefiores del Partido
Socialista, que es ni mds ni menos que eso, una
osadia y dejar herencias.

Se ba apelado a las razones econdémicas. Yo no
be tenido tiempo realmente de hacer los nimeros
de las razones econémicas, que no ba sabido cuan-
tificar, no, perdén, no es que no haya sabido, no
ba querido cuantificar el Partido Socialista porque
resultarian absolutamente ridiculas, No son razo-
nes econdmicas y no pueden serlo porque la gober-
nabilidad de la Cimara, el prestigio de la Cémara,

el buen hacer de la Cimara no depende de cuatro
pesetas, de razones econdmicas, y el Partido Socia-
lista no se opondrd a una mejor o una peor gober-
nabilidad de la Cimara porque cueste tres pesetas
mds o tres pesetas menos. Seamos serios, no som
razones econdmicas las que nos llevan a este tema.

St hay un tema que ha tocado el Partido Socia-
lista que es su obsesién de igualdad con los demiés
y vamos a tener ocasién de debatir este tema. Y no
parece que sea a raiz o al hilo de su intervencién
el momento oportuno para ahora abondar en el
asunto. El Partido Socialista tiene una obsesién de
que nos igualemos a todos, seamos exactamente
igual que los demdis Parlamentos y nosotros no
tenemos obsesidn para ser iguales ni tampoco obse-
sién para ser distintos. Pero creemos que debemos
ser lo que creamos nosotros que debemos ser y
ésa es la virtud que tiene el Reglamento que es una
de las potestades de la Cdmara de darse a st misma
su Reglamento y tendré que definir lo qué es en
funcién de lo que ella crea que debe ser, no en
razén de que los demds sean de una forma, ni el
Pais Vasco, ni la Cémara de los Diputados de Ma-
drid, ni, por supuesto, las Cortes Generales o el
Senado. No nos importa porque las situaciones, la
democracia, la composicién de la Cédmara son abso-
lutamente distintas en unos sitios y otros, y el
Partido Socialista tiene una obsesién de igualarnos,
de que seamos exactamente iguales, que copiemos,
que no nos diferenciemos. Y nosotros no tenemos
ese prurito, nosotros creemos que debemos ser lo
mejor que podamos ser en el medio en que nos
estamos desenvolviendo, pero sin temer necesaria-
mente que estar copiando o asimilindonos a los
demds, no tenemos esa obsesidn y, como no tene-
mos esa obsesidn, no nos sirven sus argumentos.

La gobernabilidad de la Cimara. Naturalmente
que es necesaria la gobernabilidad de la Cimara,
pero la gobernabilidad de la Cimara no nace de
que no se puedan oir voces discrepantes, necesa-
rias voces discrepantes de la mayoria, que siempre
tendrin los partidos mayoritarios en la Cémara,
sea cual sea la composicion. Como sea la composi-
cién de la Cdmara serd la composicidn de la Mesa
y la Mesa gobernari la Cémara con los criterios de
las mayorias, pero sin acallar voces de minorias,
porque no se podri gobernar bien si no se dejan
oir voces. Y, sefiores socialistas, es un problema
que van a tener y es un problema que ya se estd
viendo en este santo pais que ustedes tienen la ex-
cesiva preocupacién por acallar voces discrepantes.
;Qué le vamos a hacer! Otros habrin tenido la falta
de virtud de su capacidad de autoridad y de go-
bierno, pero no han tenido el orgullo de callar los
que discrepaban de ellos. Ustedes en cambio parece
gue confunden gobernabilidad con acallar, confun-
den gobernabilidad con imponer. Nosotros no esta-
mos por esa idea, no lo hemos estado hasta este
momento, a lo mejor como proyecto politico fue
en parte uno de los causantes de nuestro fracaso
pero no nos importa porque la labor que bicimos
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abi estd y se respetard en el futuro. Pero nosotros
lo que no vamos es a apoyar ese acallar las mino-
rias, ese que no Se oiga mds que una voz, porque
eso nos recuerda aquellas viejas frases pasadas de
D’Ors, de un D’Ors que fue un profundo fascista
y que decia: que se oigan todas las voces, pero de-
cta que se oigan por lo menos, y que prevalexca
sobre ellas la voz de mando. Ustedes no quieren ni
que siquiera se oigan las voces. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Astrdin.

Concluido el turno de réplica, no queda sino so-
meter a votacién el texto de la enmienda a la tota-
lidad que ba sido mantenida al Pleno.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda? (PAUSA.)

Pueden sentarse. Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 28; en contra, 12; abstenciones, 1.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado aprobada la enmienda
a la totdlidad presentada por el Grupo de «Unidn
de Centro Democriticos al proyecto de modifica-
cién de los articulos 4.2, 8.1 y 35.2 del Regla-
mento Provisional. Por tanto, como prevé el Re-
glamento y por analogia, el Proyecto seré devuelto
a la Mesa de la Cémara.

Y visto la bora...
¢S4, sesor Urralburu?

SR. URRALBURU: Turno de explicacién de

voto.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): No hay ningin inconveniente,

¢Sefiores Parlamentarios que quieren interve-
nir en el turno de explicacién de voto? (PAUSA):
sefiores Astrdin, Sorauren y Urralburu. El sefior
Sorauren tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Como colofén de esta legislatura voy a in-
tervenir por dltima vez dnicamente para resaltar
algunos hechos que no dejan de llamar la atencion.

En primer lugar, creo, sefiores, que bay que ha-
cer una mocién de censura mordl a los Grupos ma-
yoritarios de esta Cémara, y no dnicamente hoy al
PSOE sino a la mayoria de los otros Grupos por-
que hoy pretenden aparecer aqui como defensores
de las minorias, como defensores de las voces que
nunca ban tenido oportunidad de hablar en este
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Parlamento. Sesiores, a mi me ba tocado tener vo-
cacién de minoria y de sobra conoxco lo que ba
sido el ser acallada nuestra voz. Me llama por eso
la atencién el que hoy ciertos Grupos salgan defen-
diéndonos a todos, porque creo que también nos
defienden a nosotros. Esto lo primero.

No creo que sea necesario insistir mds sobre el
interés que bemos puesto en que verdaderamente
bubiese una auténtica representacion de las mino-
rias, que éstas no fuesen acalladas, no creo que sea
necesario insistir. .

Otro de los aspectos que llama la atencidn es
que, en el plazo de medio afio después de que este
Reglamento baya sido aprobado, se vea la necesi-
dad de modificar un aspecto que parece tan impor-
tante. Sesiores, después de tanto tiempo que em-
plearon, porque nosotros nos vimos marginados en
este tema, después de tanto tiempo que emplea-
ron en la redaccion de ese Reglamento, en tan poco
espacio de tiempo ya ven la necesidad de bacer
esta modificacién. ;Creen ustedes que han hecho
bien la labor? Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Sorauren.

Contintia el turno de explicacién de voto el
sestor Astriin.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, nuestro Grupo Parlamenta-
rio ha votado de acuerdo, como es natural, a la en-
mienda que en su dia presenté y ba visto con sa-
tisfaccidn que otros Grupos Parlamentarios le han
acompariado en su voto.

Se ba dicho desde esta tribuna que hasta abo-
ta no habian podido hablar las minortas y abi estd
el Diario de Sesiones. Las minorias siempre han
podido bablar y queremos que las minorias sigan
pudiendo bablar.

Estibamos debatiendo dnica y exclusivamente
una composicién de la Mesa v la composicién de la
Mesa en esta legislatura fue absoluta y totalmente
plural, con los abandonos de la Mesa que no bemos
tenido nadie la culpa més que los que creyeron que
su responsabilidad era abandonarla, decisién que
podemos respetar pero que no podemos compartir,
ba becho que algunas minorias no estuviesen pre-
sentes en las horas de decisién y otros datos con-
cretos, pero que nadie tiene la culpa, como ba sido
la no presencia durante parte de la legislatura del
«Partido Nacionalista Vasco» por causa de enfer-
medad del Parlamentario que representaba en la
Mesa.

La composicién de la Mesa anterior ba sido
plural, bha sido suficientemente plural y creemos
gue esa composicidn debe continuar, yo no sé si
definitivamente y eso ademds no tiene importancia
lo que yo crea o lo que yo quicra en este momenio,
sino lo que quiera y crea el préximo Parlamento,
que es el que debe dar su Reglamento definitivo.
Por eso, porque creiamos que no era necesario
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cambiar abora, quie no era oportuno cambiar abora,
que era arrogarnos una representacion bacia el fu-
turo que no teniamos abora, hemos propuesto esta
enmienda a la totalidad, la hemos votado y bemos
agradecido el voto de los demis.

Comprendemos razones que se ban planteado de
adverso, comprendemos que puede discreparse pero
yo diria al Partido Socialista que no quiera amarrar
tanto, bueno es querer amarrar pero no es bueno
querer amarrar al futuro. Y ademds tiempo tendré
de demostrar sus posibilidades de Gobierno o de
no Gobierno, y ademis lo que no quiero, perddn
sefior Presidente, es ser llamado a la atencién por
salirme de la cuestion y, por lo tanto, no quiero
adelantarme a las razones que tenga el Partido So-
cidlista para haber votado, que ya las ba dicho an-
tes y las respeto profundamente pero que, natu-
ralmente, no creo que sea este el momento parla-
mentario oportuno para intentar averiguar qué va
a decir ahora y tratarle de rebatir. El sometimiento
al Reglamento dice que ahora va a kablar usted,
sefior Urralburu, el dltimo y tienme perfecto dere-
cho y todos le vamos a escuchar con suma atencién.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): El sefior Viguria continda con la explicacién
de voto.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiora y se-
Aores Parlamentarios, nosotros en Comisién adver-
timos que tratébamos de que llegase a Pleno el dic-
tamen porque era bueno otr y reflexionar sobre el
tema. Aqui se ban manejado distintos argumentos,
desde que no es momento, yo creo, por el contra-
rio, que es el momento oportuno si se estima que
la cuestién de fondo ast lo requiere; el que se bi-
ciera mis tarde, esa berencia que se dice de querer
prevalecer los criterios que llevaban a la reduccién
era précticamente imposible porque, si elegida la
Mesa aparecian sicte, a ver quién degiiella de sus
puestos, quién se carga a los Secretarios. El mo-
mento era oportuno, lo que ocurre es que las razo-
nes de fondo a nosotros nos ban llevado a votar a
favor de la permanencia de los siete miembros.

En cuanto a que se hace la comparacién de
1 a 39, 1 a 12, bueno, esto realmente es un dato
a tener en cuenta sblo que relativamente. Porque
convendrd conmigo el seiior Asidin que la relacidn
de la pareja de la Guardia Civil, de los dos manda
uno, estd reducida al minimo, sin embargo es ne-
cesario; o la relacién de la potencia o del motor de
la cilindrada de un motor de un autobds que trans-
porta a 50 & 60 respecto de un dos caballos, pues,
evidentemente no bay tal relacién de viajeros-motor,
no existe, Lo que pasa que la Cémara, y éstos son
los argumentos de fondo, la Mesa se entiende que
debe estar en lo posible representada, debe existir
en ella la pluralidad, para no caer, como ba dicho
mi compafiero Javier Del Castillo, en el monoli-
tismo porque si no es que no puede hacerse llegar
con decisiones eficaces la opinién. Porque se dice

que como drgano politico esté la Junta de Porta-
voces pero, excepio en alguua materia, que me
parece que es un determinado tipo de mociones, no
me acuerdo del Reglamento, en lo demds la Mesa
escucha, mds bien dirta yo que oye que no que
escucha a la Junta de Portavoces y luego bace lo
que cree oportuno hacer, que algunas veces hasta
coincide con lo que ban dicho los portavoces de
los Grupos. Y esto dicho con mucho carifio bacia
los miembros de la Mesa, pero eso se ve claramente.

De manera que el cambio que nosotros hemos
becho en nuestra posicién se debe a la considera-
cién de que realmente el partido que acceda al
poder debe evitar caer en la tentacién del monoli-
tismo, de la comodidad, del no escuchar y esti en
riesgo de incurrir a veces en arbitrariedad. Y esta
reflexion que la hago a la Céamara me la estoy ha-
ciendo a mi mismo porque, felizmente, esa amenaza
pesa sobre nuestro partido, de manera que estamos
dispuestos a autocorregirnos desde abora mismo
para dar paso a la pluralidad que el pueblo de
Navarra elija el préximo 8 de mayo, y aunque nos
elija, como parece casi seguro, aungue no esté de
acuerdo el sesior Urralburu porque luego lo dird
que no pero, bueno, abi lo vamos a discutir amiga-
blemente, y no es cuestion de estadisticas iniciales
ni del cupo de fe que se tenga sino de lo que salga
de las urnas, no de lo que dicen que ha votado la
gente, que tampoco eso es cierto, es de lo que sale,
de lo que certifica cada presidente. Muchas gracias,
sefiores.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Gracias, sefior Viguria.

Cierra el turno de explicacién de voto el sefior
Urralburu, por el Partido Socialista.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, para explicar nuestra vo-
tacién o nuestro voto, que ya ha sido amplia y co-
rreclamente explicado por Javier Asidin pero que
las intervenciones posteriores ban podido desviar
los argumentos reales esgrimidos por mi compafiero
de grupo.

Se dice que es nuestra voluntad acallar las
voces del Parlamento, y yo creo que eso se dice
desde la mis absoluta o bien ignorancia, que no lo
creo, o bien falacia, que st lo creo. Porque nosotros
no bemos pedido que las minorias no intervengan
en el Parlamento, ni tengan o no acceso —que ya
estd regulado— a la Junta de Portavoces, lo que
hemos pedido es lo que nunca ba entendido UCD
y es que en cualquier brgano, se trate de lo que se
trate, para exigir responsabilidad politica, es preciso
que dlguien gobierne en mayoria. Y el pats, como
aqui se ha bablado de D’Ors vy de otras cosas y de
voluntades monoliticas o monopolisticas de ejerci-
cio del poder, y el pais yo creo que ha recibido por
primera vez con satisfaccidn que en el Gobierno
del Estado baya un Gobierno de verdad, que man-
de, que elija, que gobierne y que los ruidos que a
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veces en el pasado nos asustaban a todos por falta
de Gobierno, fueran de banqueros o de sables, afor-
tunadamente y precisamente porgue hay Gobierno
que gobierna esos ruidos a nadie le puedan ya
molestar porque son inexistentes o no se atreven a
producir.

Y si se babla de racionalidad y no se entiende
lo gue significa la racionalidad, la voy a aclarar.
Aqui, en este Parlamento, con esta Mesa y con 2
votos de 7 se ha conseguido, después de conocer
la sentencia del Tribunal Constitucional, quitar la
condicién de Parlamentarios a varios miembros que
lo eran. Y eso que ha entendido el contencioso-ad-
ministrativo, por fin, que no es competencia el
entrar a fuzgar por €l mismo, sino que en su
caso es del Tribunal Constitucional. Parece que debe
deducirse de ese bhecho que si una Mesa de un
Parlamento tiene capacidad basta de retirar de la
condicién de Parlamentario a alguno de sus miem-
bros, es preciso dotar a esa Mesa de la suficiente

coberencia para que decisiones tan injustas y tan .

arbitrarias no la puedan tomar una minoria con la
abstencién de las mayorias. Y seguiré...

SR. ASTRAIN: Una cuestion de orden, sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea}: Lo siento, sefior Astrdin, pero no puede ser
interrumpido el serior Urralburu salvo por el Pre-
sidente.

SR. ASTRAIN: E! Reglamento le obliga a la
Mesa a pedir el respeto a las decisiones del Parla-
mento y de la Mesa.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sefior Astrdin, no tiene la palabra. En cual-
quier caso, a la Mesa la defenderd su Presidente
cuando termine el serior Urralbura,

SR. URRALBURU: Gracias, sefior Presidente.
E#n todo caso, la interrupcién no me va a inpedir
seguir. Quiero decir que acepto las decisiones de la
Mesa, porque las acepto entiendo de la importancia
de su constitucién y que es preciso, no ya para
aceptarlas sino para exigir responsabilidad politica,
que la Mesa esté compuesta por mayorias y por
mayorias estables y por mayorias politicas y que
no sean wmayorias que valen para una cosa y que
no sirven para otra. En todo caso, se bha hablado
con un argumento también que es inadmisible. Se
dice que no podemos dejar como berencia al préxi-
mo Parlamento de una composicion de 5 miembros.
Pues, tenemos tanto derecho a dejar como berencia
de composicion de la préxima Mesa 5, 7 6 25, lo
que bay que estimar es que, adecuando el nigmero
de la Mesa al que va a tener el Parlamento, ver
cudl tiene de la herencia que dejemos mayor ra-
ciondlidad,

Pero tampoco me voy a enfadar, no nos vamos
a enfadar, estamos muy tranquilos porque estamos
convencidos de que la reforma que abora solicita-
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mos, Sin que agravie a ninguna persond, que eso era
quizd la mayor racionalidad de nuestra propuesta,
que no agraviaba a nadie porque a nadie le bacta
bajar de este estrado a esos escafios, se va a bacer
por quien gobierne. Y estemos en el Gobierno o
estemos en la oposicion, nosotros, que creemos en
el buen Gobierno, desde abora anunciamos que
apoyaremos la reforma del Reglamento para que,
si tenemos mayoria en esta Cémara, cosa que creo,
no por lo que dicen las encuestas sino porque re-
cientemente en la encuesta que vale, en la de ver-
dad, lo ha dicho el pueblo muy ampliamente v
creemos que lo va a repetir y aumentar; en todo
caso, tanto si gobernamos como si estamos en la
oposicidn, queremos que este Parlamento sea bien
gobernado para que sus decisiones si son recurridas
sean sostenidas por la voluntad de la Cémara. Por-
que abora resulta que quienes ban tomado decisiones
graves que van a ser, al menos se ba anunciado ast,
objeto de querella criminal, resulta que son 2 de 7
y nadie les puede pedir responsabilidad y es discu-
tible a quién se va a extender esa responsabilidad
sabiendo que en esa Mesa son 7 y 2 de ellos ban
obtenido nada menos que la voluntad, la capacidad
v la mala fortuna de enajenar de su condicién de
Parlamentarios a varios miembros de esta Cimara.

Todo ello nos obliga a anunciar que esa reforma
del Reglamento Provisional, recuerdo a quienes pa-
rece que confunden los términos y que por lo tanto
no exige mayoria absoluta pero que la habri en el
futuro para bacer la reforma acertada, la llevaremos
a cabo para que esta Cimara, gobierne quien go-
bierne, esté gobernada de un modo coberente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Gracias, sefior Urralbru. Con su intervencidn
ha quedado concluida la explicacién de voto.

Y a las horas que son, parece conveniente con-
ceder un breve descanso v que, por tiempo de 20
minutos, suspenda esta sesién. Se suspende la sesidn
durante 20 minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Sefiores Parlamentarios, dado el caricter del
Dictamen de Ley Foral reguladora del Gobierno y
de la Administracién de la Comunidad Fordl de
Navarra, contemplado en el articulo 20, capitulo 2
del Amejoramiento del Fuero que dice: «Requeri-
rén mayoria absoluta para su aprobacion, en una
votacién final sobre el conjunto del proyecto, las
leyes forales expresamente citadas en la presente
Ley Orgénica y aquellas otras que sobre organiza-
ciOn administrativa y territorial determine el Regla-
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mento de la Cémara», les anuncio que la votacion
de ese Dictamen no serd antes de las nueve de esta
tarde. Se lo digo a efectos de que puedan estar todos
los seriores Parlamentarios en la sala.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Norma sobre aprobacién de
las Cuentas Generales de Navarra corres-
pondientes al ejercicio de 1981.

SR. PRESIDENTE: Y abora entramos en el
punto quinto del orden del dia: «Debate y votacién
del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacien-
da en relacién con el Proyecto de Norma sobre apro-
bacién de las Cuentas Generales de Navarra corres-
pondientes al ejercicio de 1981», al que no ha sido
reservada enmienda ni voto particular alguno.

Segiin el articulo 134.1 de nuestro Reglamento
Provisional, dictaminado un proyecto en Comisién,
el debate en el Pleno podré comenzar con la pre-
sentacién que de la iniciativa de la Diputacién Foral
baga un miembro de la misma y ostente su repre-
sentacién, cuya intervencién no podri exceder de 15
minutos. En este caso, el portavoz de la Diputacidn
Foral es el sefior Lasuncién, Diputado o Consejero
de Economta y Hacienda.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, el informe general sobre el
examen y censura de las Cuentas Generales de
Navarra del afio 1981 realizado por la Cimara de
Comptos y publicado en el Boletin Oficial del Par-
lamento Foral de Navarra con fecha 16 de noviem-
bre de 1982, recoge en su apartado 10 una serie de
conclusiones y recomendaciones en las que se resu-
me la fiscalizacién realizada por el citado brganc y
que en conjunto denota una visién centrada en el
examen formal y estitico de la legalidad al final del
periodo presupuestario, sin ponderar dichas con-
clusiones desde una perspectiva mds amplia como
serta el proceso seguido para la mejora del control
interno en base a lo establecido en la Norma Ge-
neral Presupuestaria, que, entre otras cosas, ha
posibilitado la realizacién de la presente censura de
cuentas.

Por ello, se bace necesario, en opinién de la Di-
putacion Foral a quien represento en este momento,
la realizacion de las siguientes pumtualizaciones y
valoracién de hechos,

Quiero destacar al comienzo, justamente al con-
trario de lo que suele ser usual, la siguiente conclu-
sién general: de las citadas «Conclusiones y Reco-
mendaciones» no se desprende fraude o malversa-
cién de fondos alguna, lo cual es importante resaltar
con el fin de enmarcar las mismas dentro del con-
texto general que supone la aprobacién de las Cuen-
tas Generales.

En cuanto a la legalidad y control interno, que-
remos decir que las infracciones de legalidad resefia-
das en el informe pueden considerarse como l6gicas
si las juzgamos desde el andlisis del sistema de
control interno que estaba establecido el afio 1981
y las mejoras que se establecieron para la implanta-
cién generalizada del control de legalidad.

Hasta 1980 la contabilidad de la Diputacion
Foral se llevaba por métodos manuales y obede-
ciendo en general a la contabilizacién de los bechos
econdmicos en el momento del cobro o pago que se
realizaba en su mayoria en la Depositaria de la Di-
putacion Foral, con las molestias y retrasos que ello
suponia para los administrados.

Asimismo, en el citado afio, en 1980 la inter-
vencion se realizaba de forma centralizada, lo que
unido al método manual de contabilidad utilizado
impedia un control adecuado de los derechos v
obligaciones de contenido econémico o movimiento
de fondos y valores realizados por la Administra-
cién Foral, méxime si tenemos en cuenta el incre-
mento sustancial de los Presupuestos de Navarra
y el cambio de su estructura. Ello produjo que las
Cuentas Generales de Navarra se cerraran en los
arios 1979 y 1980 con unos excesos de gasto sobre
lo presupuestado de 218,5 millones de pesetas apro-
ximadamente en el primer afio, en el 79, y casi 49
millones de pesetas, 48,8 millones de pesetas de
exceso de gasto en 1980.

En el afio 1981 se realizan las siguientes me-
didas de mejora de control interno:

— Se implanta el cobro y pago de forma ge-
neral a través de las entidades bancarias y Cajas de
Aborro, suprimiéndose la Depositaria.

— Se regula la Intervencién Delegada descen-
tralizdndose la Intervencién y consiguiendo un acer-
camiento a la problemitica de los Centros Gestores
controlando los hechos econdmicos desde su naci-
mieto. Ello obliga a una formacién acelerada de los
distintos Interventores Delegados para impedir la
paralizacidn de los expedientes.

— Por dltimo, también en ese aiio 1981 se
mecaniza la contabilidad de cobros y pagos consi-
guiendo una consolidacién de los distintos apuntes
contables y consiguiendo también la confeccién de
un balance mensual de comprobacién y saldos que
obliga al cuadre de todas las operaciones pero no
evitd, no obstante, una serie de desfases de enlace
entre ambas contabilidades que, en su mayor parte,
ban sido reflejados en el informe de la Camara de
Comptos.

Con ello se obtuvo la seguridad e imposibilidad
de emitir libramientos a pagar sin la existencia pre-
via de saldo en las cuentas de gasto, por lo que en
el cierre de cuentas no aparecié apartado alguno
con el epigrafe «gastado de més», cumpliendo uno
de los principios minimos de control de legalidad
establecidos en nuestra Norma General Presupues-
taria.

21



Parlamento Foral de Navarra

10 de mayo de 1983

Una vez conseguido este control interno bésico
se comenzd a analizar la fiabilidad de los datos con-
tenidos en las cuentas contables provenientes de la
situacidn heredada, procediéndose a la labor de
regularizacidn de las mismas con el objetivo de
conseguir unos estados financieros fiables que re-
flejen la situacion econdmico-financiera real de la
Diputacién Foral en el momento de su emisién. Esta
labor no se realiza en un corto espacio de tiempo
ya que hay que analizar todos los antecedentes que
en muchos casos superan los diez afios.

Por ello, el informe de la Cimara de Comptos
sirvidé para detectar diversas irregularidades que cn
su mayor parte obedectan a este cambio de los regis-
tros contables, por lo que se ba procedido a las
regularizaciones recomendadas durante el afio 1982
y Se contindia en este momento, en 1983, hasta la
consecucién del objetivo expresado en el punto
anterior, que necesariamente tendrd que pasar por
un nuevo cambio del sistema contable establecido

en la actualidad, yendo hacia el Plan General de
Contabilidad.

Antes de finalizar este comentario, esta inter-
vencidn en nombre de la Diputacidn Foral, a lus
«Conclusiones» del informe de la Cémara de Comp-
tos, es mecesario resaltar que en la Direccién de
Hacienda se estd actuando en este momento de la
siguiente manera:

En cuanto a los Inventarios, el problema de
los Inventarios procede de que se realizaban, hasta
hace un par de afios, de forma quinquenal, exis-
tiendo la obligacién de remitir anualmente por los
Centros Gestores las altas y bajas producidas du-
rante el afio. Ello ha conducido necesariamente a
una desactualizacién de los mismos y de su valo-
racién. Por ello, se ha implantado por la Diputa-
cién Foral un sistema mecanizado de control de
Inventarios, sacando a concurso piblico, que se ba
becho recientemente, la realizacién de todos los in-
ventarios de los bienes de la Diputacion Foral «ex
novo», sin perjuicio de que en el afio 1982 se ha
mejorado de hecho de forma sustancial la presen-
tacién de los mismos y su contenido.

Respecto de los deudores, nuestra politica esté
siendo la siguiente. Al existir una contabilidad de
cobros y pagos, en el balance annal no se reflejaban
aquellos ingresos que babiendo sido girados estaban
pendientes de cobro, ya que fundamentalmente en
Hacienda este control se llevaba directamente desde
cada centro gestor de cada impuesto.

Esta falta de reflejo de las cuentas deudoras en
el balance de situacién de la Diputacién Foral ba
sido producto del sistema contable existente, sin
que ello suponga en modo alguno abandono de las
gestiones de cobro necesarias para la cancelacién
de las deudas a favor de la Diputacién Foral.

Con el fin de que el balance de situacién de la
Diputacién Foral recogiera el importe de todas las
deudas, a propuesta de la Direccién de Hacienda
la Diputacién Foral ha modificado el sistema exis-
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tente, procediendo a la centralizacién de todas las
deudas pendientes en Tesoreria y, a su vez, proce-
diéndose simulténeamente a la reclamacion de las
mismas vy, en el caso de impago, a su paso a la
Agencia Ejecutiva para su cobro por via de apre-
mio. Por ello, en el balance de situacién de la Di-
putacion Foral de Navarra al 31 de enero de 1983,
que en breve plazo se remitiré al Parlamento, se
produce un incremento sustancial del importe de las
mismas, superando en mdis de 10.000 millones de
pesetas a las reflejadas al 31 de enero de 1982, que
entonces, con el informe de la Cémara de Comptos
y de nuestra contabilidad en la mano, eran de
escasamente 3.000 debido a estos asientos contables.

Por ello, consideramcs que las conclusiones vy
recomendaciones del informe de la Ciémara de
Comptos bay que ponderarlas desde la perspectiva
de los bechos referidos, sin perjuicio de que por la
Diputacién Foral se hayan tomado las decisiones
conducentes a la correccién de las irregularidades
reflejadas en el mismo y se bayan comenzado los
trabajos para la implantacion de un nuevo sistema
mecanizado de todo el control contable en base
al nuevo Plan de Contabilidad Piblica y que debe
aunar la Contabilidad Presupuestaria, la Contabili-
dad Patrimonial y la Anadlitica.

No obstante, el informe de la Cimara de Comp-
tos, que acatamos y valoramos en lo que tiene de
positivo, que es casi todo, nos parecié anclado al
31 de diciembre de 1981, no suficientemente ding-
mico sino estético a esa fecha; lo consideramos tam-
bién excesivamente preocupado por aspectos forma-
les en un momento de transicion como el que esta-
mos sufriendo en esta transformacién de la Admi-
nistracién Foral; opinamos que no entrd suficiente-
mente en los aspectos eximentes y atentiantes que,
por razones de eficacia, debertan de baberse tenido
en cuenta en los defectos formales observados, y,
en definitiva, creemos que es un informe que no
valora, lo creemos sinceramente, los esfuerzos rea-
lizados para transformar la Administracién Foral en
una maquinaria més eficaz al servicio de la Admi-
nistracién de los fondos pdblicos. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
suncién, portavoz de la Diputacidn Foral.

Abrimos el turno a favor del dictamen y después
en contra del dictamen. ;Van a bablar a favor del
dictamen? (PAUSA): el sefior Asidin, por el Grupo
Socialista, y el sefior Zufia, por el Grupo Mixto, a
titulo personal. El sefior Asidin tiene la palabra
como portavox del Grupo Socialistas del Parlamen-
to de Navarra.

SR. ASIAIN: Seciior Presidente, seiorias, lo
primero que temnemos que bacer al bablar de las
Cuentas Generales de Navarra para 1981 es felicitar
a la Cémara de Comptos por el trabajo efectuado en
el informe general sobre el examen y la censura
de cuentas vy, asimismo, felicitarnos todos.
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Cuando se restablecid el funcionamiento de la
Cdmara de Comptos, todos hablamos de la gran
importancia del becho y es abora cuando aquéllo
tiene una concrecién y una dimensidn realmente
importante y ditil para la institucion parlamentaria.

El Grupo Socialista bace suyas las observacio-
nes, conclusiones y recomendaciones contenidas en
el informe de la Cimara de Comptos, en los aspec-
tos relativos a la legalidad, al control interno y a la
eficacia.

Este es el dltimo acto formal de un largo pro-
ceso en el que, por razones por todos conocidas, la
Diputacion no ba comparecido para explicar las ra-
zones, que seguro que las hay y las ha explicado el
sefior Lasuncién, que justifiquen los incumplimien-
tos a que se refiere la Cimara de Comptos.

Pero nos encontramos con que, junto con esas
observaciones, la Cémara de Comptos afirma que
el proyecto refleja las Cuentas y las operaciones
econdmicas realizadas. Otra cosa serd que esa acti-
vidad haya sido eficaz o baya o no cumplido con la
normativa existente. Y como esto es asi, nosotros
dimos nuestro voto afirmativo en Comisién, pos-
tura que ratificamos ahora. Y no se entienda que
dar ¢l voto favorable supone el asumir la gestién
realizada por la Diputacién, porque no hay que
olvidar que la no aprobacién, aparte de que no
causa ningin efecto jurtdico, tendria sentido apro-
bando una resolucién que estableciera unas reco-
mendaciones concretas al ejecutivo para que apli-
qtie con rigor la normativa existente, Pero estamos
ya en el dltimo Pleno, con el Parlamento en situa-
cién de pre-disolucion y seria ilusorio que se esta-
blecieran recomendaciones para el préximo ejecu-
tivo, que responderd en cualquier caso ante el pro-
ximo Parlamento. De abi que carezca de sentido
cualquier otra resolucién, ya que la no aprobacion
no tiene ningin efecto juridico, aunque si pueda te-
nerlo desde el punto de vista moral.

Pero extrafia que quien rechazd las Cuentas en
Comisién sea quien quiera dar lecciones de morali-
dad. El portavoz de UCD aludié en Comision a que
si estas cuentas fuesen las de una comunidad de
vecinos no se aprobarian y acusé a nuestro Grupo
Parlamenatrio de comnivencia con el ejecutivo. Y
olvida el portavoz de UCD que en las cuatro fases
del presupuesto, esto es, elaboracién, aprobacibn,
ejecucién y rendicién, ba estado UCD en un lugar
preeminente. Olvida el portavoz al hacer esa com-
paracién que esa comunidad de vecinos estaba
presidida cuando se elaboraron los presupuestos por
el seiior Del Burgo y mds tarde por el sefior Arza,
ilustres miembros entonces del Grupo Parlamenta-
rio de Unién de Centro Democrético; olvidaba v
olvida el portavox de UCD que quien aprobd los
presupuestos de esa comunidad de vecinos a la que
él aludia en su ejemplo para 1981 fue, entre otros,
su Grupo Parlamentario; olvidaba el portavoz de
UCD gque bubo 15 vecinos del Partido Socialista
Obrero Espafiol que se opusieron a esos presupues-

tos presentando una enmienda a la totalidad y
oponiéndose al proyecto y al dictamen; olvidaba el
portavoz de UCD que la ejecucién se realizé te-
niendo mayorta UCD en la Junta Rectora, léase
Diputacién Foral de Navarra; olvida el portavoz de
UCD que a quien se tiene que hacer recomendacio-
nes y darse un varapalo —utilizando su expresién—
es a si mismo y a sus compafieros. No vale que con
desmarques de dltima hora se quiera lavar las manos
en un tema en el que ban tenido una responsabili-
dad fundamental y que, por disidencias de antes de
ayer, arremeta contra la Diputacién como si fuera y
bubiese sido cosa distinta que Unién de Centro
Democritico. Sefior portavoz de UCD, los desmar-
ques de dltima hora provocan el quedar a veces, y
en estqa ocasibn también, fuera de juego. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin,
portavoz del Grupo Socialista.

A continuacién el seiior Zufia, del Grupo Mixto,
tiene la palabra en turno a favor del dictamen.

SR. ZUFIA: Seior Presidente, tengo necesaria-
mente que empezar por manifestar que, obviamen-
te, no estoy en esta tribuna en mi condicién de Pre-
sidente de la Cimara de Comptos, ya que como tal
no ba sido requerida mi comparecencia por el Parla-
mento, sino, como ya ba anunciado el Presidente del
Parlamento, como un Parlamentario mis que, como
todos, tiene en sus manos el informe general sobre
el examen y censura de las Cuentas Generales de
Navarra de 1981, emitido por la Céimara de Comp-
tos y que, por lo tanto, ha tenido la oportunidad, y
lo ba becho, de examinarlo y ba tenido al oportu-
nidad ahora por primera vex de escuchar al repre-
sentante de la Diputacion una cierta minima valo-
racién sobre el mismo. Un informe que sabemos
que tiene su soporte y base en los informes de los
auditores de la Cimara en relacién con su trabajo
de examen y censura de distintos centros de gasto,
informes parciales que obran en poder del Parla-
mento; un informe que basta este momento, la-
mentablemente, entiendo no ba sido valorado, no
ba sido comentado, no ba sido cuestionado por la
Diputacién, ya que su dnica reaccién, hasta este
momento, habia sido la de velar por el prestigio del
Parlamento, al parecer puesto en entredicho por
bacer piblico tal informe, y por la retirada del
Provecto de Ley de la Cimara de Comptos que
babia remitido poco antes al Parlamento y que,
después de cuatro meses, sigue oculto en el cajon
de los recuerdos.

Yo no voy a bacer, por lo tanto —el informe
es publico, el informe lleva bastantes meses en
nuestras manos, en manos de la prensa, en manos
de todo aquel que ba tenido interés en estudiarlo—,
no voy a hacer ningin estudio pormenorizado del
mismo. St indicar que el informe se inicia con unas
consideraciones previas que, al parecer, no le dan
un cardcter estdtico, referido al dia 31 de diciembre
de 1981, puesto que habla de las distintas circuns-

23



Parlamento Foral de Navarra

10 de mayo de 1983

tancias que se ban dado en la Administracién Foral
y que, de alguna manera, en cierto modo y basta
un cierto nivel, explican algunas de las irregulari-
dades o anomalias que el propio informe sefiala.
Asi habla de la reciente aprobacién de la Norma
General Presupuestaria; de la reciente, por primera
vez, aprobacién del presupuesto clasificado por pro-
gramas; de la reciente aprobacién de la Norma Ge-
neral de Contratacidn, en el mes de julio del propio
afio; el desarrollo de la mecanizacién en miltiples
dreas de la Administracién con la aplicacién de
nuevos sistemas de gestion y circuitos de informa.
cién administrativos; y babla también de que se
recogen los primeros efectos de la reforma tribu-
taria con un notable incremento de contribuyentes.
Y, a su vez, en el capitulo de conclusiones, en su
comienzo, también vuelve a resaltar aquéllo vy
vuelve a bablar de que considera que la mayor parte
de los problemas son conocidos por los centros
gestores, que se observa una voluntad decidida en
subsanarlos vy, en este sentido, se aprecia-una ten-
dencia de mejora durante el ejercicio. No parece
—insisto—, por lo tanto, que es un informe esti-
tico.

Acaba de decirnos el sefior representante de la
Diputacidn y Ponente de Hacienda que el informe
ba sido valorado, que se ban introducido ya mejoras,
reformas, que ban corregido una buena parte de
las deficiencias aqut apreciadas y que estin en vias
de correccion o de imposibilitar la repeticion de
otros informes. Yo como Parlamentario celebro
enormemente esto que se ba dicho y también la-
mento que no se hayan becho piblicos los acuerdos
de la Diputacién en este sentido.

No parece, sin embargo, que todas las infrac-
ctones de legalidad que se apuntan en el informe
bayan sido debidas a las causas que aqui se han
manifestado, ni sabemos si todas ellas van a evitarse
en lo sucesivo. Que baya habido prescripciones sin
observarse los procedimiento sesialados por la Nor-
ma General Presupuestaria; que haya habido can-
tidades entregadas a justificar que no se bayan jus-
tificado dentro del plazo; que baya habido transfe-
rencias que, a juicio por lo menos de la Cimara de
Comptos, no cumplian la legalidad vigente; que
haya habido unas consignaciones, unos traspasos a
resultas que, a juicio de la Cémara de Comptos, no
reunian todas las condiciones que deben reunir; que
baya habido una interpretacion, también a juicio de la
Cémara de Comptos y a mi propio juicio como Parla-
mentario, incorrecta de la Norma que autorizé unos
aplazamientos especiales, siempre que estos deudo-
res estuviesen al corriente de sus obligaciones fisca-
les desde el dia 1 de agosto del 80 y que luego se
baya interpretado que estar al corriente de estas
obligaciones fiscales a partir del 1 de agosto del 80
para concederle unos aplazamientos de tipo extra-
ordinario, al amparo de este acuerdo de las deudas
anteriores —insisto—, que se baya considerado que
estar al corriente de esas obligaciones fiscales es
concederles en muchos casos a estos deudores unos
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aplazamientos ordinarios a partir del 1 de agosto
del 80, me parece que de alguna manera es trampear
lo acordado por el Parlamento y no cumplir el es-
piritu del Parlamento. Ademds de que tampoco
en muchos casos ni se ajustaba la peticién al plazo
de tres meses que se sefialaba, ni se presentaban
las garantias suficientes.

Son aspectos relacionados con la legalidad que,
efectivamente, pueden ser realizados en un momento
determinado, dlgunos de ellos por lo menos, por
ciertas deficiencias de organizacién, de métodos, de
no mecanizacion, etc., de la labor interna realizada
que todavia no estaba acoplada, que no estaba en
pleno desarrollo, pero parece que algunos obedecen
también o a distinta interpretacidn o a que se
pretende anteponer la eficacia en la accién del eje-
cutivo a la normativa vigente. Y, naturalmente, yo
no puedo decir de ninguna manera, porque jamds
be sido ni creo que lo seré un legalista a ultranza,
que haya que hacer lo contrario, pero si, si se ve
que una norma vigente impide realizar una labor
con la eficacia que el ejecutivo considera necesaria,
babrid que proponer, babrié que ir a modificar la
norma y no a saltérsela como en ocasiones ba su-
cedido.

Yo con todo esto quiero ariadir nada més, para
terminar, que algunas de las conclusiones que toda-
via a este Parlamento le siguen preocupando v a las
que no ha hecho referencia el sesior Ponente de
Hacienda y, por lo tanto, ignoro si se han aclarado
ya. Principalmente habla del informe de esa figura
de créditos incorporados tan importante y que, a
juicio de la Camara de Comptos, puede producir
trastornos importantes en el desenvolvimiento de
la Administracién, desde el momento que hay cen-
tros de gastos —y voy al informe—, concretamente
la Direccién de Caminos, que solicitd incorporacion
de créditos por valor de 812 millones de pesetas
y se le concedieron 60. Para cuando este acuerdo
de incorporar una u otra cantidad por créditos se
adoptd, el presupuesto del afio siguiente estaba ya
enviado al Parlamento vy, por lo tanto, pudieron
quedar aqui, es de suponer, tenian que baber que-
dado partidas que ni se incorporaban como cré-
ditos incorporados al ejercicio vencido, ni se consig-
naban en el ejercicio siguiente por esta falta de
bomogénea interpretacion entre la Direccién de
Caminos, en este caso, y la Diputacién o la Direc-
cién de Hacienda o quien dltimamente diera el
informe para pasar estos 60 millones.

Y lo mismo puedo decir de la Direccién de
Industria, con 176 millones solicitados y 25 incor-
porados.

Existe, de la misma manera, una preocupa-
cién reflejada en el informe respecto a resulias.
Parece que tampoco estin muy claras las condicio-
nes que se deben reunir para que una consignacion
determinada o parte de ella sea traspasada a resul-
tas.

Hay otros aspectos fundamentales que st ba ci-
tado el sesior Ponente de Hacienda y que yo me
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congratulo, como son que ya tenia conocimienio de
ellos, como son el que se estd avanzando en la con-
feccidn del inventario, que existe una preocupacion
para que en el menor plazo posible esto se haga.
También, aunque creo que no lo ha citado, también
se estd avanzando en la contabilidad patrimonial
porque creo que es necesario que el balance de las
cuentas generales de Navarra refleje la realidad que
el balance del 81 no pudo reflejar, ¥ no lo pudo
reflejar porque ni el capitulo de inmovilizado era
correcto, al no existir inventario, ni el capitulo de
deudores era exacto, al bhaber multitud de fichas
por abi que no eran incorporadas, y ast se sefiala en
el informe que frente a 1.765 millones que figura-
ban en el balance como deudores morosos con apla-
2amiento, en los registros en soportes mecdnicos ya
tenian 7.781. Por lo tanto, creo que es fundamental
el que tengamos ese inventario que nos pueda decir
cudl es la situacion real, exacta de nuestra Hacienda
Foral, de nuestro patrimonio. Y, por otro lado,
tengamos también esta contabilidad patrimonial in-
dependientemente de la presupuestaria que vaya
reflejando dia a dia cudl es la situacién, que vaya
obligando a realizar en ella los asientos correspon-
dientes y que no nos den lugar al final a los des-
ajustes que aqui en este informe se recogen.

Hay otro punto que lo sefiala también con fuer-
za el informe y al que yo también queria referirme
y es el de un acuerdo adoptado por la Diputacién
de realizar una auditorta econémica v una anditoria
asistencial en el Hospital de Navarra. Nada sabe-
mos, nada nos bha dicho el sefior Ponente de Hacien-
da y ésta es una recomendacién clara, alarmante
ademds porque marca una alarma por esa situacion
de falta de control existente, en aquel momento al
menos, en el Hospital por ese déficit creciente, alar-
mante también, del que participaba 18gicamente la
propia Diputacién cuando, antes de realizarse este
informe, adopts el acuerdo de bacer esa doble
auditoria econdmica y asistencial.

Yo termino diciendo que hubiera parecido mis
oportuno que la Diputacién bubiese recogido de
una manera seria, formal, las conclusiones y reco-
mendaciones del informe, aquéllas de las que hu-
biese participado y si alguna consideraba que era
innecesaria o improcedente que lo bubiera dicho
también piblicamente o que estaba regularizada o
que habta un error o lo que fuera. Creo que tanto
el informe como la respuesta que al mismo debe
dar el Gobierno debe ser piblico y debe tener co-
nocimiento, por lo tanto, todo el mundo de cudl
es la atencién que nuestra Administracidn presta al
informe que elabora el érgano fiscalizador foral.

Por todo esto, yo tengo que confesar que venia
con la intencién de, al menos, haberme abstenido
en la votacién de aprobacién de las Cuentas, pero,
escuchadas las palabras del sefior Ponente de Ha-
cienda en las que ha manifestado que se han estu-
diado, que se han recogido y que se seguirin estu-
diando y recogiendo en lo posible estas conclusiones
y recomendaciones, y en el convencimiento que mu-

chas de las irregularidades que aqui se reflejan en
este informe no tienen solucién momentinea y que,
por lo tanto, con una devolucién de las Cuentas a
la Diputacién nada ibamos a conseguir o poquisimo
porque no ibamos a inventar un inventario, ni va-
mos a inventar una contabilidad patrimonial, ni
ibamos a poder regularizar irregularidades que aqui
se cometen. Por todas estas razomes, mi voto va a
ser favorable, con la esperanza de que, efectiva-
mente, sean atendidas, en lo posible y siempre que
consideren que deben serlo la Diputacién, todas
estas conclusiones y recomendaciones. Muchas gra-
cias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
fia, que termina el turno a favor del dictamen.

Y seguidamente abrimos el turno en contra,
para el que piden la palabra el sefior Gurrea y el
sefior Viguria. El sefior Viguria, portavoz de «Unién
del Pueblo Navarro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, habrd que decir que, con el
corazén esponjado v contento de que al fin la Dipu-
tacién, por medio del Consejero o Diputado de Ha-
cienda, nos baya dado ocasién a compensar la,
digémoslo en términos procesales, acusacién que
sobre el ejecutivo pesaba facilitado por la Cémara
de Comptos.

A mi me parece que es bueno que diga esto
porque a lo largo de cuatro afios el oficio de Par-
lamentario bha hecho que tuviésemos unos ciertos
encuentros y casi siempre con la Hacienda, porque
de algiin modo es la expresién més granada de la po-
litica, la Hacienda nos preocupa a todos, tanto como
contribuyentes, tanto como cuando somos cindada-
nos a recibir el beneficio del servicio pihblico. Y
como en Hacienda ba estado el sefior Lasuncién,
hasta ba podido dar lugar a que alguien pensase que
entre el portavoz de UPN y el sefior Lasuncidn
habia algin litigio especial y ese litigio no ba exis-
tido, al menos por mi parte. Y diré como un famoso
testamento, cuando le bablaban de enemigos, al
menos yo no los tuve por tales. No gquiero recordar
al autor de esto porque no es nada popular en un
sentido democritico. ;Verdad que ban recordado
de quién era el testamento?

Y dicho esto, yo quiero decir que al final de la
legislatura, pues, UPN ba intentado siempre ira-
bajar con rigor, siempre con seriedad y creemios
que con acierto, aunque uno no se atreva a concre-
tar dénde estd el posible desacierto, porque ya es
mds duro reconocer en abstracto que uno no ha
acertado; siempre es relativamente cémodo y ya
se empieza uno a ofender cuando le dicen, pues,
en tal ocasién, y entonces es mejor que callen los
otros. Prefiero que no nos digan dénde estén los
desaciertos porque de aqui a lo que queda de cam-
pa#ia electoral babrd que hacer un examen profundo
para corregir los escasos y raros errores en los que
bayamos podido incurrir.
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Nosotros tentamos como todo material el que
nos habia facilitado la Cémara de Comptos vy por
cierto que este organismo, por el que yo be sus-
pirado tantas veces durante mis de diez afios por-
que me ocupaba, por otro sistema corporativo de
representacion, aqui uno sirve basta para eso, del
examen ¥y censura de las cuentas o de los presu-
puestos. Sobre todo en lo que se hacta a la censura
el politico normal parlamentario tropieza con el
inconveniente de que no tieme primero tiempo vy,
probablemente, como en mi caso, no demasiados
conocimientos como para burgar en la contabili-
dad y saber si realmente el juicio politico estaba en
el aire o estaba sentado en algo. Felixmente tene-
mos y yo no creo como el sefior Lasuncién dice,
lo ba dicho de algin modo que el informe bubiese
podido prevenir al juez que es el Parlamento, por-
que yo me he fijado que en unas consideraciones
previas dice que hay dificultades para bacer las
cosas, que no desconoce que efectivamente se estd
en un periodo de transicién y que las cosas no mar-
chan se podria esperar si funcionase ya hace mds
tiempo el sistema de contabilidad y la costumbre.
Dice que debemos dejar constancia de que los cen-
tros gestores comnocen los problemas y deficiencias
existentes; se observa una voluntad decidida en
subsanarlos y, en este sentido, se aprecia una ten-
dencia de mejora durante el ejercicio. Creo que
esto le honra al examinador. El decir que no ha
valorado suficientemente la Camara de Comptos, no
tiene por qué entrar en esa valoracion si tenemos
en cuenta que la Cimara de Comptos no es sino
el 8rgano que investiga por cuenta de quien hace
las veces de juez v, una vez que le entrega, lo que
ocurre es que nuestro iuicio de abora, que necesa-
riamente tiene que ser precipitado, si la Diputacidn
bubiese acudido a cualquiera de esos tres intemtos
que le proporcionaba ocasién para que dijese algo
sobre que el informe no recogia en definitiva pre-
sentase su defensa, pues nos habria dado mis tiem-
po del que abora bay para valorarlo y quizé darle la
raxén al ejecutivo y decir: pues, efectivamente, bha
habido unas faltas de formalidad que, por esto o
por lo otro, no se ha podido corregir o no ha babi-
do mds remedio que pasar por ellos porque el prin-
cipio de eficacia lo exigia asi. Pero eso mo se ha
producido. Bien es cierto que tampoco ahora el
sefior Lasuncién lo ba deshecho. Me parece que el
sefior Lasuncién ba dicho que los temas que se
apuntan en la memoria estin cargados de una exce-
siva formalidad y después ba dicho que, claro, el
cambio o la simultancidad de contabilidades de la
manual a la mecanizada, etc., etc. Pero, lo que
apunta la Cimara de Comptos respecto del prin-
cipio de legalidad bhay algunas que yo bhe anotado
que no tienen mucho que ver con la tarea del
contable o con los criterios de valoracién o de con-
tabilidad. Me refiero al articulo 25, infraccién al
articulo 25 de la Norma Presupuestaria: «debido a
que existen partidas del presupuesto que no se
destinan a la finalidad especifica para la que fueron
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autorizadas y se han atendido obligaciones mediante
minoracidn de los derechos a liquidar o ya ingre-
sados». Pues, esto sefiores es bastante grave y no
tiene la culpa ni el interventor ni el contable por-
que ésta es una decision politica. Yo comprendo
que si me dijeran: al principio de eficacia, mover
toda una estructura de 2.000 sefiores, es decir, mo-
tivarlos para que las cosas las bagan de otro modo
es tarea —que ya lo recoge la Cimara— lenta, para
la que hace falta un afio, dos, etc., bace falta moti-
varlos, hace falta que se mentalicen en el sentido
de que abora el sistema es distinto. Pero en cuanto
a estas decisiones son decisiones politicas.

Que yo ya sé, yo ya sé también —y esto va en
descargo del ejecutivo—, que sobre un ejecutivo
constituido de manera tan beterogénea bay que afia-
dir como dificultad grande el becho de que en una
Corporacién se introducen las Carteras o Ponencias,
no es para felicitar al inventor de esto, creo que es
una desgracia. Porque qué ocurre. Si ademds de
diferentes ideoldgicamente, se le da ocasién a cada
Cartera a poder salir con su presupuesto y sus
proyectos adelante, naturalmente que cada uno
quiere lucir su Cartera vy entonces se incurre en
transferencias que no debia haberse incurrido. De
manera que a una dificultad afiadimos otra y esto
en cierto modo les compensa, aunque no es para
felicitarles ni a unos como individuos que portan
Carteras, ni al total que constituyen la Corpora-
cion.

Al articulo 27, dado que se adjudican obras por
un importe superior a la consignacién presupuesta-
ria. He aqui una manifestacién de lucimiento de la
cartera.

Articulo 30, se ban realizado gastos no presu-
puestados y sin crédito extraordinario cargéndolos
a otras lineas. He aqut tres infracciones casi de
golpe, y permitame el sefior Lasuncién y el sefior
Presidente también insistir en que se olvidaban que
las babilitaciones de crédito las bace el Parlamento.
Pero, bueno, la fuerza de la costumbre, el aféin de
lucimiento de las Carteras, etc., pues, bacta que se
olvidase. La comparecencia en esta vista oral y ple-
naria pues, bueno, se soporta; en media bora se
liguida y como el rechazo no va a tener efectos
juridicos, pues, a olvidarlo, a seguir luchando por
Navarra, que creo que es la intencién que todos te-
nemos, en unos o en otros lugares y no va a pasar
mis que eso. Por eso nuestra postura va a ser de
abstencién.

Al articulo 37, depdsitos, ya lo ha dicho el
sefior Zufia, tampoco esto es un tema contable,
vamos que si hay que justificar un gasto y vence
el dia 30 la fecha, pues, hay que bhacerlo. Bueno,
pues no pasan demasiadas cosas graves.

Pero lo cierto es gque, voy a olvidarme del prin-
cipio de eficacia porque comprendo que bay serias
dificultades para que se llevase a cabo, pero res-
pecto del principio de legalidad, yo creo que hay
que ser mucho mis finos, y por qué. Puesto que por
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un principio de legalidad, por un precepto legal la
Administracion impone impuestos y se produce la
exaccion. Y en qué se ampara la Administracin
para sacar los cuartos a los contribuyentes, en un
principio legal; v qué ocurre con el ejecutivo, con
la Administracion, que debe ser fiel al cumplimien-
10 y no transgresion nunca de un precepto legal,
porque ya sé que cuando un acto administrativo
perjudica al ciudadano tiene recurso y puede decla-
rarse la nulidad o puede resarcir el dafio que se le
baya causado. Pero, claro, cuando el principio de
legalidad, en materia tan delicada como es la del
gasto, que le dicen tanto para tanto y no para otra
cosa y no mdas sino eso o menos, para que feliciten
obteniendo, por el principio de eficacia o el mds
sutil de eficiencia, pues, eso estid bien, pero no es
buen ejemplo el que se pueda decir al ejecutivo
que ha trasgredido el principio de legalidad; es un
mal efemplo que nosotros vamos a amortiguar sus
efectos porque, naturalmente, si yo, por imperativo
de la ley, tengo derecho a pedir dinero, el mismo
principio legal me exige a que yo baga determina-
das otras cosas.

Pero ya digo que vamos a dejarlo porque no
tiene efectos jurtdicos. Hay una cosa que ha dejado
bien claro el sefior Lasuncién, y no faltaba més, no
ba babido fraude ni malversacién. Naturalmente que
no porque si no la Cémara de Comptos, cumpliendo
su obligacién, babria pasado el tanto de culpa. Eso
es claro que nadie se ba llevado una peseta, pero
también es claro que no bha habido respecto al or-
denamiento juridico que obliga a todos vy, de un
modo especial, a una Administracién democriética,
le obliga de un modo especial. Y conviene que to-
memos cuenta de todo esto, no tanto para que san-
cionemos a los que han becho, yo creo que con
buena voluntad, bastantes buenas cosas y otras cuan-
tas no buenas, pero que los que vayan a sucederles
en el ejecutivo sepan que babrin de hilar muy fino,
que babré que articular cudles son las consecuen-
cias de un rechazo de cuentas, que habri que lle-
gar incluso al voto de censura y que es bueno que
nos vayamos organizando para estabilizar la demo-
cracia para que esta Comunidad Foral Navarra viva
de acuerdo a lo que dicen las leyes que nosotros
mismos nos estamos dando. Y esto siempre es im-
portante tenerlo en cuenta.

En cuanto a que la Cimara de Comptos no ha
valorado las eximentes y las atenuantes, eso no
corresponde nunca al acusador, eso corresponde
decirlo, invocarlas a quien se tieme que defender.
Ya bha dicho algo, dice: es que la contabilidad si-
multaneada siempre trastorna. Efectivamente, eso
es asi, pero las decisiones de siete voluntades que
se funden o debieran fundirse en un acuerdo cor-
porativo sobre transferencias, etc. Ya sé que siem-
pre es dificil y de un modo especial lo ha sido en
Navarra por esa concentracién forzosa de que se
ba hablado repetidas veces, por lo variopinto de la
constitucion del equipo. Pero yo también tengo
que decir que si bubiese mostrado un poco mejor

voluntad y basta diria que un mayor, no digo res-
peto porgue a la fuerza aborcan, lo ba babido, pero
si delicadeza en cuanto a que muchas veces se ba
ido a la Comisién de Urgencia Normativa con asun-
tos que podian ser de otro modo por retrasos creo
que negligentes y, en cambio, no ban recurrido a
ella cuando ha sido necesario para no trasgredir el
principio de legalidad. Y esto es lamentable. De
manera que aqui bay argumentos para ir contra las
cuentas, rechazarlas, pero también hay atenuantes
y eximentes no invocadas por el acusado pero que
la conciencia del juzgador y la buena disposicién
animica hacia el protagonista de la Hacienda de
Navarm, en este momento y en tantos otros, tene-
mos. De manera que cuando hemos dicho que ha
funcionado mal, lo hemos dicho porque estébamos
convencidos de que funcionaba mal, y cuando pode-
mos aceptar el funcionamiento lo bacemos, y cuan-
do nos dice que ha habido dificultades las aco-
gemos.

Y para no extenderme mds, voy a decir que
entre rechazarlas, que nos parece duro, y aprobar-
las, que nos parece imposible, y no teniendo mis
efectos que el moral lo vamos a defar en empate,
no las vamos a aprobar pero tampoco las vamos a
rechazar y con eso creo que descargamos nuestra
conciencia al admitir que se ha becho lo mejor
posible, que ba babido buena voluntad general, aun-
que a veces negligencia y hasta un cierto desafio
en particular. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria, portavoz del Grupo Parlamentario de «Unidn
del Pueblo Navarro.

Cierra el turno en contra el sefior Gurrea, por-
tavoz del Grupo Parlamentario Centrista.

SR. GURREA: Seiior Presidente, sefiorias, vo
creo que es obvio decir aqui que no se estd juz-
gando al sefior Lasuncién, que lo que estd sobre
la mesa, por tanto, no es la cabeza del sefior Lasun-
cibn, ni su censurc ni su aplauso, sino si la Cémara
acepta como buenas las cuentas al ejercicio presu-
puestario del afio 81 y si lo hace después de conocer
el informe de la Camara de Comptos, en la medida
en que ese informe expresa, a nuestro fuicio, razo-
nes suficientes como para no tomarse tanto entu-
siasmo en la aprobacién de las cuentas. Triste desti-
no, sefior Presidente v queridos compasieros, el de
las cuentas de un ejercicio presupuestario como el
del afio 81 que van a ser aprobadas, por lo que aqut
se ha oido, precisamente por aquellos que votaron
en contra el presupuesto del afio 81, porque, de
alguna forma, alguien entenderé que tal vez se ha
administrado mds conforme con la voluntad de los
que no quisieron aprobar el presupuesto que con
la voluntad de los que dimos nuestro voto afirma-
tivo, Y no estamos para juzgar, en modo alguno,
intenciones sino para hablar de evidencias. Las in-
tenciones buenas nuestro Grupo las supone siem-
pre por adelantado, no corresponde a nuestra posi-
cién politica estos juicios de salida negativos, rece-
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losos y rencorosos sobre las intenciones de los de-
mds, nosotros en principio las intenciones creemos
gue son todas buenas y, por lo tanto, no bhay pro-
ceso de intenciones sino de evidencias.

Y si no existiera el informe de la Cimara de
Comptos, posiblemente no existieran las evidencias
en la forma en que se presentan. Pero eso no quiere
decir que nosotros prefiriéramos que no existiera
ese informe, sino que, después de emitido el infor-
me, la Cdmara, a la bora de valorar si aprueba o
10 unas cuentas, tiene necesariamente que referirse
al documento que esta Cimara, a través de la Mesa
del Parlamento, ba pedido a un 6rgano que depende
de ella para juzgar si se atienen o no se atienen las
cuentas presentadas a los principios de legalidad,
de eficacia y de eficiencia. Después de ese informe
no se puede alegar ignorancia, son conocidas todas
las observaciones que ba becho el informe y, en
cualquier caso, quienes lo aprueben pasan por en-
cima de esas omisiones, irregularidades que pudie-
ran estar sefialadas.

Creo ademis que la aprobacién o no de las
cuentas es un acto politico ¥ en la politica ya sabe-
mos, porque lo hemos visto aqui, se pasa muchas
veces incluso por encima de las normas. Pero lo que
no se puede, a nuestro juicio, sefior Presidente, es
rasgarse de vestiduras cuando aqui se propome en
algtin caso entrar en algtin aspecto de alguna norma,
como el Estatuto de la Funcién Pdblica, v, sin em-
bargo, por razones de eficacia que no estin de-
mostradas y que siempre se vienen dando por su-
puestas, se autorice que se entre a saco en la Norma
General Presupuestaria, que es una norma del mis-
mo rango que la que pueda tener el Estatuto de la
Funcién Piblica, al menos porque ha sido apro-
bada por la misma Cimara y en el mismo mandato.
Nosotros, en definitiva, creemos que si se acepta en
un caso, podria aceptarse en otro, pero no con la
evidencia que existe en un informe en el que se
dice, después de sumar las partidas afectadas de
alguna forma por lo que en el informe se Haman
irregularidades, afectan a un 40 % de los presu-
puestos, es decir, un monto mdis o menos del or-
den de los 12.000 millones de pesetas.

Nosotros consideramos que la intervencién del
representante de la Diputacidn, nunca es tarde si
la dicha es buena, no ba sido la de un ejecutivo
que reconozca y entone el yo pecador, y diga: st
serior, tiene razén la Cimara de Comptos, lo que
dice la Cémara de Comptos no lo desmentimos y,
en todo caso, explicamos algunas de las irregula-
ridades o advertencias que hace la Cimara de Comp-
tos. Creemos que no se ha hecho mencién a la
carga de censura que supone ese mismo informe
y que se ha pasado como de puntillas por una se-
rie de asuntos que nosotros aqui tenemos légica-
mente que poner encima de la mesa para explicar
por qué nuestro Grupo entiende que no debe cam-
biar el voto que emitié en la Comisidn.

Nosotros creemos que ya estd demostrado por
intervenciones de portavoces en esta Cimara que
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los presupuestos generales es una de las normas,
una de las leyes de mayor trascendencia e impor-
tancia, pero parece ser que las cuentas, que es el
momento en el que se debe comprobar si aquel
presupuesto en el que la Cimara puso toda su
voluntad y a través de la cual marcé unas lineas
de actuacion y unas directrices, en el momento
—digo— en el que hay que ver si se ban cumplido
aquellas directrices y se ba cumplido en general
con las normas dictadas por esta Cémara, quizd
por el momento en que se produce la llegada de
este proyecto a este Pleno, como se ha dicho agqui,
en trance de disolucidn, entiendo que se estd pro-
duciendo una benevolencia excesiva, que no es
justificable desde luego porgue dentro de cinco
dias o de cuatro dias nuestro mandato baya que-
dado disuelto.

Nosotros creemos que en cuanto a lo que es
una evaluacion de las condiciones de legalidad ahbt
estd el informe de la Cimara de Comptos, se ha
dicho que el inmovilizado material de 8.600 millo-
nes son simples relaciones de bienes que no repre-
sentan cudl es el monto del valor del inmovilizado
matetial y me quedo con la explicacién que aqut
se ha dado de que ya se han tomado medidas. En-
tonces, felicito las buenas intenciones y felicito la
urgencia en actuar sobre ese defecto, pero ese de-
fecto no lo puedo aprobar. Y tengo que sesialar
entonces la dualidad de nuestra concepcién del
papel que tenemos ante las cuentas: felicito las
buenas intenciones, las ganas de corregir errores
que aqui se han producido, pero no pondré mi
voto encima de una cosa que tiene esos errores que
ban sido reconocidos y que no han sido por tanto
desvirtuados.

Si aqui se dice que en deudas municipales no
se han contabilizado las que se ban producido con
los ayuntamientos en el asio 80 y alguien me dice
que eso se va a corregir para el afio 83 o para el
afio 82, felicitaré esta buena intencién, procuraré
tomar nota para ver si se cumple, aungue, en este
caso, no voy a tener posibilidad de poder decir al
que prometié «no bas cumplido». Pero, en cual-
quier caso, lo que no puedo es aprobar lo que estd
mal becho; aprobaré las buenas intenciones, como
be dicho antes las felicitaré, pero no aprobaré lo
que esté mal becho aunque baya sido mal becho con
la mejor intencidn.

Si aqui se dice en el informe de la Cimara de
Comptos que el capitulo de deudores, siguiendo con
lo que es censura del balance, no representa la si-
tuacién de deudores al 31 de enero; que tampoco
es cierto el saldo de deudores diversos, montepios
y quinguenios porque no recoge los datos de los
afios 80 y 81; si se me dice que los deudores mo-
rosos con aplazamiento aparece en 7.000 millones
pero bay suficientes elementos de juicio para creer
que los deudores morosos con aplazamiento son
11.500 millones y resulta que de la explicacién
que se nos hace aqui en nombre de la Diputacién
se nos dice que vamos a ver en el proximo balance



Parlamento Foral de Navarra

10 de mayo de 1983

que se va a aumentar la cifra en 10.000 millones,
repito, felicito la urgencia con que se ha trabajado,
felicito que se baya tomado tan en serio la reco-
mendacién de la Cémara de Comptios, pero no
puedo aprobar un balance porque en este momento
s0y como si fuera un miembro del consejo de admi-
nistracién del dinero de los navarros, en el que fal-
tan por lo visto 10.000 millones de anotar en la
cuenta de deudores. Y todo el mundo sabe que
nadie los tiene en su casa v que nadie los ba tirado
por la ventana, pero el hecho material es que ese
balance de situacién esté mal hecho y que, a mi
juicio, lo mejor que podia haber becho la Dipu-
tacién, que ya tiene aprendido el camino de reti-
rar proyectos, era, en el momento en que vio que
faltaba cosa tan importante como 10.000 millones,
10.000 millones que no son 16 duros, que eso alar-
maria una comunidad de vecinos, pero si son 10.000
millones la Diputacion debiera, a mi juicio, baber
retirado el proyecto, haber subsanado lo subsana-
ble, lo que se podia subsanar y haber dicho: y en
lo que no puedo, tengan ustedes la seguridad de
que estoy tomando las medidas para subsanarlo.
Y yo lo bubiera entendido y ademis me bubiera
permitido poder votar a favor de las cuentas, para
que aqui nadie crea que es que estamos juzgando
a un Ponente concreto, a un sefior con nombre y
apellidos porque no es eso lo que tenemos encima
de la mesa ni esté incluido en el orden del dia.

Nosotros creemos que en el pasivo, en el patri-
monio vuelve a ocurrir lo mismo, los 3.800 millo-
nes de pesetas que aparecen como de patrimonio, la
Cémara de Comptos reconoce que no representan
ni por asomo el valor real del patrimonio de Na-
varra. Y yo digo: y qué conocimiento puedo tener
de la Hacienda de Navarra, de sus posibilidades de
cara al futuro, de las necesidades y de los métodos
y medios que babrd que emplear para hacer tal o
cual cosa si el dato fundamental que se me da,
que es la valoracién del patrimonio, sélo redine
3.800 millones de pesetas y hay por ahi quien
dice en los pasillos de la Diputacién que no podri
ser evaluado en menos de 8.000 millones si se
hace bien. ;Qué diré de los superavits?, ¢qué diré
de las deudas suscritas y no dispuestas?, ;cémo
voy a aprobar que se nos venga al Parlamento en
un momento determinado, supongo que con la me-
jor buena voluntad, a pedir, como si se estuviera
incendiando el Palacio, la emisién de una deuda
piblica porque es que si no no se pueden sacar
adelante determinados proyectos y se nos pide,
como se nos ha pedido, 5.100 millones de pesetas
de deuda suscrita y no dispuesta, si abora me en-
cuentro en el balance, me encuentro en el pasivo
que abt estin los 5.100 millones de pesetas? Y
podria preguntar por qué no se ba utilizado y segu-
ramente se me dardn explicaciones que basta pue-
den ser convincentes, pero no es eso lo que estoy
juzgando, las intenciones o las explicaciones, lo que
estoy juzgando es la politica econdmica, la politica
de Hacienda que en definitiva ba llevado la Dipu-

tacién, cuando me ha pedido que autorice una deu-
da piblica que luego no se dispone. Y todavia, si
bay que juzgar la politica econdmica, tengo que
pararme, tengo que detemerme a ver cémo es posi-
ble que el 31 de enero del 82 haya 7.500 millones
de pesetas sobrantes en Tesoreria en aquel mo-
mento. Claro que me tengo que alarmar, sobre todo
si paralelamente o simultineamente se me estin
baciendo cuadros apocdlipticos de la Hacienda de
Navarra diciendo que vamos a entrar en quiebra,
que vamos a entrar en barrena y resulta que el 31
de enero hay 7.500 millones. Y luego se entera
uno de que el saldo medio de caja en la Dipu-
tacion, pues, suele andar en los 9.000 6 10.000
millones de pesetas, lo cual da un retrato distinto
de algunas informaciones que yo be tenido. Y, en-
tonces, o una de dos: o esto es cierto, que bay
7.500 millones, o no es cierto lo otro. En cualquier
caso, no concuerda la politica mediante la cual yo
be tenido que aprobar determinadas cosas con el
resultado que abora se me da en el balance,

Nosotros tenemos que decir que también en el
pasivo bay un becho resaltante, creo que importan-
te, v es que ctando se babla de los acreedores por
aval, pues, se recogen 326 millones de pesetas
como avales y aqui el otro dia se bablé de avales,
de avales a propésito de las empresas agrarias, y
v0 no sé si debe estar o no debe estar ahi el aval
concedido a autopista por 9.000 millones, no lo
sé porque no tengo técnica para saber si debe estar
ahi en esa cuenta. Lo que si sé es que este Parla-
mento, la Diputacién tiene un aval de 9.000 mi-
lones con la autopista v que eso puede cambiar el
balance si es que hay que reflejarlo. Y entonces
digo, ¢cémo voy a aprobar un balance en el que,
por una parte, 10.000 millones, segiin me ban in-
formado, de dinero de los morosos no aparecen
“ por otra parte, unos avales por 9.000 millones
tampoco? Nosotros, por muy buena voluntad que
tenemos, sobre todo al finalizar un periodo de se-
siones donde lo bueno y lo saludable para el higado
v para otras visceras seria terminar con apretones
de manos, risas, chanzas vy jicaras —como suele
decirse—, nosotros es que no podemos hacerlo.
No podemos hacerlo porque estas cuentas, por
mucho que se corrijan en el futuro las cuentas
del 82, las cuentas del 81 no se hubieran podido
aprobar.

Y permitame, sefior Presidente, quince segun-
dos para decir que, desde luego, en una comunidad
de vecinos no se bubieran aprobado estas cuentas,
sobre todo si el administrador es tan tardo en venir
a explicar a los vecinos si es cierto o no lo que
dice el informe, que en este caso era de la Cémara
de Comptos que es un organismo técnico; que na-
turalmente una comunidad de vecinos podrd con-
fiar en su administrador, como yo confio en el
administrador, yo no desconfio de la Diputacién
ni del Ponente de Hacienda en cuanto a la Admi-
nistracién, pero una cosa es la confianza v otra cosa
es que te presenten unas cuentas en las que faltan
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deudores, faltan avales y en las que un organismo
técnico te dice que no se han cumplido las normas
gue la comunidad de vecinos dio para que se admi-
nistrara. Con la mejor buena fe, con el mayor en-
tusiasmo, nosotros em umna comunidad de vecinos
no lo hubiésemos aprobado siendo dinero nuestro
v porgue no es dinero nuestro no vamos a cam-
biar el voto. Cuando el dinero es de los vecinos,
que son todos los mavarros, nosotros, a pesar de
querer ser este dia, dltimo de esta legislatura, bue-
nos, bonitos vy benéficos, tenemos que opomernos
y tenemos que votar en contra. Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Gurrea.

Tiene la palabra el sefior Lasuncidn, portavoz
de la Diputacién Foral.

SR. LASUNCION: Sefior Presidenie, la verdad
es que el cimulo de cuestiones que se ba planteado
es casi infinito v tendriamos que dedicar casi la
tarde o media noche a dilucidar todas estas cuestio-
nes, que no es el caso, aunque todas son importan-
tes por supuesto.

Realmente, si voy del sefior Zufia, al sefior Vi-
guria, al sefior Gurrea es que, realmente, nos vamos
casi a perder. El sefior Zufta bablaba sobre la reti-
rada del Proyecto de Ley de la Camara de Comp-
tos por parte de la Diputacién. Eso, en efecto, ha
levantado algunas ampollas y ba propiciado enfren-
tamientos, pero yo opino personalmente en este
mismo momento, aunque sigo hablando en nombre
de la Diputacién aunque en esto permitanme bacer
un paréntesis personal, aunque la decision fue de
la Diputacién que con el Proyecto de Ley que envié
la Diputacidn en su momento al Parlamento, que
fue a los tres o cuatro meses de baber comenzado
la legislatura v que en erero del 80, es decir, a
los seis u ocho meses de comenzar esta legislatura
se aprobd, no solamente se recred la Cdmara de
Comptos sino que ha funcionado. Naturalmente que
esta Ley que ba estado en debate en los medios de
comunicacién entre nosotros, estaba mds desarro-
llada en ciertos aspectos pero la Cémara de Comp-
tos se creb, ha existido, tiene sus auditores, ba
becho este informe que hoy nos ocupa. La cred,
como era su obligacién porque en el Decreto del 26
de enero del 79 venta la necesidad de recrear la
Céimara de Comptos, pero la verdad es que la envié
con prontitud la Diputacién Foral de Navarra, y
boy somos, creo que somos la dnica Comunidad
Auténoma, que eso tampoco se ha dicho agui pero,
en fin, también se puede decir, no porque sea yo
el representante de la Diputacidn sino porque es
algo que nos afecta a todos nosotros, somos la
dnica comunidad territorial de Espafia que puede
debatir un informe de un Tribunal de Cuentas
regional como es nuestra Cémara de Complos, re-
lativo a 1981, con lo que eso lleva consigo de meses
o casi de afios de existencia. Y un informe que el
afio anterior no se hubiese podido llevar a cabo,
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respecto de las cuentas de 1980, que las aproba-
mos en su dia, la Cimara de Comptos, aunque
bubiese estado creada, no hubiese podido levar
a cabo ese informe porque el control interno de la
Diputacién Foral de Navarra era précticamente in-
existente a todos los niveles. No estoy con eso cri-
ticando ni muchisimo menos, ;Dios me libre!, a
los anteriores rectores de esta casa, pero eso es un
becho que bhay que constatar. Creo que todos nos
debemos de felicitar por los avances que bha becho
el Gobierno de Navarra, la Administracién Foral,
como para poder ser auditado; por los avances que
entre todos hemos becho para crear la Cimara de
Comptos y sus auditores como para poder aunditar,
Y esto es un logro importante que creo francamente
que en la Administracidn del Estado este informe
de la Cémara de Comptos, basado fundamental-
mente en los datos que desde la Administracidn
Foral hemos suministrado, no en los datos que
ellos han burgado o han recogido mis o menos de
mala manera, sino con los datos que nosotros be-
mos dado estamos discutiendo este informe, con
todas las faltas que ustedes quieran pero lo esta-
mos recogiendo y lo estamos examinando, cosa que
creo que en ninguna otra Administracion Phblica
de Espafia puede hacer en este momento y el pro-
pio sefior Fernindexz Pirla, en su momento, en su
#ltima visita a Navarra, nos lo decia y se lo decta
al Presidente de la Cdmara y al Presidente de la
Céimara de Comptos. Por tanto, hemos avanzado
mucho, todos.

Yo creo que respecto de esta Ley de la Cimara
de Comptos, si para otras cosas se le hurta repre-
sentatividad a este Parlamento, no bay ningdn pro-
blema para que el préximo Gobierno de Navarra
envie como una de sus primeras leyes, que creo
gue lo be oido ya en semanas anteriores, ésta que
desarrolle mds la Cimara de Comptos. Pero la
Cémara de Comptos la hicimos nacer y ba fun-
cionado.

Me bhalaga muchisimo por parte del sefior Vigu-
ria su buena disposicién animica. Por supuesto yo
tampoco soy ememigo suyo porgue nunca bemos
tenido nada para ser algo parecido, hubiésemos sido
en todo caso adversarios que justamente lo bemos
sido, opino yo. Mencionaba el seiior Viguria, igual
que el serior Gurrea, la tardanza de la Diputacion
Foral en dar explicaciones en la Comisién de Ha-
cienda del Parlamento Foral. Yo quiero decir que
mis razones estaban bien expuestas en su momento
y ayer di las razones por las que me encontraba
aqui en esta Cémara. Yo opino francamente que,
independientemente de los apellidos de los cinco
sefiores Parlamentarios que no nos acompatian hoy
y desde hace un par de meses aproximadamente,
la decisién de la Mesa, creo que la Mesa tampoco
es Dios, es decir, la Mesa es la Mesa y yo soy re-
gido por la Mesa y tengo derecho a criticarla, la
decisién de la Mesa fue en contra de los informes
de la Cémara, de los letrados de la Cimara, y apa-
rentemente en contra de la legalidad vigente, ya
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que esos cinco sefiores o por defuncién, que parece
que no es el caso, o por voluntad propia o por sen-
tencia judicial firme, solamente por ello podian
dejar de pertenecer a nuestra Cidmara. No estoy ha-
blando de cinco amigos mios, estoy hablando lo
mismo de aquellos dos dltimos comparieros nues-
tros que estuviesen ausentes, es lo mismo. Aquello
creo que fue un abuso, creo, lo siento pero lo creo,
y en fin, en su momento lo veremos. Ha sido por
eso que yo me solidaricé y ba sido por eso que me
solidaricé con el primer caso que yo sepa de un
Parlamento democritico que se fagocita a cinco de
sus miembros y aqui nos quedamos todos tan an-
chos y tan panchos y aqui no ba pasado nada. Estos
sefiores, que yo sepa, han cambiado de partido
pero aqui también bay otros sefiores que han cam-
biado de partido y estin porque pueden, y estin
norque pueden, Yo no pido gue los otros tampoco
se vayan pero que estén los otros.

Perdéneme, sefior Presidente, esta disquisicién
pero es que se trataba de justificar personalmente
mi no presencia en la Comisién de Hacienda y pare-
cta a todas luces légico que la Diputacion no en-
viase a otro Diputado a cumplir con ese tréamite por
no ser lo mds correcto. O sea, que quede muy clara
mi postura, que quede muy claro que vamos a
cerrar la legislatura hoy con una mala conciencia;
con una mala conciencia, nos bemos cargado a cinco
miembros de este Parlamento, diganme ustedes si
eso ha pasado en Catalusia, en Euskadi o en Anda-
lucia o en donde sea.

SR. PRESIDENTE: Continde, sesior Lasun-
cién, porque la digresion esté justificada, pero
no mis.

SR. LASUNCION: Si seror Presidente. Mu-
chas gracias.

El sefior Viguria bablaba, y también el sefior
Gurrea, de la falta de respeto al principio de la
legalidad en el gasto. Yo, como he dicho en mi
intervencidn, asumo vy acepto las criticas que se
bacen en este punto en el informe de la Cimara
de Comptos, que en absoluto hemos rechazado,
sino que me he permitido al final hacer alguna con-
sideracidn sobre ciertos conmceptos, matices o ate-
nuantes o eximentes que se podtan baber tenido en
cuenta. En el fondo y todo lo que estd escrito
nosotros lo acatamos por parte de la Diputacion.

También que a veces bemos ido a la Comisién
de Urgencia Normativa por asuntos que no lo eran
de la misma. Bueno, muchas veces gobernar, sefior
Viguria, pues es complicado; cuando ustedes ganen
las préximas elecciones ¢l 8 de mayo, verdn el
dia 9 coémo a veces, sin ser un tema que, en efecto,
que somos conscientes muchas veces cuando toma-
mos esa decisién que no es un tema de Comisién
de Urgencia Normativa, que deberia ser tratado
con mds paciencia pero con pleno conocimiento de
causa vamos a la Comision de Urgencia Normativa
por ese principio de eficacia, que se puede com-
partir 0 no se puede compartir, pero aht es donde

—digamos— se quema el gobernante, abi es donde
no hay remedio que bacer estas cosas y wustedes
cuando ganen verin cémo las tienen que bacer.

O sea, que no ha habido negligencia, en muchi-
simas ocasiones lo que ba babido ba sido un per-
fecto conocimiento de que bemos ido a la Comisién
de Urgencia Normativa sin deber ir desde un punto
de vista intrinseco de la cuestibn, pero por premura.

Y respecto del desafio, desafto al que usted ha-
cia mencién, hombre, desafto yo creo que si nos
quitamos un poco la careta hoy que nos despedimos,
pues, tenemos que reconocer que desafios nos be-
mos echado todos. Yo creo que, por ejemplo, UPN
—bablo de esto, sefior Presidente, a propésito de
desaftos parlamentarios, elc., institucionales que
bablaba el sefior Viguria—, yo creo que UPN, legi-
timamente, muy comprensiblemente, al no temer
ningin miembro en esta Diputacidn variopinta,
pues, ba utilizado, 16gicamente insisto otra vez, el
Parlamento como caja de resonancia de su actividad
politica, etc. O sea, que creo que en el antiguo
Grupo de UCD, pues a partir de determinado mo-
mento del cual no quiero acordarme, entonces tam-
bién pasaron a un mayor ataque, vehemencia par-
lamentaria. Nosotros a su vez, también muy 16gi-
camente, sefior Viguria, en nuestro sitio cada uno
juega el papel que le corresponde y entonces ba
habido momentos de enfrentamiento, momentos de
desafto pero también por parte de ustedes y tam-
bién por nuestra parte, fundamentalmente por aquel
invento del 26 de enero del 79 que no ha dado
buen resultado, pero que boy cerramos esa época,
no la hemos cerrado mal, creo que no la bemos
cerrado mal, creo que bhemos hecho muchas cosas
entre todos, tanto en la Diputacién como en el
Parlamento; no se podria continuar asté desde nin-
gin punto de vista otros cuatro afios, pero ese no
es el caso ni nos lo planteamos porque abi bay un
Amejoramiento del Fuero que ha sido, probable-
mente, sin duda alguna, el gran éxito politico y des-
de todo punto de vista que hemos logrado en esta
legislatura porque hemos encarrilado el futuro de
Navarra y bemos asentado sus instituciones. Y,
bueno, un sistema que desde luego no funcionaba,
para un periodo transitorio de aprendizaje demo-
critico, etc., ha servido, yo creo que ha servido.

El sefior Gurrea decta que se estaba produ-
ciendo una benevolencia excesiva. Los auditores
normalmente suelen ser muy antipiticos en todos
los sitios v, claro, pues unas cuentas se comienza
a hablar de los defectos y es que no se termiina,
porque al ejecutar unos presupuestos de treinta y
tantos mil millones de pesetas de media digamos,
el del 81 con el del 83, el chdmulo de decisiones
que bay que tomar de todo tipo, pues, es tal que
en algunos momentos, y tengo que decir en nom-
bre de la Diputacién que somos muy respetuosos
y serios centinelas del principio de la legalidad,
pues ese ctimulo muchas veces nos desborda. Pues,
bien, se cometen este tipo de infracciones que yo
opino que por parte de quien va a votar a favor
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y de quien se va a abstener no califico de benevo-
lentes, aunque lo son, pero st que califico su pos-
tura de comprensiva bacia un ejecutivo en transi-
cion y en el caso de Hacienda, que no estamos aqui
hablando solamente de Hacienda, que es que esta-
mos hablando de toda la Diputacién, de todos sus
servicios, se centra la cosa en Hacienda y se centra
la cosa en mi personalmente, muy lbgicamente,
pero estamos hablando de todas y cada una de las
actividades de la Diputacidn, tan variopintas como
la ensefianza, la sanidad o lo que ustedes quieran.
Entonces, claro, en una transicién, ern un Hospi-
tal donde hemos tenido que poner bace afio y me-
dio o dos afios una minima mecanizacién porque 1o
nos pagaba nadie las facturas, porque manualmente
era pricticamente imposible cobrarlas, bablo de cen-
tros gestores de otro tipo que no son solamente la
Hacienda, pues, ustedes comprenderin que incurrir
en estas irregularidades era poco menos que obli-
gado porque si no hubiésemos tenido que hacer
lo siguiente, si no hubiésemos contado de alguna
forma con su benevolencia y también con nuestro
pequefio sentido politico como gobernantes, bubié-
semos becho una cosa: curarnos en salud en el
principio de legalidad que cuando viniese la Cé-
mara de Comptos estuviese todo perfectamente
montado, aun ast tampoco creo que lo hubiésemos
logrado, pero, en fin, la factura, el cobro, el pago,
todo perfectamente montado y entonces abando-
nar muchas decisiones, sabiendo que incurriamos
por una eficacia en una infraccién del principio de
legalidad. O sea, que esto a ustedes que van a ga-
nar —y no miro a nadie—, probablemente les va
a pasar pero um poquito menos que a nosotros por-
que les vamos, opino sinceramente que les vamos
a dejar el camino algo allanado.

Respecto de los deudores, pasar de 2.500 millo-
nes de pesetas de deudores, como dice el informe
de la Cimara de Comptos, a esos 10.000, aumentar
en esos 10.000 que seria pasar a 12 6 12.500 mi-
llones de pesetas no es mis que un asiento contable
en 1981, no nos olvidemos que estamos hablando
de las cuentas de 1981, entre tanto ha pasado
otro afio entero, que dentro de dos o tres semanas
estardn las cuentas del anterior, o sea, que es que
estamos hablando de algo realmente obsoleto, ha
pasado un afio y medio y espero y creo que en este
afio y medio, en esta segunda mitad de la legisla-
tura es cuando hemos hecho, cuando se ban plas-
mado muchisimos de nuestros avances. Entonces
hoy, en las cuentas que ustedes reciban, que el
proximo Parlamento reciba dentro de un par de
semanas, si que van a temer los deudores en una
partida. He explicado antes cémo, al ser los deu-
dores gestionados por los diversos centros gestores
de cada impuesto, iban con una contabilidad aparte
como tantas cosas porque no estaban las cosas bien.
Entonces, pues, no se reflejaba esto, igual que la
partida del patrimonio de la Dipautacién. En las
cuentas que reciban ustedes, sefiores Parlamentarios
de la préxima legislatura, verin cémo ya el patri-
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monio de la Diputacidn estd valorado debidamente,
mucho mejor; y el del 83, el inventario, cuando en
el 84 la préxima Diputacion rinda las cuentas del
83, con esta dltima iniciativa, este concurso que
bemos sacado para ya terminar de formalizar vy de
calcular todo esto, estard mejor que en el 82 y que
en el 81. Bien, tenemos 12.000 millones de pesetas
de deudores sefiores, pero esto es una redidad, es
una realidad muy dura; nosotros no somos una em-
presa, no somos una comunidad de vecinos, en don-
de si alguien no nos paga podemos actuar con la
vehemencia que se nos venga en gana, sino que
nosotros somos una empresa fundamentalmente po-
litica. Entonces, ustedes me dirdn cémo, aunque
ese no ha sido tampoco —lo tengo que reconocer—
no ba sido el tema de debate, cémo podemos redu-
cir facilmente esta partida de deudores en una cri-
sis econbmica tan importante como la que vivi-
mos. Y, no obstante, tengo que defender al con-
tribuyente navarro, sea persona fisica o sea juridi-
ca, porque los incrementos en nuestras recaudacio-
nes estin siendo realmente notables por su buen
comportamiento. Claro que, a su vez, para poder
financiar estos incrementos presupuestarios, no be-
mos tenido mds remedio que forzar ese incremento
en la recaudacion, en el bien entendido de que al
ciudadano contribuyente bemos tenido siempre, en-
tre ustedes Parlamento y nosotros Diputacién, be-
mos tenido siempre que darle un buen ejemplo en
términos generales, un buen ejemplo en el gasto
como tnico medio de motivar al contribuyente a
contribuir, a cumplir con sus obligaciones, porque
es que hay algo que dar a cambio porque si no
naturalmente viene la rebeldia ciudadana y mis en
estos temas como el del dinero de cada uno.

La deuda suscrita y no dispuesta. El tema de la
deuda ba estado bien gestionado en cuanto a que
se ha emitido, se ba suscrito menos de lo emitido
pero no nos ha costado un céntimo porque lo he-
mos tenido en nuestras cuentas. Entonces, ¢para
qué bemos becho esta operacién? Bueno, pues, esta
operacién de emitir deuda en sus diferentes mo-
mentos lo hemos becho pensando que unos presu-
puestos se iban a cumplir, se iban a ejecutar per-
fectamente bien, empezando porque se iban a apro-
bar el 1 de enero. Pero tenemos que tener en cuenta
que estas cuentas del afio que nos ocupa, que son
las del asio 1981, se refieren —como digo— a
1981, cuyos presupuestos se aprobaron en junio
de 1981. Entonces, es imposible, es absolutamente
imposible ejecutar un presupuesto debidamente y
abi tenemos una emisién de deuda no suscrita y abi
tenemos un excedente de tesoreria y abi tememos
unos resultados positivos del ejercicio. No quiero
comenzar viejas polémicas sobre la aprobacién o no
de los presupuestos de este afio, y afortunadamente
ayer aprobamos la gran partida de inversiones, que
es la que, desde un punto de vista administrativo,
lleva mis tiempo ponerla en marcha. Pero ya verin
ustedes, cuando la Diputacién Foral rinda cuentas
en 1983, cémo uno de los argumentos que se adu-
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cirdn serd el haber podido poner en marcha todas
las inversiones en abril y no en enero. Con esto no
quiero entablar polémica de por qué se voté o no
en contra aquellos presupuestos y se prorrogaron los
pasados, sino porque esto es una realidad que hay
que constatar. Ahi tenemos, por ejemplo, cémo en
1981 hubo un gasto de 25.000 millones de pesetas
y en 1982, gue ba sido el dnico afio, l6gicamente
también a mitad de la legislatura, que hemos apro-
bado los presupuestos a 31 de diciembre, el gasto
pasé a 33.000 millones de pesetas, se notd una me-
jora inmediata en la ejecucién de los presupuestos.
Los ingresos bhan ido bien, los ingresos han ido
bien en todo este afio que nos ocupa, en 1981.

Y lo que les quiero decir finalmente, ya sé que
me dejo todo encima de la mesa de sus interven-
ciones pero creo que el sefior Presidente igual me
agradece que vaya terminando, les quiero decir que
heredamos, y se lo digo muy sinceramente, no por
nada especialmente sino porque hoy nos despedi-
mos y creo que, de alguna forma, después de tantos
avatares de estos cuatro afios, hay que decirlo, por
mi parte, en nombre de la Diputacién y especial-
mente del sefior Presidente de la Diputacién Foral.
Heredamos una Hacienda sin problemas aparentes
porque babia liquidez, sin problemas aparentes quie-
ro decir que los problemas internos no eran apa-
rentes, estaban internos y eran ocultos; vamos a
dejar una Hacienda sin aparentes problemas finan-
cieros, aparentes y en este caso creo que reales,
aunque con un punto de mira hacia el futuro, creo
que transparentes, insisto otra vex en que nos debe
de dlegrar este informe de la Cimara de Comptos,
que somos la tnica Administracién Piblica de Es-
pasia en la cual se ha podido llevar a cabo, y con
una calidad que no tenia nuestra Hacienda en aquel
momento, antes justo cuando tomamos posesion de
nuestros cargos. Y vamos a dejar una Hacienda no
sblo saneada y transparente sino también eficaz, y
entienda por eficacia aquella Hacienda que al futu-
ro Gobierno de Navarra, ante un momento duro,
ante un momento de tensidn y de tirén financiera,
le pueda solucionar sus problemas.

Tenemos, el sefior Gurrea bha mencionado an-
tes, el problema de la autopista de Navarra, que,
por cierto, contablemente, porque estamos otra vex
bablando de 1981 y 1982, ese riesgo no estaba abi,
en el futuro estard éste y estarin los avales de los
3.000 millones de pesetas para los sectores en re-
conversién, o el que ayer tratamos; todo estaré,
ademds es una partida muy importante porque,
claro, son los riesgos que pueden ser ejecutivos en
un momento dado. Tenemos los riesgos de la auto-
pista de Navarra; tenemos un Convenio Econémico
por delante que, por supuesto, sin intentar ser
negociador pero en este momento digamos que for-
malmente lo soy, no voy a decir ningin tipo de
cifras, entre otras cosas porque no las hemos cal-
culado o no las hemos querido calcular para ir
libre de prejuicios, pero mds bien creo que nuestro
Juturo en este asunto, el préximo Gobierno de

Navarra va a tener que ser muy bébil negociador y
muy duro porque las cosas van a estar bastante ne-
gras, no lo digo por nada, digo sencillamente un
pensamiento mio. Hasta bace dos o tres afios Na-
varra era la dnica excepcion que babia en un estado
centralista, la dinica excepcién autondmica y ademis
chiquitita, es decir, que cualquier medida que se
tomase con Navarra no muy rigurosa pues no tenta
ninguna trascendencia porque era solamente uno y
porque ademds eran chiquitita. Pero es que hoy
Espafia se ha constituido ya como un mosaico de
Comunidades Auténomas y entonces en Madvrid,
mande quien mande, no va a baber mis remedio
gue ser duros negociadores porque, naturalmente,
de todos los sitios reclaman dinero.

El problema de las baciendas municipales es otra
cosa que también es bastante preocupante y que us-
tedes, ustedes sefior Urralburu y sesior Viguria, que
alguno de ustedes dos va a ganar, o el sefior Bados,
alguno de ustedes ganard, todo esto se lo van a tener
que plantear. De todas maneras y a titulo de des-
pedida, agradecerles esta benevolencia en la discu-
sién sobre las cuentas de 1981 y decirles, en nombre
de la Diputacién y en el mio propio, que bemos
becho muchos esfuerzos en Hacienda, creo que la
hemos prestigiado y creo que se la dejamos saneada
para que ustedes, con su buen y recto entender de
gobernantes, la puedan utilizar en el futuro por el
bien de Navarra y de Espafia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
suncién, portavoz en este caso de la Diputacién Fo-
ral de Navarra, dando cuenta del dictamen que aca-
bamos de debatir.

Vamos a someterlo a votacién, punto quinto del
orden del dia.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dictamen? (PAusA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 19; en contra, 10; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Y entramos en el punto sexto...

(EL sENOR ZUFfA PIDE LA PALABRA.)

¢Sefior Zufia? Una breve explicacién de voto.

Todas las intervenciones han sido correctas,
mesuradas, aunque criticas, amables y auténtica-
mente parlamentarias, No obstante, si ademis de
eso, ustedes me lo piden, cémo les voy a negar el
dltimo dia un turno de explicacién de voto?

El sefior Zufia tiene la palabra, también el sefior
Astrdin. Quién mds? (Pausa). Nadie mdis. El
sefior Zufia y el sesior Astréin. Hagan lo posible
para que no les conteste nadie de nuevo.
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SR. ZUFIA: Procuraré que no vuelva a encen-
derse la luz roja y pido perdén a la Presidencia y a
mis compaiieros Parlamentarios pero consideraba
que, después de lo dicho en algunas intervenciones,
fundamentalmente en el turno en contra, era obli-
gada por mi parte una breve explicacién.

Efectivamente, mi voto favorable a las cuentas
del 81 no ha sido, y ast lo be manifestado antes,
porque considerase que el balance era estrictamente
correcto ni mucho menos, tampoco porque el grado
de ejecucidn del presupuesto haya sido el éptimo,
tampoco porque no existian irregularidades, ano-
malias, deficiencias, etc. Yo lo he indicado y vuelvo
a repetir que mi voto favorable ba sido, primero,
porgue no babia una posibilidad material de rebacer
ese balance de forma correcta, hombre, que quizé
al cabo de un afio se podia haber mefjorado y se
podian baber incorporado ya cifras que ya se cono-
cian y que bubieran permitido aproximarse un po-
co mis a la realidad pero, de cualquier manera, no
hubiera sido posible y no lo es porque las ilegali-
dades o las infracciones a la normativa vigente no
tenian solucion, porque no se puede exigir ninguna
responsabilidad porgue 1o esti a nuestro alcance,
no hay responsabilidades politicas, nuestra situacion
institucional atipica no permite la caida del Go-
bierno, si asi se considerase necesario, no bay res-
ponsabilidades administrativas y no bay indicios de
responsabilidades penales. Por lo tanto, no cabia
realizar absolutamente nada.

Y yo entiendo ademis que el informe de la
Cémara de Comptos mds que sefialar defectos que
puedan corregirse respecto al ejercicio a que se re-
fiere, o mis que una labor de censura critica por
aquello, lo que debe tender, si no hay una contu-
macia, lo que debe tender es a que se corrijan los
defectos existentes. Efectivamente, la Administra-
cién en su fragor, em su rutina en algunos casos,
etc., puede caer en la via mds cémoda, puede caer
en ilegalidades, en faltas de rigor, etc. Y todo eso
creo que es la mision de la Cimara de Comptos
primero estar aleria, primero que la Administracién
sepa que existe, creo que ya es algo importante,
que sepa que existe y que va a ir; segundo, que
sefiale todos esos defectos, etc., etc. para que
puedan corregirse. Por eso yo apuntaba antes que
me babia dolido basta ahora como Parlamentario
el que la Diputacién no hubiese respondido y no
bubiese respondido la forma positiva, como creo
que hoy el sefior Ponente de Hacienda ba respon-
dido, a pesar de algunas valoraciones que ba becho
que, naturalmente, no puedo compartir.

Yo querta citar, ya para terminar, dos aspectos
que antes he omitido. Por un lado, que es necesaria
una mayor agilizacién que permita un mayor grado
de ejecucién del presupuesto. Nos ba dado una
razén el sefior Ponente de Hacienda que es cierta,
que los presupuestos se aprobaron en junio, pero no
es la tinica razén para que baya sido, sobre todo
en el capitulo de inversiones, una ejecucién tan baja
como un 52 6 53 por 100 de promedio, como para

34

gue haya habido Ponencias cuyo grado de ejecucion,
de inejecucion haya estado en un setenta y tantos
por ciento, me parece que Sanidad. Creo que no era
solamente la causa la tardanza en la aprobacion de
los presupuestos. Y que si, efectivamente, existe
una normativa excesivamente rigida, excesivamente
embrollada, excesivamente larga, que creo que bhabré
que tener, pero tiene que ser la Administracidn la
aue pomnga al corriente del Parlamento cudles son
los impedimentos para llegar al grado de ejecucién
del presupuesto al que debe llegarse y no pararse en
esto.

Y el segundo punto era el de la politica de te-
soreria. Nos ha hablado también de que solamente,
vamos, que no cuesta nada, no cuesta ningtin dinero
el mantener ahi unos saldos no utilizados proce-
dentes de emisién de deuda. En el informe del 81
se hablaba de que basta entonces al menos costaba
un 1 por 100 pero bhay unos gastos de emision. Yo
no sé si es bueno o malo, no me quiero meter en
ese aspecto, el que haya unos excedentes en tesore-
ria, yo diria que muy importantes porque a los
siete mil y pico que existian al 31 de enero del 81,
va a mediados de junio —y prueba de que el infor-
me no era estético lo sefiala—, al 30 de junio del 82
ya habia once mil y pico millones de saldos en caja
y bancos. Entonces yo creo que una politica de te-
soreria mdbs rigurosa, que babrd que prestar una
mayor atencion por lo menos a esto, yo quisiera,
que también el informe lo recoge y que también la
Diputacién, aunque le quede ya poco tiempo, si
pudiese estudiar esto en profundidad y montar los
mecanismos necesarios para que, efectivamente, se
hiciera un estudio. Creo que hoy el mercado de ca-
pitdles, el precio del dinero es suficientemente alto
como para que se baga un estudio riguroso de cud-
les deben ser los excedentes y cudl debe ser la in-
versién inmediata, la colocacién inmediata de esos
excedentes en ese mercado del dinero y que puede
alcanzar quizé rentabilidad mis importante.

Y lamentar, para final, que ese proyecto —insis-
to— de la Cémara de Comptos, pues, no baya te-
nido ese curso que prometia y que debia baber
tenido. Si, efectivamente, la Diputacién en un mo-
mento determinado presenté un proyecto de norma
que dio lugar a la creacion de la Cémara de Comp-
tos, después la Cimara de Comptos consideré que
habia razones, muchas, importantes como para que
bubiese una nueva ley. Ast lo consideré también
la Diputacién, ast lo consideré especialmente el
sefior Ponente de Hacienda que nos remitié el
proyecto tal como lo habia recibido a nivel de
anteproyecto. Fue una mala suerte, fue una des-
gracia el que coincidiera con la fecha de aparicion
del informe. Pues, quizé esto solo le debia baber
becho recapacitar a la Diputacién y no pedir la de-
volucién que se podia interpretar como una repre-
salia al informe, y asi fue interpertado en general
por la gente y creo que no se nos ha dado ademds
ningtin argumento hasta este momento, por lo me-
nos al Parlamento, ningdin motivo que dijera cudl
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es la causa de la devolucién de esto, por qué, cudl-
les son los estudios profundos que al cabo de cuatro
meses esté haciendo la Diputacién para que ese
proyecto no pueda seguir adelante.

SR. PRESIDENTE: No se entusiasme, sefior
Zufia, porque ban pasado dos minutos del tiempo.

SR. ZUFIA: Todo eso lo desconozco y como
Parlamentario tendré que preguntarle al Presidente
de la Cémara de Comptos haber si él efectivamente
tiene alguna noticia de las causas por las que fue
devuelto el proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
fia.

El sefior Astriin, que va a ser también muy
breve, cierra este turno extraordinario de explica-
cidén de voto.

SR. ASTRAIN: Muy breve, sesior Presidente,
y si no pensase en serlo previamente, con la reco-
mendacién que se me ha becho y los énimos que
permanezca en la tribuna, no cabe duda que lo seria.

Hemos tenido que mantener nuestro voto en
contra porque las explicaciones que nos ha dado
el representante de Diputacion en ningin momento
nos ban convencido. Nosotros estdbamos aqui para
juzgar las Cuentas del 81, no ibamos a valorar los
aspectos punitivos que podia tener, que nadie los
babia pensado. El sefior Ponente de Hacienda, el
representante de Diputacion ha aclarado que no hay
malversaciones de fondos piblicos ni fraude, nadie
ba pensado en tal cosa. No estébamos para juzgar
actuaciones persondales de los miembros de Dipu-
tacién vy, por lo tanto, nos han sido ociosas fusti-
ficaciones personales, actuaciones personales pero
que en absoluto justificaban a la Diputacién por su
actuacién o no con el Parlamento, su dar cuenta o
no al Parlamento, su trabajar o no con la Comision
de Hacienda del Parlamento, dando explicacion
cumplida y final a las Cuentas del 81. Y hemos ve-
nido a discutir las Cuentas del 81 y se nos han
planteado por el representante de Diputacién pro-
mesas de que serin mejores las del 82 y mejores las
del 83. Pero no juzgamos ni vamos a aprobar 0 a
rechazar, ni hemos juzgado, ni hemos aprobado, ni
hemos rechazado las cuentas del 82 ni las cuentas
del 83; y las del 81 se ha confesado que eran malas.
Y se ha dicho, por ejemplo, por el representante de
la Diputacién, que el presupuesto de ingresos ba
sido bueno. Y yo tengo que decir: el presupuesto
de ingresos ha sido malisimo porque el presupuesto
de ingresos bablaba, por ejemplo, por impuestos
directos de 8.600 millones de pesetas y se han re-
candado 11.000 millones, una desviacién del 27 por
100 miés y eso es malisimo como presupuesto, eso
es malisimo, tan grave como quedarse corto. Y en
cuanto a ingresos por IRPF se presupuestaron 6.000
millones y resulta que ban sido 9.000 millones de
pesetas; pues, sefiores, se ha equivocado en un 50
por 100 y eso es para echar de una empresa al sefior
que hace los presupuestos de la empresa. Y no

podemos echar de Diputacién porque no tenemos
ese poder v, por lo tanto, solamente la critica po-
litica que supone el no aprobar sus presupuestos es
la que nosotros hemos querido ejercer.

En un régimen parlamentario normal, lo ldgico
es que a la no aprobacidn de un presupuesto in-
mediatamente recaiga la caida del Gobierno que ba
gestionado ese presupuesto. Sabiamos que no tenia-
mos ese posibilidad pero bemos querido mantener,
porgue #no nos ban convencido los argumentos,
nuestra censura politica a la actuacién de esta Dipu-
tacién, a esta Diputacidn, seiior representante del
Partido Socialista en su alocucién nos ha venido a
decir, como si no conociésemos la bistoria préxima,
aue era la Diputacidn, que fue la Diputacion de
UCD. Esto, sefior representante del Partido Socia-
lista, estd claro, es un argumento pintoresco que
bemos tenido que aguantar una y otra vez, cuando
sabiamos y wustedes sabian que la Diputacion la
manejaban sus oficiantes y sus acdlitos. Hoy, al
final de la legislatura, eso ha quedado claro. Y ayer,
cuando se retiraron proyectos de ley que venian re-
chazados por el Partido Socialista, fue una muestra
mds de que quien maneja la Diputacién, ba mane-
jado el final de esta Diputacién, bha sido el Partido
Socialista, Muchas gracias.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Comisién de Régimen Foral en relacién
con el Proyecto de Ley Foral reguladora del
Gobierno y de la Administracién de la Co-
munidad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto nidmero
6, que es: «Debate 3 votacién del Dictamen apro-
bado por la Comisién de Régimen Foral en relacién
con ¢l Proyecto de Ley Foral reguladora del go-
bierno y de la administracién de la Comunidad Fo-
ral de Navarra». Vamos por partes, con cierta tran-
quilidad, aunque sea la hora muy avanzada, pero
sabiendo que estamos debatiendo un proyecto de
enorme importancia y transcendencia.

He leido antes el articulo 134 del Reglamento
que faculta al portavoz, en este caso al Excelentisi-
mo Sedior Presidente D. Juan Manuel Arza, para
presentar el proyecto. Tiene la palabra el sefior Arza,
Presidente de la Diputacién Foral o Gobierno de
Navarra y Parlamentario Foral.

SR. ARZA: Scior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, a partir de la Ley de 25 de octubre
de 1839 que confirma los Fueros de Navarra sin
perjuicio de la unidad constitucional de la Monar-
quia, la bistoria del régimen foral de Navarra es
una constante lucha de los navarros por transformar
la autonomia de que habian gozado bajo el antiguo
régimen en un autogobierno dentro del régimen
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liberal. Es precisamente este régimen el que va a
representar la antitesis del Gobierno bistérico con
sus planteamientos centralista v uniformadores, ast
como sus principios politicos en los que era im-
posible el encaje de las viejas instituciones de Na-
varra,

La Ley de 16 de agosto de 1841 representa un
primer exponente del decidido propésito de Nava-
rra, instrumentado por los propios liberales na-
varros, para romper el modelo uniformista y man-
tener los restos del autogobierno que encajaran en
el marco de la unidad constitucional. No es la pri-
mera vez, sefior Presidente y sefiores Parlamenta-
rios, que desde este Parlamento se rinde homenaje
a quienes fueron fieles a Navarra y a su propia
ideologta tratando de que en el marco de la Cons-
titucién cupieran residuos de épocas anteriores.

Si se examina la citada Ley se observard que
en la misma se produce una unificacion en cuanto
a los poderes judicial y militar con presencia de una
autoridad con las mismas atribuciones de los jefes
politicos de las demis provincias. Si ello supuso la
desaparicién de los correspondientes érganos con
funciones similares en Navarra, sin embargo implicé
que la Diputacién Provincial asumiera unas facul-
tades de las que no disponian el resto de las Dipu-
taciones, facultades que se vincularon bistdrica-
mente en el articulo 10 con las que ejercian el
Consejo de Navarra y la Diputacién del Reino.

El mérito de Navarra ba sido, a partir de la
Ley de 1841, el haber superado ampliamente lo que
ella significé, potenciando dta a dia las facultades
de la Diputacién y los dmbitos de su actuacion.
Es significativo que la Diputacién Provincial de la
citada Ley se haya transformado en «Diputacién
Foral» vy que a la Norma se le reconozca como Ley
Paccionada, incluso en Disposiciones vigentes, por
que lleva dentro de si el caricter de pacto, que es
la base y esencia del Régimen Foral.

No voy a enumerar los miltiples actos en que
el régimen foral se ha ido potenciando a partir
de 1841. Sin embargo, be de destacar uno que, por
su gran trascendencia, es digno de ser recordado.
Me refiero a la Ley de 1 de marzo de 1973 que
aprobé el Fuero Nuevo o Compilacién de Derecho
Privado Foral en el que se define, al méximo nivel
normativo, a la Diputacién como «Foral», que supu-
50 la consagracion del adjetivo, asi como el recono-
cimiento de su naturadleza de persona juridica con
capacidad para negociar cualquier modificacion de
la Compilacion.

En tal proceso tieme un significado trascenden-
tal la vigente Constitucién espafiola, en la que se
incorpora un modelo de Estado que recoge las pe-
culiaridades histéricas y regionales, basta el pun-
to de transformar la Espasia invertebrada en una
nacién organizada con base en la bistoria vy en la
cultura de sus diversos pueblos, dando lugar a lo
que se ha llamado la Espafia de las autonomias, aun-
que mds bien debiera denominarse, como decian
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los viejos pensadores tradicionalistas, las Autono-
mias de las Espafias.

En tal marco, la sitnacién bistérica de Navarra
tenia un perfecto encuadramiento en linea con su
antigua situacion peculiar, ya que pasa a formar
parte de un todo arménico en el que el modelo ya
no es la excepcidn, sino la regla general. Por pri-
mera vez en cerca de 200 afios de régimen consti-
tucional, ciertamente no continuos, y con notables
intervalos de anticonstitucionalidad, la suprema nor-
ma recogia la realidad de los derechos bistéricos de
los territorios forales en su Disposicién Adicional
1.4, declarando que la Constitucién los amparaba y
respetaba con posibilidad de actualizarlos. Ello
junto a la Disposicién derogatoria 2.*, que mantenta
vigente para Navarra la Ley de confirmacién de los
Fueros de 25 de octubre de 1839, supuso el recono-
cimiento expreso del régimen foral de Navarra y de
sus derechos, y ba de considerarse la culminacion
del proceso histérico que, en lucha contra el modelo
uniformista liberal, iniciaron tanto los navarros que
lucharon en las guerras carlistas como los liberales
navarros, quienes supieron acomodarla a la realidad
bistérica del momento.

La transformacién del régimen foral de Navarra
ha ido produciéndose bistéricamente, demostrando
su capacidad de adaptacion a las circunstancias de
todo momento, necesariamente cambiantes. Vigen-
te la Constitucién de 1978, se promulgd, previo
acuerdo entre el Gobierno y la Diputacién, el Readl
Decreto de 26 de enero de 1979 sobre democrati-
zacién de las instituciones, del que nacié este Par-
lamento.

El siguiente paso fue dado con la negociacién
de la Reintegracién y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra que, una vez negociado entre el
Gobierno y la Diputacién, fue normalizado con el
rango y el cardcter de Ley Orgédnica por las Cortes
Generales. Esta Ley es para Navarra la constitu-
cién de su régimen foral, como unidad foral con
régimen, autonomia e instituciones propias, indivi-
sible, integrada en la Nacién Espafiola y solidaria
con todos sus pueblos, tal y como recoge su articu-
lo 1°. Los derechos bistdricos son invocados en el
articulo 2.°, con base en las leyes que anteriormente
be indicado,

Esta Ley Orginica adapta las Instituciones na-
varras al modelo del régimen parlamentario, esta-
bleciendo como Instituciones el Parlamento o Cor-
tes, el Gobierno o Diputacion y su Presidente. Su
articulo 25 encomienda a una Ley Foral la regula-
cién de la composicidn, atribuciones, régimen ju-
ridico y funcionamiento, asi como el estatuto de
sus miembros. Las funciones del Presidente y
Diputados, asi como la composicién, atribuciones,
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de
las instituciones forales y la eleccién de sus miem-
bros deben ser objeto de una Ley Foral, conforme
a los articulos 30 y 49 de la Ley Orginica.

El Proyecto de Ley del Gobierno y de la Ad-
ministracién de la Comunidad Foral que se somete
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a esta Cimara fue producto de una negociacién
con fuerzas politicas de este Patlamento y que
estdn llamadas a ser, en un futuro préximo, quienes
asuman las responsabilidades de gobernar y dirigir
la Administracién Foral. Fruto de tal consenso v de
la elaboracidn en la Comisién de Régimen Foral es
el proyecto que se somete a su aprobacién.

La Diputacién considerd esencial, y asi lo con-
firmé el apoyo de los grupos politicos, el que este
proyecto estuviese en vigor antes de la constitucién
del nuevo Parlamento de Navarra tras las elecciones
de mayo. De este modo, quien asumiese la respon-
sabilidad del Gobierno dispondria, desde el primer
momento, de un medio idéneo para proceder a
su gestibn sin verse obligado a estructurar el gobier-
no y la Administracién y sin resolver los problemas
de asignacién de funciones y competencias entre los
distintos drganos.

El proyecto de ley regula el Gobierno o Di-
putacién, su Presidente, los Diputados Forales o
Consejeros y la Administracién de la Comunidad
con un criterio de la mixima concisién por su ca-
rdcter legal junto con el mayor detalle necesario pa-
ra la eficacia inmediata de la norma atin sin desarro-
llo reglamentario. Con este planteamiento se ha
seguido, en general, la sistemdtica de definir la Ins-
titucion, sefialar sus competencias y establecer su
funcionamiento en cuanto al Gobierno se refiere.
Por cuanto afecta al Presidente se define su caréc-
ter y estatuto personal, las condiciones de su nom-
bramiento y cese y sus competencias, formula exten-
siva a los Diputados y Consejeros,

La Administracidn se estructura en Organos fe-
rarquicamente ordenados, dividida en Departamen-
tos y éstos en servicios, secciones y negociados. La
facultad reglamentaria de la Administracién aparece
concretada en su imbito, validez y jerarquia y, a
reserva de lo que en su dia pueda establecer una
ley sobre procedimiento, se dan unos determinados
avances al tema de las resoluciones administrativas,
que luego tendrin un desarrollo mds perfeccionado.

En la memoria que se acompafié al proyecto de
ley se justifica bistéricamente la denominacién de
Consejeros que se da a quienes formen parte del
Gobierno de Navarra, denominacion alternativa con
la de Diputado. Esta dltima surgié de la institucio-
nalizacién de Navarra como Diputacién Provincial
en el articulo 10 de la Ley Paccionada de 16 de
agosto de 1841 que, como he expuesto al principio,
convirtié al antiguo Reino en una provincia, pero
foral, esto es, con las mismas competencias que las
del resto del pais y con las peculiaridades histéricas
de Navarra; posteriormente y a lo largo de 140
afios, Navarrq ba conseguido mantener y mejorar
las peculiaridades de su Diputacién Foral, a pesar
de su configuracién como Corporacién Local.

Pues bien, la Constitucion sigue manteniendo a
las Diputaciones como circunscripcion electoral, co-
mo entidades tituladas de la iniciativa para la cons-
titucién de Comunidades Auténomas, como divisién

territorial para el cumplimiento de las actividades
del Estado y Entidad Local que goza de autononiia
para la gestion de sus intereses, tal y como declaré
el Tribunal Constitucional en su Sentencia contra la
Ley de la Generalidad de Catalufia 6/80, de 17 de
diciembre. La existencia de Diputaciones, integra-
das por Diputados, como entidades territoriales
integradas en los dmbitos superiores de las Comuni-
dades Auténomas, obliga a mantener, en todos los
Grdenes, esta diferenciacién, que en la Comunidad
Foral de Navarra, por ser uniprovincial, se concreta
en la desaparicién de la Diputacién como Corpora-
cion Local y su transformacién en érgano de Go-
bierno de la Comunidad Foral.

Tal necesidad es justificada asimismo por otras
organizaciones territoriales que se ban producido
en desarrollo de los Estatutos de Autonomia y que
podrian conducir a sostener lo que algunos ya ban
dicho de que Navarra es una autonomia de nivel
inferior a otros, aunque para ello sélo pudieran adu-
cir argumentos accidentales o de seméintica.

La denominacién de Consejeros tiene una gran
tradicion histdrica, més antigua y de mayor vigencia
temporal que la de Diputados. En el antiguo Reino
el Consejo Real era, junto con el Rey, el drgano
de Gobierno aun cuando estaba dotado de otras
funciones que, como las jurisdiccionales, no tienen
un perfecto encaje en la divisién de poderes. Sus
miembros eran los Conseferos v en cuanto a tales
participaban en la toma de decisiones v en la ejecu-
cibn de las mismas. De abt que no se irate de una
denominacién de puro mimetismo sino de una ex-
presion llena de sentido histérico y de tradicion.

El proyecto de Ley que se somete a la Camara
es el primero y el mis importante de los que han
desarrollado la Ley Orgdnica y tiene un gran signi-
ficado politico en cuanto va a suponer el marco de
la actuacién del préximo Gobierno de Navarra, ha-
biendo sido aprobado por un Parlamento que ba
representado una funcién constituyente en cuanto
a lo que se refiere a la organizacién politica del viejo
Reino. Se trata, en definitiva, de un paso trascen-
dental en el proceso de consolidacién de las Insti-
tuciones de Navarra que es, en si mismo, un medio
de consolidacién de la democracia y de la peculia-
ridad foral de Navarra. Digan lo que digan quienes
pretenden diluir a Navarra en otras estructuras po-
liticas y de Gobierno, Navarra serd tanto miés fiel a
si misma y a su historia cuanto mis consolide y
potencie sus instituciones y su autogobierno dentro
del marco de la Constitucién Espafiola y en soli-
daridad con todos los pueblos de Espaia.

Sesior Presidente, seriores Parlamentarios, yo
solicito la aprobacién del dictamen aprobado en la
Comisién de Régimen Foral, que transformard y
constituird el broche de oro del fin de esta legisla-
tura, en desarrollo también de la Ley de Amejora-
miento del Fuero. Sestor Presidente, sefiores Parla-
mentarios, muchas gracias por su atencién.

37



Parlamento Foral de Navarra

10 de mayo de 1983

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Excelenti-
simo Sefior Presidente de la Diputacién Foral o
Gobierno de Navarra por esta defensa y exposicion
del Proyecto de Ley Foral.

El predmbulo del dictamen no tiene enmienda
ninguna. S6lo alguna levisima correccion que nues-
tra invisible comision de estilo acaba de anotar.

En la tercera linea del texto del predmbulo,
donde dice «previa la aprobacidn», debe leerse
«previa aprobacion del Parlamento», sin el articulo
«la». Después, al final del tercer pirrafo, donde
dice «las cuales deberin ser aprobadas por la ma-
yoria absoluta del Parlamento de Navarra», debe
incluirse «por la mayoria absoluta de los miembros
del Parlamento de Navarras.

Y hechas esas dos breves anotaciones, no bay
nada mids que decir.

¢Entienden sus sefiortas que pademos someterlo
a votacién? (Pausa). El sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, propon-
go, si estuvieran asi de acuerdo los Grupos Parla-
mentarios o el Grupo Parlamentario que defiende
enmiendas que, basta fanto no haya ninguna, se
proponga todo el conjunto del texto a votacidn,
porque es natural que, si no bay més que dos en-
miendas y el debate sélo se particulariza en esas
enmiendas, se defienda el conjunto del proyecto
en el voto final, si es posible reglamentariamente
y lo aceptan los proponentes de las enmiendas.

SR, PRESIDENTE: El sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, me parece
mejor que votar los articulos sueltos la propuesta
del sefior Urralburu y nosotros la suscribimos. Es
decir, basta tanto lleguemos a un articulo enmenda-
do para el que se mantienen enmiendas, podiamos
votar en blogue. Y, avanzando un poco mds en la
sugerencia, si no es antirreglamentario, si es arvegla-
mentario sélo me parece que la fluidez del debate
ganarta y tiempo también. Debatida una enmienda
y su resultado vertamos y debatida otra enmienda y
entonces ya pasar a todo.

SR. PRESIDENTE: Sobre la mesa tiene la Pre-
sidencia las diferentes enmiendas reservadas y estd,
por ejemplo, de la 1 a 34, sélo que el preimbulo,
por su cardcter especial, parece que puede requerir
también una votacién especial.

(EL sERNOR ANON PIDE LA PALABRA.)
El sesior A#idn.

SR. ANON: Gracias, sefior Presidente. A titulo
personal, me gustarta bacer mis observaciones al
articulo 23 y votarlo por separado.

SR. PRESIDENTE: Cuando llegue la hora.

Pues si no dicen otra cosa, vamos a someter a
votacién primero el predmbulo y luego los articu-
los 1 al 22,
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
predmbulo? (PAusa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 31; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESTIDENTE: Queda aprobado el predm-
bulo del proyecto.

Pasamos a la votacién.

(EL seNor URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
¢S8i?

SR. URRALBURU: Solicitamos que se recuente

de nuevo porque creemos que el sefior Secretario se
ba podido equivocar.

SR. PRESIDENTE: Vamos a repetir la vota-
cién y vamos a ayudarle al sefior Secretario, como
es nuestro deber.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, si nos
permite un momento de descanso de dos minutos.
Quizd la equivocacidn la corrijamos nosotros y no
el Secretario.

SR. PRESIDENTE: Es una matemditica supe-
rior.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

Sefior Astrdin, ;/qué dice?

SR. ASTRAIN: Para una simple aclaracion.
Piensa nuestro grupo que, realmente, la votacion
que requiere la mayoria de la Cdmara es al con-
junto, es decir, que podiamos avanzar y, en todo
caso, interrumpir la votacidn antes de legar al de-
bate del conjunto.

SR. PRESIDENTE: Como ustedes saben dal fi-
nal habrd una votacion global, precedida de un
debate global con turno a favor vy en contra.

¢Estamos de acuerdo con los nidmeros que han
salido? (PAusA). No estamos de acuerdo. Vamos a
repetir la votacidn que es lo mds claro.

Sefior Chueca, ;entra, sale, se detiene? Se de-
tiene (Risas). Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
predmbulo? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 31; en contra, 2; abstenciones, ninguna.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el predm-
bulo.

Y pasamos a someter a votacion los articulos del
1 al 22 ambos inclusive, pero les voy a bacer tam-
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bién alguna pequesia observacion. Por ejemplo —si-
ganme, por favor, con las bojas en la mano—, en el
articulo 3, pdgina 3, cuando dice «El Gobierno qtie-
dard constituido una vez que los Consejeros hayan
tomado posesion de sus cargos», debe decir «de su
cargos. En la pdgina 5, en la letra f), donde dice
«Aprobar el Proyecto de Cuentas Generales de Na-
varra y someterlos, debe decir «Aprobar los Pro-
yectos de Cuentas Generales de Navarra y some-
terlos a la deliberacién del Parlamentos. En la letra
m), donde dice «Nombrar v separar a los altos car-
gos de la Administracién de la Comunidad Foral que
se determinan en la presente ley», debe decir «que
se determinan en la presente Ley Forals, ambas
con mayisculas. En la pigina 8, segunda linea,
donde dice, articulo 17 «al Presidente o aprucbe
una mocién de censura, o por dimisién o falleci-
miento del Presidente», debe afiadirse «o por dimi-
sidn, inbabilitacion por sentencia firme o falleci-
miento del Presidente». En la pdgina 9, punto 4, al
final, donde dice «deberd obtener el voto favorable
de la mayoria absoluta del Parlamento», debe decir
«el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros del Parlamento». En el pérrafo 6, en la
tercera linea comenzando por abajo, donde se dice
«se propondrd al Parlamento un nuevo candidatos,
se borra «procediéndose de nuevo en la forma
prevista en los apartados anteriores», y debe con-
tinuar: «cuya investidura se ajustard a lo establecido
en los apartados anteriores», después de «un nuevo
candidato, cuya investidura se ajustard a lo estable-
cido en los apartados anterioress»,

Y bhechas estas correcciones, vamos a pasar a vo-
tar, seriores Parlamentarios, los articulos 1 a 22.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.) )

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 28; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos 1 a
22 ambos inclusive.

Abrimos entonces un turno a favor del articulo
23, como quiere el sefior A#fdn (PAUSA). Abrimos
un turno en contra, en el que interviene el sefior
Adidn. Tiene la palabra.

SR. ANON: Gracias, sefior Presidente. Tenta
intencién, sesiores Parlamentarios, queridos amigos
Parlamentarios, de presentar una enmienda de adi-
cién a este articulo pero no bha sido suscrita por
ningtin Grupo Parlamentario. Por eso presumo que
mis palabras no van a tener ninguna buena acogida,
pero gquiero dejar patente mi postura en este articu-
lo. No obstane, voy a aprobar este Proyecto de Ley
Foral aunque me oponga a este articulo.

Y me opongo porque la tradicion histdrica de
Navarra, por lo menos asi lo entiendo yo, se ha

basado en que en nuestra mixima institucion, que
es la Diputacién Foral de Navarra, siempre han es-
tado representadas las merindades. Pero el articu-
lo 23 de este proyecto derrama que la representacién
de las merindades estari a libre designacién del Pre-
sidente del Gobierno de Navarra. Es cierto que era
preciso y puntual que permitiera buscar una for-
mula racional para un Gobierno eficaz, para un
Gobierno totalmente eficaz, al que deseo que lo
baga de todo corazén.

Me consta que al aprobar la Ley de Amejora-
miento del Fuero quedaron suprimidas cosas muy
importantes, y entre ellas precisamente el tema de
las merindades, pero también es cierto que en un
Pleno que se celebrd en esta Camara, por no romper
la disciplina de voto, cuatro Parlamentarios aban-
donamos momentineamente la Cémara cuando esti-
bamos debatiendo el tema de las merindades. Por
eso, y en este momento, se podria considerar por
esta Cdmara para conservar la representacion de
dichas merindades tan peculiares en este viefo
Reino de Navarra. Por eso propongo y ruego que el
Presidente deberd designar al menos un represen-
tante por cada merindad con reconocido arraigo y
prestigio. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidn.

Abierto el turno a favor sin que bubiera babido
ninguna intervencin, abierto el turno y tras la
intervencién del sefior Afidn, no cabe mis que po-
nerlo a votacidn. Atencibn, sefiores Parlamentarios.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

Serior Astriin,

SR. ASTRAIN: A nuestro Grapo Parlamenta-
rio le ha gquedado la duda si se presenta como en-
mienda «in voce» o no se presenta como enmienda
«in voces porque se ha dado un texto de alguna
forma semialternativo diciendo que debia haber
uno...

SR. PRESIDENTE: No, segin lo que yo he
entendido, el sefior Afidn bubiera querido presentar
una enmienda «in voce» y ba visto que no lo ba
conseguido. Lo ha dicho asi.

Sedior Asién, adelante.

SR. ANON: Yo, sefior Presidente, quiero re-
cordar al principio que be querido bacer unas ob-
servaciones a este articulo, nada mds unas obser-
vaciones.

SR. PRESIDENTE: Exactamente. Muchas gra-
cias. Asi ba quedado claro y ast ba entendido la
Presidencia.

Ruego a los que atienden al orden de la Cémara
gue tengan la puerta cerrada siempre en las vota-
ciones y ruego a los sesiores Parlamentarios que no
anden entrando y saliendo, tratindose sobre todo
de un debate tan importante, que va seguido de
votaciones continuas.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 237 (PAusA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTOQO (Sr. Bados): A
favor, 32; en contra, 3; abstenciones, ninguna.

l SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
0 23.

Desde el articulo 24 al articulo 34, ambos in-
clusive, no bay reservada enmienda ni voto particu-
lar alguno, sdlo que tendré que bacer también...

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

¢Sedior Astréin?

SR. ASTRAIN: 33, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: No se corresponden, sefior
Astréin, los nimero del proyecto con los del dicta-
men. Me parece que es al 35 pero hago las peque-
fias observaciones de estilo que iba a bacer, mien-
tras usted lo mira mejor.

En la pdgina 14, en el punto 5, ntimero 3.°, don-
de dice «Por uno de los Consejeros siguiendo el
orden de mayor edad» debe decir «Por uno de los

Consejeros siguiendo el orden de la mayoria de
edad».

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, la ma-
yoria de edad es un término que, si no entiendo
mal, estd consagrado en el derecho como un estado
de mayoria de edad y quizd incurriéramos en algin
tipo de confusion. Comenzando por el de mayor
edad, podré decirse, pero nunca de mayoria de edad
porque uno con 18 afios ya tiene la condicién de
mayoria de edad.

SR. PRESIDENTE: Ex todo caso, podemos
dudar y podemos hacer un pequefio receso o si no,
lo dejan ustedes al buen criterio de la Mesa. ¢Les
Darece bien?

SR. VIGURIA: Eso parece lo mids correcto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Y 4l final, en el articulo 33, pigina 15, al final
donde dice «de conformidad con lo establecido en
el apartado 5 del articulo 30 de esta Ley Foral»,
debe decir «apartado 5 del articulo 30 y en el
articulo 32 de esta Ley Foral», «y en el articulo 32
de esta Ley Foral».

Y me parece, si me da razén el sefior Astréin,
que basta el 34 inclusive... No esté de acuerdo, dt-
game.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, lo siento por-
que, efectivamente, nuestra enmienda 34 es enmien-
da al articulo 33, donde aparece por primera vez la
palabra Consejero que, segin nuestro criterio, debe
ser de Diputado.
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SR. PRESIDENTE: O sez que, con seguridad,
podemos someter a votacion desde el 24 al 32, jes
asi? Adelante. Incluidas las ribricas o epigrafes,
a menos que ustedes digan otra cosa. Vamos a votar
entonces desde el articulo 24, ya que el 23 ba sido
debatido y votado, hasta el articulo 32, ambos in-
clusive, con esas pequefias correcciones.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 24 al 32, ambos inclusive,

Y aqui comienzan las enmiendas del grupo cen-
trista, 33, 34, 35, etc., basta 57, todas ellas cone-
xas, que en todas ellas desean cambiar la palabra
«Consejero» por «Diputados Foraless. El sefior As-
tréin, como portavozr del grupo centrista, las ba
reunido, con buen gusto y prdctica parlamenaria, y
va a defender todas juntas. ;No es asi? Gracias,
sefior Astriin. Tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Redlmente, para el buen orden
del debate, reservar de esta intervencidn las en-
miendas nimero 48, 49 y 50, que tratan de otro
tema concreto, y, por lo tanto, defender en este mo-
mento todas las demis enmiendas reservadas que
tratan del tema concreto de la denominacién de
Consejero o Diputado Foral.

Nuestro Grupo Parlamentario ante el proyecto
presentd, creemos que con la técnica que el Regla-
mento exigia, multitud de enmiendas, que abora
hemos reservado, para modificar el término «Con-
sejero» por el de «Diputado» en todo el articulado
del proyecto.

Yo no negaré a sus sefiorias que, realmente, en
nuestro criterio hablaban razones histdricas, que
después desarrollaré, razones de identidad, pero que
no dimos gran importancia a las enmiendas pre-
sentadas. Fue un cierto recelo, el recelo se cred
cuando. en debate en Ponencia comprendimos que
babia cierta resistencia a mantener la denominacion
tradicional. Suscribimos st una enmienda «in voce»
ndmero 1 al articulo 1.°, en que se simultaneaban
los dos términos, Consejero o Diputado Foral, y, por
lo tanto, aquella enmienda a aquel articulo 1.°
quedd retirada.

Por lo tanto, ast llegamos al debate en que la
tesis mantenida por nuestro Grupo Parlamentario
es que la Ley pueda simultanear ambas terminolo-
glas, no excluir ninguna de las dos, pero que en el
contexto general de la Ley se mantenga preferente-
mente la de Diputado Foral, y vamos a ver por qué.

Las autonomias vivirdn y se desarrollarin en
tanto y cuanto sean una afirmacién de su identidad.
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Esta afirmacién, que nosotros ahora repetimos, la
bacia ayer el Presidente del Parlamento Catalin,
Heribert Barrera, y creimos que el buen semtido
catalén babia dado con el quiz de una cuestién que,
por otro lado, se recoge en nuestra propia Constitu-
cién y cuando la Constitucion ests. tratando de la
identidad bistérica de las autonomtas esta diciendo
que las denominaciones deberén corresponder a su
tradicién bistérica, para una mejor identidad. Y esta
mejor identidad creemos que debe de mantenerse
en todos los contextos de la Ley.

Estamos aprobando, y lo ba dicho el Presidente,
una Ley muy importante, imporiante porque es un
desarrollo directo de este Amejoramiento de Fuero,
porque es el primer desarrollo que estamos hacien-
do del Amejoramiento del Fuero.

Nuestro Grupo Parlamentario se quedd tranqui-
lo, de alguna forma, cuwando a su iniciativg se
introduce, compartido el criterio por otros Grupos,
un preimbulo, que abi esté y ya ha aprobado, en
que se establece cudl es el criterio de Navarra
en el Amejoramiento y en el desarrollo que debe
tener el Amejoramiento. No olvidemos que las
leyes se interpretan también por los actos coetineos
y posteriores y éste es el primer acto posterior im-
portante de técnica legislativa que estamos haciendo
al desarrollo del Amejoramiento del Fuero. Y por
esta importancia de la Ley creemos que debemos
mantener con exquisito cuidado nuestra identidad, y
nuestra identidad, la identidad de nuestras institu-
ciones estd también en las palabras, esti también
en la denominacién de Diputados.

El Presidente de la Diputacién, en nombre de
la Diputacién, ba querido encontrar raices histéricas
en la palabra Consejeros. No nos ha convencido su
argumentacion por una razén fundamental: que el
Consejo Readl, siendo una institucién en Navarra,
no fue nunca una institucion foral de Navarra, no
habia nacido en la vida del Fuero de Navarra, sino
que era una institucién real, una longa mano del
Consejo Real de Castilla y que nunca fue una insti-
tucién vivida por el pueblo navarro; fue lo que
pudo ser, y en muchos casos lo es, la contraposicién
concreta a Diputacién del Reino y a las Cortes de
Navarra. La lucha, los agravios que estén pidiendo
una y otras vez las Cortes que sean reparados, y
son reparados, son agravios del Consejo Real y son
reparados por el Consejo Real. No se nos traiga
abora la palabra Consejeros como algo entrafiable
que debemos mantener, aparte que normalmente
no se les llamé Consejeros sino miembros del Con-
sejo. Pero no nos vale como tradicién histérica
nuestra porque no sirve para identificarnos en nues-
tra autonomia sino todo lo contrario, nos identifica
en los ataques que pudo tener nuestra autonomia.

Navarra ha sido en su diversidad bistérica, di-
versidad regional porque tememos desde las hayas
de Velate basta el piramo de la Bardena en un
pequefio continente que somos Navarra, en esa
diversidad ba sido un proyecto diferenciado de vida

en comin y queremos que siga siendo un proyecto
diferenciado de vida en comin. Somos conscientes
de que nos debemos diferenciar no solamente, como
se ha dudido aqui, de Diputaciones Provinciales,
que van a seguir existiendo porque en la Constitu-
cidn asi estd establecido que sigan existiendo las
Diputaciones regionales, pero también nos tenemos
que distinguir, y me da mis miedo y més necesidad
distinguirme, de las Comunidades Auténomas. Nos-
otros hemos luchado siempre por no ser una sin-
gularidad en el becho de la autonomia, no era bue-
no para Navarra ser la dnica regidn autonémica o
con restos de autonomia, nosotros hemos luchado
porque todos los demis tuviesen también auto-
nomia, pero vamos a ser celosos y vamos a ser
muy celosos, porque si no la raiz profunda de nues-
tra autonomia se verd mermada, en que queremos
desarrollar nuestra autonomia por una forma dis-
tinta, diferente, ni mejor ni peor, ni mis grande ni
mds pequefia, ni con mds competencias o menos
competencias, pero distinta de las autonomias otor-
gadas por la Constitucion del 78. Bienvenida la
Constitucién del 78 que supo desarrollar el sentido
autonémico que realmente vivia Espafia y bacerlo
una nueva forma de estado, pero nosotros por eso
no podemos abdicar a nuestra identidad de una
autonomia distinta, con un sentido distinto de la
via por la que accedemos o desarrollamos nuestra
autonomia. Y abi nos tenemos que diferenciar y
quiero diferenciarme mds exquisitamente de los
Gobiernos auténomos otorgados por la Constitucion
que de las Diputaciones Provinciales que van a
convivir en la vida politica del pais. Porque, por los
bechos, por la realidad, por las atribuciones, por la
dindmica misma de nuestro desarrollo de autogo-
bierno, nosotros no nos podremos confundir con
las Diputaciones, nos podremos confundir con las
autonomias otorgadas por la Constitucién y abi es
donde debemos marcar fundamentalmente la com-
petencia. Se ha dicho que nos confunden. Lo dije
en Comisién, si se nos confunde aclarémoslo y lo
aclararemos con nuestras actuaciones y lo aclarare-
mos explicando qué es nuestra automomia y por
qué hemos llegado a esta autonomia por una via dis-
tinta, lo bemos explicado o lo queremos explicar
en el preémbulo de este proyecto y abi esté ya
plasmado: bemos elegido una via distinta autond-
mica que los demis pueblos de Espafia, los demis
pueblos de Espafia no han podido acceder a la auto-
nomia u otros no han querido por esta via. Los que
no han querido se han equivocado y los que no han
podido bendito sea Dios que han logrado la auto-
nomia.

Pero, sefior Presidente y sediores Parlamenta-
rios, y concluyo, es fundamental la diferenciacién,
es fundamental la identidad de Navarra si quere-
mos desarrollar el sentido de esta Comunidad que
boy se ve respaldada en su autogobierno por otras
Comunidades que también lo tienen, pero vamos a
tener un autogobierno, y queremos temerlo, por
una via distinta absolutamente. Y las palabras son
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importantes, no son trascendentales pero las pala-
bras son importantes y porque esas palabras son
importantes, porque creemos que nos diferencian
de las autonomias otorgadas por la Constitucion
y queremos seguir diferenciados, por eso nosotros
queriamos que esta Ley, pretendemos que esta Ley
recoja, en la mayoria de su articulado, la palabra
Diputado que nos diferencia y que no nos confun-
de. Y los que quieran estar confundidos porque
tengan, como dije en Comisién, una ignorancia cul-
pable, esa ignorancia de los que no nos quieren
reconocer que somos una autonomia y que somos
un autogobierno, los gue no nos quieran confundir
a nuestra Diputacidn con otras Diputaciones porgue
70 nos quieran otorgar el éxito en nuestro desarro-
llo autondmico, a esos no los vamos a convencer
porgue pongamos Consejeros o pongamos Diputa-
dos; los convenceremos por el ejercicio de nuestro
autogobierno, y el ejercicio de nuestro autogobier-
no seré la posibilidad de que todos nos conozcan
y sepan que somos solidarios con los demds pero
que queremos estar diferenciados, como respetamos
otras diferenciaciones, como queremos que cada
uno sea diferente en esta unidad que hemos creado
entre fodos, gue es Espafia, pero manteniendo las
diferencias que nos bhan hecho ser de una forma.
Ser navarro, sefior Presidente —y termino—, es
una forma distinta de ser espasiol y esa forma dis-
tinta de ser espafiol queremos seguirla manteniendo
v, ademds de ser espasoles de esta forma distinta,
también queremos ser ewropeos de una forma dis-
tinta desde nuestra vivencia navarra, y esto es lo
que queremos y queremos que quede muy claro.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin, portavoz del grupo centrista.

Abrimos un turno a favor de este cimulo de en-
miendas (PausA). Abrimos el turno en contra
(PausA): seriores Urralburu, Viguria y Zufia. En
este orden tienen la palabra. Ya saben ustedes que
la duracién méxima es de cinco minutos.

SR. URRALBURU: 8%, sefior Presidente vy en
ese tiempo probablemente haya concluido. Ha dado
dos tipos de razones el sefior Astrdin para defender
el cambio de denominacion que viene en el articu-
lado. Ha dejado claro que el proyecto respeta, al
menos en el articulo primero y en otros epigrafes
o titulo, la doble denominacion, y el proyecto opta
en el articulado por mantener en el resto del articu-
lado la denominacion de Consejeros.

Y ba dado como primer argumento el de la
identidad histérica, que yo creo que es un argumen-
to no demasiado fuerte, puesto que, como usted
sabe —y de esto sabe mucho—, el nombre de Di-
putado Foral no tiene més tradicién que 100 afios
o alguno mis, por abi anda. Y en un Reino, en un
viejo Reino, en un viejo pueblo que tiene siglos de
bistoria esa legitimidad histérica es una legitimidad
en todo caso breve.
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Y ha dado otro tipo de argumentos que es el
de la identidad por la diferencia. Y aqui si que de
nuevo estamos con dificultades porque cuando no
se cree 0 no quiere identificarse con las Comunida-
des Auténomas, que explican el miximo nivel de
autogobierno que la Constitucién consolida, uno lo-
gra la identificacién con aquellas instituciones de
miés bajo nivel, como son las Diputaciones Provin-
ciales o las Diputaciones Forales. Y es que no hay
manera de, por esta via, lograr la solucién a este
debate, no hay manera de no parecerse a nadie por-
que ya bay quien se llama Diputado Foral y Di-
putaciones Forales y ya bay quien se llama Conse-
jeros o Gobiernos regionales.

Yo creo que la identidad de Navarra en este
caso, por la historia y por el presente, ni debe en-
contrarse en la denominacion bistérica porque #no
bay una denominacién bistérica indiscutida y larga,
ni puede encontrarse por la via de la identidad por
la diferencia porque todos los nombres que quera-
mos utilizar ya los utilizan otros.

Yo creo que la mejor férmula para llegar a una
solucién sobre este pleito que, en todo caso, es
pequefio porque hace siempre relacion con los nom-
bres que no con el contenido, es reflexionando sobre
cudl es la naturdleza de la institucidn de la que se
trata vy cudl es el nombre que mejor responde a
la naturaleza de esa institucién. Y estamos bablando
por primera vez en Navarra, con un sistema mo-
derno de democracia parlamentaria, de dos pode-
res: el poder legislativo, representado por este
Parlamento; el poder ejecutivo, representado por el
Gobierno que se redine en Consejo de Gobierno. Y
yo creo que lo que mejor define, en la doble elec-
cién que por la via de la diferencia no encontramos
solucién, respecto a la naturaleza de la institucion
y a su definicién como Consejo de Gobierno, es el
nombre de Consejero. ¢Por qué? Pues, por la sola
razén de que eso define mejor que cualguiera otro
nombre las funciones variadas respecto al pasado
que va a tener cada uno de los miembros de ese
Gobierno y el conjunto de los que forman el Con-
sejo de Gobierno. Sdlo esta razén y no mis tiempo
porque el pleito es corto y creo que sdlo con esta
eleccién, muy discutible por cierto pero, en todo
caso, tan racional como cualquiera otra, se puede
llegar a justificar la introduccién del titulo de Con-
sejeros para lo que hasta abora eran los Diputados
Forales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral-
buru, portavoz socialista.

El sefior Viguria, portavoz de «Unién del Pue-
blo Navarro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, razones de identidad y el se-
sior Astréin dice que también por las palabras se
identifica, menos mal porque lo grave seria que fue-
se dnicamente, y que también no estd en el orden
de lo necesario sino de lo conveniente.
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Entonces, qué conviene mds, que nos identifi-
quen con el resto de las autonomias que provienen
de la Constitucion, o que nos identifiquen a los
miembros del Gobierno de Navarra con los Dipu-
tados Forales que pertenecen a Corporaciones de
régimen local. Pues a mi me parece que conviene
més que nos identifiquen con los que son mis
que con los que son menos, y a eso babria que
afiadir razones de orden prictico. Yo ya sé que lo
del ensefiar v que pretendamos ensefiar es bueno,
pero ya lo dije en la Comision también que nadie
ensefia si no hay otro que aprenda. Y las razones
de orden prictico son, primero, que los medios de
informacién se dirigen a la opinién phblica, que
no sabe exactamente distinguirlo en determinadas
dreas y entonces nos tomardn por los menos y eso
no es bueno, aparte de otras razones que en si lleva
la cuestién a las que no voy a entrar.’Y, por lo tan-
to, es bueno que los informadores sepan en cada
momento lo que estin informando de algo que les
resulta conocido y que se identifica, como ba dicho
el sefior Urralburu, con la naturaleza de la activi-
dad de la funcién.

Y ademis las razones de orden prictico me han
dicho a mi, pero hace unos instantes, de la grave
dificultad que supone presentarse, personarse en un
Ministerio y explicar que uno es Diputado Foral
Ponente de Hacienda del Gobierno de Navarra, et-
cétera, y dice, el Ministro y sus Secretarios lo co-
‘nocen, los demds no. Entonces, las esperas se hacen
muy largas. De manera que yo creo que tenemos
que ir como hay que ir por el mundo, y esas cues-
tiones de orden prictico nos facilitan el camino
porque las cosas no son como se nominan sino lo
que en sustancia son y quienes saben podrén dis-
tinguir y si no se lo recordaremos, porque los actos
que entraian o que despliegan efectos juridicos,
las determinaciones, esas decisiones las toman quie-
nes saben de la sustancia v les preocupa menos el
nombre. Es decir, que abt socialmente no se pierde
nada, se gana y en cuanto a eficacia se gana con
lo de Consejero. Yo suscribiria también lo de Dipu-
tado Foral, que ya se recoge en un articulo, pero
que, por razones de orden prictico, conviene que
en lo sucesivo del articulado seria Consejero por-
que nos identifica, como ha dicho el sefior Urral-
buru, mis con la funcién. Y ésas son las razones
por las cuales vamos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, termina el
turno en contra de las enmiendas presentadas por
el Grupo Centrista.

SR. ZUFIA: Iniciar una intervencién en defen-
sa del término Diputado Foral con una frase que
dice «las automomias vivirdn en cuanto sean una
afirmacién de su identidad» y, por lo tanto, con-
siderar que es intrinseca a la identidad de Navarra
0 a la naturadleza de Navarra el término Diputado
Foral, diria yo que, en el argot al dia, es demasié.

Yo creo, por un lado y se ba dicho ya aqui, que
el término, el cargo, la denominacién no llega a
tener 150 afios. Entonces, normalmente, cuando
recurrimos a la bistoria cada uno la cogemos desde
el punto que nos parece conveniente o que nos
apetece y luego la paramos allt donde también cree-
mos que mejor nos va. Y esto lo estamos viendo
todos los dias. Por lo tanto, ni es un signo de la
identidad de Navarra, ni tampoco el cargo se corres-
ponde al que van a tener los nuevos ministros de
Navarra, porque la Diputacién hasta abora ba sido
una Corporacidon, el Diputado ha sido un corpora-
tivo, ha tenido en sus manos el poder legislativo,
el poder ejecutivo y en lo sucesivo no va a ser mis
que un miembro de un Gobierno parlamentario.
Creo que la diferencia es sustancial y, por lo tanto,
no hay por qué identificar, porque también bay
Diputados por abi, me parece que basta la Herman-
dad de la Pasién del Sedior tiene en su directiva
Diputados.

Por lo tanto, yo creo que no tenemos que re-
currir a la historia para aspectos de este tipo. Yo
creo que tenemos que ir a ver cudl es en la pric-
tica, y abi estaba la segunda razdn del sefior Astriin
y de todas formas, lo ha dicho también ya en esta
tribuna, no nos escapamos de identificarnos con
algo, no podemos diferenciarnos totalmente. Si uti-
lizamos el término Consejeros nos vamos a identi-
ficar con los de las Comunidades Auténomas; si
utilizamos el término Diputado nos vamos a iden-
tificar con los Diputados provinciales, y si Dipu-
tados Forales con los Diputados Forales de las Pro-
vincias Vascongadas. Por lo tanto, no podemos bus-
car un término original que nos identifique plena-
mente con nuestro ser y con nuestra sustancia,

Yo, puesto a coincidir, puesto a no poder dife-
renciarnos absolutamente, pues, prefiero utilizar el
término Consejero, que es el comiin por lo menos a
la naturaleza, al nivel, a la funcién del cargo y que
creo que la mayor parte de los espafiolitos de a pie
nos identificard, identificaré mejor, no nos, iden-
tificaré mejor a los préximos sefiores miembros del
Gobierno de Navarra con el término Consefjeros que
con el término Diputados. Que se les puede expli-
car a unos, también se les puede explicar a otros,
a todos se les puede explicar: mire usted, los Con-
seferos son los Ministros del Gobierno Foral de
Navarra, que no ha accedido a la autonomia por
babérselo otorgado la Constitucidn del 78 sino bla,
bla, bla; lo podemos explicar lo mismo a unos que
a otros.

En definitiva, y no sigo adelante, creo que no
bay razones de peso y que es mucho miés prictico
para la identificacién —insisto— de la mayor parte
de los espafioles, que estamos viendo todos los dias
la confusién que origina, unas veces —y se bablé
en Comisién—, unas veces confusién intencionada,
buscada, pero otras veces no, una confusion de
ignorancia. Hay que explicar, pues vamos a expli-
car que nuestros Consejeros de Navarra son nues-
tros Ministros.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufta.
¢Quiere replicar el sefior Astrdin?

SR. ASTRAIN: Sedior Presidente, replicar y
lamentar no baber sido convencido y lamentar el
no ser convencido porgue los argumentos que se
ban dado no han sido argumentos serios.

Estamos ante una institucion que es nueva en
nuestro Fuero, el Diputado o Consejero. Este Dipu-
tado o Consejero ya actual, este Diputado actual
es una institucién nueva en nuestro Fuero y es un
desarrollo méis que ha tenido el Fuero y que ba lle-
gado hasta crear un Gobierno de Navarra que no
lo tenia en el Fuero anterior o en el régimen foral.

La denominacién, no vamos a tratar de la de-
nominacién, no es de bace 150 afios, la denomina-
cibn es muy anterior, estamos hablando de la Dipu-
tacién del Reino que es la Diputacion, es el poder
entre dos Cortes, es de toda la edad moderna, tiene
sus raices en la edad media. Y hay también otra
Diputacidn que aqui no se ha tratado, curiosa Dipu-
tacién de Navarra que fueron las Diputaciones a
guerra, de la guerra de independencia y de la pri-
mera guerra carlista y babia unos Diputados a gue-
rra que estaban supliendo las labores de la Dipu-
tacién. Tiene una vieja tradicion en Navarra la pa-
labra Diputado y la Diputacién, lo que pasa que
la Ley Paccionada realmente lo que recoge es la
denominacién de Diputado provincial y habria que
investigar basta donde llega la permanencia de los
Diputados a Cortes, la importancia que ha tenido
en esa denominacién que después se traslada a to-
das las provincias espaiolas, un tema de investiga-
cidn que no estamos aqui para bacerlo.

Se ba dicho que nos identifiquen con los més
mejor que con los menos. Que no nos identifiquen
con ninguno, estd el Diario de Sesiones, que no nos
identifiquen con ninguno, seiior Viguria, que no
nos identifiqguen con ninguno porque somos distin-
tos y queremos serlo y bemos accedido a la auto-
nomta de forma distinta y eso se ba dicho. Yo
comprendo que en el debate se escapan cosas pero
ésa se ha dicho. Me alegro mucho que abora, por
sus gestos, rectifique de lo que antes ba dicho.

Se ha dado aqui alguna razén de que los infor-
madores no saben distinguir. Los informadores sa-
ben distinguir perfectamente e informan de lo que
ven, informan de lo que bhay y no bay que darles
muletas a los informadores porque, efectivamente,
pueden funcionar.

Y, por supuesto, sesior Viguria, las dificultades,
cuando un Diputado va a Madrid a negociar con
un Ministro, no estd en el nombre, esté en lo que
tiene que negociar, en lo que tiene que discutir,
en lo que tiene que tratar; abi esté la dificultad real
y verdadera, no en la espera que tenga que bacer
por el nombre que tenga porque cuando los temas
son importantes por supuesto que se sabe quién
viene y a qué vieme y para qué viene y la otra
parte suele estar preparada para la visita.
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Sesior Zufta, yo no be dicho lo que usted ba
querido decir que diga. Yo be dicho que las auto-
nomias vivirdn y se desarrollarin en la afirmacion
de su identidad, pero no he dicho que la afirma-
cion de la identidad pase necesariamente por ser
Diputado; be dicho que ayuda a la identidad y tanto
ayuda a la identidad que lo dice la Constitucién y la
Counstitucion lo estd planteando como una forma de
identificar el que se mantengan —estoy en el ar-
ticulo 147-— la denominacién de la Comunidad
que mejor corresponda a la identidad bistérica por-
que la identidad bistérica sin ninguna forma tam-
bién sirve para delimitar y para no identificar vy
para diferenciar, que es lo que queriamos aqui en
definitiva,

Ustedes ban optado, mayoritariamente los Gru-
pos de la Cémara, por otra denominacion. No es
una raz6n fundamental, si lo fuese por supuesto
que nos bubiésemos mantenido en otras tesis, no
lo es pero si queriamos que se mantuviese esta afir-
macién, cretamos que ayudaba a esa identidad, que
ayuda a la identidad propia, a identificarse diferen-
ciadamente. Ustedes han considerado que no. Al
final nos quedamos tranquilos porque sé, ya lo dije
en Comisién y va a pasar y les reto que va a pasar,
seguird llamandose Diputados Forales a los Conse-
jeros que ustedes dicen, como se sigue llamando
Paseo Valencia a lo que después se le llamé Paseo
de Sarasate. Y no va a pasar aqui nada mis, y no
queremos dramatizar en el tema, pero bemos teni-
do miedo en algin momento que, al socaire del
nombre, se baya querido y se quiera identificarnos
con los mids porque no nos identifiquen con los
menos; no queremos que nos identifiquen ni con
los mds ni con los menos, que se nos identifique
con nosotros mismos, que estamos orgullosos de
serlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior As-
trdin.,

Vamos, pues, a someter a votacion las enmien-
das 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 46, 51, 52,
53, 54, 55, 56 y 57, en lo que a la palabra «Con-
sejerosy» sustituible por «Diputados Forales» se re-
fiere.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
las enmiendas presentadas y defendidas por el se-
for Astréin? (PAUsA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Que prefieren abstenerse? (PausA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 12; en contra, 27; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazadas las enmiendas,
vamos a someter a votacion, si ustedes no me dicen
otra cosa, los articulos del 33 al 46, ambos inclu-
sive, eso si, no sin antes decir las pequefias correc-
ciones a las que estamos habituados.

En la pdgina 16, articulo 36, nimero 3, le-
tra c), donde dice «Proponer al Gobierno los pre-
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ceptos de Decreto Foral», debe decir «los proyec-
tos», letra c¢), nidmero 3, articulo 36. En la pé-
gina 18, articulo 39, nidmero 1, donde dice «Los
Consejeros designarin y cesardn libremente al per-
sonal de sus respectivos Gabinetes», debe decir:
«al personal de su respectivo Gabinetes. En la mis-
ma pigina 18, articulo 41, donde dice «Los Con-
sejeros responden de su gestién politica en la forma
establecida en el articulo 29», debe decir «en el
articulo 15 de esta Ley Foral». Y en la pégina 21,
articulo 46, nimero 4, linea 4, donde dice «que se
le reconocen en el articulo 39 de esta Ley Foral»,
debe decir «que se le reconocen en cl articulo 36
de esta Ley Foral». Pequefias cosas, como uste-
des ven.

Corregidas estas pequefias anomalias, vamos a
votar, si no les parece mal, los articulos, si no me
engafio porque a estas horas se engafia cualquiera,
33 a 46, ambos inclusive, con sus respectivas ribri-
cas o epigrafes, obviamente.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
pero en silencio? (PAUSA.)

¢Que prefieren abstenerse? (PAusA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 38; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan asi aprobados los
articulos 33 al 46, ambos inclusive, del dictamen
que estamos votando.

Y aqui nos encontramos, como decia muy bien
el sefior Astriin, con la enmienda 48 del Grupo
Centrista al articulo 47 del dictamen, pégina 12 del
nimero 14 del Boletin, El sefior Astrdin, como por-
tavoz del Grupo proponente, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, realmente la
defensa de esta enmienda va a ser también de la
enmienda 49 y la 50 porque las tres estdn comnexas
y tratan de dar una nueva ordenacién a estos ar-
ticulos con una innovacién que pretende introdu-
cir en el dictamen abora porque intenté en su dia
introducir en el proyecto nuestro Grupo.

Y la innovacién al proyecto, innovacién al dic-
tamen es ni mds ni menos que restringir la libertad
de designacién de los directores generales a que
los mismos sean designados entre funcionarios. Cudl
es la razén que tiene nuestro Grupo para proponer
esta enmienda. Nosotros hemos creido que, real-
mente, un peligro que tiene o se puede achacar, un
riesgo que tiene el sistema democritico es la falta
de profesionalidad que puede llevar a la Adminis-
tracién. No cabe duda que la alternancia en el
poder politico, necesario y deseable para que el
poder politico se desarrolle, para que el sistema
democritico se desarrolle, no es bueno que de al-
guna forma pueda llevar también a una alternancia
profunda, a un cambio de sistema, a un introducir
en el aparato administrativo personas que no tengan

la preparacién idénea para ser hombres de la Admi-
nistracion. Y el Director General, zunque tenga
funciones delegadas de tipo politico, y ya estin re-
servadas porque por eso deberi ser designado y po-
dré ser designado, tiene fundamentalmente también
en el desarrollo de su labor esti entroncado en la
Administracién. Y no creemos que es bueno que
la Administracién sea servida por personas que no
tengan la formacién que el funcionariado y, por
lo tanto, el profesional de la Administracién puede
dar a su funcion. Y ésta es ni mds ni menos nues-
tra enmienda, esto es ni mds ni menos lo que pre-
tendemos; pretendemos que, dando las armas nece-
sarias al poder politico para desarrollar su programa
politico porque si no seria responsable de no poder-
lo hacer y lo serfa ante el pueblo que después tiene
que ratificar con su voto o denegarle con su voto
la confianza que en su momento le dio, dindole
esas posibilidades de actuacidn circunscribir la ac-
cidn del partido politico en el poder o de los par-
tidos politicos en el poder a actuar por medio de
funcionarios, funcionarios desde el nivel de la Ad-
ministracién cuando estd encardinada su funcién
en la Administracién.

Se nos dijo en algdn momento en Comisidn,
argumentos que no nos convencieron, que de al-
guna forma queriamos primar las carreras del fun-
cionario, la carrera administrativa y no es asi por-
que, realmente la funcién, tal como tiene que des-
arrollar su funcién un Director General funciona-
rio que sea designado, no es un desarrollo de su
carrera administrativa, no es en absoluto ese des-
arrollo. Lo que st pasa es que al final su actuacién
estard matizada por el conocimiento profundo de
la Administracién, que creemos que es algo impor-
tante; no serd tan grano enquistado en la Admi-
nistracién ese nombramiento que necesariamente
tiene que bacer el poder politico.

Las razones que expusimos en Comisién no con-
vencieron, las razones que hoy hemos expuesto sa-
bemos que no van a convencer. Pero en el debate
parlamentario no solamente los resultados son im-
portantes, que lo son y lo son los definitivos, sino
que es importante también que cada grupo libre-
mente exponga sus criterios cuando se estd elabo-
rando una ley. Estos son nuestros criterios, cree-
mos que son unos criterios semsatos, creemos que
en ningdn momento recortan la posibilidad de eje-
cucién de un programa politico a los partidos poli-
ticos, creemos que contribuyen a estabilizar la Ad-
ministracién y, por lo tanto, el sistema democritico,
y éstas son las razones que nos han llevado a man-
tener ante este Pleno la enmienda que en su dia
presentamos. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior As-
trdin.

Si no be entendido mal, be entendido que, per
modum unius, acaba usted de defender las enmien-
das 48, 49 y 50. Bien, aunque luego las votemos
separadamente porque son textos distintos, abrimos
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ahora el turno a favor de las enmiendas que acaba
de defender, con toda correccion democritica, el
sesior Astrdin (PAusA). No parece que haya nadie.

¢Que vayan a bablar en contra de esas enmien-
das? (Pausa): el sesior Urralburu y el seior Vi-
guria, que por ese orden pueden tomar la palabra,
uno detrds de otro, por supuesto.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, con ma-
yor brevedad todavia que en la intervencién an-
terior.

El proyecto ba organizado la Administracion de
un modo que, luego explicaremos, puede definirse
de transparente y simple, y ha sabido limitar los
abusos que han podido existir en el pasado en el
poder politico para desprofesionalizar la funcién
piblica. Y bha sabido entenderlo de tal manera que
primero ha puesto una limitacion fundamental y es
que el Director de servicio necesariamente tendri
que ser funcionario; v ademds ba limitado la cons-
titucion de Direcciones Generales a la agrupacién
de varios servicios y me sirve esta anotacidn a lo
gue el otro dia se decia en una ley, contradictorio
con lo que aqui se establece, pero, en fin, no quiero
reabrir debates ya superados.

De qué se trata en la enmienda de UCD. Se
trata en la enmienda de UCD que aquellos que van
obligadamente a cumplir funciones de sustitucion
o de delegacién del poder politico del Gobierno,
necesariamente sean funcionarios. Y si hubiera re-
sultado de la enmienda de UCD gue bubiera limi-
tado la condicién de funcionario a funcionario de la
Comunidad Foral o de sus Ayuntamientos, le bubié-
ramos dicho solamente que nos parecia que era li-
mitar muy negativamente al Gobierno porque pue-
de resultar, sobre todo en competencias nuevas que
va a ejercer el Gobierno cuando la transferencia de
servicios se realice, que ni siquiera existan funcio-
narios en esta Administracion para ejercer determi-
nadas responsabilidades. Para salvar este incon-
veniente, no ha puesto coto a la condicién de fun-
cionario y resulta que, aungue parezca anecddtico,
el Gobierno de Navarra puede nombrar a un fun-
cionario que esté ejerciendo misiones diplométicas
—lo dije en Comisién pero es asi porque el pro-
yecto lo permite—, misiones diplomiticas en cual-
quier pats, el mds lejano de la tierra, y, sin embargo,
por ejemplo, para dirigir la Hacienda de Navarra,
para dirigir la Hacienda de Navarra porque es el
primer efemplo que se me ocurre, no pueda elegir
a un buen fiscalista que exista ejerciendo la profe-
sién en Navarra y conociendo perfectamente qué
incidencia tiene la fiscalidad y la hacienda de Na-
varra.

Yo creo que se cae de su propio peso que la
enmienda de UCD, que no tiene nada que ver con
el derecho comparado que existe en la actualidad
en Espafia, y no me refiero a otro sino simplemente
el que existe en Espaia, tanto en el Gobierno de
la Nacidén como en el proyecto que UCD envié
para la reforma de la Administracién, cuanto en los
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proyectos de ley o en las leyes aprobadas por las
diferentes Comunidades Auténomas, porque este
tema responde al sentido comin. Para que baya un
Gobierno, un Gobierno que pueda gobernar, es
preciso que quien dirija directamente la Adminis-
tracién, que es el segundo del Consejero del Go-
bierno, sea de su absoluta confianza, trabaje en el
sector privado o sea funcionario piblico. Desde
luego, lo que habri que pedir es idoneidad y no
vamos por abora a dudar que sélo en el sector
ptiblico entre los funcionarios hay personal idéneo
para ejercer determinadas funciones pdblicas. Yo
estoy convencido de que en el sector privado, in-
cluida Navarra, existen personas muy capaces y
muy dispuestas a ejercer estas funciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Urralburu.
El sefior Viguria a continuacion.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
#iores Parlamentarios, con temor y con temblor me
acerco aqui a discrepar del sefior Astrdin porque
a esta hora del dia, casi de la noche, ya sé que
algtin fleco me dejaré que luego me serg pasado en
la réplica.

Antes be querido referirme, yo no sé si lo be
explicado bien o no, a que prefiero que me identifi-
quen con quienes son mds cualidad, que con los
més que es cantidad; iba por la cualidad y no por
la cantidad. Y también, por qué no decirlo, por
dos veces que yo he anotado, el sefior Astriin,
cuando se ha referido a cudl es nuestra via de la
autonomia, ha dicho: nosotros hemos accedido...
Nosotros no bemos accedido porque cuando sond el
disparo de apertura de las autonomias nosotros no
necesitébamos entrar, estibamos ya, y eso st que st
que no es un asunto de palabras, es un asunto de
fondo. El que estd dentro no tiene por qué acce-
der, eramos; la propia sustancia y naturaleza de las
autonomias lo es Navarra.

Pero, bueno, éstas son cosas de estas horas ¥
como ya admite que no es un tema fundamental
y como ya admite que %o nos va a convencer por-
que &l sabe que, realmente la vida va por otro lado
¥ 10 es que sea por falta de explicaderas del sefior
Astrdin sino que para convencer también bace falta
entendederas. De abt que yo le decia antes que
nadie ensefia si no hay otro que aprende. De ma-
nera que labor estéril y falta de fe, quizé por eso
no nos ha convencido.

Pero el asunto es un poco mds serio porque
cémo se puede privar o limitar la posibilidad de
que el partido que haya ganado las elecciones y, por
lo tanto, haya merecido la aprobacién por mayoria
del pueblo navarro, la mayoria que sea, cémo se
puede limitar a quien estd en el poder la posibili-
dad de desarrollar el programa con gente de su
confianza a ese nivel politico concreto. Mirese, por
ejemplo, que el Consejero podrd delegar las fun-
ciones y en cuanto a la estructura de la organiza-
cién, la profesionalizacion cabe exigirla por su tec-
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nificacion basta Director de Servicios, pero no hasta
lo otro. Bueno, en todo caso, es cuestién opinable
que no es fundamental, nosotros exponemos la nues-
tra modestamente y si me be dejado algin fleco,
por favor, a esta hora, no se agarre a él porque ya
es tarde. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.

Para cosas de flecos tiene algo que decir el se-
fior Astriin, desde su escafio, por ejemplo.

SR. ASTRAIN: Ante la invitacién de la Pre-
sidencia a que sea desde mi escafio, lo haré desde
el escafio.

No, no es ficil que deje flecos el sefior Viguria
vy tampoco es diftcil que los encuentre en los demis.
Yo cuando be dicho que Navarra, efectivamente, ha
accedido a la autonomia en el desarrollo de su
Fuero, por la via de desarrollo, be querido quizé
expresar mal que ha accedido a unas cotas determii-
nadas de autonomia y estamos desarrollando y cada
vez conguistaremos y accederemos a nuevas cotas
de autonomia; naturalmente que hemos partido de
unas cotas bastante modestas pero de una autono-
mia que también existia,

Y yo diria al sefior Viguria que ustedes también
limitan, que por qué limitamos, porque ustedes
también limitan, y ustedes limitan en el grado infe-
rior porque comprenden que hay que limitar al
poder politico para que pueda desarrollar también
su labor. Y es un limite razonable el que yo también
propongo, aunque ustedes creen que no les parece
conveniente. Estamos en la conveniencia, estamos
pero tan razonable es una postura como otra.

Realmente, sabiamos que nuestra postura no
iba a prosperar, la bemos querido mantener, agra-
decemos la brevedad del debate y queremos con-
tribuir a ello. Por lo tanto, nada mds, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior As-
trdin, que estd replicando como debe bacerlo.

Llegamos entonces a votar la enmienda, pri-
mero, nimero 48 al articulo 47, luego el articulo 47,
después la enmienda 49, luego el articulo 48, des-
pués la tercera enmienda y después baremos una
votacién hasta el final. ;Es asi, sefior Astriin, estd
usted de acuerdo? Muchas gracias.

Vamos con la enmienda nimero 48, la primera
de las tres que ha defendido al unisono el sefior
Astrain, enmienda 48 al articulo 47.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢ Que votan en contra? (Pausa.)

cQue se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 12; en conira, 27; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda

ntimero 48, vamos a votar el articulo 47 del dic-
tamen.

¢Seriores Parlamentarios que dicen si? (PAUSA.)
¢(Que dicen no? (Pausa.)
(Que se abstienen? (PAusa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 27; en contra, 2; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 47.

Vamos a votar la enmienda niimero 49 del Gru-
po Centrista al articulo 48.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda? (PAUSA.)

¢ Que votan en contra? (Pausa.)
¢Que se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda
nimero 49, vamos por el articulo 48 del dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que estin a favor?
(Pausa.)

(Que estén en contra? (Pausa.)
/Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 27; en contra, 2; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 48,
nos queda la enmienda de adicién niimero 50, que
propone un nuevo articulo 48 bis.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda de adicién del sefior Astréin? (Pau-
SA.)

¢ Que votan en contra? (Pausa.)
Que prefieren abstenerse? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 10; en contra, 30; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda
de adicién, nos queda para votar los articulos 49,
50, 51, etc., incluidas la disposicién adicional y dis-
posicién final, si sus sefiorias no dicen otra cosa.
No estamos en la votacién global, estamos simple-
mente en la votacidn parcial final.

¢Setores Parlamentarios que dicen si? (PAUSA.)
(Que dicen no? (PAusa.)
(Que se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 38; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Aprobkados los articulos 49
basta el final del dictamen.

 Muchas gracias.

Como ustedes saben, y les be leido antes, el
articulo 20, ndmero 2 de nuestra Ley Orgénica de
Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra dice que: «Requerirdn mayoria absoluta
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para su aprobacién, en una votacién final sobre el
conjunto del proyecto, las leyes forales expresa-
mente citadas en la presente Ley Orgénica, efc.»
y una de ellas es ésta. Ya he anunciado antes que,
correspondiendo a esta votacién global, thamos a
abrir un turno global. Les ruego a sus sefiorias, y
ya no puedo rogar a los invitados porque no han
resistido (Voces: si, si. RisAs), y ruego también
a los sefiores periodistas... (Ab si, no se ve bien
desde aqui, pues enhorabuena), que tengamos un
poco aguante porque vamos a escuchar con suma
atencidn los discursos generales, vamos a votar v al
final el Presidente hard algidn aviso y dird unas
palabras de despedida cordial a los muchos Parla-
mentarios que, por lo visto, no van a volver a este
Parlamento y que merecen un gesto de gratitud.
Ustedes saben que la vida parlamentaria es, entre
otras cosas, un rito sosegado y preciso y vamos a
estar sosegados basta el final.

Asi que vamos a abrir abora el turno global a
favor del dictamen, para el cual piden la palabra
(Pausa): los sesiores Urralburu, Vigaria, Astriin
vy Zufia.

El sedior Urralburu, portavoz del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra, por un tiempo de quince
minutos.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, va a so-
brar tiempo porque, con precisién y brevedad quizéd
nos lo agradezcan todos mis.

Esta Ley importante como se ba dicho por in-
tervenciones anteriores, particularmente por el se-
fior Presidente de Gobierno, no es una Ley que in-
nove realmente nuestro sistema institucional por-
gue, como bien y acertadamente se ha dicho, es
de desarrollo de la Ley Orginica de Amejoramiento,
que ésa st innovd nuestro sistema institucional. Lo
que hace esta Ley es organizar y desarrollar los
poderes tal como se bhan configurado en nuestro
Amejoramiento y de los poderes el Gobierno y sus
miembros.

Debemos anotar como caracteristicas fundamen-
tales de la organizacién del Gobierno, de la natu-
raleza del Gobierno que esta Ley, baciendo un buen
reconocimiento de lo que viene a configurar como
caracteristica bisica a un Gobierno, lo define como
brgano colegiado, instaura la direccién politica de
verdad, la auténtica direccién politica de todo Go-
bierno en su Presidente y establecer los principios
de responsabilidad de caricter personal de sus
miembros y, sobre todo, al configurar como un
drgano colegiado y con direccién politica dnica,
configura esta responsabilidad en su caricter de
responsabilidad solidaria.

Creemos que la Ley también acierta a delimitar
de un modo preciso y riguroso las responsabilida-
des que tienen tanto el Presidente, como el Go-
bierno, como sus miembros particularmente. Y, en
este sentido, es de anotar, en este turno final, la
seguridad juridica que tanto para el Gobierno como
para los administrados, como para el propio Parla-
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mento para ejercer ese control respecto al Gobier-
no, es el beneficio que esta Ley lleva consigo. De
alguna manera podemos decir que organizar bien los
poderes, delimitar bien las funciones, establecer
bien las responsabilidades es la mayor garantia del
buen funcionamiento de un sistema de Gobierno
y, en generdl, de un sistema democritico. Y enten-
diendo que no hay Gobierno sin Administracién
porque es el Gobierno no otfra cosa que la jerar-
quia maxima de la Administracién, ba querido tra-
tar los principios bdsicos que configuran a partir
de abora nuestra Administracidn. Y debemos decir
que, a pesar del debate realizado v, en funcién de
quie antes ya se habia, afortunadamente, estable-
cido una buena Ley de los funcionarios, que es otra
cosa la Administracién que los funcionarios, aqut
no ha habido que hacer ningiin tipo de razonamien-
to ni delimitacién respecto a los funcionarios por-
que se ba tratado a la Administracién como drgano
dnico con personalidad dinica y se ha tratado exclu-
sivamente de cdmo debe responder en sus funcio-
nes, como se ejerce la jerarquia en la Administra-
cién y creemos que, tanto la configuracién en cuan-
to a la jerarquia, como la simplicidad por la cual se
regulan los diferentes niveles del ejercicio de res-
ponsabilidades en la Administracién, como la agili-
dad como concepto que organiza nuestra Adminis-
tracion, son temas bien tratados en esta Ley.

Tendriamos necesariamente, por ser breves, que
referirnos al menos de pasada a esos que se lla-
man las disposiciones reglamentarias del Gobierno.
Creemos que la delimitacién del rango, tanto de los
decretos reglamentarios del Gobierno, como de las
brdenes ministeriales de los propios Consejeros,
como los decretos que dicta su Presidente, estd per-
fecta y simplemente definido en esta Ley.

Podemos hablar también como nota caracteris-
tica de esto que en el futuro babri que desarrollar
el hecho de que se bava dejado claro que, por via
reglamentaria y para garantia de los administrados,
ni se podrdn imponer tasas, ni penas, ni exacciones
de impuestos o tributos.

En definitiva, podemos con satisfaccién decir
que ésta es una Ley que responde al principio, a la
voluntad de organizar bien el Gobierno, sea quien
sea el que deba ejercer las funciones de Gobierno.
Yo creo que si este Parlamento podia dejar una
buena berencia al futuro Gobierno de Navarra es
precisamente el haber realizado esta ley, sin saber
siquiera, aunque cada uno lo intuya y sobre todo lo
desee para llevirselo a su parcela, sin saber si-
quiera quién va a detentar las responsabilidades de
Gobierno.

Porque cuando uno —y con esto, sefior Presi-
dente, voy a terminar— compara esta Ley con al-
gunas otras leyes de similar funcién que han becho
otras Comunidades Auténomas, se da cuenta que
esta Ley no tiene ningin precio que pagar respecto
a formar o no formar Gobierno segiin sean las op-
ciones politicas que lo temgan que ejercer en su
caso. Esta ley se ha pensado entre todos, afortuna-
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damente ¥ en esto bay que felicitar a la Diputacién
Foral y a su Presidente, se ha pensado entre todos
para organizar bien el poder tan importante dentro
de la Comunidad Foral como es el poder del Go-
bierno. Con este principio de ser una Ley, por pri-
mera vez, de desarrollo y de quérum especial, fija-
do asi en el Amejoramiento, podemos decir que se
abre la esperanza de que en el futuro, sean cuales
fueren las mayorias, resulta posible, con cualquier
mayoria, en todo caso bacer leyes como ésta de ca-
rdcter institucional, con un amplio acuerdo entre
las fuerzas politicas. Yo creo que aquellos que ten-
gan en esta materia la iniciativa legislativa, es decir,
los que sean Gobierno en el futuro, se deberdn pre-
ocupar de hacer de estas leyes, leyes de amplio
acuerdo, porque, cuando una comunidad institucio-
nal organiza sus poderes de tal manera que el cam-
bio del poder politico no cambia el sistema, se estd
garantizando no sélo el buen Gobierno sino la esta-
bilidad y la democracia del sistema.

Con estos motivos, por estas razones, sefior Pre-
sidente, sefiores Parlamentarios, y con la brevedad
debida a la hora, decimos que votaremos favora-
blemente y con satisfaccién este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu, portavoz del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el portavox del Grupo Parla-
mentario «Unién del Pueblo Navarro», sesior Vi-
guria.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, la solemnidad de esta vota-
cibn que da a luz una Ley que es el primer fruto
granado del Amejoramiento se merecia una mejor
condicién fisica de la que yo en estos momentos
tengo, babida cuenta de que en mi la condicién fi-
sica es soporte necesario de la condicién mental.
Por lo tanto, voy a hacer lo que pueda, no sin
resaltar nuevamente que merecia una mejor dis-
posicién.

La Ley a mi me parece que técnicamente es
—digamos— perfecta porque trata de organizar el
Gobierno, trata de organizar la Administracién y se
extiende un poquito a una materia que son las reso-
luciones administrativas, que quizds porque en es-
tos momentos no baya demasiada materia o quizd
porque convenia que el nuevo Gobierno que va a
tomar posesion de la Administracién de Navarra,
pues, va a ser muy pronto y las elecciones estin
ya abi asomando y nuestro tiempo se terminaba,
no ha habido el espacio de tiempo necesario como
para abordarlo.

A mi personalmente me gusta esta Ley porque,
de una manera clara, nos bha situado, a través de
estos cuatro afios de transicién desde un poder uni-
tario, desde una institucidn que en st reunia todas
las facultades, y el trinmsito ha sido duro porque
habia una cierta confusién: primero porque el De-
creto por el que nos bemos venido rigiendo hasta
abora, de 26 de enero, trataba de establecer como

una prolongacién del Consejo Foral, cambiando de
denominacién, cambiando el modo de eleccién pero
sin instituir claramente la division de poderes que
yo, perddnenme sus sefiorias, tantas veces aduzco
porque me parece que es el soporte de la democra-
cia. Y, en ese sentido, después de cuatro afios, en
los que hemos intentado poner todos un gran es-
fuerzo, tanto de proyeccién hacia lo politico como
de paciencia, salvo los baches de encrespamiento
que también los ba habido; que ha puesto a prueba
a unos Parlamentarios que llegamos aqui con miés
buena voluntad que conocimientos, por lo menos
en mi caso, y ademds deseosos de poder hacer mu-
cho con una instrumentacidn furidica bastante flo-
ja, porque de un lado teniamos ya hecha la Consti-
tucidn, claramente establecido, salvo golpes, el sis-
tema democritico, mientras que en Navarra ands-
bamos a caballo de un sistema unitario y un sistema
de divisién de poderes.

Afortunadamente, esto ha permitido dar a luz
esta Ley que va a contar con una Administracion
cuyo Gobierno va a salir del Parlamento. Que
cosa més bermosa. Teniendo en cuenta que el Par-
lamento es la expresion de la voluntad popular,
efercitada mediante el sufragio umiversal directo,
secreto e igual, qué hermoso es que el pueblo aqui
reunido pueda decir a este ejecutivo le confio la
Administracién de los intereses materiales y espiri-
tuales del viejo Reino de Navarra. A mi esto me
llena de alegria y me da pie para decir ya, no por
bacer propaganda electoral hacia mi partido sino
para recordar a la ciudadania cuén importante es
el acto de votar y que vote, a quien sea, que se ma-
nifieste la voluntad popular por medio del voto
para que quienes aqui lleguen, lleguemos si Dios
nos da salud y el pueblo votos, lleguemos al Par-
lamento podamos de verdad hacer uso de esa legi-
timacién popular, de esa voluntad que abi reside
en el pueblo y poder encargar o aceptar el Gobier-
no. Repito que no estoy haciendo propaganda sino
que estoy hablando en abstracto, como ha becho el
sefior Urralburu y quiero seguir su buen ejemplo
en esta ocasion.

Esto es hermoso y creo que vale la pena resal-
tar. Y hacer una pequefia anotacién que a mi me
satisface, yo habia tomado nota, la dificultad, como
es proverbial en mi, es encontrarla, en la pégina 7,
donde se dice en el articulo 15: «El Presidente y los
demdis miembros del Gobierno responden solidaria-
mente ante el Parlamento de su gestion politica, sin
perjuicio, etc.». Aqui esté claramente plasmado esa
no digo subordinacién sino esa naturaleza de ejecu-
tar la voluntad del pueblo que la articula el Parla-
mento.

El otro desarrollo que tiene el titulo I de la Ley
Organica de Amejoramiento, Ley que tienme que
dar mucho mds juego, légicamente, y que nosotros
esperamos poder desarrollario, ya en un lado ya en
otro.

Hay otra anotacién que me he hecho bace un
momento pero que vamos a ver si la encuentro,
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ésta es la dificultad de las horas. El articulo 29:
«El Presidente del Gobierno responde ante el Par-
lamento de su gestién politica en la forma estable-
cida en el articulo 15 de esta Ley Foral». Quiero
decir que no va a haber dudas, cuando el ejecutivo
tome la responsabilidad que a su iniciativa ha esta-
blecido el Parlamento en los Presupuestos, deberd
efecutarlo como la Ley Presupuestaria ordena y més
tarde tendrd que dar cuenta al Parlamento, que se
verd asistido por su drgano de inspeccién técnico-
contable que es la Cémara de Comptos.

Y no quiero decir mds porque el acto es solem-
ne, todo lo que pueda asiadir, con el cansancio que
tengo, no haré sino estropearlo. Felicitarme y feli-
citar a mi Grupo vy felicitar a todos los Grupos
y especialmente a la Diputacién Fordl, que ba te-
nido la feliz idea de utilizar la iniciativa legislativa
cuando ya se despedia para dejar el camino expedito
y claro a quienes bhan de tomar la responsabilidad
del Gobierno de nuestro viejo Reino. Aqui si que
se puede decir que sin saber quién va a ganar, aun-
gue lo sospechemos con alegria, vamos a dejar las
cosas puestas para que el Gobierno que tenga Na-
varra sea eficaz y responda a los deseos del pueblo
navarro por quien bemos pasado cuatro aios de
alegria y alguna vex con cierto sufrimiento. Mu-
chas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
fiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria, portavor del Grupo Parlamentario «Unién
del Pyeblo Navarrox.

A continuacion el sefior Astrdin, por el Grupo
Centrista, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente, se-
#iorias. Nuestro Grupo Parlamentario en esta des-
pedida de la legislatura ba votado con satisfaccidn
a la globalidad de esta Ley por tres razones fun-
damentales: porque esta Ley ha sido una afirmacion
del autogobierno de Navarra, porque esta Ley es
una afirmacién de nuestra autonomia y porque esta
Ley es también una afirmacion importante de la
via autonémica que el pueblo de Navarra ba que-
rido elegir, el desarrollo de nuestro viejo Fuero,
viejo Fuero que ya no le llamaremos viejo porque
lo vamos a bacer nuevo y lo estamos haciendo cada
dia y cada dia se podrd bacer Fuero porque tendre-
mos instituciones democréticas que podrin desarro-

larlo.

Ha sido una satisfaccion votar por encima de
discrepancias porque estibamos de acuerdo en lo
fundamental. Creo que hoy esta Cimara puede va-
nagloriarse de que mayoritariamente ba sido capaz
de llegar a acuerdos para que el desarrollo del Fuero
de Navarra, de las instituciones forales de Navarra,
de la Administracién de Navarra pase por unas vias
concordadas, que, como decia mi predecesor en esta
tribuna el sefior Urralburn, denotan una voluntad
de institucionalizar la democracia y denotan una
generosidad de los representantes del pueblo de
Navarra a ceder en sus legitimos y particulares pun-
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tos de vista para llegar a acuerdos fundamentales
cuando de temas fundamentales se trata. Y con esta
satisfaccién, aunque con cierto dolor también por
no haberse atendido alguna de las razones que aqui
hemos expuesto —dolor entre comillas, como es
natural—, aceptamos hoy esta Ley desde su pre-
dmbulo basta su dltima disposicién. Y estamos par-
ticularmente satisfechos de su predmbulo porque
creo que enmarca perfectamente por donde debe
desarrollarse las instituciones de Navarra, cudl es
el camino de su autogobierno y de su autonomia.

Esta Camara finaliza estos cuatro afios de anda-
dura y finaliza poniendo ya bases de desarrollo
futuro. Creo, sefior Presidente, que esto puede ser
una satisfaccién para todos. Nacimos en un mo-
mento dificil, nacimos recién aprobada, mejor di-
cho, ratificada la Constitucién que a st mismo se
quiso dar el pueblo espafiol, en una regién de Es-
pafia que mayoritariamente babiq aceptado esa Cons-
titucién nacimos con respeto a nuestro Fuero por-
gue paccionado fue el Decreto y dificil de llegar a
pacto fue el Decreto que nos constituyd, y tuvinios
el honor de ser la primera Cimara antonémica de-
mocritica en esta etapa de la politica espafiola.

Seior Presidente, sefiorias, nuestro Grupo, que
ba tenido grandes avatares en estos cuatro afios,
ba sufrido profundas crisis, quiere en este momento
agradecer a todos el respeto, las discrepancias que
ban sido reafirmacion muchas veces de que estd-
bamos en lo cierto cuando los que discrepaban eran
fuerzas politicas que tienen una concepcién distinta
de muchas cosas de la vida y es légico que existan
esas discrepancias y es bueno que existan las dis-
crepancias, pero, sobre todo, creo que ha primado
entre todos la comprensién y esto creo que nos debe
lenar de satisfaccion. Seiior Presidente, creo que
ha sido esta Ley un broche que esta Cimara ha
puesto a nuestra bandera de Navarra, a nuestro
Fuero y que, efectivamente, da posibilidades de
desarrollo futuro al nuevo Gobierno de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin, portavoz del Grupo Centrista.

Y remata el turno a favor el sesior Zufia, del
Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compafieros Par-
lamentarios, por dltima vez desde esta tribuna y en
esta legislatura porque en la préxima no bay duda
que volveré a estar. Estamos a punto de aprobar
una Ley necesaria, necesaria porgue asi lo establece
nuestra Ley Organica pactada de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, y
conveniente y basta necesaria también para Navarra,
a cuyo servicio nos debemos por encima de cual-
guier otro interés por legitimo que sea, para el
correcto funcionamiento del préximo Gobierno que
ba de tener ya el caricter, las funciones, las com-
petencias que corresponden a un Gobierno demo-
crdtico parlamentario.
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En esta ocasion y ante el Pleno de la Cémara,
lo mismo que en la Comisibn, yo tengo que con-
gratularme de que determinadas diferencias surgi-
das en los grupos inicialmente consensuantes por la
voluntad omnimona de nuestra Excelentisima Di-
putacidn, bubieran finalmente obligado a que tu-
viéramos una participacibn, siquiera en la recta fi-
nal, a determinados grupos politicos, como el mio,
con una representacion tan digna como cualquiera,
que babiamos sido —insisto— arbitrariamente dis-
criminados y excluidos de su tratamiento.

Efectivamente, estas diferencias nos permitie-
ron entrar en esa recta final y con orgullo, lo mismo
que sucedid en las bases y en la aprobacién de la
Ley de Reintegracidn y Amejoramiento, pudimos
participar en esta importante Ley para Navarra.

Mi satisfaccién es evidente, la be manifestado.
Creo que estamos ante una buena Ley, flecos al
margen una Ley que va a permitir al préximo Go-
bierno gobernar integramente, realizar sus funciones
en plenitud desde el primer momento de su toma
de posesién.

Por todo esto nuestro apoyo a esta importante
Ley y nuestro voto favorable en el momento en
que se produzca la votacién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
fia.

Abrimos el turno en contra, para el cual pide la
palabra el sefior Claveria, portavox del Grupo Par-
lamentario del Partido Nacionalista Vasco. La tiene,
sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, dos aspectos se ofrecen a la con-
sideracién en el andlisis de ese dictamen, el que se
refiere a la cuestion técnica y el que afecta al érea
politica.

En el primero bay, a nuestro juicio, un desme-
dido desorden sistemitico que, unido a algunas la-
gunas, hacen que el proyecto no sea éptimo. Seria
una Ley como para andar por casa, que obligaria a
reformarla en cuanto el nuevo Gobierno se cons-
tituya, si no completamente sin con leyes que afec-
ten a la materia que aqui se regula. Que no se baya
querido admitir algo tan légico como las previsio-
nes de las Comisiones Delegadas del Gobierno de-
nota hasta qué punto hay posturas que alcanzan el
nivel de sectarias. El dia en que el nuevo Gobierno
quiera crear Comisiones Delegadas en su seno, les
recordaremos que ya lo propusimos en su dia y que
se rechazd tnicamente porque era el Partido Na-
cionalista Vasco quien lo proponia.

Pero bay otra cuestién fundamental que afecta
al drea politica, que no se ha querido temer en
cuenta para ocultar algo tan esencial como que el
Amejoramiento dnicamente, o porque, en primer
lugar, ba reducido las facultades de Navarra dnica-
mente a lo contemplado en la Ley Orgénica, y, en
segundo lugar, porque el interés general de Navarra
ba quedado completamente subordinado a lo que

convenga electoralmente. Estoy baciendo referencia,
naturalmente, a la imposibilidad de que el Presi-
dente del Gobierno pueda disolver el Parlamento
si el interés y la gobernabilidad de Navarra lo exige.
Pues bien, en la interpretacién que quiere y debe
bacer el Partido Nacionalista Vasco de la Ley Orgé-
nica de Amejoramiento, el becho de que esta facul-
tad u otras no estén contempladas en esa Ley no
supone que Navarra no las tenga sino todo lo con-
trario. Y esta va a ser nuestra norma de actuacion
para evitar que nuestra personalidad histérica quede
reducida al exclusivo contenido de esa Ley Orgini-
ca. Nada impide que esa facultad sea incluida en
la Ley de Gobierno y sélo la voluntad politica de
no admitirla es la que priva a Navarra de tenetla.

En otro sentido, no es exacto afirmar que esta
facultad sea perjudicial para la estabilidad politica
de la Comunidad Foral. Pricticamente todos los
grupos politicos y también la propia realidad de es-
tos cuatro afios ban criticado el caricter de Gobier-
no de concentracidn forzosa de la actual Diputa-
cion y su falta de respaldo parlamentario , y esto en
un sistema politico no exactamente parlamentario,
puesto que este Parlamento ha carecido de las pre-
rrogativas minimas de un legislativo hasta el punto
de que sus normas eran recurribles directamente
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

A nadie escapa los perniciosos efectos que ese
modelo tan criticado ba producido en la gestién po-
litica de Navarra, lo mismo que tener que esperar
a que se convocasen las elecciones locales para aco-
meter las elecciones legislativas de Navarra. Incluso
algunos ilustres miembros de la Comisién negocia-
dora del Amejoramiento ban afirmado que bubizse
sido lo mejor haber celebrado las elecciones a la
entrada en vigor del Amejoramiento. No obstante,
abora pretenden ustedes ratificar la posibilidad de
una dificultosa gobernabilidad de Navarra, institu-
yendo la obligacién de estar gobernando, puede que
sin apoyo parlamentario, forzosamente durante cua-
tro afios. Claro que esto puede ser salvado mediante
pactos politicos, pero estéd claro que estos pactos
son més féciles si la alternativa a que no se pro-
duzcan es la disolucién del Parlamento, con el
costo politico que esto implica para quien no quiere
colaborar,

Abora bien, puede suceder que nadie tenga ma-
yoria absoluta y que como no queda otro remedio
que continuar durante cuatro afios, tenga que rea-
lizarse una concertacién obligatoria para gobernar.
Pues bien, esta posibilidad, nada extrasia y més bien
posible, nos devuelve a ese criticado sistema que
tan negativamente ba incidido en Navarra estos
cuatro afios. Y todo esto porque en su dia la pre-
potente UCD. y el PSOE negociaron unos pactos
politicos, llamados autondmicos, en los que se acor-
dé que las elecciones legislativas de las Comunida-
des Auténomas de segunda categoria se celebrasen
todas a la vex coincidiendo con las municipales. Es
decir, no bay una imposibilidad jurtdica de admitir
que el Presidente del Gobierno pueda, en aras de la

51



Parlamento Foral de Navarra

10 de mayo de 1983

gobernabilidad, disolver el Parlamento, ya que asi
pueden proceder el Presidente del Gobierno central,
el de la Generalitat y el de la Comunidad Auténoma
Vasca. Lo que ocurre es que la voluntad politica de
ese pacto UCD-PSOE ha tratado de bacer imposi-
ble juridicamente esta facultad para Navarra.

Pues bien, para nosotros esto no es ast, es una
prerrogativa que debe establecerse porque es un
recurso para la gobernabilidad que se da en todos
los Presidentes de Gobierno y que no obliga a ha-
cerlo pero permite que se haga si la situacién llega
a hacerse insostenible,

Y si lo que se pretende es que Navarra, inde-
pendientemente de cual sea su situacién politica,
tenga que celebrar sus elecciones siempre coinci-
diendo con las municipales, que se diga asi, clara-
mente. Porque estoy seguro que si se tratara de
impedir algo negativo para el sistema democritico,
para la gobernabilidad o para la estabilidad politica,
no seria una facultad reconocida a tantos Presiden-
tes de Gobierno, incluido el anterior del Estado que
la wutilizé.

Voy a terminar sefialando que éste es un as-
pecto fundamental, cuya ausencia en la Ley de Go-
bierno la bace para nosotros rechazable, al igual
que todos esos intentos de fustificacion que preten-
den ocultar una estrategia politica y sélo eso supri-
me para Navarra una facultad a otros reconocida.

Resumiendo, nosotros nos hemos opuesto y
vamos a rechazar esta Ley de Gobierno porque
es una estructura que responde a la funcién de
la Ley Orgénica de Amejoramiento, algo a lo que
siempre nos bemos opuesto y que no podemos
aceptarlo si no es, como en estas circunstancias
en que forzosamente nos vemos obligados a des-
envolvernos dentro de su marco, repito, si no
es para profundizaria y para cambiarla. Porgue, en
definitiva, es una Ley que ni siquiera se ha querido
someter por los grupos mayoritarios a la voluntad
popular expresada no en esta Cimara sino mediante
referéndum, vy nosotros el dia que profundicemos y
mejoremos esta Ley, estén seguros de que la some-
teremos a la voluntad del pueblo directamente con-
sultado, en ejercicio de la democracia directa, vy
ademis lo someteremos a un pacto de verdad entre
el Estado y Navarra.

Navarra, para nosotros nacionalistas, en virtud
de la Ley Orgénica, ba perdido su fuerte personali-
dad foral. Esto nosotros no podemos llamarlo Fue-
ro, nos sonrojartamos de llamar Fuero a lo que nos
ba dejado la Ley Orgdnica de Amejoramiento, que
nos ha rebajado las cotas de autonomia incluso atin
con relacién a la Ley de 1841, y mucho mis si
tenemos en cuenta que los derechos bistéricos de
Navarra ban quedado supeditados al techo de la
Constitucién y esto esté muy lejos de cuanto signi-
fica Reintegracién Foral.

No obstante, el Partido Nacionalista Vasco no
quiere, no lo ha pretendido nunca, ni lo pretende
ahora —y esto quede muy claro— difuminar los
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derechos de Navarra, sefior Presidente de la Dipu-
tacién, no quiere de ninguna manera si bha de ser
en detrimento de su identidad bistérica y de su
autogobierno. Esto nos lo ba sugerido wsted bas-
tante claramente en su intervencion primera, pero si
quiero reafirmar aqui una vex mds que si no
queremos esa difuminacion en ningiin tipo de Co-
munidades si ha de ser en detrimento de nuestros
derechos bistdricos, tampoco queremos que se des-
dibuje la fuerte personalidad de Navarra dentro
de un mosaico de autonomias uniprovinciales y de
segunda division. Solidaridad con los demds pueblos
del Estado, estamos de acuerdo, perfectamente de
acuerdo, pero lo que no aceptaremos nunca seré la
uniformidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-
veria, portavoz del Grupo Parlamentario del Parti-
do Nacionalista Vasco.

Vamos a someter a votacién el dictamen apro-
bado por la Comisién de Régimen Foral en relacién
con el Proyecto de Ley reguladora del gobierno
y de la administracién de la Comunidad Foral de
Navarra.

¢Sefiores Patrlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

cSeriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.) .

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 38; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men de Régimen Foral en relacién con el Proyecto
de Ley Foral reguladora del gobierno y de la admi-
nistracién de la Comunidad Foral de Navarra.

(Los sENORES PARLAMENTARIOS APLAUDEN
PUESTOS EN PIE.)

Sefiores Parlamentarios, el dia 4, a las 5 de la
tarde, se reunird la Comisién Permanente del Par-
lamento de Navarra.

Algunos sefiores Parlamentarios me han pedido
que, como regalo final de esta legislatura, pudieran
llevarse los metacrilatos —es una palabra que se la
debo dl seiior Andia a través del sefior Posadas—
que reflejan su nombre de legisladores en esta 4l-
tima legislatura, con una condicion: de que los que
sean elegidos de nuevo los devuelvan a los nuevos
escarios del nuevo Parlamento. (Risas.)

Sesiores Parlamentarios, Excelentisimo sefior
Presidente de la Diputacién Foral, llustrisimos se-
fiores Diputados Forales no quiero repetir lo que
muchos de ustedes ya lo han dicho y que yo iba
a decir. Quiero comenzar recordando a los sefiores
Parlamentarios que ya no estén aqui, voluntaria o
involuntariamente, A algunos de ellos se ban refe-
rido algunos de ustedes. Ustedes saben cudl ha sido
mi postura en la Mesa y saben también que, por
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correccibn y por respeto para con el resto de la
misma, no debo decir una sola palabra més en el
Pleno.

Quiero también tener un recuerdo muy especial
para con el tinico parlamentario difunto durante esta
legislatura, que fue don Manuel Irujo, ilustre porta-
voz y miembro del Grupo Nacionalista Vasco. Co-
mo él quisiera que se dijera de otros, yo también
digo de él el «Goian bego y Jaungoikoarekin bego».

Quiero, en segundo lugar, pedir excusa, y si
ustedes quieren perdén, a todos los sefiores Parla-
mentarios y Grupos Parlamentarios a los que, como

Presidente, no baya sabido repetar, atender y ayu-
dar.

En cuanto a la labor del Parlamento, labor
legislativa, impulsora y controladora, con los pocos
medios que bhemos tenido, a veces mal entendida v
a veces peor correspondida, abi estin los nueve
voldmenes ya editados que recogen nuestra obra.
Pienso, y creo que pienso con todos ustedes, que
el Parlamento de Navarra, ba clarificado también
la vida politica tan confusa de nuestro Territorio
Foral y la ha centrado y concentrado, tarea funda-
mental de todo sistema democritico parlamentario.

Nos ba avezado, ademis, al ejercicio de la de-
mocracia, que muchos de nosotros desconociamos,
como un portavoz acababa de reconocer, aunque ya
sabemos que no es lo mismo el método parlamen-
tario que el estilo parlamentario, estilo o modo de
vida, que es una conquista siempre por alcanzar.

E!l Parlamento de Navarra nos ba hecho ver qué
hemos sido, qué somos y qué podemos ser. Es decir,
nos ha ayudado a ver, a entender y a amar apasio-
nadamente la identidad politica de Navarra. Po-
dremos tener el mismo entusiasmo que temiamos,
pero hoy ese entusiasmo es mucho mids licido v es
mucho mis clarividente,

Sefiores Parlamentarios, a pesar de los pesares,
que han sido y son muchos, bemos trabajado bien,
aunqtie no podemos estar «satisfechos» de nuestro
trabajo. Hemos acertado en lo fundamental; hemos
rectificado, no sin graves costos, graves errores, ¥
seguramente tendremos que rectificar errores que
todavia no hemos rectificado. Hemos construido un
Parlamento democritico, que es la institucién madre
y matriz de todas las demis instituciones y que es
el poder raiz nutricio de cualquier otro poder que
quiera llamarse democrético, y hemos levantado, y
no de la nada ni sélo nosotros, la nueva Comunidad
Foral de Navarra.

Creo que ya es hora también, amigos entrafiables
y compadieros Parlamentarios, de despedir cordial-
mente a los Parlamentarios que no van a volver a
estar con nosotros. Espero que tendrin la deferen-
cia y la atencién que se merecen en la nueva v las
préximas legislaturas y, por lo que a mi quepa, haré
lo posible para que eso sea realidad.

Y ademés de despedirnos, en nombre de la
Mesa y en nombre de todos, es también la bora,
nunca demasiado repetida, de saludar y celebrar al
Parlamento de Navarra, al sistema democritico par-
lamentario, a al Comunidad Foral de Navarra, a la
Espafia democritica y autonémica, que también es
nuestra patria, ideales por los que seguiremos tra-
bajando, estemos donde estemos y que van mucho
mds alléd de todos nosotros.

Agur jaunak, agurrik beroena. Buenas noches.
Muchas gracias. Se levanta la sesién.

(Los SENORES PARLAMENTARIOS APLAUDEN
LARGAMENTE PUESTOS EN PIE.)

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 23 HORAS Y 20
MINUTOS. )
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