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S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las 10 horas y 6 minutos. 

Debate y votación de investidura del candi- 
dato a la Presidencia del Gobierno de la 
Comunidad Foral de Navarra. (Pág. 3 . )  

El señor Asiáin Ayala (G. P. Socialistas del Parla- 
mento de Navarra) interviene en nombre de su 
Grupo con respecto al programa de Gobierno 
del candidato. (Pág. 3.) 

El señor Alli Aranguren (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro) interviene en nombre de su Gru o 
con respecto al programa de Gobierno gel 
candidato. En turno de réplica hace uso de la 

alabra el candidato a la Presidencia del Go- 
Fl ierno de Navarra, señor Urralburu Taínta. 
Seguidamente se producen sendas réplicas de 
los señores Alli Aranguren y Urralburu Taínta. 

El señor Arbeloa Suberbiola (G. P. Herri Batasuna) 
interviene en nombre de su Gru o con respecto 

Presidente del Parlamento le llama a la cuestión 
en tres ocasiones en el curso de su intervención. 
En el turno de réplica hace uso de la palabra el 
señor Urralburu Taínta. Se uidamente inter- 
viene el señor Aldecoa Azar 7 oza (G. P. Herri 
Batasuna). Cierra el turno de intervenciones el 
señor Urralburu Taínta. (Pág. 17.) 

El señor García Tellechea (G. P. Centro Democrá- 
tico y Social) interviene en nombre de su 
Grupo con respecto al rograma de Gobierno 

llama al orden. El señor García Tellechea 
continúa con su exposición, y pide la palabra 
por alusiones el señor Alli Aranguren. El señor 
García Tellechea expone su contestación al 
programa. A continuación interviene en el 
turno de réplica el señor Urralburu Taínta. 
Seguidamente vuelven a intervenir los señores 
García Tellechea y Urralburu Taínta. (Pág. 24.) 

(Pág. 5.) 

al programa de Gobierno de P candidato. El 

del candidato. El Presi B ente del Parlamento le 

Se suspende la sesión a las 14 horas y 18 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 16 horas y 42 minutos. 

El señor Cabasés Hita (G. P. Eusko Alkartasuna) 
interviene en nombre de su Grupo con respecto 
al pro rama de Gobierno del candidato. Toma 

señor Urralburu Taínta. En sendos turnos de 
réplica intervienen seguidamente los señores 
Cabasés Hita y Urralburu Taínta. (Pág. 38.) 

El señor Ayesa Dianda (G. P. Unión Demócrata 
Foral) interviene en nombre de su Grupo con 
respecto al programa de Gobierno del candi- 
dato. En turno de réplica interviene el señor 
Urralburu Taínta. Seguidamente se suceden 
sendos turnos de réplicas de los señores Ayesa 
Dianda y Urralburu Taínta. (Pág. 55.) 

El señor Urquía Braña (G. P. Mixto) interviene en 
contestación al programa de Gobierno del 
candidato. En turno de réplica hace uso de la 
palabra el señor Urralburu Taínta. Seguida- 
mente se suceden sendos turnos de réplicas de 
los señores Urquía Braña y Urralburu Taínta. 
(Pág. 58.) 

El señor Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto) inter- 
viene en contestación al programa de Gobierno 
del candidato. En turno de réplica interviene el 
señor Urralburu Taínta. Se uidamente se suce- 
den sendos turnos de répfcas de los señores 
Arozarena Sanzberro y Urralburu Taínta. (Pág. 
62.) 

la pala a ra a continuación en turno de réplica el 

Se suspende la sesión a las 20 horas y 31 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 20 horas y 41 minutos. 

El Secretario Primero de la Cámara efectúa el 
sorteo del Parlamentario que habrá de votar en 
primer lugar. Seguidamente se procede a la 
votación secreta por papeletas. Realizado el 
escrutinio, el candidato no obtiene la confianza 
de la Cámara. (Pág. 70.) 

Se suspende la sesión a las 20 horas y 51 minutos. 
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(SE REANUDA LA SESiÓN A LAS 10 HORAS Y 6 
MINUTOS.) 

Debate y votación de investidura del candi- 
dato a la Presidencia del Gobierno de la 
Comunidad Fora1 de Navarra. 
SR. PRESIDENTE: Buenos días, señores Parla- 

mentarios. Se reanuda la sesión. En conformidad 
con el artículo 168 del Reglamento, norma 2.a, 
podrá intervenir a continuación en el debate, por un 
tiempo de 30 minutos, un representante de cada 
Grupo Parlamentario que lo solicite, siguiendo el 
orden de mayor a menor. Los componentes del 
Grupo Mixto intervendrán al final, si lo desean, 
distribuyéndose el tiempo por igual entre ellos, 
pudiendo cederse entre sí el tiempo de intervención. 

Ruego a los representantes de los Grupos que 
deseen intervenir lo indiquen a la Presidencia. 
(PAUSA.) 

Bien, muchas gracias. A conformidad con la 
norma J.' del artículo 168, la votación se efectuará, 

osible, a las 13 horas. En otro caso, esta 
si Presi encia fijará nueva hora de votación. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario de Socialistas del Parlamento de 
Navarra, señor don Javier Asiáin, por un tiempo de 
30 minutos. 

SR. ASIAN AYALA: Señor Presidente, seño- 
rías, tomo la palabra para expresar a sus señorías 
que el Grupo Parlamentario Socialista comparte, 
lógicamente, tanto el análisis que de los resulta- 
dos electorales y de la actual situación política de 
Navarra formuló a er el candidato en su discurso de 

a los Grupos Parlamentarios para la concertación de 
la acción de Gobierno durante los próximos cuatro 
años. 

El  Grupo Parlamentario Socialista es consciente 
de que nuestro candidato no va a obtener en este 
proceso de investidura el apoyo suficiente para 
acceder a la Presidencia del Gobierno. A la vista de 
los resultados electorales nuestro Partido intentó 
acordar con otros grupos políticos que se definían 
como progresistas las bases de un programa de 
Gobierno común. Pero, como saben muy bien sus 
señorías, ese intento no tuvo éxito y por consi- 
guiente, si los Grupos Parlamentarios se mantienen 
en las posiciones que han fijado con anterioridad al 
comienzo del proceso de investidura, resulta incues- 
tionable que nuestro candidato no va a obtener la 
confianza de la Cámara. Y sin embargo, si no se 
configura en este Parlamento una mayoría distinta 
de la que ha intentado articular el Partido Socia- 
lista, resulta también incuestionable ue accederá a 
la Presidencia del Gobierno el candi f ato de nuestro 
Partido por haber sido éste el más votado en las 
pasadas elecciones. Si tal supuesto se produce, los 
socialistas asumiremos la responsabilidad de gober- 
nar nuestra Comunidad. Y no sólo porque así lo 

investidura, como r as propuestas básicas que planteó 

impone el vigente ordenamiento jurídico, sino por- 
que somos conscientes de que los votos que hemos 
recibido en las asadas elecciones, aun siendo menos 

en mayor medida que a otros grupos políticos a 
asumir las  responsabilidades que se derivan del 
hecho de haber sido el Partido más votado. 

Pero conviene dejar claro desde el principio que, 
habiendo obtenido solamente el 30% de los Parla- 
mentarios, el Partido Socialista no puede garantizar 
por sí solo la gobernabilidad de nuestra Comunidad 
durante los próximos cuatro años. Por eso, las 
propuestas que ayer formuló el candidato en su 
discurso de investidura tienen justamente por objeto 
abrir un proceso de diálogo, de ne ociación y de 

Partido mbs votado se nos puede exigir que impulse- 
mos o que propiciemos ese proceso, pero, sin preten- 
der dar lecciones a nadie, no está de más recordar 
que a los demás Gru os Parlamentarios les es 

representaciones esa misma actitud de diálogo y de 
negociación. 

En ese proceso de diálogo y de negociación el 
Partido Socialista, representado en esta Cámara or 

ante el Parlamento y ante la sociedad de enderá las 

discurso de investidura. {ales propuestas se orientan 
fundamentalmente a consolidar nuestro autogo- 
bierno, a impulsar un crecimiento de nuestra econo- 
mía que permita crear empleo y mejorar las condi- 
ciones de vida de nuestros conciudadanos y a com- 
pensar las desigualdades sociales que existen en 
nuestra Comunidad, tanto en lo que se refiere a la 
distribución de la renta y de la riqueza como en lo 
que res ecta al acceso a la educación, la cultura, la 

en Navarra los objetivos del Partido Socialista. Y 
estos objetivos coinciden en lo fundamental con los 
que han identificado e identifican al socialismo 
democrático en todos los países de nuestro entorno. 
Pero como señalaba ayer nuestro candidato, estos 
objetivos ni son exclusivos del Partido Socialista ni 
en la actual situación política de Navarra tendría 
sentido pretender alcanzarlos desde la posición de 
minoría ma oritaria en que las últimas elecciones 

La consecución de estos objetivos a los que me 
acabo de referir, ue son compartidos por la mayo- 

mayoría de los ciudadanos de nuestra Comunidad, 
exige, por tanto, una actitud de d ido  o y de 
negociación que el Grupo Parlamentario focialista 
se compromete a mantener a lo largo de toda la 
legislatura. 

Sabemos perfectamente quiénes somos, de dónde 
venimos y a dónde vamos, pero, como antes seña- 
laba, somos conscientes de que la composición de 
esta Cámara nos obliga a ser exibles, a contrastar 

que los obteni B os en anteriores comicios, nos obligan 

acuerdos que posibiliten esa goberna % ilidad. Como 

igualmente exigible en P a medida de sus respectivas 

el Grupo Parlamentario en cuyo nombre ha l lo, 

propuestas que expresó a er nuestro can d idato en su 

salud, L vivienda o los servicios sociales. Estos son 

han coloca 1 o a nuestro Partido. 

ría de los miem % ros de esta Cámara y por la 

nuestras opiniones con las 61 e los demás Grupos 
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Parlamentarios y a establecer los acuerdos necesa- 
rios para que, aunque sea por caminos distintos de 

ue a nosotros nos gustaría seguir, Navarra 

tad de Jálogo y de negociación no sign;fica, por 
consiguiente, renunciar a nuestro programa político 
ni a nuestros objetivos fundamentales. En esta 
Cámara, al igual que sucede en la sociedad navarra, 
existen diferentes concepciones sobre la autonomía 
de nuestra Comunidad ero básicamente esas con- 

que Navarra siga constituyendo una Comunidad 
Fora1 con ersonalidad, autonomía e instituciones 

formar parte de la Comunida Autónoma Vasca. 
La opción por una u otra concepción de la 

autonomía de Navarra no ha tenido que ver en el 
pasado ni tiene que ver en el presente con la 
tradicional división de las fuerzas políticas en dere- 
chas e izquierdas, en conservadores y en pro resis- 
tas. Dentro de cada una de estas opciones so % re la 

grupos de distinta signi icación ideológica. De  r a 
autonomía de Navarra ha habido y hay personas 

ha habido y hay personas y grupos que sin renunciar 
a sus ideales están dispuestos a aceptar que la 
configuración de la autonomía de nuestra Comuni- 
dad debe ser la ue en cada momento decidan las 

bargo, existen también entre nosotros personas 
grupos que pretenden imponer a la mayoría 2 
nuestro ueblo su particular concepción de la auto- 
nomía dé Navarra. Nuestra concepción sobre esta 
cuestión es sobradamente conocida. Creemos que el 
autogobierno de nuestra Comunidad debe configu- 
rarse como en cada momento decidan las institucio- 
nes y el pueblo de Navarra, pero optamos decidida- 
mente por el mantenimiento de nuestra personali- 
dad, de nuestra autonomía y de nuestras institucio- 
nes. 

En consecuencia, a lo largo de la presente 
legislatura nuestro Partido y nuestro Grupo Parla- 
mentario defenderán esta concepción de la autono- 
mía de Navarra que tiene su reflejo en la Ley 
Orgánica de Reintegración y Amejoramiento, res- 
petando en todo momento cualesquiera otras con- 
cepciones que puedan existir sobre la autonomía de 
nuestra Comunidad, siempre y cuando estas concep- 
ciones sean a su vez  res etuosas con la voluntad, 

pueblo de Navarra. 
Partiendo de esta concepción de la autonomía de 

nuestra Comunidad, los socialistas vamos a defen- 
der en ese proceso de d ido  o y de negociación, al 
que tantas veces me he rejerido, la necesidad de 
consolidar nuestro autogobierno mediante la culmi- 
nación del proceso de desarrollo legislativo del 
Amejoramiento, la asunción de los servicios estatales 
que todavía no han sido transferidos y la actualiza- 
ción del vigente Convenio Económico; objetivos, 
todos ellos, que son compartidos por la mayoría de 
los Grupos Parlamentarios con independencia de sus 

pue los 1 a se uir avanzando. Nuestra decidida volun- 

cepciones se reducen a f os, la de quienes queremos 

propias, y P a de quienes desean ue Navarra pase a 2 

misma manera, dentro d’ e cada una de esas opciones 

instituciones y e 4 pueblo de Navarra. Y sin em- 

libremente expresada, S e las instituciones y del 

respectivas come ciones sobre la autonomía de 

creemos que, al igual que sucedió en la pasada 
legislatura, será posible establecer un amplio con- 
senso. 

Otro de nuestros objetivos fundamentales es el 
de instrumentar, desde nuestras instituciones y en el 
marco de nuestras competencias, una política de 
crecimiento económico que contribu a a crear ri- 

de nuestros conciudadanos. Yo no voy a repetir aquí 
la consecución de este 

que para el Partido Socialista y para su Grupo 
Parlamentario las grandes magnitudes económicas 
no constituyen un objetivo en sí mismo sino un 
instrumento, todo lo imprescindible que se quiera, 
pero instrumento al f in  y al cabo, para oder llevar 

des de los ciudadanos y que corrija las desigualdades 
sociales. 

Pero los poderes públicos sólo pueden llevar a 
cabo una política social de estas características 
cuando en la sociedad se produce un crecimiento 
económico, es decir, un aumento de la producción, 
de la riqueza y de la renta. Si no se produce ese 
crecimiento económico, los poderes públicos no 
pueden satisfacer adecuadamente las necesidades de 
los ciudadanos ni pueden combatir eficazmente las 
desigualdades sociales. Los poderes públicos, y los de 
nuestra Comunidad no constituyen en este sentido 
ninguna excepción, pueden contribuir a través del 
gasto público a ese crecimiento económico, pero en 
Navarra, al igual que sucede en los países más 
desarrollados, ese crecimiento depende en mayor 
medida del sector privado. 

Así pues, cuando los socialistas hablamos de 
impulsar el crecimiento económico a través de la 
inversión pública o de la creación de un marco que 
propicie la inversion rivada, estamos persiguiendo 

grupos políticos, ero que para nosotros sólo tiene 

objetivo no es posible plantear una política de 
mayor bienestar económico y de mayor igualdad 
social para el conjunto de los ciudadanos. 

A partir de estos princi ios los socialistas, como 

desde nuestras instituciones una política de creci- 
miento económico ue sea fruto no sólo de un 

concertación social entre las organizaciones empre- 
sindicales más representativas. Y a tal fin 

sarialef/ hemos ormulado un conjunto de propuestas que ya  
fueron expuestas ayer por nuestro candidato, y que 
doy aquí por reproducidas en aras a la brevedad. 

Junto a la consolidación del autogobierno de 
nuestra Comunidad y a la instrumentación de una 
política de crecimiento económico genere ri- 
queza y empleo y que mejore las  con tciones de vida 

nuestra Comuni .S ad y sobre los que, por tanto, 

queza y empleo y que mejore las con d iciones de vida 

ayer nuestro candi- 
pero sí añadiré 

a cabo una política social que satisfaga e as necesida- 

un objetivo que pue . ’  B e ser coincidente con el de otros 

sentido en la me  B ida en que sin la consecución de ese 

y a  he señalado, estamos B ispuestos a instrumentar 

amplio acuerdo par 9 amentario, sino también de la 
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de nuestros conciudadanos, el tercer gran objetivo 
del Partido Socialista y de su Grupo Parlamentario 
va a ser el de com ensar las desigualdades sociales 

acceso a la educación, la cultura, salud, los 
servicios Sociales o la vivienda. 

ue éste es también un objetivo que 

también sé que en Navarra, al igual que suce e en 
España y en el con.unto de los países desarrollados, 
existen grandes dkrencias entre los distintos grupos 
políticos sobre las medidas a adoptar para la conse- 
cución de ese objetivo. 

Tampoco voy a repetir aquí las medidas que 
ayer propuso nuestro candidato para conseguir ese 

ran objetivo de com ensar las desigualdades socia- 
ue todas las medidas 

propuestas por se caracterizan por 
el decidido protagonismo ue en su puesta en 

países en los que existe un mejor reparto de la renta 
y de la riqueza y una ma or igualdad de oportuni- 

salud, a los servicios sociales o a la vivienda, el 
protagonismo del sector público ha sido decisivo. Y 
sin embargo hoy se alzan voces que en aras de una 
supuesta modernidad pretenden volver a un trasno- 
chado liberalismo que impulsó, sí, el desarrollo 
económico, pero ue agravó las desigualdades socia- 

los partidos socialistas y socialdemócratas el sector 
público adquirió un papel esencial en la corrección 
de las desigualdades que permitió a la mayoría de la 
población me 'orar sus condiciones de vida. Y por eso 

a cuestionar el protagonismo del sector público en la 
compensación de las desigualdades sociales, los so- 

ue como he señalado anteriormente atri- 
buimos cialistas, a 4 sector privado un decisivo papel en la 
generación de riqueza y de empleo, queremos 
reafirmar nuestra convicción de que sin ese protago- 
nismo del sector público resulta imposible instru- 
mentar una política social compensatoria de las 
desigualdades. 

A partir de esta concepción de la olítica social 
ue acabo de exponer, los socialistas R emos formu- 

Ldo un conjunto de propuestas a las que ayer se 
refirió nuestro candidato con las que pretendemos 

más justa y más igualitaria. 

í?l en la distribución 1 e la renta y de la ri ueza y en el 

com arten 4 a mayoría o la totalidad de los Grupos 

gero Par P amentarios presentes en esta Cámara, 

Yo sé 

fes. Pero sí quiero 

práctica debe desempeñar e 9 sector público. En los 

dades en el acceso a la e K ucación, a la cultura, a la 

les. Y sólo con e ? acceso a los poderes del Estado de 

ahora, cuan d o algunas fuerzas políticas se empiezan 

hacer de Navarra una c" omunidad más moderna, 

pios fundamentales a los que va a responder B urante 

demás Gru os Paramentarios P 

Señor Presidente, señorías, éstos son los rinci- 

los próximos cuatro años la acción del Partido 
Socialista y de su Grupo Parlamentario. 

Como he señalado al comienzo de mi interven- 
ción, las posiciones reviamente adoptadas por los 

toda proba f. ilidad que nuestro candidato obtenga la 
confianza de la Cámara. Pero si ningún otro 
candidato es capaz de obtener esa confianza, los 

van a impedir con 

socialistas habremos de asumir la responsabilidad de 
gobernar nuestra Comunidad. Y st ese supuesto se 
produce, el Grupo Parlamentario Socialista, sin 
renunciar a los principios que acabo de exponer y 
sobre la base de las propuestas formuladas ayer or 
nuestro candidato, mantendrá una actitud de Jiá- 
logo y de negociación con todos los grupos políticos, 
que garantice la gobernabilidad de nuestra Comu- 
nidad y que le permita avanzar por el camino del 
desarrollo político, del progreso económico y el 
bienestar social. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Seguidamente tiene la palabra el represen- 
tante del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo 
Navarro, don Juan Cruz Alli, por un tiempo de 30 
minutos. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, en esta primera intervención de la presente 
legislatura quiero, en primer lugar, saludar, en 
nombre de mi Grupo, a todos los Grupos Parlamen- 
tarios que representan la voluntad de Navarra, y 
poner de manifesto el propósito que ha animado, 
anima animará a nuestro Grupo a buscar a lo 
largo de todo este tiempo los máximos puntos de 
acuerdo y colaboración para hacer posible la gober- 
nabilidad de Navarra. 

Quiero, a su vez,  felicitar y felicitarnos porque 
nos encontramos ante el tercer discurso de investi- 
dura que se va a desarrollar en esta Cámara. Esto 
pone de man;fiesto no sólo la consolidación de 
nuestro régimen de autogobierno, sino el avance en 
un proceso democrático que boy podemos decir que 
culmina con la presencia del Grupo de Herri 
Batasuna, basta este momento ausente en la Cá- 

ue, en cuanto representa a una parte de la 
volunta mara' y% de Navarra, va a tener, sin duda, un 
protagonismo importante para la búsqueda de todos 
esos puntos de e uilibrio y de acuerdo ue exige boy 

ción de su voluntad en las elecciones del 1 O de junio. 
Cuando ayer el señor Presidente en funciones y 

candidato a la Presidencia exponía su discurso 
dentro del tono de ambi üedad y generalidad ue le 

la sociedad de d avarra y ,  sobre todo, 4 a manifesta- 

caracterizó, recordé un f i  iálogo de *Alicia en e 4 País 

contesta: rmire 

investidura, no se nos 
estaba presentando un programa de gobierno, y al 
menos tópicamente consideramos que el discurso de 
investidura tiene como misión presentar ante la 
Cámara un programa de gobierno. 

Cuando se nos estaba hablando de actos de 
trámite, cuando se nos decía que se quería su erar el 

forme avanzaba la exposición, de que nos encontrá- 
acto de trámite, todos estábamos convenci dp os, con- 
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bamos ante un evidente acto de trámite. Y cuando 
se daban calificaciones de conservadurismo o de 
progresismo, era la voluntad de quien hablaba 
quien atribuía o se atribuía uno y otro significado. 

Señor candidato, si un discurso de investidura 
implica la presentación de un programa de go- 
bierno, aquí podemos decir que no ha habido un 
programa de obierno. Porque en lo ue es la 

dura f e  un programa de gobierno, no se ha 
cum l d o  ni uno sólo de los requisitos que acreditan 

ese candidato, cómo va  a obernar, en este caso, a 
nuestra Comunidad. No tf a habido objetivos con- 
cretos de acción de gobierno y no ha habido 
priorización de esos objetivos concretos. H a  habido 
intenciones de gobierno, intenciones de forma de 
gobernar, si es que se logra un a oyo. No se han 
analizado, en absoluto, ni los me  B EOS técnicos ni los 
medios humanos ni los medios financieros, impres- 
cindibles para poner de manifiesto si  una opción de 
gobierno es o no verosímil y posible, porque un 
programa de objetivos sin medios es algo totalmente 
vacío de contenido. No hay forma de controlarlo ni 
de fiscalizarlo. No sólo no se han señalado plazos 
para la obtención de esos objetivos y para la 
a licación de esos medios, tampoco se nos ha puesto de manifiesto cuáles son los apo os con los que ese 
programa cuenta, tanto dentro de esta Cámara, que 
en principio alece que es sólo de quince entre 
cincuenta par e amentarios, como fuera, en el resto de 
la sociedad, que en principio sería de 78.000 entre 
393.000 votantes. Por tanto, no podemos decir que 
baya habido un programa de gobierno, y esto ha 
desvirtuado completamente el contenido del dis- 
curso de investidura porque este discurso no ha sido 
un discurso programático, sino un discurso -podría- 
mos decir con benevolencia- de intenciones. Pero ni 
siquiera eso, porque si nos atenemos a los propios y 
literales términos del discurso, ha sido ni más ni 
menos que una oferta de pro uestas básicas para la 

progresista. Y esta concertación y estas propuestas 
básicas se hacen antes de presentarse ante la Cámara 
en el discurso de investidura, se hacen en las 
negociaciones con los Gru os. Cuando esto se ha 
hecho y ha sido rechaza s o, de alguna forma se 
desvirtúa el contenido del mandato que da la ley al 
discurso de investidura. Es, hasta cierto punto, una 
desconsideración respecto de la Cámara, ue tiene 
que analizar el discurso y el programa B el candi- 
dato; se le convierte en una caja de resonancia de 
unas propuestas, que hasta entonces sólo habían sido 
conocidas por los interlocutores, para ver si lo que 
han rechazado antes lo aceptan ahora, quizá por el 
ma netismo que el marco pueda tener cuando se 
h a h a  de la gobernabilidad y del deber ue todos los 
grupos tienen de buscar el diálogo y e 4 consenso. 

Usted dijo, señor candidato, que iba a evitar 
caer en la tentación de convertir este proceso en un 
acto de mero trámite. Así manifestaba la superación 
de aquello que en el año 1984 llamó error o 

metodolo ía, P e manual, de un discurso 1 e investi- 

cuá P es el futuro de esa opción, cuál es el futuro de 

concertación de una acción B e gobierno de carácter 

ingenuidad formal: <No vamos a caer ya  en el error 
o en la ingenuidad formal en ue caímos en el año 
83; tenemos que presentar un jiscurso y lo vamos a 
presentar, pero sin caer en la tentación de conver- 
tirlo en un acto de mero trámite,. Pero todos 
sabemos, señorías, que lo mejor de la tentación es 
caer en ella, y evidentemente aquí se cayó en la 
tentación. Se cayó en la tentación y se hizo un 
discurso en el que no sólo no había un programa de 
gobierno; no había fuerza, no había convenci- 
miento, no había rasmía, utilizando un término 
muy navarro. Y como carecía de todo eso, había que 
vestirlo o bautizarlo de alguna forma, y se le 
bautizó con la denominación de progresista. De  esta 
forma nos encontramos con que en ese juego de 
palabras se habla de que es dlficil delimitar los 
conceptos de progresista y conservador sin hacer 
antes una definición metodológica de qué requisitos 
se dan ara ser calificados de una forma o ser 

del discurso un carácter progresista, aunque este 
carácter pro resista carezca, como digo, de criterios. 
Porque a 18, largo de todo el discurso se están 
manejando una serie de conceptos ue parece que 
son aquéllos en los que el can Y idato basa la 
consideración de progresista de su pro rama. Por 
ejemplo, tomar en consideración el jecho y la 
realidad nacionalista vasca democrática, se decía, es 
un signo progresista. El autocalificarse de rogresis- 
tas los grupos que a sí mismos así se ca e- Ifican, la 
fijación de enunciados políticos pro resistas, la fija- 
ción de una acción progresista, to f o esto sedicente 
por el propio candidato, debe ser otro de los 
criterios. 

Y finalmente, hacer una propuesta básica para 
un gobierno progresista. Pero lo progresista, señor 
Urralburu, en todo caso, serán los objetivos de 
gobierno, serán los medios, serán los fines económi- 

sociales que persigue una acción de gobierno. 
Incuso hasta puede ser pro resista ver en qué 
sectores sociales se apoya una eterminada acción, o 
a qué sectores sociales se retende apoyar con 
determinadas o ciones de go i ierno. Y eso, ante la 

mismo, de su literalidad; ten remos que elucubrar 
sobre algunos de esos puntos las intenciones de una 
futura acción de gobierno para ver en qué medida 
favorecen la desigualdad, para ver en qué medida 
favorecen a unos sectores sociales o económicos, para 
ver en qué medida superan la desigualdad; y 
entonces podremos calificar unos objetivos, de pro- 
gresistas y otros, probablemente, de conservadores, 
si no de reaccionarios. 

El programa, que no es tal, las intenciones que 
refleja supone, como ha quedado evidenciado, un 
intento de que en la Cámara se vuelva a re etir un 
proceso de negociaciones que no ha tent .B o éxito. 
Esta no es la misión del Parlamento. No es lo mismo 
un debate de investidura que un debate en Comi- 
sión de un proyecto de ley en el que a través de las 
sucesivas enmiendas se puede buscar el acuerdo y las 
enmiendas transaccionales. Un discurso de investi- 

califica B os de otra, y se atribuye a todo el contenido 

P 

B 

cos Y 

vaguedad del f iscurso, no lo odemos deducir del 
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dura es la presentación de un  programa de gobierno 
de un candidato, que vendrá más o menos nego- 
ciado, que vendrá más o menos apo ado, pero que 

los Grupos de la Cámara. 
Una parte muy importante del discurso, una 

es ecie de prólogo justifcador del propio hecho de la 
o l r t a  en que consiste este discurso, im lira un 

pueblo navarro en las elecciones del 10 de junio. 
Pone de manifiesto con evidente rigor, al menos en 
este aspecto, y basta con contemplar la presencia de 
los Grupos en la Cámara, un incremento del voto 
nacionalista y regionalista. Esto es una realidad, 
como es público y notorio, en Navarra y fuera de 
Navarra. Ello desvirtúa muchas cosas; una de ellas 
es una afirmación que un ilustre político, para más 
señas ministro del Gobierno, hizo poco antes de las 
elecciones de que los partidos nacionalistas y regio- 
nalistas nacían muertos. Parodiando al Tenorio, el 
pueblo ha demostrado que los muertos que el señor 
ministro mataba gozan de buena salud. Supone a su 
vez un aviso para los partidos nacionales, sobre todo 
para aquellos que dicen querer convertirse en 
alternativa, porque los que no quieren ser alterna- 
tiva, sino juego entre alternativas, pueden no verse 
tan afectados. Y los que quieran jugar a nivel 
nacional ara el año 90, mirando a la Moncloa, si el 

conjunto, mantienen esta línea, tendrán que contar 
con los partidos nacionalistas y con los partidos 
regionalistas. Si consideran desde su perspectiva 
estatal, y a veces estatalista, que son puramente 
partidos testimoniales reivindicativos, etcétera, y no 
quieren manchar su pureza nacional, su pureza 
central o incluso su pureza centralista con pactos con 
éstos, pueden ser vírgenes políticas pero también 
mártires; evidentemente, mártires por lo de vírge- 
nes. 

Es también evidente que Navarra en estas 
elecciones se consolida como Comunidad a pesar de 
este incremento de los votos nacionalistas y regiona- 

ero esto es algo que tiene que hacer conside- 
rar listas;P a os partidos nacionales cuál es la realidad de la 
demanda política de nuestro pueblo, porque el 
apoyo a los partidos nacionalistas y regionalistas, 
concretamente en Navarra, implica un rechazo de 
las tesis de los partidos nacionales, de las tesis que 
podríamos llamar estatalistas y ,  por tanto, una 
potenciación de aquella realidad ue busca ser más 

bierno, que busca hacer Navarra, que busca, en 
definitiva, mantener, potenciar, respetar la identi- 
dad de Navarra. Y en esto bo estamos unidos 

Madrid y otros lo hacemos mirando única y exclusi- 
vamente a la realidad de Navarra. N o  orque no 
nos importe lo que se haga en M a d r i i  que nos 
importa porque también Navarra como autonomía 
forma parte del Estado español, sino teniendo en 
cuenta ue nuestro objetivo prioritario es nuestra 
realidal y sólo en ella tenemos que apoyamos para 

se somete al análisis, a la crítica y a r a valoración de 

análisis de la realidad política manifesta 1 a por el 

pueblo B e Navarra y el pueblo de España, en su 

independiente, que busca profun 2 tzar en el autogo- 

muchos grupos, pero unos lo l aren mirando a 

dar al pueblo de Navarra a uello que entendamos 

su servicio. 
H a  dicho el candidato que es impensable una 

acción de gobierno progresista sin tomar en conside- 
ración lo que en sentimientos y en ideas re resenta 

hoy, teniendo en cuenta la realidad de Navarra, 
quien quiera gobernar al servicio de toda Navarra 
tendrá que tener en cuenta toda la realidad política 
de Navarra, la realidad de los partidos estatales con 
su real presencia e implantación en Navarra, la 
realidad de los partidos nacionalistas y regionalistas, 
la realidad, en definitiva, de todas esas opciones. 
Eso no es un signo de progresismo, es un signo de uro 

falta acudir a refranes orientales ni invocar a los 
gatos blancos ni a los gatos negros, porque quien 
quiera servir a todo el pueblo de Navarra tendrá 
que tener en cuenta todas las opciones, incluidas las 
nacionalistas vascas, y todas las opciones nacionalis- 
tas vascas, porque y o  entiendo que todas las  que 
están en juego democrático son, en princi io, opcio- 

trar que no lo son. 
Por tanto, esto que plantea el discurso del 

candidato, no es algo progresista o conservador, es 
simplemente un roblema de búsqueda de apoyos, 

esta Cámara para tener en ellos un apoyo que 
refuerce su posicionamiento. Es, en definitiva, una 
cuestión de necesidad, y como tal cuestión de 
necesidad lo consideramos, sin que de ella se pueda 
hacer virtud. 

Son muchos y m u  sugerentes los aspectos de las 
políticas institucional económica y social ue se 
plantearon, pero ante el ries o de no oder 1 f egar a 
todos, voy a entrar en aquel B B  o quepo emos conside- 
rar que es hoy más importante en cuanto potencia- 
dor de la idea de autogobierno y de futuro par- 
tiendo de nuestro presente de Navarra como Comu- 
nidad Autónoma. Y es la política institucional. 

Se nos habla del desarrollo legislativo, y el 
desarrollo legislativo que se nos ro one es real- 

desarrollo legislativo exigido por la Ley Orgánica 
de Reinte ración y Amejoramiento, se nos dice que 
sólo falta % Ley Fora1 de Administración Local y se 
nos anuncia como el primer objetivo de la acción 
legislativa. En eso, señorías, estamos todos de 
acuerdo. Estamos todos de acuerdo en la obsolescen- 
cia del Reglamento de Administración Municipal de 
Navarra. Estamos todos de acuerdo en la dispersión 
normativa que hoy tiene el Régimen local de 
Navarra. Pero en un  discurso de investidura no se 
nos puede plantear como único objetivo el que se 
vaya a remitir a la Cámara un proyecto de Ley de 
Administración Local de Navarra. Hay  que definir 
algo, hay que decir con qué criterio se va  a hacer la 
Ley. Se nos dice que esta Ley va  a resolver los 
problemas que tiene planteados el Régimen local en 

que sirve mejor a sus necest ¿l ades, que sirve mejor a 

el nacionalismo vasco democrático. Yo b" tría que 

realismo, incluso de puro pragmatismo. Y no R ace 

nes democráticas, y sólo los hechos pue b" en demos- 

es un problema B e oferta hacia un sector concreto de 

mente pobre e insuficiente. Se hab PB a e completar el 
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cuanto se refiere a distribución de competencias, a 
coordinación, etcétera, en definitiva los títulos 

la legislatura anterior y que no se remitió a la 
Cámara. Hay  muchos problemas en el Régimen 
local de Navarra; se nos habla de una reestructura- 
ción territorial, pero no se nos anuncia con qué 
criterio. Esa reestructuración jse va  a basar en la 
idea de la comarcalización? $e va a basar en la idea 
de la potenciación de esas instituciones supramunici- 
pales que existen en muchos ámbitos, hoy de 
Navarra, para darles competencias superiores a las 
que tienen hoy los municipios para que absorban 
competencias municipales? Esa reorganización jse 
v a  a hacer con base en el pleno apoyo a la 
autonomía y por tanto en la pura base asociacio- 
nista? ;Se va  a hacer potenciando las mancomuni- 
dades de servicios para crear una infraestructura 
administrativa y de gobierno que persiga al cabo del 
tiempo potenciar la vinculación de esos ayuntamien- 
tos? c; Qué se va  a hacer de los sistemas de control, no 
sólo de legalidad sino de oportunidad que tan 
reiteradamettte se están sometiendo a los ayunta- 
mientos? ;Se va  a potenciar ILZ autonomía municipal 
con base en una asignación mayor de competencias 
o, lo que es lo mismo, con un proceso de descentrali- 
zación de com etencias desde el Gobierno de Nava- 
rra en benelcio de los municipios. ? c; Se van a 
eliminar los numerosos controles a que están hoy 
sujetos los municipios de Navarra? 2 Cuál va  a ser el 
nivel de autonomía? Los municipios en Navarra 

capítulos del proyecto que ya  se había elabora dy o los en 

A continuación se nos habla de la financiación 
de los municipios. Cabe la posibilidad de que la 
financiación vaya en un proyecto de Ley diferente, 
aunque por pura sistemática lo lógico es que en el 
cuerpo legal fuese la Ley de Administración Local o 
Municipal la que recogiese todos los aspectos, los 
patrimoniales, los financieros, los organizativos, 
etcétera. Pues bien, aquí se nos dice que habrá un 
marco tributario para los municipios; no se nos dice 
ni cuál, ni cómo, ni cuándo, ni siquiera cuáles serían 
al menos las líneas generales de la potenciación de 
las exacciones locales. Y se nos dice que se manten- 
drá el régimen de transferencias en términos simila- 
res a los últimos años. Señorías, toda la Cámara 
sabe que mantener el régimen de transferencias en 
términos similares a los últimos años es hacer tabla 
rasa de la Norma de Reforma de Hacienda Locales, 
es reducir año tras año la presencia de los 
ayuntamientos en los in resos de Navarra, es redu- 
cir, por tanto, sus posibjidades de financiación. Es, 

en definitiva, reducir cada vez más la faceta más 
importante de la autonomía, porque es la que la 
hace posible: la disposición de medios económicos. 
Yo me preguntaría si el decir que se va a seguir en la 
misma línea de años anteriores es progresista, con- 
servador o retrógrado. Y,  en definitiva, como no 
quiero caer en la autocalifcación de la política, sí 

oner de manifesto que el Grupo que 

veces ha tenido el apo o de otros grupos, concreta- 

mantenimiento de la participación en los impuestos 
directos e indirectos ue aprobó aquel Parlamento 
que no era ór ano Sregislativo, el llamado Parla- 

para potenciar el nivel de gasto y el nivel de 
inversión del Gobierno, reduciendo el de los muni- 
cipios. Espero que la presencia del Grupo de Herri 
Batasuna en esta Cámara a lo largo de esta 
legislatura supon a un apoyo importante a esta tesis 

la real participación de los ingresos de la Hacienda 
de Navarra. 

Se nos plantean las transferencias como algo a 
lograr. Las trans erencia en Educación, las transfe- 

aprendida porque se dejó pendiente por voluntad 
política, en contra del criterio de nuestro Grupo, en 
la legislatura anterior, ante el problema económico 
que podía suscitar la e uiparación de estos funciona- 

fuera de la política institucional, de un lazo, el 1 de 

sido las  circunstancias que han hecho variar de 
planteamiento; lo que hace dos meses no se quería 
asumir, hoy a se quiere asumir e incluso se 
establece una &ha, el I de julio de 1988. N o  se nos 
da ninguna explicación, aunque leyendo entre líneas 
podemos encontrar quizá una explicación relacio- 
nada con la función pública, como luego expondré. 

Se nos habla, también dentro de la política 
institucional, de la actualización del Convenio 
Económico como un objetivo para esta legislatura. 
N o  se nos dan razones tampoco de por qué va  a 
hacerse en esta le datura,  ni siquiera de cuál sería 

indudablemente de sabios es cambiar de opinión, 

haciendo distintas propuestas a esta Cámara. 
Quiero poner de manifiesto cómo en el año 1983 se 
sostenía el mismo criterio que en relación con las 
trans erencias ha sostenido nuestro Grupo. Y el hoy 

que insistir en ue primero el Convenio y luego las 
grandes transj&encias, aunque alguna se deba 
iniciar ya;  pero las randes transferencias que 

degen establecerse después del Convenio, Diario de 
Sesiones del 21 de julio de 1983. Esta es la tesis que 
ha venido sosteniendo nuestro Grupo durante esta 
legislatura y se ha quedado, efectivamente, sólo en 
esta tesis. Se han realizado primero las transferen- 

quieroB reitera amente ha insistido en esta Cámara y que a 

mente de Eusko Al x artasuna, insistiendo en el 

mento Foral, a a sido sistemáticamente rechazado 

de recuperación f e las Haciendas locales a través de 

rencias en Sani d' ad, que es una lección todavía no 

rios. Y hoy se nos hab 4 a, e incluso sistemáticamente 

julio de 1988, pero nada se nos dice 1 e cuáles han 

el punto de parti cf a para fijar este Convenio, porque 

como tal, el candidato sucesivamente ha veni d o 

can df idato deda que estaba convencido de que hay 

im ortan un número P e millones muy significativo 
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cias, las está asumiendo Navarra, y el tema del 
Convenio quedaba *ad calendas graecasw ; ahora ya 
queda a cuatro años en esta legislatura. 

Pero hace muy pocos meses, hace muy pocos 
días, cuando se estaba debatiendo en esta Cámara el 
proyecto de Ley de la Universidad Pública, el hoy 
candidato puso de manifiesto que no quería firmar 
el Convenio Económico. Y eso nos alegró mucho y o  
creo que a todos los Grupos de la Cámara, porque, 
si  un Convenio es un acuerdo entre partes, no hay 
Convenio s i  una de las partes no quiere irmarlo; y 
en aquel caso nos complacía a muc d os r e 1  
Portavoz entonces Presidente del Gobierno, oy en 
funciones, manifestase que no tenía voluntad de 
firmar el Convenio Económico. Hoy han debido 
cambiar las circunstancias y hay voluntad de firmar 
el Convenio Económico durante esta legislatura. 
Volvemos a no saber con qué criterio se va plantear 
el Convenio Económico desde el Gobierno de 
Navarra. 

La función pública es otra asignatura pendiente 
y en la que basta la fecha podemos decir que el 
Gobierno del señor Urralburu ha tenido usus- 
pensow; y se nos anuncia que se va a culminar el 
proceso de desarrollo de la función pública en 
cuanto al régimen de derechos pasivos y al régimen 
de retribuciones, con la idea de homologar a los 
funcionarios de Navarra a los restantes de las 
Administraciones públicas del Estado pero con res- 
peto de los derechos adquiridos. Y esto es decir mu 
poco, pero también puede ser decir mucho. Pue d e 
ser decir mucho porque, si se nos plantea en el  
desarrollo legislativo, esto quiere decir que el sis- 
tema o el régimen de derechos pasivos y el régimen 
de retribuciones van a ser objeto de una 1 . 2 Ypor  
qué van a se objeto de una le ? Porque yoy, tal y 
como están en el Estatuto, de l en ser objeto de un  
desarrollo reglamentario. Por tanto, y quizá es una 
elucubración por mi  parte, si lo ue se está diciendo 

modificar el régimen del Estatuto de la Función 
Pública en cuanto a derechos asivos y en cuanto a 
retribuciones. Y para que na %. te se pueda llamar a 
engaño se nos dice que se va a hacer con el criterio 
de homologar a las restantes Administraciones del 
Estado. Aquí está la clave de ese punto anterior, el 
de asumir las transferencias en educación y en 
sanidad, porque si el argumento para no hacerlo en 
la legislatura anterior fue  decir que podian tener un 
gran costo debido a un roblema de equt aración de 

equiparación ya  sentenciada avorablemente, la 
forma de superar ese riesgo, la f orma de superar ese 
coste es modifcar el régimen de retribuciones y de 
derechos pasivos a la baja, homologando a los 
funcionanos de Navarra con los del resto de las 
Administraciones, y así no se producirá ese coste y se 
podrán asumir las transferencias. Y claro, sólo en ese 
marco tiene sentido que se nos diga que se van a 
respetar los derechos adquiridos. Pero si se van a 
respetar los derechos adquiridos, serán aquellos 
derechos de contenido patrimonial y económico que 

es que van a ser objeto de una ir ey es que se quiere 

esos funcionarios con P os funcionarios B e Navarra, 

ya  han patrimonializado los funcionarios con un  
régimen lo cual va a su oner que durante mucho 

las retribuciones derivadas del Estatuto de La Fun- 
ción Pública; esos son para ellos derechos adquiri- 
dos, pero esos derechos adquiridos no los tendrán los 
funcionarios transferidos 2 los tendrán -me pre- 

unto- aquéllos que han tenido sentencia favora- 
%le? La solución, mañana; porque aquí, desde 
Luego, no se han apuntado ni Los criterios ni la 
solución. 

Nada se nos habla de cómo se va a superar la 
con ictividad que de una política renuente en la 

ública. Nada se nos dice de cómo se van a ejecutar 
&s numerosas sentencias. Nada se nos dice de si este 
respeto a los derechos adquiridos va a pasar por 
numerosos pleitos y litigios. Y nada se nos dice, en 
definitiva, de la tensión que esto crea en La función 
pública. 

La carrera administrativa, la profesionalización, 
la reforma de La propia Administranón, las garan- 
tías de los ciudadanos, La transformación del con- 
cepto de administración de dominio en La adminis- 
tración de servicio, aparece como algo totalmente 
desconocido en los objetivos de política institucional. 

Acabo enseguida, señor Presidente, porque veo 
que me queda mucho. 

Se nos habla también en olítica institucional de 

Vasca se harán en el marco del Amejoramiento. 
Esto es una verdad de erogrullo, porque no se 
pueden hacer de otra & m a .  El Amejoramiento 
posibilita convenios con la Comunidad Autónoma 
Vasca y con otras Comunidades, y ese es el marco en 
el que nos tenemos que mover. Y se dice que se hará 
también conforme a la resolución del Parlamento, 
aquella que fue  propuesta por un ilustre Parlamen- 
tario hoy ausente de la Cámara y que consiste en la 
creación de un órgano de carácter permanente pero 
no vinculante. Yo  ya  d i e  en aquel momento que 
nos sobraban los órganos para estas negociaciones y 
para estos convenios, porque los órganos existentes 
eran el Gobierno este Parlamento, y sobre esos 

dos y convenios con La Comunida Autónoma 
Vasca y con otras Comunidades. Por tanto, afirmar 
que se hará así no es ni más ni menos que repetir lo 

ue dicen los artículos 26 y 70 de la Ley Orgánica de 
leintegración y Amejoramiento. 

Respecto de la aplicación de la Ley del Vas- 
cuence se nos pide el consenso para crear un clima de 
mayor inte ración. La aplicación de la Ley del 
Vascuence, %oy por hoy, con la Ley vigente, sólo 
tiene una forma, el desarrollo reglamentario. Puede 
haber aspectos conflictivos en esa Ley, ero son ya  
sabidos; esos aspectos tienen un punto A partida y 
de referencia que es la propia Ley de Reintegración 
y Amejoramiento en su artículo 9. En tanto eso no se 
mod+que, es un marco que nos vincula a todos. Por 
tanto, si genera conflictividad y se busca una mayor 

tiempo los funcionarios B e Navarra sigan recibiendo 

apicación P del Estatuto ha surgido en la función 

que las relaciones con la E omunidad Autónoma 

6: órganos está la v o  r untad política de lle ar a acuer- 
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integración, el Gobierno tendría que plantear au- 
ténticos objetivos políticos para superar esa situa- 

ero que no se nos diga que en la aplicación de 
una ción, e ey por vía re lamentaria se va  a superar el 
propio marco de la f e y  y el marco del artículo 9 del 
Amejoramiento. 

Nuevamente, el desarrollo de la Policía Fora1 no 
es ni más ni menos que cumplir el mandato de la 
Ley y hacer el desarrollo reglamentario. 

En definitiva, nos encontramos con un pro- 
grama legislativo realmente pobre, porque como 
tales leyes sólo se plantea la de Administración local 
y la financiación, por tanto, de la Administración 
local. Luego, deducimos que si hay Convenio Econó- 
mico tiene que venir a esta Cámara si hay reforma 
de Estatuto en retribuciones y en Jrechos pasivos, 
serán leyes. A todo lo más -y haciendo un alarde- 
nos encontraríamos con cuatro proyectos de ley. Este 
es todo el programa legislativo expuesto para los 
próximos cuatro años. Una le por año dará la 

muy meditadas, sino también muy consensuadas. 
Finalmente voy a hacer referencia a un aspecto 

de la política económica. Es muy  dqícil discre ar de 

elevar el nivel de vida, que se nos dan en este 
programa de intenciones. Sí uiero poner de mani- 

de mejorar la progresividad del IRPF, adecuando 
los ti os a la inflacción, ni más ni menos se reconoce 

mente este Portavoz ba venido diciendo durante 
estos cuatro años, es cierto y es real , por tanto, 

sistemáticamente hoy se convierta en un objetivo 
programático. 

posibilidad de que sean no só r o muy elaboradas, 

los genéricos objetivos de creación de emp P eo, de 

fiesto que cuando en política 1 e ingresos se nos habla 

que e o que este Grupo, nuestro Grupo y concreta- 

quiero agradecer que lo que ha si il o rechazado 

señor Presidente, quiero poner de 
política de fomento de empleo, 

.I que parece que es uno de los pro ramas más 
importantes, es algo realmente asumi o por todos 
los Grupos, pero que tal y como ha sido lanteada es 

anteriormente. No encuentro otra novedad que lo 
que se dice en relación con el programa de servicios 
sociales de que a través del Servicio Regional de 
Salud se dé una atención sanitaria gratuita a todos 
los ciudadanos de Navarra. Creo que esto sí que es 
una aportación novedosa y trascendental, porque si 
el Servicio Regional de Salud, a falta de otras 
mejores explicaciones en el discurso, va  a prestar una 
asistencia sanitariu gratuita a todos los navarros, eso 
quiere decir, pienso yo,  que se va  a financiar con 
cargo al Presupuesto de Navarra y que, por tanto, 
ya  no habrá necesidad de que los empresarios y los 
trabajadores ha an los pagos correspondientes a la 

Navarra el que financie todas las atenciones. Esto sí 
que es novedoso, porque se va  a lograr por fin el 
objetivo máximo de la Confederación de Empresa- 
rios, el de reducir las cargas de la Seguridad Social 
que son, las que inciden más negativamente en los 

puramente continuista respecto de P o realizado 

Seguridad Socia 4 porque va a ser el Presupuesto de 

costes, en la corn etitividad y en la creación de 

progresista, tanto por la prestación garantizada de 
la sanidad como por la garantía que va  a suponer de 
creación efectiva de empleo. 

Es evidente por tanto, señor candidato, que sus 
intenciones no nos resultan absolutamente satisfac- 
torias. Pero además tenemos, señor candidato, una 
cuestión adicional, y es que no nos merece credibili- 
dad. Nos merece todo respeto como persona y lo ha 
sabido durante toda la legislatura anterior, pero 
como candidato no nos merece credibilidad. N o  nos 
merece credibilidad porque usted presentó en el año 
84 un programa a esta Cámara que ha sido 
sustancialmente incumplido. Si analizamos el pro- 
grama, he encontrado 37 incumplimientos, práctica- 
mente uno por folio, bien es cierto que hay que decir 
que en el área de cultura y en el área de sanidad es 
donde el pro rama ha sido más fielmente cumplido. 

total, 37 incumplimientos inventariados, que en 
otro momento pueden ser detallados. 

H a  habido, por otra parte, un rechazo de la 
opinión pública .... 

SR. PRESIDENTE: Señor Alli. 
SR. ALLI ARANGUREN: Si, señor Presi- 

dente. 
SR. PRESIDENTE: Sería conveniente que 

fuese acabando ya.  

SR. ALLI A R A N G U R E N :  Acabo ahora 
mismo. H a  habido un rechazo que ha supuesto una 
baja del 16,38por ciento de sus votos y la érdida de 

mente, en su actuación, una falta de prudencia 
política en muchos puntos. Porque quien gobierna 
Navarra no sólo debe ser capaz de hacer un 
programa de gobierno y de llevarlo adelante sino 
que debe tener una actitud institucional, una acti- 
tud de respeto a otras instituciones. Y durante esta 
legislatura su falta de prudencia politica ha creado 
conflictos institucionales. 

H a  realizado ataques al Poder Judicial desde 
posturas puramente partidistas, si uiendo la tónica 

suponen un auténtico deterioro de una institución 
tan capital en el régimen democrático como es la 
Justicia. Hubo un ataque desconsiderado e inopor- 
tuno al nivel de la Universidad de Zaragoza. H a  
habido, en muchos casos, una auténtica ignorancia 
del Parlamento, sobre todo cuando se ha cumplido 
el Presu uesto y a través de la Norma Presupuesta- 

transferencias y jue os; se ha egado incluso, a pesar 
de esa gran liberta2 a obrar de una forma indebida 
e inadecuada, hasta el punto de que la Cámara de 
Comptos ha puesto de manifesto irregularidades en 
estos procesos. 

H a  habido una desconsideración -en la sesión de 
ayer- al Parlamento, porque no se ha presentado un 

empleo. Esto, evi if entemente, sí que es un objetivo 

En el resto a ay un incumplimiento practicamente 

cinco escaños en esta Cámara. Y ha ha I! tdo,final- 

de otros mucho líderes del Parti 2 o Socialista, que 

K ria y B el talonario de che ues en blanco para 
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programa de gobierno sino que se ha presentado un 
programa de intenciones, y esto se ha convertido en 
un acto de mero trámite, recogido hasta en sus 
propias palabras: Como es una decisión de mi 
Grupo Parlamentario, como me  lo ha propuesto el 
Presidente del Parlamento, no me queda más 
remedio que venir, y vengo. 

H a  habido, por otra arte, señor candidato, 

esas que he puesto de manifiesto en relación con el 
Convenio Económico. En el año 83 era primero el 
Convenio que las transferencias; luego fueron las 
transferencias antes que el Convenio, después no se 
quería firmar el Convenio y ahora se va a firmar el 
Convenio en cuatro años. 

H a  creado, finalmente, tensiones con la sociedad 
navarra. Tensiones que además redundan en perjui- 
cio de la convivencia y en perjuicio de la eficacia ue 
debe tener un gobierno. Las tensiones que se j a n  
creado en la función pública no hay por qué detalhr- 
las, son perfectamente conocidas. En muchos casos se 
han producido por pura contumacia en mantener 
posturas, aun en contra de la literalidad y delpropio 
posicionamiento de los Grupos, incluso del Grupo 
Socialista, en el debate del Estatuto. 

Yfinalmente voy a citar un tema que innecesa- 
riamente creó conflictividad y tensiones en la socie- 
dad navarra, como es la oferta para los cuarteles en 
el Perdón. Si alguien quiere poner cuarteles, puede 
estar en su derecho de ponerlos, que lo hagan por 
decisión pro ia, pero que desde la sociedad navava, 
desde el Go  ! ierno de Navarra, no se hagan plantea- 
mientos que al final sólo sirvan para crear tensiones 
y crispación. Si aquí lo que buscamos todos es un 
diálogo al servicio de Navarra, todos, todos, el 
Gobierno y la Oposición tenemos el deber de evitar 
estas situaciones de conjlictividad y de tensión. 

actuaciones de auténtica f a  P ta de criterio, como son 

Finalmente, señor 
benevolencia, quiero 
un debate que estaba 

proceso anterior para llegar a ser Presidente como 
candidato del partido más votado. Si eso es así, y 
camino llevamos de ello, sepa, señor candidato, que 
UPN estará en una posición crítica de control, de 
fiscalización y de seguimiento de la labor del 
Gobierno. Esta es una labor fundamental, impres- 
cindible en el proceso democrático, pero al mismo 
tiem o esta labor será no sólo responsable sino 
tam l ién enérgica porque, como en definitiva, aspi- 
ramos a construir Navarra, aspiramos a hacer 
Navarra, sabe, señor candidato, que nos encontrará 
en el diálogo, en la negociación, siempre que, 
evidentemente, la postura de su Grupo y de su 
Gobierno sea de diálogo y de negociación; porque el 
diálogo y negociación deben hacerse entre todos y 
no romperse cuando se busca el número de votos 
necesarios para sacar un proyecto de ley, orque en 
la legislatura anterior, a pesar de sus pa fa bras, en 

muchos casos no hubo ni diálogo ni conversación, 
hubo búsqueda de votos y hubo, en muchos casos, 
búsqueda de votos que odríamos ca1;ficar de 
extravagantes, en el senti .B o de votos que estaban 
fuera de disciplinas, fuera de control, en definitiva, 
votos que en aquel momento sólo representaban a 
los Parlamentarios que estaban en esta Cámara. Y 
el consenso se hace con los partidos políticos, con la 
voluntad mayoritaria de la Cámara. Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Tiene la palabra el candidato, señor Urralburu. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Parlamentarios, la inter- 
vención del señor Alli, como ya  esperaba, ha 

uerido desautorizar, en términos correctos en la 3 orma, mi intervención de ayer, porque, en sentido 
estricto, como y o  mismo reconocía, no había presen- 
tado un programa de gobierno. Y ha dicho en qué 
consistía llevar a cabo un programa de gobierno: 
Presentar objetivos concretos, priorizarlos, dar al- 

una noticia sobre los medios, los instrumentos 7 inancieros y los plazos de realización y ,  finalmente, 
los apoyos parlamentarios. Creo resumir sucinta- 
mente lo que él pedía para que éste se pudiera 
realizar. Y a mi me parece que como definición 
teórica es indiscutible que él tiene razón. Eso es lo 
que significa presentar un programa de gobierno. 

El problema es que para fijar obetivos, priori- 

poderlos llevar a cabo, hace falta contar con lo que 
él situaba en último lugar y que y o  he quertdo poner 
en primer lugar: los apoyos parlamentarios. Y he 
querido reconocer que ni puedo ni uiero presentar 

rograma de gobierno cuan l o no tengo lo Y un amental para poder ser creíble ese programa de 
gobierno. Para que un programa de 
realmente ueda ser denominado como ta no creo 
que la d&rencia o la característica fundamental 
resida en qué palabras, qué contenidos literales tiene 
el discurso. 

Un programa de gobierno en una democracia 
parlamentaria, fundamentalmente se caracteriza -o 
antes que por ninguna otra cosa- por el apoyo 
parlamentario que se tiene; y cuando no se tiene el 
apoyo parlamentario, decir ue un discurso está 
bien construido, bien desarro 4 lado, que fija de un  
modo exhaustivo los objetivos -como traté de 
hacerlo, por otra parte, en la primera legislatura, en 
la que tuve ocasión de presentar el pro rama de 
gobiern- s i  se carece, sin embargo, a e apoyos 
parlamentarios falta lo fundamental, es una ficción. 
Y y o  no he querido caer en la facción; no he querido 
en ningún caso presentar a la Cámara un programa 
que sé positivamente que hoy por hoy no tengo la 
posibilidad real, democrática, parlamentaria, de 
llevarlo a cabo. Y he querido ahorrar esa icción, esa 
falta de rigor de venir aquí con to d o tipo de 
propuestas que uno tiene no ya el convencimiento 
sino incluso la seguridad de no poderlas llevar a 
cabo sin el apoyo parlamentario. 

zarlos e instrumentar los medios y I os plazos para 

rbierno 
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Me adelanté a esa circunstancia y dije desde el 
princi io que prefería explicar el talante, la actitud 
con ,L cual queríamos construir con los que io 
desearan una acción de gobierno de futuro. Ya sé 
que esta música y esta crítica va a ser una constante 
durante todo el día de hoy. Pero refiero esta 
constante que la ue tuve que escuc R ar hace tres 
años, cuando nos s ecía el Portavoz de su Grupo en 

medidas, incluso % astantes plazos, pero que faltaba 

critacarse que R aya elegido e P método de reconocer, 

desconsideración a P Parlamento, porque la desconsi- 

aquel momento ue, efectivamente, había muchas 

lo fundamental en la democracia parlamentaria, el 
apoyo del Parlamento para llevar a cabo aquel 
programa. Y,  or tanto, me  arece a mí  que puede 

previamente, la carencia de apoyos que tengo, pero 
no creo que se ueda decir que ha sido por 

deración al Parlamento hubiera sido mayor si 
cegándome la vista hubiera pretendido plantear un 
programa de gobierno para el que, previamente, 
también su Grupo había negado legítimamente su 
confianza. 

Plantea como segundo elemento de discrepancia 
la califiación de progresista ue he querido dar a 

bien en qué consiste ser progresista o conservador, 
según los enunciados que y o  he hecho. Es probable 
que en algunos de ellos tenga usted razón, pero en 
todo caso, si hablamos de la salud o si hablamos de 
la reforma del Derecho Fora1 cuando se refiere a la 
familia, como lo hemos hecho bien recientemente, 
entonces sí sabemos qué es progresista y qué es 
conservador. Algunos Grupos plantean, por ejem- 
plo, la igualdad de los hijos matrimoniales y extra- 
matrimoniales, otros creen que es progresista 
mantener la d&rencia. Me parece a mí que hay 
otras maneras de entender qué es ser progresista 

bien recientemente, don Manuel Fraga Iribame, 
tampoco parece que sea demasiado progresista. 

Yo no quiero llegar a pronunciamientos más de 
partido en esta materia, porque y a  he advertido que 
me he aprendido bien la lección, la lección de 
plantear un programa amplio y que usted luego me 
tenga que recordar que he incumplido en 37 aspec- 
tos, he creído entender, lo que allá dije. Ahora lo 
podría incumplir en un 25% más, porque es un 21% 
menos de apoyo el que inicialmente tengo para 
afrontar este trámite. 

Dice que, como yo  ya  reconocí, se ha producido 
el incremento de los votos nacionalistas y regionalis- 
tas, pero que sin embargo Navarra se consolida 
como Comunidad. En ello no ten o ninguna discre- 

Se  querido poner de man;fiesto, y lo reitero, que no 
se puede hacer en Navarra una política progresista 
sin tomar en consideración lo que el nacionalismo 
demouático, e insisto tanto en el término naciona- 
lismo como en el término democfático, sign$ica, es 
porque mantengo desde hace bastante tiempo una 

los objetivos de gobierno. Y c f  ice usted que no sabe 

qué es ser conservador. Estar formando arte t? e 
una alternativa de gobierno que encabeza ! a, basta 

ancia y he tomado nota en mi I iscurso. Y cuando 

diferencia sustancial con lo que uizá no usted 

últimas semanas, los máximos dirigentes de su 
Partido, han venido manteniendo tradicional- 
mente. Se ha venido manteniendo tradicionalmente 
en Navarra, desde hace una decena de años, más o 
menos, la doctrina o la estrategia olítica de mar i- 

del consenso, lo que el nacionalismo vasco repre- 
senta. Hace tiempo ue manifesté que mientras no 

en Navarra, tenga tres escaños más o tres escaños 
menos, que para mí  eso es poco importante para el 
principio que afirmo, mientras no logremos integrar 
lo que esta familia o doctrina o aspiración política 
significa, no habrá en Navarra estabilidad política, 
pero sobre todo no habrá en Navarra una conviven- 
cia que pueda calificarse de convivencia en paz, una 
convivencia integradora. Y eso es lo que quiero 
manifestar. 

Y o  sé que con lo que hoy significa el naciona- 
lismo democrático, los socialistas, con ese apoyo tan 
sólo, del que además carecemos, no podríamos 
gobernar. Lo que quiero decir, además de eso, es 
que no queremos gobernar de ninguna otra manera 
que signifique la marginación institucional de lo que 
en Navarra expresan las ideas o los sentimientos o 
las aspiraciones del nacionalismo democrático. Y no 
lo digo ahora, lo dije a mitad de campaña electoral, 
y no he traído los recortes de la prensa de aquellos 
días, de cómo incluso en publicidad electoral me fue  
rechazada y criticada esta manifestación, 
simplemente, que en Navarra no ha posi tlidad de 

cómodos, integrados, si no se cuenta, si no se toma 
en consideración lo que este fenómeno político 
significa. Y me parece que en eso todavía discrepa lo 
que representa el Portavoz de UPN y lo que 
represento yo. Y esa es, a mi entender, una de las 
dtferencias que no sólo antes de la campaña sino 
también después de ella estamos manteniendo. 

N o  quiere esto decir -y no lo he dicho y o  en 
ninguna de mis expresiones- que no quiera dialogar 
o negociar con Unión del Pueblo Navarro. Ojalá 
sea posible en esta legislatura, en la anterior me 
parece que en una sola le pudimos coincidir. Y en 

ciado por nuestra propia actitud, pero deberá reco- 
nocer que dos se ponen de acuerdo s i  ambos dos 
quieren dialogar. Y Unión del Pueblo Navarro, en 
este Parlamento, con nosotros no ha tenido en la 
pasada legislatura demasiados afanes de diálogo, ni 
en la política presupuestaria -en que se nos decía, 
recuerdo tadavía cuando elaborábamos el primero: 
Mandarlo al Parlamento que allá nos veremos las 
caras-, ni en general con ninguna ley importante. 

Creo que es necesario, más bien imprescindible, 
que dialoguemos; estamos en esa actitud. N o  sé si va  
a ser posible, pero en todo caso y o  reitero que lo 
hemos deseado en el pasado, ahora lo necesitamos y 
también lo deseamos. 

mismo, pero si, si no han cambia c l  o mucho en las 

nar de las instituciones, de la PO e ítica de acuer t os, 

logremos integrar p 9 enamente lo que éste significa 

l o r  decir, 
construir una comunidad donde to 1 os nos sintamos 

algún momento será posi .l le que no hayamos nego- 
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Y empezamos ya  a contestarle a los demás 
asuntos, a las réplicas que hacen a las pro uestas que 
yo  tenía ocasión ayer de explicar: Sobre Adminis- 
tración local qué se va a hacer, y qué se va a hacer 
sobre la financiación. Dice ue no he explicado lo 

en lo que se refiere a la ley. N o  necesitaba ex licar 
mucho lo que queríamos orque usted tiene P o que 
es la mejor explicación B e nuestras intenciones en 
relación con la Administración local, el proyecto de 
ley, mejor dicho, el borrador de anteproyecto de ley, 
donde, de una manera terminante, se explica cuál es 
nuestra intención en relación con esta ley. La 
presencia de nuevos Grupos en la Cámara y su 
énfasis en que en la Administración local de Nava- 
rra se debe intensificar -algunos dicen que por la vía 
de la sqresión, nosotros creemos que por la vía de la 
asociación-, la supresión del minifundismo admi- 
nistrativo, me hizo ayer insistir -sabiendo que todos 
conocen cuáles son, en esta materia, nuestras inten- 
ciones, porque hemos elaborado un borrador de 
anteproyecto- sobre todo en un principio, en el 
principio de que para que se pueda hablar de 
verdadera autonomía local es reciso superar la 
existencia en la ráctica, no por vía de supresión, 

que debe suprimirse un número muy importante de 
ayuntamientos, incluso han barajado la cifra de 
reducción hasta cincuenta. Yo, que teóricamente no 
discutiría ese objetivo, no lo comparto orque creo 
que no va a ser asumida por la socie B ad navarTa 
una reforma ue liquide por la vía de ley las 
doscientas enti 3 ades municipales restantes. Pero en 
todo caso, el proyecto de ley, o el borrador de 
proyecto de ley que usted bien conoce, nosotros lo 
modificaríamos en el sentido de intensificar, de 
incentivar la agrupación en servicios de mancomu- 
nidades de las Entidades locales de Navarra. 

Respecto de la financiación he dicho bastante 
cuando he querido, en lo ue se refiere a los fondos 

política que actualmente se hace. Y lo digo fundado 
no sólo en lo que es la actual estructura presupuesta- 
ria del Presupuesto de Navarra, sino también en lo 
que son las cifras relativas de comparación en 
materia municipal respecto de las Entidades locales 
que vulgarmente denominamos de régimen común. 

Sobre una media de cien y considerando todo lo 
que reciben de otras Administraciones las Adminis- 
traciones locales en España, quiero darle algunas 
cifras: Los Ayuntamientos de Aragón están en el 
102, los de Canarias en el 60, los de Cataluña en el 
131 y los de Navarra, ue son los que más reciben, 
en el 161. N o  tengo 9 as cifras de la Comunidad 
Autónoma Vasca, que muy probablemente sean 
ci ras relativas similares a las de Navarra, con una 

mente ara ellos, el minifundismo local no está tan 
exten a ido, al menos, como aquí. Yo no creo, 
sinceramente, que conociendo estos datos cono- 
ciendo los esfuerzos presupuestarios que l a y  que 
hacer para otras materias, podamos avanzar mucho 

que queremos en materia 2 e Administración local 

de tantas Enti B ades locales pequeñas. Otros dicen 

que se transfieren de los 4f resupuestos, mantener la 

d f  iferencia fundamental y es que allá, afortunada- 

más en el 

próximos años. 
Sigo con el catálogo de petición de aclaraciones 

que usted me hacía. 
Como a pesar de la inconcreción, usted ha 

encontrado las claves de por qué decimos que sí a las 
transferencias de educación y las ha encontrado 
cuando hablamos de la funaón pública, le quiero 
decir que con carácter general usted ha interpretado 
bien en lo que se refiere a las retribuciones de los 
funcionarios en activo. Efectivamente, el Grupo 
Socialista y el Gobierno que pudiéramos ormar no 

artidario de se uir encareciendo d función 

en el resto del país. N o  creemos que sea soportable 
para la Hacienda de Navarra y no creemos, sobre 
todo, ue sea soportable ese encarecimiento para los 

como usted sabe tan bien como yo, si no producimos 
una reforma legislativa, tenemos que encarecer los 
mismos servicios educativos en 3.000 millones de 
pesetas. Sólo con eso tendríamos la Universidad 
mejor dotada del país para 10.000 alumnos. Lo 
dijimos antes de la campaña electoral, y algunos 
interpretan que haberlo dicho nos procuró algún 
descenso electoral. N o  sé, yo  no estoy en los secretos 
de los electores y no sé si eso es cierto. Pero, en todo 
caso, estamos legitimados para seguir diciendo a la 
sociedad navarra que nos parece una auténtica 
barbaridad que la Función pública foral, ue va a 
ascender cuando asumamos todas las transqerencias 
a la cifra no mágica sino millonaria de más de 
20.000 millones, la queremos encarecer todavía en 
un 30 or ciento. N o  vamos a ser, en esta legislatura, 

esté Navarra ni sus Presupuestos ni su economía 
de esa naturaleza. Y he 

los aumentos corres- 
vayan a existir en los 

pú  es l! lica por encima &1 coste de lo que ésta significa 

contri z uyentes de Navarra. Tan sólo en educación, 

parti .a arios de esa política, porque no creemos que 

que han sido los acuerdos salariales recientemente 
acordados por el INSALUD, pero no al revés, 
afortunadamente. 

13 (25) 



Parlamento de Navarra NUM. 3 

De los derechos pasivos, aunque alguno ha 
anunciado en nuestro nombre que pretendíamos 
modificarlos, en el sentido de hacerlos al estilo ue 
los ha hecho el Estado, quiero advertir que no lay,  
ninguna decisión adoptada ni por el Gobierno, ni 
por el candidato en esta materia; en todo caso, sí nos 
planteamos estudiar lo que están haciendo ya  todas 
las Comunidades Autónomas para los funcionarios 
de nuevo ingreso, y es su incorporación a la 
Seguridad Social. N o  arece que esa sea una política 
reaccionaria para los kncionarios de nuevo ingreso, 
el que se incorporen a las mismas condiciones de 
prestación de todos los servicios que presta la 
Seguridad Social, y estamos dispuestos a plantear 
para los funcionarios de nuevo in reso su incorpora- 
ción plena a la Seguridad Sociaf 

Respecto de las sentencias, señor Alli, todas las 
que han sido firmes han sido y a  ejecutadas, todas; 
no se nos pida, como no hace nadie y como no 
podríamos hacer sin incumplir nuestras obligacio- 
nes, que aquellas que no son firmes las ejecutemos, 
porque en materia de función;ública -y especial- 
mente en esta materia- ha abido correcciones, 
como usted bien conoce, a lo ue ha dicho la Sala de 

Por tanto, en esta materia estaremos siempre dis- 
puestos a ejecutarlas, pero cuando sean éstas firmes 
plenamente. 

Y sobre la Ley del Vascuence, efectivamente, no 
hemos planteado modificar el Amejoramiento, el 
artículo 9 del Amejoramiento, ni siquiera hemos 
planteado modificar la Ley. Lo que hemos querido 
decir es que los decretos, esos decretos, son especial- 
mente importantes, y de los mismos incluso se podría 
derivar que no hubiera ni un solo navarro que 
deseara estudiar o utilizar el euskera y no lo pudiera 
llevar a cabo; en esa línea de consenso quisiéramos 
movernos. Sin modificar el artículo 9 del Amejora- 
miento, sin modi icar la Ley aprobada, es posible 

aprendizaje del euskera. Yo creo que si lograramos 
entre todos arantizar en Navarra que todo nava- 

repito, modi icar el artículo 9 ni la Ley aprobada, 
estaríamos df ando en un asunto controvertido, no ya  
en el Parlamento sino más que en el Parlamento en 
la sociedad navarra, un paso importante. 

Finalmente, no sé bien si ha dicho que la política 
económica no era política nueva, que era continua- 
dora y que sólo en lo que se refería al Impuesto de la 
Renta estaban ustedes de acuerdo porque lo habían 
dicho antes en su adecuación de ti os a la inflacción. 
Estimo que, como no ha discrepa l o, también está de 
acuerdo en modificar el régimen de estimación 
objetiva singular, porque éste importa más para 
garantizar la pro resividad que otro; me refiero a la 
modificación def  sistema a la que he aludido. 
Supongo que están de acuerdo y realmente me 
alegro si así es. 

Y de política social, no reiteraré lo que dije, sino, 
simplemente, lo que para usted es novedad, la 

Pamplona a la posterior mo c f  &ación del Supremo. 

garantizar a to df os los navarros que lo deseen el 

rro ue lo f esee, en cualquier lugar del territorio, 
pue J a tener acceso al aprendizaje del euskera, sin, 

pretensión de extender la gratuidad de la atención 
sanitaria a toda la población durante esta legislatura 
por el Servicio Regional de la Salud, que no acaba 
ahí sino que dice: Integrados en el mismo los 
servicios del INSAL UD.  Bien, yo  no soy contrario a 
que se produzca lo que usted declaraba que anun- 
ciaban mis palabras, que la salud sea garantizada 
por los poderes públicos sin tener en cuenta, como la 
educación, las aportaciones de la Seguridad Social. 
En cifras cuantitativas lo ue aporta el Presupuesto 

Generales del INSALUD viene a ser casi semejante 
a los gastos sanitarios que la Seguridad Social tiene, 
es decir que, como principio, parece que no sería 
dificil que el propio Gobierno de la Nación, que es 
quien tiene en esta materia la iniciativa y la 
competencia, produjera esa iniciativa; pero no so- 
mos nosotros los que podemos modificar ni las 
cuotas de la Seguridad Social ni tampoco la finan- 
ciación del INSALUD.  Lo que hemos querido decir 
es que, transferido el INSALUD y los recursos 
financieros que esa transferencia necesariamente 
conlleva, entonces sí estaremos en disposición desde 
el Servicio Regional de la salud de garantizar la 
atención ratuita a toda la población navarra en 

Yfinalmente entro en Io que ha sido La última 
parte de su intervención. Los incumplimientos del 
pasado no sé si son 37 ó 127, no he tenido el gusto de 
contarlos; probablemente fueron muchos porque no 
reflexioné suficientemente cuando comparecí por 
primera vez en el proceso de investidura de aquella 
Cámara en la que tenía veinte de los 44 escaños 
presentes. Esta vez, al parecer, he cometido el delito 
de tomar en consideración esta situación relativa de 
debilidad. 

rudencia por haber 

que dije de la Universidad de Zaragoza. Acepto sus 
reflexiones, lo que ocurre es que algunas noticias 

General del Estado actua 9 mente a los Presupuestos 

materia a e salud, ni más ni menos. 

Me acusa de falta de 
dirigido críticas al Poder Ju B icial o haber dicho lo 

que no estaba demasiado 
uno ni en lo otro. Y respecto de 
he provocado en la sociedad 

rovocado mi Gobierno, en buena 
y si tiene ocasión de experimen- 

tarlo ya  verá usted como es así, gobernar significa 
también decir de vez  en cuando a los funcionarios 
que es preciso tener otros objetivos que dar sólo 
satisfacción a sus peticiones, o decirles en materia de 
cuarteles o en materia de saneamiento de e m  resas o 
en otras materias a los ciudadanos que las so P uciones 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Señor Alli ;quiere consumir un turno de 
réplica? Tiene derecho a ello por un tiempo máximo 
de 10 minutos. Muchas gracias. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Gracias, señor Pre- 
sidente. Y además procuraré cumplirlo para así 
compensar de alguna forma mi  intervención ante- 
rior, entrando en las cuestiones que se derivan de la 
contestación del señor Urralburu, para no reabrir 
otro nuevo turno. 

Es cierto, señor candidato, que usted, efectiva- 
mente, ya relativizó el contenido del discurso po- 
niendo de manifesto que no era un rograma. Pero 

viene a presentar un programa de gobierno, se viene 
a buscar el apoyo de la Cámara a un pro rama de 

ver si hay posibilidad de que se llegue a acuerdos 
sobre unos obetivos y unas intenciones que puedan 

o una opción de gobierno. Mucho o poco, largo o 
ancho, con aciertos o desaciertos, lo que la Cámara 
debe conocer es un programa de objetivos en el que 
se cuantifiquen los costes, se señalen los medios, se 
priorice, en definitiva, una metodología, señor can- 
didato, que usted brillantemente ha expuesto en 
otros momentos en esta Cámara, y que no ha 
cumplido, 

Dice que lo que buscaba era el apoyo. Le vuelvo 
a decir que el apoyo se busca fuera del Parlamento 
para la elaboración del programa de gobierno, y 
dentro del parlamento para conseguir que las inicia- 
tivas del Gobierno que tengan que asar por esta 
Cámara cuenten con el apoyo sulciente de los 
Grupos para ser realistas. Aquí no tenemos que 
elaborar las iniciativas de gobierno, aquí no tene- 
mos que elaborar los objetivos de gobierno, se 
elaboran en otro sitio y se viene a la Cámara con 
ellos para ver en qué medida la Cámara los apoya. 
Y el hecho de plantear sólo unas intenciones, usted 
considera ue es puro realismo porque lo demás 
sería una Jcción y una falta de ri or. Mire, señor 

por puro mandato de la Ley, usted está llamado a 
ser el Presidente del Gobierno. Y como está llamado 
a ser el Presidente 

no es menos cierto que a la sesión B e investidura se 

gobierno, y no a lanzar una oferta al ten F ado, para 

servir el día d e mañana para elaborar un programa 

Urralburu, ni por ficción ni por f a  H ta de rigor, sino 

alternativas que tengan 
también por mandato 
Gobierno, aunque no 
mara. Claro que 
legislatura que sus objetivos no tienen el apoyo de la 
Cámara, pero no es menos cierto que usted tiene 
que dar cuenta de esos objetivos y tiene que buscar 
el apoyo a los mismos, en la Cámara. Y ahí está su 
habilidad, grande y ya  demostrada, ara conseguir 

algunos de esos objetivos, todos menos 37, en 
principio, importantes, orque eran leyes en su 

hayan salido adelante. Eso es habili ad, es una 
muestra no ya  de prudencia sino de habilidad 

que aun sin apoyo mayoritario G! e la Cámara 

mayor parte, o grandes p i nes o grandes rogramas, a 

política, que es otro requisito que también se exige y 
que usted ha acreditado que tiene porque ha 
gobernado durante tres años sin tener mayoría, 
siendo el Grupo minoritario mayoritario, y en 
definitiva ha conseguido acciones de gobierno. 

Respecto de la actitud de nuestro Gru o en la 
le islatura anterior y de la búsqueda de diá P ogo y de 
co fa boración, sabe, señor candidato, que cuando nos 

to dy as rechazadas sistemáticamente, aunque luego 

ha buscado para dialogar nos ha encontrado; pero 
también tiene que saber que de un número aproxi- 
mado de 1.500 enmiendas presentadas a Presupues- 
tos a diferentes proyectos, han sido prácticamente 

algunas, al cabo del tiempo, se hayan reconocido 
susceptibles de ser asumidas, tanto que se incorporan 
a su programa de intenciones. Nuevamente le 
tenemos que agradecer que al cabo del tiempo nos 
dé la razón. Pero, en definitiva, la actitud de 
diálogo no se ha visto, porque en esa habilidad para 
nadar y guardar la ropa y para gobernar sin apoyo 
suficiente, ha buscado usted durante cuatro años el 
apoyo de aquellos Grupos que menos coste podían 
tener, por una parte, y cuando no le ha quedado 
más remedio, por el coste del propio royecto ,Ti 
carga política que implicaba y por trascen encu 
social y las repercusiones que para su electorado 
podía tener, ha buscado el apoyo de otros Gru os, 
para así conseguir que ai menos ei coste Jese 
repartido, porque sabido es que las desgracias o los 
costes compartidos saben siempre menos mal. 

Pero eso es el pasado, y nuestro objetivo, señor 
Urralburu, tiene que ser el futuro. Y del futuro, 
vuelvo a decir, poco se nos ha dicho -algo ya  se nos 
va aclarando-. Ya sabemos, or ejemplo, cuál es su 
idea sobre la modificación B e la estructura tewito- 
rial de la Administración municipal en Navarra, 
que pasa por la voluntariedad y el asociacionismo; 
esto es ya una novedad porque no nos basta con 
conocer el bowador de anteproyecto, porque tam- 
bién su señoría sabe que ese bowador suscitó 
unánimes rechazos dentro de la sociedad navarra y 
del ámbito municipal, y ue no iban los tiros por el 
asociacionismo; los tiros i l an por el ordeno y mando 
porque, como el Parlamento es la suprema manges- 
tación de la voluntad de Navarra, uién le iba a 
discutir a esta Cámara la posibilida l de obrar por 
ley, ni siquiera por real decreto -como el eufemismo 
que se utiliza-; por ley se iba a modificar el mapa 
territorial. Y creo recordar que, en una conversación 
con un responsable de su Gobierno, y o  fui el que 
su irió que esta reestructuración se hiciese por la via 
de 4 asociacionismo, porque era un camino que iba a 
tener menos es inas y menos rechazo en la sociedad 
navarra que e f otro porque, aunque el Parlamento 
pudiese hacerlo, es evidente que es obli ación de la 
Cámara actuar no sólo al servicio de !#a sociedad, 
para eso estamos elegidos, sino contando con ella o 
al menos dando lugar a que en la sociedad haya el 
mínimo rechazo a las mínimas tensiones osibles 
derivadas de lo que esta Cámara i n  tear. 
Debemos gobernar con la sociedadp?$& con la 
sociedad y contando con la sociedad, porque si no 
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tenemos el ries o de convertirnos en unos déspotas, 

H a  dicho también, señor candidato, que en 
cuanto al proceso de transferencias, vinculándolo a 
la función pública, he encontrado las claves. Me 
alegro, porque y o  me temía que fuese una mera 
elucubración de un mal pensante. Creo que hubiese 
sido mucho más lógico que las claves se hubiesen 
expuesto a la Cámara, porque cabe la posibilidad de 
que si no se está metido en el embrollo no se 
detecten las claves y simplemente nos encontremos, 
con ue se van a asumir, durante este año las 
transTerencias. 

Pero las claves de las acciones de gobierno no 
bay que ima inarlas sino que hay que ex onerlas al 
Parlamento 5 e Navarra, que representa L voluntad 
del ueblo, y que es ante el que usted tiene que 
reci ! ir el apoyo y el que le va  a fiscalizar en su 
acción de gobierno. Explique la acción de gobierno, 
los objetivos o por lo menos las intenciones y asíserá 
mejor comprendido en sus propósitos. Y la clave, 
efectivamente, es la reducción del encarecimiento. 
Eso puede tener un coste, usted ha hecho referencia 
a una valoración negativa en el eríodo electoral de 
un planteamiento sobre esto. e oda la acción de 
gobierno tiene siempre coste por ue indudable- 
mente sería ingenuo pensar que to 2 as las decisiones 
de gobierno van a agradar al cien por cien de los 
navarros. Eso es imposible, es imposible agradar y 
recibir la conformidad del cien por cien de toda una 
sociedad -bueno, no tan im osible, hemos visto 
históricamente cómo es posib P e y vemos día a día 
cómo en algunas sociedades y en algunos regímenes 
políticos eso es posible-. Pero en un régimen demo- 
crático, en un régimen en el que hay disparidad de 
opiniones y en una sociedad pluralista, es imposible 
y es algo con lo que hay que contar. 

Pero, indudablemente, también hay que tener 
en cuenta la realidad de los colectivos sociales, 
este caso, de un colectivo al que año tras año se e va 
deteriorando su poder adquisitivo, porque mientras 
el IPC tiene incrementos del nueve poi- ciento, del 
9,5, reales, las subidas porcentuales de las retribu- 
ciones son siempre inferiores y ,  por tanto, hay una 
pérdida real del poder adquisitivo. Y esto también 
debe decirse. No sólo bay que vender a la opinión 
pública que se van a reducir los costes de funciona- 
miento de la Administración, por ue bay más 

costes de funcionamiento de los que aquí no se ha 
dicho nada, hay costes de aparatos administrativos 
montados que no se han mencionado, hay costes de 
servicios de dudosa rentabilidad social y económica, 
y de eso nada se ha lanteado. Nada sabemos, como 

de la Administración, porque una vez  ue incorpo- 
remos -bienvenidas sean- las transTerencias en 
mate& de educación y sanidad, esto nos va  a llevar 
necesariamente a una reestructuración de la organi- 
zación administrativa. Alguna idea habrá qcte tener 
y algo deberá conocer el Parlamento de cuál es su 

más o menos t 4 ustrados. 

7 en 

costes, señor Urralburu, que las retri % uciones; hay 

he dicho, de qué i B ea hay sobre la reestructuración 

idea sobre la reestructuración de la sanidad y la 
reducción de los costes. 

El derecho a aprender el vascuence es algo que 
podemos compartir todos porque es un derecho de la 
persona a aprender la lengua que quiera; y si 
además es una lengua que es patrimonio cultural de 
nuestro pueblo mucho más importante todavía. 
Pero eso no es lo que se decía en las intenciones, se 
hablaba de desarrollar la Ley del Vascuence evi- 
tando tensiones. Desarrollar la Ley del Vascuence es 
hoy, ni más ni menos, que poner en marcha los 
reglamentos que están previstos. Sé ue está ha- 

uede ser y también elucubro, que esté 
pensan dicho, i) o en un estatuto de las ikastolas para a 
través de las  ayudas a la enseñanza privada dentro 
de un marco se pueda hacer posible el ejercicio de 
esa opción. Pues dígalo si es así, pero, por favor, no 
haga que nosotros tengamos que imaginar cuáles 
son los planteamientos y los medios para conseguir 
sus intenciones. 

Piense, señor candidato, que aquí hay una gran 
diferencia en el status de los Grupos Parlamentarios. 
Hay un Grupo Parlamentario ue tiene detrás todo 
el aparato del poder de la %urocracia y de la 
institución administrativa, con todos los medios ue 

saber y entender y al apoyo que les puedan dar 
personas de su Grupo y personas de fuera del Grupo 
a las que consultan; en de initiva tienen menos 

que tiene el Gobierno no sólo poner de manifiesto 
todas las posibilidades sino también facilitar el 
acceso a esos medios. Esto es algo que no debe 
hacerse con los Grupos Parlamentarios exclusiva- 
mente, porque tampoco se ha dicho qué idea hay del 
servicio de la Administración a los ciudadanos, ni 
cómo los ciudadanos van a participar en la Adminis- 
tración, ni cuáles son las relaciones entre la Admi- 
nistración y los ciudadanos. H a  , señor candidato, 

porque s e t a  limitado a aclarar algunos aspectos de 
los ya  planteados. 

En definitiva, señor Urralburu, ejecutar la ley 
puede dar satisfacciones y puede crear tensiones, esto 
es evidente. Nadie gobierna al gusto de todos, 
también es evidente. Gobernar es elegir y ,  por 
tanto, optar por una opción y rechazar otra, con lo 
que esto pueda suscitar entre la sociedad, pero 
gobernar es, en definitiva, ele ir lo mejor contando 

todos los Grupos de la Cámara, porque los Grupos 
de la Cámara ni más ni menos manifiestan y 
representan la voluntad PO ular y además ayudan a 
su formación, como dice e a Constitución. Muchas 
Gracias, señor Presidente. 

blando su señoría de otra cosa, pero lo 1 ebería haber 

eso supone, y el resto de los Grupos están a su 9 ea1 

medios, y esa diferencia se de l e notar, y es deber del 

muchas la unas que no se han 1 Iy enado en su réplica, 

con los ciudadanos y contan 2 o, si es posible, con 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
(PAUSA). Tiene la palabra el señor Urralburu por 5 
minutos. 
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SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señora y señores Parlamentarios, una cues- 
tión nueva se me ha preguntado, que es la referida a 
las ikastolas, si no entiendo m a ,  que antes no se 
había planteado. A la pregunta de si estamos 
dispuestos a promul ar un estatuto para las ikastolas 
que las diferencie 5ásicamente de lo que la Ley 
Orgánica del Derecho a la Educación considera 
para los centrosprivados, la respuesta es no. Si se nos 
pre unta si estamos dispuestos a facilitar a las que 

pública, digo que sí, como lo ha hecho el Gobierno 
de Cataluña y como lo ha hecho el Gobierno Vasco. 
Por tanto, si van a mantener su estatus privado, 
interpretamos que la normativa básica, que es la 
Le Orgánica del Derecho a la Educación, es 
apicable a las  mismas, considerando las  excepciones 

uepor el bilingüismo que en esos centros se imparte 
laya  que introducir; pero básicamente es la Ley 
Orgánica al Derecho de la Educación la que va a 
regular su estatus. Si por el contrario, como puede 
existir en casos determinados, se desea inte rar 

estamos dispuestos a facilitar esa integración. 

vo  Ig untariamente lo deseen su integración en la red 

algún centro, actual ikastola, en la red púb H ica, 

Urralburu. Seguidamente tiene la pa f abra el repre- 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

sentante del Gru o Parlamentario Herri Batasuna, 
Guillermo Arbe P oa, por un tiempo de 30 minutos. 

SR. ARBELOA SUBERBIOLA: Egunon de- 
norik. 

Hizketan hasi baino lehen agur bat bidali behar 
dut. Egun honetan parlamentu honetan nago, 
baina hau salbuespena da. Nire ohizko etxebizitza 
Espainiako gartzela bat jarri didate eta beste eus- 
kaldun asko bezala bertannago bahiturik, Euskal 
Herriaren eskubideen alde burrukatzea atik. Ho- 

preso politikoei. Nahiz eta espainol gartzeletan 
presoen nortasuna ezabatzeko teknika uziak era- 

herria beraie f in dutela eta honek etsaiak duena 
baino askoz indar handiagoa ematen die. Damu- 
keta bidearekin bezala euskal presoek etsaiaren 
eraso guziei aurre egingo diegu garaipen eguna 
heldu arte. 

Presoekin batera gure errefuxiatuak ere agur- 
tzen ditut. Hauen aurka biltzen dira arma mota 
guziak: hestutze ofiziala, itotze ekonomikoa, 
mehatxu fisikoak ... 

Frantses eta espainol estatuetako morroiek gure 
errefuxiatuak dituzte biktima nagusiak. Baina 
errefuxiatuek ere badituzte koherentzia politikoa 
eta herriaren elkartasuna oinarrizko eustarriak. 
Eramaten ari diren burruka latza eta ixilagatik nire 
agurra. 

Nire a urra azken finean nafar langileei. Gaur 
nire hitza fft batez ere haientzat izango dira. Nire 
burua haiekin sentitzen dut eta ez parlamentu 
honetan eserita daudenekin. Haiek dira zapal- 

rregatik nire agur beroena bidaltzen a iet euskal 

bili presoek ogor irauten dute; haie sh badakite 

kuntza, errepresioa eta krisisa jasaten ari direnak 
eta haiengana doa gure mezua. 

Antes de dar paso a la exposición de mi  respuesta 
al discurso del candidato me resulta imprescindible 
enviar un saludo a mis compañeros y compañeras, 
los prisioneros políticos vascos que se encuentran 
encerrados en las cárceles de exterminio españolas, a 
los refugiados que siguen manteniéndose firmes 
frente a los continuos y crecientes ataques de los 
Estados que nos dividen y oprimen y ,  en eneral, al 

protagonista de la política de Navarra, por encima 
de instituciones de cartón creadas para separarlos de 
sus hermanos. 

SR. PRESIDENTE: Señor Arbeloa, le llamo a 
la cuestión, porque debe contestar a un discurso de 
investidura, y o  creo que el respeto que usted merece 
es el que merece la Cámara el que yo  tengo 
obligación de mantener. Por fyavor, diríjase a la 
Cámara y si es posible aténgase a la cuestión que nos 
ha traído aquí. Muchas gracias. 

SR. ARBELOA SUBERBIOLA: De acuerdo. 
De todas maneras, señor Gómara, lo hacía en 
función de que esta Cámara es representante del 
pueblo de Navarra. Porque en efecto, mi resencia 
aquí uiere sign;f;car una continuación de denun- 

llamado de Navarra, pues su casi exclusiva función 
ha sido, a partir de la aprobación del Amejora- 
miento, apuntalar el montaje autonómico de la 
reforma española fabricando una triste autonomía 
uniprovincial ara Navarra camu da con el título 

aquí todo es foral, evidentemente, la jarra, los 
vasos, las mesas ... Pero esta ho'arasca no puede 
encubrir la realidad, con la o d sesión de cortar 
cualquier tipo de lazo entre los navarros y el resto de 
los vascos, todos los grupos políticos reformistas os 
habeis puesto de acuerdo para avalar, unos explíci- 

contradice vuestros supuestos principios, un bati %ue u- 
tamente y otros con vuestra práctica política 

rrillo institucional que no llexa a la suela de los 
zapatos de lo que fue  la soberanía del Reino de 
Navarra: 

SR. PRESIDENTE: Señor Arbeloa, le ruego 
que se dirija con respeto a las instituciones. Muchas 
gracias. 

SR. ARBELOA SUBERBIOLA: Y es que 
resulta sarcástico. Navarra, que es el tronco primor- 
dial de Euskal Herria, la cuna de los vascones, la 
que ha dado al euskera, a la <lingua navarrorumw 
sus primeros y más renombrados autores, fue  e em- 

nuestra tierra sin dependencias exteriores. Y ahora 
los supuestos defensores de la personalidad de 
Navarra nos presentan como di  no sucesor de un 
reino que sólo por la uerza de L s  armas pasó a la 
incorporación a Casti f la primero y a la transforma- 
ción en provincia después, una autonomía de tercera 
categoríu cuyos destinos son ventilados por los jerifal- 

pueblo trabajador de Navarra que es e B auténtico 

cia 1 e Herri Batasuna a este Parlamento, mal 

de aamejora a! aw y abundancia P e aforalw, porque 

plo del único estado soberano que se consoli d. o en 
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tes de Madrid con la complacencia de todos vos- 
otros. 

Bien distintos son vuestros planteamientos y 
actitudes separadoras de nuestro ueblo de aquellos 
navarros que en el siglo pasado P rente a los ataques 
de Madrid hicieron causa común con sus hermanos 
alaveses, vizcaínos y guipuzcoanos, y de quienes 

odemos decir, parafraseando a Joselico Jarauta en 
?as Coplas de Monteagudo: «Vivan las cuatro 
provincias que siem re han estado juntas y nunca se 
apartarán aunque tC, constitución lo digau. 

Pero lo que Herri Batasuna pretende es caminar 
hacia el futuro, con los pies en el presente. Del 
pasado tomamos la experiencia y las lecciones de los 
luchadores que nos precedieron y aprendemos tam- 
bién de sus errores. 

Por todo eso, es de la Navarra actual de quien 
vamos a hablar. La Navarra de los trabajadores y 
las capas PO ulares. Una Navarra muy diferente, 
por cierto, d', la que el candidato nos ha pintado, 
tocando una vez  más la melodía triste, aburrida y 
engañosa a la que bien él o bien el resto de los 
partidos reformistas nos teneis acostumbrados a 
escuchar. 

Porque vamos a ver, i q u é  t i e n e . r e  ver esa 
descripción que nos ha hec o el candi ato con una 
población que sigue su riendo de lleno el impacto de 

de lleno también el impacto de la crisis económica. 
El artido del candidato, el PSOE, tiene motivos de 
so 8 ra para estar satisfecho de SU labor. H a  conse- 
guido asegurar para sus patrocinadores los oligarcas 
unos beneficios inmejorables que se multiplican año 
tras año, y mientras tanto los trabajadores ven cómo 
destruyen sus uestos de trabajo. Las reconversiones 
que se han dado en todo el Estado en siderurgia, 
naval, bienes de equipo y otros, los Sagunto y 
Puerto Reales, también han tenido aquí su versión 
nforalu, faltaría más; y de ello son testigos en los 
últimos años los trabajadores de &per Ser, Potasas, 
Mocholí, Piher, Curtinova y otros ue hoy también 

Por ello, no nos sirve que una vez  más se ejercite 
la ceremonia de la confusión con romesas, supues- 

navarros de a pie palpamos y conocemos, es que 
durante los cuatro años de Gobierno del PSOE el 
paro en Navarra ha pasado de 24.900 personas a 
39.439, lo que significa que este artido es responsa- 

1982 y 1987. Todo un record, señor Urralburu, 
«chapeau*. 

Así es, en efecto, señor Urralburu. ;Quién si no 
hubiera imaginado hace diez años que un partido 
llamado obrero y socialista, su Partido, seria quien 
diera el carpetazo definitivo al más descomunal 
atraco que ha habido en estas tierras? Si, evidente- 
mente, hablamos de AUDENASA,  de la pomposa 
autopista de Navarra. Tuvimos que ser testigos de 
cómo en vida del dictador el afán de lucro de las 

la crisis económica y e f paro? Nada. Sigue sufriendo 

están en la calle, a mayor gloria 3 el PSOE. 

tas salidas o fantasma óricas rea P tzaciones que na- 
die ha visto. La rea B idad de la calle, lo que los 

ble de un aumento del paro de P 18 por ciento entre 

grandes constructoras se valió impunemente de las 
instituciones navarras, monopolizadas a su gusto 
por personas bien conocidas, para bendecir una obra 
disparatada a costa de echar sobre los contribuyen- 
tes navarros un muerto de más de cincuenta mil 
millones de pesetas. 

Pero que eso lo hiciera la tradicional derecha 
caciquil de Navarra era lo que cabía es erar de ella. 

demostrar que es el mejor capataz j u e  la oligarquía 
podía encontrar. Usted y su Parti o han empleado 
los fondos públicos de Navarra para tapar ese 
agujero producido por los que se forraron con la 
autopista. Esta es su ética, la ética de los mal 
llamados socialistas, rivatizar los beneficios y hacer 

abundantes ejemplos. 
Pero no hay miedo, ninguno de ustedes se 

inquieta porque les vayan a pedir cuentas de 
semejantes cacicadas. Los policías no les detendrán, 
y mucho menos interrogarán con sus expeditivos 
métodos, de sobra conocidos, a fin de cuentas son 
todos ustedes la misma peña. Son otros los nawarros 
que sufren la represión policíaca que, también, para 
no ser menos, con el PSOE ha legado a las cotas 
más inimaginables. Que se lo pregunten si no a los 
compañeros del aezcoano Mike1 Zabalza, a quien la 
Guardia Civil sacó de su domicilio para entregár- 
selo a su familia muerto. Y sin embargo, no fue  
bastante este escandaloso hecho, que levantó a todo 
Euskal Herria en protesta, para inquietar la apaci- 
ble existencia de este Parlamento que no dQo «esta 
boca es mía>. 

SR. PRESIDENTE: Sr. Arbeloa, mire usted, yo  
tengo obligación de procurar que se respete por lo 
menos la cortesía parlamentaria. Yo no quisiera 
tener que llamarle al orden. 

Sin embargo, ha tenido que llegar e e PSOE para 

públicos los gastos, B e lo cual además nos han dado 

SR. ALDECOA AZARLOZA: Señor Gómara, 
por favor, quiero hacer una advertencia. Yo creo 
que el señor Arbeloa está únicamente haciendo una 
valoración política y evidentemente ideológica; son 
expresiones que tienen importancia en la medida 
que usted les quiera dar. Por nuestra arte no hay 

de esta Cámara, pero nosotros opinamos que este 
Parlamento es un «Parlamento de cartónu, en el 
sentido figurado de la palabra, nada más. 

SR. PRESIDENTE: Señor Aldecoa, es a mí a 
quien corresponde decir cuándo se pasa una línea o 
cuándo no se asa. Si efectivamente aclaran lo de 
«Parlamento B e cartón,, en el sentido figurado de la 
palabra, se puede admitir. Muchas gracias. Conti- 
núe con su intervención. 

SR, ARBELOA SUBERBIOLA: Evidente- 
mente, lo de «Parlamento de cartón» es lógico que 
esto no es de cartón, es una referencia. 

SR. PRESIDENTE: Siga usted, siga, señor 
A rbeloa. 

ningún interés en atacar ni agredir a e os miembros 
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SR. ARBELOA SUBERBIOLA: N o  ha dicho 
una palabra ante los casos de ciudadanos navarros 
detenidos, maltratados y torturados bajo todo tipo 
de acusaciones, aunque a continuación fueran pues- 
tos en la calle sin ningún tipo de cargo. ; De qué les 
sirvió a esos navarros este Parlamento ... ? -iba a 
decir otra descalificación, *de tercera regional#, 
pero supongo que el señor Gómara tampoco me lo 
permitirá-. ; Dónde ha estado durante estos cuatro 
años su flamante Comisión de Derechos Humanos, 
de la que no figura en acta ni una sola reunión? 

Una vez  más queda al descubierto tanto la 
ino erancia de estas instituciones como la alta de 

resolver los verdaderos pro lemas de los navarros. 
que destacar al sector más 

hemos visto que el nbuen hacerw del PSOE, por 
decirlo de alguna manera, ha conseguido un espec- 
tacular aumento del paro en cuatro años, hay ue 

por ciento entre los hombres y el 55 or ciento entre 

Para continuar con esta frustrante erspectiva se 

tismo, la insolidaridad, la desmovilización y el 
consumismo, con inclusión también de la introduc- 
ción de nuevas drogas como la heroína, herramienta 
para atacar al sector más combativo de nuestro 
pueblo y ante la cual se alzan sólo las iniciativas 
PO ulares, pues se manifiesta el interés que une su 
d f  t usión ' con los objetivos de los enemigos de nuestro 
pueblo. 

N o  es mucho mejor el panorama que se les 
presenta a los jóvenes que quieran estudiar, ya  que 
además de las limitaciones a esa posibilidad por 
razones económicas, más todavía en época de crisis, 
se añaden las nulas perspectivas de trabajo que 
pueden encontrar tras sus estudios; y por si fuera 
poco, el paso a la Universidad implica tener que 
elegir entre marcharse fuera de Navarra o tener que 
acceder a la universidad privada del OPUS, y que 
ahora el PSOE pretende completar con una llamada 
Universidad Pública que no es otra cosa que un 
petacho que en nada inquieta al predominio del 
OPUS. 

ue han de aguantar los 

pasar un año de SUS vidas en el ejército español, 
institución antidemocrática por excelencia 
de quienes niegan a nuestro pueblo junto a resto del 
Estado la posibilidad de establecer un verdadero 
orden democrático. El ejército de Franco, reducto de 
los principios jerarquizantes, machistas y antipo u- 

la garantía de negación de los derechos históricos de 
nuestro pueblo. 

Un ejército que se nos impone del mismo modo 
ue se nos ha impuesto la entrada en la OTAN, de 4 orma totalmente antidemocrática. A nin ún nava- 

rro se le pide su opinión para engrosar las filas de ese 

if vo  P untad política de los gru os que las ava an para 

agredido y más in d y  efenso, la juventud. Si antes 

subrayar que prácticamente la mitad del paro, e 9 45 

las mujeres, corresponde a jóvenes B e basta 24 años. 

ofrece a nuestros jóvenes la falsa sa p. ida del paso- 

1 
Y entre éstos ha 

Como remate a lo 
jóvenes navarros, se aña L l  e todavía la imposición de 

r bastión 

lares, es el resultante por definición constituciona e de 

ejército. Cuando a su Partido, señor Urralburu, no 
le quedó más remedio ue convocar el referéndum 

con alaveses, vizcaínos y guipuzcoanos dijimos 
mow, unos; el pueblo les dio un corte de mangas y 
les dijo ntururúu, pero nuestra decisión, la decisión 
del pueblo navarro no ue respetada, y el utururúw 

cuartelero, y el corte de mangas en un ofensivo 
saludo militar. Entre tanto, usted, Presidente del 
Gobierno de Navarra, ese mismo día brindaba con 
cham án porque el resultado habíu sido, según dijo 

felicitaba usted? ;De ha er conseguido llevar los 
votos de los navarros a Madrid para allí ahogarlos 
en el n s í s ?  i D e  que los aviones norteamericanos 
puedan seguir bombardeando las Bardenas para 
ensayar agresiones contra otros pueblos en Libia, 
Líbano o Nicaragua? El pueblo navarro, como el 
resto de los vascos, dijo no a la O T A N ,  pero usted 
sus patrones, Felipe y Reagan, en un acto de 
desprecio a nuestra voluntad, a la voluntad de los 
navarros, nos metieron en ella de cabeza. Y usted, 
Presidente del Gobierno de Navarra, no dimitió 
sino que brindó con champán. Tal vez ara ahogar 
en la bebida la amargura de su ;acaso y la 
vergiienza de pasarse por el sobaco de las piernas la 
voluntad de sus gobernados. 

De esta manera no les ha importado a usted y a 
su Partido hacer de Navarra y sus entes su finca 

si ya  tenían OCO con las Bardenas lo redondean con 
Belaqua y kancoandia, y buscan la guinda con la 
fábrtca de armas de Buñuel y la autovía de 
Argoncillo o l a s  istas de Urbasa. Y más todavía, 

autovías como la de Irurzun-Andoain sin tener en 
cuenta para nada la opinión de los navarros, de los 
ciudadanos a quienes afectan y ue cuando le piden 
audiencia, como los de Valdizar 5 e, les da usted con 
la puerta en las narices. 

Este es el respeto que le merece a usted Navarra, 
el respeto que le merecen su personalidad y su 
cultura. También de esto su partido ha dado 
muestras suficientes en estos años. Y de ello es 
ejemplo claro el tratamiento recibido por nuestra 
lengua, el euskara. El idioma que con mayor 
propiedad puede considerarse navarro, y el que a lo 
largo de milenios se habló en la mayor parte de 
nuestra tierra, ha recibido por su parte un trata- 

vez  más se han unido, de 
que actuáis en este 

sobre la integración en 9 a O T A N ,  los navarros junto 

lo transformaron uste d es en un utararís amargo y 

1 uste B mismo, un triunfo ara España. i D e  qué se 

particular para regalarla a pedazos a 'i os militares. Y 

nos pretenden p P antar pantanos como el de Itoiz o 

famoso anteproyecto de Ley del Euskera, que fue  
inmediatamente rechazado por todos los or anismos 

Irt recuperación de nuestra lengua. Y tras una serie 
de cambalaches, florituras y asquerosas componen- 

y sectores populares que con más ahínco tra 5 ajan en 
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das entre los partidos que sustentáis este status de 
cosas sacasteis la Ley i Y ue Ley!iQué Ley! Tela de 

convertido en digno compañero de viaje de la 
tradicional y reaccionaria derecha antivasca. Igual 
que en la política económica, o en la represiva, 
también en lo concerniente al euskera han demos- 
trado coincidir en sus líneas maestras. Con la 
rebautizada Le del Vascuence nos habéis dado 
muestra del afYán genocida que os domina. La 
lengua de los navarros ha sido sometida a todo tipo 
de ataques y restricciones y llevada al borde de la 
extinción, y ante esta situación, vosotros, en vez  de 
actuar en justicia para reparar un agravio histórico 
con una política de promoción y recuperación, 
habéis publicado la normativa lingüística más retró- 
grada, miserable, ruin y genocida de todo el Estado. 
H a  sido la última de las leyes lingüísticas de una 
autonomía que cuenta con un idioma a arte del 
castellano y ,  como en otros aspectos, tam 1 ién aquí 
habéis logrado llevaros la alma de que sea la eor. 

serva donde se ten a que ir extinguiendo sin 
considerar para nada L voluntad y la opinión de los 
navarros. 

Así, para celebrar la uesta en marcha de tan 

por el euskara, para el róximo curso escolar 

solicitudes de escolarización en euskara que no os da 
la gana atender. 

Por esta misma línea ha ido la política de acoso y 
derribo de las ikastolas o respecto de los instrumen- 
tos culturales para la recuperación de nuestra len- 
gua, como la captación de Euskal Telebista, única 
opción para contar con una televisión que otorgue 
presencia al euskara y que ha tenido que ser sacada 
adelante en cada localidad por iniciativas populares 
sin ninguna ayuda a pesar de sus promesas que una 
y otra vez  han demostrado ser falsas, señor Urral- 
buru. 

Pero no podemos salvar de la responsabilidad 
-en esta lamentable situación en que vivimos los 
navarros- a aquellos artidos que llamándose na- 
cionalistas han toma B o parte en semejante farsa. 
Señores de EA, antes PNV,  no sirve de nada 
acordarse de Navarra en las campañas electorales 
ayudar luego a ensanchar el foso que nos se ara de 
derechos y aspiraciones de nuestro pueblo para a 
continuación ofrecer caminos, la vía constitucional y 
estatutaria, que se sabe de antemano que no llevan 
a ninguna parte. Si es para seguir actuando de esa 

ara lo que estáis presentes nos podíais 

hemos tenido tiempo y ocasión de ver que lo que 
hay tras ellas es lo mismo que había tras las que en 
ocasiones anteriores hicisteis aunque fuera con siglas 
diferentes. 

Tampoco creemos, señor Urralburu, ninguna de 
las promesas que nos pueda hacer. 2 Cómo vamos a 

la buena, majos. Des 9 e luego el PSOE se ha 

Habéis condenado al eus i era a una reduci B a re- 

desgraciada Ley y hacer R onor a vuestro desprecio 

tenemos que sólo en Pamp P ona existen más de 400 

los demás vascos. N o  basta reivindicar de l oquilla 

haber manera a R orrado todas vuestras promesas, pues y a  

creerle a usted, que con su Partido ha demostrado 
ser especialista en hacer todo lo contrario de lo que 
promete? 2 Es que ya no se acuerda de cuando con la 
tkurriña al frente reivindicaba el derecho de auto- 
determinación para Euskadi? ;Se le ha olvidado 
que como miembro del PSOE formó parte del 
Frente Autonomista y fue  miembro de la Asamblea 
de Parlamentarios Vascos por Navarra en 1977? Ese 
mismo año usted decía: uNosotros los socialistas 
debemos luchar por vincular no ya  a nivel de 
identidad, porque ese vínculo a existe, sino a nivel 

su Partido han cambiado mucho y no lo digo só o 
por el einado. Los que antes eran republicanos hoy 

defensores de los trabajadores hoy los entregan 
atados de pies y manos a los oligarcas y al paro. Os 
habéis pasado a los lujosos vestidos, viviendas 
vehículos a costa del erario público y a la subi a 
indiscriminada de vuestros sueldos. Sois unos cha- 
queteros políticos que vais al sol ue más calienta 

ideológico. 
Pero es que, además, con independencia incluso 

de la mejor o peor voluntad del gobernante de 
turno, la solución a los graves problemas que tiene el 
pueblo trabajador de Navarra no puede venir 
dentro del actual marco jurídico-político definido 
por la Constitución española y los estatutos de 
autonomía, el vascongado y el Amejoramiento 
(PAUSA.) 

Ese marco no permite a Navarra el poder 
político real mínimo necesario en el ámbito econó- 
mico y fiscal que ermita una auténtica lucha contra 

Ese marco no reconoce a Navarra oder olítico 

función de la auténtica necesidad de nuestros pue- 
blos y nuestra gente. Es Madrid quien puede 
disfrutar de nuestras aguas. 

Ese marco no permite que Navarra tome medi- 
das de salvaguarda de su anadería y agricultura, 

peo de manos del PSOE se encuentra b a o  una 

corta el bacalao. 
Ese marco no permite que la voluntad democfá- 

tica del pueblo de Navarra contra la incorporación a 
la O T A N  pueda hacerse valer en la práctica. 
También eso queda en manos de Madrid. 

Es más, vosotros habéis rizado el rizo, pues si ya  
las reivindicaciones del pueblo vasco quedaban 
ahogadas en la Constitución, ha sido su versión 
autonómica e oral., el Amejoramiento, la que llega 

2 Qué validez puede tener ese Amejoramiento si 
ni tan siquiera nos disteis a los navarros la posibili- 
dad de dar nuestra opinión en un referéndum? 
.Qué <Ame oramientow es ese que reduce al eus- 

de los límites marcados por la Constitución? 

institutional a Navarra con e ? País Vasco.. 

se co B ean con los Borbones, los que se decían 

d 
tirando por la borda cualquier case 9 de principio 

el paro y para e e relanzamiento económico. 

real para disponer de sus recursos R e  idráu icos en 

que tras la incorporación a B Mercado Común Euro- 

permanente agresión. De  nuevo es Madri .d quien 

al colmo de f a impotencia y la inutilidad. 

kera al nive i de lengua marginal, por debajo incluso 
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La salida no es, sin embargo, como proponen 
otros, .incorporar. Navarra a ese otro marco auto- 
nómico de Vascon adas, como si en el mismo fueran 
a solucionarse to a os nuestros problemas. Nuestros 
hermanos de Alava, Vizcaya j Guipúzcoa 
tal autonomía y sufren la misma pro lemática 
porque ese marco autonómico tiene las  mismas 
deficiencias de poder político real. 

Sólo un marco autonómico nuevo, fundado en 
nuestra soberanía nacional, el cual agrupe a nues- 
tros cuatro territorios históricos del sur, puede ser el 
punto de partida para que nuestro pueblo 
darse a sí mismo aquello que necesita. Por to o eso, 
Herri Batasuna no puede aceptar la legitimidad ni 
la utilidad de unas instituciones como las actuales#. 

Es  pues el actual marco jurídico-político el que 
impide una salida adecuada a la actual crisis 
económica, social, cultural, política, que padecemos, 
y por tanto es io primero que bay que cambiar para 
poder empezar a solucionarlo. 

La alternativa de Herri Batasuna no basa sus 
esperanzas en este Parlamento, que de sobra ha 
demostrado, como hemos visto, además de la falta 
de voluntad política, su incapacidad para dar solu- 
ción a los problemas reales de Navarra. Herri 
Batasuna una vez  más quiere resaltar que, a 
diferencia de todos vosotros, cumple lo que promete, 
y sólo prometemos aquello que podemos cumplir. 

Desde Herri Batasuna propugnamos que es 
necesaria la negociación entre ETA y los poderes del 
Estado, que son quienes tienen capacidad para 
asegurar el cumplimiento de lo acordado en esa 
negociación, pues vosotros mismos designáis al Ejér- 
cito español como garante último de la unidad 
patria en el artículo 8 de la Constitución. 

Es por ello, que no vamos a dar falsas salidas ni 
soluciones fáciles. Las mujeres y hombres que toma- 
mos parte en Herri Batasuna y en el Movimiento de 
Liberación Nacional Vasco somos los primeros inte- 
resados en que la paz, fruto de una verdadera 
situación democrática, se asiente en Euskal-Herria, 
porque somos precisamente quienes más directa- 
mente sufrimos la falta de paz y democracia. 

Conocemos de sobra la represión, la tortura, la 
persecución de todo tipo y deseamos que tal situa- 
ción desaparezca, del mismo modo que deseamos la 
desaparición de la violencia eercida contra otros 
sectores y otros pueblos. Pero 1 desaparición de la 
violencia sólo puede venir por eliminación de sus 
causas. Por esto, quienes realmente desean la paz y 
dicen buscar el f in de la violencia no pueden hacer 
oídos sordos a este llamamiento si sus deseos son 
sinceros. N o  valen farisaicas condenas de la violen- 
cia *venga de donde vengas mientras se apoyan las 
injusticias y abusos acumulados secularmente. N o  
puede haber paz mientras se nie a a un pueblo la 

ción, internacionalmente reconocido. 
Desde el Movimiento de Liberación Nacional 

Vasco se ha ofrecido una y otra vez la disposición a 

%Ozan de 

reda 

posibilidad de ejercer el derecho i e autodetermina- 

entablar una negociación que lleve a la consecución 
de una verdadera situación democrática para nues- 
tro pueblo. 

Una vez más queremos decir al pueblo trabaja- 
dor, a quien van dirigidas estas palabras, que la 
actual &is económica que sufrimos tiene una salida 
diferente a la que los partidos reformistas tratáis de 
presentar como única, la de apretarse el cinturón y 
resignarse diciendo que el paro, las reconversiones, 
el subempleo y el enchufismo son inevitables. No,  
existe otra vía para que al menos los efectos de la 
crisis no recaígan en exclusiva sobre los trabajadores 
y éstos puedan empezar a recuperar su arrasado 
nivel de vida. Se trata de re artir las cargas con 
justicia, pero para poder hacer P o es necesario contar 
con los rnstrumentos imprescindibles que permitan 
llevarlo a cabo. Contar con las  competencias politi- 
cas que permitan crear un sector público vasco con 
participación de todos los sectores económicos, un 
marco de relaciones laborales autónomo, una poli- 
tics fiscal y de financiación ropia, que permitan 
controlar las instituciones jiancieras y nuestros 
recursos energéticos y minerales. 

Una situación democrática en donde nuestra 
lengua, el euskara, reciba el tratamiento que injus- 
tamente se le ha venido negando, de forma que 

? f u a  
recupere el papel que le corresponde como 
navarrorumw, nuestra más arraigada y defini ora 
lengua, la lengua nacional de todos los vascos, 
mediante una planificación global y detallada que 
supere la actual situación diglósica ue hoy padece. 
Una lant icación que asegure e! derecho y la 
posibi Pi ida de recuperar el euskara a todas las capas 
sociales. Con la consecución de una escuela nacional 
vasca y euskaldun. Y todo ello sin imposiciones y 
con una política de motivar al pueblo en general y a 
los componentes de la comunidad educativa en 
particular. 

estar forzadamente 
fuerzas represoras sean 
servicio y no en contra de 
definitiva los navarros, 
vascos del Sur, podamos 
autonomía que respete nuestro derecho a la autode- 
terminación para establecer las relaciones que consi- 
deremos más oportunas con nuestros hermanos de 
Iparralde. 

Esta situación no es otra 
alternativa KAS, en favor de 
vez un mayor número de 
pueblo. A pesar del cerco 
mentiras y tergiversaciones 
cación, de no disponer de los grandes recursos que 
las  fuerzas reformistas acumuláis en contra nuestra, 
este mensaje está cada vez más claro, como lo 
demuestran los continuos avances de Herri Bata- 

ara desesperación, selíor Urralburu, de su 
Parti o y de sus compañeros de viaje. Badaki u 
arrazoiadugula. Honek ematen digu garaitze o f sunaY 
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zihurtasuna. Gure herriaren burruka luzea izan da. 
Asko izan da bidean gelditu dena. Hilak, herbeste- 
ratuak, gartzelatuak ... Batzurentzat gauza ahaz- 
tuak dira hauek. Hogei ta hamaseian Francoren 
aurka euskal nazioa defendatzea zuzena Zen, baina 

ero gauzak aldatu omen dira. Orain gure herria 
f i r u  probintziaz osatzen omen da, ure etsaiak ez 
omen dira espainol indar zapaltza$eak, gudariak 
baizik. 

Guk  ez dugu hau onartzen. Besteek ahaztu 
badute ere, guretzat Euskadi da gure aberria. 
Benetako Euskadi, ez puska batzu. Gure herria 
zatitzen duen bidea ez dugu onartzen. H E R R I  
BATASUNAK rograma bat aurkeztu du Euskal 

tik abiatuz hegoaldeko euskaldunak elkartzeko, 
iparraldekoekin batzeko eskubidea exijituz. Abert- 
zalea eta demokrata den orok onartu behar du hau. 
Bakea nahi ba dute za alkuntzarekin bukatu 

behar dira. Gure herriari bere buruaz arduratzeko 
eskubidea onartu hehar zaio. Langileei bizitza 
egoera hobea eskaini. Gure hizkuntzari bizitzeko 
aukera eman eta errefuxiatu eta presoei etxera 
itzultzeko ateak ireki, berriro joan ez daitezen 
egoera sortuz Hauek baldintza demokratikoak dira 
eta orain dela hamar urte Madril, Iruñea eta 
Gasteizko gaurko obernariek onartuak. Zergatik 

%akeari atea ixten diotenak. 

Herria berrerai L- itzeko. Egoera demokratiko bate- 

behar dute. Armak ixiltze 1 o bi aldeetakoak ixildu 

aur ez? Haiek I ira beren bulego dotoreetatik 

izango. Nola eman zuei N a  arroako P otu ezkertiar 
eta abertzaleak? Zuek eus d al herria eta langileen 

Guzti honengatik ez  dituzu ure botuak 

etsaien laguntzaile onenak zarete. Zuek lotsa zarete 
nafar langile eta errepublikanoetaz, Francok hil- 
dako ugetista eta sozialistetaz. Ez! gure botuak ez 
dira zuretzat izango. 

Herri Batasuna sabe que la clave de su fortaleza 
reside en la confianza y credibilidad de su pueblo. 
Frente a los millones, la monopolización de los 
medios de comunicación, los referéndums trucados y 
las promesas incumplidas de nuestros enemigos, 
tenemos el aval de una trayectoria política cohe- 
rente y honesta. Y esto es lo que hace que seamos 
cada vez  más, que seamos más fuertes y estemos más 
cerca de la victoria. Hemos ex uesto de nuevo con 
claridad el camino para que gaya paz, trabajo y 
libertad. Nuestra mano está tendida. Si usted y su 
Partido, señor Urralburu, así lo reconocen, acep- 
tando lo que decían hace diez años, esa paz estará 
aún más cerca de todos. 

Porque la paz no llegará por las vías represivas 
que estáis im ulsando. T a m  OCO es válido, en este 
mismo sen t id ,  coaccionar a P Poder Judicial, amor- 
dazar a la prensa y hacer cómplices o corresponsa- 
bles a los partidos olíticos y fuerzas sociales con la 
locura represiva B el PSOE. Y ese y no otro es el 
objetivo del «Documento de Pacto del Estado» 
contra el «terrorismow presentado por Felipe Gon- 
zález. Es por ello ue la crisis interna del PSOE, su 
cobardía al abor 1 a i  la solución a la violencia en 

Euskadi por métodos justos y dignos que permitan 
la paz, le han llevado a se uir aplicando métodos 
claramente fascistas, ya  utiizados anteriormente y 
condenados al fracaso. 

Nire azken hitzak, euskara apal honetaz, euskal 
presoei: laster zuekin egongo naiz berriro. Burruka 
luzea eta latza da. Baina pena merezi dugaraitzen 
ari garelako. Euskal nazio Askapenerako Mu i- 

batera herria, Herriak garaituko du. Gora Euskadi 
Askatuta. (APLAUSOS.). 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arbeloa. 
Señor Urralburu, tiene la palabra. 

SR. URRALBURU TAINTA: Confieso que 
después de escuchar el discurso bastaría con que la 
atención de la Cámara se redujera a uno de los 
últimos conceptos que el señor Portavoz ha expuesto 
para que todo lo demás se pudiera considerar 
innecesario. Cuando en la parte final de su inter- 
vención, después de hacer tantas apelaciones a la 
voluntad popular, a la voluntad del pueblo o del 
pueblo trabajador, se dice que todo esto no tiene 
otra solución que la negociación entre una banda 

el Ejército, me parece a mí que todo lo 

paro? ;Para qué hablar de si atendemos o no a la 
voluntad popular? ;Para qué hablar de si ellos o 
nosotros respetamos más y cumplimos mejor con lo 
que nos comprometemos, si al final lo ue diga el 

este Parlamento no sirve para nada, si ahí no está la 
clave? 

ara Herri Batasuna, y esa es la 
d & c Z b Z j L d o ,  no está en lo que pueda decir el 
pueblo; la clave está en lo que ellos entienden bien y 
no la Guardia Civil, el tiro en la nuca o la bomba en 
un hipermercado que mata indiscriminadamente, o 
cualquier otro instrumento que sirva, simplemente, 
no por la vía directa sino por la vía que no hace 
discutibles los problemas, or la vía dura, por la vía 

Mientras ese discurso no cambie, mientras uste- 
des no estén dispuestos a administrar como los 

menduaren urratsak aurrera doaz eta hone f ,  m 

demás terroristal de e darse como inútil. ; Para qué hablar del 

pueblo, lo que digan sus representantes, 4 o que diga 

del miedo, para cambiar P a voluntad de los demás. 

Por tanto, sus palabras, sus llamadas a la paz, 
sus llamadas a negociar no sé qué, sólo exigen una 
condición, que usted y su Grupo estén dispuestos a 
trabajar en este Parlamento con el solo apoyo de los 
38.000 navarros que le han votado, ninguno más y 
ninguno menos, no más del quince por ciento, y aquí 
encontrarán al otro 85 por ciento de los navarros 
que representan los diferentes Grupos para discutir, 

22 (34) 



Parlamento de Navarra NUM. 3 

trabajar e incluso modificar lo ue ustedes quieran, 

Hablar del aro con un representante de Herri 

simplemente or ue ustedes desean que éste au- 

para que el paro aumente y hacen todo lo que 
pueden para que cada vez las cosas vayan peor, 
simplemente para ver si a ustedes les van un poquito 
mejor. 

Por tanto, me niego a discutir ninguna política 
con ustedes mientras no ace ten que no vale otro 

ue se refiere a la representación que a cada uno le 
$a dado el pueblo. Y mientras no se demuestre lo 
contrario, usted es el representante, no del pueblo 
trabajador, ni del pueblo de Navarra, sino tan sólo 
de siete Parlamentarios que representan a 38.000 
navarros. Nada más. (APLAUSOS.) 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
(PAUSA.) Zñaki Aldecoa, por 10 minutos. 

SR. ALDECOA AZARLOZA: Por el primer 
verso o primera frase. Es cierto y ha estado acertado 
él en decir que nosotros no creemos que la solución 
está en este Parlamento, pero es que desgraciuda- 
mente, desgraciadamente, y lo ha citado Arbeloa, 
son ustedes mismos los que han viciado el sistema 
democrático al incluir, entre otras cosas, en .la 
Constitución Española, el artículo (8), incluir e 
instituir al ejército de Franco como guardián del 
sistema. Es por esa razón or la cual nosotros, que 

económica, etcétera, que sufre nuestro ueblo debe 

fuerzas políticas, creemos que sería hurtar y falsifi- 
car esa negociación, si en ella no se incluyera una 
representación fiable de esa fuerza política, eviden- 
temente, que en los últimos 150 años del Estado 
español ha sido el Ejército, que ustedes mismos han 
instituido, repito, como garante del sistema. No 
tendría ninguna fiabilidad que Herri Batasuna, el 
PSOE, UPN, Partido Nacionalista Vasco, Eusko 
Alkartasuna, etcétera, nos pusiéramos de acuerdo, si  
esa fuerza política fundamental, que es el Ejército 
español, y que ustedes, repito, consagran como 
garante del sistema, no se comprometiera en se- 
mejante acuerdo. 

Deroguen ustedes el artículo (8) de la Constitu- 
ción y nosotros veremos como suficiente una nego- 
ciación entre las fuerzas políticas no militares. 

Señor Urralburu, creo que también usted olvida 
que Herri Batasuna es una formación reciente, 
relativamente, que incluso esa organización ar- 
mada, esa que usted llama banda terrorista y que 
nosotros llamamos organización armada vasca, es 
una organización relativamente reciente, y que el 
tiro en la nuca, el asesinato y la violencia estaban 
implantadas estaban siendo utilizadas contra este 
pueblo muc l os años antes de que surgiera esa 
organización armada y de que surgieran fuerzas 

en combinación con otros, mo 1 ificar. 

Batasuna es a g o  e que no nos podemos permitir, 

mente. Uste J% es esean y hacen todo lo que pueden 

recurso en las instituciones B emocráticas que aquel 

creemos que la salida de e a crisis política, cultural, 

hacerse a través de la negociación s e todas las  

políticas como Herri Batasuma. Desgraciadamente, 
en la tierra de Navarra los caminos están regados de 
tiros en la nuca de mucha sangre inventada por 
otros y la ley de $gas, los asesinatos, las torturas, los 
probados y los no probados, con condenas y sin 
condenas. Por desgracia hay otros cuerpos que si no 
como tales cuerpos -porque había ue salvar la 

cometido; y han sido en algunos casos, pocos, con 
mucho retraso, todavía recientes las condenas de 
torturas habidas en las provincias hermanas, de 
cinco, siete años de retraso, en otros casos, como el 
caso de Cuenca, tuvieron que pasar muchos más. 
Pero, repito, no hemos sido nosotros los que hemos 
conocido eso por primera vez ni han sido los 
miembros de la organización armada ETA los que 
han inventado esos rocedimientos sino ue eso ha 

cierto punto, se justifique o no se justifique, se apoye 
o no se apoye, hay que reconocer que tiene unas 
causas muy claras. 

Yo no voy a caer en el error que comete usted 7 
que lo hace siguiendo la línea de su Secretarto 
General, señor González, de responsabilizar a todos 
los miembros del Partido Socialista Obrero Español, 
como parte de los asesinatos del G A L ,  de las 
desapariciones del G A L ,  de los homicidios, torturas 
y asesinatos robados y otros no probados de 

ría un error monumental, porque lo ue sí ay que 

si el señor González y la cú ula dirigente de su 

responsables directos de semejante política represiva 
contra nuestro pueblo y nosotros de nuevo que- 
riendo terminar en un tono positivo, constructivo y 
de paz, decimos que cese esta violencia contra 
nuestro pueblo, que ustedes además de alguna 
manera son recientemente venidos a ella, como 
gestores de la misma, vuelvan ustedes, por lo menos 
repasen sus posiciones de hace unos años, ofrezcan la 
paz de verdad a este pueblo y nosotros estamos 
dispuestos, por supuesto, a ir adelante con ustedes y 
con cualquier otro grupo político vasco en la cons- 
trucción, en la reconstrucción de nuestro país, de 
nuestra pat&, en paz y en democracia. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Aldecoa. 
Señor Urralburu. Un nuevo turno. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señoras, y señores Parlamentarios, la Consti- 
tución española, afortunadamente para todos, no ha 
encomendado ni al Ejército ni a nadie en particular, 
sino como dice el artículo primero a la voluntad 
popular la decisión sobre cómo se solucionan los 
problemas políticos, sociales, institucionales y de 
todo orden. Y es ahí en ese marco de representación, 
donde también nosotros estamos dispuestos a ... no 
sé si darles la mano, pero sí discutir todas las 
propuestas que ustedes quieran hacer. 

Y afortunadamente, dice usted, que no nos 
traslada los asesinatos del G A L ;  afortunadamente, 

legalidad- sí muchos de sus miem % ros los han 

sido aplicado, imp P antado a este pueb 9 o y hasta 

R miembros de P a Guardia Civil, etcétera; me arece- 

responsabilizar, y esto lo hago forma 4 mente, es que 

Partido, usted elegirá si se inc P uye o no en ella, son 
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porque nosotros los condenamos con el mismo rigor, 
ue lo pueda hacer usted. Sólo falt. para 

que ese d o g o  se pueda dar, que ustedes sean 
capaces, libres de decir que condenan también a los 

ue desde hace 10 años están asesinando o poniendo 
%ombas en Navarra y fuera de Navarra. El día que 
eso suceda, seremos todos los navarros los que 
trabajaremos por hacer una sociedad en paz; mien- 
tras ustedes no den ese paso, mientras ustedes no 
rompan amarras, no va  a ser posible trabajar 
conjuntamente por la paz, por ue lo que nos 

mica o la política social que ustedes pretendan hacer, 
lo que nos di erencia sustancialmente es que a 

muchos votos que nos dan y a ustedes les hace falta 
la apelación a ese verdadero poder fáctico que les 
domina para seguir aguantando el tipo. 

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, tiene la 
palabra el representante del Grupo Parlamentario 
del Centro Democrático y Social, señor don Pablo 
Garcia Tellechea, por un tiempo de 30 minutos. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presidente 
de las Cortes de Navarra, señoras y señores miem- 
bros de estas Cortes de Navarra, el objeto de este 
discurso mío naturalmente tenía que referirse, por 
razones le ales, y va a referirse, a la contestación del 
discurso cfe investidura ronunciado ayer por el 

permitir or la Presidencia que brevísimamente y 
antes saga f al paso de unas alusiones que se han 
vertido aquí or el señor representante de UPN, con 

Se nos ha llamado vírgenes y mártires, y claro, 
como UPN tiene absolutamente todas las patentes 
para atribuir, los navarros, los no navarros... 

SR. PRESIDENTE: Señor Garcia Tellechea, le 
tengo que interrumpir porque es ue usted ha 

pedir la palabra para contestar. Lo que le quiero 
decir ... No, no, no voy a hacer más que explicar un 
poco el sistema. Si usted hubiera contestado, se 
podría haber retirado las palabras o contestar por el 
señor Alli, que ahora no tiene ocasión de contestarle 
a usted; ese es el único problema que se plantea. Es 
decir, si ahora al señor Alli le dejamos contestar a 
sus alusiones, entramos en otra dinámica. Pero usted 
continúe que s i  el señor Alli está por ahí presente y 
atiende a la contestación, él verá si tiene o no 
necesidad de contestar a lo que usted diga, pero es 
que ahora no lo tenemos. Muchas gracias. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Entonces, tengo 
que esperar a que vuelva el señor Alli. (RISAS.) 

SR. PRESIDENTE: No. V a  a continuar, pero 
tiene que saber que hay que contestar en sus turnos 
a las manifestaciones que se hacen, eso es una cosa 
del Reglamento, señor García Tellechea, no es mía. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Que venga el 
señor.. . 

diferencia sustancialmente no es 9 a política econó- 

nosotros nos E! asta y nos sobra con los pocos o 

candidato, señor Urral 1 uru. Pero se me va  a 

su estilo ya  R abitual, dulce y jesuítico, a la vez.  

tenido ocasión, cuando se ha hecho 4, alusión, de 

SR. PRESIDENTE: Puede usted continuar ex- 
poniendo SU pro rama, si le parece bien, y después, 
cuando venga e f señor Alli, que es.... Lo tenemos 
aquí ... 

SR. GARCIA TELLECHEA: Ya está aquí el 
señor Alli, menos mal. Entonces, ahora puedo 
decir.. . 

SR. PRESIDENTE: Puede usted continuar, 
pero puede recordar también, para la próxima vez,  
el Reglamento, que las alusiones hay que contestar- 
las sobre la marcha, inmediatamente, para que el 
tema quede zanjado en su momento procesal opor- 
tuno. Muchas gracias. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Bueno, creo, 
momento procesal es una deformación jurídica, 
porque aquí no estamos ante ningún proceso, pero 
en cualquier caso lo tendré muy en cuenta y 
perdóneseme, dada mi bisoñez en estos aspectos y 
que yo creía que era más respetuoso esperar a que 
terminase su amplio discurso para después de esto 
poder decirlo cuando me tocase el turno. 

Bien, decía que el señor Alli, con su estilo dulce y 
jesuítico, porque es necesario repetírselo, que está 
ahí otra vez,  nos ha llamado vírgenes y mártires, 
claro, insisto, que ustedes que dan atentes de 
navarrismo, de los muy navarros, L los pocos 
navarros, evidentemente estarán mucho más aún 
habilitados para dar títulos de vírgenes y mártires 
por ue sabían ustedes que son los más católicos, 

sabe mucho. 
Bien, sin embargo, tenemos que decirles que 

nosotros no tenemos nada contra esos grupos regio- 
nalistas, y prueba de ello es que, por ejemplo, en 
Aragón el CDS no ha tenido el menor problema 
para abstenerse, como le hemos anunciado nosotros 
nuestra abstención a su Grupo, para que gobernase 
el PAR. Claro, no compare usted a cuestton de 
Aragón con la cuestión de Navarra, en la que 
ustedes en este momento han elegido por segunda 
vez, y son reincidentes, el ir desunidos por Navarra, 
en vez  de ir unidos or Navarra. Porque si hoy 

fuerte que por automatismo le al pudiera salir, para 

evidentemente, eso se lo atribuyan a ustedes, y no 
nos ven an a hechar la culpa a los demás de sus 
propios jesaguisados, ue, insisto, es la segunda vez 
que lo cometen. Conjésense ustedes a sí mismos y 
después de eso me supongo que sacarán otra conse- 
cuencia. 

evt .íf entemente, de la Cámara, y de este santoral 

ustedes no tienen e P Grupo Parlamentario más 

que usted alcanzase la Presi 3i encia del Gobierno, 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Perdón, si no he 

terminado, no he terminado, le estoy prometiendo 
la abstención, le estoy prometiendo la abstención y ,  
desde luego, la vamos a mantener pese a lo que 
usted nos ha dicho que, evidentemente, no nos ha 
agradado nada. 

2 Puedo continuar? 
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SR. ALL1 ARANGUREN: Reglamentaria- 
mente, señor Presidente, el Reglamento posibilita 
un turno ara alusiones, aparte de que establece el 

Parlamentarios para que se centren en el tema del 
debate. Y entiendo que ha habido una alusión. N o  
me molesta lo del tono doctrinal y jesuítico, allá 
cada cual como considera el tono de los demás y 
como lo calqica, pero sí uiero poner de manifiesto 
que el señor Garcia ?ellechea se ha dado por 
aludido en una referencia que yo  he hecho a todos 
los partidos nacionales .in genere*; si él se ve  
a ectado, es su valoración, pero creo f la cuestión. Si hubiese lúgar a un ebate con este 
candidato, estaría muy bien que allá hiciese su 

ue corresponde hacer la valoración, 
valoración a dzscurso de señor Urralburu. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Bien. Señor Alli, esta ob- 
servación ya se ha hecho en su momento y ha sido 
aceptada. Continúa la exposición. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Perfectamente. 
Vamos a entrar, entonces, en el tema principal y que 
era el único que teníamos preparado, porque esto ha 
sido de improviso y a la vista de esta alusión, sobre 
lo que fue,  a nuestro uicio, el discurso que aquí 

Nuestra valoración política del discurso escu- 
chado ayer en esta Cámara en el debate de investi- 
dura, es la de que se trata de la exposición de una 
serie de buenas intenciones y de una supuesta 
humildad política, y por qué no decirlo, del cumpli- 
miento de un trámite necesario, por si se cumplieran 
los parecidos augurios y pudiera llegar usted a la 
Presidencia del Gobierno por automatismo legal. 

Las buenas intenciones por supuesto, se las 
suponíamos, pero en política, es necesario, además 
concretar esos deseos, señalando por lo menos el 
cómo, el cuándo, en qué forma y con qué medios se 
van a realizar tan laudables intenciones. Ayer 
oíamos hablar de montes que debían ser repoblados, 
me 'ora de estructuras agrarias, acuerdos en política 
in d ustriul que permitan aprovechar estos recursos, 
deseos de que los jóvenes menores de 25 años 
encontrasen empleo, etcétera, pero todas estas inten- 
ciones carecen del menor contenido sólido o al 
menos usted ayer no lo expuso. 

También es de destacar la humildad de que hizo 
gala, que a nuestro juicio roviene exclusivamente 

jamás admitió lo úntco que nosotros queríamos 
oírle, que reconociera que el trienio del Gobierno 
presidido por usted tuvo numerosísimos fallos por 
emplear un eufemismo. 

deber de P Presidente de llamar al orden a los 

re está fuera 

P'" creo 4 

planteó el señor Urral I uru. 

de su debilidad actual Par P amentaria. Sin embargo, 

Navarra. 

afirme lo contrario, 
que gobernaría o llega- 

Eusko Alkartasuna, 
según usted y según su frase, 

Querríamos saber por tanto en primer lugar s i  
cuenta también ahora con el exclusivo apoyo de los 
grupos nacionalistas para ayudarle en sus tareas de 
gobernabilidad de Navarra mediante el progreso. 

Sus continuas re erencias a los partidos naciona- 

Si nos atuviéramos al contenido del rosario de 
buenas intenciones que usted desgranó ayer, forzo- 
samente nuestro voto debería ser de abstención o en 
blanco, para esperar acientemente a que una vez 

fuese concretando paulatinamente sus proyectos tan 
etéreamente expuestos en el día de ayer. 

Sin embargo, el Grupo Parlamentario del CDS 
podrá adolecer de otros defectos, pero desde luego 
pensamos que tiene que ser profundamente realista 
y desde esta perspectiva no tenemos más remedio 
que examinar lo ue usted ha hecho en estos tres 
años anteriores a f frente del Gobierno socialista, 
cuando tenía el suficiente apoyo parlamentario, 
como antecedente lógico y necesario de lo que ahora 
va a pasar, y consecuentemente de las causas que 
motivan nuestro voto negativo a la investidura, 
sencillamepte porque no nos fiamos de ustedes, ya 
que no es que solamente lo hayan hecho mal en este 
trienio anterior, sino que en los tres cuartos de hora 
de su discurso de ayer, no hubo ni una sola alusión a 
errores del pasado y sí por el contrario, dentro de su 
inconcreción, unos deseos de continuar con las cosas 
bien hechas, slogan con el que ustedes anunciaron su 
campaña. Tesis hoy ratificada or el señor Asiain, 

ue al mismo tiempo ha hab 2 do también de las 
%uenas intenciones y de seguir por este camino. 

En su exposición de ayer, coincidió en la división 
que de la misma hizo con la que realizó en el 
discurso de investidura de marzo de 1984, al dividir 
su exposición en tres aspectos o secciones: Política 
económica, política social y desarrollo de la Comu- 
nidad fora1 y de sus Instituciones en Navarra. 

Vamos a analizar sus realizaciones en el pasado 
trienio como punto de arranque de sus ro uestas 
futuras analizándolas en cada uno B P  e os tres 
sectores indicados. 

listas, así parecen d emostrarlo. 

elegido Presidente de f a Diputación de Navarra, nos 

Política Económica. 
El señor candidato señalaba en su discurso de 

1984 como virtudes que debían distin uir a la 
Administración ública de Navarra, las f e austeri- 
dad, las de la ej?cacia y las de la racionalidad, y en 
su exposición de ayer, nos cambia esas rotundas 
directrices por una serie de inde iniciones que, sin 

del problema. 
La austeridad no ha sido, a nuestro juicio, una 

virtud practicada por ustedes, y a este respecto le 

embargo, a nuestro juicio, no a f teran el trasfondo 
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ue recordar que la Diputación ue cesó en 

ble, la suma de 21.000 millones de pesetas a 
disposición del nuevo Gobierno socialista. 

El asto que durante estos tres años ha reali- 
zado, 8, sido enorme, y su consecuencia empieza a 
aflorar en forma de dificultades de tesorería que si 
bien no han sido una constante, sí indican una 
peligrosa tendencia que debe evitarse. 

Como un ejemplo, está el retraso considerable en 
la devolución del I V A  a los exportadores y su propia 
confesión de ayer de la necesidad de emisión de 
deuda pública para la realización de obras impor- 
tantes, pero absolutamente necesarias y prometidas 
en 1984. 

Señor candidato, a lo largo de la legislatura 
intentaremos averiguar cuál es el estado real de la 
Hacienda de Navarra, porque yo  creo que no lo 
conocemos nadie. 

Se nos dirá que una Administración moderna no 
debe tener su dinero en cuentas corrientes, sino muy 
al contrario comprometido en cosas im ortantes, 

trabajo. 
Sin entrar, por falta de tiempo, en analizar el 

problema del paro en Navarra, sólo diré que, a 
pesar de las enormes inversiones de dinero en las 
ayudas para la creación de empleos y de auxilio e 
intervención de empresas en crisis, lo ciertb es que en 
el día de hoy no han variado signifcativamente el 
número de parados y su porcentaje con respecto a 
1984, y esto si se tiene en cuenta las variables 
económicas absolutamente avorables como la 

dólar, etcétera, suponen como balance final, ue 
todas esas cuantiosas inversiones, si es que se 8an 
realizado en esfuerzos para detener el paro, no han 
sido demasiado afortunadas. 

Por el contrario, no se han acometido realizacio- 
nes absolutamente necesarias para Navarra que sí 
darían uestoc; de trabajo directa o indirectamente y 
que a B emás crearían riqueza. Entre ellas citaremos 
dos, el sistema hidráulico, que ahora en el discurso 
de ayer sí parece ue pretende acometerlo mediante 

emisión de deuda pública. 

tengo 1984, 1 ejó en efectivo, es decir, en canti l ad disponi- 

entre ellas la prioritaria de formación B i  e puestos e 

bajada del precio del petró f eo, la cotización del 

la inclusión de 9 os gastos o de los costos en esa 

en 1984, al B esarrollar sus proyectos sobre agricul- 
Usted y a  rometió en su discurso de investidura 

tura, que se iban a realizar verdaderas maravillas 
para convertir el secano en regadío y dar agua 
corriente a zonas que carecían de ella, fijando 
incluso un plan de quince años para la realización de 
tales obras. 

La verdad es que ustedes lo ue han hecho ha 

pero no han ido a buscar a ua nueva que existe y 
ue ustedes no la han canaizado por esos recursos 

Zidráulicos. Por lo tanto, es cierto que ustedes han 
hecho algunos lanes parciales de regadío, pero no 

sido redistribuir modestamente e 4 agua que había, 

han ido al f on  B o del problema que era la creación o 

la realización de esas obras hidráulicas que usted 
nos prometía. 

La verdad es que en esos tres primeros años poco 
se ha hecho, ya  que discutiendo sobre s i  son galgos o 
podencos, si convenía más el recrecimiento de Yesa o 
la construcción del Pantano de Itoiz, lo cierto es ue 

arreglado los problemas de agua de aquellas zonas 
de que nos hablaba en su discurso de investidura, 
como en Corella, etcétera, que siguen con sus 
mismas carencias, e incluso ahora existen problemas 
de agua potable -en Tafalla, por ejemplo-, que 
ahora se tratan de solucionar con la construcción del 
Pantano de Mairaga, cuyas obras han estado sus- 
pendidas durante mucho tiempo. 

Por tanto, en este campo de la inversión en obras 
hidráulicas, entendemos que no se ha hecho prácti- 
camente nada notorio. 

Otra reacción práctica a una obra importante y 
que también incluye ahora y parece que la quieze 
acometer en la deuda paiblica para su financiación, 
es la autopista de Navarra con Guipúzcoa, o 
autovía. 

En el Boletín Oficial del Parlamento Fora1 de 
Navarra de 24 de julio de 1982, se publicaba un 
dictamen en relación con el proyecto de normas 
sobre construcción de la Autopista de Navarra, 
aprobándose incluso un suplemento de crédito de 
fiOO millones de pesetas, para su financiación, 
hasta la fecha, señor candidato, usted no ha saca o 
ni una máquina a la carretera. Es decir, que desde 
1982 estaba acordada la construcción de la autopista 
e incluso el comienzo de su financiación; no se ha 
hecho absolutamente nada. 

También hablaba en su discurso de la necesidad 
de mejorar y ampliar el sistema viario, de realizar 
las obras necesarias para que Navarra no quedara 
incomunicada en sus relaciones inter-regionales. 

ue de una forma más o menos clara se 
estaba rezriendo a la autovía de Guipúzcoa y si que 
la citaba explícitamente en su contestación dada en 
1983 al entonces candidato, Señor Zubiaur. 

Se le preguntaba por usted al señor Zubiaur, 
textualmente, cuál era su ensamiento sobre la 

las preguntas de 1983, pero no puedo estarlo con la 
respuesta tácita que ha dado a su propia pregunta, 
porque no ha hecho usted nada para construir la 
autovía. 

Entonces, ;en qué se ha gastado el dinero?. Creo 
sinceramente que se ha intentado con mejores 
intenciones que éxitos, el ayudar a e m  resas en c h i s  

mediante sistemas de ayudas por parte de la Admi-  
nistración. 

N o  ha sido muy  feliz la ayuda a al unas 

sas, y Bd  es e luego, lo que ha sido absolutamente 
desafortunado, al menos en sus líneas de efectivi- 

no se ha hecho ni lo uno ni lo otro y que no se 8 an 

l 

Creo 

autovía, y estoy totalmente B e acuerdo con usted en 

o en ayudar a la creación de empeo P en general 

empresas, como es notorio, ero no v o  a seña z rlas 
para no er udicar a los tra 1 ajadores d e esas empre- 
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dad, ha sido la ayuda al empleo que se ha realizado, 
problema éste íntimamente relacionado con el que a 
continuación ex ondremos sobre la se unda carac- 

rra quería imprimir el señor Urralburu, cual era el 
de la eficacia. (PAUSA.) 

Señor Urralburu, jcómo va a haber eficacia en 
la Administración ública de Navarra si a sus 

absolutamente hartos y desmotivados?. 
Los funcionarios públicos de Navarra tienen en 

su mayoría interpuestos recursos administrativos o 
jurisdiccionales contra la Diputación, y al parecer, 
según el tenor de sus alabras de ayer, desean 
homologarlos con los &ncionarios públicos, me  
supongo que de las Administraciones úblicas nacio- 
nales, es decir, caer bajo la férula de P a Ley 30/84 de 
Reforma de la Función Pública. 

Sin analizar exhaustivamente este problema, 
porque es como todo su discurso de ayer una mera 
expresión de intenciones, sin embargo le quiero 
recordar que, cuando el entonces Ministro de Admi-  
nistración Pública y ami o, señor MOSCOSO, vino a 

me estoy refiriendo a la Le de la Reforma Pública, 

trabajo projLona1, formulé al Ministro y ami o 
una pregunta ue aún no m e  ha sido contesta a a, 

de proveer los puestos de trabajo según esa Ley, que 
usted quiere traer a Navarra, que eran mediante 
concurso y por libre designación, pero sin que se 
determinase el número de funcionarios ue acceden 
a la Adminsitración o ascienden en e 7 la por este 
último sistema de elección digital o, por decirlo más 
claro, de aproximación o lejanía ideológica. 

A nuestro modo de ver, el funcionario de la 
Diputación Foral de Navarra e incluso de sus 
ayuntamientos se ve  desmotivado por dos razones 
principales. 

teristica que a L Administración Pub P tca de Nava- 

gestores, es decir, a 9 os funcionarios, los tiene usted 

explicar a Pamplona las 't, ondades de aquella Ley, 

de la que yo  uedo hablar r e mucho por razón de mi 

consistente en 9 as dudas que me producía la forma 

rimer lugar y ya  con antin ación a la Ley 

or leyes y reglamentos forales, los 
de la Función Púbtca i" de que he 

1 funcionarios o servan que el ascenso en su carrera 
profesional no es tanto cuestión de valía o de 
esfuerzo, sino que además observa que en el culmen 
de sus aspiraciones, en muchos casos;que en este 
momento no puedo cuantificar por mi bisoñez 
parlamentaria, pero que desde luego averiguare- 
mos, se interpone una persona, no funcionario, 

supone un auténtico obstáculo entre e que consejero es la que y el 
elegida libremente por ustedes, y 

funcionario. 
Los nombramientos por designación directa, 

deben quedar reducidos al mínimo y no ser por el 
contrario una forma habitual de proceder, sobre- 
todo para la elección de puestos de responsabilidad. 

ue cada uno de los 

lógico y necesario el mantenimiento de un equipo 
asesor, pero lo que no podemos entender es que ese 

N o  nos oponemos a 
Consejeros tenga uno o 1 os asesores, porque es 

asesor se inserte en la Administración Pública, en su 
jerarquía más alta, desbordando sus unciones ase- 
sora; ara convertirse él que no es f uncionario, en 
un l e i  de los que lo son. 

Además de lo expuesto, el funcionario está 

exclusivas de la Administración, son absor fdp"' i as por y 
descontento cuando ve  que las funciones 

una serie de sociedades que ustedes han creado. 
N o  voy a hacer un análisis de todas las socieda- 

des de fundación pública o en las  que la Diputación 
Foral de Navarra tiene participación, y ,  dado el 
poco tiempo de que dispongo y en aras de la eficacia, 
voy a referirme sólo a alguna de ellas y ,  por lo tanto, 
no voy a citar dos que hemos dicho a lo largo de 
nuestra campaña, ue nos parecen especialmente, 

Navarra y el Instituto de Estudios Territoriales, 
familiarmente llamado el ninstituto de la cosan. 
Existen en la actualidad según datos del Boletín 
Oficial del Parlamento de Navarra de 20 de Mayo 
de 1.986, dieciocho sociedades en las ue Diputación 

diríamos, no tratab 9 es, como son Obras Públicas de 

participa por ser de undación pub 9 ica y diecisiete 
que lo hace por cua f quier título, entre ellas varias 

una B e ellas, de Navarra de Servicios, S. A.,  

empresas en crisis. 
Hablando de las primeras, es decir, de las 

sociedades en las we el gobierno de Navarra 
partici a por ser de Jundación pública, hablemos de 

fundada en 1.981 y potenciada al máximo por 
ustedes en 1.985. 

Señor Urralburu, el caso de NASERSA es 
absolutamente escandaloso, no sólo por el hecho de 
que mediante Sentencia del Tribunal Central de 
Trabajo de 4 de junio de 1.987, la Administración, 

ue huye como de la quema del nombramiento de 3 uncionarios, se encuentre con que tiene de ahora en 
adelante veintisiete trabajadores fijos más por una 
cesión ilegal de los trabajadores de dicha empresa, 
sino además porque racias a esta Sentencia a través 

empresa en cuestión. 
ue de la cha uza que supuso la 

potenciación j e  esa soc ieda l  se ún explicaremos, 

responsable, y a  que .dimitir* y *responsabilizarse*, 
son palabras o verbos que no se conjugan en el 
diccionario so cialista . 

La auténtica chapuza es que el Gobierno de 
Navarra, que por Ley Foral 6/85 concedió determi- 
nadas ayudas económicas para el empleo, al parecer 
como no confiaba en sí mismo, en la forma de 
administrar el dinero público para esa finalidad, 
deposita su confianza en una Entidad que se llama 
NASERSA, con una plantilla de veintisiete señores, 
entidad a la que le ponen ustedes hasta un  pisito, 
hasta un pisito en la calle Navarro Villoslada, 
pagando todos los gastos, naturalmente, y todo el 
equipo. Y esos señores no son, por supuesto, funcio- 
narios, y a  que sabido es que para ustedes los 

de sus hechos roba f os y por lo tanto incontestables 
se nos pone a P descubierto cuál era la finalidad de la 

como de costumbre será impost Fi, le encontrar un 

Supongo 
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funcionarios son seres malvados y que no gozan de 
ninguna confianza. 

Pues bien, mediante la creación de esa Sociedad, 
la Diputación Foral de Navarra se desentiende de la 
gestión, tramitación e inspección de esas ayudas al 
empleo realizadas con dinero úblico, para confiar- 

Esto supone, a nuestro juicio, una auténtica 
dejación de las funciones propks de la Administra- 
ción y ,  por lo tanto, como decía antes, una frustra- 
ción más para los funcionarios ue ven asombrados 
cómo la gestión de la cosa pú lica se va a manos 
privadas, con lo cual no se aumenta los funcionarios, 
se les desmotiva, pero, eso sí, se crean sociedades con 
gente elegida a dedo, que luego, además, como en el 
caso de NASERSA y creo que no es más que un 
precedente, lo que les puede ocurrir a ustedes en las 
sociedades que tan alegremente han creado, se 
quedan para siempre al servicio de la Diputación sin 
necesidad de pruebas de mérito o ca acidad que son 

Ya  que hablamos de a udas al empleo, sabe 

ue se han cometido con ellas, aunque ustedes 
layan intentado paliarlo con la Ley 15/86, que 
reduce las ayudas pero que sobre todo parece que 
quiere disciplinarlas. 

De todas las maneras, ;cree alguien en esta 
Cámara que or 500.000 pesetas puede crearse un 

a udar a invertir en empresas ex ansivas en las  que 

las empresas menos afortunadas. 
En definitiva, eliminemos los fraudes que en 

esta materia se han cometido y ayudemos de verdad 
a las industrias. En cuanto a las empresas en que la 
Diputación participa por cualquier título, nos arece 

que en este momento no voy a extenderme, por 
tratarse de empresas en crisis, pero llama la atención 
el que con dinero público se mantenga una e m  resa 

artidos tienen absoluto dere- 

ganda, pero, o se lo pagan ellos o la socieda&,n 
cuestión debe convertirse en una sociedad anónima 
laboral en que los trabajadores y los particulares 
interesados, puedan ser los titulares reales de las 
acciones. Y si no, vuelvo a insistir, que se lo paguen 
ellos. 

Como consecuencia de lo anterior, no cabe 
hablar de racionabilidad de la Administración que 
era la tercera virtud que usted quería darle, ya  que 
no es razonable que la Diputación Foral de Navarra 
se descargue de muchas de SUS responsabilidades a 
través de personas jurídicas, es decir, de sociedades, 
con lo que colocan al ciudadano en una auténtica 
indefensión. 

N o  creo que la uracionabilidadB anunciada por 
usted, se refiriese a una mayor agilidad y eficacia de 

las a una empresa o socieda 1 

exigibles hasta al más humilde de P os funcionarios. 

perfectamente, señor candi d ato, los enormes abusos 

puesto de tra -i ajo? Vamos a ser serios y vamos a 

$be rían encontrar colocación P os trabajadores de 

loable esta participación en algunas de ellas so -i re las 

es titular un partido po&ico. periodística de la 
Entendemos que 
cho a tener sus de comunicación y ro a- 

la Administración, ya  que por muchos esfuerzos que 
realicen los funcionarios, s i  la política que se sigue, y 
de esto ten o mucha experiencia personal-profesio- 

que se dirigen tanto a la Diputación como a muchos 
ayuntamientos, que les.están imitando, se coloca al 
administrado en una situación auténticamente kaf- 
kiana; son muchos más los casos de silencio adminis- 
trativo que las respuestas expresas, y sobre esto, el 
señor Asiáin puede darnos unas verdaderas lecciones 
doctorales en cuanto al manejo del silencio adminis- 
trativo. 

nal, es la b: e no contestar los escritos ni los recursos 

Política Social. 
Dentro de los numerosos temas ue se compren- 

nuestro juicio, tiene más importancia para el 
conjunto de los navarros y que ha sido peor tratado, 
cual es el problema de la política sanitaria, y ue al 
parecer, sin embargo, a su oponente más cualJcado, 
señor Juan Cruz Alli, le parecía que era lo único que 
habían acertado ustedes. totalmente en desacuerdo. 

N o  se han hecho transferencias del INSAL U D ,  
aunque en su discurso de ayer parece que las desea y 
las va a realizar; nosotros creemos que no se pueden 
realizar mientras no se tenga una estructura admi- 
nistrativa adecuada que, como usted sabe, actual- 
mente no existe. 

Ni siquiera se ha conseguido un convenio razo- 
nable con el I N S A L U D  para cubrir los gastos en el 
Hospital de Navarra, según informe de la Cámara 
de Comptos de 30 de junio de 1987 que señala las 
notables diferencias entre lo que paga el INSAL U D  
por cama en el Hospital de Navarra y el precio real 
de la misma, sino también y como nota intoresca, 

la Administración Foral tarifas de 1.982 y luego de 
1.984. 

El Acuerdo sobre la Atención Primaria ha sido 
absolutamente bloqueado durante casi dos años por 
la oposición al mismo de casi el cien por cien de los 
sanitarios titulares. La Diputación se ha visto obli- 
gada a negociarlo, no sin antes haber incoado 
expediente disciplinario a 22 médicos titulares, he- 
chos sin precedentes en la historia médica de Nava- 
rra. 

Se comprende el afán que han tenido ustedes de 
inau urar Centros de Atención Primaria que, como 

habitación donde continúa desarrollando sus fun- 
ciones el mismo médico titular, y eso está bien 
porque les dá a ustedes márgenes crecidos para ese 
deseo incontenible que tienen ustedes de inaugurar 
cosas y cosas. 

Sin embargo, no se ha atendido con igual 
diligencia el Servicio de Urgencias por medio de una 
red su iciente de ambulancias. Quizás 
ambu t ncias no se inauguran y ensegut a hay que 
echarlas a la chatarra. 

Es cierto que han creado ustedes el Servicio 
Navarro de Salud, pero no han sido capaces de 

den en este epígrafe, vamos a ha 1 lar del que, a 

señala en ese informe que en 1.986 se ap 2? tcaban por 

uste I es saben, consiste en poner un rotulito en una 

.rrque las 
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elaborar una política sanitaria coherente, acorde con 
las necesidades de Navarra, y este Servicio ha tenido 
en tres años cuatro directores, lo cual indica el 
estado de perfección entre comillas y consecución de 
objetivos a que se ha podido llegar en este orga- 
nismo. 

Seguimos teniendo una sanidad cara e ineficaz, 
y los ciudadanos pagan en la mayoría de los casos 
por tres veces sus servicios sanitarios: a través de sus 
impuestos, de las cuotas de la Se uridad Social , 

casos, a través de la contratación de Mutuas o 
Igualatorios privados. 

También se ha creado el Consejo Navarro de 
Salud, que es un comité decorativo más para salvar 
la fachada democrática en la que el señor Consejero 
informa lo que quiere, y algunos representantes de 
colectivos han decidido abandonarlo para que no les 
tomen más el pelo. 

Señor Tajadura, ;qué es lo que tiene usted 
contra el Hospital de Navarra? 

En estos momentos se calcula ue necesitaría 

recuperar el nivel tecnológico perdido en los últimos 
años. N o  es que hagan falta solamente aparatos 
modernos que hay que inaugurar, sino para reponer 
y mantener los viejos que se utilizan todos los díus. 

Claro, que desembarazándose previamente del 
director anteriormente a en0 a su ideología, nom- 

por supuesto, afin al Partido Socialista, directora de 
la que en la actualidad han prescindido según me 
anunciaba, además el señor Urralburu. Pues bien, 
lo que no me dijo fue  toda la verdad y es ue esta 

del cargo pero se hace con el mejor estilo de la 
diplomacia vaticana, ya que se le ha nombrado 
coordinadora con el INSAL UD,  es decir, que, como 
siempre hemos manifestado, ustedes no se equivo- 
can nunca, y cuando una persona no sirve, la 
ascienden, y así la eliminan de ese puesto de trabajo 
que no desempeñaba adecuadamente. 

En las últimas elecciones a la unta de Gobierno 

del personal sanitario, con lo cual, se demuestra el 
grado de frustración a que habrá llegado el personal 
del Hospital para que no deseen participar o ser la 
ta adera de sus activas gestiones para desmantelar 

En este momento, el personal dependiente del 
Servicio Navarro de Salud, está, en términos me- 
dios, un millón de pesetas por debajo de la oferta 
hecha por el INSAL U D  en el Estatuto Marco, y esta 
cifra del INSALUD no ha sido aceptada por la 
Coordinadora de Hospitales que se ha opuesto, 
como todos sabemos, con esa serie de huelgas, lo que 
da la idea de la situación de frustración del personal 
sanitario. 

Ustedes han hecho desaparecer la Maternidad 
de Navarra, han bloqueado el Servicio de Cirugía 

como no se Fan del servicio en P a mayoria de r os 

aproximadamente 1.000 millones l e pesetas para 

braron como directora d el Hospital a una señora; 

señora directora, a la vista de sus éxitos, se 4 e retira 

del Hospital, no se ha presenta d o ningún miembro 

e f Hospital de Navarra. 

Cardiovascular y algún otro, se ha perdido la 
categoría docente de varios servicios del Hospital, 

falta de incentivación hay problemas 
pro esional en los ospita es de Tudela y Estella, una 

tente coordinación con el INSALUD que quizá 
ahora cambie de signo con el nombramiento de la 
nueva y jlamante Coordinadora. 

N o  se ha dado ningún paso para conseguir la 
libre elección de médico, especialista y Centro, que 
es la aspiración de todos los ciudadanos. 

Desarrollo de la Comunidad Foral de Navarra o 
Política Institucional. Yo con esto voy a terminar, 
ya  estoy en el tercer apartado. 

En este apartado voy a referirme, dada la 
premura de tiempo, solamente a un aspecto, es decir, 
a la Administración local de Navarra y ,  es decir, a 
sus Ayuntamientos. 

Señor Candidato, usted anunció la romulga- 

al parecer romete va a volver a traer a la Cámara. 
Ya ha reci i ido las amenazas más o menos indirectas 
de lo manifestado por UPN que dice ue se va a 

decida usted a reformar la función pública. 
Pues bien, usted y todos los miembros de estas 

Cortes de Navarra, sabemos que el mapa municipal 
es absolutamente demencial: Tenemos 275 ayunta- 
mientos y 700 entidades menores: Tenemos más 
Ayuntamientos que en Suecia debido a la existencia 
de pequeñísimos municipios que administran po- 
breza e insuficiencia de vida digna. 

El Partido Socialista así lo reconoció en un 
reciente Congreso o Convención que tuvieron uste- 
des, ue de todo nos enteramos, pero les ha faltado a 

de ayer usted lo insinúa y propone como solución la 
creación de Mancomunidades que entendemos que 
es la injlación del aparato administrativo y el dejar 
sin competencias a los Ayuntamientos. 

Hay que intentar acabar con esa situación 

Y" ? 
in d' efinición total respecto a Ubarmin y una inexis- 

ción de una Ley Foral que no se ha apro f ado y que 

formar aquí otro Motín de Esquilac R e como se 

uste 1 es el valor para decirlo, aunque en su discurso 

muniapal mediante medidas a corto y 
que ha an osible 

personalidad local, ni por 

ue esos 
nen so t i  re necesi *% ad de su 

res servicios a los ciuda B anos. 

comunales, de tal forma que se constituyan en unos 
entes administativos que uedan prestar unos mejo- 

Es dramático ver el panorama de determinados 
Ayuntamientos sobre todo de la zona norte o de la 
montaña de Navarra, sin viabilidad económica ni 
una media calidad de vida, y sin embargo, que 
subsisten debido a una inercia que nadie quiere 
terminar. (PAUSA.). 

En cuanto al tema de las Haciendas Locales, lo 
que ustedes han hecho ha sido establecer unos 
sistemas continuos de ayudas a las Corporaciones 
locales o de subvenciones para obras de infraestruc- 
tura, sin que nunca les ha an dado, ni tan siquiera 
intentado darles, una suflnencia económica con la 
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cual pudieran ser realmente autónomos como señala 
la Constitución y usted señor Candidato siempre ha 
proclamado. 

Las ayudas, a incluso en su denominación, son 
paternalistas, y 7 os Ayuntamientos tienen derecho a 
su propia administración y personalidad. 

Creemos que este problema, aunque somos 
conscientes de sus dificultades, puede resolverse 
haciendo que los Ayuntamientos participen en una 
proporción importante en los recursos fiscales que se 
detraen de sus propios vecinos. 

Se me dirá a esto que hay Ayuntamientos que 
por carecer de entidad suficiente, tam OCO cubrirían 
con sus impuestos directos de todas c f ases las necesi- 
dades mínimas del Ayuntamiento, pero para eso 
debería crearse lo que tantas veces hemos señalado y 
figura en nuestro rograma, que es la creación de un 

territorial, de tal forma que con este sistema los 
Ayuntamientos fueran realmente Gutosuficientes e 
instrumentos necesarios para obtener una verdadera 
autonomía. 

Sin embargo, nada de esto se ha hecho porque le 
es más cómodo a la Diputación pasada y de eso sabe 
mucho el señor Consejero el que los Consejales de 
todos los Ayuntamientos de Navarra desfilen por su 
despacho para pedir las ayudas o subvenciones con 
lo que volvemos a caer en los defectos de las 
fenecidas diputaciones en las que el Diputado de 
cada Merindad era el auténtico administrador del 
dinero a repartir a los ayuntamientos según sus 
conveniencias electorales, o merindades. 

Señor candidato, hemos tenido que referirnos 
forzosamente a algunos aspectos que no todos, por 
falta de tiem o, de la gestión socialista en el trienio 
pasado, conLndo  en que a través de las promesas 
realizadas por usted en el día de ayer sobre diálogo, 
necesidad de acuerdos, etcétera, y sobre todo a 
través de los presupuestos anuales, se consigan unos 
caminos más racionales y razonables en nuestro 
andar en estas Cortes de Navarra. 

Comprenderá señor Candidato 
lo dicho, no nos presenta usted otra a ternativa para 
variar nuestra intención de voto negativo hacia su 
nominación, y por último, tengo que explicar y yo 
querría que fuera por última vez, las razones que 
nos han llevado a establecer ese veto contra usted 
del que tanto se ha hablado y del que al parecer no 
se han entendido demasiado bien sus causas. 

Señor Urralburu, nada tenemos contra Ud.  ni 
en lo personal ni en lo político en sí, en cuanto 
Secretario General de un Partido que nos merece 
todos los respetos, pero considerando la serie de 
desaciertos que ustedes han cometido durante este 

su soberbia para reconocerlo, con ausencia 222 diálogo, queremos, a través del veto a 
usted, expresar nuestro desacuerdo con esa gestión 
de gobierno de la que usted, ha sido cabeza 
responsable y absolutamente férrea y ésa es la única 
razón del veto; no queremos, y por eso votamos 

fondo de inter B ependencia o intercompensación 

que después de 

ne ativamente, que usted como director de una 
po ftica, dicho en términos muy suaves, absoluta- 
mente desdichada, vuelva a repetir esa gestión. 

ue todos 

la negociación, que habían dialogado y negociado 
los temas más importantes con todos los grupos 
políticos que, entre comillas, uestuvieron dispuestos 
a ello.. Si me  ace ta usted un consejo, no siga usted 
pactando de la P orma que lo hizo, ya  que, como 
señalaba un ortavoz de su Partido, recientemente 
esos pactos L habían costado muy caros, para 
obtener el agradecimiento necesario con sus nego- 
ciaciones. 

Es  mejor, a nuestro juicio, que aborde usted los 
problemas que tenga con entera sinceridad sin 
convertir la gestión de su legislatura en un toma 
daca, y en ese sentido y pese a nuestro veto, Z 
anunciamos ue nosotros, por supuesto, no vamos a 

dentro de nuestras posibilidades ayudaremos sin 
contra restaciones subterráneas y sabe usted a qué 
me rejero, a la viabilidad y al buen gobierno de 
Navarra, porque para nosostros está por encima la 
estabilidad de las instituciones en beneficio de todos 
los navarros que las actuaciones pretéritas que 
queremos suponer serán corregidas. 

Vamos a ser una oposición civilizada, razonable, 
que dirá las cosas ue tienen que decir en cada 

advierte por el tenor de mi discurso, ero que, en 

Gobierno que salga de los procesos de investidura, 
sin contraprestaciones, que al f in y al cabo este 
Gobierno habrá sido el elegido democráticamente 
por los navarros. Nada más, señores, y muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. El candidato tiene su turno. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Parlamentarios, primero 
una aclaración que me gustaría ue el señor Garcia 
Tellechea la tomara en el senti 1 o en que la voy a 
hacer. En nin ún momento, ni antes ni después de 
las  elecciones,$e dicho y o  que pretendiera obernar 
Navarra sólo con el apoyo de los nacionafstas. H e  
dicho antes, digo ahora y seguiré diciendo, que sin 
tomar en cuenta esa o ción política no me arece 

Navarra. 
Y en lo que se refiere a su Partido, he hecho la 

invitación, cuando procedía, cuando acabó la cam- 
paña electoral, bien es cierto que con ningún éxito, 
en primer lugar, de discutir con ustedes si era posible 
llevar a cabo un acuerdo de carácter general de 
gobierno y ,  en su caso, también, hacer un gobierno 
común. Y sabe usted, personalmente, que, si hu- 
biera habido esa posibilidad, mi ersona no hubiera 
sido el impedimento para lograr e o, le consta a usted 
esa posibilidad. 

Habló usted, ayer, ante la ima en 
tenemos de que ustedes eran poco da j 9  os a pacto y a 

ser irraciona 9 mente vindicativos, y por el contrario 

momento, sin vincu 4 aciones ni presiones, como se 

cualquier caso, prestará una leal co P aboración al 

posible hablar, desde i P eas de progreso, de go l ernar 
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N o  ha sido posible que lográramos ni siquiera 
discutir una línea de programa porque ustedes, 
legítimamente, han elegido no discutir, al menos, 
con nosotros un programa de gobierno, porque 
dicen que lo que les importa es, en esta materia de 
estrategia política, esperar a lo que vaya a pasar en 
el año 90. 

decirles a los ciudadanos que nos R an vota BoribLe o hace 
mes y medio, que sus votos los vamos a administrar 
teniendo en cuenta lo que pueda suceder en el año 
90, hemos tenido que seguir dialogando con aque- 
llos que lo han deseado para tratar de conformar no 
una ma oría, cosa que suponíamos prácticamente 

hemos logrado. 

Como nosotros no creemos ue sea 

imposib r e, sino el máximo de apoyos, tampoco lo 

exposición d e ayer como en lo que usted ha denomi- 

hemos go / ernado y quisiera recordar P e que tampoco 

Se ha fi‘ado en su intervención, tanto en mi 

nado el re aso a la legislatura no com leta en la que 

lo hemos hecho en aquella legislatura con gobierno 
de mayoría, como usted bien conoce. 

Y ha tratado de explicar en qué discre aban de 
nuestra política. En primer lugar, ha Jcho  que 
nuestra política económica ni se ha basado en la 
austeridad, ni en la eficacia, ni en la racionalidad, 
como prometíamos orque, sin hacer las inversiones 
que usted y yo  tamklén consideramos básicas, hemos 
poco menos que acabado con la Tesorería de la 
Administración foral. 

Le tendría que recordar ue, si en el pasado se 

hizo fruto de dos acciones que me parece no debiera 
usted considerar ejemplares; por si no lo sabe se las  
voy a contar. 

La primera, depositar en las instituciones finan- 
cieras más de 3.000 millones de Deuda Pública que 
no se utilizó. Yo no sé si usted tiene o mantiene 
alguna solidaridad olítica con aquella gestión en la 

usted reivindica que entonces se hacía bien y ahora 
mal, más de 3.000 millones de Deuda se emitió en la 
legislatura de cinco años anterior, ,‘para qué?; 
simplemente para depositarla en las entidades f i -  
nancieras y compensarla, pero a un interés más bajo 
que el que costaba la Deuda en esas entidades. 

U n  buen negocio no para la Hacienda de 
Navarra y tampoco, desde luego, para los contri- 
buyentes, sino en todo caso para instituciones finan- 
cieras. Por cierto, no todas ellas tan protegidas, y me 
refiero a las instituciones financieras, como lo que 
hubiera correspondido alporcenta e de participación 

Hacienda pudieran éstas prestar. Y no quiero ir por 
esta línea. Pero este asunto que usted planteaba de 
NASERSA, en el que reconozco error de mi  Go- 
bierno, error de nuestra Administración, se queda 
en a ua bendita, en agua bendita, y digo estas 

creyentes, lo utilizo, por tanto, en un afán no 

acumuló tesorería en la A 1 ministración foral, se 

Tesorería, y no se P a imputo, pero como parece que 

en el ahorro de Navarra o en e 1 trabajo que a la 

pala P ras con todo respeto a los que son o somos 

o ensivo, en agua bendita con lo que se pudiera leer 

Pero había otra forma de acaudalar tesorería, y 
era no ejecutar las inversiones y venir, y de eso son 
testigos todos los Parlamentarios e incluso toda la 
sociedad navarra, y venir cuando asaba el Presu- 

ejecución del 70, o incluso algún año no sé si llegaba 
al 70 por ciento del Presupuesto. No obstante eso, las 
cifras que certifica el Interventor, que yo  no sé si las 
cifras que daba usted de 21.000 millones son las de 
la Intervención, dicen que a 31 de diciembre de 
1983 había, en las cuentas corrientes en avor de la 

en diciembre de 1986 habiú a favor de la Hacienda 
de Navarra la cifra de 14.600 millones de pesetas. 
Pero además con una amortización hasta el presente 
de cerca a 3.000 millones de Deuda que se había 
emitido en la década anterior al mes de mayo de 
1984, en que tomamos posesión. 

Por tanto, yo voy a reconocer en todas mis 
intervenciones, todos los errores que hayamos po- 
dido cometer, pero, desde luego, ni en la gestión de 
la Tesorería ni en la evolución, como voy a tratar de 
explicar, del gasto público en Navarra tenemos 
nada que aprender de la Diputación y de los 
titulares de aquella Diputación que nos precedieron. 
Porque cifras por cifras, los gastos corrientes en el 
cuatrienio 83-86 se incrementaron en un 17’95 por 
ciento, cifras que respecto a la inflación son cierta- 
mente moderadas, y eso sí que puede explicar que 
los funcionarios no estén demasiado contentos con 

operaciones de capital se incrementaron en e re 45 por las 
nuestro trabajo en este sentido. Mientras 

ciento en ese mismo período. 
Las inversiones reales aumentaron en un 40 por 

ciento y las  transferencias de ca ital, y de ellas más de 

un 51’73. 
Puedo seguir dándole datos respecto a la Admi- 

nistración local. Conoce bien los gastos o las transfe- 
rencias corrientes a los ayuntamientos, pero, como 
ha criticado l a s  transferencias de capital -no sé si  
hay en este momento algún alcalde que lo podría 
decir, pero, como no se trata de analizar tal o cual 
ayuntamiento-, le hago con carácter general los 
números que se corresponden con toda Navarra. 

En el año 1983 fueron transferidos para inver- 
siones, pagados - orque una cosa es lo que decía el 

en la práctica-, en el año 83 para obras municipales, 
para inversiones en redes de abastecimiento, en 
casas de cultura, en pavimentación, en todas las 
obras propias de los ayuntamientos se pagaron 2.000 
millones de pesetas. 

En el año 86 el valor de los pagos que se 
realizaron, doblaron y casi multiplicaron por tres 
esta cifra, por tanto, yo  no sé si se han producido 
muchos contactos, que en todo caso se deberán 
producir con el responsable de la Administración 
local, pero parece que esos contactos han dado más 

e esa utilización. d 

puesto al control de la Cámara de e: omptos con una 

Hacienda de Navarra, 12.600 millones d e pesetas. Y 

un 70 por ciento en favor de P os ayuntamientos, en 

Presupuesto lega P mente y otra cosa es lo que sucedía 
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fruto en esta legislatura que lo que lo dieran en la 
anterior. 

Y es verdad, tiene usted otra vez razón, en que 
el paro no ha bajado en Navarra; simplemente 
estamos a dos puntos or debajo, en media de 

navarra ha crecido más, y y o  creo que no es si uiera 

por lo que ha crecido más ue la nacional, sino 

de la estructura productiva de nuestra región, que 
no tiene tanta industria pesada como el con unto de 

hecho esfuerzos de reconversión mejores, pero tam- 
bién a algo habrá ayudado, sin duda, el haber 
continuado una olítica que se inició al final de la 

aquellos proyectos industriales que tuvieran viabili- 
dad. 

Se mantuvo el programa de ayuda a SAFEL, y ,  
por s i  no lo conoce, esa empresa camina muy bien, 
afortunadamente, muy bien, y prueba de ello es ue 

ue fue una empresa más recientemente tomada por 
Administración, hoy vale mucho más que lo que 

valía cuando la Administración la ad uirió o la 

Magnesitas. Se han saneado otras e m  resas, y hasta 
ahora, de éstas ha fracasado Mocho$, como usted 
bien conoce. 

Entre ellas ha habido una empresa periodística, 
que, como a todas cu os titulares han querido 
mantener la capacidaide empresario, se le ha 
mantenido aplicándole la misma normativa que a 
las demás. Si la empresa sale adelante, mejor que 
mejor, si esa e m  resa no fuera viable, serán sus 

recursos financieros para hacerla finalmente viable. 
Pero, en todo caso, la salvaguarda de los derechos de 
la Administración por esas ayudas a esa empresa, 
como a todas las demás empresas, está garantizada 
en la aplicación de la Ley de Empresas en Crisis. 
Sólo hay una diferencia, respecto a las demás, y es 
que, como se criticaba que el Gobierno tuviera la 
dirección en una empresa periodística, en ese caso se 
renunció, por lógica y porque así parecía sentirlo o 
expresarlo la mayoría del Parlamento, a ese tipo de 
condición. 

Bien, luego ha planteado que las grandes reali- 
zaciones no se han llevado a cabo, que hemos 
utilizado en materia hidráulica el agua potable, el 
agua existente para hacer nuevos regadíos ue no 
hemos hecho nada más. Pues algo más se &lecho,  
señor Garcia Tellechea. Se ha hecho contra viento y 
marea solicitar conseguir que la Confederación 

tente al efecto, tenga finalmente terminado un 
proyecto que nunca inició hasta que el Gobierno 
que y o  presidía le dio luz verde, porque los anterio- 
res o no se atrevieron o no uisieron hacerlo. Me 
refiero al proyecto del Emba 4 se de Itoiz. 

desempleo, que la me c! u nacional. La economía 

fundamentalmente por la propia acción de go 1 ierno 

también o especialmente por 4 a propia composición 

la economía nacional, que ha sabido, ha PO d ido o ha 

etapa última de P a anterior Diputación, de ayuda a 

los Presupuestos ya  no tienen que atenderla. Pi K er, 

tuvo que adquirir. Se ha mantenido y se 4, a saneado 

propios titulares P os que puedan buscar los medios o 

Hidrográfica de Y Ebro, que es la institución compe- 

Igualmente se ha iniciado por la propia Confe- 
deración la redacción o la acomodación a las 
exigencias actuales del denominado proyecto Canal 
de Navarra. Y y o  le aseguro que gobierne usted o 
gobierne yo, estos dos proyectos no van a estar 
realizados, culminados, antes de 20 años. Gobierne 
usted aquí o gobierne yo, gobiernen sus compañeros 
de Partido en Madrid o gobiernen los míos, una 
obra hidráulica que asciende a decenas de miles de 
millones no va a estar culminada en el plazo tan 
perentorio que usted parecía entender. 

En materia de agua potable, si usted quiere la 
relación exacta de los recursos que se han utilizado 
en la materia, incluso ara Tafalla, le puede dar 
noticia. Y lo que me l a  extrañado es que usted 
dijera que había decisión adoptada en el año 82 en 
materia de autopista o autovía a San Sebastián. Los 
proyectos importantes no consisten en introducir 
unas decenas de millones de pesetas en el presfi- 
puesto. Y no consisten tampoco en decir una vez que 
se va  a hablar con el Gobierno Vasco para hacer este 
proyecto, a esar de que desde el primer momento 

coa. A pesar que la Diputación de Guipúzcoa ha 
colaborado constantemente con este proyecto, a 
pesar de todo, todavía no se ha podido encomendar 
la contratación del proyecto, simplemente porque la 
Diputación de Guipúzcoa no tiene una autorización 
previa exigida, que es en materia de ordenación del 
territorio, la que tiene que darle el Gobierno Vasco; 
y no voy a imputar responsabilidad ni a la Diputa- 
ción de Guipúzcoa ni al Gobierno Vasco, que para 
una obra de esta naturaleza tienen que cumplir todo 
el proceso de consulta a todos los ayuntamientos que 
en su caso se vean afectados que, por tanto, me 

Podríamos haber hecho lo que hicieron nuestros 
antepasados, sin tener el pleno acuerdo con Guipúz- 
coa, sin que allá esté conseguido todo el proceso 
todos los trámites, iniciar o contratar el proyecto de 
contratar las obras, con ello habríamos logra 2 o 
autovía y también poner en los Presupuestos 

Bardenas por una autopista, se uniera el escándalo 
de unir otra vez  Irurzun con Leiza. Pero no 
queremos eso; queremos unir Irurzun con el tér- 
mino del acceso San Sebastián, o lo que es lo mismo, 
al nudo de comunicaciones Behovia-Bilbao, y eso no 
va  a ser posible, no porque demos más o menos 
prisa, sino que hasta que se cumplan todos los 
trámites. Por nuestra parte está convocado y prácti- 
camente resuelto el concurso de contratación del 
proyecto, pero no tendríamos la conciencia tranquila 
si gastáramos los 130 millones de pesetas que el 
proyecto vale sin conocer que definitivamente la 
otra parte tiene también luz verde para acomodar el 
proyecto que debe ser en todo caso un proyecto 
común. 

Hemos creado empresas, ha citado y he recono- 
cido el error, en materia administrativa de NA- 
SERSA; sin ningún paliativo, ese es un error que ha 
cometido mi Gobterno. N o  en otras, como por 

iniciamos e P diálogo con la Diputación de Guipúz- 

parece que se está actuando K esde la racionalidad. 

que al escándalo de x aber unido Pamplona con las 
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ejemplo la Sociedad de Regadíos que creamos, y 
tampoco creo que sea un error la Sociedad de Obras 
Públicas. Pero, en todo caso, sobre esa Sociedad y 
sobre el conjunto de la or anización de la Adminis- 
tración foral, estamos 9ispuestos a dialogar de 
nuevo, con todos, también con el COS, para de inir 
qué Administración, de verdad, resulta más e f icaz. 
N o  sé si usted ha querido también introducir en su 
discurso la necesidad de que se modifque la Ley de 
Gobierno en el sentido de que no puedan existir 
Directores Generales, que es el único cargo jerár- 

uico que puede existir hoy en la Administración 4 oral sin tener la condición de funcionario. Si quiere 
usted que también eso se modifque y se suprima, 
seríamos la única Administración donde tal cosa 
sucediera, y no voy a devolverle la pelota en el 
sentido de que en esta materia estemos dts uestos a 

Comunidad que administre, -me parece que va a 
administrar una Comunidad como la de Canarias-. 
N o  vo a trasladar la responsabilidad a la compara- 

También estamos dispuestos a discutir si es 
necesario que el único car o del vértice de la 
Administración sea también funcionario como es el 
Director General. ;Y por qué? Porque tampoco 
sería un problema tan rave para nosotros: en el 

Departamento de Economía y Hacien a no hay 
ninguno; en el Departamento de Administración 
Local, efectivamente, no hay ninguno. Lo hay en'el 
de Interior, porque no había ni un solo funcionario 
que estuviera especializado en materia de Interior. 
Lo hay en Obras Públicas, efectivamente, un Direc- 
tor General. Ahora no lo hay en Ordenación del 
Territorio. En Educación son todos funcionarios, 
funcionarios públicos. Sigamos, en Sanidad son 
funcionarios públicos; algunos de la Administración 
del Estado; otros me parece que no lo son, y en todo 
caso, estamos también dispuestos a discutir si usted 
cree que eso ayuda, de vprdad, a mejorar el 
funcionamiento de los hospitales públicos, que los 
directores de los hospitales públicos fueran o sean 
elegidos por la propia comunidad sanitaria. N o  
tenemos ningún inconveniente en plantear esa polí- 
tica también en los hospitales públicos, y que el 
Gobierno, por tanto, tenga la función de planifica- 
ción y de control de la gestión. Ningún inconve- 
niente. Ninguno a que tal cosa suceda en los 
hospitales públicos dependientes del Gobierno de 
Navarra, entendiendo ue habrá que dar participa- 

bién, proporcionalmente a su importancia, teniendo 
en cuenta la gran importancia que tienen los 
facultativos, los demás traba 'adores de la salud. 

públicos una actitud por parte de todos de mayor 
res onsabilidad y un sentido mayor del trabajo 

administración de la salud y ,  desde luego, al buen 
funcionamiento de los servicios. 

Debo rechazar, en todo caso, orque no se atiene 

hacer, pues, lo mismo que haga el C d S en la 

ción d y  e lo que ellos hagan allá. 

Departamento de Presi P encia no hay nin uno; en el 9 

ción no sólo a los facu 4 tativos, sino entiendo tam- 

Creemos que, si eso consoli d ara en los hospitales 

co P egiado, haríamos un buen servicio de todos a la 

a la realidad que, en nuestra PO d rtica en el Hospital 

de Navarra, haya sido descapitalizadora de medios 
personales o de inversiones. N o  he traído, aunque 
realmente lo ten o, los recursos de inversión tanto 

que se han llevado a cabo. N o  todos, como nunca ha 
sucedido, los que se han solicitado, pero quien haya 
vivido en los últimos tres años el proceso de 
renovación paulatino de muchas de las dependen- 
cias del Hospital, yo  creo que reconocerá que no se 
uede hablar en comparación con los demás hospita- 

pes públicos que existen en Navarra, cu os titulares 

en bienes inmue t les como en instrumental médico 

ue el Hospital haya perdi d y  o capacidad 
por son falta Otros,% e recursos de esa materia. 

Y durante esta legislatura son innumerables las 
medidas que se han adoptado para que los titulares 
sanitarios facultativos vieran e uiparados sus sala- 
rios. N o  voy a leerle todas el as, ue son muchas 

introducido en ese sentido. Bastaría con decirle la 
última. En el último convenio, que no fue  tal 
convenio porque no obtuvo acuerdo previo mayori- 
tario, pero al ue se han adherido en el campo de la 

rales, se introdujo, a petición del Sindicato Unión 
General de Trabajadores, que fue el que lo firmó, la 
garantía de que los que se acogieran al mismo 
tuvieran automáticamente, si no recuerdo mal, 

a las reformas salaria- 
el INSALUD en su 

Pues bien, no puede ser 
ún caso ser cierto que un 
de Navarra, de carácter 
menor que los del INSA- 
pesetas, si es de carácter 

laboral y si se ha acogido a ese convenio, porque ese 
convento a todos los que lo hicieron su o recisa- 
mente en la política que se explicaia 'Race ya  
algunos meses de lograr un único sistema salarial 
para todos los que prestan sus servicios en la Sanidad 
pública, ese convenio introdujo esa cláusula que 
beneficia, precisamente, a ellos. 

N o  sé en este momento, porque no tengo aquí el 
recuerdo literal, si esto está garantizado también 

son funcionarios, ero, en todo caso, si 

los funcionarios tuvieran garantizado 
ese derecho, no hay ningún inconveniente en que el 
Gobierno que yo  pudiera dirt ir asuma el compro- 

de que en el sector público de Navarra de la salud 
impere un único sistema salarial, porque eso benefi- 
cia no sólo a las Administraciones, sino también a 
todos los profesionales que restan sus servicios y 
pueden hacerlo con trans{rencia horizontal en 
cualquiera de los centros públicos. Hasta que llega- 
mos al Gobierno, quienes estaban prote idos en 

dad Fora1 que restaban sus servicios en el Hospital 
de Navarra. déspués, afortunadamente ara ellos, 
en justicia, se ha subido los sueldos a los factlltativos 
y también a otro personal no acultativo, trabajado- 

desde el año 85, todas las medi Pg as que se han 

Sanidad una z uena parte de los trabajadores labo- 

introducir esa re P orma de tal manera 

miso, y desde la fecha en que H o hace el INSALUD, 

materia salarial eran los funcionarios de la 8 omuni- 

res de la salud, y estamos d f  ispuestos a sostener, si 
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hace falta hacer todavía alguna corrección, el princi- 
pio ue desde el nuevo convenio que se celebró hace 
y a  lastantes meses, tienen garantizados para sí, 
todos los facultativos de régimen laboral. 

La Atención Primaria, efectivamente, se blo- 
queó; pero también ha que poner las cosas en su 
punto. Se consiguió des J loquear, y en este momento 
decir que la reforma consiste en poner en los 
dis ensarios que existían otro cartel de Centro de 

que usted no ha visitado ninguno. Y o espero que 

alguno de los Centros de Salud y compare, donde 
quiera, en la geografa navarra, los que existen 
nuevos o los que existían en el pasado. Y ese es un 
esfuerzo que se inició, incluso, con anterioridad a 
que nosotros estuviéramos en el Gobierno. (PAUSA). 

Hay una crítica que usted ha reiterado mucho 
en la opinión pública y que de nuevo ha reiterado o 
ha recordado, y que significa, en definitiva, la 
acusación de que nosotros tenemos hartos a los 
funcionarios de Navarra. Es posible que los funcio- 
narios de Navarra tengan discrepancias con nos- 
otros, dificil es que las tengan por razones salariales, 
difícil; más bien por razones salariales debieran 
estar satisfechos de que éste haya sido el Gobierno 
ue aplicó el Estatuto de la Función Pública. 

fampoco es fácil que lo tengan por los nombramien- 
tos que se han realizado, porque los nombramientos 
entre funcionarios, y su Partido sabe algo de esto, no 
se han hecho, como bien sabe usted, por razones 
políticas. Si me dice cuántos Directores de Servicio 
son del Partido Socialista o tienen el carnet del 
Partido Socialista me dará una gran noticia. Y yo, 
sin embargo, le puedo decir y con plena confianza 
de su trabajo, que ha habido Directores de Servicio 
nombrados por mi Gobierno que pertenecían a su 
Partido y ,  antes y después, con lena confianza a su 
profesionalidad. N o  tenemos {ncionarios con car- 
net, señor Garcia Tellechea; no debe, por tanto, ahí 
residir el cabreo o la hartazón que nos imputa. 

En materia de asesores ya  ha dicho usted que 
admite uno o dos; nos basta con uno y si lo 

ues, trataremos de trabajar sin ninguno, 
haciendo suprimen,P o que podamos porque nos parece mejor 
que sobre esta materia no quepa ninguna duda, 
incluso aunque eso vaya en detrimento de la acción 
del Gobierno. 

Finalmente, sobre política institucional, se ha 
referido usted a lo que ha denominado mapa 
demencia1 de la Administración local y la financia- 
ción. Sobre la financiación le he dado alguna noticia 
y sobre el mapa de la Administración local, y o  le 
quiero recordar lo que ya  he anunciado antes. N o  
creo posible que se ha a un discurso político en el 

fos uncionarios públicos, que esos sí tienen que, en 

establezca, y pretender por la vía de una le 

Sa e Ud, señor Garcia Tellechea, significa reconocer 

no sea cierto, que siquiera por curiosi .d ad haya visto 

que se exija que ara a acer la política sanitaria, o 
olítica en genera P , se deba tomar en consideración a 

to d o caso, someterse a lo que las leyes y el Gobierno 

suprimir las instituciones locales. N o  es osible r a 
supresión de las  instituciones locales por e ey. Ya  se 

dará cuenta usted, si visita el norte o el sur de 
Navarra que los que representan a esas instituciones 
no van a entrar por la vía de la supresión. Me parece 
más serio, más riguroso, incentivar la asociación, la 
supresión voluntaria de entidades locales, porque 
otro camino no va  a dar ningún resultado, pero, en 
todo caso, eso lo vamos a poder discutir en la ley y ,  
en todo caso, ahi cada partido planteará sus alterna- 
tivas. 

Asumimos, cómo no, la posibilidad de diálogo 
con ustedes y ojalá sea cierto que entonces tengamos 
más suerte que la que hemos tenido ahora. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
uiere consumir un turno de réplica? 

(PAUSA.) Por 7 iez minutos, señor Garcia Tellechea; 
si es posible. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Menos mal que me concede 10 
minutos, porque, claro, el señor Urralburu ha 
hablado tanto tiempo que me coloca en una situa- 
ción de evidente desigualdad. Pero en fin, y o  voy a 
intentar resumir lo que ha dicho y ,  por lo tanto, no 
voy a contestar cada uno de sus razonadísimos 
argumentos, porque simplemente no tengo tiempo 
para ello. 

En primer lugar ha empezado a hablarnos usted 
de los pactos con EA; que usted no lo dijo. Pues 
perdone usted, que entonces la prensa es la prensa 
canallesca de siempre y miente; porque usted lo dijo 
públicamente, que usted con el único partido con el 
que negociaría sería con EA  orque era el único 
partido que sabía donde iba, e e único Partido serio, 
usted lo di'o, o la prensa no dijo la verdad. Pero no 

decir ue sí y y o  voy a decir que no, pero créame que 

público, es que nos causó tanta sensación de escán- 
dalo cuando leímos eso, como creo que a la opinión 
pública, que se me quedó a mí  muy grabado que eso 
es cierto. 

En cuanto a con quién tiene usted que pactar o 
quién usted deja de pactar, bueno, yo  lo primero 
que quería decir que esto no es; a ver si se cree usted 
que esto es un tango argentino de celos. Nosotros no 
tenemos nin ún celo. Pero usted pacte con el que 

lemos dicho nuestra buena disposición siempre que 
sean cosas claras, cosas serias, cosas transparentes, y 
no estoy acusando de cosas feas ni muchísimo 
menos, en una palabra, cambiar de actitud y 
encontrará con nosotros, si es usted el presidente del 

ustedes son libres de pactar y gobernar con e p... que 
Gobierno, una colaboración por lo' tanto; 

crean conveniente. N o  vean en esto ningún celo, 
ue no tenemos ningún interés, como usted muy  

l ien  ha dicho. 
Nos ha hablado usted de ue, claro, como 

que nos ha hecho acreedores a esos títulos que nos ha . 
dado el señor Alli de vírgenes y mártires, y toda 

vamos a d iscutir con ese punto, porque usted va  a 

cuan 2 o le digo que sí, le hago esta afirmación en 

uiera, hab P e con el que quiera, nosotros ya  le 

nosotros tenemos una táctica esta 1 lecida para 1990 
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serie de cosas, como aspiramos a una alternativa al 
gobierno, pues resulta que nososotros no hemos 

uerido. Claro, lógicamente, nosotros. Usted sabe 
%ien que una oferta generosa, y que yo  le a radezco, 

intervención en su Gobierno, en su cartera, y 
nosotros le dijimos que no, como es lógico. En 1990 
ustedes van a ser nuestro blanco, nuestro blanco de 
maldades, las cosas tan mal que han hecho, y yue 
me gustaría no tener razón; de verdad se lo dtgo, 
como navarro me gustaría no tener mucha razón 
para decirlo, lógicamente nosotros no podemos 
participar en un gobierno con ustedes, y ustedes así 
lo entenderán, pero eso no tiene nada que ver con la 
práctica de llevar a cabo una negociación en el 
sentido de hacer gobernable a Navarra si diese 
lugar a ello. 

A continuación ha empezado a hablarme usted 
sobre la Hacienda. Y claro, ya  veníamos con este 
horror precavido y habrá observado usted que en 
mi discurso yo  no digo más que cosas con todos los 
respetos, nunca infundadas y nunca me he metido 
en el terreno que me horroriza, precisamente por- 
que soy hombre de letras y no de números, pero 
sobre todo porque los números los tiene usted todos 
y yo  ninguno. Esa es la gran diferencia. 

Pero en fin, usted me ha hablado diciendo que 
mucho mejor era lo que habían hecho ustedes que lo 
que había hecho la Diputación anterior. Pero oiga, 
pero si la Diputación anterior y yo  no tenemos nada 
que ver. Que yo  tenía amigos en la Diputación 
anterior, hombre y el señor Malón era de mis 
ami os que estaba en la Diputación anterior 
tam i ién está en la actual. O sea, yo  no tengo na a 
que ver con la Diputación anterior; pues se ha 
pasado usted no sé cuanto rato hablándome de lo 
mal que lo hacían los otros y lo bien que lo han 
hecho ustedes. Aquí no se trata de comparar canti- 
dades absolutamente heterogéneas, y a mí no me 
responsabilice usted de nada de lo que hicieron los 
anteriores; los anteriores lo harían a lo mejor mal, 
pero, evidentemente, usted no lo ha hecho bien, y 
mantengo en todos mis términos lo que he dicho. 

Nos ha hablado usted de que en cambio han 
conseguido ustedes una capacidad de tesorería. 
Pero, claro, a mí me cabe la duda de que esa 
capacidad de tesorería la tienen ustedes a base de no 
pagar. Claro,Yrque el re t raso ,rr  ejemplo, en la 
devolución de I V A  supone que urante una deter- 
minada temporada ustedes tienen un dinerito, que 
luego presumen de lo que tienen; claro, el que no 
gasta tiene dinero, eso es evidente. 

N o  nos ha hablado usted de un tema que yo  
tampoco quería tocar, ihombre! que es el tema de 
los avales. Cuántos avales tienen ustedes contraí- 
dos? Porque, claro, sabemos todos lo que es firmar 
una letra y firmar un aval; es mejor matar al 
compañero que te pide que firmes un aval con los 
peligros. N o  nos ha hablado de los avales. Y eso son 
deudas contantes y sonantes, im ortantísimas y 
gordísimas, que me su ongo al ún lía nos lo podrán 

por su parte usted nos ofreció en principio a asta una 

1 

explicar. Pero no nos R %  a habla o usted de los avales. 

Nos ha dicho que usted ha invertido un 40 por 
ciento, pero yo  le pregunto en qué. Para mí que esas 
inversiones, como ya he dicho y no voy a repetirme, 
son absolutamente desafortunadas. Claro que se 
puede invertir; lo im ortante es invertir bien. Con 

dicho nada, señor Urralburu. 
Me ha dicho usted que ha hecho unas transfe- 

rencias del 51,73 en los fondos de participación de 
los Ayuntamientos, pues estupendo, ues está usted 

patemalistas y dar el dinerito a los Ayuntamientos 
cuando lo necesiten, para poder así atraerles y poder 
hacer lo que ustedes quieran. Yo he ropuesto, en 

que hacer transferencias del 51,73 ni del 0,0 a los 
Ayuntamientos, cual es que ellos se autogestionen 
sus impuestos directos e indirectos creados por ellos 

con esos fondos de intercompensación 
mismos, territoria r . De manera que no me está usted di- 
ciendo nada con que ha transferido y con que haya 
aquí Ayuntamientos o que pueda haber aquí alcal- 
des. Eso me es indiferente porque va en contra de lo 
que yo  le he dicho anteriormente. 

En cuanto a las empresas, usted ha dicho que 
algunas han triunfado y yo  se lo reconozco. Ya ve 
usted que ese tema no se lo he citado, el de las 
empresas. Existe una que, efectivamente, yo  creo 
que mejor ni repetirla porque creo ue es hacer daño 
a los trabajadores, en la que usteBreconoce que ha 
fracasado, pero, bueno, ni tan siquiera le echo la 
culpa a ese fracaso ni se lo echo nunca. Es una 
cuestión que, robablemente, es auténticamente 
exógena a usteb[ yo no tengo nada que ver con este 
tema. 

Por lo tanto, en ese tema de Hacienda, yo  sigo 
manteniendo, y no or no «enmendallow lo mismo 

política económica de ustedes ha sido malísima. 
En cuanto a obras hidráulicas me ha dicho usted 

que yo  esto confundiendo el principio con el final, 

usted, porque tardarán igual 20 años. Pues, hombre, 
mis conocimientos técnicos de un pantano ya indu- 
cen a pensar que, fijese, el de Riaño el tiempo que 

no se ha inaugurado; por supuesto que, si 
hace llevan? e Pantano de Itoiz, pues, no lo sé si lo veré, no 
sé si Dios me dará salud o no, pero lo ue es 

años; no me ha descubierto usted nada con eso; 
hasta ahí llegan mis conocimientos y mi inteligencia. 
Yo lo que he dicho es que se haga, que se empiece. 
Para terminar una obra hay que empezarla. 

Igual defecto tienen ustedes con la autovía, que, 
mire usted, es que en 1982 decían que iban a 
empezar, dotamos 300 millones, pero ihombre! se 
tarda mucho tiempo. Y la Diputación de Guipúz- 
coa, por hablarlo muy claro, está ahora de uñas; ya  
lo sabíamos, no se lo hemos querido decir. Ya 
sabemos que nuestros hermanos guipuzcoanos 
ahora están un poquito reticentes, no demasiado 

decir que ha inverti i o un 40 por ciento, no me ha 

confirmando mi tesis de que uste B es quieren ser 

cambio, otra solución para que uste B es no tengan 

que he dicho y sigo s. iciendo absolutamente igual: la 

que y o  no 7 o veré terminado, poco menos ha dicho 

evidente es que evidentemente van a tar 2 ar 20 
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cooperadores en este sentido y que ahora ponen 
pegas, ya  lo sabíamos; pero es que ha dejado usted 
transcurrir 4 años para ue se nos pongan peores. Y a  

Autónoma; antes eran mucho más receptivos 
cuando estaba otro señor que actualmente es Presi- 
dente de EA,  eran mucho más receptivos en esa 
materia. Eso lo sabemos usted y y o  que es cierto. Y,  
sin embargo, lo que es importante, en 1982, era 
haber sacado las máquinas a la carretera porque ya  
estaba usted autorizado, y usted me dice, ¡hombre!, 
no íbamos a cometer la barbaridad de hacer sola- 
mente una autopista o una autovía que solamente 
enlazara Irurzun con Leiza. ¡Hombre! mire usted, 
sipor lo menos hubiese llegado usted a la muga de 
Navarra con Guipúzcoa, se hubiera evitado usted el 
puerto de Azpíroz. 

Y mire usted, le voy a contar una anécdota; 
bueno, en medio Navarra y Guipúzcoa. Le voy a 
contar a usted una anécdota de cómo va  esa 
situación, o de como está eso, o de poder salvar sbbre 

ha habido cambios de 9; obierno en esa Comunidad 

todo ese uprado-auto istau, que 

que es la auto ista de la vida. 
los ecologistas, la de f z  muerte, 

un juicio en e f que un señor, 

suponía muchos miles J e pesetas. $abe usted lo que 

un puerto como el de Azpíroz. Es de P o que se trata, 

pro g lemas fronterizos, que si Navarra, que si Gui- 

humana, y ha a abido muchas que se han perdido 

Alicante, atravesó no sé cuantos puertos, y cuando 
llegó a Azpíroz se ca ó con carga y todo, que 

hizo el juez? Absolverle porque no comprendía que 
en una carretera de un país nvilizado udiese existir 

sim lemente eso, de eliminar eso. N o  venga con 

púzcoa, que es igual. Hay  que hacerlo y hay que 
tener voluntad de hacerlo. Y esa es la carretera de la 
muerte, no la autopista de la vida, como han dicho los 
ecologistas. Por ue, a mi juicio, vale más una vida 

ahí, que los frondosos bosques que discurren y 
uedarán a ambos lados de la autovía; por ejemplo, 

!an Sebastián-Bilbao, que todos los admiramos y 
decimos qué bonitos son los bosques, pero ahí están 
porque hay autopista. Ellos no quieren los proble- 
mas aquí, pero allí no les importa, por lo visto. 

Decía usted, en materia del COS, ha hablado 
usted tantas cosas, ha hablado de funcionarios, y 
hablaba de que los funcionarios actualmente, pues, 
que no son para tanto los Directores Generales. 
Bueno, y o  no le voy a discutir ese tema. Ya le he 
dicho, ya  he dicho, en mi bisoñez política, que no se 
los iba a señalar. Me ha dicho que no eran del 
PSOE. Bueno, confio en sus palabras porque no le 
voy a pedir que me traiga usted una lista de 
afiliados; o sea, vamos a dejarlo así y se acabó. 

Pero en fin, suponiendo todo eso, me  dice, y 
sobre todo no le voy a acusar a usted ni mucho 
menos a insinuar lo que puede ocurrir con el COS, 
que va  a gobernar una Comunidad Autónoma cual 
es Canarzus, y a  verá, me  queráa usted insinuar, ya  
verá usted cómo hace lo mismo. Pues mire usted, yo  
le diré, mire, no haga usted juicios de intenciones 
que no son exactos con respecto al comportamiento 

del COS, que nunca caerá en eso, porque, si usted, 
y o  le prometo ue, si usted no sigue haciendo 
insinuaciones ma 4 évolas del CDS, y o  no diré todas 
las verdades que sé del PSOE. (RISAS). Mire usted, 
en cuanto al tema de Sanidad, usted ha insistido 
mucho en el tema de Sanidad, nos hablaba de los 
directores de hospitales que tienen que ser nombra- 
dos por los médicos. Nos da igual quién los nombre, 
lo que importa es que sean competentes, cualidad 
que, evidentemente, creo, y no quiero descalificar 
más a las personas, sobre todo a las ausentes, que no 
se debía dar demasiado en la que ostentaba hasta 
ahora la Dirección. 

Usted hablaba de que no ha habido descapitali- 
zación en el Hospital. Pues mire usted, en 1984, en 
el discurso de investidura, usted dice ue hay que 

asistencia primaria. De manera que forzosamente 
ha tenido que haber descapitalización del Hospital. 

Usted hablaba de la necesidad de una reno- 
vación en su legislatura anterior, por ue es que 

renovación. Habla usted de la equiparación salarial, 
del convenio con UGT. Pues, mire usted, yo  le 
contestaría, por parte de los médicos, que a la juerza 
ahorcan; como no había otro, tuvieron que hacerlo, 
pero no es evidentemente el mejor. 

En cuanto a los Centros de Salud que usted 
tanto me ha denostado que no los he visto, pues, 
mire usted, he visto algunos por fuera, afortunada- 
mente, porque mejor es que no haya estado dentro, 
por ahora gozo de buena salud. Son bonitos, pero 
muy bonitos además los han puesto ustedes, con 
muchos ladrillos y mucha cerámica y todo eso, pero 
los médicos son los mismos y los servicios son los 
mismos; y lo importante no son los ladrillos ni las 
fachadas ni las cristalerías sino la unción ue 

de aldea que existía antes. Eso no ha variado para 
nada. 

Por último, nos ha hablado usted de que si los 
funcionarios no están contentos no serán con sus 
salarios. Yo le digo, bueno, mire usted, en este tema 
también, por razón de mi trabajo de despacho de 
Derecho Administrativo de funcionarios, y o  he visto 
situaciones de las que es mejor no hablar sobre esto, 
porque podríamos hablar mucho tiempo y a lo 
mejor a g ú n  día, a lo largo de estos cuatro años 
tendremos ocasión de hablar de estas circunstancias, 
naturalmente no para pedir influencias, sino simple- 
mente ara exponer situaciones absolutamente des- 
gracia 1 as, a mi juicio. Pues el funcionario no 
solamente es por la retribución por lo que no están 
conformes, sino a nivel, incluso, de funcionarios 
muy modestos que están disconformes, precisa- 
mente, por ejemplo, por esa clasificación que hicie- 
ron ustedes, esa asignación en grupos de niveles, por 
ejem lo, en la que ahí se han sentido todos ellos, o 

tero creía que tenía que ser oficial de primera, pero 
y o  comprendo que esto es humano, que nadie esté 
conforme. Si están conformes con sus salarios, pues 

detraer dinero del Hospital para 1 9 evarlo a la 

se caía y ,  sin embargo, no se ha efectua 1 o. Nada de 

cumple, que es exactamente igual que 11 del me  ,I ico 

muc R a gente se ha sentido desmotivada. El  carpin- 
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más motivo aún cuando se quejan, será porque 
tienen otras motivaciones que son las puramente 
terrenales, que son las de 'comer, y se siguen 
quejando y eso le consta a usted. 

En cuanto a los asesores, que no quiere usted 
tener ninguno, pues, bueno, ésa es una opción muy 
válida y si usted renuncia a tenerlos, ues mejor, 

tanto que no necesitan ni los asesores; es muy posible 
que sea así. 

Y por último, en cuanto a la Administración 
local, y con esto termino, usted no me ha entendido. 
Yo no le he dicho que ha a que im oner la fusión de 
los Ayuntamientos por ? ey. i H o m  l re, por Dios! eso 
es confundirme a mí con un dictador; estaría bueno 
que a golpe de ley se hiciera la usión de los 

pro rama, que lo que pasa es que usted no se lo ha 
leí& se lo dejaré; pues si ha leído usted nuestro 
programa, verá que se intenta llegar a la fusión de 
los Ayuntamientos pero recisamente a través de 

como si 4 ubiera descubierto América; precisamente 
a través de la vía de la persuasión. Es decir, en 
primer lu ar, se le dice a este señor: ihombre! no 
compren i es que estarías mejor así que de otra 
manera; no por ley, sino por una actividad de 
Gobierno. Y cuando se vayan dando cuenta poco a 
poco que está mejor, se le va incentivando por esa 
fusión de municipios. Y al cabo de los años, quizás 
de muchos años, efectivamente, se consiga desterrar 
de la mentalidad de ese señor ue porqué a él Felipe 
11 le concedió el privilegio l e  ser Ayuntamiento, 
pues, tiene que seguir siendo Ayuntamiento, cuando 
tiene 300 habitantes y lo único que administra es 
pobreza. ;Comprende? Ese es un proceso, no una 
ley, lo que yo  le he dicho. Probablemente yo  lo 
atribuía a que usted no me ha entendido bien sobre 
esto. 

Y bueno, insisto en que los puntos que he dicho, 
pese a la buena voluntad de usted en negarlos 
lógicamente, o en decirme que no son para tanto, yo  
los mantengo en toda su integridad y ,  desde luego, 
sigo ratificándome en lo que usted ha dicho de que 
se llegará y que todos estos temas que sean impor- 
tantes se tratarán y se hablarán. Eso es lo que 
queremos, tratarlos y hablarlos. Que esas divisiones 
tan rofundas que en este momento tenemos, no 
ideofi icas en sí, sino todas esas divisiones, por 
ejemp o, en cuanto a lo ue entendemos nosotros 
por Administración, uste es y nosotros, sociedades, 
etcétera, etcétera, etcétera, todo eso se vaya discu- 
tiendo, porque sabe que son los óbices mayores que 
nosotros tenemos. Nosotros queremos una Adminis- 
tración compuesta por funcionarios. El que no es 
funcionario competente, ese señor se va a la calle, y 
así de fácil; mire usted si es sencillo. N o  es funciona- 
rio competente, a la calle. Porque me supongo que 
no serán más competentes lo que contratan ustedes 
en las  sociedades; por lo tanto, el problema es 
exactamente igual. O es que los señores de N A -  
SERSA, con todos mis respetos, son mejores que 

total para lo que hacen; a lo mejor sa p6 en ustedes 

Ayuntamientos. Yo precisamente, y a d í está nuestro 

esta vía ue usted la ha B icho con una tranquilidad 

L? 
f 

veintitrés funcionarios o veintisiete funcionarios de 
la Administración foral. /Hombre! es evidente, yo 
creo que por lo menos ha que darles un pequeño 

considerarlos unos seres malvados, 
vagabundos. Y entonces, en esa credibt tdad de que 
si usted llega a gobernar podriamos intentar llegar a 
acuerdos tratando prevumente toda esta sene de 
cuestiones, acuerdos untuales, se entiende, para 
regular la viabilidaf de Navarra, por supuesto 
insisto y reitero que estaremos, en ese caso, a 
disposición de usted o del Gobierno que salga de 
esta investidura. Nada más. 

margen de confianza a Y OS funcionarios para no 

fe1igrosos y 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. El  candidato quiere.. . Como 
usted sabe y o  no le puedo limitar el tiempo porque, 
en f in,  usted tiene todas las intervenciones y el 
tiempo que desee, pero si le recordaría que son las 
dos y diez y que cuando usted acabe convocaremos 
la continuación de la sesión, por tanto, dentro de lo 
que pueda, cierta brevedad. Nada más. 

SR. URRALBURU TAINTA: Gracias, señor 
Presidente, y trataré de atender su recomendación. 
Señoras y señores Parlamentarios, le insisto, señor 
Garcia Tellechea, cariñosamente que lea la referen- 
cia de prensa que me atribuye en el periódico 
<Navarra Hoy. der Lía siguiente a la rueda de 
prensa. Allá se recoge, no sólo la respuesta sino la 
pregunta 7 ue me formulaba uno de los periodistas y 
esta lztera mente recogida, recogidas mis palabras. Y 
con eso acabo ese asunto. 

Yo no he introducido en este debate, ni ayer ni 
hoy, la comparación entre la Tesorería actual y la 
anterior; ha sido usted, diciendo que nos dejaron 
21.000 millones y que ahora poco más o menos 
estamos en la bancarrota; lo ue le he tenido es 

que, efectivamente, ni nos dejaron 21.000 millones y 
además esa Tesorería no estaba ni bien com uesta 
en su estructura ni, a mi entender, bien distri f uida, 
y además era fruto del no gasto, del no gasto en 
materia de inversión. 

Respecto a no pagar, los Presupuestos son tan 
tozudos que no cabe mucha duda de lo que se hace. 
Si el Presupuesto autoriza hasta cien y se ejecuta el 
95 por ciento, puede haber un 5 or ciento en- 

por ciento de ejecunón presupuestaria. Y además, 
cada año ha sido, en tiempo oportuno, la propia 
Cámara de Comptos quien ha controlado esto. 

Habla de la compensación interterritorial muni- 
cipal. Denominemos así esta nueva fórmula de 
financiar a los Ayuntamientos, me parece bien: 
acompensación interterritorial municipals. En todo 
caso de ué se tratará, de analizar cuáles son los 

rra deben tener y ,  si no tienen recursos, compensar- 
les desde la Hanenda de Navarra mediante transfe- 
rencias de ca ita1 para que tengan ese nivel medio 
de recursos. iuede  denominarse como se quiera, al 

que aclarar, porque tengo r 9 .  a ob tgación de hacerlo, 

diente, pero no más, y hemos llega ! o a cifras d l 9 8  

servicios % ásicos que todos los municipios de Nava- 
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final habrá en los Presupuestos de Navarra un 
fondo que se llamará de transferencias de capital o 
de compensación interterritorial, pero que consistirá 
en un doble principio. 

Primero, en establecer los módulos básicos de 
bienestar a que tienen derecho todos los vecinos de 
cualquier pueblo de Navarra, y a la compensación 
en lo que necesiten para garantizarse esos servicios. 

No be hecho ninguna referencia malévola al 
CDS, he dicho que, como ustedes han insistido tanto 
y y o  creo en sus insistencias en la necesidad de 
reformar la Administración para hacerla más aus- 
tera, que incluso podría de entrada aceptar, y no es 
eso lo que quiero, pero podría incluso de entrada 
aceptar lo que ustedes pudieran hacer en otra 
Comunidad Autónoma, que con eso me daría por 
satisfecho, con que ustedes autorizaran en Navarra 
lo ue hagan cuando tengan responsabilidades de 

o afirmación de contenido malévolo; simplemente, 
como no podíamos hablar en concreto de qué había 
que suprimir en un debate de investidura, como 
principio general podíamos aceptar éste. 

Lo  del convenio sanitario, de nuevo debo recor- 
darle ue lo he sacado a colación para corregirle en 
una alrmación de que había facultativos con un 
millón de pesetas menos; le be dicho lo que es 

régimen laboral gracias a ese convenio. 
Si usted ha mirado, además de los Centros de 

Salud, el Boletín Oficial, que no cabe duda que por 
lo que usted habla lo lee asiduamente, habrá visto 
que, cuando se aprueba una nueva Zona de Salud, 
se sacan a oferta pública un número importante, y 
no por la Comunidad Fora1 sino por el INSALUD,  
afortunadamente, de plazas de facultativos, de ATS 
y de otros auxiliares de la salud; en todos. Está 
habiendo un aumento de personal facultativo y de 
AT’ y otros, en las Zonas que ya  tienen implantado 
el nuevo modelo sanitario, de más del 60 por ciento 
del personal que prestaba sus servicios en la Aten- 
ción Primaria. De nuevo le corrijo su afirmación: no 
es cierto que el médico titular que existía antes de la 
reforma se quede sólo en el Centro de Salud. Ya se 
han convocado en Navarra más de veinte plazas de 
facultativos, más de cincuenta de ATS; todo eso 
hecho por el INSALUD.  

Los niveles; bien, en los niveles se nos puede 
criticar de cualquier cosa, en los niveles en que está 
incorporado cada uno de los funcionarios de la 
Administración foral, menos de una, de haber sido 
arbitrarios. Si usted conoce cómo ha ido el iter de la 
a robación del Estatuto, la clasificación de los P uncionarios es lo único que no ha modijicado ni el 
Parlamento cuando aprobó el Estatuto ni el Go- 
bierno que y o  he presidido. Eso fue  previamente 
pactado en el año 80, si la memoria no me traiciona, 
o en el 79, por la Diputación anterior. N o  hemos 
querido en ningún caso modqicar un acuerdo, 
por ue es verdad que hay muchos que han recu- 

Go 1 ierno. N o  creo que sea esa ninguna aseveración 

cierto, que hoy eso no pue d e suceder en los que tiene 

rri B o esa clasijicación, que, repito, no hemos hecho, 

pero hasta ahora, y no sé si me  equivoco, no conozco 
ninguna rectificación, que se haya obtenido por vía 
de recurso a los tribunales, de la clasificación de 
niveles. N o  hemos querido actuar subjetivamente; 
hemos res etado lo acordado los casos en que no 

di lc iden en los tribunales. 
H e  leído lo que entiendo que es su programa, no 

el electoral sino el programa del CDS, las ponencias 
que aprobaron hace unos meses. H e  leído tanto en 
materia municipal como en materia de salud como 
en otras, com letamente sus ponencias; por tanto, y o  

programa dijeran tal o cual cosa en materia de 
Administración local. Lo que creía que usted plan- 
teaba es, en su primera intervención, que a través de 
la ley pudiéramos reformar el minifundismo local de 
la noche a la mañana, si de lo que se trata es, 
simplemente, de plantear los incentivos que posibili- 
ten la agru ación de Ayuntamientos en otros ma o- 

a ru ación en mancomunidades, en eso estamos 

Funcionarios a la calle, cuando no funcionen: 
difícil lo tiene usted y o. Ya sabe usted que es más 
dificil expulsar a un Jncionario de la Administra- 
ción que ganar las elecciones, mucho más dificil. Y si 
no cree en mis palabras, mire usted la juris ruden- 
cia, porque además está especializado profesional- 
mente en esa materia. Por tanto, nunca pronunciaré 
esa frase, no sólo por no ser una frase que desee 
practicar, sino porque está en su funcionamiento 
prácticamente imposibilitada de uso. 

Y finalmente, eso sí, recoger su voluntad de si 
llegamos al Gobierno por la vía automática, de 
discutir todos y cada uno de los roblemas y creo, de 

eficaces. Gracias y buenas tardes. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Urralburu. Señores Parlamentarios, se suspende la 
sesión hasta las 4 y 30 de esta tarde, en que se 
continuará. Muchas gracias. 

ha a conirmidad con aquela r clasificación que se 

no he queri 2) o, en ningún caso, imputar que en su 

res o cuan B o eso no se ha querido o no sea posib r e la 

a H e  so utamente de acuerdo. 

verdad, ue no habrá tantas %. ificultades como ha 
habido R asta el presente para llegar a acuerdos 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 18 
MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 42 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Tiene 
la palabra el representante del Grupo Eusko Alkar- 
tasuna, señor Iñaki Cabasés, por un tiempo de 30 
minutos. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, señora 
y señores Parlamentarios. Señoras Parlamentarias, 
perdón. 

Haciendo gala de una ran habilidad, que hay 
que reconocer, el señor can I idato nos introdujo ayer 
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en el primer debate de investidura derivado de las 
elecciones del asado 10 de junio. Y hago referencia 

la Presidencia del Gobierno de Navarra, leyendo lo 
que él mismo ha titulado como discurso de investi- 
dura, al final ha sido un enunciado de temas 
clasificados en tres grandes grupos, dirigidos a 
diestra y siniestra e intentando involucrar a todos 
los Grupos que reco an el envite, excepto a sí mismo 

definitiva, apelando a la humildad a la que le 
obligan los resultados electorales y bajo la aparien- 
cia de una nueva imagen más dialogante y menos 
arrogante, el señor candidato no sólo se ha ahorrado 
el trabajo de confeccionar un pro rama de gobierno 
sino que ofrece que se lo reaficemos los demás 
olvidando, eso sí, añadir que al final, en definitiva, 
el que va a ser investido o no como Presidente es él. 

Nuestro Grupo, sin embargo, ha considerado el 
as ecto positivo de' este planteamiento, porque, 
eictivamente, somos conscientes de que las  eleccio- 
nes han producido un cuadro político complicado y 
que todos tenemos la obligación de afrontar este 
mosaico con el que nos encontramos sin menoscabo 
de la gobernabilidad de Navarra. Por ue no olvi- 
demos que a su servicio y al de todos 4 os navarros 
estamos los aquí presentes. 

Salvada pues esta contradicción inicial de re- 
tender una investidura sin programa y que conjgu- 
remos un programa los demás para ganar la investi- 
dura, decía que nuestro Grupo acepta gustoso el 
aspecto positivo que ofrece esta situación, some- 
tiendo a la consideración del señor candidato y 
también a la de los demás Grupos Parlamentarios 
los criterios y materias que, a nuestro entender, son 
aspectos fundamentales ara la acción política que 

Para em ezar, y st uiendo el hilo de su propio 

ue acto seguido encontraba la respuesta que más 
avorecía a sus posiciones políticas. 

La misma forma de configurar las preguntas 
pone al descubierto una intencionalidad soterrada 
de afirmar como objetivo un planteamiento, el de 
aconsolidar a Navarra como una comunidad polí- 
tica diferenciada, no integrada en ninguna otraw, 
idea qwe se quiere presentar contradictoria con las  
tesis nacionalistas, quizá para curarse en salud ante 
las opiniones de sectores que siempre han pretendido 
y siguen pretendiendo descalificar a los nacionalistas 
dictendo que queremos la disolución de Navarra 
mediante el procedimiento de integrarla en otra 
Comunidad. 

Señor candidato, por esa vía usted se equivoca. 
N o  voy ahora a recordar los innumerables ejem los 
que nos ofrece la historia de Navarra en la que, &ajo 
a elaciones a su singularidad, su personalidad o su 
oralidad, se han cometido las ma ores tropelías 

Baste que recuerden ustedes las afirmaciones 
reiteradas de tantos políticos felizmente conversos a 

a la habilida 1 porque, presentado como candidato a 

y a su propia con d. tción de candidato. Porque, en 

bay que desarrollar en R avarra. 

discurso, se R acía uste ayer dos preguntas para las 

P 

P para menoscabar el poder político $Y e Navarra. 

la democracia, quizá obligados por las circunstan- 
cias, que se erigen hoy en genuinos soportes forales 
mientras que cuando ejercían el poder dictatorial, 
que es el que descubre el talante de las  personas al 
no existir normas que limiten la discrecionalidad, 
ignoraban olímpicamente los derechos históricos de 
Navarra y se olvidaban o menospreciaban sus 
instituciones singulares. 

N o  es a los nacionalistas a quienes nos asusta este 
objetivo que usted subrayaba en su discurso -y se lo 
digo literalmente- de *trabajar por una Navarra 
cada vez más fuerte y más autónomaw; y como 
muestra ahí tiene una tra ectoria de cuatro años, 

cuyo frontis icio figuran las siguientes palabras que 

mayo de 1.984; le decía entoncesg le ratifico ahora 
que *en todo aquello que contri uya a reinstaurar 
un entramado institucional propio de Navarra, 
encontrarán tanto usted como toda la Cámara 
nuestra más eficaz colaboraciónw. Y añadía enton- 
ces y añado también ahora que #quiero dejar 
constancia otra vez de que, en lo que se re iere a 
recuperar cotas de autonomía para que e f ectiva- 
mente actúen estas instituciones, nadie va a ir por 
delante de nosotros». Por eso, señor candidato, le 
reitero a usted otra vez como hice hace tres años que 
avamos a ser los primeros, como siem re lo hemos 
sido, en romocionar, procurar defen B er y desarro- 
llar cua P quier instrumento que suponga para Nava- 
rra la modernización instttucional necesaria ara 
recuperar el prestigio y el poder político que, L s d e  
hace muchos años, le viene siendo arrebatado, 
precisamente por las tesis centralizadorasw . 

Son alabras extraídas del Diario de Sesiones, 
que r e d a n  ya nuestro compromiso olítico y que 
desmienten esas interesadas descal&aciones que 
pretenden hacerse de los nacionalistas. 

Para nosotros lo que es más que dudoso es que la 
separación de Navarra del resto de los territorios 
vascos suponga la consecuencia -y utilizo sus pala- 
bras- de runa Comunidad cada vez  más fuerte y 
más autónoma*, en la que los navarros vayamos a 
vivir mejor en todos los sentidos. Pensamos, por el 
contrario, que se va a roducir justamente el 

Como nacionalistas, proclamamos la indiscutible 
naturaleza vasca de Navarra. Como grupo político, 
además afirmamos su derecho impresmptible a 
configurarse con el resto de los vascos en una 
comunidad política y nos proclamamos radicales 
defensores de este derecho que propugnaremos 
siempre, sin renunciar en ningún caso y ba'o 
nin una circunstancia a llevarlo a cabo por m e d o  
de !os procedimientos democráticos que, entende- 
mos, son el princi io fundamental del respeto a la 

Y es esta naturaleza democrática que caracteriza 
a nuestro grupo político la que nos hace ser conscien- 
tes de la representación que ostentamos, y asimismo 
también estamos convencidos de que esa conjunción 

por citar exclusivamente e r pasado más reciente, en 

yo  mismo P e dirigí en su investidura del mes de 

resultado opuesto a esta i 1 ea. 

soberanía del pue -i lo. 
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de firmeza nacionalista y escrupuloso talante demo- 
crático han sido en ran medida los factores de 

presencia hoy en esta Cámara. 
N o  duden ustedes de que este respeto también lo 

exigiremos el día que las opciones políticas que se 
contraponen a las nuestras sean las minoritarias en 
Navarra. 

La legítima aspiración y derecho de las minorías 
nos permite en todo caso, señor candidato, introdu- 
cirle una importante matización en sus palabras de 
ayer, y con esto vuelvo a retomar el hilo de su 
intervención en la referencia que antes he hecho a 
esas dos interrogantes que se planteaba y a las 
respuestas que había buscado para las mismas. 

Decía usted ayer que no ha habido cambio 
sustancial en Navarra en las recientes elecciones. 

nuestra progresión e f ectoral y de nuestra mayor 

Creo que tendrá que reconocer que si no sustan- 
cial sí ha habido por lo menos un cambio o una 
modificación relativa que probablemente no se 

odrá magnificar en su importancia pero que, desde 
fuego, no se debe minusvalorar. 

Y en ciertos aspectos usted ha pasado sobre 
ascuas i norando este cambio relativo, ue me 

deben merecer sus palabras rPl+.us a que -como 
ha afirmado también esta mañana- «es impensable 
pretender llevar a cabo una acción de gobierno 
progresista en Navarra sin tomar en consideración 
lo que en sentimientos y en ideas representa el 
nacionalismo vasco democráticos. Pues bien, des- 
pués de esta afirmación dos temas, puestos como 
ejemplo porque odría citar bastantes más, que v o  

investidura, presentan un tratamiento contrario a la 
afirmación que hace un momento le recordaba que 
hizo usted ayer. Por una parte, las referencias 
relativas a las relaciones con la Comunidad Autó- 
noma Vasca, y por otra, la llamada Ley del 
Vascuence. 

En el primero, se limita la referencia a su postura 
a la que, además de lo establecido en el marco del 
Amejoramiento, que el Portavoz del Grupo de 
UPN ha dicho que era una afirmación o una verdad 
de uperogrullos, lo cual y o  tengo que ratificar aquí, 

Haciendo abstrac- 

obliga a ii lamarle la atención, si alguna cre 2 ibilidad 

a considerar de e os fundamentales de su discurso de 

robada por este Parla- 

iniciativas que no supongan un retroceso. Estamos a 
favor de que se adopten iniciativas que no supongan 
cerrar ninguna puerta para el futuro. Sabemos que 
la voluntad política que ustedes manifestan no es la 

misma que la nuestra, pero en cualquier caso 
estamos en situación de exigir que por Lo menos no 
intenten cerrar vías que otros puedan considerar 
positivas si se uedan abiertas. Sabemos que ustedes 

a pasar, perci por lo menos, lo ue sí les vamos a 

para que puedan ampliarse en el futuro esas posibili- 
dades de relación con la Comunidad Autónoma 
Vasca. Y en esta materia también voy a hacer 
referencia a un aspecto que suele quedar inédito, 
cual es el de las relaciones con esa otra parte de 
Navarra de la que solamente nos acordamos de vez  
en cuando, sujeta hoy a la Administración francesa, 
cuya existencia suele ser olvidada cuando no hasta 
evitada por parte de nuestras Instituciones. 

Creemos que es un área en la que también es 
factible acometer alguna iniciativa desde nuestras 
instituciones, y pensamos que es algo que cualquier 
Presidente de un Gobierno de Navarra por lo 
menos debería integrar o incluir, pensando, no en 
un sentido institucional, si quiere, desde el punto de 
vista de que pertenece en este momento histórico a 
otra Administración, no en una ingerencia, pero sí 
por lo menos en mani estar esa sensibilidad de que 
los navarros no nos o f vidamos de los navarros. Y la 
otra gran materia que le he citado al principio es la 
Ley del Vascuence, como al final se denominó 
oficialmente. Y ésta es una cuestión de capital 
importancia en la que incluso se debería apelar a los 
derechos humanos, porque la lengua y el derecho a 
conocerla y a usarla, está por encima -o al menos 
debería estad+ del juego de las mayorías y mino- 
rías. Usted sabe que existen instancias que sobre- 
vuelan, incluso por encima de la ca acidad de los 
Parlamentos, como puede ser el Tri 1 una1 Europeo 
de los Derechos Humanos, que dificilmente podría 
dar por bueno el tratamiento que al euskera dan 
tanto el Amejoramiento del Fuero como la Ley 
Fora1 que lo desarrolla. 

Y no a elamos solamente a consideraciones de 

esa elemental concepción del derecho de las personas 
a las que se limita su propia lengua en función de 
una consideración territorial ficticia que im ide de 
hecho su utilización y hasta sus efectos. La B eplora- 
ble y vergonzosa situación que impide a un ciuda- 
dano ejercer con validez su indudable intención de 
voto es un ejemplo que debería haber motivado y a  
una reflexión que ni siquiera apuntada hemos 
observado en su intervención. 

Existen elementos objetivos que permiten la 
posibilidad de replantearse su actual redacción, y 
tampoco es una cuestión que pueda ofrecerse con 
carácter genérico a esta Cámara y si recordamos 
cómo se debatió, cómo se votó y qué vicisitudes 
rodearon su tramitación parlamentaria. Es preciso, 
pues, un mayor esfuerzo si se piensa de verdad, 
como decía ayer, que se uiere *favorecer la crea- 

integración  social^ cito sus propias palabras- 
porque, según manzs taba  en su contestación al 

pueden llegar a asta cierto límite y que de ahí no van 

pedir es que no pretendan esta 1 lecer limitaciones 

progreso - P o cual también podríamos hacer- sino a 

ción en nuestra Comuni 2 ad de un clima de mayor 
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Portavoz de UPN, las posibilidades de aprender 
euskera en todo el territorio de Navarra pueden ser 
más deseos que realidades si no se mod@ca la Ley, y 
creo que conoce usted bastante bien cuáles son los 
efectos del resultado de la misma. 

Hasta aquí, he hecho unas consideraciones rela- 
cionadas con el primero de sus interro antes, com- 
pendiado en dos temas concretos su!cientemente 
expresivos de esa dicotomía equivocada en la que 
usted parece contra oner el nacionalismo vasco con 
el autogobierno de havarra, ideas que dice compar- 
tir con otros ru os ajenos a los nacionalistas y que 
ya he t r a t a k  & desbaratar en esta parte de mi  
intervención. Pero es que además existen otros 
grandes temas importantes, sustanciales para la idea 
del autogobierno por lo menos desde nuestra con- 
cepción política, en los cuales también discre amos 

no nos preocupa si existen o no coincidencias con 
otros grupos, porque lo único que pensamos es que 
hay que darles la importancia capital que tienen a la 
hora de hablar de progresismo, tanto en la acción de 
gobierno como en esa visión de uturo que debemos 

del progreso. 

con respecto al tratamiento que usted les ha dp ado. Y 

contemplar para Navarra des d e el punto de vista 

progreso no so f amente consiste en la autodefinición 
Habrá com rendido fácilmente que la idea de 

que se den los grupos políticos a sí mismos, sino err las 
consecuencias que para Navarra tengan sus pro- 
puestas. Y la nuestra, que añade la configuración 
política de la comunidad natural vasca como situa- 
ción óptima de los navarros, siendo conscientes de 
que aún no es posible ponerla en práctica, no ignora 
que hoy día se requiere una posición firme que 
garantice que los actuales instrumentos de que 
disponemos, sean utilizados al máximo. 

Y de estos instrumentos bay dos que merecen un 
detenido examen por su trascendencia: el Convenio 
Económico y las transferencias. 

El Convenio Económico es despachado en su 
intervención con cierto simplismo que no resalta su 
condición de elemento clave y pieza angular de 
nuestro poder político, no sólo porque es el medio de 
contar con unos recursos propios determinantes de la 
viabilidad económica, sino porque contiene los 
vestigios residuales de lo que otrora fue nuestro 
poder político soberano. 

En su propuesta habla de abordar la actualiza- 
ción del vtgente Convenio Económico con el Estado 
que permita armonizar ambos regímenes tributarios 
y fijar la aportación de Navarra a las cargas 
generales de la Nación. 

Pues bien, haciendo abstracción de la variedad 
de afirmaciones que en esta materia ha realizado el 
señor Candidato y que le recordaba el Portavoz de 
UPN, e incluso de la propia terminología que utiliza 
usted en su discurso, nosotros queremos señalarle, 
que el Convenio Económico y su actualización 
deben ser considerados desde el punto de vista de su 
naturaleza de fundamento de la soberaníu fiscal de 
Navarra y elemento de integración de los distintos 

instrumentos de política financiera de que podemos 
disponer. 

Que el propio procedimiento de aprobación está 
pendiente de una sentencia del Tribunal Constitu- 
cional al discrepar el Gobierno socialista de la 
mayoria necesaria ara su aprobación, ue nosotros 
mantuvimos, de i eria ser cualifica 1 a dada la 
enorme trascendencia que le reconocemos desde el 
punto de vista político para Navarra. 

Que, sea cual sea la decisión jurídica que al 
res ecto pueda adoptar el Tribunal Constitucional, 
de le  ser al menos inequívoca la voluntad olítica de 
requerir al menos la mayoría absoluta de e a Cámara 
para su presentación a debate y que decida el Pleno 
garantizada, eso sí, por la resencia de todos los 

ción correspondiente. 
Es evidente que estas consideraciones no nos 

corresponden en exclusiva y que ueden ser compar- 
tidas por todos los Grupos L la Cámara que 
compartan la idea de la enorme trascendencia que el 
Convenio Económico tiene y debe seguir teniendo 
para Navarra. Y desde luego, la participación en la 
negociación que yo ya adelanto que, desde luego, 
nosotros en su momento solicitaremos, me exime de 
entrar en propuestas concretas sobre cual debería ser 
su contenido. 

Y el señor candidato unía también en el tiempo, 
aunque anteponiéndolo, el proceso de transferencias. 

Pues bien, la culminación de las transferencias 
no es fácil delimitar en qué momento termina. 
Conoce perfectamente el señor candidato y toda la 
Cámara cuál ha sido nuestra posición en esta 
materia. Hubo incluso un debate parlamentario 
específico sobre la cuestión, y yo  creo que en él se 
puso de mantfiesto cuál era la postura de los 
distintos Grupos Parlamentarios; por lo tanto, no voy 
a entrar ahí. 

Pero sí por lo menos voy a hacer una pequeña 
mención de algunos aspectos de las transferencias 
que a nosotros nos parecen importantes. Por ejem- 
plo, doy por sobreentendida nuestra disposición 
favorable a la urgente asunción de los servicios 
educativos, y me referiré al o más en concreto a las 

Grupos Parlamentarios que f o deseen en la negocia- 

transferencias de la Seguri ;s ad Social. 

l notorio 
Zocial fue  uno de los prob f emas que convirtteron en 

Porque, como usted sabrá, es público 
ue la cuestión de las trans erencias de la epridad 

insalvables las divergencias entre Eusko Alkarta- 
suna y el Partido Socialista para la constitución del 
Gobierno Vasco en la Comunidad Autónoma. 

Nosotros plantearemos para Navarra el mismo 
sistema de Convenio que les ex oníamos en aquellas 
negociaciones, mediante una ~ r m u l a  que entende- 
mos que, aunque expresamente no esté recogida en 
el Amejoramiento, en un ejemplo que dice bastante 
poco en su favor, nada salvo la voluntad política 
puede impedir que se realice. 

Por lo tanto, ésta es la voluntad política que 
manifestamos en este epígrafe francamente impor- 
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tante de las transferencias y hecha esta referencia a 
la Seguridad Social, no quisiera dejar de hacer una 
cita aunque sea puntual, de otro de los aspectos 
también importantes, al menos desde nuestro punto 
de vista. Me refiero a las com etencias en materia 
de tráfico, para señalar una de ellas, que también 
contó con nuestro rechazo ex reso en su tramitación 
parlamentaria, la Ley de Po f icía, respecto de la que 
no encontramos tampoco una posición abierta que 
permitiera pensar en una voluntad política de 
reconsiderar su contenido, francamente negativo 
para la tradición y posibilidades de Navarra, y que 
en nuestra opinión constituye un aspecto importante 
del ejercicio de un auténtico autozobierno. 

Creemos que es posible -y debe hacerse-, 
ampliar los servicios que presta la Policía Fora1 ero 
consideramos que esta posibilidad y este deber 
deben referirse también al marco que los regula, 
que en nuestra o inión es absolutamente insatisfac- 
torio, or lo cua P planteamos una modificación de la 
Ley B e Policía. 

Y la otra gran pregunta que ayer se realizaba 
era la referente a si de estas elecciones se derivaba 
una mayoría conservadora o progresista de cara a la 
acción de gobierno. 

Reconociendo, como ya lo he hecho hace un 
momento, que las concepciones de progresismo en 
esta tierra admiten más parámetros ue los que 
usted ha utilizado, y aceptando la d$cultad que 
tiene de delimitar las fronteras entre progresismo y 
conservadurismo, como bien se lo recordaban tam- 
bién anteriores portavoces, voy a partir de la 
premisa de que nos entendemos con una idea de 
ffFrogresismo~, dicho sea entre comillas, y que nos 
sirve para andar por casa. 

En este sentido, y o  creo que no hay que hacer 
sino evocar los tres últimos años para calificar de 
progresista nuestra aportación política en la acción 
política en Navarra y en concreto en nuestra labor 
en esta Cámara, todas las aportaciones, todas las 

zación de todo tipo de estructuras socioeconómicas 
todas ellas, han contado con el respaldo del Grupo 
de Eusko Alkartasuna. Somos conscientes de que 
sigue habiendo muchas cosas por hacer, ero tendrá 

será muy dqícil citar un solo ejemplo de algún caso 
concreto en que no haya contado con el respaldo de 
nuestro Grupo sabiendo ue podía conducir a una 
situación de mejora socia 3 en Navarra. 

Es nuestra intención y nuestra propia definición 
política seguir contribuyendo a ese pro reso. Com- 
partimos en este sentido el objetivo f e reducir el 

que convenir conmigo el señor candt .B ato en que 

gasto público, de aliviar la presión fiscal bajo el 
principio de tender a una mayor justicia distribu- 
tiva, como uno de los elementos fundamentales 
mediante los cuales se ueden acometer, además, 

las escasas posibilidades, como usted mismo recono- 
cía ayer, de elementos financieros o de poder 
político, desde el punto de visto económico, que 
tenemos en nuestras manos. 

Y en este marco de estricta referencia al “pro- 
resismox, a ese progresismo que citaba entre comi- 

$as, entendemos y compartimos la preocupación por 
la modernización de la maquinaria administrativa, 
en la que incluimos también la Ley de Administra- 
ción Local en la medida que debe deslindar compe- 
tencias, plantear el ejercicio mancomundado de 
servicios y reducir estructuras obsoletas, porque todo 
ello entendemos que supone una aportación impor- 
tante. 

A nosotros no nos preocupa el número de 
entidades administrativas, de entidades locales que 
haya en Navarra. Lo  que sí nos preocupa es que 
funcionen, que puedan funcionar, y en este sentido 
pensamos que sin intentar hacer una transforma- 
ción, que dificilmente sería comprensible por los 
navarros y probablemente por sus propias institucio- 
nes, podíamos abordar muchos aspectos concretos de 
reforma de la Administración Local en el sentido de 
progresar. Pero a roximar la Administración a los 

reconocer las competencias a su peculiar administra- 
ción, y en este sentido no puede olvidarse la 
existencia de esas entidades administrativas que 
probablemente tienen una denominación distinta 
pero que, en la práctica, a los ciudadanos les sirven 
exactamente igual porque son incluso mayores que 
muchos ayuntamientos, y me  estoy refiriendo a la 
figura de los concejos. 

Encomendar el ejercicio de las competencias 
también requiere la asi nación de recursos, y por 

previsto en el proyecto que ustedes al final no 
remitieron a esta Cámara, fórmulas estables de 
financiación que permitan a esas Administraciones 
resolver evitando así una estéril confrontación insti- 
tucional que de hecho existe y ha existido en los años 
pasados y ue produce unos efectos bastante negati- 
vos en el $n que se pretende perseguir, mejorar la 
estructura de la Administración. Por eso, entende- 
mos ue la referencia que hace usted en su discurso a 
los últimos tres años, a la experiencia de los últimos 
tres años, no es la mejor para aludir a la financiación 
de las entidades locales. Probablemente porque no 
se supo, no se pudo o no se quiso encontrar una 
fórmula más estable que la que hemos venido 
barajando en los últimos años. 

En este área echamos en alta también la 

los montes recientemente recuperados, a las entida- 
des administrativas y oblaciones naturales, según 
una idea que nosotros R emos expuesto en reiteradas 

distintas fórmulas de B esarrollo económico, dadas 

administrados a p. 11 donde se encuentra requiere 

tanto la Ley debe esta B lecer algo que no estaba 

referencia a la recuperación o a f a transferencia de 
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ocasiones, ya desde ue se aprobó en la Junta de 

los montes de Navarra. 
Otro aspecto que conviene tener en cuenta por 

su novedad, al que hasta ahora tampoco había 
hecho usted excesiva alusión, es el tema del Consejo 
Económico y Social. Para empezar le señalaré que 
su creación por Decreto al margen del Parlamento, 
ignorando, por lo menos, que éste debatiese la 
cuestión, no es la mejor carta de presentación de este 
Consejo. 

En nuestra opinión, el Consejo, como ór ano de 
asesoramiento y encuentro, puede ser más e k a z  que 
si se lantea como decisorio, quitando protagonismo 
de L legítima reivindicación y negociación a las 
organizaciones empresariales y sindicales. La parti- 
ci ación con voz voto de la Administración puede 
debilitar y no re irzar  a estas or anizaciones. Y en 

prevista una participación y una intervención de la 
Administración que nosotros entendemos que al 
menos en este momento inicial puede ser discutible. 
En cualquier caso, sirva que a nuestro modo de ver 
es un órgano, éste o similar, interesante, pero en 
cualquier caso nos gustaría que hubiese un debate 
parlamentario y una decisión parlamentaria a la 
hora de la creación de este Consejo, llámesele como 
se le vaya a llamar. 

En política industrial la verdad es que no es fácil 
plantear un crecimiento del sector sin contar con la 
iniciativa privada, aun com artiendo en muchos 

porque la verdad es que se podrán hacer muchas 
crittcas pero difcilmente se podrán aportar ideas 
novedosas, o por lo menos a nadie le hemos 
escuchado que haya aportado una idea nueva que 
no se haya debatido, y estos temas los hemos 
debatido con ran profusión en los últimos años, 
creemos que jeberá reducirse la asunción por la 
administración de la gestión de empresas, que no 
sólo puede enerar problemas de com etencia, me 

público responsabilidades de todo tipo que no le 
corresponden ni le deben corresponder. De esa 
manera evitaríamos además que se volvieran a 
producir casos que, para solventarlos, han requerido 
desproporcionadas aportaciones económicas con 
cargo a la Hacienda. 

También es necesario, y además ha sido una 
buena noticia la que nos daban esta mañana, 
abordar la reprivatización urgente, aunque no a 
cualquier precio, eso sí, de las e m  resas que hoy son 

supuestos en que sea necesario o porque no se 
puedan ya devolver, de modo automático o por lo 
menos con urgencia, a las manos privadas, a SO- 
D E N A ,  las responsabilidades que en este momento 
tiene asumidas la Administración, en el marco, eso 
sí, de la Ley reguladora de SODENA,  que para eso 
se hizo y que, desde luego, le im ide asumir con 

presa. 

Transferencias aquel l?z devolución o recuperación de 

este sentido, en el Decreto b: e creación estaba 

casos la línea que se ha segui s o en los últimos años, 

refiero al li P re mercado, sino que tras P ada al sector 

de la Administración, traspasan dp o en su caso, en los 

carácter absoluto la gestión competa e de una em- 

Puedo señalarle, e incluso sabe usted que vamos 
más allá, ue podemos compartt las líneas básicas 

ésta también es una idea que le vamos a proponer- 
un rango en la propia estructura de la Admtnistra- 
ción que permita anteponer objetivos de la política 
de medio ambiente a actuaciones concretas que en 
muchas ocasiones chocan con dichos objetivos. Co- 
noce usted perfectamente que bay innumerables 
ocasiones en que hay que optar por una acción 
política concreta o preocuparse or el medio am- 
biente. Nosotros creemos que l a  llegado el mo- 
mento de que se refleje en medidas de política 
concreta esa preocupación por el medio ambiente, y 
una de las mejores fórmulas para garantizarlo es 
establecer o por lo menos aprobar el correspondiente 
rango dentro de la Admintstración que permita que 
pesen más esas líneas políticas relativas al medio 
ambiente. 

Quiero decir ue estamos de acuerdo con el plan 
de carreteras y $ndamentalmente también con el 
tema de la construcción de la autovía, que entende- 
mos que es un eje fundamental para el desarrollo 
económico de Navarra. N o  vo  a entrar más en este 
terreno puesto que es otro de los temas que más 
profusamente se han debatido en los últimos años; y 
no conocemos que baya habido ningún cambio 
sustancial, n i  por parte de Navarra ni  por la otra 
parte, de las posiciones que aquí se nos han puesto de 
manifiesto y sobre las cuales nosotros hemos dado 
nuestra opinión y además también nuestro voto. 

En cambio, la regulación hidráulica sigue ofre- 
ciendo muchas incógnitas que en nuestra opinión no 
están resueltas. Desconfiamos de los planes faraóni- 
cos de regadíos 9 se lo hemos dicho en más de una 
ocasión- que sustentan esa regulación y que permi- 
ten suponer o al menos pensar que va a haber una 
hipoteca para el futuro del agua de Navarra. 

El embalse de Itoiz se presenta unido al Canal 
de Navarra con una pacttca similar a la e ectuada 
en su día cuando se htzo la construcción de f embalse 
de Yesa cuando se planteó el Proyecto del embalse 
de L u m  l ier. N o  se puede rechazar y evidentemente 
nosotros no lo vamos a hacer, el desarrollo econó- 
mico. Estamos por el incremento de los regadíos, 
pero no encontramos un fundamento suficiente en 
este momento, al embalse de Itoiz que obligue a 
soportar las enormes afectaciones que produce por 
mucho que a su lado se cite el Canal de Navarra. 

En resumen y respecto de esta cuestión, quere- 
mos decirle que desconfiamos, y desde luego los 

ermanentes cambios de lanes y proyectos que ha 

relativas a 4 medio ambiente, al que bay que dar -y 

Rabido en los últimos B iez años creo que puede 

política de vivienda. Propugnamos que f a promo- 

decirse que avalan esta desconfianza. 
Sí quiero hacer una mención especí ica a la 

ción pública sirva para atender la inexistencia de 
oferta y entendemos que debe contemplarse en este 
sentido el uso de las mismas en régimen de alquiler, 
sistema que supondrá una importante y mejor 
aportación a las necesidades reales de viviendas 
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sociales, que es la finalidad que en definitiva se 
quiere contem lar con esa política o con esa promo- 

pública y con recursos públicos. 
Señor candidato, el apartado especifico en el que 

usted ha englobado lo que denomina política social 
a rupando temas de suma importancia, permitame 
decirle ue es casi imposible someterlo a un análisis 

Bien está ue apelando a su situación minorita- 

que en el contenido de su discurso viene a decirnos 
ue ha que hacerlo todo, que todo lo que hay que 

%acer A y  que hacerlo y que, en cualquier caso, todo 
lo que hagamos va a ser poco. 

Pues bien, desde luego para nosotros esto más 
que una descripción de política progresista es la 
definición de la utopía y ,  por lo tanto, comprenderá 
usted que estemos absolutnmente de acuerdo y la 
compartamos en su totalidad. 

Pero en cualquier caso, y dentro del esquema de 
política social, voy a hacer una referencia -aunque 
sea breve y a título enunciativo- a una de las 
materias que suelen resultar más controvertidas, 
la Educación. 

Para un grupo como Eusko Alkartasuna el 
sistema educativo de Navarra tiene que dar ya 
desde ahora una formación cientifca y humana 
adecuada a las necesidades del contexto histórico, 
social y cultural de Europa, y no olvidamos que esa 
formación, además del reconocimiento de la cultura 
universal y de la capacitación para el desarrollo 
tecnológico, no es incompatible con la transmisión 
de los valores culturales propios, la promoción y 
consolidación del idioma originario de Navarra, el 
conocimiento de nuestra realidad pasada y presente. 

Hubiera sido muy importante debatir aquí una 

de ser una de las pandes cuestiones como le 8": ecia ha al 
planificación del sistema educativo, puesto 

principio, a atender en la presente le islatura tras 
la transferencia de los servicios de e ucación o la 
cuestión de la financiación, con su derivado sobre el 
trato a la enseñanza privada, el problema del 
modelo lingüístico, con el tema conexo y sangrante 
del estatuto jurídico de las ikastolas, siempre pen- 
diente y al que usted se comprometió en su día, 
cuando tuvo lugar su debate de investidura hace 
tres años. 

Y la gran cuestión de la formación profesional, 
la cenicienta del sistema, sin cuya adecuada resolu- 
ción no se producirá una verdadera modernización 
de la sociedad navarra. 

En el discurso del candidato se ha puesto especial 
énfasis en otra de las materias, además con razón 
porque es fundamental en el modelo educativo que 
pensamos para Navarra, cual es el de la Universi- 
dad Pública, que pensamos que será en esta legisla- 
tura cuando se ponga en marcha. Y tenemos que 
decir que bay muchas cuestiones que deberíun 
preocupar. Este Grupo Parlamentario lo sabe per- 

ción pública B e vifviendas, desde la Administración 

profun 1 o. 

ria trate uste J de escurrir el bulto, pero la verdad es 

fectamente, a oyó decididamente la idea de la 
constitución de la Universidad, aunque formuló 
críticas a distintos aspectos de su creación. Después 
de la publicación de la Ley las inquietudes y 
reservas no han decrecido sino que van en aumento. 

Eramos y somos artidarios de crear y desarro- 

planteamiento otro criterio que las necesidades de 
enseñanza superior de la sociedad navarra. Nos es 
com letamente a eno por tanto el principio de la no 

intereses privados, que podrían ser asumidos siem- 
pre que se demostrara ue efectivamente coinciden 

sepamos, nadie hasta ahora se ha esforzado en 
realizar tal demostración, sin embargo parece 

acuerdo tácito de no duplicación. La sorpresa se ha 
producido cuando hemos leído en los periódicos que 
la Universidad privada, con posterioridad a la 
aprobación de la ley de creación de la Universidad 
Pública, ha promovido la constitución de una 
Facultad de Ciencias Económicas que comenzará a 
funcionar el próximo octubre. Esto sign;fica que uno 
de los centros fundamentales de la nueva Universi- 
dad Pública, precisamente la Facultad de Ciencias 

haberse 

llar la Universida a sin tener en cuenta en el 

dupicación de i os centros o el del respeto a los 

con los generales de 4 a sociedad navarra. Que 

haber existido en el diseño 2 e centros una especie de 

estamos ante un caso de incumplimiento de acto 
si no existen no se termina de entender la PO f , .  ittca 2 e 
respeto que en este momento se ha establecido al 
«status quo, que tenemos delante. Estamos ante un 
tema de bastante envergadura, como tantos otros, 
que hubiera hecho necesario un auténtico debate de 
investidura sobre un detallado programa de go- 
bierno que, como le decía al principio, no hemos 
encontrado escrito en el discurso que ayer nos dirigia 
en esta Cámara. 

Señor Presidente, señoras y señores Parlamenta- 
rios, voy a terminar. Hay  muchos aspectos que 
quisiéramos citar. Ahí  está, por ejemplo, otro de los 
casos sangrantes al que también ha hecho alusión 
esta mañana algún Portavoz, cual es el de la 
televisión. Para nosostros no solamente el tema del 
euskera es el fundamental; además es también un 
problema de sensibilidad cultural utilizar a bajo 
costo para el contribuyente una oferta, como puede 
ser una televisión más o menos expansiva. Y es 
lamentable que en estos momentos ese asunto esté 
sin resolver, como también es lamentable que, 
siendo como somos y a  miembros de leno derecho 

teniendo decenas de kilómetros de frontera con el 
hoy Estado francés, a los ciudadanos de Navdrra no 
se les haya concedido todavía la oportunidad de 
captar, que no sería muy dqícil, las tres cadenas de 
la televisión francesa. 

de las Comunidades Europeas, estan i) o a un paso y 
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Señor candidato, ya  sé que, por s i  llovía, abrió 
usted el paraguas cuando había un sol espléndido. 
Renunciando de antemano a presentar un programa 
cerrado, de los que usted denomina .cerrados#, 
trasladaba a los Grupos Parlamentarios la responsa- 
bilidad de que se lo devolviesen confeccionado. Pero 
tendrá que aceptar que al final de este trámite lo 
que se vota es precisamente su investidura. Sena por 
nuestra parte una irresponsabilidad votar una in- 
vestidura sin programa, por ue para nosotros sería 

que sí hacemos es aceptar ese reto, esa indirecta 
atribución de responsabilidades que hace usted a 
todos los Grupos porque, como le deck al principio, 
somos conscientes de que la situación política de 
Navarra es muy complicada, porque aquí nadie 
puede llamarse nandanaw y porque quizás de este 
debate ueda surgir una sensación de que ninguno 
de los &pos está dispuesto a asumir esos compro- 
misos que se derivan del resultado electoral y de 
estar presentes en esta Cámara, y desde luego yo  le 
aseguro que Eusko Alkartasuna no está por practi- 
car el canibalismo político. 

Por lo tanto, nosostros pensamos que hay 
mantener una actitud seria y responsable, so re 
todo pensando que quizás sea muy atractivo para 

sin asumir nin- 

en cuenta que estamos lejos de esas concepciones 
políticas que en este momento son las mayoritarias 
en la Cámara, sería el mayor atractivo, pero usted 
sabe tan bien como nosotros que no nos es descono- 
cido el ejercicio de la responsabilidad. Si algo nos ha 
caracterizado hasta ahora es saber que, importantes 
o menos importantes, los temas que aquí se debaten 
y se tratan afectan a todos los navarros; por tanto 
nosotros no estamos or eludir el compromiso de los 

los días, no sólo en las fechas que consideremos 
nosotros más adecuadas. Y con esto me van a 
permitir que a los compañeros de Herri Batasuna les 
devuelva el saludo. Creo que ustedes, que 
estuvieron antes en esta Cámara, si han vue to 
ahora por aquí ponen de manifiesto el fracaso de su 
estrategia, que intentan corregir a trancas y barran- 
cas. 

Se quejaban ustedes esta mañana del trata- 
miento que han recibido tanto los problemas de tipo 
social como otros problemas más hondamente senti- 
dos por muchos navarros. El tema del euskera y el 
tema de las ikastolas, poco menos que los considera- 
ban ustedes muertos. Pues bien, yo  quiero decirles y 
recordarles que ha sido su ausencia durante estos 
años la ue ha impedido que muchos de esos 
aspectos Zayan tenido una solución mucho más 
o tima y mucho más satisfactoria de la que les han 
z d o  las  mayorías resentes en esta Cámara, y que 

ara quienes trabajan duramente por conseguir que 
tos resultados cambien y cambien sustancaalmente 

tanto como poner el carro de 7 ante de los bueyes. Lo 

re 
cualquiera de nosotros 
muy cómodamente en 
g i n  tipo de 

que se puede sentar 

ciudadanos que nos R an elegido para trabajar todos 

r" 

probablemente el B erecho a la queja está legitimado 

con respecto a la situación en ue nos encontramos. 
Y ustedes tienen esa posibili 2 ad y tienen también 
esa irresponsabilidad. Y a mí, la verdad es que me 
produce cierta satisfacción que dirijan su m'tica 
exclusivamente contra nosotros, que somos precisa- 
mente los que estamos dispuestos a trabajar por esos 
objetivos que dicen ustedes compartir; pero en 
definitiva, si no están aquí para intentar alcanzarlos 
permítannos que dudemos de su voluntad de alcan- 
zar esos objetivos. 

Nosotros, desde luego, en ningún caso estamos 
dispuestos a renunciar a la responsabilidad que nos 
han conferido los ciudadanos al traernos aquí para 
trasladar a cual uier poder fáctico, ropto o ex- 

políticos de nuestro pueblo. 
Somos conscientes de que durante muchos años 

hemos sufrido precisamente la presión de los poderes 
fácticos, y en nin ún caso vamos a dejar que sean 

pasado por el trámite revio de las urnas, que es, en 
definitiva, el que reb ja ,  mientras no se descubra 
otro mejor procedimiento, la soberanéu popular. 

Voy a terminar, señor candidato, aunque efecti- 
vamente también ha hecho otras referencias a lo 
largo de esta mañana yo  creo que no son 
originales del Portav,,u ie!Grupo de UPN, y desde 
lue o mías tampoco, esas alusiones a la virginidad 
pojtica. Las hemos leído en algunos medios de 
comunicación, desde luego nosotros somos cons- 
cientes de que 6 naturaleza especial de los partidos 
políticos les hace nacer sin virginidad, porque la 
formulación de sus ideas supone una toma de 
postura concreta. Y por supuesto, por si quedase 
alguna duda, ninguna prevención a una hi otética 

h e 5 0  de tomar decisiones. A l  decidir, acertaremos o 
no acertaremos, nos ganaremos la confianza de más 
navarros o suscitaremos su desconfianza, pero en 
cualquier caso nunca omitiremos la toma de decisw- 
nes, porque esto para nosotros sí que supondría un 
retroceso en el progreso de Navarra. 

Nosotros, y con esto termino, señor Presidente, 
señoras y señores parlamentarios, nos definimos 
como progresistas porque hemos actuado como 
progresistas y nos proponemos seguir haciéndolo. 
Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Tiene la palabra el señor Urralburu, si lo 
desea. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señorías, buenas tardes. El señor Portavoz 
del Grupo de Eusko Alkartasuna ha hecho un 
comentario general al discurso que yo  pronunciaba 
en la tarde de ayer y ha Cali icado la presentación 

mi escaño los discursos que nos dirigimos, ni las 
alabras que nos diri tmos en el inicio de la 

entonces se me imputaba, no sé si  usted u otros, que 

traño, la toma 5 e decisiones sobre P os problemas 

ellos los que deci t an en nombre delpueblo sin haber 

vir inidad política nos hará a nosotros e ie udir el 

del mismo como un signo de d abilidad. N o  tengo en 

fegislatura anterior, en k a investidura anterior, pero 
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el problema no era a cuánto nos pudiéramos com- 
prometer en el programa y que el problema sustan- 
cial para que ustedes votaran un pro rama del 

Socialista residía en que asumiéramos una política 
diferente en lo que se refiere al marco autonómico, a 
lo que usted ha venido hoy a denominar la natura- 
leza vasca de Navarra, condición necesaria para que 
pudieran a oyarnos en la investidura. Y no creo y o  

política que ejerce es condición necesaria esa afirma- 
aón, para la que y o  re resento es condición necesa- 

electoral, bien conocido por los electores. Por eso no 
intento discutir con usted aquello en lo que sabemos 
mutuamente que hoy por hoy es im osible que 

interpreto de sus palabras, necesaria para coincidir 
en la investidura, ni y o  ni usted mismo la podemos 
rebasar. 

Pero de lo que a er dije no hay una sola alabra 

con independencia de esa diferencia fundamental, el 
fortalecimiento de la autonomía de Navarra. 

Si usted interpreta que lo que be dicho respecto 
de los resultados electorales sig:.;Cca otra cosa que la 
reafirmación de mi convencimiento de que la ma o- 
ría de los navarros se sienten cómodos con su mo LJ elo 
autonómico, y o  quiero aclararle que, efectivamente, 
sólo he querido decir eso y que incluso para eso he 
pedido el apoyo -lo he considerado necesario- 
sabiendo previamente que resultaría imposible que 
este apoyo se materializara hoy, en este momento, 
en un voto favorable. 

Tampoco he discutido que ustedes mantengan 
una conducta democrática. Por eso, en todas mis 
expresiones en la tarde de ayer y de hoy, he querido 
mantener la diferencia que para mí  abre casi una 
fosa entre los nacionalistas que aceptan las institu- 
ciones y aquellos que, hoy por hoy, sólo utilizan las 
mismas para, en todo caso, destruirlas. [PAUSA.) 

H a  habido un cambio no relativo en las eleccio- 
nes; ha habido un cambio importante y sobre todo 
en lo que afecta a mi Grupo Parlamentario. H a  
habido un cambio, sin embargo, no sustancial, en lo 
que se refiere a la voluntad mayoritaria de Navarra 
de mantener su autogobierno en la actual con igu- 
ración, que no quiere decir -como ayer trata d a de 
explicar- que haya conformidad con la política que 
hayamos podido realizar los socialistas, pero que 

uiere decir que mayoritariamente los navarros, 
Zoy por boy, y y o  no pongo puertas a la voluntad 
popular, están conformes con el autogobierno dife- 
renciado de Navarra. 

El primer asunto del que habla en concreto es el 
de las relaciones con la Comunidad Autónoma 
Vasca, y dice que hemos hecho seguidismo, como ya  
nos lo anunció en su día, de la iniciativa ueplanteó 
el entonces Portavoz del Grupo Popu 7 ar. Segui- 
dismo en el sentido de que una iniciativa que él 

Partido Socialista y a un candidato B el Partido 

que a uste B se le oculte que, si para la representación 

ria mantener lo que R a sido nuestro compromiso 

coincidamos. Y si esa condición es con B tción, como 

ueda dy educir que baya duda B o de la 
voluntad de la queJ el Grupo al que representa de favorecer, 

planteó f u e  a robada gracias a nuestros votos, pero 
que cuando ue aprobada decía precisamente todo lo 
contrario a P o que decía cuando entró en la Cámara. 
Y en esta materia, no sólo no ponemos puertas a lo 
que pueda ser la evolución de la voluntad opular 

forma de establecer las relaciones con lo que ha 
aprobado el Gobierno que reside el señor Ardanza. 
El Gobierno que preside e señor Ardanza, des ués 
de un acuerdo con el Partido Socialista de Eus adi, 
ha llegado a la conclusión de que hay que ordenar y 
estructurar la colaboración entre la Comunidad 

la Comunidad que él preside en torno a la “““Y idea e colaboración, con la creación de un órgano 
permanente que haga viable esa colaboración. N o  
me parece a mí  que sea ésta una aspiración pequeña. 
Si en esta legislatura logramos que la mayoría de los 
Parlamentarios en Navarra puedan coincidir con el 
Gobierno mayoritario que ha sido posible formar en 
la Comunidad Autónoma Vasca, por lo menos 
habremos conseguido un avance cualitativamente 
muy importante porque hasta ahora, en las dos 
legislaturas que ya han transcurrido, no ha sido 
posible nunca que se diera una coincidencia básica 
en cómo plantear las relaciones entre las institucio- 
nes de Navarra y las instituciones de la Comunidad 
Autónoma Vasca. Y creo que sería bueno que, 
aun ue ustedes no fueran partidarios de llegar tan 

importante como para prestarle el apoyo. Lo  que y o  
me temo es que el nuevo Parlamento va  a ser más 
restrictivo en esta materia de lo que lo fuera el 
anterior, esa es mi preocupación, y por eso he 
querido recordar lo que, a mi entender, es un 
acuerdo que favorece el buen entendimiento y no 
otra cosa. 

Respecto de la Ley del Vascuence, ha hablado 
del derecho de las personas a su aprendizaje y y o  
estoy seguro de que, con la Ley que tenemos, es 
posible garantizar a todos los navarros que quieran 
aprenderlo la osibilidad de hacerlo. Y es posible a 
través de la o l r t a  pública, porque no impide la Ley 

sino que además nos alegra mucho coinn i! ir en la 

f l 

sólo 4, asta ahí, reconocieran que ese es un avance tan 

a robada ninguna medida de fomento 
L z c a  a garantizar esa aspiración en el 

ue pueda plantearse. Lo  
Navarra impide, y 4 o que impide también el artículo 9 del 
Amejoramiento, es que el euskera se considere 
obligatorio en cuanto a su enseñanza en el conjunto 
del territorio. Pero ni la Ley ni el Amejoramiento 
impiden garantizar como fomento la posibilidad de 
su aprendizaje en cualquier lugar del territorio. Y 
en esa dirección queremos hacer todo el esfuerzo 
posible. (PAUSA.) 

H a  pasado después, si no he tomado mal la nota, 
a hablar del Convenio Económico, como funda- 
mento, decía usted, de la soberanía fiscal de Nava- 
rra. Yo creo, y sólo es un matiz de lenguaje, que 
deberíamos em ezar a llamar a las  cosas por su 

España ni en ningún país y a  de la Comunidad 
Económica Europea, en sentido estricto está enco- 
mendada a ninguna institución. En estos momentos 

nombre. La so 1 eranía fiscal, ni en Navarra ni en 
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se discute en la Comunidad Europea la creación de 
un marco uniforme o una directiva obligatoria para 
todos los países miembros en lo que a imposición 
directa se refiere. Hay también algún avance en lo 
que se refiere a aspectos de la im osición directa, 

entender, seguir manteniendo el sofisma de que 
seguimos estando en un lugar con soberanía fiscal, 

uerer autoengañarnos. No 
existe soberanía 

nada sus en la materia. No 
en esa línea que lo 

como es el relativo a las ganancias B e capital. Y a mi 

no es otra cosa 

mantenga sin ha 

Yo me ale ro de que en la legislatura anterior 

sistema tributario, cuantitativamente casi el 50 por 
ciento, en lo referido al IVA ,  prácticamente por 
acuerdo unánime. Y en el futuro, en lo que a 
armonización fiscal se refiere, si quiere conocer 
nuestros criterios sobre el Impuesto de la Renta de 
las Personas Físicas, pretendemos que rime, y no 

, el criterio de residencia. & lo que se 
refiere como a Impuesto de Sociedades,&retendemos que 
prime en el nuevo Convenio, en nueva armoni- 
zación, el criterio de establecimiento permanente. 

Y usted sabe que en los I m  uestos indirectos es 

rio unqorme. Y, or fin, en las tasas de juego rio 

quemos el Convenio, con todas las posibilidades de 
obtener su rendimiento en favor de la Hacienda de 
Navarra. (PAUSA.) 

hayamos mo c& ificado una buena parte de nuestro 

imposible discutir la existencia s e un marco tributa- 

cabe ninguna du B a de que estamos, cuando modifi- 

debe producir. 
Y en materia de Seguridad Social nos gustaría 

que Navarra obtuviera, en la negociación con el 
Estado, si no aquello ue pretendía EA en la 

el actual Gobierno vasco en su negociación con el 
Estado. 

En materia de Poli& hablaba ayer de la posible 
extensión de las competencias, y no creo que sea esta 
materia abordable, sim lemente, por la modijica- 

competencias a Navarra a través de una L y  del 
propio Parlamento. En esa materia sólo es pos8 le, y 
no estamos en contra de plantearlo en este Parla- 
mento, la ampliación de funciones de la Poli& 
Fora1 en materia de tráfico, en el sentido de que ésta 

udiera hacerse con tal responsabilidad; pero debe 
%acerse esta política en la Junta de Seguridad que 
deberá constituirse al efecto, siempre y cuando se 

Comunidad Autónoma 9 asca, lo que ha logrado ya 

ción de la Ley de Poicía. P Es imposible atribuir 

haga esa asunción de funciones con la correspon- 
diente deducción de gastos en el Convenio Econó- 
mico, orque su coste es significativo. Al estilo que lo 
han Ache otros, si asumimos esa función, desde 
luego tiene ue ser una asunción compensada en la 

H a  dicho que de su actividad en este Parla- 
mento en la pasada legislatura se deduce que han 
tenido una aportación rogresista. N o  he puesto y o  

ha an contribuido con sus votos a hacer una política 
reirmadora en Navarra en el sentido de progreso. 

Y ,  por in, ha hablado de la Administración 

menos ha venido a decir que su aspiración o su 
pretensión es que el marco de financiación sea un 
marco de financiación estable; también es nuestra 
aspiración. Y lo que proponemos es que la financia- 
ción de los Ayuntamientos se haga teniendo en 
cuenta no sólo las necesidades que éstos puedan 
plantear, que yo  creo que no tienen limitación, sino 
también todos los gastos presupuestarios para los 
que podamos pedir financiación. N o  nos parece y 
por eso planteamos el horizonte en términos simila- 
res a lo que actualmente significa, que sea posible un 
incremento notable respecto de la actual situación. 

Y,  por f in,  ha d 4 o  que me he olvidado de 
plantear la transferencia de los montes a los ayunta- 
mientos. No me he olvidado, simplemente lo doy 
por su uesto porque no es una cuestión básica, y 

en esto no vamos a modificar nuestra voluntad. Va 
a hacerse por ley, y tan ronto como -si así sucede- 
tengamos el Gobierno Lrmado,  esa ley será remi- 
tida al Parlamento. 

Por in, ha lanteado también la voluntad de 
que se 1 f P  eve ade ante el Consejo Económico y Social, 
pero le produce al una reserva el hecho de que esté 

porque su re ulación se ha hecho por Decreto, no se 

Social que por Decreto se ha creado, no viene a 
sustituir la función propia de las organizaciones 
sindicales o empresamales para negociar sus relacio- 
nes laborales o sus asuntos propios. El Consejo 
Económico y Social, donde estará presente la Admi- 
nistración, tiene como función no ya  sustituir las 
relaciones bilaterales entre las organizaciones eco- 
nómicas y sociales, sino hacer que éstas, conjunta- 
mente, partia en con carácter no decisorio -por ue 

corresponde al Parlamento- con carácter consultivo, 
necesariamente, en aquellos asuntos de la Adminis- 
tración, de su olítica presupuestaria, de su política 
de personal, cfe sus programas de atención a las 
empresas, de subvenciones o de empleo que puedan 
llevarse a cabo. N o  se trata, por tanto, de sustituir la 
función de concertación social; se trata simplemente 
de hacer que estas organizaciones sociales y econó- 
micas puedan ampliar el cam o de su actuación a 

estamos seguros que de ese trabajo también se va a 

aportación 1 e Navarra al Estado. 

en duda, ni antes ni B espués de las elecciones, que 

Local, de L reforma de esa maquinaria; y más o 

desde e uego lo tengo públicamente comprometido y 

en el mismo la A a ministración. Yo creo que, quizá 

ha entendi c f  o bien, que el Consejo Económico y 

la decisión &al siempre, y eso es indiscuti ! le, 

aquel que corresponde a la A dp ministración. Y eso sí, 
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derivar, pero fuera de ese marco, un mayor clima de 
concertación social en Navarra. 

La política industrial, mientras existan circuns- 
tancias que lo aconsejen, va a exigir a la Adminis- 
tración, todavía, la utilización de fondos públicos 
para el saneamiento de aquellas empresas a las que 
teniendo viabilidad les falten recursos financieros. 
Entiendo que, a pesar de que eso no es del gusto de 
nadie, ustedes no están en contra de que la Adminis- 
tración participe en el saneamiento de empresas. Y 
es nuestra intención no ya  trasladar a SODENA,  
que es otro órgano, aunque sea por la vía de 
Sociedad Anónima, la responsabilidad de su Admi- 
nistración, sino lo más pronto posible en a uellas 
que estén saneadas plantear su devolución a 9 sector 
privado. Y voy a adelantar algunos criterios. 

Allá donde sea posible que los propios trabajado- 
res, inclu endo en ese término a los que forman 

parte de la propiedad de estas empresas, nosotros 
estamos dispuestos a favorecerlo. Como saben, la 
fórmula más sencilla que hoy tendríamos para 
privatizar aquellas empresas que han arrojado 
beneficios, y así algunos se han acercado a la 
Administración, seria enviarlas al mercado bursátil 
y proceder a su privatización. Eso sería, robable- 

Administración. El problema es que no se aranti- 
zaría, en ese supuesto, la existencia de una F trección 
o una estrategia empresarial, y por tanto no se 
garantizaría para el futuro la razón por la cual 
participó la Administración y fundamentalmente 
tampoco se arantizaría el empleo existente. N o  

sencillo y aunque sobre el mismo emos tenido 
alguna oferta. Y en todo caso, repito, aquellas que 
ya  producen beneficios, estamos dispuestos a hacer 
su privatización en el tiempo más corto posible. 
(PAUSA.) 

H a  planteado un tema que no toqué y o  con 
demasiada extensión o con ninguna extensión, y es 
el del medio ambiente. Bueno sería, en todo caso, 
reconocer ue Navarra es uno de los territorios del 

menos deteriorado se encuentra, excepción hecha de 
algunos ríos, particularmente, los que cruzan el 
centro de Navarra, y que tienen programas serios de 
saneamiento, y excepción hecha de al unos puntos 
negros or contaminación industrial, e 9 más impor- 

prespuestarias está ya  en saneamiento. Afortunada- 
mente, el medio ambiente en Navarra está en lo que 
se refiere al deterioro, que en otros lugares ha 
producido el desarrollo industrial, en condiciones 
buenas. N o  obstante ello, y como el mantenimiento 
del medio no consiste tan sólo en evitar los perjuicios 
que el desarrollo industrial origina en el medio, sino 
también en proteger el deterioro natural, el que está 
más vinculado con la erosión, nosotros entendemos 
que en esta materia el mayor problema que sigue 
manteniendo Navarra es el que se vincula a la 
carencia de agua y ,  por tanto, aunque a algunos les 

parte de Y a dirección de esas empresas, asuman una 

mente, lo más sencillo y lo ~ 4 s  Tentab f e para la 

a hemos quen ¿f o ir por ese camino, aun ue era el más 

país o de 9 Estado en el que su medio ambiente 

tante B e los cuales y por importantes sumas de cifras 

parezca algo contradictorio, la política medio am- 
biental más razonable siempre conducirá a la nece- 
sidad de re ular nuestros ríos. Porque en Navarra el 

incapacidad de cultivo en buena parte de la Nava- 
rra Media y Vieja, en el sur de Navarra es probable- 
mente, en este momento, desde el punto de vista 
medio ambiental, el más grave. Y si no planteamos 
una política de re ulación seria en Navarra yo  no 

ambiente que creemos, por muchas direcciones 
generales que podamos crear, recuperar los mayores 
problemas que en esta materia tenemos. 

Y entro ahí a hablar, en concreto, de la regula- 
ción hidráulica. Dice usted, o he querido interpre- 
tar, que no están conformes con la puesta en marcha 
del proyecto Itoiz por, me figuro, no sé si lo decía, la 
aceptación que el mismo tiene. Para ser exactos, .en 
primer lugar habría que decir que el río más 
importante en cuanto a caudal que Navarra puede 
regular es el Irati, eso no parece que lo discuta en 
este momento nadie. El nivel de caudal que tal río 
lleva es el más importante y ,  por tanto, no parece 
discutible. En segundo lugar, si es éste el caudal de 
agua más importante y si contemplamos su reco- 
rrido, no es posible encontrar en el Irati otro 
emplazamiento que produzca menos daños, tanto 
en terrenos que deban utilizarse como en personas 
que se vean afectadas, que el denominado proyecto 
Itoiz. El proyecto Itoiz afecta, en suelo productivo, 
a 320 hectáreas, y afecta, en ersonas ue se verían 

un cambio de residencia de actividad, a sesenta 
personas. Esa es toda la aictación territorial y social 
que, sin ser pequeña, porque nada que afecta a 
personas concretas, es pequeño, en términos medios 
y o  creo que es relativamente pequeña; y sobre todo, 
no encuentro ningún otro emplazamiento, no yo, no 
lo ha encontrado hasta ahora nadie, para regular el 
Irati que sea menos perjudicial que lo que es el 
proyecto Itoiz. 

Frente a esa afectación, frente a esa afectación 
negativa, hay una posible afectación positiva, la que 
se refiere al número de hectáreas que, teóricamente 
al menos, podrían ponerse en regadío: no menos de 
57.000; y al número de municipios que verían 
resuelto su problema, el problema de riego, de no 
menos de 44, con una población instalada en los 
mismos de 114.000 personas. Yo creo que, de 
verdad, si estamos por una política que proteja la no 
erosión, el no deterioro de nuestro territorio, si 
estamos por una política que se ha hecho en otros 
muchos países europeos de regular los caudales, no 
existe, a nuestro entender, ninguna otra osibilidad 

Lavarra correspondiente. 
Frente a otra de sus afirmaciones, la referida a la 

política de al uiler, en materia de vivienda, nada 
tengo que Ac i r  en contra porque estamos de 
acuerdo con los créditos presupuestarios; ese pro- 
grama ya  se ha iniciado. 

problema f e la erosión, no sólo ya  el problema de la 

creo que sea posib f e, por muchas agencias de medio 

directamente afectadas, y va P I  ga la re undancia, en 

ue llevar a cabo el proyecto Itoiz y e e Canal de 
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Paso a los asuntos de olítica social ue usted ha 

Se ha preguntado si existen acuerdos de no duplica- 
ción de especialidades, claro que no. N o  existe 
ningún acuerdo, no existíu cuando el proyecto fue  
presentado y no existe en la actualidad. Nosotros, 
cuando planteamos el proyecto, proyecto que quere- 
mos llevar a cabo tal como a robó el Parlamento, 
no nos planteamos qué benelcios o qué perjuicios 
podíamos ori inar a la Universidad existente. Nos 

intervención: .j ué sería lo que más beneficiaría en 

Navarra? Y nos parecíu que lo más beneficioso era 
aumentar la oferta educativa porque esa era, cree- 
mos que sigue siendo, la mejor manera de contribuir 
a que la posibilidad de acceder a los estudios 
universitarios fuera más amplia en Navarra. Hemos 
tomado buena nota de que otros no están por esa 
labor, de que otros, cuando han visto que iba en 
serio la aprobación de la Universidad, se han dado 
prisa en poner en marcha la Facultad de Ciencias 
Económicas; ni  lo podemos impedir ni lo ueremos 
criticar; tienen derecho, les asiste el derec a o y ,  por 

es que por esa 
no vamos a renunciar a la 

Universidad Pública. 
No creemos nosotros en el monopolio de nadie’en 
materia de enseñanzas universitarias, pero, si no 
creemos en el mono olio de nadie, mucho menos en 

pero en todo caso de naturaleza privada. 

Finalmente, el tema de la televisión o de ETB no 
está resuelto ni es fácil que se resuelva, porque para 
que dos se pongan de acuerdo hace alta que los dos 
quieran lo mismo y ,  al menos cuan d o lo intentamos, 
y creo que alguna información dimos, no tuvimos a 
la otra arte, a la que dirigía la ETB, de acuerdo. Y 
la ver B ad es que no sé si esto ya es un problema de 
Navarra, porque en la. mayor parte de nuestro 

a mí eso me parece bueno, aquel que lo 

televisión. Y ya sé ue al uno puede decir, como ha 
dicho otras veces a 9 B  gun i ustre comentarista público, 
que cuando amparamos, cuando reconocemos que 
existen determinados asuntos ue están por encima 
de la legalidad, estamos que i rando el Estado de 
derecho. N o  sé si llega usted a entender lo que 
quiero decir pero, en todo caso, quien deba enten- 
derlo que lo entienda. N o  somos partidarios de 
construir un muro, ni de Navarra con la Comuni- 
dad Autónoma Vasca ni de Navarra con el resto de 
España, ni de Navarra con Francia ni con Euro a; y 
no nos parece mal que aquellos que pue dp en y 

uieren ver la ETB la vean. Hubiera sido necesario 9 levar a cabo el acuerdo con la Televisión Vasca si 
no hubiera habido otra salida; parece que ahora la 
hay y que, en todo caso, si se quiere hacer un 
acuerdo, es reciso que las dos partes quieran 

destacado. Primero, el B e la Universi 1 ad Pública. 

planteamos a i go que usted mismo planteaba en su 

el corto y en e 9 medio plazo a los ciudadanos de 

que éste pueda resi %. ir en una institución respetable, 

ha territoriof desea o, con muy poco dinero está viendo la 

llevarlo a ca 1 o. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. El señor Cabasés tiene un turno de 
réplica de 10 minutos. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, setZor 
Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, evi- 
dentemente, señor candidato, presentarse a una 
investidura sin un pro rama, pedir que se lo hagan 

básicas de negociación que, lógicamente, si se van a 
resolver antes de la votación, tendrán que resolverse 
en este debate, es tanto como pedir que le hagamos 
el programa los demás y que además le demos el 
voto, y la verdad es que eso es un planteamiento 
bastante hábil por su parte, aunque lógicamente 
tendrá que reconocer que los demás Gru os Parla- 
mentarios también estamos aquí para a P go. 

Pero ciñéndome a los aspectos fundamentales de 
su contestación le diré lo siguiente: Usted reconoce 
que ha habido cambios importantes desde el punto 
de vista electoral, es decir, después de l a s  elecciones 
del 10 de junio. Pues bien, si esos cambios importan- 
tes no tienen un efecto político subsiguiente, quiere 
decir que se están ignorando olimpicamente los 
cambios que se reconocen, que los hay. Y eso yo se lo 
he ceñido a dos ejemplos concretos, el de la Ley del 
Euskera y el de las relaciones con la Comunidad 
Autónoma Vasca. Y lo que no se puede decir, señor 
candidato, es que no se comparten las mismas 
concepciones políticas; eso ya lo sabemos. Pero, 
precisamente, los resultados de las elecciones, y 
mucho más si se quiere uno exponer ante un 
Parlamento y someterse a una investidura, obligan 
a introducir también esos cambios importantes que 
se reconocen en el programa político si es que se 
buscan los votos, y usted tiene que buscar aquí los 
votos. Y eso no supone ningún mercado; supone, 
efectivamente, el reconocimiento de ese cambio de 
situación política, que no se quiere reconocer en 
Navarra. Que nosotros hablamos, de la naturaleza 
vasca de Navarra pero en ningún caso ponemos en 
duda su defensa sobre el desarrollo autonómico de 
Navarra es evidente, pero es que la naturaleza 
vasca de Navarra se la he leído a usted, dicho or 
usted y ,  desde luego, no entiendo que de natura P eza 
se cambie por coyunturas políticas. 

Ese es uno de los elementos básicos que conven- 
dría em ezar a mod;ficar a la hora de reconocer que 
se pue B e plantear una solución política u otra de 

los demás anuncian a o que son unas propuestas 
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cara al planteamiento autonómico de Navarra. Pero 
aquí se ha empezado a discutir lo esencial, lo 
sustancial, que es lo que a ecta a muchos ciudadanos 
de Navarra, que no pue d en admitir que de repente 
se les reconozca como vascos y al día siguiente por 
coyunturas políticas se les niegue esa naturaleza. 

Señor candidato, las coyunturas políticas le pue- 
den obligar a usted o permitir todos los cambios que 
quiera en el plantemiento político de su Partido, 
pero lo que nosotros entendemos es que al menos se 
deben respetar y corregir, en su caso, los posiciona- 
mientos cuando se derivan de la naturaleza. En 
cualquier caso, luego haré también alguna alusión a 
esta materia, cuando hablemos de uno de los 
últimos temas que usted citaba. 

Lo  que también debe ser evidente, no solamente 
para usted, porque estamos debatiendo su discurso 
de investidura pero si fuese el de otro candidato 
también se lo diríamos, es que hay que darse cuenta 
de que hay un  importante número de navarros, 
cada vez  más creciente, que se sienten incómodos en 
ese planteamiento autonómico que se quiere para 
Navarra, cerrando los ojos a la realidad, cerrando 
los ojos a la proyección política y a la proyección 
electoral que se viene roduciendo en Navarra. Y 

conscientes de que, desde nuestra situación de 
minoría, nuestras opciones políticas no pueden lle- 
varse a cabo pasado mañana, también hay que 
reconocer ese hecho hay que hacerse una cura de 

presentarse aquí sin pro rama, reconocer que por 
respeto a ese número ca 9 a vez  mayor de navarros 
que tienen esas ideas habrá que modi icarposiciones 
y habrá que echarle ima inación a f a cuestión. Yo 
creo que es responsabili 9 ad de todos si, efectiva- 
mente, no se quiere seguir marginando a un impor- 
tante número de navarros porque, al margen de que 
haya grupos políticos que se quieran automarginar a 
sí mismos, en definitiva los que sufren las conse- 
cuencias de la mar inación son los ciudadanos, y eso 
produce también e$,ctos francamente negativos. Por 
lo tanto, señor candidato, esta llamada a la reflexión 
está dirigida a usted, por ue es el debate de su 
investidura, como estaría 1 irigida a otro candidato 
si estuviésemos debatiendo su investidura. 

En el tema de las relaciones con la Comunidad 
Autónoma Vasca, señor candidato, no le voy a 
recordar aquí las rases de aquel ilustre Parlamenta- 

había metido a usted por toda la escuadra presen- 
tando una moción que la misma tarde le daba la 
vuelta completamente en su planteamiento; y le voy 
a descubrir por qué lo hacía, si es que usted todavía 
no se ha dado cuenta de por ué sucedía así. Había 

del lehendakari, del candidato a lehendakari, señor 
Ardanza, que or cierto no figuraba en los papeles y 
la improvisó, Aciendo referencia a la creación de un 
Órgano de encuentro permanente con Navarra. 
Como aquel señor entendía que podía ser peligrosa 

esa es una res onsabitdad e 
políticos. Y de P a misma manera que nosotros somos 

humildad; esa es 1 a auténtica humildad, no el 

de todos los partidos 

rio cuando nos d ecía y nos reconocía el gol que le 

habido una intervención en e 9 debate de investidura 

esa indefinición res ecto de la creación de ese órgano 

ahí están involucrados los socialistas, vamos a acudir 
a los socialistas de Navarra, que es donde y o  opero, 
y les vamos a obli ar a reconocer que eso tiene una 

encuentro no sirve absolutamente para nada, no 
tiene competencias propias, no uede hacer nada y ,  

tres funcionarios, el Gobierno vasco a otros tres y les 
dicen que se reúnan una vez al mes, pero sin ningún 
tipo de vinculación. 

Desde luego o creo que eso no es ningún 

señor Ardanza en aquel discurso de investidura, 
porque, a la vista de que el tema de Navarra lo 
dejaban absolutamente de lado y teniendo en 
cuenta las críticas que les iban a llover, había que 
improvisar algo, y le salió de esa manera. Pero de 
ahí a que me diga usted que eso supone un avance 
con res ecto al planteamiento político que se puede 

de las relaciones con la Comunidad Autónoma 
Vasca se tiene usted que basar en la ideología del 
Portavoz del Grupo Popular, tendrá que convenir 
conmigo en que nosotros, desde luego, estamos 
absolutamente opuestos a esa decisión. Y si el 
Partido Socialista en Navarra no tiene más imagi- 
nación para desarrollar ese punto que el que le 
presenta un Portavoz de la oposición, la verdad es 
que flaco favor debe hacerse el señor candidato con 
respecto a su Partido en lo que se refiere a ese tema 
concreto. 

Pasa lo mismo con la Le del Euskera. Señor 
candidato, si con esa Ley del Euskera cualquier 
navarro puede aprender el euskera, sin la Ley 
también muchos navarros han aprendido euskera; si 
se lo pagan de su bolsillo pueden montar el centro 
cultural o el centro educativo que quieran, y desde 
luego nadie les podrá poner ni un solo brete. Pero 
cuando hablamos de los efectos de la Ley no estamos 

permanente, sin sa i er el contenido, dijo: puesto que 

limitación, y esa 4 imitación es que ese órgano de 

en definitiva, es como si uste s mañana designa a 

avance; eso es sa Y tr del paso, que es lo que hizo el 

hacer íf esde Navarra ... Yo creo que si en los temas 

refiriéndonos al 
del aprendizaje. 2 Para 
aprender ese idioma s i  
N o  lo puede utilizar no lo 
puede utilizar con ese carácter o icial y ,  desde luego, 

otros sitios a recibir la f0,maciÓn o la enseñanza en 
esa lengua. De eso es de lo ue nosotros nos 

-y no se lo voy a recordar porque sería larguísimo-, 
y o  puse de manifiesto que el Arnejoramiento habla 

que nosotros estamos absolutamente en 

puede modificar el Amejoramiento, 20 hemos hecho 
una Ley, o han hecho, mejor dicho, ustedes, una 
Ley que es inamovible? N o  señor. Si se descubre que 
esa Ley es inútil, si se descubre que esa Ley es nociva 
para los intereses de Navarra, se cambia, por ue en 
definitiva depende de la voluntad política; 70 que 
ocurre es que hay que tener voluntad política para 
cambiarla. Y en materia del euskera se pueden 

no puede acceder en i ualda d de condiciones en 

quejamos, y en el debate, en aque 7 debate de la Ley 

contra de de Amejoramiento. Y por cierto, también se 
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buscar muchas mejores soluciones, incluso con la 
zonifcación, como ya  pusimos de manifesto, 

ue sabemos que no es la situación real del eus era 
misma en unas zonas que en otras de Navarra. 

Pero en este momento, Pamplona, por e emplo, que 

fuera de la zona oficial y a nosotros nos parece 
absolutamente negativo. Hemos dicho en más de 
una ocasión que la propia realidad va por encima de 
la vía oficial. Ahí  están todas las señalizaciones 
bilingües de las calles de Pamplona, a nadie le 
sorprende ni a nadie le parece un atentado, y sin 
embargo aquí eso se consideraba poco menos que 
una imposición del euskera a todos los ciudadanos. 

Nosotros sabemos que no se puede imponer un 
idioma, y si mantenemos una sensibilidad con 
respecto a él sabemos ue sería negativo. Pero desde 

materia se puede avanzar mucho más, y en ese 
sentido usted no hace la más mínima a ortación. 

importantes desde el punto de vista electoral, den 
una satisfacción a esos navarros, cada vez más, que 
van votando opciones nacionalistas, o ciones que, 

defienden casi en exclusiva porque ustedes quieren, 
porque en más de una ocasión se lo he recordado yo  
aquí; asuman ustedes el tema del euskera, que es un 
tema de todos los navarros y no solamente de los 
nacionalistas, y probablemente irán mucho mejor 
las cosas para todos. 

H a  hecho referencia después al tema del Conve- 
nio Económico. Todos sabemos que el concepto de 
soberanía ha cambiado, es decir, no estamos ha- 
blando de la soberanía como se hablaba en el año 
1700 o en el año 1800, pero si nos van a venir a decir 
desde fuera cuáles van a ser los aspectos fiscales que 
podemos regular, alguien ha debido meter la mano 
en la Comunidad Económica Europea sin avisar, sin 
contar con Navarra, lo cual sería absolutamente 
intolerable puesto que no solamente está establecido 
en el marco del Amejoramiento que se nos informe 
sino que además, en una materia que es de nuestra 
exclusiva competencia, reconocida también en el 
Amejoramiento, algo tendríamos que decir. Por lo 
tanto, no se por qué no estamos presentes en la 
Comunidad Económica Europea. 

Pero, en cualquier caso, lo ue y o  le decía es que 

mico exclusivamente como una armonización tribu- 
taria, sino dándole esa consideración mucho más 
importante que tiene, porque es, en definitiva, la 
llave de la caja en la cual tenemos el dinero y que 
nos permite tener autonomía, y sabe usted mucho 
mejor que yo, puesto que le ha tocado gobernar, que 
sin dinero no hay autonomía ni posibilidades de 
actuar en ella. En ese sentido iban mis referencias al 
Convenio Económico, no para que me diga que 
ahora hay que hablar en términos de soberanía; 
llámelo usted soberanía, llámelo como quiera pero 
es evidente que aquí por ley se pueden regular los 

Y- 
reúne el mayor porcentaje de euska I dunes, está 

el punto de vista de 9 a regulación normativa de la 

Pues bien, si usted reconoce que ha habi B o cambios 

en definitiva, también defienden el eus 1 era y que lo 

no se puede plantear el tema 8 el Convenio Econó- 

tipos impositivos que podamos establecer en los 
impuestos, y odemos establecer los impuestos que 

tiene el ropio Convenio que, puesto que están 

vamente podemos actuar en la materia. 
Con res ecto al tema de transferencias, cuando 

llegue el de i ate de la transferencia de la Seguridad 
Social, lo veremos; quizá al final nos tengamos que 
oponer si ustedes están dispuestos a ir a la baja en la 
valoración económica de las transferencias de la 
Seguridad Social. Sabe que nosotros, probable- 
mente, no iremos por esta vía, y se lo hemos 
demostrado. Pero en lo que se refiere a la Policía, no 
le puedo admitir que me di a usted que tenemos un 

ron gato por liebre en el Amejoramiento y nos 
uitaron una materia, una competencia que era 

kstóricamente de Navarra, cosa que todavía no 
han reconocido aquí, es decir, que en el Amejora- 
miento renunciamos a esta com etencia, o la Ley se 

$ribunal Constitucionaf que vaya y la recurra. 
Pero que desde Navarra estemos renunciando a 
algo que históricamente nos ha correspondido, y que 
si queremos lo podemos ejercer, creo que es algo que 
no cabe en una cabeza y mucho menos pensando en 
un criterio de defensa autonómico. Probablemente 
estarían ustedes pensando mucho más en subordina- 
ción a las Cortes Generales cuando hicieron aquella 
Ley, ante la cual, había que haber puesto, en su 
momento, el signo de protesta evidente. Y si no es 
así están ustedes haciendo una renuncia con la cual 
nosotros le adelanto que estamos en absoluto des- 
acuerdo. Desde el punto de vista económico del 
costo de la transferencia, deberá ser como todas, a 
cuenta del Convenio si se ne ocia antes o, desde 
luego, si se ne ocia después. dabrá  que tenerlo en 

Por lo tanto, ese es un tema ue desde este punto de 

En cuanto a la financiación de los Ayuntamien- 
tos, repito lo ue le he dicho antes, es decir, hay que 

en el debate de Presu uestos, todos los años se 
modificaba la Norma de reforma de las Haciendas 
locales. Y nosotros le dijimos que efectivamente era 
posible que lo que se establecía en esa Ley no fuera 
lo mejor ni lo más positivo, pero que debíamos 
buscar un sistema que no obligara todos los años a 
hacer improvisaciones en función de los números 
que nos dice aquí que tiene el Gobierno de Nava- 

orque luego resulta que la representación de 
;$untamientos nos dice que tiene otra y claro, 
una de dos, o empezamos a investigar todas y cada 
una de las cuentas, lo cual técnicamente no suele ser 
posible, o a una de las dos partes tenemos que creer, 
y en ese caso, 1ó icamente, creeremos a la que nos 

que quizá unos años ha que hacer mayor esfuerzo 
desde el Presupuesto de Navarra en favor de los 

queramos, a P margen de las limitaciones que con- 

conveni 2 as, también son un sinónimo de que efecti- 

corsé inamovible. Una de 9 os, o ustedes nos metie- 

uede modifcar, y si al uien P a quiere recurrir al 

cuenta, como H o vamos a hacer con todas las demás. 

vista no ofrece mayor prob 9 ema. 

buscar fórmu 4a s estables. Usted recuerda que aquí, 

parezca ue pue 9 e tener razón. Y como vemos que 
los pueb 4 os tienen muchas necesidades, pensamos 
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Ayuntamientos mientras que otros años hay que ir 
recortando. Lo  que nosotros ueremos es que, de 

competencias, qué corresponde al Gobierno de Na- 
varra, qué corresponde a los Ayuntamientos, y qué 
recursos se asignan a unos y a otros,? que a partir de 

no siempre estaremos haciendo irresponsa rque les a las si 
ahí cada cual asuma sus responsabi idades, 

Administraciones que, en definitiva, pueden excu- 
sarse diciendo ue no tienen más dinero ni posibili- 

fórmula estable, y y a  sabemos que, como aquí no 
tenemos la máquina de hacer billetes, va a ser 
imposible ue todo el mundo haga lo que quiera. 

los Ayuntamientos a hacer calendarios de progra- 
maciones, de inversiones, etcétera, incluso a asumir 
el riesgo de que, para dotar de mayor número de 
funcionarios o incrementar su gasto corriente, tienen 
que subir los impuestos locales, y a ver quién es el 
que se atreve a realizarlo. 

El tema del Consejo Económico y Social vamos a 
dejarlo porque es una tema absolutamente inédito. 
Un día apareció en el Decreto y no sabemos cuál va 
a ser el resultado; en cualquier caso, le adelanto que 
no todo el mundo está de acuerdo con la regulación 
que han hecho ustedes y con las  funciones que le 

or lo tanto es un asunto que queda 

pondiente. 
En política de medio ambiente ha mezclado 

usted la erosión, y aprovechando la erosión se ha ido 
a la regulación de los ríos y ha venido a arar al 

ambiente hay infinidad de cosas, y ahí está el 
polígono de tiro. Nosotros en nuestro rograma 

los mayores factores de ruido son esos aviones ue 
van a bombardear al polígono de tiro, y Zay 
posibilidades, mientras ese polígono de tiro no se 
suprima -y tampoco le hemos visto a usted batallar 
duramente por suprimir ese polígono de tiro, dicho 
sea también con todos los respetos- de buscar al 
menos indemnizaciones económicas, cosa que tam- 
poco se ha trabajado desde este Gobierno. 

Es  decir, ue hay posibilidades de ir avanzando 

ambiente. Y le afectan los cuarteles, esa propuesta 
de poner en Francoandía unos cuarteles; por eso 
nosotros queremos que haya algún garante, el que 
sea, que por lo menos llame la atención y diga que 
este tipo de cosas también afectan al medio am- 
biente. Y está el saneamiento de los ríos, el tema de 
residuos; es decir, ha infinidad de cosas en la 

producen or el efecto de la política industrial o de 

ordenación del territorio, carreteras, etcétera, etcé- 
tera, tiene también sus consecuencias, y lo único que 
nosotros pretendemos es que haya, por lo menos, 
una estructura de la Administración que se dedi ue 
exclusivamente a vigilar esa cuestión, porque pro l a- 

una vez  por todas, se estab 9 ezca el deslinde de 

dades de tener 9 o. Por lo tanto, hay que buscar una 

Pero eso o z ligará también a los grupos políticos en 

pendiente B e que se lleve a cabo el debate corres- 

embalse de Itoiz. Mire usted, en el tema d” e medio 

electoral hablamos, por ejemplo, del rui B o; uno de 

en ese senti 1 o. Pero eso también afecta al medio 

politica de medio a m  2: iente que no solamente se 

las activi B ades industriales. El tema de urbanismo, 

blemente unas veces se impondrá una reforma y 
otras no porque lo vencerán la razón de los hechos y 
la razón de la prop” realidad. En cualquier caso, 
que haya alguien que se preocupe exclusivamente de 
esa materia, porque es algo que tenemos que 

en cuatro dias esa erosión 
en la Navarra del sur se va 

OCO a poco a la Navarra del norte 
desertización que se está produ- 

del mundo. Y como aquí no 
tenemos directamente mar, probablemente, nadie se 
entera de la polución que nosotros vamos generando 
por ahí también. 

Después, automáticamente, ha entrado en el 
tema de la regulación de los ríos. Nosotros no hemos 
criticado que haya una re ulación de los rios. De lo 

%s planes faraónicos de regadíos, porque da la 
casualidad de que hace unos años, precisamente con 
el tema del Canal de Navarra -y usted lo recordará 
muy bien porque creo que en aquellas circunstancias 
le conocí, creo que era el 76 ó 77-, se hablaba de 
aquellos pantanos, el de Lumbier grande, el de 
Lumbier pequeño, etcétera. Esos que hoy están 
olvidados, por aquel entonces parecía que se hacían 
al día siguiente, y al cabo de unos años resulta que se 
hace otro. Y siempre, siempre, se cita al Canal de 
Navarra. Mire usted, no nos creemos nadie que 
quiera hacer el Canal de Navarra, porque nos 
presentan un plan de regadíos que cuesta ochenta y 
pico mil millones de pesetas que nadie dice cómo se 
va  a financiar, que nadie dice cuánto va a costar; 
pero eso sí, bay que empezar por hacer el pantano. 
N o  nos fiamos nosotros de eso; aunque nos venga 
toda la Sociedad de Regadíos en leno a exponernos 

no nos lo vamos a creer; y estamos porque, primero, 
se ha an las obras de abajo y después se haga el 

probablemente, lo que ocurra será lo que se quería 
hacer hace unos cuantos años, acabar por llevarse el 
agua, que probablemente hace falta abajo y hace 
falta en Barcelona y en Zaragoza, que era el 
proyecto inicial de aquellos cinco pantanos, de 
Aspurz, Lumbier, etcétera, no me acuerdo ya  de 
toda la retahíla de pantanos que estaban previstos. 

Lo que nosotros queremos saber es qué consumo 
de agua va a necesitar Navarra, por lo menos en un 
futuro en el cual sea previsible que no vaya a haber 
grandes oscilaciones en el consumo de agua. Y la 

ue sobre que se la lleve el que uiera, el ue le 

para nada, ero lo que no queremos es que, bajo la 

el embalse de Yesa, del que sabe usted pefecta- 
mente que el agua proviene de Aragón, de acuerdo, 
pero cuando se hizo era para hacer el Canal de 

ni el Canal de Navarra se hizo saliendo 
Navarra;? del emba se de Yesa ni nos creemos que se vaya a 
hacer saliendo del embalse de Itoiz. En todo caso, 
hagan ustedes primero el Canal, la estructura, y 
después la presa del pantano para que por ahí vaya 

ue nos hemos quejado y B o que no compartimos son 

algo que ya  nos expuso en un B ebate en Comisión 

emba Ií se, porque nos da la impresión de que, 

Zaga falta; si no queremos aquí a 9 macenar e 9 agua 

promesa de P Canal de Navarra, nos pase como con 
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el agua, porque si no nos imaginamos que tampoco 
se va a aprovechar. 

Por lo tanto, sí a la regulación de los ríos, sí a 
planes realistas de regadíos, ero los planes faraóni- 

luego producían afectaciones; en ese sentido inter- 
pretamos nosotros la afectación que produce el 
embalse de Itoiz, porque no es solamente la superji- 
cie directamente la que va a ser afectada, ha 
además consecuencias que de él se derivan y to 2 o 
eso también hay que tenerlo en cuenta. N o  hay que 
pensar que a sesenta personas se les va a hundir la 
casa, a mí me da igual que sean sesenta que dos si 
desde luego es imprescindible ara el desarrollo de 
Navarra, pues más de uno ha t! rá sufrido afectacio- 
nes y con una buena indemnización no se puede 
detener el desarrollo económico. Pero en cualquier 
caso, cuando nosotros hablamos de afectaciones nos 

cos déjenselos ustedes para P os faraones, que desde 

personas y a muchos más 
que conlleva. 

Respecto del tema de la Universidad Pública, yo  
creo que en definitiva lo único que hace falta es que 
se ponga en marcha, pero que se ponga en marcha 
sin esas susceptibilidades con respecto a la publici- 
dad. Siem re que se ha hablado aquí del tema de la 

manifesto en más de una ocasión, se hablaba más 
de la Universidad Privada que de la Pública. Y lo 
que nosotros hemos dicho constantemente es, que se 
olviden ustedes de que existe una Universidad 
Privada; ahí está, que siga uncionando, nos parece 

Pú d lica vamos a pensar exclusivamente en la Uni- 
versidad Pública. Y si en su día esa Universidad 
quiere hacer acuerdos o convenios, quiere comple- 
mentarse o no con la Universidad Privada, que lo 
baga la Universidad, pero no lo hagamos nosotros a 
priori porque, en definitiva, más que hacer una 
Universidad lo único que estaremos haciendo es 
cumplir un objetivo político, que es precisamente lo 
que nosotros queremos evitar. Es decir, queremos 
que sea la propia Universidad la que rija sus 
destinos y la que determine cuál va a ser el alcance 
del número de Facultades, cuáles van a ser y ,  en 
definitiva, cuál va a ser toda la estructura en que 
consista la Universidad Pública. 

Sobre el tema de la Euskal Telebista tiene usted 
una o ortwnidad de oro porque ahora están ustedes 

estaban. Mañana tiene la oportunidad de hablar 
con el señor Jáure ui y decirle que este tema ha 

oscuras irre ularidades de tipo jurídico. Si hay 
voluntad poitica le aseguro a usted que son capaces 
incluso de modificar la Constitución si hiciese falta, 
y como sabe usted que no hace falta, no hay nin ún 

a los que alude pueden resolverse con una carta. 
Pidan ustedes la carta donde haya que pedirla, 
pídanla, lo saben perjectamente; si tienen los equi- 
pos preparados, pónganlos. Vamos a arreglar, vamos 
a solventar los problemas de tipo jurídico que 

Universi B ad Pública, siempre, y lo hemos puesto de 

per ecto, pero cuando hab f emos de la Universidad 

en e P Gobierno vasco, hasta este momento no 

que resolverlo. Y P esde luego, no me hable usted dy e 

problema. Y usted sabe que los problemas jurí 6: tcos 

puedan existir; vamos a acomodar la legislación ue 
ha a falta, vamos a hacer le es si es preciso. Si 4 ay 

una Constitución, de hacer todas las cosas que es 
posible hacer a través de los representantes elegidos, 

imposible. No, señor candidato, no es imposi re le, es es 
los representantes elegidos no pueden decir 

perfectamente posible y ,  desde luego, si usted 
quiere, estoy com letamente convencido que el 

no quiere, probablemente el señor Jáuregui no se 
sienta muy animado a intentar convencer al señor 
Ardanza de que, en definitiva, se trata de hacerle 
un bien al euskera y un bien al conjunto del país. 

Por lo tanto, en sus manos está y además mucho 
m á s  que antes, usted tiene, ahora mucha más directa, 
responsabilidad y espero que sal a aquí y nos diga 

ue está dispuesto, que está por f 4  tarea y que va a 
Zacer las gestiones necesarias. 

Señor candidato, voy a terminar. Hacia usted 
alusión a que nosotros no le podemos votar por 
fidelidad a nuestro electorado, no sé exactamente 
por qué motivos. En el año 77 no solamente les 
votamos sino que pedimos el voto porque se hizo, 
recordará usted, aquel famoso Frente Autonómico. 
Ahora bien, lo que deberá com render usted es que, 

con Eusko Alkartasuna aquí y en la Comunidad 
Autónoma Vasca, es evidente que será muy difícil 

ue haya acuerdos políticos, porque estamos ha- 
Elando de acuerdos políticos para votar directa- 
mente una investidura. 

Yo no sé si usted va a salir o no elegido 
Presidente por el procedimiento automático, pero en 
cualquier caso, lo que si sé es que en este momento si 
sale será por los votos y ,  por lo tanto, para que 
nosotros podamos tener un acuerdo político con el 
Partido Socialista quizá nosotros tengamos que 
hacer esfuerzos, pero le aseguro que ustedes van a 
tener que hacer muchos más esfuerzos porque son 
ustedes los que se han ido hacia allí, porque nosotros 
no nos hemos movido de nuestro sitio. Y si usted en 
el año 77 podia hacer acuerdos con nosotros ipor 
qué no los puede hacer hoy? Esa es una pregunta o 
un  interrogante al que usted se tiene que dar 
respuesta, no nosotros, que no nos hemos movido y 
que, en de initiva, con un nombre o con otro, como 
nos recor d aba el señor Arbeloa esta mañana, hemos 
seguido manteniendo la misma línea y nadie nos 
podrá acusar de que hayamos hecho ningún giro 
especial en política. Son ustedes los que lo han hecho 
y ,  or lo tanto, si ustedes uieren y hay voluntad 

dispuestos; no es problema nuestro o de nuestro 
electorado sino problema suyo, porque ustedes han 
sido quienes más han girado en sus posiciones 
políticas. 

Termino, señor Presidente, y le voy a recordar lo 
que ya le he dicho a lo largo de nuestra intervención 
anterior. Nosotros somos conscientes de ue esto es 
un mosaico muy problemático desde e 9 punto de 
vista político, y a lo largo de esta tarde se va a 

vo  f untad política, si un pue t lo es capaz de hacerse 

señor Jáuregui tam ! ién querrá, ahora bien, si  usted 

si mantienen una actitud abso P utamente divergente 

PO P ítica para ello, desde 9 uego nosotros estamos 
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reflejar en el curso de las votaciones; eso obliga a la 
reflexión de todos los rupos políticos, y nosotros 
estamos dispuestos a reaexionar, pero pedimos que 
todos los demás también estén dispuestos a hacer esa 
reflexión, incluso los propios compañeros de Herri 
Batasuna, que también tendrán que reflexionar 
sobre su participación institucional porque su a or- 
tación puede ser importante de cara a muchos B e los 

ue se intenten conseguir, porque en el 
marco 2 el Parlamento de Navarra estamos senta- 
dos, en este momento, todos los representantes que 
el pueblo ha elegido. Y el pueblo no nos ha puesto 
aquí para que nos digamos lindezas unos a otros 
sino ara que le gobernemos, y nos lo ha puesto así 
de i f í c i l  confiando en que seremos capaces de 
asumir la responsabilidad que nos ha adjudicado. 

Pues bien, ese es precisamente el papel que nos 
corresponde y a nosotros, señor Presidente, no nos 
asusta ni estar en el Gobierno ni estar en la 
oposición. Pero, lógicamente, que nadie piense que 
somos los únicos que debemos hacer esfuerzos 
políticos; ustedes también, y es precisamente de lo 
que y o  me he quejado. Ustedes no han modificado 
una sola de las posiciones después de reconocer que 
ha habido cambios sustanciales. Y si ha habido 
cambios sustanciales, o por lo menos cambios impor- 
tantes, pónganse a la tarea, échenle imaginación y 
quizás podamos hablar más adelante. Nada más, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Por favor, señor Urralburu, tiene la tribuna 
ara hablar el tiempo que desee, puesto que no tiene 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Parlamentarios, seré muy 
breve. En lo que se refiere a la insistencia en que 
modifiquemos nuestra posición política en el sentido 
en que planteábamos esta materia en el año 77, creo 
que es una pretensión que sabe usted está conde- 
nada al fracaso, entre otras cosas porque cada uno es 
en este Parlamento, o quiere ser en este Parlamento 
lo que interpreta que ha comprometido ante sus 
electores, y en esta materia nada haríamos de bueno 
dando comodidad a los que se sienten incómodos, si 
a nuestros electores -y a más del 70por ciento, que a 
veces usted olvida, de los navarros que se sienten, 
hoy por hoy, muy cómodos con la actual configura- 
ción del autogobierno de Navarra- les diéramos esa 
noticia. Yo he reconocido los avances, pero ante su 
insistencia le debo recordar que hacen falta treinta 
años para que por este camino de progreso lo que es 
hoy minoría se convierta en mayoría, treinta. Por 
tanto, no me exzja que me pronuncie más sobre esta 
materia porque creo que cada uno es consciente de 
las limitaciones que tiene; una cosa es una cosa y 
otra cosa es creer que la situación ha cambiado tanto 
como para que lo que es todavía una mayoría tan 
cualificada ueda modificarse simplemente por un 

Hablando de lo que se dijo cuando se discutían 
las relaciones con la Comunidad Autónoma Vasca, 

f imitación. 

juego de sa p. on. 

debo recordar la afirmación que hacía un Portavoz 
de otro Grupo Parlamentario cuando al Portavoz 
del Grupo Popular se le recordaba -y creo que lo 
hacía el señor Alli- que lo que estaba proponiendo 
era lo que desde el año 81 -y él  documentaba su 
a irmación con la lectura de un documento olítico L nuestro Partido- a veníamos dicien B o. Por 
tanto, y o  no creo que ? e hubiéramos metido ningún 
gol a nadie, pero en todo caso votamos muy 
cómodamente aquella resolución. 

N o  insisto más en materia del euskera por ue lo 
que usted me pide, finalmente, es que mod&que- 
mos el Amejoramiento, y no otra cosa. 

En olítica hidráulica, por hablar de lo que de 
nuevo R a dicho, dice, primero, las obras de regadío, 
después el transporte del agua, es decir, el canal, 

Navarra, y después la regulación del Irati. Sería la 
primera vez  en el mundo, y afirmo con rotundidad 
que ésta sería la primera vez en el mundo, que se 
ponía delante el carro de los bueyes. N o  es posible 
que nadie gaste una peseta para trans ortar agua 

acaudalar ese agua. Lo primero es acaudalada, 
después transportarla y finalmente poner las obras 
necesarias para que se produzca el riego. Y lo 
faraónico no es pretender regar cincuenta y tantas 
mil hectáreas en un plazo de tiempo razonable de 
dos décadas; y o  creo que eso no tiene nada de 
faraónico. 

Sobre la Universidad Pública y su relación con 
la Universidad Privada, el primero que ha sacado 
en este debate esa relación es usted. Yo agradezco 
que hayan votado a favor de la Universidad 
Pública, pero si se ha aprobado la Universidad 
Pública algo parece que hemos aportado los veinte 
votos que teníamos los socialistas en este Parla- 
mento; por lo menos eran veinte votos para su 
aprobación. Por tanto, reconociendo las cosas que 
ustedes han hecho, tenga la modestia de reconocer 
también que siempre han acompañado otros votos, 
porque parece que todo lo bueno que aquí se hace lo 
hacen ustedes solos y todo lo malo que sucede es 
culpa nuestra. 

Finalmente, sobre su alusión al año 77, por no 
extenderme más, es verdad que hicieron mucho 
esfuerzo al votarnos, pero reconozca que algún 
beneficio tuvieron, beneficio que no han repetido 
después. Nunca un nacionalista ha tenido tantos 
votos en Navarra como en aquel momento. Es 
bueno, por tanto, que también reconozcan que no 
les fue  nada mal aquel pacto en Navarra. Y y o  no 
me desdigo de haberlo hecho pero, en todo caso, si es 
por votos, desde entonces siempre hemos conocido 
más que menos. 

finalmente la regulación. O primero el Canal d y  e 

cuando no bay decisión sobre dón s e se va  a 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
Ahora tiene la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario Unión Demócrata Foral, don Ca- 
lixto Ayesa, también por un tiempo de 30 minutos. 
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SR. AYESA DIANDA: Señor presidente, seño- 
rías, debo exponer, en primer lu ar, la perplejidad 

candidato a la Presidencia del Gobierno Foral. 
Perplejidad por el hecho de que -lo han manifestado 
también otros Portavoces-, no asistimos a un verda- 
dero discurso de investidura. Más bien tuvimos la 
o ortunidad de ser espectadores de cómo el candi- 
L t o  trataba de cum lir un trámite legal, 

para conseguir una mayoría parlamentaria que le 
legitimara jurídica y moralmente para regir los 
destinos de Navarra durante los próximos cuatro 
años. Comprendo, señor Urralburu, ue el trance 

Cámara a sabiendas de que el resultado está 
cantado y que el proceso de investidura va a 
concluir en esta primera fase en un clamoroso 

ues revisiblemente, el candidato, por el 
desarrol o de P a sesión, sólo va a obtener el apoyo de 
los miembros de su Partido. 

Dijo ayer el señor Urralburu, y estamos de 
acuerdo con usted, que con quince escaños de 
cincuenta no es racionalmente posible presentar un 
programa de gobierno cerrado y completo y pedir al 
mismo tiempo a quien ló icamente re resenta otros 

más allá, señor Urralburu, io que no es racional- 
mente osible, aunque la Ley lo permita, es preten- 

quince escaños sobre cincuenta. 

que a nuestro Grupo le produjo t intervención del 

mente consciente de P a inutilidad de sus e s l k ;  

? de ayer era amargo, orque es una rea 9. idad que ha 
que tener valor PO e ítico para presentarse ante a 

intereses y otras ideas, e k voto. Pero Ray que llegar 

der go i ernar o acceder al Gobierno con tan sólo 

ral, propugnó la necesidad de una mo B Ificación del 
Nuestra Coalición, durante la cam aña electo- 

artículo 29 del Amejoramiento del Fuero, y no se 
diga que ésta es una posición contradictoria por 
cuanto en su día dimos el voto favorable al nuevo 
pacto con el Estado. Nuestro asentimiento fue  a la 
totalidad del texto, porque lo considerábamos enor- 
memente positivo para el desarrollo de la autono- 
mía foral, sin que ello tenga como consecuencia que 
hayamos de cantar las excelencias de todos y cada 
uno de los preceptos en él expuestos. 

Por otra parte, la experiencia en la aplicación de 
la Ley puede aconsejar su modificación. Y esto es lo 
que ocurre con el artículo 29. N o  es posible en una 
sociedad tan pluralista como la navarra, donde 
ninguna fuerza política es capaz de alcanzar, no sólo 
la mayoría absoluta, sino una mayoría relativa 
digna de tal nombre, aceptar un precepto que 
permita acceder al poder no sólo a quien tiene 
quince escaños sobre cincuenta, sino a quien va a 
resultar expresamente rechazado por practicamente 
el setenta por ciento de la Cámara. 

Nuestro sistema arlamentario confi urado en 

mayoritariamente ex resada en el Parlamento a 
través del proceso J investidura, la facultad de 
con erir legitimidad democrática para el ejercicio 
de r' Poder ejecutivo. De ahí que sea incongruente 
con la esencia del sistema el hecho de que sea 

la Constitución a t n  g y e  a la volunta 9 popular, 

precisamente el candidato rechazado quien acceda 
al Gobierno foral. 

El Tribunal Constitucional, consciente de esta 
incongruencia, ha querido que la Cámara tuviera al 
menos la oportunidad de pronunciarse sobre el 
candidato y su programa de 
concluye en su sentencia del 6 

yuiere esto decir que, aun aceptando la validez 
lega del sistema extraordinario revisto en el 

partido con mayor número de escaños no puede 
pasar por la Cámara sin exponer su programa. Y lo 
que ayer se expuso ante este Parlamento no puede 
calificarse como tal, aunque sirva de excusa la 
irracionalidad que supone, con quince escaños de 
cincuenta, presentar un programa cerrado com- 
pleto, como usted en sus propias palabras 40. 

El candidato a la Presidencia del Gobierno 
despachó, aproximadamente en tres cuartos de hora, 
lo que no es otra cosa que un rosario de buenas 
intenciones, que podrllios compartir en sus líneas 
básicas porque coincide con muchas de nuestras 
propuestas electorales, pero que no constituye un 
verdadero programa de gobierno en el que deben 
definirse con precisión los objetivos a alcanzar y los 
medios con que cuenta para ello. 

El programa de obierno representa un compro- 

ponde la función de velar por su cumplimiento al 
tiempo ue la de denunciar el posible apartamiento 
de los o % jetivos propuestos. 

Parece como si  el retroceso electoral sufrido por 
el Partido Socialista en las elecciones del asado 10 

artículo 29 del Amejoramiento, e P candidato del 

miso político con e f Parlamento, a quien corres- 

de junio hubiera rovocado tal desmora P ización en 
el candidato a e a Presidencia que le impidiera 
ofrecer a la Cámara un programa atractivo, un 
pro rama ilusionante de soluciones a los grandes 
pro % lemas que tiene planteados la sociedad navarra. 

Consciente de su derrota, el candidato no ha 
querido o no ha sabido remontar el desánimo, 
porque el discurso de investidura no aborda con el 
rigor y profundidad necesarios la forma en que el 
Ejecutivo pretende conducir al Gobierno de Nava- 
rra en los próximos cuatro años. 

El señor Urralburu debió tener la valentía y el 
arrojo precisos ara exponer su programa, sin com- 

puede resultarle adversa. La opinión pública nava- 
rra tenía y tiene derecho a saber cuáles son los 
objetivos del uturo Gobierno, aunque luego la 

Todo menos la ambigüedad, todo menos la incerti- 
dumbre, que es lo úntco ue ha sido ca az de ofrecer 

plejos, sin vac I1p aciones, aun sabiendo que la Cámara 

cruda realida d de los votos le impida su consecución. 

el candidato a nuestra I omunidad P oral. 
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Llevado de un cierto sectarismo ideológico, 
incom rensible en la Europa de nuestros días, el 

solución de gobierno autocalificado de rogreso a 
quienes no tienen por qué ser califica B os de más 
progresistas que otros Grupos de la Cámara y que 
sustentan posiciones radicalmente distintas en pun- 
tos esenczales en que los socialistas no pueden 
transigir sin traicionar el proyecto político que dicen 
sustentar. 

El señor Urralburu aludió en su discurso a la 
fidelidad al proyecto político que subyace en el 
Amejoramiento del Fuero, que no es otro que el de 
la potenciación de la identidad de Navarra y su 
personalidad fora1 en la España de las Autonomías. 
Y reconoció, a renglón seguido, que, aunque sustan- 
cialmente el electorado navarro si ue dando apoyo 

deZnacionalismo vasco ha mejorado como lo prueba 
el hecho de que los nueve escaños de 1983 se han 
transformado en doce en el actual Parlamento. 

Hablando en plata, esto quiere decir que, de 
proseguir el avance nacionalista, la identidad nava- 
rra en cuanto Comunidad di erenciada y no inte- 

amenazada, y sin embargo, el Partido Socialista 
pretende incorporar a su Gobiw-o para elaborar el 
programa común y llevarlo a cabo a uienes tienen 
como objetivo rioritario y esencial 2 e su actividad 

por el Amejoramiento. 

Parti B o Socialista se ha inclinado a proponer una 

ma oritario a este proyecto, sin e m  i argo, la posición 

grada en ninguna otra pue d e quedar seriamente 

política el cam l io radical de la trayectoria marcada 

un Gobierno l e progreso porque, a la vista $e los 

de Sani f ad, en materia de Se uridad Social, ciertas 

ca a a uno de los derechos de la persona, considera- 

una fuente de oder, en que ca l! a uno pueda hacer 

N o  se diga ue de lo que se trata es de confi urar 

pronunciamientos expuestos en su discurso por el 
candidato, con independencia de que sería preciso 
formular algunas matizaciones en cuanto a la forma 
de conse uir los objetivos en materia de Educación y 

propuestas de otros grupos til ados de conservadores 
-y desde luego el nuestro- pueden ir más lejos que 
las esbozadas en su discurso de investidura. Y ello es 
así orque nosotros, junto a la defensa de todos y 

mos que una sociedad democrática es a uélla en la 
que se excluyen las desigualdades de 1 idas a los 
azares de la vida económica; en ue la fortuna no es 

valer el derec R o a obtener de la sociedad la ade- 
cuada protección contra los riesgos de la vida; en 
una palabra, en que ha de obtener el mayor grado 
de igualdad posible al tiempo que se le garantiza el 
ejercicio pleno de la libertad. 

Además no puede perderse de vista el hecho de 
que nuestra comunidad está hoy seriamente amena- 
zada por el avance de posturas radicales sustentadas 
políticamente, y esta mañana hemos tenido una 
muestra de ello en esa lacra de nuestros dias que es 
el terrorismo, que afecta a los fundamentos mismos 
de nuestra convivencia en paz y en libertad. 

Sorprende que el candidato en su discurso no 
hiciera ni una alusión a este grave problema de la 

c f  

violencia que afecta gravísimamente al futuro de 
nuestra tierra. Lo  que es más de extrañar s i  se tiene 
en cuenta que en estos mismos días el Partido 
Socialista ha propuesto a todos los gru os políticos 

para combatir el cáncer que representa el terrorismo 
y la actuación de cuantos directa o indirectamente lo 
apoyan. 

N o  propugnamos la constitución de ningún 
frente común contra el abertzalismo radical. N o  es 
bueno basar la acción de gobierno en el enfrenta- 
miento contra algo o contra alguien, pero sí creemos 

ue nuestra Comunidad Fora1 merecería un Go- 
Zierno sólido, estable, capaz de ilusionar a los 
navarros con Navarra, que pruebe a todos que 
nuestro Fuero es instrumento de libertad, que es 
instrumento de progreso y de bienestar social. De  
ahí que desde la modestia de nuestra posición 
política hagamos un llamamiento a las fuerzas 
mayoritarias a que realicen un esfuerzo para la 
concertación, con la vista puesta en la verdadera 
gobernabilidad de Navarra, que sólo puede conse- 
guirse mediante un Gobierno cuya legitimidad se 
derive de la obtención de la mayoría parlamentaria. 

Este acto parlamentario no es otra cosa que el 
cumplimiento de un mero trámite legal, por eso no 
estamos en presencia de una investidura real ni ante 
un verdadero programa de gobierno. N o  vale la 
pena, por tanto, entrar en el análisis de los puntos 
concretos en los que podríamos manifestar nuestro 
acuerdo o exponer nuestras discrepancias. 

Todavía estamos a tiempo, hay otras alternati- 
vas; por nuestra parte anunciamos nuestro propósito 
de contribuir a conseguir ese Gobierno de mayoría 
parlamentaria que no tenga ue hacer concesiones 

político que sustenta la mayoría de la Cámara sobre 
la autonomía de Navarra y el papel que debe jugar 
en la España democrática. Gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. i H a y  alguna intervención? El señor candi- 
dato tiene su turno. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Parlamentarios, confieso 
que por primera vez  podría caer en la tentación de 
ser malévolo en el sentido dialéctico, créame, señor 
Ayesa. Y no contra su persona, desde luego, que me 
merece todo el respeto, tanto en su condición d e '  
Parlamentario como, repito, como persona, sino 
porque, si a usted le produce perplejidad lo que yo  
intenté explicar en el día de a er, a m í  y a más 
navarros que y o  al una perplejiAd nos debe produ- 

ceso electoral, de desmoralización ante la derrota, 
cuando todavía no hemos escuchado ni una sola 
palabra de quienes o de quien, porque uno no sabe 
bien si es un proyecto colectivo o es un proyecto 
personal, se presentaron o se presentó para ser el 
Presidente que Navarra necesitaba, y en una lista 
de ocho, de ocho competidores, quedó el sexto. 

democráticos la necesidad de un amp f. to consenso 

en todo aquello que afecta a 9 a esencia del proyecto 

cir que ustedes ha f Len de trance amargo, de retro- 
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Yo he reconocido la pérdida electoral, impor- 
tante; pero sería bueno ue ustedes racticaran lo 

ustedes, probablemente, sea un término, por no 
herir a los ausentes- de asumir que ni  siquiera quien 
pedía a los navarros ser su Presidente, supuesta- 
mente, por ue lo necesitaban, ha tenido la valentía, 

al Parlamento de Navarra sin poder ser Presidente, 
renunciando al Senado para defender Navarra, 
incluso contra el terrorismo. 

Por tanto, de trance amargo, nada; saberse 
acompañado de 78.000 votos y de quince Parlamen- 
tarios yo  creo que sigue dando mucha más alegría 
que saberse acompañado de tres Parlamentarios y 
de 18.000 votos y haber quedado en sexta posición. 
Todavía hay una enorme distancia entre lo que 
ustedes representan y lo que, humildemente, repre- 
sento yo. 

Es verdad que no es racionalmente posible 
pretender gobernar sólo con quince escaños, pero es 
mas irracional todavía pretender la modificación del 
Amejoramiento con tres escaños. No parece que ni 
en eso le hayan o les hayan entendido los electores. 
Entre otras cosas, señor Ayesa, porque 
mente los electores no creen que diso viendo el 
Parlamento, que es la salida que tendría una 
situación en la cual no hubiera esta extraordinaria 
forma de acceder al Gobierno, que votando a los 
ochenta días, necesariamente tengan la obligación 
de cambiar de opinión. Y si así sucediera, si hubiera 
muchos cambios de opinión, probablemente a lo que 
usted representa en este momento, no le iría mejor. 

N o  uedo discutir el rograma porque usted no 

mente le diré que no entiendo bien que me diga que 
no he dicho nada sobre el terrorismo; lo he dicho en 
el momento procesal oportuno. Quizá usted no haya 
preparado oportunamente su discurso, si es que lo ha 
preparado, o bien no ha escuchado mis palabras 
durante esta mañana. En todo caso he querido 
decir, como siempre, que frente a ese fenómeno 
entiendo ue estamos no sólo nosotros sino la gran 

Si encuentran, con sus escaños y con los que 
puedan combinar, otra alternativa mayoritaria de 
Gobierno, adelante; no sólo les permitiremos gober- 
nar sino que sabremos hacer una colaboración seria 
desde la oposición. 

Y como he dicho que no que& ser malévolo, me 
callo en este momento porque no tengo nada mejor 
que decir. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. (PAUSA.) Turno de re lica; don Calixto 

como máximo. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Seré muy breve dado lo avanzado de la hora 
y porque, prácticamente, todo está dicho en esta 
sesión de investidura. 

mismo y ,  sobre todo, que a ubieran si dp o capaces -y el 

eso sí es va  f entía, de cumplir lo que prometió y venir 

probabLe- 

ha hec R o ni una sola relrencia al mismo. Simple- 

mayoría 1 e la Cámara. 

Ayesa tiene un turno de réplica B urante 10 minutos 

Señor Urralburu, quiero decirle, en primer 
lugar, una cosa. Cuando yo  me he re erido al 
terrorismo, me he referido a su discurso af e investi- 
dura, no a las palabras de esta mañana, que he 
escuchado atentamente y he de reconocer pública- 
mente que he de felicitarle por las mismas. Han sido 
unas palabras valientes, justas y medidas, y qae 
realmente, por lo menos a mí personalmente me ha 
complacido escuchar. (PAUSA.) 

Es evidente que nuestro Grupo, y así lo hemos 
reconocido, es equeño, no ha tenido, y así lo hemos 

nosotros esperábamos; pero en la vida, muc as 
veces, hay que elegir, y hay que elegir, señor 
Urralburu, entre posiciones distintas. Yo creo que a 
Navarra no se le defiende sólo desde este Parla- 
mento, señor Urralburu; se le defiende desde otras 
posiciones y en otras instancias distintas; por lo 
tanto, las personas tienen derecho a elegir. Y aquí se 
tomó una decisión, no solamente personal sino 
incluso de grupo, orque esa persona a la que usted 

acuerdo con el grupo, y usted sabe que él siempre ha 
defendido a Navarra en cualquier posición, en 
cualquier momento en cualquier instancia, dentro 

ue usted no pueda 
ensar en la modificación del a mejoramiento, pero 

fa realidad es que ese Amejoramiento, ese artículo 
29, en su apartado 3, nos puede llevar si no ha , que 

Gobierno de Navarra, a una situación verdadera- 
mente dzjícil; porque con quince votos, usted mismo 
reconoce que es dtfin'l. Y a lo largo de este debate de 
investidura hemos visto con sus ropuestas básicas 

otros Grupos. Y hemos visto también, señor Urral- 
buru, cómo ha ido haciendo concesiones sola adas a 
uno y otro Grupo, y en eso estoy de acuer f o con el 
señor Cabasés, en cuanto a que usted pretendía que 
le hiciesen un programa de gobierno. 

Y es verdad, señor Urralburu, que muchas de 
las cosas que usted dice aquí, nosotros las podemos 
suscribir: el fomento del empleo, las propuestas en 
cuanto a materia a rícola y agraria pero, señor mío, 
en un programa f e  gobierno hay que cuant;f;car 
hay que decir el cómo, el cuándo y además también 
los medios con que se cuenta para llevar ese 
programa adelante. Y eso es lo que usted no ha 
especificado en ningún momento. Usted habla de un 
gobierno de progreso exclusivamente, pero con unas 
propuestas vagas, sin una concreción exacta en 
cuanto a su desarrollo en los próximos cuatro años. 

re reconocido pú  f licamente, el número de votos 

se ha referido in B irectamente tomó esa decisión de 

y fuera de este Par 2: mento. 

yo  espero que sí, otra propuesta, otro candt .LJ ato al 

de ayer por la mañana cómo uste B busca el apoyo de 

Yo estoy de acuerdo con 

;Y por qué gobierno 
gobierno conservador? Yo 
importantes, que aquí se 
tarde, nosotros nos consideramos tan progresistas 
como el que más. 

Se ha hablado del polígono de tiro de las 
Bardenas, se ha hablado de las  clases desprote idas, 
y a lo largo de la anterior legislatura nosotros t f  emos 
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propuesto aumentos para los ancianos, más dinero 
para las clases desfavorecidas, y sin embargo, sus 
votos no los hemos tenido en nuestras enmiendas. 

Yo, señor Urralburu, no quiero seguir poniendo 
el tema de su gobierno en danza, pero sí quiero 
decirle que la realidad es que usted ha tratado de 
conseguir un gobierno con aquellas fuerzas que 
tienen un proyecto distinto al nuestro, distinto al 
que usted sustenta en este momento. Y eso es lo que 
a nosotros nos impide pensar siquiera en votar o en 
abstenernos frente a su investidura como candidato. 

Yo lamento, señor Urralburu, su tono; le agra- 
dezco que no haya sido usted malévolo. Cada uno 
tiene su manera de hacer las cosas, y o  respeto las 
suyas y creo que usted también debe respetar mis 
palabras y mi respuesta a SU discurso de investidura. 
Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, don Calixto 
Ayesa. Nueva intervención del candidato, señor 
Urralburu. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señorías, el respeto lo tiene usted arantizado 
en todo caso, pero como lo que se f ice en este 
Parlamento se entiende también o debe inter re- 

Partido ha hecho una invitación a que renunciemos 
a gobernar porque no tenemos mayoría, y parece 
usted insistir en que no vayamos al Gobierno por la 
vía automática si no se formaliza otra alternativa, 
simplemente le quiero decir que, si se trata de 
renunciar a algo, bueno sería que se planteara si no 
tiene que renunciar quien tal cosa nos recomienda a 
-un escaño en el Senado, que uno no sabe bien si le 
pertenece o no del todo, porque la realidad es que 
cuando ha ido limpio, sin otros apoyos a las 
elecciones no ha sacado votos para ser Senador por 
Navarra. Pero en todo caso no rechazamos, ni 
siquiera aunque supiéramos de antemano que no 
nos fueran a votar, la colaboración, si es que la 
quieren muntener en el futuro y si es que gobernamos 

Lo  que no vamos es a conceder a nadie la 
patente para dar lecciones cada día a todos, a los que 
son nacionalistas, a los que no son nacionalistas, a 
los que somos socialistas y a los que no lo son, para 
darnos a todos lecciones en la opinión pública de lo 
que debemos hacer; algún día tenemos que ejercer 
el derecho a contestar y recordar también a cada 
uno que su opinión importa tanto cuanto elpueblo 
ha querido que importe, y no or el número de 

número de centímetros que se ocupa en los mismos. 
Por tanto, créame, respeto absoluto, ero con dere- 

representan. 
SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 

A continuación tiene la palabra don Miguel Urquía, 
por el Grupo Mixto, por un tiempo de 20 minutos. 

SR. URQUIA BRAÑA: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Parlamentarios, el Grupo Popular 

tarse por lo que se dice fuera, y el Presidente B e su 

declaraciones que se hacen en P os periódicos o el 

cho a contestar a quienes tanto hab e an y tan poco 

en esta Cámara representa once mil y pico votos de 
navarros, por tanto tenemos la ocasión de hablar 
bastante tarde en el día de hoy , y la mayor arte de 

dichas. De todas ormas a er, mientras escuchaba 

Urralburu, me  sorprendió la falta de concreción que 
había en el mismo. En una titulada reflexión 
postelectoral, llega a la conclusión de que ha de ser 
corregida la política llevada a cabo, pero no señala 
en qué aspectos ni en qué términos. 

Pensamos que, efectivamente, ha habido un 
rechazo de la ciudadanía al Gobierno del PSOE y 
que su política debe cambiar sustancialmente. Asi- 
mismo se puede constatar que entre confusos circun- 
loquios sobre progresismo y conservadurismo, llega 
el señor candidato a ofertar unas llamadas propues- 
tas básicas para la concertación de una acción de 
gobierno de carácter progresista. Se trata de un 
pretendido documento abierto a cuantas manifesta- 
ciones puedan acordarse y además, como señala, no 
es completo. 

De todas formas, a mí  me arece que la mayor 

próximo cuatrienio y a  estaban en el discurso de 
investidura de su anterior legislatura. Esto signifca 
una muy particular forma de entender la eficacia en 
la gestión pública. 

En el capítulo de pro uestas de política institu- 

consolidado nuestro régimen económico-finan- 
cieron, así entre comillm, pero, según la Caja 
Laboral Popular, la economía navarra en 1986 
creció menos que la estatal. Esto venía en el 
periódico de ayer, me  parece; es una consolidación 
un poco triste. 

A continuación, y hablando de la Ley Fora1 de 
Administración local, señala el señor Urralburu 
que, aunque estaba preparada por el Gobierno en la 
anterior legislatura, no fue remitida al Parlamento 
por no estar garantizada la mayoría necesaria para 
su aprobación. Creo que esto precisa un comentario. 
,j Es que el Gobierno no ofreció en su día un marco 
de negociación o una posibilidad de modificación 
para que dicha Ley fuera aprobada por el Parla- 
mento de la legislatura anterior? Por ué lo ofrece 

de escuchar, ne ociar, ceder, dejarse aconsejar, en 

ra? ,jCuánta será su capandad de cambio aauu mente? 
También ha hablado el señor Urralburu de 

completar las transferencias sin mencionar sus con- 
trapartidas económicas. Me figuro que este Parla- 
mento no aceptará ninguna transferencia de servicios 
estatales, como señala el señor Urralburu, si no van 
acompañadas de su correspondiente asignación pre- 
supuestaria perfectamente estudiada. No creo que 
debamos tener ninguna prisa en aceptar cualquier 
transferencia si no es correctamente, no cojamos 
solamente cargas sin la correspondiente partida 
presupuestaria. 

las cosas sobre el discurso de investidura ya  R an sido 

atentamente el d iscurso ' 2  e investidura del señor 

parte de los objetivos que seña e a para realizar en el 

cional, señala que en f os últimos años <hemos 

ahora el señor Urralburu? GCuá i 4  era a capacidad 

una palabra, de f Gobierno en la anterior le islatu- P 
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Todo el mundo se acuerda de las palabras que 
pronunció el señor Tarradellas hablando prensa- 
mente de la o ortunidad de coger transferencias, 

presupuestaria. 
Señala el señor Urralburu de forma vaga, como 

todo su discurso, que considera necesario a robar 
una normativa sobre derechos pasivos de loshncio- 
narios de las  Administraciones públicas de Navarra. 
Esto también ha sido debatido esta mañana. Habrá 
que ver si esta modificación dañará o alterará los 
intereses de los funcionarios transferidos. 

Reconoce asimismo, aunque no con rotundidad, 
la situación caótica del personal al servicio de la 
Administración pública; desde ujieres y conserjes 
hasta facultativos de grado superior, gracias al vi- 
gente Reglamento rovisional de retribuciones 

un importante avance, como señala en su discurso el 
señor Urralburu, sino todo lo contrario, ya  que hay 
situaciones administrativas para todos los gustos, 
aparte de las extañas contrataciones temporales para 
cargos de dudosa función de confianza política, que 
son abundantes. 

Naturalmente deben mantenerse relaciones de 
buena vecindad con las Autonomias limítrofes y con 
la Vasca, por supuesto. 

La enseñanza del vascuence en la zona vascó- 
fona debe ser omentada. Estamos de acuerdo en 

y favorecida en toda su amplia aceptación. 

que siempre de i en ir acompañadas de su asignación 

aprobado en la pasa f a legislatura y que no supone 

eso. Así como f a cultura vasca debe ser propugnada 

cas ante todo, be de seña P ar que sí están en nuestras 

con todos los con B tcionamientos que se quieran, 

6 

En el apartado de pro uestas políticas, económi- 

manos, en las del Gobierno Foral, los instrumentos 
que configuran una olítica económica a nivel foral, 

pero es así. Esto no es una eximente para una mala 
estión. Naturalmente, el secreto está en utilizar 
ien nuestros recursos económicos. 

Estamos de acuerdo en que habrá que hacer lo 
imposible para salvar nuestra economía frente al 
reto que supone la mala adhesión a la Comunidad 
Económica Europea, por cierto negociada por socia- 
listas. 

Creo que el Gobierno tiene mecanismos para 
luchar contra el fraude fiscal, sin f u e  considere que 
ello sea prioritario, como señala e señor Urralburu. 
De todas formas no debería existir tal fraude, él 
sabrá pedir responsabilidades. 

Tampoco creo que la solución esté en la capaci- 
dad de endeudamiento de la Hacienda de Navarra, 
es decir, en endeudarnos todos, que creo sólo debe 
recurrirse a ello para planes concretos. 

También sigue siendo muy vago el tema de 
política agraria y su industrialización y comerciali- 
zación. Es una pena que el Presidente del Gobierno 
anterior no se diera cuenta del rechazo de los 
agricultores hacia el cooperativismo tal como se está 
aplicando, pues está considerado como una forma 
solapada de control de abonos, cosechas, mercados, 

etcétera, etcétera. N o  es éste el sistema cooperati- 
vista europeo, ciertamente; lo malo es que se esti 
desacreditando el cooperativismo por este afán 
fiscalizador. \ 

Por otra parte es irónico que se hable de 
reconversión de espacios baldíos y desforestados 
después de cuatro años ayunos en este tema y con el 
monte de San Cristóbal ardiendo durante varias 
horas ante la indiferencia de los responsables. Yo lo 
veo todos los días y pienso en los bomberos de 
Burguete, en los cortafuegos ue desaparecen, en los 
guardas forestales que no fay ,  en las rastrojeras 
quemadas indiscriminadamente, en los basureros 
tncontrolados, en los ladrones de huevos o crias de 
rapaces, con prismáticos y ya conocidos por los del 
lugar, en los ríos apestosos, etcétera, etcétera, etcé- 
tera. 

De política industrial laboral, aparte de que no 

tos presentados son ambiguos, generales y sin eta- 
llar instrumentalización. 

Las propuestas de olítica social son paradójicas. 

debe propiciar la compensación de las desigualdades 
existentes en nuestra Comunidad mediante una 
mejor distribución de la renta y la riqueza, bus- 
cando como objetivo el de conseguir una sociedad 
navarra más igualitaria. Lo que ocurre, señores 
Parlamentarios, es que todos somos iguales, pero 
unos más que otros. Esto es así, tanto en educación, 
en la enseñanza, en las becas, etcétera, como en 
cuanto a la asistencia médica y farmacéutica se 
refiere. Gracias a esta sociedad navarra más iguali- 
taria que ropugna el señor Urralburu, ocurre que 

coche. Así de claro. La degra ación sanitaria ue ha 
conseguido este Gobierno no tiene prece entes, 
tanto a nivel de salud pública -hace unos días se 
decía en el periódico que había 32 enfermos con 
fiebres de malta en Corella y la fiebre de malta, por 
cierto, es una enfermedad grave cuyo origen está en 
la sanidad veterinaria- como de medicina primaria 
-estamos hablando de que hay pueblos sin atención 
médica ni farmacéutica or la noche- como hos ita- 

bajo de su historia y sin embargo los res onsables 

andadura triunfalista. 
2 Podrá el señor Urralburu cdesfacer tamaños 

entuertos*? Las cosas que be dicho, verdadera- 
mente, son exactas. Muchas gracias.. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ur- 
quid. (PAUSA.) Señor Urralburu, puede contestar. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señorías, no voy a tratar de replicar en 
sentido estricto al Portavoz de Alianza Popular, 
sino de explicar cosas que al parecer no han quedado 
claras. Aquellas que ya he reiterado tantas veces 
como la inconcreción, etcétera; no creo que me exija 

d y  han disminuido los para K os en Navarra, los pro ec- 

Señala el señor Urral i uru que la acción de gobierno 

bay ueb P os en Navarra que por la noche no tienen 
mé d" KO o no hay medicinas ara el que no tiene 

1 dp 

laria. El Hospital de Np avarra está en el nive P más 

siguen absolutamente desligados de la rea f. tdad y su 
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que de nuevo repita; sé que por repetirlo no le voy a 
convencer y comprenderá que no lo haga. 

Es verdad que hemos perdido algunos votos, 
pero no los ha ganado Alianza Popular, en todo 
caso. Y voy por las rectificaciones en el sentido de 
explicar lo que no he logrado hacer entender. 

Cuando yo  hablo del régimen económico-finan- 
ciero, como cuando habla cualquiera en este Parla- 
mento, al menos hasta hoy, refiriéndose a la Comu- 
nidad Foral, lo que quiero o queremos decir, porque 
nadie lo ha discutido, es que no se ha producido 
ningún deterioro en las competencias de Navarra, 
propias de Navarra, en materia económica-finan- 
ciera, es decir, en lo que está regulado en el 
Convenio Económico. Yo creía que eso lo había 
entendido todo el mundo, pero al parecer usted no. 
Le  insisto, no me estoy refiriendo a la evolución del 
Producto Interior Bruto de Navarra, tan solo en el 
marco institucional estaba encuadrada esa afirma- 
ción, en lo referido a las competencias en la materia 
que tiene Navarra desde tiempo inmemorial. Sobre 
que la economía navarra ha crecido menos que la 
nacional, no he visto el estudio todavía, al que ha 
aludido y que y o  he escuchado en una noticia de 
radio. En la noticia de radio que yo  he escuchado se 
decía que la economía en la Comunidad Autónoma 
Vasca y en la Comunidad Foral de Navarra había 
crecido al 2’4 por ciento, 0’60 menos que la nacional 
durante el año 86. Parece que se ha metido en una 
sola c$a toda la producción de Navarra y la 
Comunidad Autónoma Vasca; no conozco el estu- 
dio y ,  por tanto, lo planteo como hipótesis, eso es 
cierto, por una simple razón, y es ue todos los 
estudios que se han ublicado hasta a t7 ora de banca 
privada, de la Con{deración de Ca as ,  del Instituto 
de Estadística, del Servicio de Estu d ios del Banco de 
España, han afirmado que la economía en Navarra 
ha crecido más que la media nacional. N o  pongo en 
duda ese estudio; quiero saber cómo se han introdu- 
cido los datos ara hacer esa afirmación, si se ha 
hecho una va  P oración global. Como en todos los 
estudios se decía que la economía en la Comunidad 
Autónoma Vasca, simplemente, porque tiene un 
peso muy grande la industria tradicional, no ha 
crecido tanto como la economía nacional, no me 
cabe ninguna duda de que metidos en ese saco 
estaríamos por debajo. Pero, repito, no hay ni un  
solo estudio, ni los que tiene la Administración fora1 
ni ninguno a los que hayamos tenido acceso, que no 
haya afirmado que la economía navarra ha crecido 
más que la economía nacional. Y eso se afirma a 
pesar de que todo el mundo reconoce que ha habido 
un decrecimiento en ocho puntos del sector agrario 
en el año 1986. A pesar de eso, el Producto Interior 
Bruto ha crecido, en los más moderados en el 3’2 
frente a un tres or ciento de crecimiento de la 

mérito que nos corresponda. Sim lemente con que 

que las ha vendido, se modfica al alza el Producto 
Interior Bruto de Navarra sin que ha a nada el 

economía naciona P . Y eso, señor Portavoz, no es un 

SEAT venda dos docenas de mi e es de coches más, 

Gobierno; si además las exportaciones a an crecido 

un veintitrés por ciento, su afirmación, que recoge 
de un estudio de Caja Laboral, no parece que esté 
muy fundada. N o  conozco, no he leído el estudio, LO 
he escuchado tan solo, y por tanto planteo mi 
discrepancia, a no ser que en ese estudio se haya 
hecho simplemente una unión del Producto Interior 
que se ha producido en el ámbito de la Comunidad 
Autónoma y en Navarra. 

N o  asistió usted, porque no era Parlamentario 
en la legislatura anterior, al debate en que plantea- 
mos la financiación de (as trans erencias. La dife- 

sustancial, y es que el señor Tarradellas y el señor 
Pujol, por más que lo intentaron, no consiguieron 
tener ni concierto ni convenio económico; es decir, 
ellos no tienen in resos propios y ,  por tanto, si no se 

presupuestarios del Estado, no pueden financiar sus 
gustos. La diferencia con Navarra es notable, como 
usted bien sabe. Pero, en fin, si quiere saber por 
dónde va la razón, yo  le aconsejo que ha a esta 
reflexión: 2 Cuántas pesetas por habitante a f minis- 
tra la Generalitat y cuántas pesetas por habitante 
administra el Presupuesto General de Navarra? 

Respecto de los derechos pasivos de los transferi- 
dos, también es cierto que usted no tiene motivos 
para saberlo; eso es imposible de reformar, entre 
otras cosas porque no tenemos competencia. Res- 
pecto de los derechos asivos de los trans eridos el 
Estado se ha reserva o el derecho a re u arlo y de 
pagar cuando se jubilen el régimen e pensiones. 
Por tanto, no podía y o  pretender regular desde 
Navarra esa materia simplemente porque no tene- 
mos competencia, afortunadamente, y además de no 
tener competencia no tenemos coste en el pago de 
estas pensiones. H a  sido reservado para el Estado el 
régimen y el pago de los derechos pasivos de los 
funcionarios transferidos. 

Dice usted que sí tenemos los instrumentos de 
política, dice que están en nuestras manos. Cuando 
y o  aludía a que no los teníamos, me  estaba refi- 
riendo más o menos a los instrumentos que en todas 
las sociedades avanzadas se califcan como tales al 
hablar de política económica. Por ejemplo, no 
tenemos ningún instrumento de política monetaria. 
2Estamos de acuerdo? N o  tenemos ningún instru- 
mento de política financiera. N o  tenemos ningún 
instrumento que nos permita, en sentido estricto, 
planifcar la economía, es decir, no podemos estable- 
cer planes de interés nacional, no podemos producir 
ningún tipo de nacionalización típico para afirmar 
que se tienen instrumentos de política económica, 
por tanto, yo  no sé a qué se refiere usted. N o  
tenemos la posibilidad de corregir los grandes 
desequilibrios de una economía, ni la balanza de 
pagos, ni la política de inflación. Los que se denomi- 
nan de verdad instrumentos de una política econó- 
mica, en ningún lugar del mundo residen en los 
gobiernos regionales, ni en Estados Unidos ni en 
Alemania Federal; los instrumentos de 
económica los ejercen, o los estados federa es o los 

rencia entre el señor Tarrade f las y Navarra es 

les transfieren a H a vez que los servicios los recursos 

B ti 
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lander, los ejerce como no puede ser menos el estado 
central. 

Respecto de lo mal ue negociamos la integra- 

socialistas, también le tengo que decir que no 
pueden ustedes, quizá otros en esta Cámara s í  pero 
ustedes no, levantar mucho la voz  porque votó a 
favor, su Partido, del Acta de adhesión, de la 
política a raria, de todo. Alianza Popular votó a 

España, sin duda porque interpretaba bien que esa 
era una aspiración vieja que tuvimos el honor 
nosotros de dirigir en el camino final y feliz de 
incorporación a Europa. 

Cuando hablamos de seguir luchando contra el 
fraude fiscal es porque creemos que la mejor manera 
de producir una aminoración de los tipos es que 
aquellos que todavía no cumplen con sus obligacio- 
nes tributarias lo hagan, créame que se ha 

decir a quién hemos levantado acta fiscal en estos 
años, pero se han levantado unas cuantas por cifras 
a veces millonarias, hemos recuperado, sobre todo, 

cienda va pillando a cada uno o a casi to os aquellos 
que incumplen. 

Sobre el endeudamiento, efectivamente, somos 
tan poco irracionales en esa materia que durante 
cuatro años no hemos producido la emisión ni de 
una sola peseta de deuda, y cuando ayer y hoy 
planteaba que es posible hacerlo, lo planteaba, y 
creía ue se me había entendido, para la financia- 

zo no es posible, moralmente, ni es justo, car ar- 

en casi todos los lu ares con las  grandes obras de 
inversión, tratar de $inanciarlas en el medio y largo 
plazo por el recurso a la deuda, teniendo en cuenta 
que eso hace más justa la financiación del pago. 

N o  me cabe ninguna duda de que hay que hacer 
muchos esfuerzos en materia de desforestación en 
Navarra, pero en todo caso yo  estoy satisfecho, por 
lo menos de un modo modesto, con que en las 
estadísticas que se vienen publicando de cuál es el 
territorio del Estado we más masa forestal man- 

primer lugar. N o  ya por ue existan buenos equipos, 
I a n  aumentado, de lucha que algunos hay 

contra el principa enemigo que tenemos que es el 
fuego, sino probablemente porque se da una cir- 
cunstancia en Navarra que no se da en casi todo el 
territorio nacional, y es we las instituciones locales 

titulares de nuestros montes al cuidado de los 
mismos. 

Los ecologistas, si de algo nos han criticado es de 
haber abierto en los últimos años demasiados corta- 
fuegos. Me arece que no tiene razón en decir que 
hayamos a i ierto pocos, creo que hemos abierto 
muchos, los necesarios y no pocos, pero en fin, si 
usted cree que debemos insistir más en la línea de 

ción en la Comunida 3 Económica Europea los 

favor de f Acta de adhesión de integración de 

avanzado mucho. Hemos si d y  o muy prudentes en no 

una conciencia en I astantes gentes de ue la Ha-  9 

ción c 7  e aquellas obras que por su disfrute a largo 

F'" as sobre un solo Presupuesto. Por cierto, esto se a ace 

tiene, sea o siga sien s o Navarra la que ocupe el 

iy se 

son especialmente senst .% les por ser las principales 

evitar por esa vía la extensión de posibles riesgos de f t  ue o y nos io demuestra, no estamos en ningún caso 
in tspuestos a corregir, pero tendríamos también 
que contemplar esa m'tica más popular de la calle de 
que hemos hecho demasiado esfuerzo en la línea 
que usted reivindica que debemos aumentar. 

Sobre la degradación de la política sanitaria, 
respeto su opinión porque seguro que usted la tiene 
fundada, pero, en todo caso, créame que no la 

además no creo en la política sanitaria 
que compartok, uste es pudieran realizar. A pesar de todo, 
también en esta materia estoy dispuesto a escuchar- 
les y sobre todo a explicar lo que hacemos, porque 
me parece ue al menos en una primera etapa con el 

Gracias y buenas tardes. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Urralburu. Turno de ré lica. Tiene 7 a palabra con 
un máximo de tiempo 10 minutos, don Miguel 
Urquía. 

SR. URQUIA BRAÑA: Yo le agradezco al 
señor Urralburu las aclaraciones que me ha hecho. 
Efectivamente, yo, cuando decía que la economía en 
Navarra había crecido menos, me refería a lo que 
había leído en el periódico, que decía eso, no tiene 
más vuelta de hoja, que la economía en Navarra 
había crecido menos. 

No creo que se deban reclamar las  transferencias 
sin fondos, a pesar de lo que se diga, porque se 
descontarán cuando se hagan los Convenios con el 
Estado, bien antes o bien después, pero de todas 
formas de lo que no cabe duda es de que no se debe 
admitir ninguna transferencia si no viene con sus 
correspondientes fondos, y si no viene con esos 
fondos vendrá con su partida presupuestaria corres- 
pondiente. 

Yo creo que uno de los instrumentos de política 
es el de los impuestos, los impuestos se pagan aquí y 
los impuestos se reciben aquí; yo  creo que s í  son un 
instrumento importante, me parece. 

En cuanto a la política agraria, estoy de acuerdo 
con que A P  lo firmó; pues bien, me parece que hizo 
mal, ero creo que los que lo negociaban eran los 

Respecto de la política fiscal, naturalmente así 
debe ser; en cuanto se detecta un señor ue no aga 

deben cobrar esos dineros que tiene que pagar y no 
Paga. 

Sobre el endeudamiento por bonos o por deuda, 
como se le quiera llamar, ha muchos sistemas de 
endeudarse una comunidadY Estoy también de 
acuerdo en que debe ser asi, para grandes 
concretos temas que sean de gran importancia, a$ 
gran estructura, que van a durar años y que van a 
continuar en sucesivas generaciones. 

En cuanto a lo de la ecologíu, de acuerdo, 
Navarra es muy bonita, Navarra tiene unos bos- 

Gru o de A lianza Popular tenemos la obligación de 
exp P tcarnos mucho porque nos conocemos poco. 

socia P istas, es la idea que tengo. 

sus impuestos debe ser castigado y so 1 s  re to o se 
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ques preciosos, Navarra tiene un campo a muy 
poquitos kilómetros de Pamplona y seguramente si 
se compara con el resto de España no cabe duda, de 
que se dirá que sí, que es precioso. Pero no hay que 
olvidar que en el mundo de los ciegos el tuerto es 
rey. En Navarra vamos todavía por los caminos y 
nos encontramos basureros incontrolados; eso no es 
una cuestión opinable, es así y se ve. 

En Navarra seguimos viendo ríos en los que 
muchas veces ya  no ha truchas, ya  no hay peces de 
ningún tipo orque se l a n  degradado esas aguas. Se 

estuvo ardiendo OCO a poco a lo largo de toda una 

mos todos cuál es el problema, faltan los guardas 
forestales, no hay bomberos suficientes, en fin, todas 
esas cosas pero eso es lo que hay que mejorar. Nada 
más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ur- 
quia. Señor Urralburu, tiene la palabra otra vez. 

SR. URRALBURU TAINTA: Señor Presi- 
dente, señorías, por ser tan correcto con usted como 
lo he intentado ser con todos, simplemente quiero 
decirle que, efectivamente, tenemos el instrumento 
fiscal, lo que no tenemos son loc típicos instrumen- 
tos, los importantes, de polítzca económica, y los 
fiscales muy relativamente porque, como bien sa- 
brá, la imposición indirecta, en virtud de la propia 
ley del mercado, es común a todo el territorio 
nacional, y por tanto, en imposición indirecta, en 
más del cincuenta por ciento de los impuestos nada 
podemos hacer. En la imposición directa se puede 
hacer al o, pero es moderadamente pequeño el 

Producto Interior Bruto, viene a ser un dos o un tres 
por ciento, no mucho más. 

Respecto de su insistencia en ue existen todavía 
en nuestro territorio, a pesar de su gran belleza, 
muchos puntos ne ros que corregir, tomamos nota, 

mente con más funcionarios públicos. Yo creo 
también o más que en ello, en que probablemente 
una mejor educación colectiva -y no hablo en 
términos de enseñanza sino en términos de cultura 
colectiva- nos hará erradicar esas bolsas de basura o 
esos puntos negros que encuentre en el territorio. 

Y por otra parte, quiero decirle a usted como a 
todos, que en cualquier caso aquí tendremos que 
dialogar e intentar entendernos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Finalmente, don Ramón Arozarena 
tiene la palabra por un tiempo máximo de unos IO 
minutos. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Señor 
Presidente, señoras y señores Parlamentarios, me 
toca hablar el último en este largo debate, y albergo 
la secreta esperanza de que ustedes hayan guar- 
dado, como hacen algunos, el mejor sitio, o un 

siguen vien B o incendios, ahí está San Cristóbal que 

tarde sin que se R iciera absolutamente nada. Sabe- 

campo a e actuación. Eso, en relación con nuestro 

pero no crea uste c f  que es posible corregirlo simple- 

NsiticoN al menos, para el postre, que a veces suele 
ser lo mejor. 

Neure hitzaldia euskaraz hasi nahi dut. 
Eta ez dut horrela egiten ezberdintasunik sort- 

zeko. 
Ezta ere, m e n  aurrean, elementu bakar edo 

berezi bat bezala agertzeko. 
Horrela egingo dut aha1 izango dudan bakoit- 

zean. 
Zeren, nere nahia da, euskara, nafar guztion 

ondasuna bezala sentitua izan dadin, ez bakarrik 
mintzazen dutenen na artarrena, edo opzio politiko 
konkreto batzurekin d at datozenena. 

Zeren, denon artean lortu behar dugu, nafar 
guztiek, euskara, denon kultur ondasun bat bezala 
onar dezaten, laister bere erabilpena normalizatu 
dadin. 

Urralburu jaunak bere pro rama aurkeztu 
digu. Beno, ez pro rama bat, etor f izunerako akor- 
dio baten oiñarria % baizik. 

Nere jarrera da, Euskadiko Ezkerrak ezin duela 
bultzatu, ezin duela onartu programa hori. 

Hainbat puntutan, badago planteamendu hur- 
bilik, bainan geure proiektu politikoa, erabat ez- 
berdina da. 

Guk uste dugu, Nafarroan ez dela etorkizun 
aurrerakoirik izango, euskaldun guztion batasun 
politikorantz abiatzen ez garen bitartean. 

Eta ba dirudi, hau ez dela nafarroako sozialis- 
ten helburua. 

Lo primero que tengo ue decir al señor candi- 
dato es que sus propuestas%ásicas para la concerta- 
ción de una acción de gobierno de carácter progre- 
sista me han defraudado, y tengo ue re etir lo 

Me han aburrido por ue l a s  conocía previamente, y 

seriedad y rigor, y o  esperaba un mayor desarrollo de 
las mismas; y lamento sinceramente tener que 
repetir y repetirle cuanto dije y a  hace unas semanas, 
que no ha superado esa fase inicial de promesa de 
intenciones y que esas intenciones no se han concre- 
tado en esos objetivos, etcétera, algo que a han 

fuerzas políticas. 
Por otro lado también he echado en falta, y lo 

dije, un cierto tono de entusiasmo; al uno le ha 

desde luego, con mi figura, eso de pedir marcha 
quizá no sea excesivamente acorde. 

También me encuentro un tanto defraudado 
porque usted, señor candidato, ha renunciado, ya  
nos lo ha avisado previamente, a cumplir algo que 
está preceptuado. Y a mí, que venia dis uesto a 

d$ícil porque lo que me propone es el voto a una 

mismo que dije a la prensa ayer, me K !  an a urrido. 

al haberlas estudia L 7  o en detalle, con, creo yo,  

comentado aquí también representantes d e otras 

dicho ue le faltaba rasmia, o la ver if ad querría 
decir j g o  así como que le f a  r taba marcha, aunque 

escuchar un programa de obierno, a va  P orarlo, a 
debatirlo, a votarlo, me  lo a a puesto usted un tanto 
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propuesta, etcétera, que justamente por ser esa 
propuesta o esas propuestas básicas de ‘an, por eso 
mismo, de constituir un programa. En i n ,  no sé si le 
afectará demasiado, sí que ha rovocado usted una 

quizá novato. Y en esto coincidimos todos. Yo creo 
que no sacará usted la conclusión que a veces se 
suele sacar: Puesto que desde la derecha y desde la 
izquierda me dicen que lo hago mal, lo debo estar 
haciendo bien. Es una evidencia clarísima y no 
quiero tardar excesivo tiempo en demostrar eviden- 
cias, que siempre suele ser un ejercicio un tanto 
fatigoso o trabajoso. 

Aprovecho, sí, para acusar la falta de algo que 
me parecería importante en su discurso, y es que no 
existe ninguna referencia a lo que nosotros conside- 
ramos una necesaria modi icación de la normativa 
legal, en este caso. Modi f icación que y o  creo que 
debería tender a presionar con más fuerza a los 
partidos políticos, el mío incluido, hacia la consecu- 
ción de coaliciones. Esto es, que el Parlamento 
pudiera disolverse en lugar de arantizar el Go- 

que éste sea, como es el caso actual. Porque y o  creo 
que los resultados electorales han orientado clara- 
mente hacia la formación de un Gobierno de 
coalición,/xro este sistema nuestro, el sistema legal 
navarro, acilita que no se den los pasos necesarios 
para conseguirlo, y aprovecho, señalando con el 
dedo, con modestia, para decir que nuestro Amejo- 
ramiento tiene padres bien conocidos y responsables 
de esta situación. Este Amejoramiento, esta norma- 
tiva legal permite, entre otras cosas, que usted ha a 

Alkartasuna y Euskadiko Ezkerra, con un conte- 
nido navarrista que a priori es evidente que la hace 

ciertamente ha habido en este punto algún cam io 
con relación al borrador ue usted nos presentó, 

que hago es animarle, porque no renuncio a verle 
dar más pasos en ese sentido, más decididos, y quizá 
vuelvan aquellos tiempos no lejanos en los que usted 
o su Partido, a mí al menos personalmente, me 
reprochaba cierta tibieza vasqutsta, porque a sabe 

mos para todos los navarros, es qtre participemos, la 
participación navarra libre en una institución polí- 
tica común con el resto de los vascos; y esto no tanto 
para recuperar una especie de identidad histórica 
pasada, una historia idílica, no; ara nosotros la 

hombres y de los sufrimientos de los trabaadores; 
no queremos recuperar una historia idídca sino 
construir entre todos, libremente, gracias a la deci- 
sión libre de todos los ciudadanos, que son los que 
poseen realmente el destino individual y colectivo. 

Usted ha hecho una lectura de las elecciones ue 
no concuerda con la nuestra, claro está. H a  man #es- 
tado que no ha habido cambios sustanciales en la 
voluntad popular respecto del pro ecto de Navarra; 

cierta desilusión en este Par P amentario nuevo y 

bierno para el partido más vota f o, por minoritario 

esta oferta, la oferta de concertación a Eus f o 

difícilmente aceptable, aunque debo reconocer %“e 

cambio al que yo  soy sensib 4 e y agradezco. Lo único 

que nuestro futuro, el futuro que nosotros dy efende- 

historia más bien es el recuerdo de P as miserias de los 

no es ésta mi opinión y la verda J es que ya  es muy 

sabida, y la limitación de tiempo no me permite 
extenderme demasiado en ello. Pero yo  creo que 
todos, no sólo usted sino todos, debemos reflexionar 
sobre el hecho de ue la izquierda abertzale, en su 

al 18’5, y que el conjunto de partidos nacionalistas 
sumamos casi el treinta or ciento del electorado 

alza, como ha visto bien el señor Ayesa. Es  una 
tendencia al alza mientras ue, por lo menos por 

incluso una cierta tendencia a 2 baja del centro, de 
la derecha y de la izquierda estatal, si se me permite 
esta simplificación. 

También quisiera ue re exionáramos un poco 

este mismo debate fuera de Navarra, este debate de 
investidura, eco no sólo atribuible a l a s  fiestas 
vacacionales o a las fechas en las que nos encontra- 
mos. Por otra parte, me arece bastante lamentable 

lecho algún esfuerzo para que se conecte en directo, 
al menos por el segundo canal. En fin, salvo Radio 
Cadena creo que no hay ninguna emisora de 
alcance estatal que haya considerado conveniente 
retransmitir para su audiencia navarra ni siquiera 
parcialmente este debate, y este desinterés es un 
detallico, quizá, pues no hay que atribuirlo sólo a 
esa especie de abulia, más o menos general, que nos 
puede invadir o que nos invade, sino que es también 
el reflejo de una limitada fuerza real de una 
autonomíu como la nuestra. 

H a  manifestado usted también que en Navarra 
no hay una mayoría conservadora. Es una evidencia 
electoral que, ciertamente, no puedo menos que 
compartir; pero esa mayoría de ro reso a la que 
usted alude icon qué fuerzas d e 4  {rmarse? A mí 
me da La sensación, y corríjame st me equivoco, de 
que tiene usted el corazón partido o atravesado por 
amores distintos, de que tiene usted esa tendencia 
hacia el navarrismo irrenunciable, y otra tendencia 
inevitable -yo le agradezco además todas sus afir- 
maciones de querer contar con las fuerzas naciona- 
listas de progreso- a mirar que el avance realmente 
progresista de Navarra no está precisamente por 
ahí. Hay una seria contradicción que yo  espero 
usted resuelva. Yo Le pido que no mire demasia o a 
la derecha, como se lo he reprochado en más de una 
ocasión, que mire a la izquierda, aunque esa 
derecha evite llamarse así y empiece a llamarse cada 
vez más -y se va a introducir como un lenguaje 
general en la prensa y en los comentarios- como una 
derecha regionalista o como un partido regionalista. 

Paso a hacer, muy brevemente, porque usted a 
conoce exactamente cada uno de los puntos, i s  
reflexiones, críticas, aportaciones modestas que nos- 
otros hemos hecho; quiero brevemente recoger 
algunos as ectos, al menos, de nuestras aportaciones 

En el primer capítulo que usted ha englobado en 
su programa o en sus propuestas, nosotros hemos 

conjunto, ha pasa 1 o desde el 79, del diez por ciento 

navarro, y que esta ten dp encia es una tendencia al 

ahora, parece muy claro que 4 a un estancamiento e 

todos, por ejemplo, so % f  re e eco que está teniendo 

ue el ente de Radio / elevisión Navarra no haya 

re 

para que P os demás Grupos también los conozcan. 
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insistido y seguimos insistiendo en que es muy 
importante que haya, que se manifteste una volun- 
tad real de cambio profundo en la Ley de Adminis- 
tración local. Nosotros creemos que se debe poten- 
ciar la fusión de los municipios si queremos, real- 
mente, modernizar la Administración de Navarra y 
si  queremos dar a todos los ciudadanos navarros una 
auténtica autonomía. Yo sé que esto va  a ser muy  
d$cil, pero pienso que ese es uno de los retos que 

ueden entusiasmar una acción realmente de go- 
fsierno. Y m e  temo incluso que la creación de ciertas 
estructuras 'como las ue se quieren potenciar, 

fusión y deseable fusión de todos, frene o entorpezca 
ese objetivo. Por lo tanto, ese objetivo debería 
constar en esas bases de Ley de Administración local 
que usted ha promotido traer al Parlamento. 

Con relación a las  transferencias y o  no puedo 
menos de decir que ustedes no han tenido excesiva 
prisa, que, siguiendo por otro lado una cierta 
tendencia ya  antigua que no les puedo más que 
reprochar, han tenido poca voluntad. Y me cabe la 
duda o el temor o la sospecha de que ustedes no 
tengan esa voluntad porque va  a haber, cierta- 
mente, dificultades reales, dificultades reales que 
quizá, y a  veremos en el futuro, van a oner en 

noma uni rovincial. Yo, desde luego, y nuestro 

mente avanzar en todo lo ue suponga un real 

entre nuestras manos cada vez  más las claves de 
nuestro futuro. 

posteriormente, lejos 2 e potenciar esta necesaria 

cuestión la viabilidad de nuest*,T Comuni B ad Autó- 

Partido, Ip e ofreceremos todo el apoyo para real- 

autogobierno, para que todos 9 os navarros tengamos 

quiénes son, qué son, qué pueden, para que así 
tengan una visión estrictamente y totalmente co- 
rrecta de qué metas deben y pueden alcanzar. Y 

Pasando ya  al segundo tema económico, hay una 

quizá la alabra sea excesiva- escándalo sobre 7 o 
cosa previa que a mí me ha causado bastante 

Aabría equivocado; pero no, al final creo que lo ha 
repetido varias veces o al menos no ha puesto 
ningún reparo a la aprobación q u e  ha recibido por 
otros Grupos. Al parecer, en e terreno económico 
las tendencias conservadoras y progresistas no debe 
ser fácil distinguirlas. Además me parece muy 
peligroso que un  socialista diga esto, que no estén 

ue uste B ha dicho en el papel, me  preguntaba si se 

claras las fronteras entre una opción progresista o 
una opción conservadora en el terreno económico, 
porque se va  destilando lo que ya  está más o menos 
asimilado, desgraciadamente, que la ciencia econó- 
mica debe ser al o neutro y que es una especie de 

recomendarle que se lo preguntara a los trabajado- 
res, que se lo preguntara a sus compañeros de UGT 
para ver si ellos ven unas diferencias sustanciales 
entre una o ción u otra; porque eso sí que lo saben 

plusvalías que no reciben e los. Y ellos ven que las 
opciones conservadoras consisten en primar el capi- 
tal, en crear riqueza, ciertamente, en crear bienestar 

técnica a licab B e,  asépticamente, por cualquier 
fuerza PO P ítica. La verdad es que me bastaría con 

los trabaja B ores, que son es ecialistas en crear unas e 
y al mismo tiempo expulsar, marginar 
de ese bienestar, de esa riqueza, a 
nes, a grandes sectores sociales. 
saben que el hombre no vive de promedios, que una 
economía puede crecer, pero que sin embargo eso no 
significa que esa economía esté basada en presupu.es- 
tos de equidad, de igualdad y de justicia. Los 
trabajadores saben que se puede montar un sistema 
económico rentable y eficaz que haga más ricos y 

Saben también que con el dinero 
sanear empresas privadas en 
que han generado ellos, p"ra luego reprivatizarlas al servicio del capita sin 

ningún tipo de control por parte de los trabajadores. 
Ahí encontrará usted, ciertamente, una oposición, a 
no ser que usted aclare esa confusión que usted 
mismo ha reconocido tener. Porque en el terreno y a  
concreto de Navarra, cuando hablan ustedes de las 
inversiones de capital público en empresas privadas 
para reflotarlas, ara luchar contra el paro, i d e  

y fundamentalmente de los trabajadores. ;A dónde 
ha ido ese dinero? Aunque ustedes no han hecho un 
balance como nosotros pedíamos en este terreno de 
la gestión, ciertamente, mi impresión es que no ha 
ido, precisamente, a la creación de puestos de 
trabajo; que en muchas ocasiones ha ido a las 
grandes empresas, incluso a las multinacionales, que 
deberían tener y que tienen recursos suficientes 
como para invertir y modernizUrse. Y habrá que ver 
a dónde deben ir, y en este a dónde deben ir, y o  
pienso que la intervención de los trabajadores debe 
ser decisiva, en ese a dónde deben ir y cómo deben 
ir, y ahí es donde le daría yo  un contenido mucho 
más fuerte que el que usted creo que ha dado al 
Consejo Económico y Social, con cuya composición 
tampoco yo estoy de acuerdo, por cuanto que me 
parece que el peso de la Administración en este 
Consejo Económico y Social es realmente excesivo. 
Creo y o  que si usted asegura que los trabajadores 
partici en realmente, tanto en el diseño de las 

de e m  leo, de qué tipo de empresas, deben recibir 
estos;ndos públicos, como en el control posterior de 
lo que se hace con este dinero público, a mí me 
parece que sí habremos avanzado mucho, porque es 
muy  importante desde nuestra perspectiva que 
también la democracia entre en ese reino que 

dónde viene ese B mero? Viene de los contribuyentes 

priori s ades de los objetivos económicos, de creación 
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todavh sigue siendo monárquico que es el de la 
empresa. 

Le pondré un ejem lo, también concreto, de los 

dineros han ido a Ex losivos Rio Tinto que al 

presa, objetivo absolutamente rechazable or nues- 
tra parte, como es la creación de una l b r i c a  de 
armamento en Buñuel, afronte programas de inves- 
tigación que son más bien nacionales, y y o  la verdad 
es que no sé qué pinta Navarra financiando este tipo 
de programas de investigación, mientras hay peque- 
ñas empresas, pequeños grupos que yo  creo que si 
merecen un apoyo mucho más decidido y que hasta 
ahora, creo yo, según mis noticias al menos, no han 
recibido. 

H a  hablado usted en elprograma, m u  general- 

estamos en contra de la construcción de pantano de 
Itoiz, así como estamos en contra, ciertamente, de lo 
que va ligado a este pantano de Itoiz, el ahmento de 
esos regadíos. Yo creo que es absolutamente necesa- 
rio una reconsideración, un, cómo diría yo, un 
estudio serio de la incidencia que nuestra entrada en 
el Mercado Común tiene sobre la a ricultura nava- 
rra, antes de abordar cierto tipo i e  obras que y o  
creo que pueden ser negativas; vamos a producir, 
quizás, muchas cosas; vamos a ver quién es favore- 
cido por esos regadíos, vamos a producir, probable- 
mente, cosas invendibles posteriormente. 

Aquí hay una lucecica que se enciende, debe ser 
que me falta poco. 

Bien, en el terreno de la Educación sí ue me 

%eligerante en la defensa de la enseñanza pública. 
En concreto, de la Universidad Pública. Yo creo 
que, a partir de la experiencia que han tenido 
últimamente, que han sido ustedes tan delicados con 
la Universidad Privada del Opus, ya han visto la 
respuesta que les han dado. Yo pienso que hay que 
ser beligerantes, más claramente beligerantes. Y yo 
si creo ue la Universidad tiene que ser un monopo- 

dinamismo, a elegir un rector, unos jejes de departa- 
mento que respondan realmente a este carácter 
público de esta futura Universidad. 

Hemos planteado varias veces, y les hemos dicho 
también a ustedes que la incorporación del euskera 
a la enseñanza debe ser la escuela pública. También 
saben ustedes ue creemos que todo esto, esta 

viciado por el artículo nueve del Amejoramiento del 
Fuero, que nosotros edimos que se 

castellano, lengua de todo el territorio navarro, y yo  
le recordaría lo que be dicho en euskera al principio, 
porque es absolutamente necesario desvincular o no 
vincular exclusivamente el uso del euskera a aque- 
llos que lo hablan o aquellos que votan determina- 
das opciones políticas. Y yo  creo que podían haber 

dineros reservados a l investigación, importantes 

margen, incluso, del o ! jetivo que tiene esta em- 

mente, ero lo ha citado varias veces, de 2 s grandes 
obras B e infraestructura. Sabe usted ue nosotros 4 

ustaría insistir, y y o  creo que el Gobierno 1 ebe ser 

lio púb 4 ico, democrático, y yo  le empu O a tener más 

incorporación 1 el euskera a la enseñanza está 

que el euskera sea G lengua, sea 

hecho ustedes un esfuerzo en el pasado, que deben 
hacer ustedes un esfuerzo muy importante en el 
futuro para que el euskera sea considerado por todos 
los navarros como un bien cultural indispensable 
para eso, creo yo, ue no es pedir ningún ti o de 
oficial en todo el territorio navarro. 
generosidad, sino 2 justicia, debería ser la P engua 

sabe Tengo muy 8 ien, decir muchas más cosas; usted en 
ue concluir; me gustaríu, como usted 

parte las conoce. 
Urralburu jauna, zuk ongi dakizu, zure ezke- 

rrean, Euskadiko Ezkerran, indar dialogatzaile bat 
duzula. 

Nafarroako langileon defentsarako, politika au- 
rrerakoi bat egin nahi ba duzu, Euskadiko Ezke- 
rrarekin kontatu dezakezu. Bestela, EZ. 

señoras y señores Parlamentarios. 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 

zarena. Señor Urralburu, tiene % palabra. 
SR. URRALBURU T A I M A :  Señor Presi- 

dente, señoras y señores Parlamentarios, comienzo 
por reconocer que ha manifestado usted de entrada 
y me ha hecho un favor, al menos dialéctico, en 
afirmar que lo fundamental que nos distancia es que 
trabajan por un pr ecto político gue significa la 

con lo ue hoy es la Comunidad Autónoma Vasca. 

insistir hoy, porque no es mi papel y menos todavíu 
con usted, en lo que nos separa, porque tengo interés 
más en resaltar los puntos de coincidenm, sea su 
voto en contra o como sea, que aquello en lo que 
estamos distanciados. 

H a  dicho que a mi intervención de ayer, utili- 
zando un término muy usual en estos momentos, le 
faltaba marcha. N o  crea que es cuestión de marcha; 
lo que le faltaba a mi discurso es apoyo parlamenta- 
rio para constituirse en pro rama de gobierno. Por 

hubiera mirado mucho más a mi iz uierda, 

poco apoyo pudiera haber encontrado. Y me parece 
que tenía la obligación de mirar a todo el Parla- 
mento porque de todo él depende, no ya sólo lo que 
hoy se vaya a votar sino lo que vaya a suceder en 
toda la legislatura. 

Y una de sus insistencias políticas ha sido que era 
preciso modificar la normativa le al para que fuera 

ción; me parece a mí  que eso no cambiaría tanto las 
cosas, o si las cambiaba, presumo que en estas 

formación o la contri Y ución a la uni ad de Navarra 

Eso es 9 o que nos separa y no es poco, y y o  no voy a 

más que yo  hubiera estab P ecido un ánimo mucho 

mayorl. como ten sabe usted, poco hubiera podi c! o ver y 

necesario la constitución de un 8 obierno de coali- 
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circunstancias las pudiera cambiar a peor, a peor en 
el bien entendido de lo que usted entiende, y y o  en 
gran parte también, ir a eor. Por tanto, no es que la 
normativa impulse a R acer o no Gobiernos de 
coalición, es la voluntad de los grupos políticos el 
poder hacerlo, y hoy no hay, en esta Cámara, y 
créame que nosotros sí lo deseamos, irupos políticos 

ue quieran compartir la responsa ilidad de Go- 
%terno. 

En lo que estoy perfectamente de acuerdo es en 
la interpretación que usted hace de la historia; 
cualquier tiempo pasado fue  peor, sobre todo para 
los trabajadores, efectivamente. Y en eso quizá 
haya una barrera entre su voz nacionalista y otras 
voces supuestamente más radicales pero que con- 
templan el pasado con un cierto sentido de año- 
ranza, que recuerdan más bien las posiciones tradi- 
cionalistas que las tipicamente progresistas. 

Ya he hablado antes del significado que le doy al 
incremento del nacionalismo vasco en Navarra en 
estas últimas elecciones, pero lea todos los resultados 
electorales, desde el 77, y verá que el camino no es 
un camino en línea siempre hacia arriba; ha habido 
dientes de sierra en ese recorrido, bastante significa- 
tivos y ,  por tanto, yo  no reconozco que exista una 
tendencia sólo, ha habido múltiples tendencias que 
nos han afectado a todos. 

Dice que tengo el corazón partido y que debiera 
mirar más a la izquierda. Me quedo con la única 
izquierda que a uí se afirma con el Partido Socia- 

dieciséis, por tanto, más no puedo mirar. Ya  quisiera 
y o  poder hacerlo, ero no depende de nosotros, 
porque, como trata f a de explicar sucintamente esta 
mañana, antes que ser de izquierdas o de derechas, 
a mi entender, es condición imprescindible de 
aclarar si se está dispuesto o no a aceptar el juego 
democrático, y y o  no reconozco que haya otra 
izquierda con la cual dialogar que con ;te4 y 
vamos a hacerlo, créame, en todo o que sea osible, 
sabiendo que si gobernamos, además de ha lar con 
usted y hacerlo con el máximo esfuerzo, sabiendo 
que hay tantas cosas en común, tenemos que sacar 
adelante los proyectos de ley y ,  desde luego, dieciséis 
votos seguirán siendo minoria si no conseguimos 
entendernos con más Parlamentarios. 

lista, y nos que B amos o nos seguimos quedando en 

Y en materia económica no se trata sólo de que una 
economía crezca, pero, si una economía no crece en 
materia económica, la izquierda siem re fracasa, 

lo único que hace, si  es que lo logra, es distribuir 
mayores grados de miseria. En ese sentido me parece 
a mí que tenemos el reto de no conformarnos con 
saber, supuestamente, de que por tener una tradi- 
ción de izquierdas en materia económica logramos 
un mayor bienestar. Además hace falta, porque 
nadie vive de buenas intenciones, que cuando la 
izquierda gobierna demuestre que hace crecer la 
economía siquiera para poder cumplir su función de' 
distribuir la riqueza que enera; en ese sentido me 

progresistas a determinadas políticas que se han 
demostrado en materia económica como no eficaces. 
'Y en ese sentido, insisto, y o  no acepto como un 
hecho indiscutible que los tradicionales tópicos de la 
izquierda, como era la preeminencia del sector 
público, se demuestren más eficaces y más beneficio- 
sos para los trabaadores. Y eso no significa asumir 
ningún tipo de dogma conservador porque lo que 
nos dqerencia con los conservadores es que, si no 
han cambiado de opinión, ellos siguen pensando en 
la no obligación de los poderes públicos de romper 
las barreras que impiden la distribución de la 
riqueza que en todo caso debe generarse. 

Y entro en los asuntos más concretos. La Ley de 
Administración Local, he insistido muchas veces en 
que no discuto el objetivo de hacer una agrupación 
municipal en Navarra, una organización municipal 
en Navarra más racional, simplemente mantengo 
de nuevo que eso no es posible lograrlo sin que al 
mismo tiempo se garantice la libertad de los munici- 
pios para voluntariamente acceder a ese proceso. 
g u e  introduzcamos los incentivos necesarios para 
e lo bien está, pero no sé qué mayores incentivos 
podemos introducir que aquellos que están ya  
previstos en el pro io borrador; estaré deseoso de 

la voluntariedad consiguen en e medio plazo la 
superación del minifundismo municipal. 

En materia de transferencias, es cierto que 
nunca hemos tenido prisa, ni lo hemos planteado 
ahora tampoco con ninguna prisa; lo hemos plan- 
teado en un horizonte razonable. Y en lo que 
discrepo es en que haya que hacer un nuevo 
Convenio, al parecer para ue Navarra sea cons- 

posibilidades reales. Yo  para eso no quiero impulsar 
la modi icación del Convenio. Yo  quiero impulsar 

armonizar nuestro sistema tributario y lle ar a un 

pero con la condición de ue haga viable, en 

además reitero una reflexión que otras veces he 
hecho. No creo que Navarra fuera más viable desde 
el punto de vista findnciero en otro marco autó- 
nomo. Y algún día, si tiene interés, haremos todas 
las  cqras y verá que en eso tengo alguna razón 

porque en una economía que no crece P a izquierda 

parece que hay dificulta i es para identificar como 

9 conocer cuáles son P os mecanismos ue garantizando 

riente de que está vivien 1 o por encima de sus 

la mo 1 ificación del Convenio para, en su caso, 

acuerdo en las aportaciones de Navarra a f Estado, 

cualquier caso, la Comunida B Fora1 de Navarra. Y 
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numérica ara suponer que no adquiriríamos mayor 
via b i l i d a l  

Los recursos que han ido a las  em resas con 
carácter no universal, aquellos que R an ido a 
empresas en dificultades, no han sido normalmente 
reivindicados or los empresarios, porque lo que ha 

es que, cuando las cosas iban mal, os empresarios 
ban huido o se han quitado de en medio y se han 

uedado en esas empresas exclusivamente los tra- 
%.jadoresgue han venido a la Administración a 
pedir ayu a. Me parece que en cada una de ellas, 
esta afirmación es cierta. Y la excepción, probable- 
mente, sea aquélla en la que menos fondos públicos 
ha habido que aportar. Con carácter general, lo que 
ha pasado es que había empresa, había trabajadores 
en riesgo de desem leo y si no se aportaba fondos 

les de viabilidad, resultaba que se perdían centena- 
res o miles de empleos. Y en eso no estamos 
dispuestos a cambiar. Si se produce la privatización 
de las  mismas, hemos dicho que estamos por favore- 
cer allá donde sea posible, allá donde se desee que 
los pro ios trabajadores puedan participar en la 

sector público industria en Navarra; no me parece 

P sucedido con P as más importantes em resas en crisis 

públicos, habiendo R orizontes racionales o potencia- 

ir propie B ad. Yo no creo ue sea bueno mantener un 

El Consejo Económico y Social puede tener todo 
el papel, por nuestra arte, que este Parlamento 

nes que requieren rango de ley, y esa es, por 
ejem lo, la política presupuestaria, nadie nos salva 
queinalmente el Parlamento lo modifique. Y en lo 

ue se refiere a la propia negociación colectiva, son 
%s agentes económicos y sociales los que tienen su 
autonomía y su independencia para llevarla a cabo. 
Yo  creo ue también es necesario que en Navarra se 
hagan a 4 gunos programas piloto de investigación 
como el que usted citaba, que or cierto nada tenía 

con otro programa que tenía we ver con la 

gico. Y no me parece que de amos, en este caso, 
introducir ningún tipo de exclusión; todos los pro- 
gramas de investi ación que se resenten en Nava- 
rra, que se consi .d eren útiles, L b e n  ser protegidos 
financieramente con una reserva: que las cifras 
presupuestarias puedan ser suficientes para atender- 
los. 

Se mantiene en contra de Itoiz y de los regadíos. 
Entiendo que esté en contra de los regadíos, aunque 
no lo comparta, porque usted supone que la política 
comunitaria de excedentes, no precisamente de 
excedentes en lo que estas tierras podrían cultivar, 

considere oportuno; to B o. Solamente que las decisio- 

que ver con el programa de k RT en Buñuel, sino 

generación, en su caso, de u n r  3 ucto farmacoló- 

no lo aconseja. Lo que no entiendo es que sea 
automática la afirmación de que si no se quiere 
regadíos no se quiere la regulación de los ríos. Yo  
creo que esa es una afirmación demasiado simplifi- 
cadora. Aunque no se quiera regadíos, el río Irati 
hay que regularlo eso lo seguiremos afirmando, 

hacer nuevas zonas de regadíos. Y hay que regu- 
larlo, entre otras cosas, porque en esta materia 
pertenecemos, sin re ulación, más al tercer mundo 

porcentaje de caudal we el ue en Navarra y en 

ni en voluntad política ni en 

nadie, ni siquiera en materia universitaria. Yo  creo 
en la Constitución y creo en el derecho que la 
Constitución ha consolidado para todos de estable- 
cer los centros públicos en cada uno de los niveles 
educativos que se deseen. Pero dicho esto, si quiere 
podemos revisar lo que se ha hecho en el último 
período en olítica presupuestaria, en materia de 

las cifras son bastante elocuentes respecto a las 
dotaciones en inversiones, en recursos económicos 
que se han establecido presupuestariamente para la 
enseñanza pública, que, en origen desde luego, 
estaba en situación desfavorecida respecto a la 
privada. Ya no es posible decir, porque no es cierto, 
que en los niveles de educación básica, e incluso 
comienza a ser incierto que en los niveles de 
Formación Pro esional la enseñanza pública esté en 

qué vamos a decir ue eso es cierto si no lo es. Si 

Básica está toda renovada, si estamos en camino de 
tener renovada la Formación Profesional. Es verdad 
que hay que hacer algún esfuerzo mayor, y queda 
por hacer, desde luego, el esfuerzo en materia 
universitaria, donde todavía no hemos hecho más 

ue oner ni siquiera los cimientos, tan sólo el texto 
i g a f  que nos permite, ahora sí, planificar los 
cimientos poner las disciplinas que en la Ley se han 

en materiu de enseñanza funcione bien el sistema de 
monopolio, como no funciona, por cierto, en nin- 
guno de los aíses donde mejor viven los trabajado- 

hay que hacer un esfuerzo para evitar lo ue en la 
práctica boy si  es un mono olio, como es k inexis- 
tencia de Universidad Pú l lica en Navarra. 

La incorporación del euskera a la enseñanza y a 
través de la escuela pública, yo  creo ue más de lo 

si puedo decir; en todo caso, vuelvo a reiterar, que 
no considero necesario modificar el Amejoramiento 
porque entiendo que es posible arantizar ese 

En definitiva, señor Parlamentario, yo  sé que, si 
no a nHestra izquierda, porque eso vamos a verlo 
cada daa, usted está en la izquierda y sobre todo está 

incluso ante aquel 1 os que creen que no es preciso 

que a Europa, don P e se ha regulado bastante más 

España en general se a i ?  a hec o. 

disposición par L mentaria de ser beligerante con 
Yo no esto 

atención a P a enseñanza pública. Y verá usted que 

desequilibrio d e recursos respecto a la privada; para 

prácticamente la re 1 pública de Educación General 

establen 2 o. Por tanto, y o  que no creo, tampoco que 

res; de ver B ad, de verdad, no en la ficción, creo que 

que esta tarde e incluso a la mañana tf e dicho, no sé 

derecho, incluso con la Ley aproba f a. 
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en el Parlamento, y como está en el Parlamento y 
tiene voluntad, y y o  acepto como sincera de contri- 
buir a hacer más progresista la acción de Gobierno, 
le tomo la palabra, porque sin duda, lo vamos a 
necesitar. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Para turno de réplica, don Ramón 
Arozarena. Por 10 minutos como máximo, y esta 
vez  a ver si podemos. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bien, 
lo prometo. Bueno, la verdad es que me ha dado 
mucho gusto el que al final lo ha desca einado un 

he entendido que sólo y o  estaba a su izquierda; 
luego y a  lo ha puesto, dice, bueno, eso ya  lo 
veremos, pero, en fin, y o  creo ue sí que estoy a su 

atrevía a decirlo, pero es posible, es posibz, pero o 
creo que también hay otras fuerzas de izquiend. 

Y si y o  le he reprochado esa palabra que he 
dicho, urnarchaw, pues y o  pienso que ?e necesita 

poquito, pero, en fin, me  ha parecido a f principio o 

izquierda. Lo del sólo, la ver 2 ad es que o no me 

proyecto realmente socialista, y o  pienso que su 
decisión será más fácil y más rápida. Y y o  la verdad 
es que deseo, y por eso le exigía un poquico de 
entusiasmo y no esa especie de, bueno, aquí estoy yo,  
un poco preocupado porque ando, no, no, aunque y a  
sabemos ue está usted en una situación débil. Yo lo 

navarra también. Sobre todo desde la izquierda, 
desde el socialismo y o  pienso que se pueden dar 
mayores esperanzas y mayor fuerza a los plantea- 
mientos. 

Bueno, ahí discre amos en cuanto a algunos 

Yo pienso que ciertos cambios en el Amejoramiento 
del Fuero influirían en todos nosotros, y en usted 
también, a la hora de ofertar a los demás sus 
propuestas, una mayor presión sobre nosotros ara 

gobiernos, probab f emente, de coalición, que ese va  a 
ser, por otro lado, el futuro, me  parece a mí, 
previsible durante mucho tiem o y además incluso 

Navarra. Y mientras tanto, a mí me da la sensación 
ue igual perderemos el tiempo y eso no creo que sea 

%ueno, porque pueden identificar los votantes y los 
ciudadanos navarros nuestras instituciones demo- 
cráticas, ue es un logro importantísimo, con una 
cierta dgcultad, con 10 inútil, con lo costoso, 
etcétera. Sí, y o  y a  sabía que estaba usted solo, y a  se 
lo he dicho, pero y o  deseaba, como le he dicho antes, 
que nos pusiera usted a las fuerzas de izquierda un 
poco más en el brete de tener que decidir, y la 
verdad es que no nos ha puesto, por lo menos yo no 
lo he sentido. 

he echa B o en falta, y o  pienso que la sociedad 

cambios que y o  he so P icitado; estaría por ver, claro. 

que pactáramos, ara que lográramos acuer B os y 

deseable, y o  creo que es desea ! le para el futuro de 

Sí, Euskadiko Ezkerra está, ciertamente, en el 
proyecto y en el deseo de configurar esa nueva 
izquierda que, desde lue o, tiene que ser europea, y 

tuviera respuestas maravillosas a los gravísimos 
problemas, pero por lo menos parto de la base que, 
desde luego, en el sistema actual en el que vivimos, 
en el sistema capitalista, la solución real a los 
problemas de la justicia de la igualdad no serán 

Fora1 de Navarra, la solución de esos gravísimos 
problemas tiene que ser, francamente, o es, cierta- 
mente, muy pequeña. 
le quiero asustar, pero 
representa a la izquierda 
vieja, la izquierda no 
tam OCO en Europa gran cosa para 

por ahí andamos todos ii, uscando y mentiría si y o  

resueltos, aunque, desde iY uego, desde el Parlamento 

d e s i  luego, o claro como no 
proyecto rea f izado, pues siempre tendrá usted el 

pues y o  pienso que es importante que to c? os los 

beneficio ese de la duda. Bueno, es que me está 
planteando unas utopías; dice que está en bús ueda, 

hombres de izquierda estemos en permanente bús- 
queda y ,  desde lue o, sí que debemos tener muy  
claro lo que nos d&rencia muy claramente de las 
soluciones a los problemas que dan los partidos 
conservadores de Europa, e insisto, pregunte a sus 
afiliados de U G T ,  a todos los sindicalistas de 
Comisiones, E L A  y USO; y o  pienso que éstos lo ven 
muy claro. 

H a  hablado usted ... Voy a pasar por ue no nos 

verdad, no han tenido, aparte no es que eso 
enorgullezca sino le parece una medida prudente, 
pero es ue hay que considerar también que Nava- 

práctica un autogobierno real y tiene que reconocer 
que por lo que sea, y y o  se lo achaco en gran parte a 
usted, Navarra hoy día no tiene la capacidad de 
autogobierno que podía y debía haber tenido. 

Usted dice o me achaca que y o  quiero el 
Convenio para demostrar que somos más pobres de 
lo que somos; no. En f in,  y o  tengo que hablar muy 
deprisa y no tengo quizá el tiempo suficiente para 
explicarme. Pero hay datos relativamente claros; y o  
no quisiera insistir. Pues, al parecer estamos en el 
tercer o cuarto lugar dentro del escalafón del 
disfrute, del bienestar, parece ser, según estadísti- 

de ri ueza y ,  desde luego, si se mantiene esta 

sigo pensando que así se uimos, Navarra será 
viable, y aparte que en el i t u r o  también posible- 
mente es viable, pero, desde luego, así sí que es 
viable. Pero y o  me pregunto e insisto que esa 
viabilidad es a costa de quién, a costa de alguien, a 
costa de otros ciudadanos. 

Usted ha hablado de la necesaria privatización 

no desean hacerse car o de 

da, creo yo, tiempo; ustedes no han teni 1 o prisa. Es 

rra era 4 a Comunidad mejor dotada para poner en 

cas, que estamos en el z aecisiete puesto en la creación 

reali 1 ad, a mí me parece una realidad injusta. Y 

rejlotado, porque incluso a 

ver si realmente los tra xb aja- 
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dores no tienen deseos. Yo pienso que hay que 
potenciar, porque también depende un poco esos 
deseos de las facilidades, de la otenciación que 

se pueden dar a estas iniciativas que van fraguando 
y que cada vez tienen un eso más específico como 

que yo pienso que tienen un peso cada vez más 
específico y por ahí sí que podemos introducir unos 
cambios relativamente importantes en el modo de 
concebir las relaciones laborales y las relaciones 
económicas y el progreso económico. 

Por otro lado, yo  he insistido en algo que me 
parece esencial, es que allí donde existan inversiones 
en forma de inyecciones, en forma, incluso, de 
créditos blandos que se dan a empresas, y ahí sí que 
se dan a em resas multinacionales, grandes facilida- 
des, allí A n d e  exista un trato que quizá sea 
necesario, habría que discutirlo si es necesario, que 
quizá sea necesario ese trato por parte de la 
Administración, en beneficio, precisamente, a veces 
de los puestos de trabajo, habría que verlo todo, 
pero, en fin, aun suponiendo eso, yo  creo 
existir y se debe potenciar un control sinji::l% 
ejemplo, por los comités de empresa, que todos 
sabemos tienen enormes problemas a la hora, in- 
cluso, de ne ociar con los patronos, enormes proble- 

sabe las dificultades a la hora de los convenios de 
ver realmente la situación de cada una de las 
empresas, al menos aquellas em resas que reciben 

por parte de las inversiones o a udas o créditos 

sante que ahí hubiera un control más democrático; 
además del que, ciertamente, debe existir por parte 
de la Administración, también de la sociedad. Y es 
un modo, yo  pienso de enganchar a la sociedad en 
un proyecto un poco más ilusionante. 

Con relación al embalse de ltoiz, también y o  he 
sido muy rápido. Yo no estoy en absoluto en contra 
de la necesaria regulación del agua en Navarra. En 
algún programa, en la campaña electoral, yo  pienso 
que hablé muy claramente de cómo una riqueza 
maravillosa que la naturaleza nos ha dado no la 
aprovechamos bien y ,  desde luego, yo  no so del 

Yo soy del criterio de ue ese bien maravilloso lo 
tenemos que repartir so 4 idariamente. Vamos a ver, 
por lo tanto, cómo, a quiénes beneficiamos con esa 
regulación y en qué concreto estas regulaciones de 
los ríos; en el pasado, han servido, ciertamente, pues 
a intereses a veces de compañías o de industrias que 
entre otras cosas contaminan, además de la posible 
destrucción de un lugar natural en la cabecera 
misma, a la hora de crear estos embalses. Nosotros 
somos partidarios, y así lo hemos dicho en el 
programa, de crear embalses de cabecera para 
regular todo el asunto éste del agua. 

Yo sigo discrepando en que tenemos que ser más 
beligerantes en La cuestión de la Universidad, y no 

desde las distintas Consejerías y B esde el Gobierno 

son las -SALES#, las socie B ades anónimas Laborales, 

mas hasta 9 e información, porque todo el mundo 

un trato de favor por parte de e a Administración, 

blandos. Yo pienso que es exigib r e, y sería intere- 

criterio que dice que el agua para el que le 1 r ueve. 

es una manía, no es una manía. Yo creo ue soy 

de la Constitución, etcétera, pero en este caso 
concreto me parece que el bien de Navarra exige 
una mayor beligerancia. Así lo pediré yo constante- 
mente si veo que no existe. 

Con respecto a las ayudas que el Ministerio da 
enerosamente, habría que ver a dónde van tam- 

i i é n  y ,  en concreto, también a veces se pueden 
favorecer indirectamente a las entidades privadas 
por ayudas a la investigación, etcétera, etcétera. 

Del mismo modo por ejemplo, se dan, a nuestro 
juicio, excesivas subvenciones a la enseñanza pri- 
vada en aquellos niveles no obligatorios. Aunque 
esto yo  sé que es un problema considerable a la hora 
del pacto, pero nosotros manifestamos con toda 
claridad y con todo respeto que, porque en el fondo 
también se detraen de otras posibilidades, por 
ejemplo, a mí  se me ocurre así repentinamente, que 
las Escuelas Universitarias, sobre las cuales también 
podría tener el Gobierno de Navarra una cierta 
responsabilidad, y o  pienso que su situación, desde 
hace muchísimos años, es muy lamentable y no me 
parece que se ha a hecho un es uerzo suficiente 

públicas. 
Yo espero esos decretos forales o esas ordenes 

forales, cómo concretan el derecho de todos los 
navarros a ser escolarizados en euskera. La verdad, 
en borradores que yo  conozco de antemano, pero no 
conozco los decretos que van a ser definitivos, he 
observado que existen timideces y que existen filtros 
relativamente importantes que no sé hasta qué 
punto van a favorecer o favorecen o impulsan el que 
los ciudadanos navarros que deseen aprender eus- 
kera lo puedan hacer con total normalidad. 

Estos son los comentarios que se me resentan 
ahora como réplica o como comentarios a P os suyos y 
sigo ofertando con la misma contundencia que 
quizá nos veamos, quizá nos veremos a lo largo de 
estos cuatro años, pero que mi apoyo no lo puede 
tener usted tal y como ha ido presentando su 
programa. 

muy respetuoso también; admito todos los 2 erecbos 

como para d i g n d a r  unas Escue f as Universitarias 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Señor Urralburu, tiene la palabra de nuevo. 

SR. URRALBURU TAINTA: Bien, no es que 
sea el punto, Señor Presidente, señorías, no es que 
sea el punto fundamental quién está más por la 
renovación de la izquierda, pero, en fin, créame que 
todos estamos intentando hacerlo, con más o menos 
suerte, y ,  desde luego, en Europa los que lo hacen 
con mayor esfuerzo no están en ninguno de esos 
países en izquierdas nacionalistas. En eso se ha 
mantenido la iz uierda europea bastante, bastante 

izquierda, y en eso es verdad que ustedes son 
renovadores, pero en Europa se quedarían bastante 

todavía porque cosas hemos de ver que pro l ab dP e- 
solos en algunos de los esquemas que todavía, 

coherente con 9 o que ha sido tradicional a la 
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mente nos hagan también en eso coincidir más en la 
línea más tradicional de la izquierda en curso. 

N o  estoy conforme en que Navarra disfrute de 
un bienestar por encima del nivel de generación de 
riqueza que viene realizando. Yo creo que eso no se 
corresponde exactamente con los datos de la econo- 
mía española. Todos los que hacen estudios de 
economías interregionales coinciden en que es la 
periferia del país la más dinámica en generación de 
riqueza, tanto la mediterránea como, a pesar de 
todo, la cantábrica, y lo que está encima del Ebro y 
la tradicional España profunda está, en ese sentido, 
parece, en situación peor y por eso, probablemente, 
los fondos que el Estado utiliza para la compensa- 
ción de desigualdades, que son algunos centenares 
de miles de millones, van más a esas zonas que a 
Navarra. 

En lo que sí estamos dispuestos a profundizar es 
en la idea de aumentar el control sindical -siempre 
que el Parlamento nos lo autorice-, de aumentar el 
control sindical en las empresas, siquiera para los 
fondos públicos que a las mismas puedan ir del 
Presupuesto de Navarra. Eso podemos intentarlo, y 
digo intentarlo porque igual nos quedamos en 
minoría. 

Respecto a la re ulación & I  agua y no discu- 
tiendo ya  el tema A los regadíos. Dice usted, de 

estoy muy de acuerdo, además, que esa 
acuerdo, teoría de Y agua para el que le llueve es una teoría 
reaccionaria, ero hay ue decir otra cosa, y es que 
en Navarra E %  ha hec o popular la gente que se 
reivindica de izquierdas, que ya  es una des racia, 

slogan. 
Estoy de acuerdo en su propuesta de embalses en 

cabecera, y creo que estaremos de acuerdo que el río 
que discurre por Navarra y en el cual tenemos, por 
tanto, mayor posibilidad de regular, es el Irati. Si 
estamos de acuerdo en ue el Irati es nuestro 

regulación hay que hacerla en cabecera, vamos a 
ponerle nombre iMás en cabecera que en Itoiz es 
posible regular el Irati? Y ese es el esfuerzo j u e  
hemos hecho, porque no en vano han asado tez 

ban a que ésta se embalsara, primero, en lo que se 
denominó el gran embalse de Lumbier y lue o el 
pequeño embalse de Lumbier. Y se ha ido facia 
arriba en el cauce del Irati hasta donde se ha podido 
llegar, si es ue queremos regular, por eso estoy de 
acuerdo en 4 os principios, embalse en cabecera y ,  
además, creo que estará usted de acuerdo en que el 
principal río que debemos regular es el Irati. ;Ha 

decirlo así, porque cualquiera mañana pasa por ser 
antiecologista, simplemente or aplicar dos princi- 
pios de sentido común. 7Pdos dicen querer la 
regulación de los ríos, todos queremos, supuesta- 
mente, hacerlo allá donde se produzca menores 
perjuicios sociales y territoriales. Pues muy bien, si 

pero así es. Ellos son !os que han hecho popu f ar este 

principal caudal no regu 4 ado, y que además la 

años y los planteamientos de más regu e ación lleva- 

otro unto más arriba en el Irati que se pue dy  a 
regu P ar? Ese es el problema. Yo ya  sé que tiene coste 

estamos de acuerdo en los principios, jcuál es el 
punto fisico, en el caso del Irati, donde es posible 
regular que no sea Itoiz? Yo no sé cuál es; es que no 
bay otro. A no ser ue existan propuestas tan 

hacer los embalses, y se ha dicho públicamente, allá 
donde van a regar. 

Bien, en materia de Educación, y o  solamente le 
quiero recordar una cosa. La Ley de la Universidad 
Pública la aprobó este Parlamento cuando todavía 
no estaba la izquierda renovadora de Euskadiko 
Ezkerra. N o  vaya a ser que pasado mañana nos 
diga que gracias a usted se ha aprobado la Ley. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Señorías, se suspende la sesión durante 
cinco minutos, en que se procederá a la primera 
votación. Cinco minutos, exactamente, a partir de 
ahora. Rue o a los señores Portavoces que se 

exotéricas como aquelas 9 que decían que hay que 

acerquen a B a Mesa un momento. 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 31 

MINUTOS.) 

SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 41 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Seño- 
rías, vamos a proceder a la rimera votación de la 
investidura del señor Urral 1 uru. La votación será 
secreta por papeletas; de conformidad con lo que 
dispone el artículo 96 del Reglamento. Sus señorías 
escribirán la palabra Ksí» si apoyan al candidato; 
.nos, si  le rechazan. O en su caso la palabra 
*abstención». También serán válidos los votos en 
blanco; los restantes se considerarán nulos. 

De conformidad con los artículos 97 y 98 del 
Reglamento, el señor Secretario Primero procede a 
sortear el nombre del Parlamentario que ha de 
votar en primer lugar, llamando a continuación a 
los demás por orden alfabético. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): El primero en votar será el número nueve, 
que corresponde a Asiáin Ayala, Javier. (PAUSA.) 

Asiáin Ayala, Javier (PAUSA); Ayesa Dianda, 
Cal ix to  (PAUSA); Basterra Layana,  Andrés  
(PAUSA); Cabasés Hita, Zñaki (PAUSA); Castillo 
Bandrés, Javier (PAUSA); Ciáurriz Gómez, Fermín 
(PAUSA); Cruz Cruz, Juan (PAUSA); Eguren Apes- 
teguía, María Dolores (PAUSA); Elizari Garayoa, 
María Soledad (PAUSA); Erdozáin Beroiz, Francisco 
(PAUSA); Garcia Tellechea, Pablo (PAUSA); Gómez 
Lara, José (PAUSA); Gurrea Induráin, Rafael 
(PAUSA); Irurzun Olaizola, Félix (PAUSA); Jiménez 
Jiménez, José María (PAUSA); Manero Sáinz, Juan 
José (PAUSA); Marcote u i  Ros, Jesús Javier  
(PAUSA); Martinez-Peñue 4 a Virseda, José María 
(PAUSA); Monreal Zía, Gre orio (PAUSA); Olite 
Ariz, Mauricio (PAUSA); Os 4 é Guerendiúin, Ca- 
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mino (PAUSA); Otamendi Rodriguez-Bethencourt, 
Juan José (PAUSA); Pomés Ruiz ,  José Javier 
(PAUSA); Sáez Garcia Falces, Fernando (PAUSA); 
Sánchez Cornago, Félix (PAUSA); Sanz Sesma, 
Mi  uel (PAUSA); Urquía Braña, Miguel (PAUSA); 
Vi a anueva Iturralde, María Rosario (PAUSA); Vi- 
ñes Rueda, José Javier (PAUSA); Aldecoa Azarloza, 
Iñaki (PAUSA); Alemán Astiz, Sagrario (PAUSA); 
Alli Aranguren, Juan Cruz (PAUSA); Ancízar Eceo- 
laza, Miguel Angel (PAUSA); Aoiz Monreal, Floren- 
cio (PAUSA); Arbeloa Suberbiola, Guillermo 
(PAUSA); Armañanzas Echami, Félix (PAUSA); Aro- 
zarena Sanzberro, Ramón (PAUSA); Aragón Eli- 
zalde, Antonio (PAUSA); San Martin Sala, Francisco 
(PAUSA); Tajadura Iso, Federico (PAUSA); Felones 
Mowás, Román (PAUSA); Amaiza Meoqui, José 
Javier (PAUSA); Malón Nicofao, Jesús (PAUSA); 
Asiáin Ayala, José Antonio (PAUSA); Umalburu 
Taínta, Gabriel (PAUSA); López Borderías, José 
Ignacio (PAUSA); Eder Esarte, José Antonio 
(PAUSA); Bados Artiz, Balbino (PAUSA); Otano 
Cid, Javier (PAUSA); Gómara Granada, Ignacio 
Javier. (PAUSA.) 

Abstenzioa, no, abstención, sí, no, no, sí, no, no, 
no, sí, sí, sí, no, sí, no, no, sí, no, no, abstención, sí, 
no, sí, sí, no, abstenzioa, abstención, sí, no, no, no, 
abstención, no, sí, no, no, abstenzioa, no, no, sí, no, 
sí, ez, sí, no, ez, no, no, ez. 

SR. PRESIDENTE: El resultado de la votación, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): El resultado de la votación, sí, 15; no, 
28; abstenciones, 7. 

SR. PRESIDENTE: Señorias, el resultado de la 
primera votación de la investidura del señor Umal- 
buru, ha sido de, 15 votos a favor del candidato; 28 
votos en contra 7 abstenciones. Por consiguiente y 
de conformidacf con el artículo 29 del Amejora- 
miento y con el 168 del Reglamento, el candidato no 
ha obtenido la confianza de la Cámara y en 
consecuencia se procederá a realizar una nueva 
votación el día 1 de agosto a las 13 horas. Se 
suspende la sesión. 

MINUTOS .) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 51 
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