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Debate y votacion de la propuesta de la Mesa
de la Cimara de interposicion de recurso
de inconstitucionalidad en relacién con la
Ley 9/87, de 12 de junio, sobre érganos de
representacién, determinacién de las
condiciones de trabajo y participacion del
personal al servicio de las Administracio-
nes Publicas.

SR. PRESIDENTE: Sefioras y senores Parla-
mentarios, se abre la sesion. Y entramos en el primer
punto del orden del dia, que es el «Debate y
votacion de la propuesta de la Mesa de la Cimara
de interposicién de recurso de inconstitucionalidad
en relacién con la Ley 9/87, de 12 de junio, sobre
érganos de representacion, determinacién de las
condiciones de trabajo y participacion del personal
al servicio de las Administraciones Publicas». Sus
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sefiorias ya conocen la propuesta motivada, dformu—
lada por la Mesa de la Cimara en su sesion de 10 de
septiembre; por tanto y a continuacion, segin el
articulo 205 del Reglamento, entraremos en el
debate que se llevard a cabo conforme a lo dispuesto
en el articulo 86.

sTurnos a favor? (PAUSA.) En nombre del
Goiiemo tiene la palabra don José Antonio Asidin.
Después pediré turnos de intervencion a favor a los
demds sefiores Parlamentarios.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Senior Presidente, seriorias, tomo la
palabra para exfoner brevemente la posicion del
Gobierno en relacion con el asunto que ahora se
somete a la considerancion del Pleno.

Como saben sus seniorias, el Estatuto del perso-
nal al servicio de las Administraciones publicas de
Navarra, que aprobé la Ley Foral de 30 de marzo
de 1983, dedica su capitulo X1 a la regulacién de los
érganos de representacion de los funcionarios de
estas Administraciones. Saben también sus seriorias
que uno de los principios que ha inspirado la politica



Parlamento de Navarra

NUM. 12

de personal del Gobierno en estos tres #ltimos asios
ha sido el de llevar a cabo el desarrollo reglamenta-
rio de este Estatuto del Personal. En este proceso de
desarrollo reglamentario del Estatuto, el Gobierno
consider prioritaria la aprobacion del Reglamento
para la eleccion de los 6rganos de representacion con
la idea de que fueran estos érganos de representa-
cibn quienes participasen en nombre de los funcio-
narios en la elaboracion de los demas reglamentos
de desarrollo del Estatuto.

En coberencia con estos criterios bdsicos, el
Gobierno aprobé el Decreto Foral 236/1984, que
aprobaba a su vez el Reglamento fam la eleccion de
los Grganos de representacion de los funcionarios de
todas las Administraciones publicas de Navarra. Y
este Reglamento contenia una Disposicion Final, la
Disposicion Final 2.4, que establecia que, en el plazo
de tres meses a partir de la entrada en vigor del
Reglamento, el Gobierno deberia convocar las
correspondientes elecciones. El Gobierno no pudo,
sin embargo, llevar a cabo la convocatoria de estas
elecciones, porque el Consejo de Ministros, el 31 de
enero de 1985, entendiendo que la Comunidad
Foral carecia de competencia para regular los érga-
nos de representacion de sus funcionarios, acordé
formular al Gobierno de Navarra el correspon-
diente requerimiento de incompetencia, solicitando
la derogacion pura y simple del Reglamento y del
Decreto Foral que lo aprobaba.

Como saben también sus senorias, el Gobierno
de Navarra no atendi6 este requerimiento de in-
competencia, y el dia 20 de febrero de 1985 acordo
desestimar formalmente el requerimiento y ratificé
en todos sus términos el Reglamento que habia
aprobado en noviembre del ano anterior.

Ante la discrepancia existente entre ambas Ad-
ministraciones respecto de la titularidad de la com-
petencia para regular los érganos de re})resentacién,
se somet16 la cuestion, de acuerdo con lo previsto en
el Amejoramiento, a la Junta de Cooperacion, y en
el seno de la Junta ambas Administraciones mantu-
vieron sus posiciones iniciales, con lo que no fue
posible resolver la discrepancia por la via del
acuerdo. Para explicar, no para justificar —que creo
que sobran las justificaciones—, la fosicién que el
Gobierno mantuvo en el seno de la Junta de
Cooperacion, me basta serialar que la pretension de
la Administracion del Estado era la inicial, es decir,
la derogacion pura y simple del Decreto y del
Reglamento.

Ante la imposibilidad de resolver la discrepan-
ca, como digo, por la via del acuerdo, el Consejo de
Ministros, el 6 de marzo de 1985, planteé la discre-
pancia ante el Tribunal Constitucional mediante la
interposicion de un conflicto positivo de competen-
ctas, invocando ademds, expresamente, el apartado
2.° del articulo 161 de la Constitucion que, como
saben sus seniorias, lleva consigo la suspension de la
dzposicién impugnada. El conflicto todavia no ha
sido resuelto por el Tribunal Constitucional, si bien
el tiempo transcurrido desde su planteamiento nos

permite suponer, razonablemente, que serd resuelto
en breve plazo.

Estas son en lineas generales las actuaciones
llevadas a cabo por el Goiiemo, y de ellas creo que
se deduce claramente, por una parte, la voluntad del
Gobierno de convocar y celebrar elecciones para
constituir los érganos de representacion de los
funcionarios. Y también se deduce claramente que
en esta materia, como en todas las demds que se
suscitaron en la pasada legislatura, el Gobierno ha
mantenido siempre una actitud de firme defensa de
las competencias de nuestra Comunidad, tanto ante
el Gobierno de la nacién, en la via del didlogo
politico, sea directamente, sea en el seno de la Junta
de Cooperacién, como ante el propio Tribunal
Constitucional.

Cuando todavia estaba pendiente de resolverse
el conflicto interpuesto por el Gobierno de la nacién
ante el Tribunal Constitucional, las Cortes Genera-
les aprobaron la Ley 9/87, de 12 de junio, que
regula los 6rganos de representacién de los funcio-
narios de todas las Administraciones publicas del
Estado. En esa misma linea de defgnsa de las
competencias de la Comunidad, a la vista de la Ley,
el Gobierno solicité un informe juridico en orden a
una eventual interposicion de recurso de inconstitu-
cionalidad contra esta Ley. El informe fue emitido
por la Asesoria Juridica en el sentido de que la
interposicion del recurso no era necesaria, puesto

ueyZz cuestion de fondo, es decir, la titularidad de
competencia para regular los rganos de represen-
tacién de los funcionarios, estaba ya planteada ante
el Tribunal Constitucional por el Gobierno de la
naciom, a raiz de la interposicion del conflicto
positivo de competencia al que anteriormente me he
referido. De ahi que el Gobierno no considerase
necesario interponer el recurso de inconstitucionali-
dad contra esta Ley.

Sin embargo, el Gobierno era también cons-
ciente de que con la entrada en vigor de esta Ley se
abria en todas las Administraciones piablicas del
Estado el proceso, tan largamente esperado por los
funcionarios, de eleccion de sus érganos de represen-
tacion. Y ante esta situacion el Gobierno se [a visto
en la necesidad de decidir si convocaba o no
elecciones, plenamente consciente de que la #nica
posibilidad de convocarlas era mediante la aplica-
cién de la normativa estatal en la materia, puesto
que la normativa foral, como antes be dicho, estd
suspendida por el Tribunal Constitucional. Estu-
diada en profundidad esta cuestion y tras consultar
con todas las organizaciones sindicales, el Gobierno
ba decidido convocar elecciones, al amparo de la
normativa estatal, haciendo en la convocatoria
expresa salvedad de que esta convocatoria se hace
sin perjuicio de la sentencia, de la decision que en su
dia dicte el Tribunal Constitucional y, por tanto, sin
renunciar en ningin momento a las competencias
que a juicio del Gobierno corresponden en esta
materia a la Comunidad Foral.
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Hemos tratado, senor Presidente, senorias, en
definitiva, de armonizar, de hacer compatibles los
dos principios basicos a los que antes me he referido,
hacer posible la convocatoria y la celebracion de
elecciones por una parte, y por otra parte defender
inequivocamente las competencias que a juicio del
Gobierno corresponden a Navarra en esta materia.

Por eso, y entrando ya en la propuesta de la
Mesa que aglora se somete a la consideracion del
Pleno, diré, y con esto termino, que el Gobierno,
aun no considerando necesario, por las razones que
antes he mencionado, interponer el recurso de
inconstitucionalidad, tampoco se opone a su interpo-
sicién por el Parlamento puesto que, en definitiva,
en lo que importa, en lo que respecta al fondo de [Z
cuestion, la propuesta que hace la Mesa al Pleno
viene a ser plenamente coincidente con la posicion
gue el Gobierno de Navarra viene manteniendo
desde 1985 ante el Tribunal Constitucional. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidn. A continuacion, ssefiores Portavoces que
deseen intervenir en turno a favor? (PAUSA.) é?gur—
nos en contra? Muchas gracias. Don Javier Asidin,
tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, serio-
rias, el Grupo Parlamentario Socialista y el Go-
bierno al que este Grupo Parlamentario sustenta
han mantenido una actitud inequivoca en el tema
que nos ocupa, en defensa de la competencia propia
de la Comunidad Foral de Navarra. Y asi el Grupo
Socialista aprobé la Ley Foral 13/1983, de 30 de
marzo, y el Gobierno dicté, en cumplimiento del
mandato legislativo que dicha Ley contenia el
Decreto Foral 236/84, de 21 de noviembre. En
cuanto al requerimiento de incompetencia que nos
hizo el Estado, los socialistas no lo atendimos por
seguir defendiendo la competencia propia de Nava-
rra. Pero dado que aquel Decreto Foral se encuentra
impuﬁnado por el Estado ante el Tribunal Constitu-
cional, serd el pronunciamiento de este Alto Tribu-
nal el que clarifique la cuestion de fondo, por lo que
desde nuestra posicion no es necesario ni imprescin-
dible interponer el recurso de inconstitucionalidad,
pero en todo caso no nos vamos a oponer a que el
Parlamento haga lo que ya ha hecho el Gobierno.

Finalmente debo anadir que si no ha babido
elecciones no es por culpa de los socialistas, puesto
que si de nosotros hubiese dependido se hubieran ya
celebrado dichas elecciones, ya que somos poco
sospechosos de fomentar el amarillismo sindical.

Por todas estas razonesy sobre todo porque no es
ni necesaria ni imprescindible la interposicion del
recurso, el Grupo Socialista se abstendrd en la
votacion. Nada mads sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Astdin. Don Juan Cruz Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Seqor Presi-

dente, seriorias, en el sistema de organizacion del
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poder politico que establece la Constitucion Espa-
nola vigente, 6’7 articulo 149 de la misma establece
las competencias exclusivas del Estado, y vemos
como en muchos de sus numerosisimos apartados se
hace referencia a que corresponde al Estado como
competencia exclusiva la regulacion de las condicio-
nes basicas, el establecimiento de bases, la fijacion
de legislacion bdsica y, en relacion, concretamente,
con la Funcion publica, la definicion de las bases del
régimen estatutario de la Funcion publica.

En este modelo territorial y de distribucion del
poder politico, se da lo que la doctrina ha llamado
tres circulos distintos. E? circulo del interés general,
que se asigna por la Constitucion al Estadoy que es
el que determina precisamente que sea competencia
exclusiva del Estado la definicion de unas bases que
regulan el interés general o los puntos fundamenta-
les de la politica global. Un circulo de encuadra-
miento en el que se asigna a las Comunidades
Auténomas la posibilidad de dictar normas de
desarrollo de esas bases de interés general que han
establecido las Cortes Espariolas para todo el territo-
rio nacional y para todo el dmbito de competencias
existentes en el mismo, fundamentalmente en los
niveles antonomico. Y finalmente, el circulo lia-
mado de suplencia, que determina que la normativa
del Estado y concretamente la normativa de bases
tenga cardcter supletorio, bien porque rige directa-
mente como norma de aplicacion directa alli donde
no sea desarrollada por la competencia antonomica,
o bien porque complementa y suple a las normas
Zutonémicas que han supuesto el desarrollo de las

ases.

Como se ve, aqui tenemos un punto de dificil
equilibrio en el sistema de gobierno, de dificil
equilibrio en el sistema de competencias atribuidas
por la Constitucion al Estado y a las Comunidades
Auténomas y, por tanto, st no se utihiza un gran
rigor en su aplicacion, hay gravisimo riesgo de que
el arbitro, que son las Cortes Espariolas, que susten-
tan al Go%iemo del Estado o al Gobierno de
Madrid, quiebren este dificil equilibrio en beneficio
de considerar de interés general una gran parte de
las materias que con otro modelo de organizacion
territorial, e incluso con otra concepcion politica,
pudieran considerarse propias de la competencia
autonémica. Si como dice el Tribunal Constitucio-
nal con las normas basicas, con la legislacion basica,
lo que se pretende es establecer un comsn denomi-
naZor normativo —asi lo dice la sentencia de 28 de
enero de 1982—, hay que tener un gran cuidado en el
legislador central, por tanto, en las Cortes Espariolas,
para que nunca la fijacion de bases llegue a tal
grado de desarrollo que deje vacias de contenido las
correspondientes comfetencias de las Comunidades,
como también dijo el propio Tribunal Constitucio-
nal en su sentencia de 28 de abril 1983.

Este delicado equilibrio se ha venido rompiendo
desde hace algin tiempo. Y se ha venido rompiendo
siempre, claro estd, desde una perspectiva de des-
arrollo y de defensa de la competencia antonémica,
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cuando las Cortes Espaiolas drbitros de ese interés

eneral, y el Gobierno, que tiene la iniciativa
egislativa y que se apoya en esas mismas Cortes, 0
bien del cual las Cortes son simplemente la caja de
resonancia, hacen un abuso de la legislacion de bases
de tal forma que llegan a dictar leyes de bases de
gran detalle, Ze contenido claramente reglamenta-
710, que buscan, en definitiva, una auténtica homo-
geneizacion del desarrollo de unas competencias
autonémicas que tienen como punto de referencia
unas bases, pero que a través de unas bases detalla-
das, precisas y propiamente reglamentarias estdn, en
definitiva, dando una regulacion exhaustiva de la
materia, de tal modo que las Comunidades Auténo-
mas se ven privadas realmente de dictar normas de
contenido propio, adaptadas a sus propias necesida-
des y a sus propias realidades sociales, politicas,
econdmicas y hasta institucionales. Esto entra en
una linea que ya puse de man?iesto aqui también, a
proposito de un debate similar en relacion con la
Ley de Cimaras Agrarias, de una serie de plantea-
muentos de laminacion autonomica, dentro de los
cuales también bay que considerar la eliminacién de
hecho de competencias exclusivas que se convierten
en competencias compartidas, en materias tales
como la ordenacién econémica, que inciden en todo
el territorio nacional en materia de subvenciones,
desarrollando programas contenidos en los Presu-
puestos del Estado y en materia de convenios sobre
inversion. Y tiempo habrd de hablar, en esta misma
sesion, sobre estos dos altimos aspectos, como son las
subvenciones a las Comunidafes Auténomas con
base en programas del Estado e incluso con base en
programas ajenos al Estado espaniol, pero que se
desrrollan a través del mismo, y los convenios sobre
inversion.

Nos encontramos ante la Ley 9/87 de érganos de
representacion, determinacion de condiciones de
trabajo y participacion del personal al servicio de las
Administraciones piublicas. Y ésta es una Ley que
desde la concepcion del Estado se encuadra dentro
de ese régimen estatutario que corresponde definir
basicamente a la competencia exclusiva del Estado.
pero también nos encontramos con una Ley que
tiene 43 articulos, cinco Disposiciones Adicionales y
stete Disposiciones Transitorias; pues bien, sefiorias,
si analizamos la Disposicion Final, que no la he
mencionado porque es la que nos va a decir qué es
basico y qué no es basico, nos encontramos con que
de los 43 articulos de la Ley, 43 articulos son de
contenido basico; bien es cierto que en algunos de
ellos, en muy pocos, no lo son todos los apartados
—pueden ser dos o tres apartados del precepto—, pero
ya es significativo que de 43 articulos, 43, en bruto,
tengan contenido bdsico. De las cinco Disposiciones
Adicionales, tres tienen contenido bdsico, y de las
stete Disposiciones Transitorias, las siete tienen
contenido basico. Y basta con analizar el contenido
de la Ley para comprobar que aqui se estin
regulando detalles, ya no sélo je naturaleza regla-
mentaria, sino incluso de circular de jefe de nego-
ctado. Se estan dando unos detalles completos, de tal

forma que poco podrin aportar las Comunidades
Auténomas para desarrollar los érganos de repre-
sentacion y en definitiva, la participacion del perso-
nal al servicio de las Administraciones piblicas en la
negociacion con la Administracion, l)orque se entra
en todo tipo de detalles, de los que hago caso omiso
porque, en definitiva, seria alargar la intervencion,
pero que sus seniorias, indudablemente, conocerdin.

S§i comparamos esto con otras regulaciones que
incluso desde la propia Administracion de Navarra
se han hecho de la materia de participacion, vere-
mos que, «mutatis mutandis» y con algunas varia-
ciones, se estd entrando al mismo nivel de detalle de
unas reit:laciones que habia acordado a partir del
ano 77 la Diputacién Foral de Navarra.

sPor qué nuestro Grupo entiende que hay que
apoyar esta iniciativa? Porgue, aunque comparte
integramente el criterio que ha expuesto el sefior
Vicepresidente del Gobierno sobre el hecho de que
en este momento ya existe un conflicto de competen-
cias en el que Navarra estd defendiendo su compe-
tencia para convocar unas elecciones, con indepen-
dencia de que el resultado de ese conflicto es el que
al final va a condicionar, casi por cosa juzgada, por
lo menos por coincidencia sustantiva, cuil vaya a ser
el resultado de este recurso, creo que es importante
gque Navarra siga defendiendo su competencia,
porque entendemos que hay motivo suficiente de
fondo para defenderla y para defender su régimen
autonomico. Estaba ya muy bien defendida en el
proceso anterior a que ha hecho referencia, pero lo
que abunda no dana y en este caso entendemos que
es un deber que Navarra defienda su competencia y
que no se confie en la defensa anterior ni tampoco
en la defensa que otras Comunidades Auténomas
van a hacer en los correspondientes recursos. Porque
si quiero poner de mamfz?esto ue bay una diferencia
entre el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Reintegra-
cion y Amejoramiento y el régimen que aparece en
otros Estatutos de Autonomia. En e7articulo 49 se
estd reconociendo a Navarra como competencia
propia del Régimen Foral y, por tanto, tenemos que
considerarla vinculada a la Disposicion Adicional 2.
de la Constitucién y a todgs los preceptos del
Amejoramiento que gz,zcen referencia a los derechos
histéricos y al Régimen Foral. Se estd diciendo que,
«En virtud de su Régimen Foral, corresponje a
Navarra la competencia exclusiva sobre las siguien-
tes materias: b) Régimen estatutario de los ﬁ;ncio-
narios publicos de la Comunidad Foral, respetando
los derechos y obligaciones esenciales que la legisla-
cién bdsica d);l Estado reconozca a los funcionarios

piblicos».

Se estd hablando de derechos y obligaciones
esenciales que reconozca la legislacion basica. En
otros Estatutos tan importantes como el Estatuto
Vasco o el Estatuto de Cataluria, se esti atri-
buyendo a estas Comunidades el desarrollo como
competencia exclusiva de la legislacion basica del
Estado, concretamente lo dice el articulo 10.1 del
Catalin, y en el Estatuto Vasco se habla del
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Estatuto de los Funcionarios sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 149.1.18 que, en definitiva,
es el que atribuye como competencia exclusiva del
Estado la definicion del régimen estatutario bdsico.
Y como ven sus seriorias, aqui el régimen estatutario
corresponde a Navarra, y cuando se hace remision a
la legislacion bdsica del Estado, se hace a los
derechos y obligaciones esenciales. Y para nosotros
los derechos y oiligaciones esenciales no son todo el
régimen estatutario sino lo que en los regimenes
estatutarios se define como ta?, concretamente, en el
Estatuto del Personal al servicio de la Administra-
cién Publica de Navarra, de la Ley 13/1983, los
derechos basicos de retribuciones, de ejercicio de la
funcién y, entre otros, los derechos a la representa-
cion, a i; sindicacion y a la participacion.

De respetar esos derechos y desarrollarlos por
Navarra al contenido de esta Ley 9/87, en la que se
define todo, absolutamente todo, incluso los proce-
dimientos de participacion, entiende nuestro Grupo
que hay un abismo, abismo que es el que impide
desde la concepcion de esta Ley que Navarra pueda
desarrollar esos derechos y obligaciones esenciales. Y
como ya el serior Presidente me ha llamado al orden
luminico o luminario, quiero poner de man?‘iesto
que estd claro que dentro del Régimen Foral toda
esta materia estaba no sélo contemplada sino incluso

regulada.

El Parlamento de Navarra, por otra parte, en
una resolucién de 20 de marzo de 1985 puso de
manifiesto el apoyo al Gobierno en el conflicto de
competencias que habia suscitado el Gobierno del
Estado, y ademds mantuvo la defensa de lo que
entendia que era competencia exlcusiva de Nava-
rra; en congruencia con esa resolucion del Parla-
mento, que nuestro Grupo apoyé, apoyamos la
propuesta que hace la Mesa de la interposicion del
presente recurso.

Y finalmente, quiero poner de manifiesto que
nuestro Grupo apoya plenamente la convocatoria de
elecciones sindicales a que ha hecho referencia el
senor Vicepresidente del Gobierno. Y eso lo hace por
dos motivo. En primer lugar, porque, aunque no
estamos de acuerdo con esta Ley y aunque apoya-
mos el recurso contra la misma, a pesar nuestro esta
Ley rige en todo el territorio nacional y seguimos
siendo parte, por nuestro gusto, de ese territorio
nacional. En segundo lugar, porque la defensa de la
competencia auténomica de Navarra, que ya estd
plasmada en el recurso fendiente y lo va a estar en
éste, no puede en modo alguno poner en tela de
juicio el derecho de los funcionarios a participar, a
negociar, a tener unos cauces reales de representa-
cion, y esto estaba reconocido antes de que lo biciese
esta Ley por el Estatuto de la Funcién publica,
aprobado por esta Cimara en el ario 83. Y porgue,
ﬁt;zalmente, entendemos que este derecho recono-
cido debe ser una realidad, y la #nica realidad y la
4nica forma de que sea realidad es a través de la
representacion. Por tanto, por aquello de que no nos
puedan decir —porque los abogados se saZe que son
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gente generalmente perversa que utiliza todo lo
posible para defender sus tesis— que estamos ejecu-
tando una Ley, y por otra parte hemos recurrido y
hemos puesto de manifiesto claramente cudl es
nuestro fosicionamiento, apoyamos esa cautela a
que ha hecho referencia el senor Vicepresidente. Y,
en definitiva, solo a través de las elecciones habri
auténtica representacion y se evitard el riesgo de que
no haya cances auténticos de participacion y de
representacion derivada de los procesos electorales, y
se superard, digo, el riesgo de que se pueda caer en el
amarillismo. Muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Senor Garcia Tellechea, tiene Ez palabra. ;No?.
Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Una breve intervencién porque la ver-
dad es que, con lo dicho hasta ahora, practicamente
se ba dicho casi todo. Pero quizds ba[rz'a ue hacer
referencia a algo cuya importancia, probablemente,
no se ha destacado aqui, por lo menos desde la
opinién de nuestro Grupo Parlamentario. Y es la
siguiente.

Sabiendo que es una materia que estd, efectiva-
mente, pendiente de una resolucion del Tribunal
Constitucional, hubiese sido logico que hasta que no
se produjese esta resolucion ni Navarra ni el Estado
hubiesen generado una iniciativa que pusiese en
cuestion, o por lo menos en duda, quién era el
competente para regular esta materia. Y solamente
con gue se produzca esta iniciativa por parte del
Estado a través de una Ley bhay motivo mds que
suficiente para que el Gobierno, independiente-
mente de ese con?licto que estd pendiente de resolu~
cién, plantee el correspondiente recurso de inconsti-
tucionalidad, lo cualp no supone que se coarte la
iniciativa de convocar las elecciones, como ha dicho
el serior Vicepresidente.

Es decir, parece que se dice que no recurrimos la
Ley porque asi podemos celebrar las elecciones,
anngue no compartamos lo que la Ley dice. Plan-
teando el recurso de insconstitucionalidad también
se podia hacer un cumplimiento de la Ley, pero
/mfia un acto fositivo a’g disafegancia con lo que la
Ley regula, y ha expuesto muy bien el Portavoz del
Grupo de UPN que no se trata solamente de
convocatoria de elecciones, sino de una regulacion
absolutamente prolija de la materia, en la que se
establece el procedimiento, érganos electom?es co-
rrespondientes y composicion y funciones que van a
desarrollar los mismos. Y como para muestra bien
vale un boton, por ejemplo, el articulo 5 estd
contraviniendo lo que dice el articulo 80 del Esta-
tuto; el articulo 5, segin la Disposicion Final de la
Ley, es considerado ia’sico, por lo tanto ya habia
motivo mds que suficiente para que el Gobierno
planteara el recurso de inconstitucionalidad en lugar
de encontrarnos con que ha sido el Parlamento a
#itima hora quien lo ha planteado, ademas en pleno
proceso constituyente; y hubiese podido ocurrir
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féacilmente que se nos pasara el plazo y que por lo
tanto no llegiramos a tiempo de interponer el
correspondiente recurso. No hubiésemos producido
una sutuacion de indefension para Navarra, porgue
es muy probable que el Tribunal Constitucional
reconozca que, efectivamente, Navarra puede con-
vocar las elecciones, pero que no es competencia
suya regular el procedimiento y que, /)or lo tanto, el
procedimiento deberia sujetarse a lo que dispone
esta Ley. En definitiva, ya be dicho, he puesto un
botén como muestra pero hay otros por ejemplo la
proclamacion de resultados, tema absoéttamente
controvertido y del cual existen precedentes de que
ha originado auténticos problemas entre el Go-
bierno Central y las Comunidades Auténomas, por
lo menos alguna de ellas, y que la Ley a través de un
camino tortuoso atribuye como competencia practi-
camente exclusiva al Estado.

Por eso, seior Vicepresidente, yo creo que el
Gobierno no hubiese hecho nada de mas planteando
él mismo el recurso a partir del 17 de junio, porque
eso no le evitaba estar en la situacion en que esta en
este momento y se hubiese defendido con mayor
garantia la posicion de Navarra, en lugar de es;)emr
a que fuese el Parlamento a ultima hora el que
interpusiera este recurso que, en definitiva, lo #nico
que consigue es defender, eso si, a Navarra, pero
dejar en mal lugar al Gobierno. Ustedes lo hubiesen
podido evitar, y en suma el Parlamento estd corri-
giendo lo que ustedes no han hecho. Nada mas,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. Don Calixto Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
rias, yo creo que sobre este tema estamos todos los
Grupos de acuerdo. Pero yo quisiera recordar algo
que no se ha dicho y que quizd sirva un poco como
antecedente de este tema. La Diputacion anterior al
actual Gobierno, con fecha del 31 de mayo del 79,
establecié unas normas para la eleccion de represen-
tantes sindicales de los funcionarios, elecciones que
en aquel momento no fueron impugnadas por el
Gobierno Central, por lo que, a nuestro juicio, se
trata de una competencia foral que fue ejercida con
posterioridad a la Constitucion y que creemos estd
amparada en la Disposicion Adicional 1. de esa
Constitucion.

Por otro lado, entre las facultades y competen-
cias de Navarra, el articulo 39 de las disposiciones
generales, en su apartado a), reconoce como I[aculta-
des y competencias «todas aquellas facultades j
competencias que actualmente ejerce, al amparo de
lo establecido en la Ley Paccionada de 16 de agosto
de 1841 y disposiciones complementarias». Y ade-
mds el articulo 49, en su apartado b), establece el
cardcter exclusivo para Navarra del régimen estatu-
tario de los funcionarios pablicos en virtud de su
Régimen Foral. Y se trata, a nuestro juicio, del
ejercicio de una competencia histérica que no tiene
mds limitacién que los derechos y obligaciones

esenciales que establezca la legislacion basica del
Estado. Se reconoce y debemos reconocer a los
funcionarios pablicos en esta materia, y ha de
respetarse el derecho de elegir libremente a sus
representantes, dpero de ninguna manera entende-
mos que sean de aplicacion en Navarra las normas
electorales y organizativas que establece la presente
Ley. Esas normas tanto electorales como organizati-
vas son una competencia de nuestra Comunidad
Foral, y por eso vamos a votar si al recurso de
inconstitucionalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Tiene la palabra don Ramén Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Senor
Presidente, sefiorias, tengo que reconocer que mi
ignorancia del Reglamento me ha acarreado una
pequena desilusion. Yo creia que iba a ser un poco
mas protagonista pero ha bagido muchos que han
hablado delante de mi y me han pisado muchos
argumentos; ya se me ha pasado esa pequena
desilusion inicial.

Euskadiko Ezkerrak bulkaturik, Parlamentu
Presidente Jaunak eta mabaiak, erabaki dute,
osoko bilkura edo plenoari prozosatzea, horrengo
proposamena eztabaidatua eta bozkatua izatea.

Inkonstituzionalidade errekursoa paratzea aur-
tengo ekainaren hamabiko legearen kontra, hauda:
Administrazio Publikoen langileen ordezkaritza era-
kundeak, lan-kondizioen finkatzea eta partizipa-
zioaren gaineko legea.

Lege honek, «baseetako legea» omen denak,
Komunidade Autonomoen Autogobernua erasotzen

du.

Lege hau zertarako egin duten esplikazean,
kontatu bartzen da Komunidade Autonomoen gau-
zoak arautzeko ahalmena. Baina obretan abalmen
bori hutsaren burrena biburtzen da.

Guziau Nafarroan oraindik larriagoa da, zeren,
hemen, lebendik ere afera boietarik asko, arau-
tuakbait zauden.

Sesiorias, el 5 de septiembre presenté ante la
Presidenciay la Mesa de este Parlamento un escrito
en el que proponia que el Pleno de la Cimara
debatiera, votara y acordara, en su caso, interponer
recurso de inconstitucionalidad a la Ley 9/87 de 12
de junio sobre érganos de representacion, determi-
nacion de las condiciones de trabajo y participacion
del personal al servicio de las Administraciones
Piblicas; en fin, en una serie de articulos. Tomé esta
iniciativa siguiendo una similar que Euskadiko
Ezkerra habia presentado en el Parlamento de
Vitoria, de la Comunidad Auténoma Vasca, no sin
cierto temor por ser la primera vez que yo asumia
un cierto protagonismo y en un tema importante; y
también tengo que reconocer mi sorpresa cierta ante
el hecho de que otros Grupos Parlamentarios o el
Gobierno, cuyas senias de identidad se acomodan
mads con la firme defensa de la personalidad histé-
rica de Navarra, no se bubiesen adelantado e
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impulsado este tipo de iniciativas, y de que, por lo
tanto, fuera un Partido, que a veces es juzgado como
poco sensible en la defensa de la identidad histérica
de Navarra, el que asumiera esta iniciativa. En fin,
sé que todos hemos estado muy ocupados a lo largo
de estos meses, que quizd no hemos dispuesto del
tiempo necesario para estudiar el asunto que hoy nos
ocupa, y también sé que la propuesta, que ya es de la
Mesa, ha obligado a un trabajo intenso —por la
complejidad de la materia y por la premura del
tiempo— a los letrados de esta Camara, que deseo
que no me odien por ello y cuyo esfuerzo espero que
merezca la pena.

Antes de entrar en un breve andlisis de los
articulos concretos de la Ley que, a mi juicio,
deberian ser objeto de recurso, quiero hacer una
serie de consideraciones generales que lo enmarcan,
consideraciones generales por otro lado que ya han
hecho representantes de otros Grupos. En los articu-
los 46 vy 49.1.b) de la Ley Orgdnica de Reintegra-
cion y Amejoramiento del Régimen Foral de Nava-
rra, quedan muy claramente delimitadas nuestras
competencias en la materia que nos ocupa. En la
Exposicion de Motivos de la Ley 9/87, de 12 de
junio, esta que queremos o pretendemos que este
Parlamento recurra, se afirma que se trata de
conjugar el principio de competencia exclusiva del
Estado para determinar las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas y del
régimen estatutario de los funcionarios, con la
potestad autoorganizatoria de las Comunidades
Autonomas. Pues bien, a mi entender, lo senalado
en esta Exposicion de Motivos queda vulnerado en
el articulado concreto de esta Ley. Esa potestad
reconocida teéricamente queda en la préctica vacia
de posibilidades reales. A este Parlamento le queda-
rian bien pocas cosas para regular de un modo
anténomo. Y con relacion a Navarra, no sélo se
niega una posibilidad de futuro sino que se ponen en
cuestion importantes decisiones que en su dia adop-
taron las instituciones nuestras.

En fin, me he tomado la pequenia molestia de
seguir en los Diarios de Sesiones el recorrido en
Comision y en el Pleno de la Ley Foral 13/1983, de
30 de marzo, Ley Foral Reguladora del Estatuto,
etcétera; aunque logicamente no es el momento de
emitir una opinion sobre el contenido de esta Ley o
sobre el contenido del Reglamento posterior, si

uiero senialar que en ese momento el serior Urral-
Zum, en su intervencion #ltima de explicacion de
voto, puso de relieve el hecho de que Diputacion,
Parlamentarios y Sindicatos hubieran conseguido
un auténtico Estatuto de la Fancion publica, algo
que ni el Congreso de Diputados y la Administra-
ctén Central del Estado habian sido capaces de
elaborar. Y uno de los aspectos de trascendental
importancia, en palabras de Urralburu, que se
habia regulado con rigor y por el que se felicitaba
especialmente, era el referid% al derecho de repre-
sentaciéon que el Estatuto consolida para todos los
funcionarios navarros.
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Posteriormente el Gobierno aprobé el Regla-
mento para la eleccion de los 6rganos de representa-
ctén, por el Decreto 236/84, de 21 de noviembre,
Reglamento que como se ha dicho muy claramente
estd en suspenso.

En Navarra, pues, que desde siempre ha tenido
competencias en materia de Régimen Local y abora,
en un aspecto de esas competencias, esas competen-
ctas van a ser modificadas o borradas con la
aplicacion, si se aplicara, de esta Ley..., éste es el
marco, un poco general, en el que quiero situar 'y
creo que se debe situar el andlisis de los articulos que
se presentan como objeto de recurso.

El articulo 5.5 senala que «la representacion de
los funcionarios en aquellas Entidades Locales que
cuentan al menos con 10 funcionarios y no alcancen
el nimero de 50 corresponderd a los delegados de
personal», fijando a continuacion el namero de
delegados, etcétera, etcétera. Los articulos 80 y 81
de la Ley Foral —también han sido citados anterior-
mente— Reguladora del Estatuto del Personal al
servicio de las Administraciones de Navarra, fija
que en todas las Administraciones publicas de
Navarra en las que existan menos de diez funciona-
rios se elegird un delegado de personal, senialando a
continuacion una escﬁa de representacion distinta a
la que se establece en el articulo 8 de esta Ley
estatal.

En fin, ademds de mostrar, por lo tanto, la
evidente diferencia entre lo establecido entre unoy
otro texto y sin entrar ahora en juicios valorativos
sobre su contenido, que puede ser discutible o
razonablemente discutible, quiero recordarles algu-
nos de los argumentos que en su dia se utilizaron en
la Comision —en concreto el serior Asidin— para dar
con un texto que posteriormente fue apro ado por
unanimidad. Los Parlamentarios fueron conscientes
de que si se mantenia el numero de cincuenta
funcionarios como cifra minima para que j)ua'iem
existir una comision de personal, cifra fijada en el
proyecto enviado a la Comision, un gran numero de
funcionarios navarros estaria sélo representado por
delegados y no por una comision, por eso se rebajo la
cifra a diez y por eso también se modificé el articulo
81 progresivamente.

Con relacion a los articulos 20.4, 27.5 y 27.6, en
estos articulos se alude constantemente a [’Zt Oficina
Piblica Central —se habla en singular~ como #nica
receptora y proclamadora de los resultados de las
elecciones. Por otro lado, de esta Oficina Piblica, en
singular también, habla el articulo 4 de la Ley
Orginica de Libertad Sindical; hay una ligazén
evidente.

Una interpretacion sistemdtica de 'la Ley nos
obliga a concluir que se niega la capacidad que
deberian tener las Comuni«f:zdes Auténomas, la
Comunidad Foral, para proclamar los resultados
globales de las elecciones que se celebraran o se
celebren en las Administraciones piblicas en Nava-
rra. Los resultados, incluso, de las elecciones de las
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Administraciones locales van, o irian, en este su-
puesto, directamente a la Junta Electoral Central
sin pasar por la Junta de la Comunidad Autéonoma o
de la Comunidad Foral; esta Junta nuestra sélo
entiende o entenderia sobre los resultados de su
propio dmbito de administracion.

En los articulos 22, 24, 25 y Disposicién Transi-
toria 5.°, que se citan también como recurribles,
aparece claramente la exclusion de las Entidades
locales de las Juntas Electorales de las Comunidades
Auténomas. Las Administraciones locales se vincu-
lan directamente con la Administracion estatal y no
con la Administracion Foral. El articulo 25 es claro,
«le corresponde —y se refiere a la Junta Electoral
Central- regular?,a publicidad electoral y solventar
las consultas que las Juntas Electorales de Zona
puedan presentar», etcétera, etcétera. ;Donde, pues,
quedan las competencias de Navarra en matevia de
régimen local, competencias que ha asumido histéri-
camente 'y que son asumibles dentro de la Constitu-
cion? Por eso creo que en la Junta Electoral de la
Comunidad Foral deben estar presentes los entes
locales, es la Junta la que debe ordenar el proceso
electoral, solventar consultas, etcétera, actuar como
un organo superior a las Juntas Electorales de Zona,
en definitiva, ocuparse directamente de todo el
proceso electoral,

El resto de los articulos se citan como recurribles,
a nuestro entender, porque, ademds de fijar unos
principios basicos con los que estamos plenamente de
acuerdo, regulan pormenorizadamente aspectos que
no deben considerarse como bdsicos y que deberian
regularse gracias a esa potestad autoorganizatoria
de las Comunidades Autonomas a las que se alude
en la Exposicion de Motivos. Hay, ciertamente,
algunos parrafos o puntos dentro de este conjunto de
articulos que, al no ser considerados como badsicos
por la propia Ley en su Disposicion Adicional,
podrian ser considerados como no impugnables o
como no recurribles; en concreto podria citar el 25.3,
31.1, 31.2, 42.4 y 42.5, pero permitanme conside-
rarlos en su Iobalidaf y juzgar que una vez
garantizados los derechos a la negociacion, a la
participacion, a la determinacion de las condiciones
de trabajo, garantizado el derecho a la reunion,
etcétera, la regulacion concreta y especifica de estas
materias deberia ser competencia de las Comunida-
des Auténomas y estas cuestiones no deberian ser
objeto de una regulacion de una Ley que se afirma a
si misma como una Ley de Bases. Para poner un
ejemplo especialmente evidente o clamoroso de esta
especie de invasion en terrenos que parece que son
exclusivamente reglamentarios, citaré el articulo 43,
en el que se fijan como norma bdsica —esto es, de
aplicacion en todas las Administraciones— los requi-
sitos que deben cumplir las convocatorias de re-
#nibn, diciendo que tienen que ser con 24 6 48 horas
de antelacion a estas firmas. Yo no quiero decir con
esto que muchisimas de estas cosas que se regulan
sean irracionales, a mi me parecen casi todas ellas

acertadas y razonables por obvias. Sélo quiero
senialar y confirmar el reglamentarismo minucioso
de esta Ley que se define de bases.

Pues bien, en su dia, quiero concluir, este
Parlamento entendié, a mi juicio correctamente,
que dentro del marco constitucional y del Amejora-
miento del Fuero tenia plena capacidad para esta-
blecer y aprobar una Ley que se aprobé, y luego el
Gobierno, siguiendo lo requerido por la Disposicion
Adicional 1.* de esa Ley, reglamenté un proceso que
fue recurrido.

Yo creo que, a pesar de que estd en suspenso y
estamos a la espera de la decision del Tribunal
Constitucional, el Gobierno de Navarra deberia
baber tomado la iniciativa también para recurrir
esta otra Ley, y quizd no nos veriamos abora en este
Parlamento con cierta premura y con agobio de
trabajo para los letrados en articular rapidamente
antes de que se nos cierre el plazo, maniana, de
presentacion de este recurso.

Quiero insistir de nuevo en que, al margen de
mi juicio personal sobre el Estatuto en vigor o sobre
esa reglamentacion que estd en suspenso,%ve querido
#nicamente poner de manifiesto que esta Ley estatal
entra de lleno en competencias que son exclusiva-
mente de Navarra, y por eso pido que todos apoyen
también este recurso.

Y por fin, para terminar con una pequena
frivolidad, puesto que se ha dado una cierta unani-
midad en este Parlamento, yo pienso que el Presi-
dente deberia tener en cuenta esto porque, quizd
gracias a mi iniciativa, nos hemos puesto prdctica-
mente todos de acuerdo lo cual podria ser tenido en
cuenta, pues, para la futura candidatura de la
Presidencia defJ Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arozarena.
§Turno en contra? Terminado el debate se va a
proceder a la votacion. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Resultado: 25 sies, O noesy 12 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: En conformidad con el
resultado de la votacion, seniorias, queda aprobado
y el Parlamento de Navarra acuerda interponer, en
consecuencia, recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley 9/1987, de 12 de junio, sobre érganos de
representacion, determinacién de las condiciones de
trabajo y participacion del personal al servicio de las
Administraciones pablicas, de acuerdo con la pro-
puesta elevada por la Mesa de la Cimara.
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Debate y votacién del proyecto de Convenio
a suscribir con la Administracion Central
del Estado para la colaboracion en accio-
nes concretas de lucha contra la pobreza
enmarcadas en el II Programa Europeo
de Lucha contra la Pobreza.

Debate y votacion del proyecto de Convenio
a suscribir con la Administracion Central
del Estado para la colaboracién en accio-
nes concretas de lucha contra la pobreza
no incluidas en el II Programa Europeo
de Lucha contra la Pobreza.

SR. PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a
tratar el segundo punto del orden del dia, « Debate
votacion del proyecto de Convenio a suscribir con la
Administracion Central del Estado fam la colabora-
cién en acciones concretas de lucha contra la po-
breza enmarcadas en el 11 Programa Europeo de
Lucha contra la Pobreza». Como este tema estd
absolutamente relacionado con el punto tercero, y
asi me ha sido indicado, se va a acumular al punto
tercero, por tanto, se debatirdn juntos, aunque se
votardn por separado. Y se va, Zpor tanto, a jebatir
juntamente el punto tercero del orden del dia, que
es «Debate y votacion del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracion Central del Estado
para la colaboracion en acciones concretas de lucha
contra la pobreza no incluidas en el II Programa
Eurczpeo de Lucha contra la Pobreza». Tiene la
palabra, en nombre del Gobierno, serior Tajadura,
para defender estos Convenios.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIEN-
ESTAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Muchas gra-
cias, senor Presidente. Senoras y senores Parla-
mentarios, expresiones como «cuarto mundo» o
«nuevos pobres» son expresiones al uso, demasiado
al uso en la opulenta Europa en los #ltimos anios, y
vienen a describir la situacion en la que se encuen-
tran importantes colectivos de ciudadanos margina-
dos del proceso de acumulacion de beneficios que el
desarrollo econémico estd produciendo en Europa
en los ultimos anos. La extension de este fenémeno
ha obligado, incluso, a que la propia Comunidad
Europea haya hecho frente a esta realidad articu-
lando mecanismos que hagan frente a esta situacion.
Politicas regionales que hacen hincapié en la sitna-
cién de regiones deprimidas, el Fondo Social Euro-
peo, iniciativas locales de empleo y finalmente,
incluso, programas especificos de lucha contra la
pobreza, de los cuales el que sustenta estos dos
Convenios que boy se someten a la consideracion de
sus senorias, constituye ya la segunda edicion.

La pobreza, sociolégicamente, ha sido incluso
dificil de definir en estos Programas Europeos que
intentan hacerle frente; lo que estd claro es que, por
encima de su dificultad sociologica, es desgraciada-
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mente una realidad tan dificil de definir como
concreta en cuanto a parecer. En una primera época,
los ministros de la Comunidad Europea definieron
como pobres a aquellas personas que no contaban
con la media de renta anual de su correspondiente
pais. Posteriormente, y desde el ano 84, los ministros
europeos definieron como pobreza la situacion de
individuos, familias y grupos de personas cuyos
recursos materiales, sociales y culturales eran tan
escasos que estaban excluidos de los modos de vida
minimos aceptados en el Estado miembro de que se
tratara.

La larga crisis econémica que padecen las nacio-
nes europeas esta determinando la existencia en
nuestros paises, también en Espania, de dos tipos de
pobreza. Una pobreza que se define ya como
pobreza tradicional y que viene vinculada a [[actores
como existencia de regiones subdesarrolladas o
deprimidas en el pr?pio contexto de cada uno de los
paises europeos, a la existencia de un subproleta-
riado ligado a obreros no cualificados y a inmigran-
tes, a iz existencia de personas pertenecientes a
grupos que fdcilmente caen en esta sitwacion de
marginﬁidad y que son los constituidos por los
ancianos, personas invilidas, madres solteras, tran-
sedntes y vagabundos. Pero junto a esta pobreza
tradicional, los paises europeos, también Espania y
también Navarra, vienen experimentando la apari-
cion de nuevos colectivos de ciudadanos que se
ubican en esa nueva pobreza y se definen como
ciudadanos de estratos medios sociales que viven,
fruto de la crisis econémica, en situaciones de dificil
equilibrio, para los que un pequerio accidente en su
devenir, personal o de su familia, provoca el des-
equilibrio en la situacion econémica y la margina-
cion.

Frente a esta realidad, el Consejo de la Comuni-
dad Econémica Europea aprobé, en diciembre del
ano 84, como digo, un segundo Programa de Lucha
contra la Pobreza, vigente desde ef ano 85 hasta el
ano 88, inclusive, y con un importe exactamente de
veintinueve millones de ecus. Y este Programa se
articula con base en tres lineas fundamentales de
trabajo, siendo la primera la ayuda econémica para
la realizacion de proyectos que se denominan «De
accion investigacion», es jecir, de investigacion
aplicada fundﬁmentalmente; en esta linea de
trabajo se ha presentado uno d)e: los Programas que
sustenta, precisamente, el proyecto de Convenio
primero que hoy se somete a la consideracion de sus
seriorias. Una segunda linea de trabajo trata de
apoyar la difusion e intercambio de experiencias en
esta materia entre los Estados miembros. Y una
tercera linea de trabajo es la difusion-intercambio
en cuanto a estadisticas homologables de pobreza
entre los diversos paises europeos.

Con base en este programa, la Comunidad
Econémica Europea, la Comunidad Europea, selec-
cioné en el ano 85 un gryo de 65 proyectos
presentados por todos los Estados miembros; queda-
ron fuera de aquella oportunidad Esparia y Portu-
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gal, que a estos efectos no pudieron en aquel
momento beneficiarse de esas ayudas. Con posterio-
ridad, en el mes de junio de este asio, los proyectos
presentados desde Espana y Portugal han podido ser
objeto de seleccion por parte de la Comunidad
Europea. Quiero decir que desde Espania se han
presentado noventa froyectos y que de esos noventa
proyectos dieciocho han salido de Navarra, es decir,
sus autores son personas o instituciones o entidades
sociales que tienen su sede en Navarra, y que de ese
conjunto de proyectos la Comunidad Europea ha
seleccionado dieciséis y de esos dieciséis uno corres-
ponde a un proyecto navarro que es el que hoy se
somete en primer lugar a la aprobacién de la
Cdmara en cuanto a la formalizacion del oportuno
Convenio, y es el presentado por la Escuela de
Trabajo Social de la Administracion de la Comuni-
dad Foral.

Hay un segundo programa que no ha logrado
ser seleccionado por la Comunidad pero que tanto el
Ministerio de Trabajo como el Gobierno de Nava-
rra consideran necesario apoyar por sus caracteristi-
cas concretas, por hacer f:ente a un problema tan
especifico y tan grave de la comarca de Pamplona
como es la predelincuencia juvenil, aunque en este
caso no haya financiacion desde la Comunidad
Europea.

La lucha contra la pobreza es superponible en
buena medida a los objetivos que persigue
consecucion de lo que se denomina estado de
bienestar, por tanto su consecucion requiere politicas
macro en el orden econémico, medidas de politica
macroeconémica, es decir, requiere incremento de la
economia, incremento de la riqueza, y en segundo
lugar tan importante como el anterior- un
a ecuayc; reparto de la misma que haga frente de
manera radical a la situacion de desigualdad social
que se vive en todos los paises europeos, también en
Espania y también en Navarra. Pero ello no excluye
la oportunidad de que, junto a esas medidas de tipo
macroeconomico, se apoyen iniciativas de tipo mi-
crosocial que hacen frente a problematicas concretas
o previamente delimitadas. El texto de los Conve-
nios aparece en la documentacion que se les ha dado
a sus seniorias, asi como la Memoria que explica el
contenido concreto de los programas que se quieren
convenir, en un caso con el Gobierno Central y en
otro caso con el Gobierno Central y la propia
Comunidad Europea. Es evidente que, desgracia-
damente, la aprobacion de ambos Convenios no va
a solucionar el problema de la pobreza en Navarra,
pero no es menos cierto que puede contribuir a dar
soluciones parciales a algunos colectivos que se van a
ver claramente beneficiados de la implantacion de
estos dos programas.

En segundo lugar, se trata de apoyar y de
mostrar que desde izs Administraciones publicas se
es sensible y se apoya a aquellas iniciativas fruto de
ciudadanos navarros o de entidades sociales de
Navarra que no sélo han sido capaces de elaborar
unos proyectos de lucha contra la pobreza para

aplicarlos en Navarra, sino que incluso han supe-
rado los sistemas de seleccion a nivel de Gobierno
Central y en algiin caso incluso a nivel de institucio-
nes europeas, como es en este caso.

Y en tercer lugar, de hecho, la aplicacién de estos
programas en Navarra, en el caso de que sus
sefiorias aprueben la formulacién de los correspon-
dientes Convenios, significa la llegada a Navarra de
una financiacion mds o menos importante desde el
Gobierno Central y desde la Comunidad Europea.

Por todo ello, serioras y seriores Parlamentarios,
solicito en nombre del Gogierno la autorizacion y el
voto favorable, de sus seriorias para formular los
correspondientes Convenios que sirvan de soporte
administrativo y econdémico a la realizacion de los
dos programas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Tajadura. A continuacién y conforme al articulo
159.2 del Reglamento, procede abrir un turno a
favor y otro en contra, sobre la concesion de la
autorizacion solicitada para ambos Convenios.
sTurno a favor? (PAUSA.) Dosia Camino Oslé, tiene
i palabra para intervenir en un turno a favor.

SRA. OSLE GUERENDIAIN: Sesior Presi-
dente, sefioras y seriores Parlamentarios, me va a
permitir el sefior Presidente que en esta mi primera
intervencion de esta legislatura resalte el incremento
de la representacion de la mujer en esta Camara.
Muchas han sido las conquistas que el sector feme-
nino ha ido teniendo, pues, desde que la Iglesia, en
Concilio, decidio que teniamos alma, hasta que
nuestras companeras sufragistas consiguieran que
pudiéramos votar. Nos queda mucho por hacer,
pero aqui estamos y espero que se oiga mds nuestro
discurso.

Pero pasaré al tema que nos ocupa y a lo que ha
venido afdebate de este Pleno, que es la a roZacién
para que el Ejecutivo firme con el Estado los
Convenios que tratan sobre las acciones concretas en
lucha contra la pobreza.

Yo creo que aceptamos que es verdad que se ban
conseguido mejoras en la calidad de vida, que es
verdad que la Administracion en estos #ltimos anios
ha mostrado un mayor interés para conseguir evitar
ciertas desigualdades con grandes recursos sociales,
con gmndesfrestaciones sociales que se han puesto a
disposicion de todos los cindadanos. Pero también es
verdad que, aunque esto se ha hecho, siguen
existiendo las llamadas bolsas de pobreza. Existen, y
en algunos casos bhasta crecen, no sélo en nuestro pais
sino también en el resto de Euna)/va, y muchas veces
hacen que haya que volver a disenar el estado de
bienestar. Yo creo que proyectos como los que ho
vienen aqui, tanto el de la Escuela Universitaria de
Trabajo Social como el de la Agrupacion de Jovenes
de Berriozar, cuyo denominmﬁ)r comiin es que son
proyectos creativos de una gran imaginacion y que
han puesto su peso especifico en la participacion de
los propios usuarios, abren expectativas nuevas a
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temas tan complejos como el de la pobreza, que si no
es con imaginacion y con bastante participacion de
las propias personas, intentando sacarlas de ese
mundo en que estin sumergidas, poco se puede
hacer. Nuestro Gr?o apoyard estos Convenios.
Gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, doria Ca-
mino Oslé. A continuacion tiene la palabra don José
Javier Vines.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, senor
Presidente. Se nos presentan, por parte de la Dipu-
tacion Foral, dos proyectos de Convenio con unos
titulos muy sugerentes que han llevado a defensas
encendidas, tanto del sefior Tajadura como de la
seriora Oslé, de la problematica social que en este
momento puede crearse o se estd creando con grupos
marginados que estin rondando o lindando %o que
genéricamente podia llamarse la pobreza.

Del andlisis de estos Convenios, al final lo que
aparece es una aportacion de un millon de pesetas
para el ano 87 por parte de los Presupuestos de
Navarra y de dos millones de pesetas en el ano 87
para el segundo Convenio. Yo creo que todas las
palabras grandilocuentes sobrarian si ;fectivamente
fuéramos conscientes de que en los planteamientos
de servicios sociales Navarra tiene unas aportaciones
de tres mil millones de pesetas, aproximadamente, y
de que por tanto se estd haciendo un esfuerzo a
través de los Presupuestos de Navarra para resolver
los problemas de marginacién y en lineas generales
de servicios sociales. Con lo cual yo entiendo que la
ampulosidad de traer al Parlamento dos Convenios,
por separado, con un titulo que habla de Lucha
contra la Pobreza, ademds enmarcados en el I1
Programa Europeo de Lucha contra la Pobreza,
esta planteando falsas expectativas de lo que real-
mente se estd tratando aqui en estos momentos.
Porque ahora, en principio, plantea el primer Con-
venio que su objetivo es el de superar las situaciones
de poZreza que persisten en Navarra; evidente-
mente es encomiable, da la impresién o se puede
transmitir que ya no va a bace:{/alta mds esjl;erzo
por Zvarte de la sociedad o de instituciones de
absoluto prestigio que hay en Navarra o en Esparia
en general, como puede ser Caritas, para seguir
luchando con estos planteamientos, ya que el Parla-
mento de Navarra con un Convenio y un titulo con
esta grandilocuencia va a resolver el problema,
maxime cuando ademds se plantea que se enmarca
dentro de programas europeos que parece que en
estos momentos fmeden ser la panacea para resolver
todos los problemas. Si nos adentramos en el
planteamiento del Convenio y lo que realmente
pretende hacer, nos encontramos con que lo que
intenta es la aplicacion de una partida presupuesta-
ria de los Presupuestos Generaﬁs del Estado que se
denomina A. CC. AA. para proyectos propios o
concertados con CC. LL. e instituciones con fines sin
dnimo de lucro. Es decir, que lo que se plantea,
exclusivamente, es la transferencia de dinero de
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Presupuestos Generales del Estado hacia Navarra
para hacer un programa, programa que luego,
realmente, analizaremos y lo primero que nos
cuestionaremos es si efectivamente son ciertas o son
papel mojado, en nuestra Ley Orgdnica de Reinte-
gracion Foral, las cor?etencias exclusivas o no de
Navarra en materia de asistencia social.

Claro, hay una postura, la de decir que todo
dinero que llegue bienvenido sea, pero creo que
tenemos tambien que ser escrupulosos en el and?isis
de los planteamientos cuando decimos convenio,
convenio que significa pacto, que significa compartir
competencias, finciones, cuando realmente lo que
aqui se estd intentanto, exclusivamente, es tmnszrir
unos dineros del Presupuesto General del Estado a
los Presupuestos de Navarra para hacer una sub-
vencién, no para hacer un programa compartido
entre dos Administraciones, como puede ser la
Administracion Central y la Administracién de Na-
varra. En definitiva, se trata de dar una subvencion
a un programa concreto de terceros, que es una
institucion sin dnimo de lucro, como la Escuela de
Asistentes Sociales, programa que ademads se llama
«Buscate la vida», denominacion realmente muy
atractiva como tal denominacion pero que, efectiva-
mente, parece mds propia de una accién de comando

ue de un planteamiento de convenio entre el
Estado, el Parlamento de Navarra y la Diputacion,
para resolver los problemas de la pobreza.

Y si ahondamos un poquito mds nos encontra-
mos con que es un programa a desarrollar por la
Escuela Universitaria de Trabajo Social de Navarra
del que se derivan unas cantijades econémicas via
subvencion y que, en definitiva, lo que pretende es
encauzar unas subvenciones para hacer un pro-
grama. Y de ese programa, al verlo o al analizarlo,
resulta, en defimitiva, la contratacion de seis perso-
nas y la gratificacion a otros cuatro voluntarios mas
los gastos corrientes de luz, agua, teléfono, despla-
zamientos, calefaccion, etcétera; para esto son en
definitiva, esas partidas presupuestarias y esa sub-
vencion que se va a dar a la Escuela de Asistentes
Sociales con el fin —si ustedes tienen tiempo o han
tenido tiempo de analizar el proyecto y la Memoria—
de hacer estudios, investigacion, reuniones de grupo,
intervenciones, experimentacion de nuevos méetodos
de trabajo, intercambio de e:gperiencias, evaluacion,
difusion, coordinacion; es decir, es un programa
para que un grupo se dedigue a un estudio durante
una temporada mds o menos corta, a lo largo de un
ano o dos anos, tendente a, como dice muy bien el
Convenio, conseguir las pistas para la actuacion
posterior. Yo creo que, con ese planteamiento, el
titulo ha sido excesivamente ambicioso y no con-
creto respecto de lo que realmente se pretendia, y
quizda hubiera sido mds adecuado plantear una
subvencion de un millon de pesetas para un estudio
de la Escuela de Asistentes Sociales o de Trabajado-
res Sociales.

Con esto deseariamos analizar o desarrollar un
pequernio andlisis politico de cual es la valoracion que
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a nuestro entender tiene este Convenio. Este Con-
venio lo que hace en definitiva, es encauzar, como
decia anteriormente, una subvencion a la que
quiere dar rango de convenio, como si fuera conve-
nio establecido dentro de la Ley de Reintegracion y
Amejoramiento, que cuestionamos lzor cuanto que
no es para gestion de servicios entre las dos Adminis-
traciones sino que es para subvencionar labores de
unos terceros que bien podian hacerse via Presu-
puestos Generales de Navarra, como para tantas
otras entidades de servicios sociales se vienen real-
mente haciendo. Porque esto nos lleva ademds a la
infravaloracion del Parlamento, como muchas veces
hemos comentado, a distraerlo en temas que son de
poca entidad, temas que pueden resolverse a nivel
de Direcciones Generales, de transferencias o de
subvenciones de programas concretos; se nos hace
distraer al Parlamento como si se tratara de un
convenio, y para nosotros el término convenio no es
s6lo una palabra sino algo propio de entidades desde
el punto de vista politico, administrativo, funcional,
competencial, etcétera, no por el mero hecho de
poner la palabra «convenio» hay motivo de traer un
asunto al Parlamento y, en definitiva, de distraer al
Parlamento de otras materias que pueden ser mas
sustanciales.

Por eso nosotros damos a este Convenio, por lo
menos al primero, el valor de una aprobacion de un
crédito extraordinario o de una ampliacion de
crédito de un millon de pesetas, pero no esa fuerza
que, evidentemente, puede tener la seriedad que
supone un convenio que venga aqui al Parlamento.

Hay algunos aspectos del primer Convenio que
si nos gustaria que pudieran ser clarificados por el
senor Diputado, fundamentalmente de orden ter-
minologico. A lo largo de la presentacion de la
Memoria se hace reﬁerencia a esa partida para
servicios concertados de las CC. LL., y queremos
saber si es que efectivamente Navara es una CC.
LL., siempre que se nos aclare exactamente lo que
quiere decir la terminologia de la partida, si es una
institucién sin fines de lucro o si efectivamente se
trata de una transferencia a Navarra en materias de
competencia exclusiva de Navarra, en donde lo que
se hace exclusivamente es mantener en Presupuestos
Generales del Estado programas o dotaciones eco-
némicas por esa falta de asuncion del Gobierno
soctalista del Estado de las Autonomiasy el respeto a
las competencias reales, absolutas y exclusivas. Por
tanto preguntamos, dentro de esas subvenciones o
trans]frencias a CC. LL., que nos gustaria conocer
si somos CC. LL., qué es lo que esto quiere decir'y s
realmente se considera que la Diputacion es una
institucion sin fines de lucro.

Otro aspecto del primer Convenio que quizds
sea de interés también para el conocimiento de la
Cdmara, sobre todo para poder estar al dia en la
semdntica o en el cientifismo social del momento
actual, es qué es eso de los «jévenes colgadillos» que,
efectivamente, en la Memoria aparecen, y bueno
seria que estuviéramos al «loro», por asi decirlo, de

lo que es la nueva terminologia social o de estas
investigaciones sociales. Y también le agradeceria
mucho al serior Diputado que nos aclare cudl es el
Método del Bombero, a que hace referencia tam-
bién en la Memoria, para poder resolver la pobreza.

En resumen, respecto al primer Convenio, por
tanto, creemos que tiene muy poca entidad, que se
trata simplemente de una subvencién economica,
tipo admunistrativo, como bay cientos de subvencio-
nes a lo largo de los Presupuestos, que no puede ser
considerado como Convenio al amparo del articulo
65 porque realmente no hay un pacto entre dos
Administraciones para hacer funciones comunes, de
competencias comunes que, efectivamente, puedan
encauzar ese interés comun, y que tampoco compar-
timos que se trate al Parlamento como un érgano
administrativo, como una comision administrativa
para resolver estos problemas de subvenciones. Y en
ese sentido, ese millon de pesetas que en definitiva es
lo #nico comprometido en este momento, que es lo
que aqui se estd probando, y teniendo en cuenta que
es como si fuera la concesion de un crédito extraor-
dinario a la Diputacion para poder subvencionar
este proyecto, no tendriamos o no tenemos inconve-
niente para apoyarlo.

Hay un segundo Convenio que ya se escapa un
poco de esa ampulosidad. Parece ser que las alas
europeas ya no estin en ese segundo Convenio.
Porque ese segundo Convenio, en definitiva, aparte
de que dice su titulo preliminar que el objetivo es
contribuir a la superacion de las situaciones de
pobreza, realmente de lo que trata es de dar una
subvencion de la Diputacién de dos millones de
pesetas, aproximadamente, para que un grupo pri-
vado pueda hacer programas, efectivamente, de
formacion de jévenes en paro, y no son los #nicos
que lo vienen baciendo, a través de subvenciones o
créditos que tienen establecidos en los Presupuestos
Generales del Estado. Una Asociacién muy merito-
ria, creemos que es muy importante su labor, pero
también creemos que se encuentra absolutamente
dentro de las lineas de lo que pueden ser las
subvenciones a distintas asociaciones para las que en
los Presz;;vuestos sabemos ya las cantidades econémi-
cas que hay, y que simplemente con haber dedicado
dinero de estas subvenciones, no hacia falta traer el
asunto al Parlamento para un Convenio puramente
de autorizacion administrativa.

Pero creemos también que le falta objetividad o
globalidad, porque yo quisiera recordar que el
Ayuntamiento de Pamplona, y naturalmente en el
periodo cuya mayoria era socialista, ha venido
desarrollando frogmmas similares o idénticos. Y
viene realizando programas con subvenciones de la
Diputacion, con aportaciones, por tanto, de la
progja Diputacion con aportaciones del Ministerio
de Trabajo, concretamente del INEM y con aporta-
ciones del Ayuntamiento sin que hayamos tenido
conocimiento en este Parlamento, porque para sub-
vencionar dinero de tres Administraciones a un
programa concreto no ha habido necesidad de que el
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Parlamento fuera entretenido o distraido con temas
de este tipo.

Pero nosotros quisiéramos ir un poco mds ade-
lante, en el sentido de plantear como analisis politico
que no es buena esta forma de distraccion del
Parlamento en materias no sustanciales, en temas
que son de foca entidad, que son intrascendentes,
que se pueden resolver bien a niveles de Jefes de
Negociado o bien de Directores Generales, el rango
administrativo que se quiera, porque a la vez se estd
sustrayendo a este Parlamento de negociaciones,
colaboraciones y entendimientos entre la Adminis-
tracion Centm;, ¥ la Administracién de Navarra en
materias sustanciales, como es el tema sanitario, de
competencias exclusivas, reconocidas casi exclusivas

Ley de Reintegracion y que sin embargo no
acaban de ser transferidas. Se entretiene esa transfe-
rencia para que se sigan compartiendo competencias
por parte del Estado. Y se estin realizando entendi-
mientos, pactos y convenios, a los que no se les llama
convenios porque no conviene, se les llama acuerdos
de colaboracion, por ejemplo, que se entiende que
no es necesario que vengan al Parlamento. Y abi si
se estd dando lugar, desde el punto de wvista
parlamentario, a espaldas del Parlamento, a enten-
dimientos de Administraciones del Estado con la
Administracion Foral, precisamente, para ordenar o
desordenar un sector como es el sector sanitario, con
la aceptacion del punto de vista de temas juridicos,
reglamentarios, administrativos, presupuestarios y
economicos cuyo alcance real en estos momentos no
conocemos pero que sin embargo se estin baciendo.
Y en este sentido yo quiero recordar a sus seniorias
-no sé si todos ustedes sabrin esto— que con
desconocimiento absoluto de este Parlamento, en
marzo del asio 86, en el Boletin Oficial del Estado se
publicé, precisamente, una resolucion a nivel de la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Sani-
dad, la cual se anadia a la aprobacion de un
acuerdo, un acuerdo de colaboracién —esa semdntica
es la que burla realmente a este Parlamento— para la
creacién de una Comisién, insisto, de coordinacion
de la asistencia sanitaria, con una serie de funciones
que son las que corresponden o han de corresponder
a Navarra Zesde el punto de vista de sus competen-
cias en materia de sanidad. Y esa Comision hace, se
reidne, y no se limita a lo que realmente son las
funciones orientadoras y de propuesta, sino que
toma decisiones operativas en el terreno sanitario
cuyo alcance economico no esta medido ni conocido
por este Parlamento, lo cual si seria materia de
convenio. Y en esa Comision, la composicion que
ademads no ha sido publicada en el Boletin Oficial de
Navarra sino sélo en el Boletin Oficial del Estado,
consta de una serie de miembros, no de representa-
cion politica sino de designacion politica, como lo es
el Delegado del Gobierno que lo preside, un
representante del Ministerio de Sanidad, un repre-
sentante del INSALUD, el Consejero de Sanidad,
el Director General del Departamento de Sanidad y
el Director del Servicio Regional de Salud; y ellos

estin decidiendo, en definitiva, las materias de
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convenio o de transferencias que es necesario que
sean apoyadas y reconocidas por este Parlamento.
En definitiva, se envuelve la intencion politica de la
transferencia, es decir, la no voluntad politica de
transferencia de los servicios sanitarios, que, a pesar
de estar reconocidos desde 1982, no se han dado
pasos positivos en su favor sino que, por el contrario,
se estdn creando comisiones envolventes que impi-
den que de una manera clara y directa se acceda o se
proceda a lo que son las transferencias sanitarias. Y
este entorpecimiento y esta creacion de formulas que
realmente se hacen de espaldas al Parlamento, con
acuerdos que se aprueban ademds durante el pe-
riodo de sesiones cerrado de este Parlamento, estd
haciendo una modificacion, en realidad, no sélo de
lo que son las competencias de Navarra en materia
sanitaria sino de la verdadera ordenacion de servi-
cios, y esa ordenacion de servicios y administracion
de servicios sanitarios que son competencia de
Navarra son los que estin continnamente eludién-
dose.

Por eso nosotros, sin perjuicio de que la autori-
zacion de Presgpuesto extraordinario de uno o dos
millones entendamos que no tenga trascendencia, si
queremos denunciar la continua intencién de traer
al Parlamento convenios en materias absolutamente
vanales mientras los temas sustancias, que son
motivo y objeto de este Parlamento, son sustraidos
por comisiones administrativas de voluntades politi-
cas del Partido en el Gobierno Central y en el
Gobierno de Navarra en este momento, y que estin
retrasando los derechos de Navarra de la transfe-
rencia en materia sanitaria, que es la que insistente-
mente seguiremos reclamando. Muchas gracias, se-
nior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-
nes. Don Calixto Ayesa, tiene la palabra en turno a
favor.

SR. AYESA DIANDA: Si, sesior Presidente. Si
me lo permite, hablaré desde el escario, porque voy
a ser muy breve. Simplemente quiero expresar
nuestra voluntad de apoyar a los jos Convenios.

En el primer Convenio, efectivamente, cuando
leimos el enunciado, gue habla de la lucha contra la
pobreza, nos vimos jecepcionados por el contenido
de dieciséis millones para un programa concreto de
investigacion; la verdad es que no es mucho dinero.
Pero sin embargo, nosotros vamos a apoyarlo por-
que creemos que este Convenio puede servir de via
para mds importantes acciones contra la pobreza.
Realmente esto es un programa exclusivamente de
investigacion, y esperemos que en un futuro esa
investigacion nos lleve —y seguiremos esa investiga-
cion— a que, efectivamente, eso se plasme en una
lucha real contra pobreza y no simplemente en
programas de investigacion, que, como se establece
en iz Memoria, sirven sélo para un estudio.

Sin embargo, si que he de decir que el segundo
Convenio nos parece una accion mds directa, porque
estas escuelas de cooperativa en funcion de que baya
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una serie de jévenes marginados que estén apren-
diendo un oficio son algo verdaderamente positivo.
Esperemos que el Gobierno nos pueda traer, en su
dia, la realidad de lo que es el Convenio; yo pienso
que es otra cosa muy distinta y que realmente con
dieciséis millones o con once millones el primer ario
poco se puede hacer en la lucha contra la pobreza.
Nada mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Ayesa. ;Turno en contra, for favor? (PAUSA.) Serior
Martinez-Perinela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
#ior Presidente, sefiorias, es una satisfaccion para
alguien que es nuevo en estas lides hablar por
primera vez ante ustedes de un tema que es
particularmente cercano a los intereses de un mé-
dico, como es el bienestar social, y no solamente a los
intereses de un médico, sino de todos aquellos que
de una forma o de otra estamos en la cosa publica.

Tengo que adelantar ya que nosotros vamos a
votar que si_a estas dos propuestas, pero que be
preferido utilizar el turno en contra por una razon
muy parecida, quizd, a las que ha estado diciendo el
senor Vines.

Tenemos iniciativas, en nuestro Grupo, en ma-
teria de pobreza, y pensamos que quizd no sea el
utilizado en esta sesion el mejor sistema para
solucionar los froblemas de la pobreza en Navarra.
La creacion de empleo quizd sea lo que mds nos
interesa a nosotros.

En segundo lugar, me satisface hablar ante
ustedes por una segunda razon, y es que quizd por
primera vez en el tiempo que yo estoy en este
Parlamento se ha utilizado un criterio por parte de
la Consejeria de Sanidad, algo que viene de Europa,
Y eso nos produce una pmﬁmda satisfaccion, pues
tenemos la absoluta certeza de que la Consejeria de
Sanidad ha estado generalmente influida mas por
criterios de allende de la mar océana que de criterios
que vienen del propio continente europeo en el que
por geografia y por voluntad politica nos encontra-
mos inmersos, en materia sanitaria también, serior
Tajadura.

El problema de estos dos Convenios, que por su
parte han estado correctamente expuestos 'y que son
lo suficientemente irrelevantes como dice el serior
Vines, no debiera merecer la consideracion de un
debate parlamentario. El problema de estos dos
proyectos es que son un anténtico desastre desde el
punto de vista técnico, y ustedes dos, Consejero de
Sanidad y Consejero de Educacion, deberian saber
que ustedes mismos han hecho en los iltimos dos
anios una serie de ordenes y de decretos forales
precisamente para conseguir que las ayndas a la
investigacion, las ayudas a la docencia y la solicitud
de ayudas de cualguier tipo estén reguladas y
reguladas de una f‘{)rma seria y digna en esta
Comunidad Foral. Y le recuerdo, por ejemplo, la
Orden Foral del 5 de febrero de 1985, la convocato-

ria de ayudas a postgraduados del 8 de junio de
1987, de este ano, de hace muy poco tiempo, la
convocatoria de ayudas a proyectos de investigacion
de interés especial para Navarra, donde entre las
prioridades que se citan estd precisamente la del
desarrollo de nuevas ideas y de métodos experimen-
tales en el campo de las ciencias humanas y sociales,
especialmente desde el punto de vista de su aplica-
cion educativa.

Es decir, creo que un proyecto que emana de una
Escuela Universitaria, como es el primer proyecto,
deberia encajar o encajaria mucho mejor en este tipo
de ayudas que ustedes mismos han creado y han
regulado que en un Convenio con el Estado, que,
como ha dicho ya el sefior Vinies, es un poco
excesivamente grandilocuente para este ambito tan
concreto. Pero el problema es que en la reglamenta-
cion de estas ayudas que esta Diputacion ha hecho,
no habria forma de encajar ninguna de las dos
Memorias de estos dos proyectos, porque estas
Memorias son absolutamente deplorables desde el
punto de vista cientifico. No olvidemos que en la
Memoria del primer proyecto se dice que esto
constituye un esfuerzo importante de investigacion
y experimentacion, nada menos, de nuevos métodos
de trabajo frente a la marginacion y a la pobreza. Es
decir, se pretende hacer un estudio cientifico, con el
que nosotros estamos totalmente de acuerdo, sobre
un tema tan importante y tan profundo como es la
marginacion y la pobreza en Navarra. Pero resulta
que esta Memoria no pasaria ninguno de los puntos
que ustedes estan exigiendo para cualquier otro tipo
de ayudas a la investigacion o ayuda a la docencia o
ayudas de cualguier tipo, universitario o extrauni-
versitario, dentro de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Y resulta que estas ayudas que nosotros vamos a
dar aqui, porque son légicas y Ze cajon, si que van a
pasar y ademds van a tener nada menos que el
derecho a un debate parlamentario, cosa que no
sucede con las demds ayudas.

En este dmbito cient?fico, or supuesto, nos ha
llamado la atencion analizando el primer proyecto
lo de los «jévenes colgadillos», a los que ya ha
aludido el serior Viites. Serior Felones, st introduci-
mos el lenguaje «cheli» en los debates parlamenta-
rios no sé a donde vamos a llegar, no me gustaria
hablar del Hospital de Navarra como, por ejemplo,
de un «negociado de ciudadanos podridillos», que
seria un frocedimiento al que a lo mejor llegabamos
utilizando este tipo de lenguaje, y por otra parte el
castellano es un idioma suficientemente concreto
para poder manejarse con él en la vida decente-
mente. Me gustaria saber si esto de los «jévenes
colgadillos» "es una alusion a que este primer
proyecto va a tener alguna relacién con el problema
de la droga en Navarra, si este proyecto estd
dedicado también a la lucha contra E d)r"oga; creo
que es una frivolidad absolutamente innecesaria.

En seﬁundo lugar, en cuanto a los grupos a los
que se dedica este proyecto, estin las mujeres
maltratadas, huidas o en proceso de emancipacion.
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Ustedes saben también que por Real Decreto 227 de
1986, del 24 de enero, los temas relacionados con la
mujer pasaron a la Comunidad Foral de Navarra'y
fueron asumidos por la Direccién General de Bien-
estar Social por Decreto Foral 64/1986, de 28 de
febrero; es decir, que parece ser, que y quiza nuestra
companiera Camino Oslé tenga algo que decir en
este aspecto, en este ano no se ha hecho nada en
materia de mujeres maltratadas, o realmente no
entiendo exactamente qué es lo que se va a hacer
con un millon de pesetas por parte de la Comunidad
Foral para solucionar eZD problema de las mujeres
maltratadas, huidas o en proceso de emancipacion.

Naturalmente, el Método Bombero no corres-
ponde, gue yo sepa, a ningsin procedimiento cienti-
fico de estudiar ningsin problema.

Seniores Consejeros de Educacion y de Sanidad,
nosotros vamos a votar que si, naturalmente, por-
que es logico votar que si en esto, pero lo que si les
garantizo es que de ahora en adelante, como los
proyectos vengan tan superficialmente expuestos y
como las Memorias de estos proyectos no se atengan
estrictamente a las normas que ustedes mismos ian
expuesto para todos aquel?os proyectos cientificos
que tengan lugar en la Comunidad Foral de
Navarra, no tendremos mds remedio que votar que
no o devolverlos a la procedencia para que sean
redactados, en primer lugar, con arreg‘fo a un
idioma coberente, y en segundo lugar, para que se
atengan estrictamente a la legalidad vigente en
nuestra Comunidad.

De ninguna manera quisiéramos que por apro-
bar este tipo de cosas nos pudiéramos ver en una
situacion parecida a aquélla en la que ya se vio, creo
yo, el Consejero en época de San Fermin, con
arreglo a unos carteles que aparecieron en las calles
hablando de un San Fermin, san etcétera, de
absoluto e infausto ridiculo e infausto recuerdo y
que estuvieron a punto de poner en ridiculo a esta
{j nstitucion. Nada mds, muchas gracias, serior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Martinez-Pefiuela. Serior Consejero, tiene la pala-

bra.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIEN-
ESTAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Muchas gra-
cias, senior Presidente. Simplemente por cortesia,
porque el serior Visies, al menos, ha pedido algin

dato complementario al texto que aparece publicado
en el Boletin Oficial de la Cimara. CC. LL. quiere
decir «corporaciones locales» ; entonces en el epi; rgfe
completo se lee lo siguiente: «A Comunidades
Auténomas para proyectos propios o concertados con
corporaciones locales e instituciones sin fin de lucro».
No hace falta, pues la inteligencia del serior Viries es
sobradamente reconocida, que le diga que en este
caso el Convenio no tiene su encaje res:gmestario
con corporacion local puesto que el Gobierno de
Navarra no es una corporacion local, sino que tiene
enlace con la entidad que propone el proyecto de
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trabajo que si que es una institucion sin fin de lucro;
es decir, lo lque viene a continuacion del «e» es lo
que da la clave y el encaje presupuestario.

En cuanto a qué son «jévenes colgadillos»
«Método Bombero», dos aclaraciones. «Jovenes col)-l
gadillos», si me lo pregunta el senior Portavoz de
UPN, que creo que se sitia en el Grupo Parlamen-
tario de AP en 87 Congreso de los Diputados, le diré
que le reconozco a su Secretario General en Madrid,
es decir, al serior Herndndez Mancha, la categoria
de experto en lenguaje «cheli»; entonces, por fanguor,
en cualquier viaje de cualquier Diputado de su
Grupo, seguro que podrd conseguir la interpretacion
de lo que signZica «joven colgadillo». En cuanto a
«Método Bombero» es un término que se emplea en
el lenguaje cientifico; no de los mécgcos, pero es que,
claro, cientificos en este mundo, en Espania y en
Navarra, hay muchos campos, no es sélo el de la
medicina; también el de la sociologia es un campo
cientifico y tiene, serior Martinez-Penuela, desgra-
ciadamente, como el de la medicina, su argot; el
argot de los demds nos molesta, aunque def argot
propio, desgraciadamente, y yo soy el primero que
me acuso, abusamos en demasia.

Dejando la CC. LL., los «jévenes colgadillos» y
los « Métodos Bomberos», vayamos un poquico mas
a la realidad del tema.

Ustedes han venido preparados con su discurso y
lo han soltado, hayan oido i) que hayan oido, que es
normal en la prdctica parlamentaria. En este verano
no debia ser tan de recibo, porque la densidad del
orden del dia requeria un poco cierta agilidad en la
intervencion de los Portavoces de los Grupos; no ha
sido asi en mi opinion. ;Por qué? Porque no han
entendido ustedes o no han querido entender o no
han oido lo que he dicho con anterioridad. Si algo
he querido con mi intervencion, ha sido justamente
evitar cualquier pretension, porque sabia que po-
dian venir por abi los tiros y no por otro lado. Para
decir que esto era lo que iba a solucionar el tema de
la pogreza en Navarra hacia falta no sélo cinismo
sino estupidez mental, y en ninguno de los dos
adjetivos calificativos me sitéo, igual que no sitio a
nadie de sus senorias, para pofer decir semejante

barbaridad.

En segundo lugar, éstos no son dos proyectos del
Gobierno, y aqui me han dejado a solfttamente
descolocado todos los que de/éenden la iniciativa
social. Miren ustedes, cuando se apoya la iniciativa
social hay que apoyarla con todas sus consecuencias,
y cuando la iniciativa social de un ente que se llama
Escuela de Trabajo Social, por obra y gracia de
trabajo creativo de un grupo de sus profesores hace
un proyecto, ése es el proyecto que se presenta, y si
les gusta lo escogen ustedes y si no les gusta lo dejan,
pero lo que no cabe es la censura; estin ustedes
descubriendo la censura, estan ustedes descubriendo
el estatalismo hasta sus #ltimas consecuencias. Y me
bablan de no sé qué de mas allende del océano;
antes los fantasmas venian de Mosci, abora parece
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que vienen del Caribe, aunque prefiero el Caribe
por aquello del clima.

En serio, no han entendido o no han querido
entender, y me da lo mismo a los efectos, porque a
Dios gracias el voto de la Cdmara va a ser /ﬁfuomble
a estos dos proyectos.

Los proyectos son de libre iniciativa social y no
los presentan al Gobierno de Navarra; los presentan
via Ministerio de Trabajo a la Comum’cgzd Euro-
pea, al Registro de la Comunidad Eung}ea. Si
ustedes encuentran pegas desde el punto de wvista
técnico, cientifico, sociolégico a los proyectos, desde
luego ustedes escaso futuro sociolégico tendrian
como técnicos a nivel de la Comunidad Europea,
porque alli les ha parecido bueno y han cogido
inicamente uno de los dieciséis proyectos de toda
Espana, y se ban presentado mds de noventa, el
proyecto presentado por un grupo de profesores de
socwologia de nuestra Escue%a de Trabajo Social.
Que ustedes les pongan peros y dificultades me
parece legitimo, pero el Gobierno no ha querido
introducir criterios de censura porque estaria elabo-
rdandose otro proyecto, y traemos los proyectos de
dos entidades de libre iniciativa social que han
merecido el visto bueno de técnicos del Ministerio de
Trabajo y en un caso de técnicos de la propia
Comunidad. Cuando el problema que tiene Nava-
rra es el de abrirse, cuando el problema politico y
sociolégico de Navarra es la aldeaneria andante, me
parece tremendamente cinico que intentemos en-
mendar la plana a técnicos de la Comunidad
Economica Europea.

Que Navarra tenga competencia exclusiva en el
tema de asistencia social nada tiene que ver con la
competencia de este Parlamento para aprobar con-
venios con el Estado, e indirectamente a través del
Estado con la Comunidad Europea, que tengan
relacién con la asistencia social, porque [Dor esa
razén vamos a poner el Muro de China alrededor
de la Comunidad Foral de Navarra, y como
tenemos competencia exclusiva en todo, aqui nos lo
comemos, aqui nos lo guisamos, y Europa para los
europeos. Un lenguaje, por cierto, nada moderno y
nada «cheli», sino bastante reaccionario.

Tampoco tiene ninguna base técnica, desde el
punto de wvista juridico, decir que para que un
convenio venga al Parlamento sea el término la
cuestion cuantitativa de las pesetas. La técnica
juridica, usted lo sabe, sesior Vinies, aunque ni usted
ni yo somos expertos en la materia pero si algo
aficionados a base de muchas horas de estancia en
esta Camara, no tiene que ver tanto en este caso con
lo cuantitativo como con lo cualitativo.

Finalmente diré, para conclusion, que se trata de
dos proyectos redactados integramente bajo la res-
ponsabilidad de una asociacion juvenil de un barrio
de la comarca de Pamplona, y de un grupo de
profesores de sociologia de la Escuela de Trabajo
Social dependiente de la Administracion Foral, que
han utilizado el vebiculo reglamentariamente posi-

ble; porque estamos ya en Europa, aunque algunos
parece que en su comportamiento no lo demuestren
demasiado. Han utilizado el Registro de la Comu-
nidad Europea, el Registro de la Comunidad Euro-
pea que tiene su entrada a través del Gobierno de
Madrid, en cuanto que ese Gobierno de Madrid
representa al Estado que es miembro de la Comuni-
dad Europea. Que ha pasado los filtros y las
selecciones necesarias, que ha recibido los wvistos
buenos fuera de Navarra 'y que, analizado, una vez
conocidos los filtros y la seleccion y lo que ha
merecido esa seleccion fuera de Navarra, el Go-
bierno de Navarra ha dicho que son dos proyectos
que deben y merecen Zpo arse, sabiendo que no
resuelven ely problema de la pobreza en Navarra,
que si de algo no se puede acusar a este Gobierno es
de cinismo, aunque sea un Gobierno en funciones.
(Pausa.)

Bien, creo que el Presidente me llamaria la
atencion, me la ha llamado ya con la luz roja, por
entrar en cuestiones absolutamente ajenas, desde
luego, a los proyectos de Convenio que hoy se
sometian a la consideracién de sus seniorias, debate
muy interesante pero que la luz roja me impide
continuar, y ademds estaria cayena/o en el vido
—creo que Ze caido ya, pero no lpor mi culpa— de
dedicar a este tema mas tiempo del necesario, aunque
Yo creo que he sido breve en mi intervencion. He
acogido antes de comenzar el Pleno la sugerencia
del Presidente de la Cimara de acumular los dos
puntos del dia en uno, es decir, que el Gobierno ha
dado a este tema la importancia que merecia, la
importancia de debate parlamentario, y ha dicho
como conclusion que la lucha contra la pobreza
—este Gobierno y el Partido que sustenta el Go-
bierno estd convencido, como muchos de sus sefio-
rias— pasa por politicas macroeconémicas, pero que
las politicas macroeconémicas, la lucha contra el
paro, que es lo que verdaderamente sustenta un
volumen importante de situaciones de marginalidad
gque hoy existen, no es contradictoria con politicas
microsociales; micro quiere decir lgequeﬁo, y pe-
quefio quiere decir que, siendo la voluntad del
Gobierno hacer frente a un problema importante,
los instrumentos, como los que traia hoy a la
consideracion de sus sefiorias que eran instrumentos
micro, que eran instrumentos pequesiitos, merecian
y debian ser apoyados. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Tajadura.

SR. VINES RUEDA: Sesior Presidente, al am-
paro del articulo 80.7, deseo un turno de interven-
ctén.

SR. PRESIDENTE: ;Considera que ha sido
contradicho y quiere intervenir?

SR. VINES RUEDA: Punto 7, del articulo 80,

el cual da facultad de intervencion cuando el serior

Diputado...
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SR. PRESIDENTE: Puede intervenir. (Co-
MENTARIOS). Puede contestar brevemente pero sin
reabrir el debate.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente.

SR. ASIAIN AYALA: Y ateniéndose a la

cuestion también, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senior Asidin, esa es mi
obligacion y usted podrd avisarme, pedirme la
pala%ﬂm, cuando le ﬁarezca que no cumplo con mi
obligacién, pero se la concederé cuando me la pida.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, seror
Presidente. Yo comprendo y exculpo al serior Asidin
porgue, como nunca contradicen a los Diputados,
nunca han tenido oportunidad ni necesidad de
utilizar el 80.7, que precisamente es para la defensa
y proteccién de 74 oposicion.

Me ba sorprendido un poco que el serior Taja-
dura haya sacado un poco la caja de los truenos ante
el planteamiento que se ha hecho de un debate
puramente politico; y en ese sentido yo le diria,
como decia Demdstenes, me parece, «pega pero
escucha»; yo quiero que escuche. Nosotros no nos
hemos opuesto a que el grupo privado de Berriozar,
jévenes de Berriozar, haga un proyecto y se les den
dos millones de pesetas, ni tampoco a que la Escuela
de Asistentes Sociales haga unos estudzos de investi-

acion para después de jos afios saber qué es lo que
iay ue bacer, nos parece muy bien y estd dentro de
sus funciones y sus obligaciones. Nosotros ponemos
en cuestion y i[emos puesto en cuestion que todo eso
vaya a resolver la pobreza en Navarra. Ese es uno
de los puntos en los que desde el punto de vista de
andlisis politico mds o menos estamos acertados.

Y en lo que disentimos no es en los aspectos
sociolégicos finalistas de la apertura de Navarra a
Europa y todas esas cosas que, efectivamente, aqui
nos ha adornado el serior 7qajadum, no. Disentimos
en el procedimiento juridico y politico de traer a la
Cédmara estos dos Convenios. Con el apoyo como
crédito extraordinario y con las subvenciones a
través de los Presupuestos de Navarra, natural-
mente que si_estamos completamente conformes.
Pero el procedimiento de traerlo como convenio no
encaja en lo que dice el articulo 65 de la Ley de
Reintegracion: «La Administracion del Estado y la
Administracion Foral podrin celebrar convenios de
cooperacion para la gestion y prestacion de obras y
servicios de interés comun»; las dos Administracio-
nes, pero que una tercera, una Escuela, un grupo de
jovenes, Zaga un proyecto y se le subvencione,
evidentemente, no es un tema de prestacion de
servicios comunes entre la Administracién del Es-
tado y la Administracién Foral y, por tanto, juridi-
camente no creo que se pueda en absoluto venir a
este Parlamento para un Convenio en amparo del
articulo 65. Y ése es el tema sustancial.

Y el tema sustancial parece que no lo ha
entendido el serior Tajadura porque siempre estd un
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poco desorientado con Union del Pueblo Navarro;
se hace un poco de lio; en Navarra van solos, estin
solos, pero en Madrid estin asociados a otro Grupo,
efectivamente, al Grupo Parlamentario, que lo que
quiere hacer es un continuo acose de identificacion,
etcétera, etcétera. Yo comprendo que eso le lleve a
una desorientacion, porque él es muy estricto dentro
del Grupo Parlamentario Socialista, que es el mismo
Grupo, socialismo aqui y socialismo alla, y eso le
lleva a no tener naja que analizar o que discutir
desde el punto de vista genérico, sino a cumplir las
normas y las ordenes que emanen desde su grupo
soctalista en Madrid para ser aplicadas en Navarra.
Yo comprendo que eso provoque esa desorientacion,
que no entienda no ya esa ambivalencia sino,
precisamente, esos criterios politicos distintos que
debe seguir en Navarra un grupo regionalista como
es Union del Pueblo Navarro y, naturalmente, en
defensa de los intereses nacionales en el Congreso.
Yo le exculpo en ese sentido, que no deriva mas que
de ello. Y precisamente esa identificacion lleva a que
temas sustanciales, que si son de gestion y prestacion
de servicios de interés comiin, como es todo el tema
sanitario y como son las competencias sanitarias, se
estén llevando por las directrices, sin duda, de
Madrid, que no quiere transferir ni tiene voluntad
de tmnsjgerir, porque desde el ario 82 estan los
derechos de Navarra de ser competente en la
organizacion de servicios sanitarios y no se ha dado
ni un solo paso.

Nosotros ya hemos denunciado, y ya lo hemos
denunciado mds de una vez, que en un librito del
Ministerio de Sanidad, cuando se hacia referencia a
aquellas Comunidades donde se transferiria el IN-
SALUD, no se hacia referencia a Navarra, se hacia
referencia a Catalunia, se bacia referencia a Galicia,
a Euskadi, se hacia referencia a Andalucia, a
Valencia y a Tenerife, y de Navarra no se decia
nada. Y nosotros hicimos una interpelacion y toda-
via no bhemos obtenido respuesta. ;Y cual es el
resultado?: que no se avanza en las transferencias
sino en Comisiones administrativas de coordina-
cion, que no se les llama convenios sino acuerdos de
coordinacion en los que se estin trastocando las
competencias y funciones de Navarra, realmente, en
materia sanitaria, con unas repercusiones economi-
cas en la Hacienda Foral muy importantes para esa
prestacion de servicios; y aqui no aparecen en el
debate de Presupuestos ni aparecen en un debate del
Convenio en profundidad del retraso de las compe-
tencias y de i oportunidad de esas comisiones de
coordinacion. Y eso es lo que estamos denunciando,
que se estd enganiando y distrayendo a este Parla-
mento con cosas totalmente fitiles en materias de
convenio, mientras que lo sustancial, que es ponerse
de acuerdo en como se prestan los servicios comunes,
obras o servicios comunes o gestion comin compe-
tencial, queda oculto al debate de este Parlamento.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-

nes.
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SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nior Presidente, con arreglo al mismo articulo del
Reglamento, una brevisima intervencion.

SR. PRESIDENTE: Bien.
SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-

rior Presidente, seniorias, sosiéguese el serior Taja-
dura, que si las cosas van como probablemente van
a ir, vamos a tener mucho tiempo para discutir
asuntos de este tipo y es mucho mejor no ponerse
nerviosos el primer dia.

Los demonios yo no sé de donde venian antes,
serior Tajadura, porque no estaba en la politica en
aquella época, y no sé si venian de Rusia, si venian
de Mosci o si venian simplemente de nosotros
mismos, que es de donde suelen venir los demonios.
Lo que si le garantizo es que abora del Caribe no
solamente vienen cosas bonitas, agradables y buen
sol, sino algunas veces politicas sanitarias que no son
compartidas ni siquiera por una pequenia minoria de
los que estamos trabajando en la sanidad. Y si no lo
sabe yo se lo digo, y de esto también hablaremos
mds adelante.

Yo no sé a quién se referia usted al hablar de las
barreras, de la Muralla China y de todas estas cosas
que ha dicho usted. Mire, yo llevo un tiempo metido
en politica sanitaria, como usted sabe, y una de las
gracias es que estoy metido, precisamente, en la
Comision Permanente de Méa@cas de la Comuni-
dad Europea, y en esta Comision Permanente de
Médicos de la Comunidad, en la gue me be metido
voluntariamente, nadie me ha obligado, discuto de
cosas que son absolutamente ajenas a mi hacer
profesional habitual, es decir, estoy en la Comision
de Formacion Profesional, porque me gusta la
formacion profesional de la medicina, porque pre-
tendo que la medicina en Europa se haga mejor y
como consecuencia la medicina espariola sea homo-
logada en aquella comunidad mundial en la que el
pueblo e:,var'tol por voluntad propia se ha metido. Y
el segundo punto del gue me ocupo en este asunto, es
de medicina del trabajo, que curiosamente era una
de las cosas que estaba mejor en Esparia hasta hace
poquisimos anos y que ahora alguien esti inten-
tando bacer desaparecer, por lo menos en las
pequerias y medianas empresas, llevando una poli-
tica absolutamente contraria a aquella que se estd
llevando en la Comunidad Europea. Por tanto,
serior Tajadura, de murallas chinas absolutamente
nada y de demonios que vienen de Mosci, por lo
menos en mi caso, mucho menos.

Y ademds no ha contestado usted a lo que era el
fondo de mi comentario sobre este tema; lo que yo
uiero es que den ustedes las mismas facilidades que
Zan dado a estos dos proyectos a aquellas personas
que estin intentando hacer sus tesis, a aquellas
personas que estin intentando conseguir ayundas
para ir a congresos o a aquellos jévenes residentes de
nuestros hospitales que no consiguen un duro de la
Administracién para mejorar profesionalmente.

Usted sabe perfectamente que el asio pasado en
el Hospital de Navarra, y perjone que hable de mi
puesto de trabajo, pero ya estamos en esto, se dieron
5.300.000 pesetas para todo el Hospital, para todo el
personal, para gastos de congresos, de cursos de
investigacion y demds. Estamos diciendo que tres
millones de pesetas para esto de lo que estamos
hablando es poco, pero cinco millones y pico de
pesetas para un dmbito hospitalario como es éste es
mucho menos todavia.

Yo estoy encantado de que ustedes den facilida-
des, pero pido las mismas /Zdlidades para todos los

ue estamos en este negocio. Muchas gracias, sefior
?’residente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Martinez-
Peniuela. Bien quisiera hacer una advertencia de
tipo general; cuando vayan a votar a favor, con-
viene que intervengan en los turnos a favor, aunque
dentro de ese turno, logicamente, pueden bacer toda
la critica que crean conveniente; tienen ustedes
babilidad sz?iciente gam manejarse, como estd a la
vista, para llegar y hablar de cualquier tema.

Seguidamente entramos en la votacién. Se inicia
la votacién del primer acuerdo.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Resultado de la votacion: 36 si; 0 no; 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: En consecuencia, se con-
cede la autorizacion solicitada por el Gobierno para
la d/ormalizacién del Convenio a suscribir con la
Administracién Central del Estado para la colabo-
racibn en acciones concretas de lucha contra la
pobreza enmarcadas en el II Programa Europeo de
Lucha contra la Pobreza, que constituia el punto
segundo del orden del dia. A continuacion se
procede...

SR. CABASES HITA: Seiior Presidente, es
evidente que el resultado del marcador no se
corresponde con el listado de Parlamentarios y la
intencion de votos. Yo pediria que, puesto que no
existe un procedimiento automatico, se diga cudndo
finaliza la votacion, porque en mds de una ocasion
ha ocurrido el probgma de que a veces hay que
repetir una votacion; y en este caso no hay ninghn
problema, pero es que en otro si se puede suscitar
algiin problema de votacién. Por lo tanto, yo pediria
esto para que no tengamos el absurdo de que un
marcador refleje una cosa y el otro marcador refleje
otra distinta. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Bien, lo tendri en cuenta
la Mesa y procedemos a la siguiente wvotacién
sigutendo ese criterio. Muchas gracias. Comienza la
votacion. (PAUSA). Finaliza la votacién. Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): El resultado de la votacion es, 36 si; 0 no; 2
abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: En consecuencia, se con-
cede la antorizacion solicitada por el Gobierno para
la J[ormalizacién del Convenio a suscribir por la
Administracion Central del Estado para la colabo-
racién en acciones concretas de lucha contra la
pobreza no incluidas en el 11 Programa Europeo de

Lucha contra la Pobreza, que constituia el tercer
punto del orden del dia. Senoras y Seiores Parla-
mentarios, buenas tardes, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 2
MINUTOS.)
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