DIARIO DE SESIONES

PARLAMENTO DE NAVARRA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. [. JAVIER GOMARA GRANADA

SESION PLENARIA NUM. 6 CELEBRADA EL DIA 24 DE NOVIEMBRE DE 1987

ORDEN DEL DIA:

— Aprobacidn, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica, del proyecto de Ley
Foral por la que se concede un crédito extraordinario de 53.443.440 pesetas como
subvencion a los partidos politicos, para la financiacién de los gastos de la campafa
electoral de las elecciones al Parlamento de Navarra de 1987.

— Debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley Foral por el que se concede un crédito
extraordinario de 53.443.440 pesetas como subvencion a los partidos politicos para
financiacion de los gastos de la campana electoral de las elecciones al Parlamento de
Navarra de 1987.

— Debate y votacion de la toma en consideracion de la proposicion de ley sobre modificacion
de la Ley Foral 13/83, de 30 de marzo, reguladora del Estatuto de Personal al servicio de
las Administraciones Plblicas de Navarra.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario «Unién Demdcrata
Foral», instando al Gobierno de Navarra para que suspenda la aplicacién del Decreto
Foral 23/87, de 29 de enero, por el que se regulan los precios de los servicios
hemoterapicos que presta el Banco de Sangre de Navarra.




Parlamento de Navarra

NUM. 15

SUMARIO

Comienza la sesion a las 17 horas y 13 minutos.

a)

b)

Aprobacion si procede, de la tramitacién
directa y en lectura unica, del proyecto de
Ley Foral por la que se concede un
crédito extraordinario de 53.443.440 pe-
setas como subvencion a los partidos
politicos, para la financiaciéon de los gas-
tos de la campana electoral de las eleccio-
nes al Parlamento de Navarra de 1987.
(Pag. 3.)

Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley Foral por la que se
concede un crédito extraordinario de
53.543.440 pesetas como subvencién a los
partidos politicos, para financiacion de
los gastos de la campana electoral de las
elecciones al Parlamento de Navarra de
1987. (Pig. 3.)

En votacién previa, se admite por unanimidad la

tramitacion directa y en lectura dnica del
proyecto de Ley ForaK A continuacién, hace la
presentacion del mismo el Consejero de Presi-
dencia, sefior Aladino Colin Rodriguez. Sin
otras intervenciones, se vota y es aprobado.

Debate y votacion de la toma en considera-

cion de la proposicion de Ley sobre modi-
ficacion de la Ley Foral 13/83, de 30 de
marzo, reguladora del Estatuto de Perso-
nal al servicio de las Administraciones
Pablicas de Navarra. (Pag. 4.)

El Parlamentario Foral sefior Urquia Brafa (G. P.

Mixto, AP) hace la presentacién de la proposi-

ci6n de Ley. En el turno a favor de la proposi-
cion toman la palabra los Parlamentarios Fora-
les senores Alli Aranguren (G. P. UPN), Lopez
Borderias (G. P. UDF) y Arozarena Sanzberro
(G. P. Mixto, EE). En el turno en contra
intervienen los Parlamentarios Forales sehores
Asiain Ayala (G. P. SPN), Garcia Tellechea (G.
P. CDS) y Cabasés Hita (G. P. EA). Interviene
después el Consejero de Presidencia e Interior,
senor Aladino Colin Rodriguez, para fijar la

ostura del Gobierno de Navarra. Finalmente,
ﬁace uso de un turno de réplica el senor Urquia
Brana.

La proposicion resulté rechazada.

Debate y votacién de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «Unién De-
mécrata Foral», instando al Gobierno de
Navarra para que suspenda la aplicacién
del Decreto Foral 23/87, de 29 de enero,
por el que se regulan los precios de los
servicios hemoterapicos que presta el
Banco de Sangre de Navarra. (Pag. 13.)

Expone el contenido de la mocién el Parlamentario
Foral sefor Ayesa Dianda (G. P. Unién Demo-
crata Foral). En nombre del Gobierno le res-
ponde el Consejero de Salud, senor Artundo
Purroy. A continuacion, el Presidente abre un
turno de intervenciones a favor de la mocién en
el que toma la palabra la Parlamentaria Foral
sefiora Villanueva Iturralde (G. P. UPN). En el
turno en contra intervienen la Parlamentaria
Foral sefiora Oslé Guerendidin (G. P. SPN) y
los Parlamentarios Forales sefiores Martinez-
Penuela Virseda (G. P. CDS), Cidurriz Gé6mez
(G. P. EA) y Arozarena Sanzberro iG. P.
Mixto, EE). Cierra el debate la réplica del sefior
Ayesa Dianda.

La mocién es rechazada en la votacién.

Se levanta la sesion a las 19 horas y 29 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 13
MINUTOS.)

a) Aprobacion, si procede, de la tramita-
ciéon directa y en lectura dnica, del
proyecto de Ley Foral por la que se
concede un crédito extraordinario de
53.443.440 pesetas como subvencion a los
partidos politicos, para la financiacién de
los gastos de la campana electoral de las
elecciones al Parlamento de Navarra de
1987.

b) Debate y votaciéon, en su caso, del
proyecto de Ley Foral por la que se
concede un crédito extraordinario de
53.443.440 pesetas como subvencion a los
partidos politicos, para la financiacién de
los gastos de la campana electoral de las
elecciones al Parlamento de Navarra de
1987.

SR. PRESIDENTE: Sernioras y seriores Parla-
mentarios, buenas tardes. Se abre la sesion. Damos
paso al primer punto del orden del dia. El punto a)
tratard de la, «Aprobacion, si procede, de la trami-
tacion directa y en lectura #nica, del proyecto de
Ley Foral por i que se concede un crédito extraor-
dinario de 53.443.440 pesetas como subvencién a los
partidos politicos, para la financiacién de los gastos
de campana electoral de las elecciones al Parlamento
de Navarra de 1987». Y el punto b) consiste en el
«debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley
Foral por la que se concede un crédito extraordina-
rio de 53.443.440 pesetas como subvencion a los
partidos politicos, para la financiacion de los gastos
de la campana electoral de las elecciones al Parla-
mento de Navarra de 1987».

Comenzamos con el apartado a), indicando al
respecto a sus seniorias que la Mesa de la Camara,
previo acuerdo vinculante de la Junta de Portavoces
y de conformidad con el articulo 153.1 del Regla-
mento, en sesion celebrada el pasado dia 11 de
noviembre, adopté el siguiente acuerdo: «Someter a
la consideracion del Pleno de la Cimara la tramita-
cion directa del proyecto de Ley Foral por la que se
concede un crédito extraordinario de 53.443.440
pesetas como subvencion a los partidos politicos para
la financiacion de los gastos de la campana electoral
de las elecciones al Parlamento de Navarra de
1987 .

En consecuencia, es necesario que sus sefiorias
adopten acuerdo expreso al efecto, siendo el voto
afirmativo, favorable al tratamiento directo en el
Pleno por el procedimiento de lectura 4nica, con-
forme al mencionado articulo 153, y el voto nega-
tivo a tal posibilidad.

Por tanto, vamos a proceder en primer lugar a la
votacion del punto a). Comienza la votacion.
(PAUSA.)

Por favor, senor Secretario, resultado de la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 41, si; 0, no y 0, abstencion.

SR. PRESIDENTE: El resultado de la votacion
es de 41 votos a favor. Por tanto, queda Z}zmbada le
propuesta de la Mesa, y la tramitacion directa y en
lectura iinica del proyecto de Ley Foral, por la que
se concede el crédito mencionado como subvencion a
los partidos politicos.

Pasamos al apartado b) del primer punto del
orden del dia, «gebate y votacion, en su caso, del
proyecto de Ley Foral por la que se concede un
crédito mencionado con cardcter extraordinario y
como subvencién a los partidos politicos, en concepto
de gastos de la campana electoral a las elecciones del
Parlamento de Navarra 1987», y conbforme al citado
articulo 153.2, procederemos a un debate sujeto a las
normas establecidas para los de totalidad, sometién-
dose seguidamente el conjunto del proyecto a una
sola votacion.

Para la presentacion del proyecto tiene la pala-
bra el Consejero de la Presidencia Interior, don
Aladino Colin Rodriguez. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
senioras y seniores Parlamentarios, comparezco por
vez primera ante el Pleno de la Camara para
exponerles y presentar el proyecto de Ley Foral por

que se concede un crédito extraordinario de
53.443.440 pesetas como subvencion a los partidos
politicos para la financiacion de los gastos de la
campariia electoral de las elecciones al Parlamento de
Navarra celebradas el 10 de junio de 1987. Como
saben sus seriorias, el articulo 44 de la Ley Foral
reguladora de las elecciones al Parlamento de
Navarra establece que la Comunidad Foral conce-
derd a los partidos politicos, federaciones, coaliciones
0 agrupaciones de electores que se hubieran presen-
taa% a las mismas, las siguientes subuvenciones:
750.000 pesetas por cada uno de los escanos obteni-
dos y 60 pesetas por cada uno de los votos consegui-
dos por las candidaturas que hubievan obtenido al
menos un escario. El procedimiento para asignar
esas subvenciones se establece en los articulos 46 a
49, ambos inclusive, de esa Ley Foral, y consiste
sucintamente en lo siguiente:

En primer lugar, los partidos politicos, federacio-
nes, coaliciones o agrupaciones de electores que
hubieran obtenido representantes en esas elecciones,
dentro de los meses siguientes al dia de la votacion,
presentardn ante la Camara de Comptos una conta-
bilidad detallada y documentada de sus respectivos
ingresos y gastos electorales.

En segundo lugar, y dentro de los dos meses
siguientes al término del plazo serialado anterior-
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mente, la Cimara de Comptos informard al Go-
bierno y al Parlamento sobre la regularidad de las
contabilidades electorales. Este informe ha sido
presentado y publicado en el Boletin Oficial del
Parlamento de 1 de octubre del ario 87.

En tercer lugar, dentro del mes siguiente a la
remision del informe de la Cimara de Comptos, el
Gobierno de Navarra presentard al Parlamento un
proyecto de Ley Foral de concesion de un crédito
extraordinario lpor el importe de las subvenciones
adjudicadas, las cuales, una vez aprobado el
proyecto de Ley y convertido en Ley Foral, deberan
adjudicarse y hacerse efectivas en los treinta dias
siguientes.

Pues bien, el Gobierno de Navarra, una vez que
se han cumplido todos los tramites previos estableci-
dos en la Ley, lo que hace, en estos momentos, es
cumplir el ultimo, y solicita de la Cdmara la
concesion del crédito extraordinario por la cantidad
a la que he hecho referencia al principio. Esa
cantidad quedaria desglosada de la siguiente manera:

Al Partido Socialista de Navarra, con 15 escanos
y 78.338 votos, le corresponde una subvencion por
escanios de 11.250.000 pesetas y una asignacion por
wotos de 4.700.280 pesetas.

A Unién del Pueblo Navarro, con 14 escarios y
69.311 votos, le corresponde por escanios 10.500.000
pesetas y por votos, 4.158.660 pesetas.

A Herri Batasuna, con 7 escanosy 38.111 votos,
5.250.000 pesetas por escario y 2.286.660 pesetas por
70t0s.

A Centro Democratico y Social, con 4 escaios y
20.978 wotos, le corresponde una subvencién por
escanos, de 3.000.000 de pesetas y 1.258.680 pesetas
por votos.

A Eusko Alkartasuna, con 4 escarios y 19.821
votos, le corresponden 3.000.000 de pesetas por
escanos y 1.189.260 pesetas por votos.

A Unién Demécrata Foral, con 3 escarios y
17.648 wvotos, le corresponden, respectivamente,
2.250.000 pesetas y 1.058.880 pesetas por votos.

A Alianza Popular, con 2 escarios y 11.903 votos,
le corresponden 1.500.000 pesetas y 714.180 pesetas.

Y finalmente, a Euskadiko Eskerra, con un
escario y 9.614 wvotos, le corresponderin 750.000
pesetas por escario y 576.840 pesetas por votos. Nada
mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguida-
mente, conforme a la norma, vamos a proceder a
abrir un turno a favor y un turno en contra del
proyecto. ;Seriores Parlamentarios que desean inter-
venir en el turno a favor? ;En el turno en contra?
Bien, en consecuencia, vamos a proceder a la
votacion. Se abre la votacién. (PAUSA.)

Serior Secretario, por favor, el resultado.
SR. SCCRETARIO PRIMERO (Sr. Eder

Esarte): E/ resultado de la votacién es, 39 si; Onoy 0
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: En consecuencia y con-
forme al resultado, queda aprobada la Ley Foral
pro la que se concede un crédito extraordinario de
53.443.440 pesetas como subvencion a los partidos
politicos, para la financiacion de los gastos de la
campana electoral de las elecciones al Parlamento de
Navarra de 1987.

Debate y votacion de la toma en considera-
cién de la proposicion de Ley sobre modi-
ficacion de la Ley Foral 13/83, de 30 de
marzo, reguladora del Estatuto del Per-
sonal al servicio de las Administraciones
Piiblicas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Damos paso, seguida-
mente, al segundo punto del orden del dia, consti-
tuido por ef «Debate y votacion de la toma en
consideracion de la proposicion de Ley sobre modifi-
cacion de la Ley Foral 13/83, de 30 de marzo,
reguladora del Estatuto del Personal al servicio de
las Administraciones Piablicas de Navarra», presen-
tado por el Parlamentario Foral llustrisimo senor
don Miguel Urquia Brana.

No habiendo manifestado el Gobierno su crite-
rio respecto a la toma en consideracion de la
proposicion, procederemos directamente al debate,
conforme al articulo 142.4.

Para la defensa de la proposicion de Ley Foral,
tiene la palabra don Miguel Urquia Braria, durante
un tiempo de quince minutos.

SR. URQUIA BRANA: Serior Presidente, se-
fiorias, de acuerdo con el articulo 19.1 b) de la Ley
Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra y al amparo del articulo
142 del vigente Reglamento de este Parlamento
Foral, he presenma'% a la consideracion de esta
Cdamara una proj)osicién de Ley, modificando la
Ley Foral de 30 de marzo de 1983, nimero 13/83,
reguladora del Estatuto del Personal al servicio de
las Administraciones piablicas de Navarra, en su
articulo 24.1, por los siguientes motivos:

Este articulo 24.1 senala hasta nueve grupos de
circunstancias en las cuales el funcionario se halla en
situacion de servicios especiales; no se define en qué
consiste la situacion de servicios especiales, sin
embargo, en el punto 2 se indica, refiriéndose a estos

funcionarios en situacion de servicios especiales, que

tendrin derecho a la reserva de la plaza que
ocupasen. En el punto 6 del mismo articulo, se
seniala que los funcionarios en situacion de servicios
especiales deberdn reincorporarse al servicio activo
de su plaza de origen dentro de los treinta dias
sigutentes al cese en el cargo. Todo lo anterior da a
entender gue acceder a situacién de servicios espe-
ciales imp?ica el cese temporal en la funcion habitual
del funcionario en cuestion. Asi parece que lo
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interpreta actualmente la Administracion aunque,
repito, la Ley no lo defina con exactitud. Si esto es
asi, parece prudente analizar las circunstancias por
las que los funcionarios se hallarin en situacion de
servicios especiales, enumeradas y agrupadas en
nueve apartados de la a) a la 1) en ef punto 1 del
articulo 24 ya citado.

El apartado a), entre otras, serala la condicion
de Parlamentario Foral; ocurre que la condicion de
Parlamentario Foral no exige dedicacion exclusiva
ni tiene cardcter remunerado. El funcionario asi
tratado es discriminado del resto de los cindadanos,
pues éstos no se ven obligados a abandonar su
profesion u oficio para acceder a la condicién de
Parlamentario Foral. Ademds los empleados al
servicio de la Comunidad Foral en régimen laboral,
tampoco han de interrumpir su funcion para acceder
al cargo de Parlamentario Foral.

La Ley 53/1984, de 26 de diciembre de 1984, de
incompatibilidades de aplicacion al personal o al
servicio de las Administraciones de las Comunida-
des Autonomas y de los organismos de ellas depen-
dientes, seriala en su articulo quinto: «El personal
incluido en el dmbito de aplicacion de esta Ley
podrd compatibilizar sus actividades con el desem-
perio de los cargos electivos siguientes: a) Miembros
de las Asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas, salvo que perciban retribuciones perio-
dicas por el desemperio de la funcion o que por las
mismas se establezca la incompatibilidad. b) Miem-
bros de las Corporaciones locales salvo que desem-
perien en las mismas cargos retribuidos y de dedica-
con exclusiva. En cualquier caso, en los supuestos
comprendidos en este articulo, sélo podra percibirse
la retribucion correspondiente a una de las dos
actividades, sin perjuicio de las dietas, indemniza-
ciones o asistencias que corresponden por la otra.
Teniendo en cuenta ?o que antecede, resulta que la
dicha Ley, objeto de modificacion en su articulo 24,
no estd de acuerdo con la Constitucion espaiola,
que en el articulo 14 dice textualmente: «Los
esparioles son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razon de naci-
miento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier
otra condicion o circunstancia personal o social.
También en su articulo 23 dice: «1. Los ciudadanos
tienen el derecho a participar en los asuntos pibli-
cos, directamente o por medio de representantes,
libremente elegidos en elecciones periédicas por
sufragio universal. 2. Asimismo tienen derecho a
acceager en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos piblicos con los requisitos que serialen las
leyes». El articulo 53, en su apartado uno de esta,
nuestra Constitucion vigente, senala: «Los derechos
y libertades reconocidos en el Capitulo 2 del pre-
sente Titulo, vinculan a todos los poderes publicos».
como bien saben sus senorias, el Capitulo 2 a que
hace referencia, tiene por titulo « Derechos y liberta-
des», y un articulo introductor es el 14 que ya he
serialado y que no repetiré.

La Constitucion espaniola si da importancia a

este articulo 14 pues para garantizar las libertades
derechos fundamentales, senala, en el apartacz)
segundo de su articulo 53: «Cualquier ciudadano
podra recabar la tutela de las libertades y derechos
reconocidos en el articulo 14 y la Seccion primera del
Capitulo 2 ante los Tribunales ordinarios por un
procedimiento basado en los principios de preferen-
cia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional». Para
mds abundamiento, la misma Constitucion espa-
nola, en su articulo 161.1 seriala: «El Tribunal
Constitucional tiene jurisdiccion en todo el territorio
espariol y es competente para conocer: a) Del recurso
de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones
normativas con /uerza de ley. eg) Del recurso de
amparo por violacion de los derechos y libertades
refep;idos en el articulo 53.2 de esta Constituciéns.
Como pueden comprobar sus seriorias, la pertinen-
cia de esta proposicion de Ley, modificando la Ley
Foral 13/83 es clara.

No creo que debamos entrar ahora en por qué se
legislo asi en su momento, creo que es mds construc-
tivo analizar, aunque sea someramente, el articulo
24 en su nueva redaccion que se presenta a la
consideracion de sus sefiorias. Se han revisado los
textos de reforma de la Funcion publica, Ley 30 del
84, del 2 de agosto; Ley 53/84, a];l 26 de diciembre;
Ley Ordenacion pablica de la Administracion del
Princ?mdo de Asturias, etcétera. En el apartado
uno, los grupos a)y b), son una copia textual de la
Ley 30/84, del 2 zfe' agosto; el punto c) corresponde
en esencial al apartado c) del articulo 64.1 de la Le
3 de 1985, del 26 de dictembre, de Ordenacion deg
Funcion piblica de la Administracion del Princi-
pado de Asturias, Boletin Oficial 59, lunes, 10 de
marzo del 86, pdgina 1083 y siguientes. El punto d)
copia del d) de la Ley del 30 del 84. El punto e) es
una copia del e) de la Ley del 30 del 84. Y el punto f)
es una copia del f) de Ley del 30 del 84. g) La letra
de este apartado g) esta parcialmente inspirada en
dicha Ley del 30 fel 84y en la del 53 del 84, articulo
quinto. El espiritu de dicho apartado parece bien
claro y rotundo, «Los funcionarios podrin optar
entre pasar a servicios especiales o permanecer en la
situacion de servicio actro con las corvespondientes
facilidades, prerrogativas o deducciones en el hora-
110 funcionarial que senale la legislacion laboral
para estos casos, como minimo».

El criterio para la opcién, creo que viene dado
por dos motivos: De funcién, si su funcion en la
Administracion publica es intrinsecamente compati-
ble con la funcion parlamentaria y b) de posibilidad
o no de simultanear ambas funciones por el mayor o
menor grado de dedicacion a la labor parlamenta-
ria. Los apartados b), 1), j), k), 1), n), 0) y p), no
parece que precisen ser comentados. Y el apartado
m) define prdcticamente la misma situacion gue el
g) pero re]l;rido a las organizaciones sindicales.

derechos economicos de carrera y profesionales de

El apartado 2 se encarga de salv;guardar los
los funcionarios en situacion de servicios especiales,
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para no estar en desventaja con relacion a los que se
encuentran en servicio activo, incluyendo los relati-
vos a la provision de puestos de trabajo. He de
senialar que este enunciado refunde el apartado 4 de
la Ley Foral de abril del 83, y el #ltimo pdrrzé[o
relativo a la pérdida de cona?i/cién de Diputado,
Senador o Parlamentario, por disolucion de las
correspondientes Cdmaras o terminacién del man-
dato de las mismas, también esta contemplado en la
reforma de la Funcion publica, el articulo 29,
apartado 2, del 3 de agosto de 1984.

El apartado 3 refleja en esencia lo enunciado en
el apartado 3 de la Ley Foral. Se ha omitido una
apreciacion tremendamente subjetiva y de dificil
valoracion, como es, poder percibir cantidades que
vengan a resarcir estrictamente de los gastos realiza-
dos en el desemperio del cargo o funcion de que se
trate o tengan cardcter de gietas. Se ha preferido
sustituir dicha idea, como digo, de dificil valoracién,
por una solucion menos tajante y segin parece, mds
yemti'va: «Podrin percibir aguellas diitas de in-

emnizaciones u otras subvenciones fijas o variables
a que hubiere lugar en el desempeno del cargo o
funcion de que se trate».

El punto 4 es una transcripcion literal del punto 5
de la Ley Foral, y se refiere a la situacion de
servicios especiales por cumplimiento del servicio
militar o sustitutivo del mismo.

Elpunto 5, basado en el punto 6 de la Ley Foral,
ha sido aligerado de su /Zcem punitiva que no
parecia encajar aqui. Si se ha anadido la excepcion
seialada en el segundo pdrrafo del punto 2 de este
mismo articulo.

Como corolario, he de seralar que esta modsfi-
cacién de la Ley Foral vigente, ademds de reintegrar
al funcionariado navarro en el seno de la Constitu-
cion, lo sitia en una posicion de ignaldad con el
resto de los ciudadanos. Muchas veces se considera al
funcionario como una rara avis, sin tener en cuenta
que Jmede estar atenazado en una reflamentacién
rigida, no siempre idonea y a veces mal interpretada
de facto por la Administracion.

También querria senialar que los cambios fen-
dulares suelen ser nefastos. Asi, hay que considerar
que pensar en el extremo opuesto, o sea, la perma-
nencia en servicio activo por obligacion, simulta-
nedndola con la condicién de Parlimentario, seria
una situacion exactamente igual o mds injusta si
cabe, que la actual. En el régimen general se ha
elegido la opcionalidad en este caso y creo que es
la postura mds razonable. Tampoco creo que fuera
constructivo rechazar esta proposicion de Ley por
mor de ser incompleta o no contemplar todas las
posibles situaciones. La Comisién competente, en el
plazo reglamentario de presentacion de enmiendas,
se encargard de contemplar y corregir los posibles
extremos mejorables.

Perdén sLuego voy a tener tiempo para contes-
tar?. (PAUSA.) Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ur-
quia. Se abre a continuacion un turno a favor.
;Senores Parlamentarios que deseen intervenir?
(PAUSA.) Senor Alli, tiene la palabra durante un
tiempo de quince minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
senorias, la intervencion de nuestro Grupo a favor
de la proposicion de Ley, se basa no en aspectos
sustantivos de la proposicion, que no son planteables
en este momento, sino en una valoracion politica de
la realidad parlamentaria. Teniendo en cuenta la
division que se da en esta Camara, la inexistencia de
mayorias, entiende nuestro Grupo, que esto nos
avoca a todos a que en esta legislatura, la iniciativa
legislativa esté mas en manos de la Cdmara que en
elg Gobierno. El Gobierno la tiene atribuida vy
plenamente reconocida pero suponemos que su
posicion de minoria dentro de esta Cimara, deter-
minard que corra los menores riesgos posibles en
cuanto a tomar iniciativas legislativas ante la even-
tualidad de que la iniciativa del Gobierno pueda al
final verse trastocada por la falta de apoyo suficiente
en la Cdimara. Creo que todos analizamos el
resultado de las elecciones, poniendo de manifiesto
que durante estos cuatro anos, la iniciativa debe
estar en manos de la Cdimara, aunque también
legalmente estd reconocida al Gobierno. En caso de

ue el Gobierno no la ejerza, nos veremos obligados
705 Grupos Parlamentarios a someter a la considera-
cion del Parlamento proposiciones de ley. Y ésta es
la primera que se somete, la que formula el sefior
Urquia como miembro del Grupo Mixto. Teniendo
en cuenta que no sélo hay un deber de cortesia
parlamentaria respecto a los otros Grupos, sino que
esta realidad de f;rmular proposiciones va a ser el
pan nuestro de cada dia durante esta legislatura,
entiende nuestro Grupo que no seria correcto, al
menos en la valoracion que nosotros hacemos,
oponernos a la toma en consideracion de alguna
proposicion de ley, y sélo por esta razén apoyamos
en este momento la toma en consideracion por el
Parlamento de la proposicion de Ley.

Sabido es que este acto tiene el significado
reglamentario Ze la enmienda a la totalidad. La
toma o no en consideracion por la Cdmara es como
si aqui estuviésemos debatiendo una enmienda a la
tota%idad, y pocas veces, incluso en la legislatura
anterior, las enmiendas a la totalidad bhan tenido
éxito, y si no se lo pueden preguntar a nuestro

Grupo.

El gque apoyemos la toma en consideracion no
quiere decir, y debe quedar esto muy claro, que en
este momento asumamos de un modo integro y total
Y que esto suponga un compromiso de afoyo en el
deiate posterior en Comision y en el debate que se
dé ante el Pleno de la Cdmara al contenido de la
proposicion de Ley. Si que estamos de acuerdo en el
hecho sustancial que determina, en opinion de
nuestro Grupo, esta proposicion, y es resolver una
situacion que se da en este momento en la Funcion
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phblica de Navarra. Y esto entendemos que debe
plantearse bien a través de esta iniciativa o de otras
que puedan darse, como puede ser la iniciativa
misma del Gobierno, porque el contenido del ar-
ticulo 26 del Estatuto, en cuanto regula la situacion
de los servicios especiales, articulo 24, ha sido
variada sustancialmente por legislacion posterior de
cardcter general como la Ley 30/84 y la Ley 53/84,
que regulan por una parte, la Reforma de la
Funcion piblica y por otra, el Régimen de incompa-
tibilidatfe’s, que han puesto de manyiesto que la
regulacion que hizo el Estatuto el ano 83 ha

uedado obsoleta en comparacion con la regulacion
Zeclm por las leyes citadas a nivel general. No

uiere decir esto que el Estatuto, cuando consagraba
Zz situacion de servicios especiales para los Parla-
mentarios Forales o miembros de Asambleas legisla-
tivas de Comunidades Auténomas, tuviese una fina-
lidad punitiva para el funcionario, bien por el
contrario, en aquel momento se estaba buscando
gue el ejercicio de la Funcién piblica estuviese
dotado de la mayor neutralidaf y por tanto, a
través de la situacion de servicios especiales, se
superase cualguier riesgo de parcialidad o de depen-
dencia en el desemperio de la Funcion pﬁﬁica.
Entendian, quienes elaboraron y negociaron los
textos primitivos del Estatuto y el Parlamento que lo
aprobo, que el desarrollo de Zz Funcion publica y la
situacion de Parlamentario Foral podia dar lugar a
situaciones de riesgos en la neutralidad en el ejerci-
cio de la Funcion publica o de lpérdida de la
independencia, y de abi que se regulase la situacion
de servicios especiales con un régimen que podria-
mos llamar de gran generosidad, como se recoge en
el apartado 3 en lo que se refiere a la opcién entre
una u otra retribucion.

La regulacion general ha establecido un régimen
ue podriamos decir menos riguroso respecto a la
?uncién. Menos riguroso en cuanto a que el cardcter
imperativo que se desprende del Estatuto no se da
con cardcter general en la legislacion general y, por
tanto, el acceder a uno de los supuestos que deter-
mina la situacion de servicios especiales dqel articulo
24.1 del Estatuto no supone en la legislacion gene-
ral, el automatismo de pasar a la sitwacion de
servicios especiales, porque, evidentemente, no to-
das las funciones publicas o no todos los cargos de
funcionario —porque algunos de ellos son de ﬁmcz’o-
nario pero no de Funcion piblica— pueden dar lugar
a esa situacion de pérdida de la neutralidad o de
riesgo de pérdida de la independencia.

Entendemos fer ectamente que la mayoria de
las situaciones de los funcionarios no representan
ninguna situacion de quiebra en su neutralidad.
Pojriamos poner como ejemplo paradigmatico la
del médico que accede a la condicion de Parlamen-
tario, y no porque el seior Urquia, que ha defen-
dido el proyecto sea médico, pero podia ser paradig-
matica. No entendemos el alfance que, respecto a%a
neutralidad o la pérdida de independencia, supone
el ejercicio del diagnéstico y de la terapéutica

correspondiente al médico, pero realmente, fodemos
observar que hay puestos en la Funcién piblica que
si tienen un grave riesgo de pérdida de esa neutrali-
dad: seran aquellos puestos mds vinculados a las
funciones directivas o incluso a las funciones de
responsabilidad y de confianza directa en la labor
de la Funcion. Por tanto, entiende nuestro Grupo
Zue habrd que revisar el contenido del articulo 24, y

abrd que hacerlo con el criterio mds amplio posible,
no sélo para abarcar todas las situaciones que se dan
en la Funcion {Jtiblica sino también incluso en el
personal laboral que esta al servicio de la Adminis-
tracién. De todos modos, eso serd cuestion del
debate a la proposicion que abora se presenta, si es
que es tomada en consideracion por el Parlamento,
o al proyecto de Ley que remita el Gobierno, que
entiende nuestro Grupo que debe hacerlo, y pronto,
si no prospera la toma en consideracion de la
Zroposzcién de Ley. Muchas gracias, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Seguidamente, tiene la palabra el senor Lépez
Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
senorias, buenas tardes. Efectivamente el articulo
24.1 de la Ley Foral 13/83, contempla una actitud
positiva cuando en su terminologia seniala que los
funcionarios se hallardn en situacion de servicios
especiales. Y digo que mantiene una actitud positiva
hacia la obligatoriedad, porque parece ser que al
acceder un funcionario foral al acta de Parlamenta-
rio, tiene obligatoriamente que pasar a cubrir el
puesto en los servicios especiales.

El articulo 24.1, en palabras sencillas, tal como
estd redactado en este momento, consolida una
situacion laboral tan atipica, como es aquélla en la
que una persona, aparte de recibir un sueldo,
mantiene sus aspiraciones en la carrera funcionarial
pero sin asistir al puesto de trabajo al cual deberia
de asistir porque se le paga.

El proponente, serior Urquia, desea introducir
con este proyecto algo que esZz libertad de eleccion,
en el sentido de dar una capacidad a estos Parla-
mentarios, funcionarios forales, para que puedan
optar o no al puesto o asistir al puesto de trabajo.

Nuestro Grupo —por eso he salido yo a defender
en el sentido positivo este proyecto de Ley— estd de
acuerdo en que la proposicion de Ley pase a la
Comision correspondiente, por la sencilla razon de
que por lo menos, tal como esti en este momento
este proyecto, aporta algo de justicia en una situa-
cion legal pero que a nuestro juicio, moralmente
puede ser injusta.

Y pensamos que es una situacion en si injusta
porque aunque se introdujeran las modificaciones
que propone el senor Urquia con este proyecto,
segutriamos, mediante la Ley, consolidando situa-
ciones de privilegio entre los Parlamentarios que son
funcionarios forales y los Parlamentarios que no
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tienen esta condicion ;Y qué explicacion, sea legal,
moral o ética, podemos dar para defender el conte-
nido que hoy mismo tiene el articulo 24.1¢ Seria
bastante dificil dar una explicacion.

A nuestro juicio, por tanto, el proyecto que
presenta el senor Urquia, se queda corto, se queda
corto en los términos de justicia y de igualdaz ante
la ley, y no evita la situacién de privilegio que existe
entre gs Parlamentarios que son funcionarios fora-
les y los que no lo son porque aunqgue admitiéramos
toa% el contenido del proyecto de Ley, tal como estd,
veriamos que al haber la posibilidad de optar o no
optar, si se opta se quita el privilegio ['v si no se opta
se seguirian manteniendo estos privilegios.

Cuando el proponente argumenta dentro de su
exposicion de motivo, en el apartado b), «El funcio-
nario asi tratado —dice— es discriminado del resto de
los ciudadanos, ya que éstos nodprecisan abandonar
su profesién u oficio fam acceder a la condicion de
Parlamentario Foral», evidentemente le faltaba
decir algo mas al proponente, en el sentido de que
aungue los dos fueran iguales y los dos tuvieran las
mismas oportunidades, seguiria habiendo discrimi-
nacion entre los Parlamentarios que no son funcio-
narios y los que si son funcionarios porque me temo
que los funcionarios seguirian gozando de todos sus
sueldos y de todos sus privilegios para asistir a las
tareas parlamentarias y me ﬁguro que los Parla-
mentarios que no son funcionarios seguirian te-
niendo los problemas de que les fueran agescontando
de sus nominas el tiempo que tardan o que gastan en
la gestion parlamentaria.

Por tanto, mi Grupo, como he dicho al principio,
desea que esta proposicion de Ley pase a la Comi-
sion para que en ella se introduzcan criterios de
equilibrio de justicia y de igualdad, acabando con
privilegios de dificil explicacion en la misma, o que
en la comision se establezcan criterios claros de por
qué debe seguirse como hasta abora esti o en qué
puestos de la Administracion se puede consolidar la
situacion de hecho en este momento y en cudles no
deberia ser, o en cudles puestos el Parlamentario
debe estar trabajando y en cudles no. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la

palabra, a continuacion, el senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Sefioras y sefiores Parla-
mentarios, voy a votar favorablemente a la toma en
consideracion de la proposicion de Ley Foral sobre
modificacion de la Ley Foral 13/83, del 30 de
marzo, presentada por el sefior Parlamentario por
Alianza Popular, don Miguel Urguia Brasia. No se
trata meramente de un acto de solidaridad con un
companero del Grupo Mixto, ni significa tampoco
que me identifique plenamente con el texto que ha
presentado. Discrepo con relacion al articulado que
nos ha propuesto, y estas discrepancias quedarin
reflejadas en las enmiendas que, en su dia y en la
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Comision correspondiente, defenderé, tratando de
modificar o completar la propuesta. Pero creo que
hoy no es el momento para senialar esas discrepan-
cias, y si lo es para aplandir y acogera/avomblemente
una iniciativa legislativa que trata de modificar una
Ley con la que mi Partido, Euskadiko Ezkerra,
como es notorio, se ha mostrado muy critico.
Tampoco creo que viene al caso interrogarse sobre
las motivaciones personales que hayan podido im-
pulsar al proponente. Solo es preciso constatar que si
las hubiere, coinciden con [g que juzgo que es el
interés general porque, desde nuestro punto de
vista, hay dos principios elementales: Primero, que
nadie deberia cobrar por no trabajar, y en la
situacion actual se obliga a los funcionarios forales,
parlamentarios, a no trabajar, manteniéndose un
sueldo por un no trabajo. Ciertamente esto de poder
vivir sin trabajar o de vivir con la obligacion de no
trabajar, es ciertamente el sueno, mds o menos
perseguido por muchos ciudadanos, unos nostalgicos
de un paraiso anterior al fatidico «Ganards el pan
con el sudor de tu frente» y otros también, envidio-
sos, mds o menos rabiosamente, del destino de
algunas minorias que ganan su pan con el sudor de
la frente de los demds. Pero lo que es constatable es
que esta especie de sueno, perseguido por algunos o
por muchos ciudadanos, es una realidad alcanzada
por los funcionarios forales que fueran o son elegidos
Parlamentarios. Y desde esta ierspecti‘va, sin duda
alguna, puede resultar hasta bastante insolito que
alguien tocado por esta diosa fortuna, rechace tan
ansiado destino. Pero no es mi caso, yo mds bien me
stento solidario con alguien que rec/)a/aza pertenecer
a un colectivo privilegiado.

El otro principio que se me hace elemental, es
que nadie deberia cobrar sueldos, en plural, sea cual
sea la forma que adquieran estos sueldos; nadie
deberia cobrar varios sueldos de la Administracién,
porque, desde la natural limitacion humana, que
bace imposible el don de la ubicuidad, estaria real-
mente cobrando sin trabajar. Y la normativa actual
no sélo no lo impide, lo que considero escandaloso o
insostenible desde posturas meramente racionales,
sino que lo consagra, lo legaliza y lo impone. Y
quisiera recordar aunque no es el momento de
discutir esto, nuestra ya conocida posicion, en parte
similar, con relacion a las indemnizaciones a los ex-
Presidentes o ex-Consejeros, posicion que, como
ustedes saben, se ha corzcretaa'é7 en un proyecto de
ley, que algan dia llegard a este Pleno, que trata de
modificar una normativa y que también trata de
impedir que alguien cobre dos sueldos.

Y por fin, me referiré a un ultimo aspecto para
terminar y justificar mi voto favorable. Yo pienso
que deben apoyarse iniciativas legislativas como las
que hoy ha presentado el Parlamentario sefior
Urquia, porque creo que es bueno y saludable que
un Parlamento, y soZre todo éste, acoja positiva-
mente proyectos que provengan tamovién de las
minorias pequenas porque creo que éstas son una
expresion, mayor si cabe, de la nqueza, del plura-
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lismo y del dinamismo sociales de los que tenemos
que ser todos representantes. Nada mds, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena. Se abre a continuacion un turno en contra.
(PAUSA.) Serior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Senor Presidente, sefio-
rias, tomo la palabra para fijar la posicion del Grupo
Socialista en contra de la proposicion de Ley plan-
teada por el Parlamentario Foral de Alianza Popu-
lar, senior Urquia, en la que propone la modificacion
del articulo 24 del vigente Estatuto del Personal al
servicio de las Administraciones piblicas de Nava-
rra, referido a la situacion de los servicios especiales.

Mucho se ha hablado aqui de la iniciativa
legislativa, y yo creo que convendremos todos en
man?‘estar que si bien es cierto que la iniciativa
legislativa es un derecho que tenemos los Grupos
Parlamentarios, también es un deber rechazar esa
iniciativa legislativa desde la propia coberencia
ideologica de cada Grupo Parlamentario, cuando lo
que se propone es, respecto del fondo, estrecho y
singular, y respecto de la forma, incorrecto.

El'motivo de la proposicion Urquia es la modifi-
cacton del supuesto que determina que los funciona-
7105 pasardn a la situacion de servicios especiales
cuando accedan a la condicion de Parlamentario
Foral. Sin embargo, en la mera lectura de la
proposicion de Ley se advierte que la misma va mds
alla de esa finalia&d, ya que produce una alteracion
global del precepto, trasplantando a Navarra la
regulacion estatal de dicha situacion administrativa
contenida en la Ley 30/1984, del 2 de agosto, de
medidas para la Funcion publica.

La proposicion, desde el punto de wvista del
Grupo Socialista, incurre en evidentes defectos,
entre los que se pueden destacar los siguientes:

La proposicion se limita a trasladar a Navarra la
regulacion estatal, olvidando dejar a salvo la nor-
mativa que dicten las Comunidades Auténomas
sobre incompatibilidades de los miembros de las
Asambleas legislativas y superponiendo determina-
dos aspectos de la legislacion foral, por lo que se
produce una reiteracipn de supuestos como, por
ejemplo, sucede en las letras e) y o) del nimero uno.

En segundo lugar, la proposicion de Ley desco-
noce para Navarra su naturaleza de Comunidad
Foral. Asi, puede leerse en la letra e) del nimero
uno, la referencia a otras autonomias y en la letra h)
del mimo namero a otras Comunidades Auténo-
mas. Ello implica ademds de una incorreccion
técnica, una falta de rigor técnico-juridico y un
desconocimiento de la naturaleza juridica del Régi-
men Foral de Navarra. Y ello lo decimos porque la
proposicion tiende a un‘z]ormar la regulacion foral
con la estatal, asimilando aquélla a ésta. En otras
palabras, esa pretensién de homogeneidad conculca
la naturaleza singular del Régimen Foral y las

competencias bistoricas de Navarra en materia de
Funcion publica.

En tercer lugar, la filosofia constitucional con la
que nos ha regalado el serior Urquia, que pretende
subyacer en dicha proposicion de Ley, no solo carece
del mds minimo rigor juridico sino que incurre en
una clara contradiccion con la doctrina constitucio-
nal establecida por el Tribunal Constitucional. La
proposicion de Ley tilda de inconstitucionalidad la
actual regulacion foral en lo relativo al caricter
imperativo de la situacion de servicios especiales
para los funcionarios que accedan a la condicion de
servicios especiales, por considerar que ello es una
discriminacion respecto del resto de los ciudadanos,
respecto de los empleados en régimen laboral de esta
Admunistracion Foral y respecto de los funcionarios
de otras Administraciones publicas de régimen co-
miin. Sin embargo, olvida el proponente dos cues-
tiones esenciales, en orden a it aplicacion del
principio de ignaldad, reiteradamente puestas de
mamﬁesto por el Tribunal Constitucional. En pri-
mer lugar, que el principio de igualdad opera
respecto de situaciones iguales, no equivalentes. Y
en segundo lugar, que [i ignaldad respecto de los
funcionarios publicos es una igualdad juridica y no
una igualdad de hecho.

En cuarto lugar, este desconocimiento del orden
constitucional y de la doctrina existente en la
materia, se evidencia por parte de la proposicion del
serior Urquia, al transcribir un supuesto de la
legislacion estatal que ha sido declarado inconstitu-
cional por el Tribunal Constitucional. En efecto, el
Tribunal Constitucional declaré en sentencia 99/
1987, del 11 de junio, la inconstitucionalidad del
articulo 29.2.D de la Ley 30/1984, del 2 de agosto,
St;puesto que trasplanta el proponente serior Urquia
al dmbito foral en el apartado n) del numero
primero.

En cuarto lugar, desde otra perspectiva, el
recurrente desconoce la aplicacion e[fecti'va del ar-
ticulo 24 de la vigente Ley Foral y la problematica
que de ella se deriva. En este sentido existe un
problema importante que resolver, cual es el rela-
tivo al personal funcionario de la Administracion
foral, que pasa a prestar servicios en organismos
autonomos de la misma. Tal olvido es llamativo
cuando la proposicion de Ley parte, precisamente,
de un funcionario afectado por dicha situacién por
servir ahora en un organismo autonomo al que estd
adscrito el Hospital §e Navarra.

En definitiva, serior Presidente, sesiorias, nues-
tro Grupo Parlamentario entiende que la proposi-
con de Ley no puede tomarse en consideracion
porque pretende resolver un caso singular sin un
tratamiento general, que es lo que esti demandando
la materia relativa a los servicios Zspeciales, en
orden a conseguir el objetivo de adecuar dicha
regulacion a las actuales necesidades y a las deriva-
das de la experiencia en la aplicacion del aludido
precepto. Esa necesidad de reforma se ha plasmado
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ya en un borrador de proyecto de Ley, por lo que
rechazamos la proposicion de Ley del senor Urquia
y defenderemos en su dia el proyecto de Ley, puesto
que entendemos que como base de trabajo es mucho
mds amplio y correcto, en el fondo y en la forma,
que la proposicién. Nada mds y muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Asidin. Tiene la palabra a continuacion, el seror
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, serioras y seriores Parlamentarios, en primer
lugar quiero agradecer la proposicion de Ley que
mediante la correspondiente iniciativa parlamenta-
ria trae a esta Camara el Parlamentario serior
Urquia. Es elogiable el deseo del serior Parlamenta-
rio de llegar a la finalidad pura y simple de que el
hecho de que un funcionario alcance la situacion de
Parlamentario Foral no significa que tenga que
llevarse él el sueldo a casa y convertirselo, dicho sea
suavemente, ni mds ni menos que en un liberado de
Grupo Parlamentario a costa Zel dinero de todos los
contribuyentes. Sin embargo, expresado este agra-
decimiento y esta evidente buena intencion del
seior Urquia, que lo que desea es, como un
compaiiero de nuestro Grupo parlamentario, seguir
siendo médico, es decir, seguir siendo funcionario de
la Administracion foral y al mismo tiempo ser Parla-
mentario es necesario a nuestro juicio destacar una
serie de deficiencias, dicho sea con todos los respetos,
en el aspecto técnico, que la proposicion de Le
conlleva y que conducen a un rechazo total a?/e
nuestro Grupo con respecto a la proposicion de Ley
que aqui se debate. Serior Urquia, como usted sabe,
momentos antes de empezar el debate de esta
proposicion de Ley, Grupos que abora han votado a
favor del tramite de la misma, han intentado que de
alguna forma se;/mdiem retirar esto para dar paso a
otro proyecto de Ley, del Gobierno, en el que
introdujeran unas enmiendas, incluso totales, cosa

ue como usted sabe perfectamente no se puede
Zacer en este tramite, no se pueden introducir
enmiendas totales, y esa es nuestra objecion mayor,
porque nosotros a ese borrador de proyecto de Ley
del Gobierno, que esperemos que cambie, por
supuesto, queremos introducirle enmiendas totales si
no se modifica.

Nosotros entendemos que la posibilidad a situa-
cion de servicios especiales, nunca puede ser optativa
—de ahi nuestras diferencias con ustedes si llegamos a
mucho mds alld~ sino que, por el contrario, el
funcionario, por el hecho de ser nombrado miembro
del Parlamento Foral o Concejal y miembro de una
comision permanente de un ayuntamiento de menos
de 20.000 habitantes, no tiene derecho a disfrutar de
una situacién absolutamente distinta de las que
tienen las personas incluidas en el Estatuto de los
Trabajadores de 1980.

Ha hablado usted, de los articulos 14 23.2 de la
Constitucion Espanola 'y ba hablado de la discrimi-
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nacion existente pero quizd no lo ha hecho con el
ahinco con que nosotros queremos demostrarlo a
esta Cdmara. Nosotros entendemos que con las
peculiaridades propias de la Funcion publica, los
funcionarios deben tener los mismos derechos y
deberes que los trabajadores, derechos estos que son
regulados en el Estatuto de los Trabajadores en sus
articulos 46 y sobre todo 37.3 apartado d), gue hago
la excusa de leer a sus seniorias, pero en jefinitiva
vienen a decir, que todo aquel trabajador que se
ansente durante el tiempo del trabajo le serin
restados, si percibe remuneracion por ello, por la
empresa, le serdn descontados haberes. Y que en un
computo trimestral, si rebasa el tiempo Zel veinte
por ciento del horario de trabajo, ese serior, pueda ser
declarado obligatoriamente el pase a la situacion de
excedencia especial.

Cémo no se van a producir situaciones, sefior
Asidin, con todos los respetos, de desigualdad abso-
luta y razonable con todos estos supuestos. El
trabajador tiene iguales derechos en este punto,
porque la jurispmiencia del Tribunal Constitucio-
nal dice claramente, que para llegar a ese equilibrio
de igualdad tienen que ser situaciones, efectiva-
mente, no andlogas sino idénticas e ignales, 'y claro,
aqui hay situaciones idénticas, iguales, el derecho al
trabajo o el no derecho al trabajo. ;Qué diferencia
hay entre un trabajador y un funcionario a la hora
de discriminarle de esta manera? El trabajador
tiene perfecto derecho a que se le dé una situacion de
exceacncia especial si llega el momento determi-
nado, pero naturalmente sin sueldo, el trabajador
sin embargo si se ausenta del puesto de trabajo,
tiene que rendir o devolver el dinero que él ha
cobmjo. El trabajador puede ser obligado a pasar a
la sitwacion de excedencia especial. ;Por qué el
funcionario pablico no va a estar en esa sitwacion?

Nosotros entendemos que por el becho de que un
funcionario acceda a la condicion de Parlamentario,
de Concejal del Ayuntamiento, miembro de la comi-
sion permanente de menos de 20.000 habitantes, no
por eso debe dejar de prestar servicio activo como tal
funcionario, salvo que, efectivamente, incurriera
alguna causa de incompatibilidad como consecuen-
cia de esta actividad parlamentaria, que entende-
mos gque si hay buena voluntad por parte de la
Administracion, nunca se dard, ya que si un funcio-
nario —por poner un ejemilo muy claro— es secreta-
rio del Presidente del Gobierno de la Cimara y es
Parlamentario de la oposicion, lo que haria el senor
Presidente del Gobierno de Navarra seria trasladar
a ese funcionario a otro puesto, salvo que hubiese
unas dificultades legales para efectuar ese traslado,
en cuyo caso si que seria admisible que se tramitase
un expediente Ze incompatibilidad, ante el que el
funcionario judiem tener luego sus derechos en el
orden jurisdiccional o administrativo para recurrir
contra esa situacion en la que se sentia discriminado.
En definitiva, no tienen porqué existir incompatibi-
lidades, por lo menos funcionales, por el hecho de ser
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un funcionario, bastando un simple traslado a otra
dependencia.

Evidentemente, tengo que decir que el proyecto
o borrador del proyecto, que propone el Gobierno
de Navarra como proyecto de Ley Foral, lo encon-
tramos, senior Urquia, y que esto le sirve quizd
como, diriamos como consuelo, mucho peor, muchi-
simo peor que el de usted aunque no sea esta la
circunstancia para haber retirado el proyecto de
Ley, fero él encima seniala que cuando un /;xymciona—
rio desee continuar en el servicio activo, se le
instruird un expediente pmfarte de la Administra-
cion, para senalar si puede o no permanecer en
servicio activo, con lo cual se rebasa con mucho los
supuestos previstos en la Ley de agosto de 1984,
reformadora de la Funcion publica, que entendemos
que ya es lo suficientemente amplia y en la cual
ustedy se ha inspirado mds o menos para hacer esta
reforma.

Por tanto, y en resumen, nosotros somos partida-
rios de no tomar en consideracion su proposicién de
Ley, con la fundadisima e‘;peranza, porque la
justicia no tiene otro camino, de que el Gobierno de
Navarra presente un proyecto de Ley o el Grupo
Parlamentario CDS una proposicin de Ley, o
consensuados otros Grupos, para que pasar a la
sitwacion de servicios especiales nunca sea una
prerrogativa del funcionario que alcanza la situa-
cion je Parlamentario Foral, sino que, por el
contrario, el funcionario como el trabajador, esté
absolutamente obligado a seguir cumpliendo con su
funcion laboral, y solo en el caso de que sea
absolutamente incompatible, por las normas previs-
tas en nuestra Ley de Elecciones del 17 de noviem-
bre de 1986 o por otras causas realmente importan-
tes, que se concretaria en su caso, a fin de dejar el
menor margen de discrecionalidad a la Administra-
cién, serian llevados a una ley que tuviera como
maxima y una vez lo proclamamos, el que el
funcionario tiene que seguir trabajando, sea o no
Parlamentario Foral o concejal, y al que quiera
tener un liberado, que nos parece perfecto que lo
tenga, que se lo paguen de los fondos propios del
partido y nunca a costa del dinero de todos los
administrados.

Termino, Serior Urquia agradeciéndole de ver-
dady muy sinceramente, su proposicion de Ley, que
por supuesto nos agrada como indicativo de un
arranque y una postura honesta y honrada de
querer trabajar 'y percibir por eso una remunera-
cion, y simultanear ese trabajo honroso con la
funcion de Parlamentario pero, sinceramente, a
juicio de CDS, es insuficiente. Nada mas, senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. Tiene la palabra a continuacion,
el senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior

Presidente. Serioras y sefiores Parlamentarios, yo no

v0y a hacer una referencia con cardcter general a las
proposiciones de ley porque en nuestro caso concreto
el tratamiento a las proposiciones de ley recibird,
logicamente, nuestro respaldo o nuestro voto con-
trario, segin las encontremos politicamente conve-
nientes y técnicamente correctas. Y en este caso
concreto, st bien consideramos que es politicamente
conveniente la proposicion de Ley, consideramos
que no es correcta tecnicamente y no voy a entrar en
el detalle porque aqui se han analizado algunas de
las razones por las cuales nosotros tampoco compar-
timos el contenido de la proposicion de Ley tal

como la presenta el serior Urquia. Proposicion jle
Ley que en su beneficio hay que decir que regula, o
que por lo menos trata de modificar, una materia
actualmente regulada y que fue objeto de persis-
tente insistencia por parte de nuestro Grupo Parla-
mentario en la anterior legislatura pero que no lo
hizo a través de una iniciativa parlamentaria,
precisamente porque entendiamos que habia que
contemplar muchos mds supuestos que el mero
hecho de la condicion de Parlamentario, y que era
mucho mds logico que se debatiese esta cuestion en
el marco de un proyecto de ley remitido por el
Gobierno y en el cua?y se hiciese referencia a todas y
cada una de las situaciones que se puedan producir.
El Gobierno no remitié en su momento el proyecto
de ley y sin embargo, una vez en manos de los
Parlamentarios la iniciativa del serior Urquia, be-
mos tenido conocimiento de que tiene elaborado un
proyecto v, que, por lo menos era su intencién,
remitirlo a Z Camara. Nosotros, analizando el
proyecto de Ley, hemos encontrado que técnica-
mente es mds correcto aunque légicamente también
habria que introducir algunas modificaciones por-
que no es el mejor proyecto. Se han senialado ya
algunas de la pegas que se le {mederz poner al
proyecto y, por ejemplo, una de ellas, serior Asidin,
esa referencia a la inconstitucionalidad del apartado
n) de la proposicion de Ley, esti contemplada
también, con ﬁ misma redaccidn, en el proyecto. Es
decir, nosotros entendiamos que es una materia que
corresponde regular al Gogiemo, aungue logica-
mente deba ser el Parlamento el que la decida.

Y, ni qué decir tiene que, efectivamente, el
Estatuto en su actual regulacion es obsoleto y
ademads es malo, yo creo que se puede decir que, en
definitiva, obliga a no trabajar a quien desea
hacerlo pero también permite no trabajar al que
desea no trabajar y, por tanto, cobrar sin trabajar,
es una situacion que ya ponia de manifiesto el senor
Arozarena y en la que tampoco voy a insistir; en
cualguier caso, el sistema es malo. Para nosotros no
es solamente un problema de retribuciones si o no,
sino que es un problema también de si surge o no la
incompatibilidad para desempeniar la funcién poli-
tica derivada de la condicion de Parlamentario o de
otras, también, que se deben contemplar en el
proyecto de Ley, en funcion del servicio a la
Administracion, y eso es lo que habra que regular
con franco detall)e,’.
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Lo gue si nos ba llamado la atencion, senor
Presidente, es el silencio del Gobierno en este
debate, es decir, nosotros pensibamos que el Go-
bierno tha a comunicar con cardcter oficial, que este
proyecto de Ley que nos bha entregado a todos los
Grupos Parlamentarios tiene asumido el compro-
miso de remitirlo a la Camara en un plazo determi-
nado y, logicamente, nosotros pensabamos que el
Gobierno, primero iba a manifestar su conformidad
o disconformidad de forma concreta con la proposi-
cion de Ley, y no lo ha hecho, pero creiamos que por
lo menos en el curso del degzzte iba a haber una
intervencion directa del Gobierno, diciendo para
qué fecha se compromete a remitir este proyecto de
Ley, cuyo anterproyecto, por asi decirlo, nos ha
entregado a los Grupos Parlamentarios. En ese
sentido, yo pido al Gobierno que se pronuncie, que
nos ponga ffcha, que nos diga st efectivamente tiene
intencion de remutir el proyecto de Ley porque en
otro caso, logicamente, nuestra posicion de voto
tendria que variar, es decir, preferimos trabajar en
una ma[i]z proposicion de Ley que no en nada, y por
tanto, como Creemos que es una materia que hay
que regular, que ya se debia haber regulado hace
meses, cosa que no ha ocurrido, una de dos, o el
Gobierno asume aqui, en este momento, el compro-
miso de remitir el proyecto de Ley o si no nosotros,
légicamente, tendriamos que apoyar la iniciativa,
aungue no nos parezca la mas adecuada, del serior
Urquia, porque lo que queremos es que se modifi-
que el estado actual de cosas. Naga mds, senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Colin, tiene la pala-

bra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): S: se me permite.

SR. PRESIDENTE: Desde el escatio, si, puede
hacerlo. Adelante.

SR. CONSE]JERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR 5Sr. Colin Rodriguez): Serior Presidente,
sefiorias, el Gobierno, por respeto a la ca[)acidad, a
la potestad de iniciativa consagrada en el Amejora-
miento, no ha manifestado sus razones, que las
tenia, para oponerse a la toma en consideracion de
esta proposicion de Ley. Por respeto a esa iniciativa,
no ha participado en el debate, pero sin embargo,
debe responder a lo que acaba de manifestar el
serior Cabasés, y en el sentido de que en el plazo de
treinta dias se remitird el proyecto de Ley correspon-
diente que, reZ)ito, or respeto a la iniciativa parla-
mentaria no bha sido remitido anteriormente, aunn-
que tiempo atrds, el Gobierno venia trabajando en
ese proyecto. Para no interferir dos iniciativas y por
respeto a que la iniciativa legislativa del Parlamen-
tario habia sido presentada con anterioridad no ha
remitido su borrador. Lo remitira en el plazo de
treinta dias y previamente dialogard con todos los
Grupos Parlamentarios para sentar las bases que
hagan un proyecto de Ley absolutamente integrado
por todos. Nada mads.

12

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Ur-
quia jquiere intervenir en turno de réplica?
(PAUSA.) El Senior Urquia tiene un tiempo de cinco
minutos para replicar.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias. Me

parece que he entreabierto la caja de Pandora.

Querria decir, al senor Alli, ante todo, que
muchas gracias por su cortesia, y creo que en la
Comisién competente es donde se deben limar
aristas y mejorar ya el contenido de dicha ley.

Al senior Lopez Borderias, en cuanto a las
posiciones de privilegio, no sé hasta qué punto lo es,
depende de como se mire. Yo creo que poder
trabajar es un privilegio.

Al serior Arozarena, he de decirle gue el texto
podia ser mejorado, para ello hay que admatir que
precisa una modificacion dicha gy. No trataré los
otros temas que ha comentado; en su tiempo se
podrin comentar.

Al senor Asidin, he de decirle que creo que
muchas veces conviene copiar cosas, cuando las cosas
son mejores. Me parece que por eso no se pierde ni la
foralidad, ni la originalidacf ni la particularidad, ni
nada. Y creo que estamos todos a}; acuerdo en que
las cosas que estén defectuosas en la proposicion de
Ley, en la Comision pertinente se pueden corregir
se deben corregir. Y que no creo que se debe sacar[ya
foralidad a cuento en una cosa de éstas, porque
pienso que es defender una ley que ustedes mismos,
el Gobierno, han pensado que estaba obsoleta, ya
que estan hablando de que se va a corregir en el
plazo de treinta dias. Yo estoy hablando como un
ciudadano y opino que las cosas puntuales o de
forma de la legislacion se deben comentar, dicutir y
razonar en una Comision pertinente.

Al senor Garcia Tellechea le quiero dar las
gracias'y senalarle en cuanto al proyecto de Ley, que
me parece a mi que ya lo analizaremos a continua-
cion. Lo que senala de la simultaneidad obligada,
creo que muy pocas veces o generalmente no va ser
posible llevarlo a cabo bien por la situacion del
funcionario o bien por la necesidad de volcarse en
las funciones de Parlamentario, porque cuando se
pertenece a un Grupo muy grande en el que cada
uno tiene un drea muy pequenita, a lo mejor se
puede simultanear el trabajo con la funcion de
Parlamentario, pero cuando wuno tiene sobre su
persona una gran labor y tiene que estar en muchos
sitios a la vez, no es posigle, y enconces si le conviene
no simultanearlo.

El serior Cabasés ha senialado que, si es politica-
mente conveniente, la técnica se puede corregir, yo
creo. Si évoliticamente es conveniente, la técnica
siempre hay tiempo en una Comision para corre-
girla, pero yo creo que, lo que ocurre en este caso es
que politicamente no es conveniente, por eso, yo
querria [Jreguntarle st ha visto el proyecto, y si de
verdad le parece correcto; yo creo gue no. También
be de decirle que la vida anda vy Zzs leyes hay que
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modificarlas de acuerdo con el paso del tiempo.
Nunca va a haber una ley que sea perfectamente
duradera, estable y pervivente, como no sean las
leyes generales. Analizando el proyecto de Ley
Foral, este proyecto de Ley Foral alternativo, por si
s6lo ya viene a admitir la pertinencia en la modifi-
cacion de dicho articulo 24 de la Ley Foral. Me
parece una buena cosa reconocer las deficiencias
para poder corregirlas, sin embargo, creo que no es
admasible tal proyecto. Veamos como en Zt exposi-
cion de motivos, explicitamente reconoce que hay
ciertas disfuncionalidades, estamos de acuerdo. Pos-
teriormente seniala que en tal sentido...

SR. PRESIDENTE: Serior Urquia...
SR. URQUIA: Perdon.

SR. PRESIDENTE: Que del otro proyecto no
habria que hablar sino del de usted.

SR. URQUIA: Bueno, en cuanto al mio yo creo
que ya he dicho todo, [ero como me habian
entregado el proyecto de Ley Foral...

SR. PRESIDENTE: Sesior Urquia es que esta-
mos debatiendo el swyo. El otro si viene, ya lo
debatird usted también.

SR. URQUIA: Bien, entonces no voy a decir
mads cosas y lo dejamos asi. Muchas gracas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.

Seguidamente y conforme al articulo 142 punto
quinto del Reglamento, los seniores Parlamentarios
procederan a votar acerca de si se toma o no en
consideracion la froposicién de Ley Foral sobre
modificacion de la Ley 13/83, del 30 de marzo,
reguladora del Estatuto del personal al servicio de
las Administraciones piblicas de Navarra. Proposi-
cion presentada por el serior Urquia. Comienza la
votacion. (PAUSA.)

Senor Secretario spuede leer el resultado de la
votacion?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): El resultado de la votacion es: 20 si, 22 no,
0 abstencion.

SR. PRESIDENTE: En consecuencia, seriores
Parlamentarios, el Pleno de la Ciamara no toma en
consideracion la proposicion de Ley Foral, presen-
tada por el serior Urquia, sobre modificacion de la
Ley Foral 13/83 reguladora del Estatuto del Perso-
nal al servicio de las Administraciones piblicas.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo parlamentario «Unién De-
mdcrata Foral», instando al Gobierno de
Navarra para que suspenda la aplicacién
del Decreto Foral 23/87, de 29 de enero,

-por el que se regulan los precios por los
servicios hemoterdpicos que presta el
Banco de Sangre de Navarra.

Pasamos a continuacion al tercer y #ltimo punto
del orden del dia: «Debate y votacion de la mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Union
Demoécrata Foral, instando al Gobierno de Nava-
rra, para que suspenda la aplicacion del Decreto
Foral 23/87, de 29 de enero, por el que se regulan los
precios por los servicios hemoterapicos que presta
el Banco de Sangre de Navarra».

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 192.2
del Reglamento, no se ha presentado ninguna
enmienda a la mocion del Grupo Parlamentario
Unién Demécrata Foral. De acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 192 y 193 del Reglamento,
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Union Demécrata Foral, el senior don Calixto
Ayesa, para la defensa de la mocion, durante un
tiempo mdximo de 20 minutos. Tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, serio-
ras y seriores Parlamentarios, en primer lugar,
quiero dejar claro algo que la prensa y cartas a los
peribdicos han puesto en duda sobre el tema que
viene hoy a la consideracion de la Camara, y es la
gratuidad de la sangre o la actuacion de la Asocia-
cién de Donantes Benévolos de Sangre. Y quiero
decir que no hay, por supuesto, en este Decreto
Foral del Gobierno, ninguna intencién en cuanto a
cobrar la sangre que los donantes ofrecen y dan
gratuitamente; tajantemente he de decir que no es
el objeto de esta mocién si se cobra o no Zz sangre,
porque la sangre en ningsin momento se va a cobrar.
En segundo lugar, yo quiero hacer desde esta
tribuna un canto a la labor que ha hecho la
Asociacién de Donantes Benéuvolos de Sangre, por-
que creo que es una asociacion modelo, creo que es
una asociacion que ha dado en Navarra, y fuera de
Navarra también, una gran leccion en cuanto a
como se deben tratar estos temas, entre ellos el de la
donacién de sangre. El Servicio de Hematologia y
Hemoterapia del entonces Instituto de Higiene,
creado en 1947 por dos hombres que yo creo que
ban sido beneméritos para Navarra, don José Viries

don José Lucea, tiene su reflejo posteriormente en
la Sociedad de Donantes que creo que comienza a
funcionar en 1951, y durante largos atios esta
asoctacion refresenta a Espania en los organismos
internacionales porque es la tinica en su género que
existe en Espana, con lo cual, todos debemos
reconocer su valia y el Gobierno asi lo hizo conce-
diéndole la Medalla de Oro de Navarra.

Y dicho esto, vamos a Bprofundizar en la mocién
y a hacer un poquito de historia sobre el problema
del cobro de fos servicios hemoterdpicos del Banco
de Sangre de Navarra. La Diputacion Foral, enton-
ces Diputacién Foral, en sesion del 16 de mayo de
1979 decide acabar con una situacion singular en
cuanto al cobro de los servicios hemoterdpicos. Se
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basa en dos principios: uno, que parte de estos
servicios hemoterdpicos que se cobrafan revertia en
el personal del Banco de Sangre, y otro, y el
fundamental principio, porque en aquel momento,
la Diputacion, por unanimidad, tomé este acuerdo
de la gmtuidatf porque entendié que la gratuidad
de estos servicios era un beneficio social no sélo para
todos los navarros sino también de wna manera
solidaria para todos aquellos que solicitasen unida-
des de sangre desde Navarra entendiendo en ese
princ;ﬂio de solidaridad para aquellos hospitales, o
aguellas provincias, que en aquellos momentos y en
un momento dado careciesen de este recurso tan
necesario en muchos casos para salvar una vida. Y
nosotros estamos de acuerdo con ese principio que
establecié la Diputacion Foral, y nos encontramos
con que la Diputacion actual, en un Decreto Foral
del 29 de enero de este ario, cambia de criterio, en
un criterio loable, y en este decreto se establece que
desde esa fecha se van a cobrar los servicios
hemoterapicos; lo que se cobra es la manipualcion y
el fraccionamiento, una serie de servicios, fero
nunca la sangre como tal; eso que quede muy claro.
Y empiezan a surgir algunos problemas importantes
porque, naturalmente, ese cobro de los servicios
hemoterdpicos repercute en todos los centros hospi-
talarios de Navarra y repercute en los servicios
hospitalarios de Navarra porque es un servicio, este
delp Banco de Sangre, que no se contempla en los
conciertos que los iospitales de Navarra establecen
con el INSALUD; dense sus seniorias cuenta de que
el noventa y cinco por ciento de los eyermos que
acuden a nuestros hospitales dependen de la Seguri-
dad Social, del INSALUD en este caso, y entonces
se crea un problema de cémo estos hospitales van a
conseguir revertir de la Seguridad Social este nuevo
costo de la asistencia hospitalaria que por este
Decreto Foral recae sobre estos bospitalis; y el
problema abi estd, y en este momento el Servicio
Regional de Salud trata de establecer una serie de
conciertos con los diversos centros hospitalarios. A
mi me sorprende que en las cliusulas que se
establecen, en la clinsula segunda, en el apartado
segundo de esa cliusula, se diga que el cobro de estos
Servicios por lparte de la Administracién Foral a los
hospitales, al no incluirlo de forma especifica en la
factura para los servicios asistenciales prestados a
terceros, en su caso podrd ser Jactumdo dentro del
concepto de gastos generales del centro, y yo no sé
estos hospitales a quién van a poder revertir dicho
€osto si va a sus servicios generales, porque induda-
blemente, el costo de cada cama fospitalaria an-
menta, en pequesia cantidad si quieren sus sefiorias,
pero a lo largo de todo un ano y a lo largo de
muchos enfermos, el costo para algunos centros
hospitalarios es importante.

Es evidente que algunos centros han llegado a
un acuerdo con la Diputacion Foral y hay otros que
70,y s CHTI0SO que estos Servicios en una gran parte
de nuestros hospitales vayan a re;;vercutir 0 por via
presupuestaria o por via de subvencibn sobre la
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Diputacion Foral, porque naturalmente, los servi-
cios del Hospital de Navarra, los servicios de la
Clinica Ubarmin, los servicios del hospital de Este-
la, de Tudela, al fin y a la postre, los va a seguir
pagando la Diputacion Foral, y realmente el pro-
blema —y surgié en Comisién— es el de un centro
hospitalario importante al cual si no hay una
solucion a este tema realmente el costo a;)c,z esta
sangre, el costo de estos servicios hemoterapicos,
mejor dicho, va a repercutir de una manera notable
sobre su propia economia.

Nosotros entendemos que realmente cuando la
Diputacién Foral tomé esta medida, a la cual
n0sotros no nos oponemos pero creemos que no ha
sido el camino adecuado debia haber pensado
previamente en las r?ercusiones que este dinero
que se tba a cobrar a los centros hospitalarios iba a
tener en sus propias economias y que naturalmente,
era una institucion concreta, el INSALUD, quien
debia, en aquel caso, bacerse cargo de este servicio
porgue eso debia hacer figurado en los conciertos y
en aquel momento no figuraba. Por eso nosotros en
nuestra mocion fedimos gue se haga un intento de
convenio para el pago de dichos servicios por aquel
organismo, en este caso el INSALUD, que concierta
stendo independiente del tz'fo de centro pablico o
privado en el que asisten a los beneficiarios, y si no
es asi, si en ese caso no es asi, que se suspenda el
Decreto Foral hasta que Navarra asuma las compe-
tencias en materia de Sanidad, de Seguridad Social
en este caso, hasta que nuestra Diputacion Foral
asuma las competencias del INSALUD.

Yo pienso que es una situacion que quiza haya
Grupos que lo compartan, pero realmente los perjui-
clos que esto puede causar, yo creo que son siempre
muy superiores realmente, a la importancia que el
tema tiene. La realidad es que de ese presupuesto
esos costos que han calculado los servicios técnicos JZ’
la Diputacion, una cantidad no muy importante no
va a repercutir en la Diputacion porque natural-
mente si los hospitales pablicos, todos los que
forman la red pablica, han de cargar en los gastos
esos nuevos costos serd la Diputacion por otra via

uien los pagne pero al final es la Diputacion quien
705 paga. Y por otro lado, se causa un perjuicio
importante a hospitales que asin en el caso de que
sean privados, sin embargo hay que reconocer que
realizan una funcion social importante y que un
n#mero algo, muy alto, de los enfermos que a estos
hospitales van, realmente son enfermos que pertene-
cen al sector publico aunque estén tratados en un
hospital privado. Por eso nosotros hemos presentado
esta mocién y pedimos el voto para ella a su
seniorias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. De acuerdo con lo establecido en el articulo
193 pueden intervenir a continuacion los Grupos
Parlamentarios durante un tiempo mdximo de
quince minutos. ;Turno a favor?. (PAUSA.) Sefior
Consejero, tiene la palabra. (PAUSA.) Sernor Ar-
tundo, cuando quiera.
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SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Serior Presidente, sefiorias, serioras y sefio-
res, buenas tardes. Es para mi un honor y también
una gran responsabilidad intervenir por primera
vez ante este Pleno del Parlamento de Navarra
representante de la voluntad soberana de nuestro

pueblo.

El Parlamentario senor Calixto Ayesa, del
Grupo UDF, presenta una mocion para suspender la
aplicacién del Decreto Foral 23/87, de 29 de enero,
por el que se regulan los precios de los servicios
hemoterdpicos que presta el Banco de Sangre de
Navarra. permitanme seniorias que aunque de una
manera concisa y resumida trate de contextualizar'y
definir el tema que nos ocupa.

Antecedentes remotos. Histéricamente en Na-
varra desde el afio 1947 siempre se habian percibido
contrapretaciones econémicas por los costes de pro-
duccion de la sangre suministrada a los centros
sanitarios que la requerian. Pero hasta el ario 1977 y
segun un convenio Diputacion-Direccion de Sani-
dad, esas cantidades se repartian, primero entre los
je][es de servicio y posteriormente, se amplié también
al personal del Instituto de Salud Piblica y otros
centros sanitarios de la Diputacion Foral. En el ario
1979 por acuerdo de la Excelentisima Diputacion
Foral, y siendo diputado ponente de la Cartera de
Sanidad el senor Garcia de Dios, se anulo esta
norma y desde entonces hasta la actualidad, la
sangre proveniente de la donacion altruista y ex-
traida, procesada y distribuida por el Banco de
Sangre es refartida gratuitamente a los centros
sanitarios phblicos y privados de Navarra que lo
solicitan asi como a otros centros de fuera de Navarra,
Para darles un dato concreto del anio 1986, les diré
que fueron entregadas o repartidas gratuitamente
aproximadamente unas 1.500 unidades a centros de
otras Comunidades Auténomas; a hospitales, mejor
dicho, de otras Comunidades Auténomas.

Los antecedentes mds inmediatos de la medida
habria que situarlos, en primer lugar, en el Real
Decreto 1945/85, del 9 de octubre, del Ministerio de
Sanidad y Consumo sobre Hematologia y Hemote-
rapia, que tiene de alguna manera gor objeto la
regulacion de la donacion de sangre humana y de
sus componentes; también de los bancos de sangre y
de sus actividades. En su articulo 16 apartado 1, que
me van a permitir que lea, reza exactamente: «gon
el fin de que se pueda controlar la observancia del
principio de gratuidad de la sangre y sus componen-
tes donados, los bancos de sangre ﬁevarén en todo
caso una contabilidad separada y comprensiva de
todos sus ingresos y costes. Los gastos impugnables a
la extraccion, procesamiento y conservacion de la
sangre y sus componentes seran facturados por el
Banco de sangre, en todo caso, e incluso en los
hospitales a que estén adscritos».

En segundo lugar, la Comision consultiva del
Banco de Sangre de Navarra en sesion celebrada el
dia 1 de julio del 86, solicita que los centros que
reciben cobertura del Banco de Sangre deben de

participar de alguna manera en los costos de funcio-
namiento de este servicio, solicitando al Gobierno
de Navarra-Diputacion Foral gue tome las medidas
oportunas al respecto, Esta peticion se habia plan-
teado en varias ocasiones durante los #ltimos afos.

Por #ltimo, en tercer lugar, esta misma Comi-
sion consultiva del Banco de Sangre de Navarra en
sesion celebrada el dia 27 de enero del 87, conoce el
borrador de Decreto Foral elaborado por el Depar-
tamento de Sanidad y Bienestar Social por el que se
regula el ézrecio de los servicios hemoterdpicos que
presta el Banco de Sangre, manifestando su acepta-
cion del mismo y solicitando por unanimidad la
inclusion de algunas modificaciones concretas al
mismo. sEn qué situacion estamos en estos momen-
tos? El lunes 9 de febrero del 87 se publica en el
Boletin Oficial de Navarra el Decreto Foral a que se
ha hecho alusién anteriormente por el que se
regulan los precios de los servicios hemoterdpicos
que presta el Banco de Sangre de Navarra. Basica-
mente, el mencionado Decreto Foral establece en su
articulo primero: «El Banco de Sangre de Navara
facturara en todo caso los gastos imputables a la
extraccion, procesamiento, conservacion y distribu-
cton de la sangre y sus componentes, que suministre
a hospitales u otras instituciones sanitarias piblicas o
privadas».

El articulo 2 establece las tarifas de precios que
regirdn por la prestacion de los servicios hemoterapi-
cos, y en el apartado segundo establece explicita-
mente lo siguiente: «En ningsan caso serd objeto de
retribucion o tarifacion la donacion de sangre y sus
cor;ponentes, y la sangre donada y sus componentes,
dado su cardcter voluntario y gratuito». Lo cual
significa de una manera clara y tajante, como ba
apuntado el serior Parlamentario, que en ningin
caso la sangre es objeto de comercializacion. El
articulo 3 por otra parte, establece que la liquida-
cion y pago de las tarifas establecidas se podri
realizar bien por unidad hemoterdpica recibida o
bien por concerto con los hospitales o instituciones
sanitarias receptoras. En las Disposiciones Adiciona-
les ademds, merece destacar que en la primera se
establece que las tarifas serdn revisadas anualmente,
y en la segunda se antoriza al Servicio Regional de
Salud para que no cobre desde el principio ﬁs tarifas
establecidas en el Decreto Foral sino que, durante
los tres primeros asios y de una forma progresiva, se
vayan incrementando los procentajes a cogmr porla
Hacienda foral.

Habria que arnadir también que mediante la
Ley Foral 2/87, de 13 de febrero, el Parlamento
atribuyé al Gobierno, y en su caso, a los 6rganos de
gobierno de los organismos auténomos, la compe-
tencia para la fijacion de los precios correspondientes
a los servicios prestados por la Administracién de la
Comunidad Foral y por los referidos organismos.

sCual es el objetivo, los razonamientos que
sustentan de alguna manera el Decreto Foral que
estamos mencionando? En frimer lugar, se trata de
repercutir en los usuarios del Banco de Sangre, que
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no lo olvidemos, son los centros sanitarios publicos y
privados tanto de Navarra como de otras Comuni-
dades Autonomas, los costes derivados de la extrac-
cién, fraccionamiento, controles, conservacion y
distribucion de la sangre y hemoderivados. En
ningun caso, como hemos hecho referencia, la
materia prima, la sangre, bien donado altruista y
desinteresadamente por los donantes navarros. Para
que sus serniorias tengan una idea aproximada, estos
costes vienen a estar en la actualidad por encima de
los doscientos millones de pesetas.

En segundo lugar, la facturacion de la atencion
hemoterapica, en el sentido mencionado anterior-
mente, es prdctica generalizada en los paises occi-
dentales asi como en los bancos de sangre de las
restantes Comunidades Auténomas, cuya sangre
recuerdo, al igual que en Navarra, procede de
donacion altruista. Por tanto, de alguna manera es
una excepcion ademds sin una razén como a conti-
nuacion vVoy a intentar comenzar.

En tercer lugar, se da la paradoja de que los
centros e instituciones sanitarias de otras Comuni-
dades Auténomas que perciben hemoderivados del
Banco de Sangre de Navarra los reciben gratuita-
mente, mientras que el resto de sangre hemoderiva-
dos que consumen tienen que pagarlo al precio de
las tarifas establecidas por el resto de bancos de
sangre. Incluso en Navarra, en los centros privados

ue atienden pacientes de otros paises, éstos reciben
?os hemoderivados procedentes de la donacion al-
truista de Navarra sin que les haya repercutido los
costes de extraccion, procesamiento y distribucion
que, como hemos comentado, los paga la Diputacion
Foral. Del mismo modo, los centros del INSALUD
reciben la sangre y hemoderivados gratuitamente
del Banco de Sangre de Navarra, situacion absolu-
tamente excepcional en el conjunto del Estado.

En cuarto lugar, habria que comentar que
mediante el citaﬁo Decreto Foral, se pretendia
también potenciar el Banco de Sangre y su autono-
mia financiera y de gestion. De becio, en el ario 86,
concretamente, se desliga a nivel orgdnico el Banco
de Sangre del Instituto de Salud Publica como un
centro de gasto con su traduccion presupuestaria en
la linea de la progresiva antofinanciacion y autono-
mia de gestion.

En guinto lugar, en cumplimiento del mencio-
nado Decreto Foral, el Servicio Regional de Salud ha
establecido di/‘eientes conciertos con los centros
sanitarios pablicos y privados. Hasta abora se han
firmado conciertos con la clinica San Miguel, San
Francisco Javier, San Fermin, San Juan de Dios,
Clinica Ubarmin y Hospital Virgen del Camino.
No se ha llegado todavia a un acuerdo con la
Clinica Universitaria de Navarra.

Estos conciertos establecen que en el primer ario,
1987, se cobrard el treinta por ciento dg las tarifas
correspondientes a los productos servidos. El sesenta
por ciento en el asio 1988 y el ochenta por ciento en
el 89. Igualmente, en la cliusula segunda, apartado
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dos, el centro signatario se compromete a no incluir
de forma especifica en las facturas por los servicios
asistenciales prestados a terceros, el costo de los
productos objeto del concierto. Se indica que, en su
caso, podrdn ser facturados dentro del concepto de
gastos generales del centro, como ha mencionado
anteriormente el Parlamentario que me ha prece-

dido en el uso de la palabra.

En sexto lugar, en la comparecencia parlamenta-
ria del dia 28 de octubre, de este Consejero ante la
Comision de Sanidad y Bienestar Social del Parla-
mento de Navarra, sog;e el tema que nos ocupa, me
comprometi ante los Grupos Parlamentarios, en
aras de la racionalidad y oportunidad, a lo si-
guiente: firmar el concierto pendiente con el INSA-
LUD:; ya esti firmado. Estudiar la retroactividad
de la aplicacion de la norma de acuerdo a la
consideracion de los perjuicios que podria acarrerar
a los centros sanitarios privados que al haberse
publicado el Decreto Foral dentro del ejercicio en
curso no lo hubieran previsto en sus presupuestos
ordinarios de gastos e ingresos. Revisar los ;mrcen-
tajes progresivos de las tarifas durante los tres
primeros anios de acuerdo con la opinién de los
Grupos Parlamentarios. Revisar los estudios econé-
micos que habian servido de base al establecimiento
de las tarifas por si, como afirmaba el representante
de algin Grupo Parlamentario, hubiera habido
algiin error o errores susceptibles de ser corregidos; y
por #ltimo, arbitrar las medidas oportunas fam que
en ningin caso el precio de los hemoderivados
pudiera ser repercutido en algin centro privado
directamente a los miembros de la Asociacion de
Donantes de Sangre de Navarra. Como sus seniorias
podran apreciar, todas estas medidas tienen que ver
con la forma, la metodologia en la aplicacion, y en
ningin caso, con el objeto y filosofia que las
inspiraba.

Como conclusiones de la exposicion anterior,
pienso que habrin deducido que el tema es claro.
Con todos los respetos que me merecen las opiniones
de cualquier serior Parlamentario, en este caso del
serior Calixto Ayesa, estimo que ni la logica,
racionalidad, ni la justicia que inspira la norma por
los argumentos esgrimidos, ni los intereses generales

ne Jibemos proteger, ni siquiera la oportunidad de
a medida, aconsejan apoyar la propuesta del Grupo
Parlamentario UDF representado por el senior Ca-
lixto Ayesa.

Por todo lo anterior, solicito de los Grupos
parlamentarios su voto en contra de la mocion
presentada, en la conviccion de la sinrazén de la
misma.

Al mismo tiempo quiero aprovechar este motivo,
como ha hecho también el parlamentario, para
reconocer y agradecer muy claramente la labor de la
Asociacién de Donantes j; Sangre de Navarra, que
de una manera altruista y §esinteresada hacen
posible no solamente que nuestra Comunidad sea
autosuficiente sino también pionera en la hemodo-
nacién solidaria, a la vez que permitirme solicitar a
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sus seriorias su colaboracion y apoyo para que se siga
manteniendo 'y mejorando esta situacion y en esta
materia concreta podamos seguir sintiéndonos orgu-
Hosos de ser navarros. En esa confianza, muchisimas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
tundo. Seguidamente y como les he informado cabe
una intervencion de los Grupos Parlamentarios
durante un tiempo de quince minutos. Turnos a
favor en primer lugar. (PAUSA.) Sesiora Villanueva,
tiene la palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, serior Presidente. Sesioras y sefiores Parla-
mentarios, el tema de la mocion que nos ocupa creo
que ha sido exhaustivamente expuesto por parte del
senior Ayesa y del serior Diputado de Sanidad. Por
tanto, zficil;vnente creo que podemos aportar nin-
ghn dato mds sobre el tema. Antes de entrar en
materia quiero manifestar en nombre propio y en el
del Gng)o Parlamentario, nuestro reconocimiento y
gratitud a esos miles de donantes que durante tantos
anos han hecho posible en Navarra que se disponga
de algo tan fundamental para la vida como es la
sangre. El respeto a cada uno de ellos y a su
generosidad pretendo esté presente a lo largo de mi
corta intervencion.

Es obvio que no se cuestiona el cobro del
elemento sangre sino solamente los costos derivados
de aquellas cuestiones que suponen la conservacion,
manipulacion, transporte y preparacion de produc-
tos hemoderivados. Este costo de alguna forma se
facturaba hasta 1979, tiempo en el que se decide que
sean suministrados gratuitamente. De alguna forma
se habia iniciado la consecucion del objetivo que el
actual Presidente del Gobierno nos proponia en su
discurso de investidura, cual es la gratuidad de la
asistencia sanitaria; sin embargo, a través del De-
creto 23/87, lo que se consigue es un retroceso en la
consecucion de dicho objetivo. Pero no es en el
fondo de la cuestién donde nuestro Grupo Parla-
mentario quiere hacer sus consideraciones. Es claro,
y a nadie se nos escapa, cudl es la repercusion del
costo de la disponibilidad de la sangre y de sus
derivados frente al costo total que tiene la asistencia
sanitaria en Navarra. Tampoco analizaremos si es
de aplicacion o no el Decreto 1945/85 en el cual,
efectivamente, se hace alusion al cobro de la mani-
pulacion de la sangre y de los productos hemoderi-
vados, puesto que entendemos que, igual que se
retrasé su aplicacion desde el 85 hasta el 87, se
podria haber retrasado hasta que efectivamente
Navarra asumiera las competencias en materia
sanitaria.

En este Decreto, yo mds que fijarme en aquello
que se refiere al cobro de los costos de la manipula-
cién haria referencia a que es un fiel reflejo de lo
que, efectivamente, es el Banco de Sangre en
Navarra. De alguna forma vienen recogidos todos
aquellos objetivos que desde tiempo atrds viene
cumpliendo en Navarra el Banco de Sangre. Es

claro, y aqui se ha citado, cudles son los centros
hospitalarios que tienen el mayor consumo de
sangre y sus derivados; son el Hospital de Navarra,
la Residencia Virgen del Camino y la Clinica
Universitaria. Se nos dijo, y asi lo ha confirmado el
Diputado de Sanidad, que estaban pendientes de
firmar los acuerdos con la Residencia Virgen del
Camino a la cual él denominaba INSALUD.
Entiendo que es precisamente con la Residencia
Virgen del Camino con quien se ha firmado el
acuerdo pero no con el INzAL UD quien a nuestro
entender es el responsable de afrontar el costo de la
asistencia_sanitaria en Navarra, pues como se ma-
neja, es el noventa y cinco por ciento de los navarros
el que debe estar atendido en su asistencia sanitaria

por el INSALUD.

Nada tendriamos que objetar si efectivamente
este concierto se hubiera llevado a cabo precisa-
mente con el INSALUD, lo que ocurre es que el
Decreto, al que estamos haciendo referencia, intro-
duce un elemento distorsionante en algunos centros
que previamente han concertado sus servicios de
atencion sanitaria con el INSALUD, particu-
larmente, en aquellas situaciones que se a?el'rwan del
problema de los trasplantes de érganos. Es decir, no
queremos ocultar que el problema fundamental se le
plantea a la Clinica Universitaria puesto que el
consumo mayoritario de sangre tiene lugar en
aquellos procesos de trasplante.

Nuestro Grupo parlamentario considera que
bien se podria posponer la aplicacion de este costo
gue hace mencion al referido Decreto, a la espera de

ue las transferencias sean asumidas por el Go-
Ziemo de Navarra.

Senior Artundo, son wvarias las comparecencias
que se van sucediendo en este corto periodo de su
mandato. En la #ltima nos pedia colaboracion y
dialogo. Yo me atraveria a ofrecerle por supuesto,
didlogo, pero colaboracion en qué; en aquello que
efectivamente sélo va a llevar como consecuencia su
objetivo sanitario. Permitame que le recuerde que
se trata de dar una opcion de asistencia sanitaria a
toda la Comunidad Foral, no solamente a un grupo
de navarros que pueden estar de acuerdo con su
sistema sanitario. Creo que es mucha la responsabi-
lidad que hemos asumido en esta materia; debemos
conservar lo que ya funciona, por tanto fomentary
conservar el Zanco de Sangre, sin tocarlo, ya que es
un elemento de orgullo para los navarros. Acelere-
mos las transferencias en materia sanitaria'y con un
marco legal de conjunto, no con planes parciales;
estructuremos planteamientos sanstarios, como us-
ted decia en su wltima comparecencia, eficientes
eficaces pero sin olvidarse de lo que supone &
eficiencia y la eficacia para personas o grupos que
tienen distinto concepto de la sanidad, y sobre todo,
no olvidemos devolver la confianza y la ilusion a
aquellos profesionales que son los que deben hacer
realidad " esta asistencia porque después ellos se
encargardn en libertad de conseguir la confianza de
la sociedad navarra. Muchas gracas, serior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seniora
Villanueva. ;Turno en contra? (PAUSA.) Sesiora
Oslé, tiene la palabra.

SRA. OSLE GUERENDIAN: Gracias, serior
Presidente. Senorias, ante la mocion presentada por
el Grupo parlamentario UDF instando al Gobierno
para que suspenda el cobro de los servicios hemote-~
rapicos, mi Grupo Parlamentario, ademads de corro-
borar lo que ha dicho el serior Consejero, quiere
hacer hincapié en dos temas: Primero, defender la
racionalidad que tiene la aplicacion del Decreto del
29 de enero de este afio. Sus sefiorias conocen que el
Grupo Parlamentario y el Gobierno que sustenta,
tienen el mdximo interés en que, lo antes posible y
de la_mejor manera para Navarra, tengamos las
transferencias en materia de sanidad. Pero tanto en
cuanto no se tengan, se ha dicho varias veces como
se van dando los diversos pasos necesarios y suficien-
tes para desbrozar el camino. Este, en parte y en
pequena medida, es uno de ellos. Se ha dicho que de
esta manera damos paso atrds y que de alguna
manera perdemos la gratuidad de 74 sanidaag. Yo
creo que casi se trata de un problema contable
porque estamos bhablando de unos costos clarisimos
enla maanlaa’én, en lo que es el almacenamiento
y la distribucion de la sangre, que pagaba entera-
mente la Diputacion Foral y que hoy lo que se hace
es imputarlos a diversas entidades o centros hospita-
larios tanto publicos como privados, y de que, de
alguna forma, serd la Diputacion o los entes publicos
quienes sigan pagando estos costes.

En segundo lugar, aunque yo creo que el sefior
Parlamentario, el serior Ayesa, lo ha intentado dejar
muy claro, gueriamos como Grupo, lamentar que el
becho de que se haya sacado a la palestra este tema
haya bec%o caer en error y muchas veces en
confusionismo a muchos de nuestros cindadanos.
Quizd nosotros con el idioma esotérico de los
politicos y creyendo gue todos sabemos de lo que
estamos Zablando, si es verdad que ha quedado en
el aire y en la calle no estd la cosa tan c%am, y creo
que es necesario, aungue lo estamos repitiendo. Y
algo quiere decir el que lo queremos repetir todos los
Grupos, pues aungue todos el serior Consejero y los
demds Portavoces han alabado la labor de los
donantes de sangre, ba sido muchas veces en razén
de que algo lmiia quedado confuso en la calle
muchos cudadanos no habian entendido que [Z
asistencia, mejor dicho, la extraccién de la sangre, el
donante que da la sangre, nunca ha costado nada ni
nunca se le ha hecho ningén tramite comercial. La
sangre, esa materia prima que ha definido el
Consejero, siempre ha sido absolutamente gratuita.
Pero también siempre su extraccion, su manipula-
cton, ha tenido un coste antesy ahora, y eso es l(l)] que
estamos tratando en este momento de imputarlo
tanto directamente a la Diputacion Foral, como en
este caso, imputarlo a los centros hospitalarios.
Nunca, ni antes ni ahora se ha cobrado ni se cobrard
la sangre en si, a los donantes altruistas que la dan o

18

que la ofrecen. Por todo ello, nuestro Grupo Parla-
mentario votard en contra de la mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Oslé. Tiene la palabra a continuacion, sevior Marti-
nez-Penuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nior Presidente, seriorias, buenas tardes. Ante todo
quiero decir que voy a ser breve, entre otras cosas,
porque el serior Artundo el otro dia me llamé prolijo
y eso es grave viniendo de un psiquiatra. Quiero
comentar, en primer lugar, que este asunto ya se vio
con suficiente extension en Zz Comision de Sanidad
en la que comparecié por primera vez el serior
Consejero y en aquel momento ya dijimos que si,
que era razonable que se cobrasen los costos de
manipulacion de esta materia prima importante que
es la sangre; y también dijimos en aquel momento
que st huiiese que votar, nosotros, no sabriamos qué
votar, fundamentalmente por una razén y es que
careciamos de la informacion suficiente para tener
una idea clara sobre ese tema. En este momento si
que tenemos la informacion porque, entre otras
cosas, nos hemos preocupado de consultar con todos
aquellos que estan implicados en este asunto. Y en
segundo 7ugar, no sabriamos qué votar en aquel
momento porque todo este asunto estd basado en un
Decreto Fom? que es el Decreto Foral del 23 de
enero de este ano, que fue un Decreto Foral de los
que nosotros denominamos a la antigua, es decir un
Decreto Foral del que, por ejemplo, yo puedo
decirles a ustedes, que un gerente de una institucion
hospitalaria de las mds importantes de Pamplona se
enter6 al leer el Boletin Oficial de Navarra por la
manana. Es decir, un Decreto Foral hecho a la
antigua sin contar con aquellos que iban a ser
implicados directamente en su ejecucion. Y como
aquellos vientos trajeron estas tempestades yo espero
que estas cosas no se repitan y que de una vez para
stempre los préximos Decretos Forales se hagan
contando con los interesados.

No vemos necesidad de suspender la aplicacion
del mencionado Decreto, como solicita el senor
Ayesa, y para eso tenemos cinco razones fundamen-
tales: En primer lugar, porque la Diputacion va a
cobrar de una forma o de otra, via directa o via
convenio, los costos de manipulacion de la sangre,
por la sencilla razén de que existe un Real Decreto
de 1985, el Real Decreto 1945, que regula la
hemodonacion en el ambito del Estado espaniol,
este Real Decreto entre otras cosas, en su articuf’o
16.1 dice que «Los ingresos derivados de las activi-
dades propias de los bancos de sangre estarin
exclusivamente vinculados a la satisfaccion de sus
costes y al cumplimiento de esos fines». Eso quiere
decir que el dinero de la Diputacién de Navarra
—légicamente, si vamos a ser honrados como espera-
mos todos—, en el dinero que la Diputacién obtenga
de esta manipulacion de los hemoderivados va a
repercutir directamente en el Banco de Sangre de
Navarra, es decir en su mejora, en la mejora de sus
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instalaciones, y que el personal que trabaja en este
Banco de Sangre y, por supuesto, los donantes, los
espléndidos donantes de sangre de Navarra, estén
cada vez mds contentos, en eso confiamos y eso nos
parece que es un argumento suficientemente sélido
como para defender que las cosas se hagan con
arreglo al Decreto de enero.

Y en segundo lugar, vemos que los convenios
con las diferentes entidades en los que podria tener
una repercusion negativa esta aplicacion, ya estin
hechos en su mayoria y ademds, [Z aplicacion de este
cobro va a ser progresiva, con lo cual no va a
resultar practicamente gravoso sobre la mayor parte
de sus economias.

En tercer lugar, se nos ha garantizado —y eso lo
vamos a controlar, por supuesto, y es de cajon— que
esto no va a tener una Zpersucién directa en el
paciente sea o no usuario de la Seguridad Social, y
ya se nos ha dicho que en este caso, el noventa por
ciento de los usuarios del servicio de hemoterapia de
Navarra son pacientes de la Seguridad Social, de
forma que de ninguna manera esto va a repercutir
en el bolsillo del contribuyente de una forma
directa. Por otra parte, se nos ha asegurado también
que la aplicacion del Decreto no va a ser con
cardcter retroactivo, por tanto, aquellas entidades
concertadas o no con la Seguridad Social que hayan
hecho sus calculos economacos para 1987 con arreglo
a una sitwacion vigente en 1986 no van a ver
mermada su capacidad de funcionamiento de aquia
final de ano por tener que pagar unos gastos que ya
han ocasionado por la utiZzaa'én de iemo eriva-
dos. Si realmente no hay efectos retroactivos, no hay
problemas en este asunto.

Y finalmente, a nosotros no nos gusta la idea de
esperar a las transferencias del INSALUD para la
aplicacion de este Decreto, por la sencilla razon de
que nosotros, muy a nuestro pesar, pensamos que las
tmn{siferencias del INSALUD no van a venir tan
rdpido como nos aseguraba el serior Presidente el
otro dia, por dos razones fundamentales: En primer
lugar, porque hay un pequeno problema de personal

ue bay que resolver, y en segundo lugar, porque
Zay otro problema, también de personal, pero a
mayor nivel, y es que, en este momento, no estd
def:z)',nido quién manda en el asunto de las transfe-
rencias, si manda el senor Consejero o manda el
serior Delegado territorial del INSALUD, que es
algo que creo que es bastante importante y que
habria que dirimir de una vez.

Finalmente, simplemente quiero decirles que el
tema no es tan relavante en nuestra opinion como
para que mueva a este Parlamento de Navarra a
tomar grandes decisiones, entre otras cosas porque
hoy he §eido ~vamos, no por esto st no viene al caso-,
un articulo de un ex-ministro de Sanidad del PSOE,
el serior Lluch, que es colaborador habitual de la
revista JANO, una de las pocas revistas serias de
medicina_que hay, y me ha sorprendido porque el
titulo del articulo es «Los navarros son europeos»;

me he quedado muy sorprendido, he leido lo que
decia 87 serior Lluch, cosa que no suelo hacer, lo
confieso, y me he dado cuenta de que él nos llama
auropeos a los navarros #wnica y exclusivamente
porque dice que el Banco de Sangre de Navarra es
lo mejor que hay en Espania con gran diferencia;
resulta que somos europeos los navarros para el
senor Lluch, fundamentalmente porque tenemos el
mejor Banco de Sangre y el mayor espiritu ciuda-
dano y de colaboracion en esta materia que es tan
importante. Si el serior Lluch, con el que no estoy de
acuerdo en casi nada salvo en esto, lo dice, sus
razones tendra.

Finalmente, queremos ser europeos no sola-
mente en el tema de Banco de Sangre, sesior
Artundo, sino en otros temas y me gustaria decir al
serior Ayesa, que aunque en esta ocasion no vamos a
apoyarle, si que votaremos a su favor en todas
aquellas cosas que signifiquen que vamos a ser mds
europeos en otros temas jistintos a los del Banco de

Sangre. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sernor Martinez-
Peniuela. A continuacion tiene la palabra el serior
Cigurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Senior Presidente,
seriorias, quizd lo primero que puede llamar la
atencion en la mocién que hoy se presenta es que
hace referencia a la suspension de la aplicacién de un
Decreto que esta dictado con fecha 29 de enero del
presente asio y que se publicé nada menos que el 9
de febrero, hace, por tanto, casi nueve meses. La
primera cuestion y es una cuestion previa también

ue se plantea, es la virtualidad o no en Navarra del
%eal ecreto 1945, del 9 de octubre del 85, que
regula la hemodonacién y los bancos de sangre y por
el que han pasado sobre ascuas los Parlamentarios
que me han Sprecedido en el uso de la palabra. Para
el Partido Socialista ese Decreto es de aplicacién
directa en Navarra, y asi, en la exposicion de
motivos del Decreto del que estamos hoy hablando
se habla de un mandato legal, por tanto, no
tendriamos en este sentido absolutamente nada que
discutir porque lo que estamos ejecutando en alguna
forma es un mandato legal imperativo para el
Gobierno de Navarra y no tendriamos que discutir
si sometiamos o no algo que obligadamente tenia-
mos que cumplir. He examinado el Real Decreto
evidentemente no se excluye, como en ninguno de
este tipo, a Navarra ni a nuestra Comunidad. Se
hace referencia en él a las comisiones autonémicas, a
las obligaciones de esas Comunidades Auténomas, a
la Comision Nacional de Hemoterapia, quiere decir
que no se hace ninguna exclusion de que ese Decreto
no sea de aplicacion en Navarra. Pero yo no quiero
quedarme abi, que seria muy facil, es decir, estamos
de alguna forma ejecutando algo que nos obliga. Yo
quiero suponer y desear que ese Decreto no sea de
aplicacion en Navarra para lo que tengo que hacer,
y lo digo con sinceridad, una elucubracion politica
basada en mis propias convicciones nacionalistas y
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por tanto de defensa a ultranza de nuestro autogo-
bierno, y entender segun esas convicciones politicas
no al derecho positivo, que ese Decreto no se debe
aplicar en Navarra. Por tanto, me olvido del
Decreto 1945, del 9 de octubre, y creo que no se
debe aplicar en Navarra, pero no en base al derecho
positivo sino en base a mis propias convicciones
politicas.

La segunda cuestion que me plantea este De-
creto y la mocién, que parece reconocer implicita-
mente es que es correcta la regulacién. O sea, se estd
diciendo que en el fondo el Decreto es correcto y que
se debe fijar un marco de cobro de estos servicios de
manipulacion, extraccion, procesamiento y conser-
vacion de la sangre, porque no se estd pidiendo la
derogacion del Decreto, se estd pidiendo la suspen-
sion de su entrada en vigor y de su aplicacién. No se
solicita la derogacion y por tanto se estd de acuerdo
en el fondo, algo hay que regular. Lo #nico que se
dice es: vamos a ponerlo en marcha mas adelante; y
se dan dos fechas, una, cuando el INSALUD se
haga cargo de este gasto o este costo, y piensen que
seria la unica excepcion en todo el Estado, si en
Navarra el INSALUD se bhiciera un convenio
diciendo: a los navarros como son ya Europa no les
vamos a cobrar o no les vamos a aplicar o ;e)s vamos
a convenir que no paguen o que pague el INSA-
LUD esta sangre en Navarra, esta manipulacion; es
algo absolutamente impensable. Nadie va a pensar
que en el Estado el INSALUD vaya a hacer una
excepcion con Navarra'y diga: aqui en los convenios
se la vamos a aplicar a los navarros y toda la sangre
gue utilicen los hospitales navarros la va a abonar el

INSALUD.

Y bay aqui una manipulacion y quiza una
falacia porque se esta diciendo que los centros que
tienen convenios de alguna forma no han podido
repercutir esta sangre en esos convenios con el
INSALUD y eso es absolutamente falso; y es falso
no porque ellos no lo quieran ni porque yo no lo
dejﬁn a —que creo que el INSALUD debe hacer
convenios a precio de coste- sino que eso estd
ocurriendo porque el INSALUD no conviene en
funcion de si se paga la sangre o no, o si las ATS son
o no del propio centro o se fes paga mds o menos o si
la lnuz se la regalan o no a ese centro sino que el
INSALUD conviene en funcién de unas tarifas que
se aplican con cardcter general en todo el Estado en
relacion con el tipo y las caracteristicas del centro.
Quiere decirse, a modo muy claro, que si la Clinica
Universitaria hubiera sabia?(l) que le iban a cobrar la
sangre, habria recibido del INSALUD exactamente
la misma contraprestacion. Yo entiendo que mu
baja, yo entiendo que no correcta, pero no se iue e
decir que si conociera que la sangre se la iban a
cobrar, el INSALUD le habria pagado mds porque
eso es absolutamente incierto.

En el otro punto de suspension del acuerdo se
dice: cuando eéj INSALUD llegue a este acuerdo
que es absolutamente inviable e imposible de prever
y si no, cuando asumamos las transferencias. Y aqui
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yo estoy en contradiccion y creo que mantengo una
postura distinta respecto al mocionante, y yo creo
que si nosotros vamos a intentar suspender el
acuerdo para cuando asuma Navarra las competen-
ctas del INSALUD nos encontraremos con que al
hacer las transferencias, este coste, que es un coste de
la Residencia Virgen del Camino, por ejemplo, un
centro del INSALUD, pues lo habia asumido ya
Navarra, lo estaba pagando navarra y por tanto
dejariamos de percibirlo y lo que hay que hacer es
aplicarlo antes de que las transferencias sean asumi-
das por Navarra porque de esa forma podremos
repercutir en la tmnsfqerencia el coste de la sangre
que, por ejemplo, va a consumir la Clinica Virgen
del Camino. Entonces, en el fondo del asunto,
nuestra postura es la misma que planteamos en la
Comisién, y a nosotros no nos preocupa que salga-
mos en el periddico después de manipulaciones mil
con este tema diciento, EA si al cobro, todos los
demds no al cobro. Y no nos preocupa porque
creemos que es una postura racional y es una postura
objetiva de responsabilidad politica dentro de lo que
entendemos que es justo porque entendemos que el
coste de este servicio se puede pagar, como todos, de
dos formas: o donando la Diputacion una subven-
ctén, que eso es lo que es una subvencion, una
donacién al Banco de Sangre para que funcione de
forma, con una pura liberalidad; es decir, la Dipu-
tacion y todos los navarros tendriamos que pagar ese
costo por medio de la subvencion que se le da, u otra
formula, que es cobrar los servicios que hace el
Banco de Sangre. ;Qué quiere la Comision consul-
tiva del Banco de Sangre? ;que se cobran los
servicios? Ellos no quieren vivir de la pura liberali-
dad de la Diputacion ni quieren vivir de la pura
liberalidad de quien esté en un momento dado
diciendo o hacendo una cosa, quieren que su
trabajo se remunere, se reconozca y que, en defini-
tiva, pueda tener su sentido que sigan adelante. Por
tanto, el principio general que nosotros mantenemos
es el cobro de i)s servicios pero como cualquier otro
servicio de la Administracién o de algan organismo
anténomo. Las subvenciones tiene que ser para
situaciones excepcionales, para situaciones especia-
les, como complementos de un tipo de presupuestos o
complemento de un tipo de ayudas que no se pueden
hacer por otra via, pero, en principio, la subvencion
no es para que un Banco de Sangre que presta unos
servicios, que en todo el Estado y en todos los gaises
de nuestro contorno se cobra, viva de esa subven-
cion. Otra cosa muy distinta es, en el tema de forma
y en eso estoy de acuerdo con el senor Consejero,
porque ha recogido y lo tengo que decir en honor a
la verdad, todos los planteamientos que hicimos en
Comision. Nosotros creiamos que no estaba bien

ue el Decreto se dictara el 9 de febrero cuando ya
Z)s centros tienen su presupuesto aprobado de una u
otra forma y que Zor tanto se iban a encontrar con
un coste que no habian previsto para ese anio. Yo
espero que esa retroactividad o no retroactividad
del Decreto se ponga en vigor o se deje poner en
vigor hacia el primero de enero del 88, cuando ya
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saben los centros que éste es un coste que en alguna
otra forma tienen que asumir. En cierto sentido, me
quejaba también de que habia que ajustar el precio
real de ese coste en el Banco de Sangre, es deair, gue
no habia que incluir partidas, y no quiero bacer
mencién, que quizd no eran de todas formas
incluibles en lo que es el costo de esa sangre. Otras si
y algunas no, y por tanto habrd que escardar abi
diciéndolo vuéarmente, qué es 70 que hay que
excluir y cudnto es realmente el costo del Banco de
Sangre. Estaba también, y propuse un acuerdo con
la Asociacion de Donantes que es evidente y aqui
todos estdn haciendo y desde luego no seria bueno,
ni seria justo no hacer esa alabanza a la Asociacion
de Donantes, un acuerdo justo por el que ni los
donantes ni sus hijos, ni las personas de su ascenden-
cta en alguna forma tuvieran que soportar estos
costes, no porque tengan derecho sino como un
reconocimiento de Navarra, del Gobierno, de la
Diputacion, del Parlamento, a que realmente lo que
queremos es potenciar ese nivel de altruismo y ese
nivel que hay de personas que se vuelcan en
Navarra para que funcione correctamente el Banco
de Sangre.

Por tanto, nosotros estamos de acuerdo en el
fondo, y eso hay que cobrarlo, no estibamos de
acuerdo en la forma y el senor Consejero ha
recogido todas las indicaciones que en su momento
hicimos y por eso nos damos perfectamente por
satisfechos, y queremos decir que nuestra razén no
es que aparezcamos o no, mds o menos manipula-
dos, como ha ocurrido con este tema. Lo que
nosotros creemos es que hay que ir a un prinicipio
general de cobro de los servicios, que ese principio
general sélo se debe saltar en situaciones que deben
tener un contenido especial y en unas situaciones
distintas a lo que es el cobro de unos servicios, y que
por tanto, estaremos haciendo un flaco servicio a la
donacion, a la Asociacion de Donantes, a todo lo
que signifique el Banco de Sangre en Navarra, si
estamos tergiversando aspectos, si estamos diciendo
que cobrariamos mds o cobrariamos menos si lo
supiéramos y si estamos haciendo o no un servicio a
un centro concreto, y ese es el problema que se ha
planteado al final. 'Y yo quiero decirlo también
claramente como lo dije en su momento, que no es el
problema de la Clinica Universitaria los millones
que tenga que pagar por la sangre, ese no es el
problema. gl problema es que, desde luego, babri
que articular una férmula para que si entendemos
que la Clinica Universitaria hace un servicio a
Navarra, y yo entiendo que en gran parte lo hace,
tenga la posibilidad de en algunas materias, via
investigacion, via desarrollo, via trasplantes, otras
vias, que hay muchisimas, tenga las correspondien-
tes ayudas o los correspondientes medios de finan-
ciacion. Pero no podremos beneficiar éinica y exclu-
sivamente a un centro, perjudicando no solamente a
lo que es el contorno de cudl debe ser el principio u
objetivo fundamental, sino ademds beneficiando
indiscriminadamente al INSALUD que no va a

pagar en la residencia, a los privados que vienen de
no sé donde a hacerse sus operaciones, a los seguros
privados, a las mutuas, a todo aquel que tiene que
abonar como un servicio mds la sangre que se le va a
poner, porque eso es un coste que tiene hoy el Banco
de Sangre y, por tanto, que tiene también la
Administracién. Por eso squiénes son los ben;ﬁcia-
dos de la medida? El bemg[iciado de la medida, en
definitiva, es el Banco de Sangre, y es un problema
de justicia y de aplicacion de como deben funcionar
estas cosas. s Quienes son los perjudicados? Un centro
en concreto. Centro al que yo creo que no se le debe
ayudar diciéndole que le vamos a poner la sangre
gratis porque también podriamos pedir pasado
masiana que se le pusiera la luz, el oxigeno o no
sabemos qué; y no estamos aqui para discutir que
FENSA no le cobre porque es un costo mds de su
servicio. Quero decir que hay que ayudarle de otras
formas, hay que hacer otros flanteamientos y no
vamos a pedir la suspension de algo que vamos a
dejarlo de cobrar para que se benefgcien las mutuas,
los seguros privados, el INSALUD, etcétera, etcé-
tera, etcétera. Por eso, estamos de acuerdo en ese
fondo, creemos que el planteamiento se debe hacer
con independencia del Decreto de 1985 del Estado,
que yo quiero pensar que no sea de aplicacion en
Navarra, aunque tendria muchas dudas para ello y
desde luego creo que desde nuestra posicion politica
en Navarra y de potenciacion del Banco de Sangre
lo que se debe hacer es cobrar el servicio y habra
otras formas de ayuda que puedan significar que ese
coste u otros se puedan en alguna forma compensar.

Por tanto, mantengo la posicion que mantuvi-
mos en la Comision. Yo tenia muy claro lo que tenia
que votar entonces y temia que votar. Y sigo
teniéndolo muy claro ahora, y creo que el plantea-
miento es de fondo, de entender que se puede vivir o
no de subvenciones, que yo creo que nadie quiere
vivir de subvenciones y por tanto de liberalidades, o
se debe vivir, como dectan antes también, cada uno
de su propio trabajo; y ese trabajo lo estd desarro-
llando ef Banco de Sangre. Por tanto, nosotros
creemos que se debe mantener el proyecto; que se
debe mantener el Decreto, aunque repetimos que
seguiremos con cierto acercamiento, en lo que
podamos, los planteamientos que ha hecho el Con-
sejero respecto a esos cuatro O Cinco puntos que
planteamos en Comision, que han sido totalmente
asumidos y que creemos que deben resolverse en
beneficio de Zz donacion de sangre en Navarra y en
beneficio también, de la Administracion Foral.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ciaurriz. A continuacion, tiene la palabra el serior
Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente sefioras y seriores Parla-
mentarios, la mocién presentada por el Portavoz del
Grupo Unién Demécrata Foral propone la suspen-
sion temporal en su aplicacion del Decreto 23/87
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hasta que no se concierte un convenio con el
INSALUD para el pago de dicho servicio, o en caso
de no producirse tal acuerdo pide una moratoria en
su aplicacion mientras Navarra no asuma las com-
petencias en materia de Seguridad Social. Si he
entendido bien, ninguno de los Portavoces se ha
manifestado hasta ahora realmente contrario al
cobro de este servicio por lo que, en principio, ha de
entenderse que estd plenamente justificado el De-
creto que regulaba las tarifas. Yo creo que el tema
de fondo, como ya lo han dicho otros, es el de
precisar de manera clara y concluyente si el Banco
de Sangre debe ofrecer sus servicios gratuitamente a
todos los centros hospitalarios o si por el contrario,
ha de cobrar por su prestacion, es decir, si el Banco
de Sangre tiene que percibir una subvencion por la
totalidad de sus gastos o bien debe contribuir a su
mantenimiento mediante la percepcion de las tarifas
correspondientes. Digo esto porgue en los Presu-
puestos del 87, si yo he leido bien, se aprobaron
doscientos dos millones como gastos del Banco de
Sangre y treinta y cinco millones como ingresos.
Parece muy claro que las tasas sélo contribuyen a
sufragar una parte de los gastos totales del Banco de
Sangre, de esos gastos, generados por la extraccion,
procesamiento, conservacién, distribucion, y ~tam-
bién tengo que repetir, porque parece que es necesa-
rio repetsrlo— en ningsin caso por la sangre, que es,
como sabemos todos, donacién gratuita. Y de nuevo
tengo que repetir que debemos estar orgullosos de
ser pioneros en esta materia y de alabar la enorme
labor de los donantes de sangre.

Decia, pues, que me parecia que nadie ha puesto
en cuestion la conveniencia delq cobro y lo que la
mocion intenta es la suspension temporal del De-
creto. Y el argumento principal se centra en la
necesidad de establecer un convenio con el INSA-
LUD, pero el Consejero afirmé en su dia, y hoy ha
vuelto a afirmarlo, que ya se han suscrito convenios
con cinco clinicas, Ubarmin, etcétera, y también con
el Hospital Virgen del Camino, y la conclusion es
que la moratoria que propone esta mocion estd
pensada, exclusivamente, en la Clinica Universita-
ria, clinica que también tiene su correspondiente
convenio con el INSALUD, y yo creo que no es
tarea de este Parlamento ni de?, Gobierno definir
cuales son los términos de un convenio entre entida-
des en las que no interviene, y deberan ser, creo yo,
la Clinica Universitaria del Opus y el INSALUD

quienes resuelvan los términos de este convenio.

La gratuidad para los usuarios de la Seguridad
Social y de la red sanitaria piblica estd garantizada;
asi nos lo ha manifestado el Consejero. Los concier-
tos con las clinicas privadas también garantizan, y
de aprobarse, como decia, la mocién que se nos
presenta, quienes saldrian beneficiados, sobre todo,
serian las mutuas o las clinicas privadas y los
pacientes privados, y también mientras no se asu-
man las competencias en materia de Sanidad y
Seguridad Social, el INSALUD, gue percibirian
gratuitamente la sangre. Por tanto, yo creo que lo
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que hay que conseguir es ingresar en el Banco de
Sangre por medio de los [pertinentes convenios el
coste real de la manipulacion y el tratamiento,
conservacion etcétera de su producto, y obviamente,
los pacientes privados deben ngar directamente por
ello en la clinica donde reciban la atencion necesa-
ria, puesto que la gratuidad para los usuarios de la
Seguridad Social y la red fﬂblica sanitaria parece

ue estd garantizada. Finalmente, creo, como ya lo
Ze dicho, que el convenio, el Gobierno no tiene
porqué intervenir en los convenios que acnerde
INSALUD y en consecuencia yo voy a votar en
contra de esta mocion. Muchas gracias, buenas
tardes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Hay un turno de réplica, si lo quiere
utilizar, senor Calixto Ayesa, durante un tiempo
maximo de diez minutos.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Me va a permitir el sesior Consejero que a
pesar de haber intervenido inmeditamente después
de mi, conteste en primer lugar a los distintos
Portavoces parlamentarios. Y la realidad es que el
resultado de la votacion estd cantado; sin embargo
bay que reconocer que en este Decreto, hay un fondo
de que ningsin Grupo Parlamentario lo asume en su
totalidad, salvo el Partido Socialista, porque se ha
presentado una serie de reparos y la realidztd es que
nadie, ni nosotros tampoco, estamos en contra de
cobrar los servicios hemoterdpicos, pero en lo que si
estamos en desacuerdo es en la forma y manera con

ue se ha hecho. La seriora Oslé me ha acusado de
Zaber sacado el tema, y yo, senora Oslé, aunque no
fui el primero que sacé el tema, sin embargo creo
que cuando algo, un Grupo Parlamentario entiende
que no es correcto estd en su perfecto derecho de
traerlo a esta Cimara independientemente de si
tiene una r;percusién 0 no tiene una repercusion
pero de todas maneras, he de decirle que, por
nuestra parte, siempre ha quedado muy claro nues-
tra posicion respecto a la gratuidad de la sanfre y
respecto a la Asociacion de Donantes Benévolos.

Al senor Martinez-Penunela hay que reconocerle
su babilidad. Es evidente, serior Perinela, que en
Comision usted no lo tenia muy claro, pero también
es evidente que cuando al ﬁ',nal de la sesion se
propuso en cierto modo y de una manera no oficial
la presentacion de esta mocién, usted estaba de
acuerdo en suspender el Decreto. Evidentemente,
después lo ha reflexionado y ha decidido cambiar el
voto de positivo a negativo. Esas son sus razones y
efectivamente en lo que estoy de acuerdo con usted
es en que el Banco de Sangre de Navarra esti a
nivel europeo. Eso es algo que lo reconocen en todas
las instancias tanto nacionales como internacionales.

Con el serior Ciaurriz yo no suelo estar muy a
menudo de acuerdo pero esta vez en algo si lo estoy,
sin que sirva de precedente, y es que %a aplicacion
del Decreto y en su explicacion que habla de
mandato legaz’ Yo creo que no hay ningsin mandato
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legal ni puede ser de aplicacion si la Diputacion no
quiere, porque yo creo que el articulo 53 de la Ley
de Amejoramiento del Fuero tiene algo que ver con
esa formula de regular nuestra sanidad interior y la
administracion de nuestra sanidad interior.

Hay aqui un problema, sesior Ciaurriz, que es
distinto en Navarra que en el resto de Espana. En el
resto de Espana, son las bermandades de donantes
de sangre las que canalizan prdcticamente todas las
necesidades de la Seguridad Social, y estdn financia-
das por la Seguridad Social, y algunos hospitales que
no se regulan a través de ésta tienen sus propios
bancos de sangre. En Navarra creo que se tomé una
medida extraordinaria que fue Zacer el Banco
regional y evitar que las (jitintas instituciones tuvie-
sen bancos cada una, con lo cual, al final es una
competencia entre ellos y se crea una distorsion de
los donantes y todos salen perdiendo. Y esto que
hizo muy bien la Diputacién en su momento, es lo

ue provoca en este momento el problema; todas las
instituciones de la Seguridad Social estan financia-
das por sus propios bancos de sangre. Y esto viene al
hilo de lo que ga dicho el serior Consejero. Yo estoy
de acuerjo con el serior Consejero en que el
INSALUD no debe recibir la sangre gratis, natural-
mente que estoy de acuerdo y ese es el objeto de la
mocion. Uno a?,e los actos es que haya un convenio
con el INSALUD para que todos fo,s enfermos del
INSALUD sean financiados y el Banco sea pagado
por el INSALUD. Otra cosa es que aquellos
enfermos privados que haya en los di?erentes esta-
blecimientos paguen sus correspondientes servicios
hemoterdpicos.

Por otro lado, si, senor Consejero, que hay
algunos errores en la planificacion de los costos. Yo
en Comisién le pregunté a usted, concretamente,
por una partida que era la de prevision social que,
curiosamente, este fondo de prevision social respecto
del que yo no recibi una contestacion satisfactoria, se
cifra en el veinticinco por ciento d naturalmente, yo
entendi que la subvencion que la Diputacion Foral
da a la Asociacién de Donantes Benévolos de Sangre
no debia repercutir sobre los usuarios. Usted podrd
estar 0 no estar de acuerdo, pero yo entiendo que
una subvencién que se da a una asociacion por la

contraprestacion de los servicios que presta, en este
caso servicios que repercuten en un bien para la
sociedad, me parece que no debe recaer sobre aquel
que tiene la desgracia de necesitar una unidad de
sangre. Y entiendo, y se lo vuelvo a usted a repetir,
que me parece cicatero —y perdon por la expresion—
por parte de la Diputacion, incluir dentro de los
costos de la hemoterapia la subvencién que da a la
Asociacion de Donantes porque yo no sé de ninguna
otra subvencion por parte de la Diputacion que
repercuta en los costos de ningin cardcter, ni en
establecimientos, ni en sociedades, y por tanto me
parece que esto es una excepcion que no es de recibo.
Yo lamento que mi mocion no vaya a prosperar. Yo
no defiendo situaciones particulares ni nunca las he
defendido. Es evidente que, en este caso, la gran
perjudicada va a ser una institucion que presta un
servicio importante a Navarra, y que ademas
atiende a numerosos enfermos, la inmensa mayoria
que vienen del sector publico. Usted sabe muy bien
que no hay posibilidad de recuperar ese dinero con
un convenio INSALUD-Clinica Universitaria, eso
usted lo sabe y eso va a tener que repercutir en los
presupuestos j; la Clinica, va a tener que repercutir
en el futuro, porque son cantidades importantes y,
sesior Consejero, tengo que decirle que a mi este
tema me preocupa, me preocupa por este temay por
otros temas que a la lar%a udiesen surgir, porque
n0 vaya a ocurrir que a /{:ml en Navarra, en un
hospital que tiene un reconocimiento nacional e
internacional acabemos en otra Clinica de la Con-
cepcion. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguida-
mente se va a proceder a la votacion de la mocion
que ha sido sometida a debate. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Senior Secretario, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): El resultado de la votacién es: votos a
favor, 18; votos en contra, 23; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la mo-
cion presentada por Unién Demécrata Foral. Serio-
rias, buenas noches. Se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 29
MINUTOS).
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