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PARLAMENTO DE NAVARRA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. I. JAVIER GOMARA GRANADA

SESION PLENARIA NUM. 7 CELEBRADA EL DIA 21 DE DICIEMBRE DE 1987

ORDEN DEL DIA:

—a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica, del Proyecto de
Ley Foral por la que se establece el régimen tributario de la Compania Telefonica
Nacional de Espana en la Comunidad Foral de Navarra.

—b) Debate y votacion, en su caso, del Proyecto de Ley Foral por la que se establece el
régimen tributario de la Compafia Telefénica Nacional de Espafia en la Comunidad Foral
de Navarra.

—a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Gnica, del Proyecto de
Ley Foral por la que se modifica parcialmente la Norma reguladora del impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

—b) Debate y votacion, en su caso, del Proyecto de Ley Foral por la que se modifica
parcialmente la Norma reguladora del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados.

— Debate y votacién de la Proposiciéon de Ley, formulada por el Parlamentario Foral limo.
Sr. D. Ramén Arozarena Sanzberro, sobre modificacién de los articulos 31 y 42.2 de la
Ley Foral 23/83 reguladora del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra.

— Debate y votacion de la Mocion presentada por el Parlamentario Foral limo. Sr. D. Miguel
Sanz Sesma, del Grupo Parlamentario de «Unién del Pueblo Navarro», solicitando que el
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Parlamento de Navarra requiera a la Diputacion Foral-Gobierno de Navarra, la remision de
un Proyecto de Ley Foral que modifique la Ley 8/1985, de 30 de abril, denominada de

Financiacion Agraria.

— Debate y votacién de la Mocion presentada por el Grupo Parlamentario Union Demécrata
Foral, instando al Gobierno de Navarra para que, sin renunciar a la concesion del tercer
canal, tal y como establece la LORAFNA, adopte las medidas legales precisas para
suspender de inmediato la ejecucion de la Ley Foral 16/1985, de 27 de septiembre, en sus

aspectos organizativos.

— Debate y votacion de la Mocion presentada por el Parlamentario Foral limo. Sr. D. José
Antonio Eder Esarte, del Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social, instando
al Gobierno de Navarra para que derogue de forma inmediata el Decreto Foral 168/87, de
22 de octubre, por el que se suspende la concesién de ayudas economicas personalizadas
para la adquisicién de viviendas de proteccion oficial.

SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 8 minutos.

a)

b)

En

Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura uGnica, del
Proyecto de Ley Foral por la que se
establece el régimen tributario de la
Compafiia Telefonica Nacional de Es-
pafia en la Comunidad Foral de Navarra.

Debate y votacién, en su case, del
Proyecto de Ley Foral por la que se
establece el régimen tributario de la
Compania Telefénica Nacional de Es-
paia en la Comunidad Foral. (Pig. 4.)

votacién previa, se acepta por unanimidad la
tramitacion directa y en lectura anica.

El Consejero de Economia y Hacienda, senor

Asidin Ayala, hace la presentacién del Proyecto
de Ley Foral. A continuacién, en el turno a
favor del proyecto, toman la palabra por este
orden, la Parlamentaria ForalP sefiora Eguren
Apesteguia (G. P. SPN) y los Parlamentarios
Forales sefiores Del Castillo Bandrés (G. P.
UPN), Garcia Tellechea (G. P. CDS), Cabasés
Hita (G. P. EA), Ayesa Dianda (G. P. UDG) y
Urquia Brana (Grupo Mixto, AP).

En la votacién final, la Ley Foral es aprobada por

a)

unanimidad.

Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura tnica, del
Proyecto de Ley Foral por la que se

b)

modifica parcialmente la Norma Regula-
dora del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados.

Debate y votaciéon, en su caso, del
Proyecto de Ley Foral por la que se
modifica parcialmente la Norma Regula-
dora del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados. (Pig. 8.)

En votacidn previa, se aprueba por unanimidad la

tramitacion directa y en lectura tnica.

El Consejero de Economia y Hacienda, sefior

En

Asidin Ayala, hace la presentacién del
proyecto. En el turno a favor, toman la palabra
por este orden, la Parlamentaria Foral sefiora
Eguren Apesteguia (G. P. SPN) y los Parla-
mentarios Forales seriores Alli Aranguren (G.
P. UPN), Lépez Borderias (G. P. UDF), y
Cruz Cruz (G. P. Mixto AP).

la votacién, el Proyecto de Ley Foral es
aprobado por unanimidad.

Debate y votacién de la toma en considera-

cién de la Proposicion de Ley, formulada
por el Parlamentario Foral Ilmo. Sr. D.
Ramoén Arozarena Sanzberro, sobre mo-
dificacién de los articulos 31 y 42.2 de la
Ley Foral 23/83 reguladora del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra. (Pig. 12.)

Defiende la Proposicién de Ley el Parlamentario

Foral sefior Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto,
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EE). En turno a favor de la Proposicion, toman
la palabra los Parlamentarios Forales senores
AllEx’ Aranguren (G. P. UPN) y Cabasés Hita
(G. P. EA). A continuacién, en turno en
contra, intervienen los Parlamentarios Forales
sefiores Asidin Ayala (G. P. SPN), Garcia
Tellechea (G. P. CDS) y Ayesa Dianda (G. P.
UDF). Hace uso de un turno de réplica el senor
Arozarena Sanzberro.

En la votacién, se rechaza la Proposicién de Ley

resentada. Se produce una discordancia entre
{Jos votos relatados por el Secretario Primero de
la Mesa, sefior Eder Esarte, y los que aparecen
en el tablero electrénico y el Prcsigente ordena
que se repita la votacion. La Proposicion de
Ley es rechazada.

Debate y votacion de la mociéon presentada

por el Parlamentario Foral Ilmo. Sr. D.
Miguel Sanz Sesma, del Grupo Parla-
mentario de «Unién del Pueblo Nava-
rro», solicitando que el Parlamento de
Navarra requiera a la Diputacién Foral-
Gobierno de Navarra, la remisién de un
Proyecto de Ley Foral que modifique la
Ley 8/1985, de 30 de abril, denominada de
Financiacién Agraria. (Pag. 19.)

Defiende la Mocién el presentante, sefor Sanz

Sesma. En nombre del Gobierno toma la
palabra el Consejero de Agricultura, Ganaderia
y Montes, senor San Martin Sala. A continua-
cién, en el turno a favor de la Mocién, toman la
palabra los Parlamentarios Forales senores Or-
duna Gan (G. P. CDS), Jiménez Jiménez (G. P.
UDF) y Urquia Brana (G. P. Mixto, AP}, y en
contra intervienen los Parlamentarios Forales
sefiores Lebrero Ochoa (G. P. SPN) y Cabasés
Hita (G. P. EA). Hace uso del turno de réplica
el presentante de la Mocién sefior Sanz Sesma.
Pige la palabra el Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Montes que no le es concedida por
el Presidente.

En la votacién final, la Mocién resulta aprobada.

Debate y votacion de la Mocién presentada

por el Grupo Parlamentario Unién De-
mocrata Foral, instando al Gobierno de
Navarra para que, sin renunciar a la
concesion del tercer canal, tal y como
establece la LORAFNA, adopte las medi-
das legales que sean precisas para suspen-
der de inmediato la ejecucion de la Ley
Foral 16/1985, de 27 de septiembre, en sus
aspectos organizativos. (Pag. 29.)

Detiende la Mocién el Parlamentario Foral sefior
Lépez Borderias. A continuacién toma la pala-
bra el Consejero de Presidencia e Interior,
sefior Colin Rodriguez, para fijar la postura del
Gobierno. En el turno a favor de la Mocién
intervienen los Parlamentarios Forales senores
Alli Aranguren (G. P. UPN) y Eder Esarte (G.
P. CDS). Toma la palabra el Presidente del
Gobierno de Navarra, sefior Urralburu Tainta,
para reiterar la posicion del Gobierno ante esta
Mocién. El Parlamentario Foral sefior Aroza-
rena Sanzberro (G. P. Mixto, EE) anuncia su
abstencion. En el turno en contra toman la
palabra, por este orden, los Parlamentarios
Forales sefnores Cristobal Garcia (G. P. SPN) y
Monreal Zia (G. P. EA). El mocionante, senor
Lépez Borderias, interviene finalmente en un
turno de réplica.

En la votacién, la Mocién resulta aprobada.

Debate y votacion de la Mocién presentada
por el Parlamentario Foral Ilmo. Sr. D.
José Antonio Eder Esarte, del Grupo
Parlamentario del Centro Democritico y
Social, instando al Gobierno de Navarra
para que derogue de forma inmediata el
Decreto Foral 168/87, de 22 de octubre,
por el que se suspende la concesion de
ayudas econdmicas personalizadas para
la adquisicion de viviendas de proteccion
oficial. (Pig. 42.)

Defiende la Mocién el Parlamentario Foral senor
Eder Esarte. En nombre del Gobierno de
Navarra, toma la palabra el Consejero de
Administracién Local, Ordenacién del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente, sefior Taja-
dura Iso, quien fija la posicién del Gobierno
ante la Mocidn. En el turno a favor interviene el
Parlamentario Foral sefior Alli Aranguren. El
Presidente del Gobierno, sefior Urralburu
Tainta, toma la palabra para dar algunas expli-
caciones adicionales en nombre del Gobierno.
Continta el turno a favor en el que intervienen
los Parlamentarios Forales senores Ayesa
Dianda (G. P. UDF) y Urquia Brafia (G. P.
Mixto, AP). A continuacién, en el turno en
contra, intervienen los Parlamentarios Forales,
sefores Lopez Mazuelas (G. P. SPN), Cabasés
Hita (G. P. EA) y Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, EE). El sefior Eder Esarte cierra el
debate con su réplica.

La Mocién es aprobada.

Se levanta la sesi6n al las 22 horas y 28 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura Unica, del
Proyecto de Ley Foral por el que se
establece el régimen tributario de la
Compania Telefonica Nacional de Es-
pafa en la Comunidad Foral de Nava-
rra.

b) Debate y votaciéon, en su caso, del
Proyecto de Ley Foral por el que se
establece el régimen tributario de la
Compania Telefonica Nacional de Es-
pana en la Comunidad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, se abre la sesion.
El primer punto del orden del dia dice: «Aproba-
cién, si procede, de la tramitacion directa y en
lectura unica, del proyecto de Ley Foral por el que se
establece el régimen tributario de la Compartia
Telefénica Nacional de Espania en la Comunidad
Foral de Navarra».

Y como punto b), «Debate y votacion, en su
caso, del proyecto de Ley Foral por el que se
establece el régimen tributario de la Compania
Zl'efiefénica Nacional de Esparia en esta Comuni-

ad».

Comenzamos, por tanto, con el apartado a),
indicando al respecto a sus seniorias que la Mesa de
la Cimara, previo acuerdo vinculante de la Junta
de Portavoces y de conformidad con el articulo
153.1 del Reglamento, en sesion celebrada el pasado
dia 15 de zf;‘ciembre adopts el siguiente acuerdo:
«Someter a la consideracion del Pleno de la Camara
la tramitacion directa del proyecto de Ley Foral por
la que se establece el régimen tributario de la
Compania Telefonica Nacional de Espatia en la
Comunidad Foral de Navarra».

En consecuencia, es necesario que sus seriorias
adopten un acuerdo expreso al efecto, siendo el voto
afirmativo favorable al tratamiento directo en el
Pleno por el procedimiento de lectura #nica, con-
forme al mencionado articulo 153, y el voto nega-
tivo, contrario a tal posibilidad.

Por tanto, sefiorias, se procede a la votacion.

sSenor Alli¢ Perdon, creia que pedia usted la
palabra por alguna cuestion de orden.

Comienza la votacién. (PAUSA.)

Senor Secretario, le ruego proceda a proclamar el
resultado de la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la tramitacion directa y en i’ctum #nica del
proyecto de Ley Foral por la que se establece el
régimen tributario de la Compania Telefonica Na-
cional de Espana.

Pasamos, en consecuencia, al apartado b) de este
primer punto del orden del dia, gue como se ha leido
consiste en el debate y la votacion, en su caso, del
proyecto de Ley Fom[v referente al régimen tributa-
rio de la Compariia Telefénica en la Comunidad
Foral, y, conforme al apartado 2 del citado articulo
153, procederemos a un debate sujeto a las normas
etablecidas por los de totalidad, sometiendo segui-
damente el conjunto del proyecto a una sola vota-
cion.

Para la presentacion del proyecto tiene la pala-
bra el Consejero de Economia y Hacienda, don José
Antonio Asidin Ayala.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Sefior Presidente,
senorias, el proyecto de Ley Foral que se somete a la
consideracion del Pleno tiene por objeto regular, en
el ambito de la Comunidad Foral, el régimen
tributario de la Cor‘rizpaﬁia Telefonica Nacional de
Espana, en un sentido analogo al establecido en el
régimen comun por la Ley 15/1987, del 30 de julio,
que entrard en vigor el proximo dia 1 de enero. Con
ello, el Gobierno wviene a dar cumplimiento al
compromiso que en tal sentido adquirié en el seno
de la Comision Foral de Régimen Local.

Como saben sus sefiorias, tradicionalmente la
Compania Telefonica Nacional de Espania ha tenido
en el Régimen foral de Navarra el mismo trata-
miento que en el régimen comun. Y asi, tras la
entrada en vigor en el territorio de régimen comun
del Decreto del 21 de noviembre 5e 1929, gue
eximi6 a la Compania Telefonica de todos los
tributos de cardcter provincial o local, la Diputacion
Foral de Navarra suscribié con esta Compania un
contrato en el que le concedio a ésta una exencion
andloga respecto de los tributos propios de la
Hacienda de Navarra y de sus Entidades locales.
Posteriormente, el régimen tributario de la Compa-
nia Telefonica Nacional de Espana en el ambito del
régimen comun b/ue modificado por un Decreto de
fecha 31 de octubre de 1946, que aprobé el denomi-
nado contrato solemne entre el Estado y la Compa-
siia. Y en la base séptima de este llamado contrato
solemne, se eximi6 a la Compania de toda clase de
tributos a cambio de una compensacion cuya cuan-
tia se calculaba mediante la aplicacion de un
determinado lporcentaje sobre los ingresos liguidos
que obtenia la Compaiiia.

La aplicacion en el ambito del Régimen foral de
Navarra del régimen tributario contenido en este
llamado pacto o contrato solemne se llevé a cabo
mediante la modificacion del Reglamento para la
Administracion Municipal de Navarra, estable-
ciendo en su articulo 393 una exencién en favor de
la Compania en todos los tributos locales. Sin
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embargo, tras la entreda en vigor de la Constitucion
el régimen tributario de la Compania Telefonica
Nacional de Espana al que acabo de hacer referen-
cia comenzo a ser cuestionado por entenderse que
vulneraba la autonomia locaf que consagra la
Constitucion.

En lo que se refiere a Navarra, en la primera
legislatura, la Norma de Reforma de las Haciendas
locales de junio de 1981, establecio, ya en su articulo
primero, un principio general en virtud del cual
toda exencion o bonificacion de la imposicion muni-
cipal o de la imposicion concejil debia estar previsto
expresamente en una norma dictada por el Parla-
mento de Navarra. Y aplicando este principio, las
normas reguladoras de la contribucion territorial
urbana y de la contribucion sobre actividades
diversas establecieron la exencion de los bienes
actividades que la tuviesen reconocida en virtud a?le
pactos solemnes con el Estado. De esta forma,
indirecta pues, se reconocié de nuevo en Navarra, a
la Compania Telefonica, re;/vecto de los citados
tributos, el régimen contenido en el contrato so-
lemne de 1946.

Para adaptar el régimen tributario de la Com-
pania Telefénica a las previsiones constitucionales,
las Cortes Generales aprobaron el pasado mes de
julio la Ley 15/87 cuyos principios basicos son los
sigutentes: En lo referido a los tributos estatales, la
Compania Telefonica queda sujeta a todos ellos con
arreglo a la legislacion general. En cuanto a los
tributos locales, la Compania Telefonica queda
sujeta a la contribucion territorial rustica y pecuaria
y a la contribucion territorial urbana, de acuerdo,
también, con la legislacion general. Respecto de
todos los demds tributos localgs que no son los dos
que acabo de citar, se sustituyen las correspondientes
deudas tributarias por una compensacion en metd-
lico calculada mezg'ante la aplicacion del 1’9 por
ciento a los ingresos brutos obtenidos por la Compa-
fiia en cada término municipal y el 0’1 por ciento a
los ingresos obtenidos por la Compania en cada
demarcacion fro'vincial. Pero como esta Ley 15/87
solo es aplicable, y asi lo prevé expresamente, en el
territorio de régimen comiin, a juicio del Gobierno
resulta necesario modificar el actual régimen tribu-
tario de la Compasiia Tel;/’énica en Navarra, a fin
de adecuarlo al establecido en el régimen comun.
Opinion esta del Gobierno que coincide con la de las
Entidades locales de Navarra que, bien sea directa-
mente o bien a través de su Federacion de Munici-
pios y Concejos, han venido solicitando la aplicacién
en Navarra del régimen tributario que para la
Compania Telefonica se establece en la Ley 15/87.

Este es, serior Presidente, senorias, en definitiva,
el objetivo fundamental del proyecto de Ley Foral
que ahora se somete a la consideracion del Pleno.

No voy a dar lectura, ni siquiera a resumir, el
contenido de los preceptos que contiene el proyecto
de Ley Foral porque obra en poder de sus senorias
desde hace dias. Simplemente diré que con este

proyecto de Ley Foral se adaptan definitivamente al
régimen fiscal Zropio de Navarra, las disposiciones
contenidas en la Ley de fecha 30 de junio de 1987.
De este modo se hacen efectivos en nuestro propio
régimen tributario, en nuestro propio régimen fiscal,
los principios de autonomia local y de legalidad
tributaria que consagra la Constitucion, y ademds,
se aumenta la capacidad recandatoria de las Ha-
ciendas locales de Navarra. Estos son los fundamen-
tos, y por estos fundamentos solicito a sus seriorias,
en nombre del Gobierno, la aprobacién de este
proyecto de Ley Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A conti-

nuacion se abrird un turno a favor y un turno en
contra. sTurno a favor? (PAUSA.)

Muchas gracias. Su sefioria Maria Dolores Egu-
ren tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Sesior presi-
dente, serioras, seriores Parlamentarios, me dirijo a
ustedes para d?/ender una Ley que viene a terminar
con unos privilegios que histéricamente ha tenido la
Companiia Telefénica Nacional de Esparnia, y en
cierto modo, la Administracion del Estado. Como es
sabido, la Administracion central ha sido la benefi-
ciaria de la cantidad que, como compensacién por la
exencion de tributos, pagaba la Compania Y{’)Iefé-
nica. Dicha cantidajj que surge de aplicar un
porcentaje del seis por ciento sobre los ingresos
liquidos, no ha sido objeto de reparto por parte de la
Administracion central con el resto de Administra-
ciones afectadas, en este caso, principalmente muni-
cipales. Ademds, como consecuencia del trata-
miento fiscal del que goza la Compania Telefonica,
las Entidades locales no pueden disfrutar o no
pueden percibir sus propios tributos. Esto ha dado
lugar a multitud de pleitos y de conflictos. Mi Grupo
Parlamentario tiene la seguridad de que con la
aprobacion de la Ley objeto de este debate se
termina con este privilegio éisto’rico no légico y poco
acorde, ademds, con la Constitucion vigente. ;A
quién beneficia esta Ley? Esta Ley beneficia fumja—
mentalmente a los municipios y en especial a los
pequenios; los grandes municipios han tenido posibi-
lidzzdes y las siguen teniendo con sus propios técnicos
y juristas para, a través de complejos recursos, llegar
a percibir cantidades de la Compania Telefénica.
Este hecho es, en la practica, para los municipios de
reducida dimension, casi imposible o cuando menos,
muy dificil.

Si este proyecto obtiene la aprobacion de la
Cdmara, a partir del proximo 1 de enero la
Compania Telefonica quedard sujeta, al igual que el
resto de sociedades, a todos los impuestos, contribu-
ciones, tasas y arbitrios exaccionados por la Admi-
nistracién foral y por las Entidades locales de
Navarra. Esta solucion, que es logica y de justicia, es
ademds necesaria para adaptarnos al principio de
transparencia exigido por la Comunidad Econémica
Eur(:fea en las relaciones financieras entre los
Estados y las empresas piblicas.
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La regulacién que se establece en esta Ley sigue,
con las adaptaciones requeridas por nuestro peculiar
régimen local, la linea establecida por la Ley 15/87
del Estado, en la que se regula la tributacion de la
Comparnia Telefénica. Asi damos cumplimiento al
principio de armonizacion con la estructura general
impositiva del Estado. Basta una simple lectura del
proyecto de Ley para advertir el estaflecimiento de
una compensacion de las cotas tributarias correspon-
dietes a los tributos locales, excepcion hecha de las
contribuciones sobre riqueza territorial urbana y
sobre actividades agricolas y pecuarias; compensa-
cion que la Compania Telefonica deberi abonar a
los municipios v a la Comunidad Foral. Dicha
compensacion consiste en un 1’9 por cien de los
ingresos brutos obtenidos en cada término munici-
pal, y del 0’1 por ciento de los obtenidos en el
territorio foral, respectivamente. El porqué de esta
compensacion radica en que, como es sabido, Nava-
rra cuenta con 266 municipios y 400 y pico concejos.
Todos ellos se convertirian en sujetos activos de
exaccion, de la Comparia Telefonica, esto unido al
sinniimero de disposiciones segin las cuales cada
uno de estos sujetos activos de exaccion actuaria, da
lugar a una multiplicidad de tipos y de modos de
gestion que cada una de estas ordenanzas implican;
esto umdo al sinnimero de conductas y aconteci-
mientos que integran los hechos imponibles de las
tasas y contribuciones locales, exige una adopcion
que, respetando los intereses y derechos de las
Entidades municipales o de las Entidades locales,
propicie el que la Compania Telefonica pueda
satisfacer sus obligaciones tributarias para con ellos
sin que se irrogue una presion fiscal indirecta.

La #nica solucion para obtener este fin es el
cumplimiento sustitutorio mediante el abono en
metalico de la compensacion mencionada.

En cuanto a la fijacion del porcentaje aplicable a
los ingresos brutos para determinar la cuantia de la
compensacion se ha tenido presente lo establecido en
la Ley 15/80 del Estado, puesto que se ha conside-
rado adecuada y ajustada al caso de Navarra. En
efecto, en lo basico, es decir, en el 1’5 por ciento
como compensacién por la tasa conocida como
utilizacion del vuelo, suelo y subsuelo que ya habia
sido estimada anteriormente para el caso de las
companias eléctricas. Se ha anadido un 0’5 por ciento
por el resto de tasas y de contribuciones.

Desde otro punto de vista, una nueva particu-
laridad que presenta el proyecto de Ley es la
distribucion a;; la mencionada compensacion en el
caso de municipios compuestos, para cuyo caso se ha
establecido que los ayuntamientos perciban el vein-
ticinco por ciento del importe, mientras que los
concejos se repartirian el setenta y cinco por ciento
restante en proporcion directa a la poblacion de
derecho. Mi grupo estima adecuado este reparto
puesto que es coberente con el apartado 2 del
articulo 3 de la Norma sobre Reforma de las
Haciendas Locales de Navarra y con la relacién
existente dentro de un municipio compuesto entre lo
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que recaudan, los concejos por una parte, y los
ayuntamientos por otra. Si se me permite una
fgrmula conclusiva, debe decir, en suma, que el
Grupo Parlamentario Socialista apoya este proyecto
de Ley por tres principales razones: La primera de
ellas es porque supone terminar con un privilegio
historico no légico de una sociedad empresarial, en
beneficio de los municipios. La segunda, porque la
redaccion del proyecto obedece a criterios de justicia,
simflicidad y eficacia en la gestion de su contenido.
Y la tercera, porque siendo los municipios los
agentes directa y fundamentalmente afectados por
e§ contenido de esta Ley, en la Comision Foral de
Régimen Local del 14 de noviembre de 1987, el
Consejero de Administracion Local informé sobre el
contenido del borrador del presente proyecto de
Ley, y tras un debate, los representantes de la
Administracion local dieron el wvisto bueno al
proyecto. Por tanto,farece légico que si los agentes
directamente afectados por el contenido de la Ley la
apoyan nosotros también. Nada mds, muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra seguidamente don Javier del

Castillo.
SR. DEL CASTILLO BANDRES: Sernior Pre-

sidente, senoras y senores Parlamentarios, el
proyecto de Ley Foral sobre la tributacién de la
Compania Telefonica que hoy se nos presenta, a
pesar de su escasa trascendencia econémica —en la
memoria viene a recogerse su cuantia sobre unos
120 millones de pesetas a los que habria que anadir
la recaudacion de las contriZuciones territoriales—
ofrece, sin embargo, motivos importantes para ser
aprobado por esta Camara. Principalmente, son dos
las razones. En primer lugar, viene a fijar un
sistema claro en cuanto a la forma en que la
Compania Telefonica va a hacer {rente a los
tributos cuya exaccion corresponde a las Entidades
locales de Navarra, y lo hace al igual que la Ley 15
de 1987, atendiendo a criterios de operatividad y de
simplicidad. Pero ademds, este ;Jroyecto s;;/oone la
confirmacion de la supresion del régimen de exen-
cion general del que ha venido disfrutando la
Compania Telefénica Nacional de Espana. Tal
régimen de exencion, ya se ha dicho, tenia su origen
y fundamento en el régimen comin, en los sucesivos
convenios que esta Compania y el Estado habian
establecido y en Navarra por adaptacion y aplica-
cion en sucesivas ocasiones desde el asio 1931 hasta
la modificacion de 1973 del articulo 393 del RAMN.
Este sistema ha pervivido en el régimen comin
hasta la entrada en vigor de la Ley 15 de 1987 pero
en la Comunidad Foral de Navarra, cuandﬁ se
establecié la Norma de la Reforma de las Haciendas
locales en el ario 81, parece que quedé recogida la
idea de que a Navarra esta Ley no la iba a afectar,
después de la aprobacion de la reforma de las
Haciendas locales. A pesar de lo evidente que
resultaba, la Compania Telefonica ha venido im-
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pugnando sistemdticamente a las distintas Entida-
des locales cuando han hecho reclamacion de estos
derechos, y sucesivamente, se han ido desestimando
una tras otra. Parece ser que la via jurisdiccional ha
ido rechazando y haciéndonos en Navarra una
similitud con el régimen comin.

Es ésta, es cierta forma, una negacion competen-
cial en la via de lo jurisdiccional, lo que nos llevaba
antes a afirmar que con este proyecto no sélo se
establece un régimen fiscal de la Telefonica a futuro
sino que ademds, se confirma la supresion del
régimen fiscal de que ésta difrutaba en Navarra y
que se opero con e?ectos desde el dia 1 del 1 de 1982
a través de la mencionada Norma de la Re}/orma de
las Haciendas Locales. En esta Ley Foral actia la
competencia de Navarra en materia que, aun
cuando indubitada por nosotros, venia siendo de
alguna forma puesta en tela de juicio en el dmbito
jurisdiccional, competencia que de forma clara
expresa se va a reconocer y se ha reconocido en &
Ley 15 de 1987, en su Disposicion Adicional quinta.
Ademds de estos motivos ya en si mismos suficientes
para_evaluar la importancia de esta Ley Foral, es
también significativo —y cosa que ya se ha dicho—
que se trata del primer proyecto legislativo que ha
sido conocido por la Comision Foral del Regimen
Local, érgano de colaboracién permanente entre la
Administracion local y el Goiierno de Navarra,
recientemente creado, del que es de esperar su
consolidacion como instrumento esencial de articu-
lacion de las relaciones entre ambas administracio-
nes. Por todos estos motivos, Union del Pueblo
Navarro va a apoyar este proyecto de Ley Foral.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior del
Castillo.

Seguidamente tiene la palabra don Pablo Garcia
Telleciea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presi-
dente, sesniorias, mi intervencion va a ser brevisima
para apoyar esta Norma que se somete a debate. Los
dos Parlamentarios que me han precedido en el uso
de la palabra han dicho que ya era hora de que,
efectivamente, la Compariia Telefonica Nacional de
Espania dejara de tener esas exenciones fiscales
absolutamente absurdas; y yo, al hilo de todo eso,
por no ser reiterativo y por no alargar esta sesion
que ya estd muy cargada de asuntos, me referiré sélo
a un asunto muy importante que someto, sobre
todo, a la consideracion del Grupo Socialista. Seno-
res, el articulo 38 de la Constitucion espanola
garantiza la libertad de empresa en el marco de la
economia de mercado, y por tanto, toda la Constitu-
cién espanola en si es antimonopolista. Sin embargo,
seguimos asistiendo vergonzosamente a que desde
1946 en la época franquista, se apruebe un convenio
gue no es que fuese solemne o pacto solemne, es gue
era un convenio en que se establecian cuestiones
tales como, por ejemp?o, si los cables tenian que ser
subterrdineos o aéreos, mandando mds que los

ayuntamientos respectivos. Ha habido confictos
ultimos sobre esta materia urbanistica. Se establecia,
por ejemplo, que la Compaiiia Telefénica Nacional
de Espana tenia un doble recurso de alzada cuando
los demds ciudadanos teniamos solamente uno. Y
todo eso se ha establecido y se ha conservado hasta
ahora, por tanto, entendemos que lo que hay que
hacer es acabar de una vez con los monopolios,
acabar de una vez con los privilegios no solamente
fiscales aplicados a Navarra en este caso, sino en

eneral, con todos los privilegios de la Compasia
%’elefénica, y creo que ahora seviorias que estan los
socialistas en el poder, es el momento de aplicar
precisamente sus doctrinas econémicas y acabar de
una vez con estos monopolios que son vergonzantes
y vergonzosos, y nos obligan a acatar normas que se
nos imponen desde fuera. Y refiriéndome concreta-
mente al tema de Navarra, es sangrante, absoluta-
mente sangrante, que para poner un teléfono, el
vecino tenga que pagdrselo si esti en un lugar
‘afartado, Y 5i no, en este ano que haya presupuesta-

os 225 millones de pesetas para 1988 para que un
uso tan normal, un derecho tan elemental del
ciudadano como es el poder comunicarse por telé-
fono, lo tenga que subvencionar el Gobierno de
Navarra, porque por lo visto, la Compania Telefo-
nica Nacional de Espana, dirigida por el serior
Solana, ilustre socialista, que se cotizan en Nueva
York las acciones, pues con todo, resulta que
Navarra tiene que pagar 225 millones de pesetas
para que, como en los tiempos de los sioux, no tenga
que comunciarse con mantas. Esto es absolutamente
injusto y yo comprendo que no es una materia
competencial de Navarra pero si son todos un
cuerpo unico bien conexionado los socialistas, espero
que se acabe de una vez con esta prepotencia y con
esta monopolizacién de la Compania Telefonica.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sesior Te-
lechea.

_ Seguidamente tiene la palabra don lriaki Caba-
sés.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, si me
ermite, porque voy a ser también muy breve,
iablaré j;sdz el escanio. Unicamente deseo decir
que la bondad de esta Ley la basamos nosotros en
tres aspectos: En primer lugar, en que supone el
reconocimiento a las competencias de Navarra en la
materia. Prueba de ello es que hacemos una Ley
regulandolas. En segundo lugar, en que efectiva-
mente, se va a garantizar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de aquel que en este mo-
mento estaba exento de ellas, terminando no con los
rivilegios sino con uno de los privilegios que tiene
i; ctada Compasiia. Y en tercer lugar, la Ley va a
significar una aportacion o un ingreso en general
para las Haciendas de Navarra, y solicitar que
pague quien no pagaba es un motiwo de satis?ac-
cion y por tanto, razén suficiente en este momento
para votar a favor. Pero evidentemente, también
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hay argumentaciones para que, por lo menos nos-
otros, manifestemos nuestra preocupacion en la
medida en que no se justtﬂca ue el sistema
establecido sea justo desde el punto Ze vista tributa-
ri0 ni que vaya 4 Suponer mayores O menores
ingresos que los que se derivarian de que la
compania estuviese sujeta al régimen general, como
lo estd otro tipo de sociedades o empresas. Por tanto,
entendiendo que la premura de tiempo y la entrada
en vigor y en definitiva, el hecho de que supone
unos ingresos hasta ahora inexistentes para las
Haciemgzs locales, hace necesaria la aprobacién de
la Ley, la vamos a aprobar aunque, en cualquier
caso, lo que si consideramos es que tendrd que hacer
un estudio el Gobierno de Navarra para ver si,
efectivamente, al final, el resultado es mds gravoso
para los ayuntamientos, es decir, recaudardn menos
de lo que debian si se aplicase el régimen general,
porque o entendemos que se deba dar un trata-
miento singular a la Compania Telefonica Nacional
de Espania aun siendo conscientes de las dificultades
de su servicio; evidentemente, creemos que es
mucho mds légico que esté sujeta al régimen gene-
ral, y en cualquier caso, la sinica justificacion que en
este momento ?arece de la normativa establecida
en el proyecto de ley es que es copia literal del que
ha establecido el Estado, lo cualp no sabemos si lo
hizo de acuerdo a estudios econémicos o si lo hizo
segin un acuerdo politico con la citada Compania.
Nosotros entendemos que el Gobierno de Navarra
deberia haber justificado por qué aqui se aplican las
mismas tablas en lo que se refiere a la compensa-
cion; en la medida en que eso no se haya justificado
nosotros nos referiremos a ello como motwo de
preocupacién. Nada mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra don Calixto Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias serior Presi-
dente. Si me lo permite hablaré desde el escario
simplemente para significar el poyo de nuestro
Grupo al proyecto que acaba con una situacion de
privilegio en unas exenciones fiscales de la Compa-
nia Telefonica. Y deseo decir también que, en
cuanto que la Federacion de Municipios, a través de
esa comision que se ha creado, esti de acuerdo,
nosotros no tenemos nada que objetar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra don Miguel Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite voy a hablar desde el
escario porque serd muy breve. Quiero senialar que
parece ser que ya el 30 de julio, las Cortes Generales
suprimieron esta exencion de tributos en el resto de
Espana.

Por tanto, yo creo que Navarra debe estar, por
lo menos, en igualdad de circunstancias.

En cuanto al reparto de este tributo, parece que
es justo y estamos de acuerdo. En cuanto a la
cuantia, yo creo que esto debia tributar la Compa-
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nia Telefonica como el resto de las empresas, o si se
acoge a que es un servicio piublico, efectivamente
deberia ser un servicio publico con todas las de la
ley, de tal forma que st un cindadano necesita un
teléfono en el fue lo equis o en el caserio hache,
debe tenerlo alla; asi seria un servicio publico. Yo
creo que ese serior estd tributando como el resto de
los cindadanos y debe recibir los servicios publicos
de la misma I/orma; no tiene que estar supeditado a
pagar él su linea hasta donde le parezca bien a la
Compaia Tele/énica, etcétera. Por tanto, yo creo
gue, o paga los tributos como el resto de las
empresas, ya que parece ser que es una Comparia
que saca sus beneﬁ'cios, 0, si es un servicio publico,
debe ser un servicio pablico con todas las a/z la ley,
con las exenciones que sean, pero siendo verdadera-
mente un servicio piblico para todos los cindadanos.
nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno en contra. ;Algin Grupo
quiere participar? Puesto que no hay mas interven-
ciones se va a proceder a 741 votacion. Comienza la
votacion. (PAUSA.)

Concluye la votacion. Senor Secretario Primero,
por favor, le ruego dé cuenta del resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, queda en conse-
cuencia aprobada la Ley Foral por la que se
establece el régimen tributario de la Compania
Telefénica Nacional de Espasia en la Comunidad
Foral de Navarra.

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura dunica, del
Proyecto de Ley Foral por la que se
modifica parcialmente la Norma regula-
dora del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados.

b) Debate y votacién, en su caso, del
Proyecto de Ley Foral por la que se
modifica parcialmente la Norma regula-
dora del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
segundo punto del orden del dia: Aprobacion, si
procede, también en tramitacion directa’y en lectura
snica, del proyecto de Ley Foral por la que se
modifica parcialmente la Norma reguladora del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Ac-
tos Juridicos Documentados.
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Y como punto b). Debate y votacion, en su caso,
del proyecto de ley por la que se modifica parcial-
mente esta Norma.

Comenzamos por el apartado a) indicando al
respecto que la Mesa de la Camara, previo acuerdo
vinculante de la Junta de Portavoces y conforme al
articulo 153.1 del Reglamento, en sesion celebrada
el pasado dia 15 de diciembre, adopté el siguiente
acuerdo: «Someter a la consideracion del Pleno de la
Cémara la tramitacion directa del proyecto de Ley
Foral por el que se modifica parcialmente la Norma
Reguladora del Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales 'y Actos Juridicos Documentados».

En consecuencia, es necesario que sus senorias
adopten un acuerdo expreso al efecto, siendo el voto
afirmativo favorable al tratamiento directo en el
Pleno por el procedimiento de lectura #nica, con-
forme al mencionado articulo 153, y el voto nega-
tivo, contrario a tal posibilidad. Senorias, se abre la
votacion. (PAUSA.) Termina la wvotacién. Serior
Se;'retario Primero, por favor, indiquenos, el resul-
tado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la tramitacion directa y en ictum unica del
proyecto de Ley Foral por el que se modifica
parcialmente la Norma reguladora del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales'y Actos Juridicos
Documentados.

Pasamos, en consecuencia, a debatir el apartado
b) de este segundo punto del orden del dia; «Debate
y votacion, en su caso, del proyecto de Ley Foral por
el que se modifica la Norma del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do-
cumentados». Conforme al apartado segundo del
articulo 153 , procederemos a un debate sujeto a las
normas establecidas para los de totalidad, sometién-
dose seguidamente el conjunto del proyecto a una
sola votacion. Para la presentacion del proyecto
tiene la palabra el Consejero de Economia y Ha-
cienda al:m José Antonio Asidin Ayala. Tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Serior Presidente,
seriorias, voy a tratar de exponer a la Cdmara, con
la maxima brevedad las razones que justifican este
proyecto de Ley Foral. Desde que en 1981 el
Parlamento Foral aprobé la Norma reguladora del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Ac-
tos Juridicos Documentados, #na serie de preceptos
de esta Norma relativos a los tipos de gravamen y a
las exenciones han sido posteriormente modificados
por sucesivas Leyes Forales de Presupuestos. Estas
modificaciones, via Leyes Forales de Presupuestos,
han introducido una notable complejidad en la
normativa reguladora del impuesto, que ha produ-
cido una cierta confusion y una cierta inseguridad

juridica en los contribuyentes. Esta confusion y esta
inseguridad juridica se han visto acrecentadas ante
la evidencia de que los Presupuestos Generales de
Navarra dpara 1988 no van a entrar en wigor el
proximo dia 1 de enero. Esto, como saben muy bien
sus sefiorias, lleva consigo la prérroga automatica de
los presupuestos de 1987 pero la doctrina tributaria
no es undnime acerca de si las normas tributarias
establecidas en las Leyes Forales de Presupuestos
continkan vigentes en el siguiente ejercicio en el
supuesto de que los Presupuestos se prorroguen
automdticamente.

Para mejorar la simplicidad y la claridad de la
normativa del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales, asi como la seguridad juridica de los
contribuyentes, el proyecto de Ley Foral que esto
presentando a sus sefiorias modifica expresamente IZ
norma de 1981, es decir, la norma sustantiva del
impuesto, a fin de integrar en esta norma sustantiva
las modificaciones introducidas desde entonces a
través de las sucesivas Leyes Forales de Presupues-
tos.

Por otra parte, este proyecto de Ley Foral viene
a dar cumplimiento a lo establecido en el Convenio
Econémico con el Estado, exactamente en la regla
octava del articulo undécimo. En esta regla octava
del articulo undécimo, se determina que tributarin
a la Hacienda Foral las transmisiones de titulos
valores de todas clases intervenidas en Navarra por
Corredor Oficial de Comercio, pero nuestra Comu-
nidad, que tiene, como acabo de decir, atribuida la
recaudacion, no puede sin embargo aplicar tarifas
distintas de las establecidas por el Estado. Hasta
abora, tanto en Navarra como en el territorio de
régimen comsin, en la transmisién de titulos valores,
verificada sin intervencién de fedatario mercantil,
el tipo de gravamen aplicable es todavia el dos por
ciento pero si la transmision de los titulos valores,
sean acciones, obligaciones, derechos de suscripcion,
etcétera, se realiza con intervencion de fedatario
mercantil, se aplica una escala en la que el tipo
ffecti'uo de gravamen es notablemente inferior a ese
os por ciento que se aplica cuando no hay interven-
cion de fedatario mercantil.

Esta situacion que, como be dicho, estd todavia
vigente, se opone a. princZ)io tributario de equidad,
porque a un mismo hecho imponible, como es la
transmision de titulos valores, se le aplica un tipo de
gravamen diferente segin intervenga o no en la
transmision un fedatario mercantil. Para remediar
esta situacion, ciertamente anémala, el Estado pre-
tende modificar, a través de su Ley de Presupuestos
Generales para el asio préximo, 21, Normativa del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, a fin de
someter a un unico tipo de gravamen las transmisio-
nes de titulos valores con independencia de que se
realicen o no con intervencion de fedatarios mercan-
tiles. Y también, como he puesto de manifiesto,
Navarra, en virtud de lo establecido en la regla
octava del articulo 11 del vigente Convenio Econé-
mico con el Estado, debe modificar, en el mismo
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sentido en que lo va a hacer el Estado, la tributacion
de las transmisiones de titulos valores. En defini-
tiva, serior Presidente, serorias, la voluntad del
Gobierno de mejorar la simplicidad y la claridad de
la normativa del Impuesto y la seguridad juridica
de los contribuyentes, y la necesidad, la obligacion,
de dar cumplimiento a lo establecido en el vigente
Convenio Econémico con el Estado son las razones
que Justifican estefroyecto de Ley para el que solicito el
voto favorable de sus senorias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Se abre a conti-
nuacion un turno a favor y seguidamente otro en
contra del proyecto presentado. ;Turno a favor?
(PAUSA.) Su serioria Maria Dolores Eguren tiene la
palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Sesior Presi-
dente, serioras, seriores Parlamentarios, me dirijo de
nuevo a ustedes para, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, manifestar nuestra disposicion
favorable a la aprobacion de este proyecto de Ley
por el gque se modifican parcialmente las Normas
regulaa%ms del Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales y Actos Juridicos Documentados. Hay
sélidas razones que ]{mdamenmn nuestro apoyo, no
s6lo en cuanto al contenido integro del proyecto sino
también en cuanto al procedimiento de wrgencia
elegido en este caso para su tramitacion.

Tengo la seguridad de que el buen quebacer
parlamentario habrd permitido a los distintos Gru-
Pos en esta ocasion compartir y entender las eviden-
tes razones que avalan la conveniencia de aprobar
este proyecto de Ley antes del proximo 1 de enero.
En este sentido, tengo la esperanza de que se me
excuse si no abundo en la argumentacion de antece-
dentes ya conocidos o en la exposicion de cuestiones
accidentales, y por tanto, cifiéndome al nicleo de la
cuestion, enumeraré las razones que fundamentan
nuestro apoyo a la aprobacion de esta Ley.

Primera razén: la aprobacion de esta Ley per-
mite pasar de una complejidad prolija a una simpli-
ficacion eficaz. Las sucesivas Leyes de Presupuestos
correzfondientes a cada ejercicio econémico fan ido
introduciendo para las transmisiones de bienes, un
tipo de gravamen diferente al que estaba estable-
ado en la Norma reguladora de? Impuesto. Esto ha
dado lugar a una situacion no deseable en la que, al
tiempo que se aplicaba un tipo de gravamen, la
Norma mantenia otros inferiores por no haber sido
modificada y por tanto, se prestaba a una confusion
en los administrados. Otro tanto sucede con la
introduccion de la exencion en la Ley de Presupues-
tos de 1987 en cuanto a determinadas transmisiones
de vebiculos de traccion mecdnica. Por medio de
esta Ley se eliminan las sucesivas disposiciones
introduciendo una sinica modificacion en fa Norma
en la que se establecen los tipos de gravamen que
van a ser aplicados a cada tipo de transmision y los
diferentes tipos y peculiaridades de las exenciones en
vigor. Con ello se da lugar a una eficaz simplifica-
cion para el contribuyente.
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La segunda razon es que garantiza la seguridad
juridica. La duda existente respecto a si las Normas
tributarias contenidas en las Leyes presupuestarias
siguen wvigentes en el ejercicio s;'guiente, en el
supuesto caso en que se prorroguen los Presupuestos
del ano anterior, genera una cierta inseguridad
juridica para los administrados. La escasa probabili-
dad de que los Presupuestos para 1988 sean aproba-
dos y entren en wvigor el 1 de enero proximo,
recomienda incorporar a la Norma reguladora del
Impuesto, las modificaciones que han sido introdu-
cid{':s en anos anteriores a través de la Ley de
Presupuestos.

Una tercera razén es que soluciona con equidad
un supuesto de discriminacion. La actual rejaccién
de la norma se opone al irincipio de equidad en
cuanto que un mismo hecho imponible, cual es la
transmision de acciones, derechos de suscripcion,
obligaciones y titulos andlogos, es gravado de forma
diferente segin que la operacion se realice a través
de fedatario mercantil o sin intervencion del mismo.
El articulo segundo de la Ley objeto de debate,
resuelve esta discriminacion sometiendo al mismo
trato fiscal las transmisiones de acciones, obligacio-
nes y demas titulos, con independencia de que éstas
sean efectuadas o no con la intervencion del mencio-
nado fedatario mercantil.

Y la cuarta y #ltima razon es la exigencia
derivada de la eﬁ:’mental necesidad de respetar la
legalidad vigente y los compromisos adquiridos por
Navarra con el Estado. En este sentido, el apartado
octavo del articulo once del actual Convenio Econé-
mico de Navarra con el Estado, impone que Nava-
rra aplique las mismas tarifas que el Estado en las
transmisiones de acciones, derechos de suscripcion,
obligaciones y titulos andlogos intervenidos por
fedatario mercantil. El articulo segundo del
proyecto de Ley, ademds de terminar con la discri-
minacion mencionada anteriormente, adecua los
tipos de gravamen que Navarra aplica a este tipo de
operaciones a los que han sido establecidos por el
Estado en su proyecto de Ley de Presupuestos para
el préximo ano 1988. Nada mads, gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra don Juan Cruz Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
seniorias, no es la primera vez que desde esta tribuna
nuestro Grupo pone de mamf?esto la necesidad que
existe de garantizar el principio constitucional de
seguridad juridica en relacion con la legislacion
fiscal. Todos los poderes pablicos han abusado de las
Leyes de Presupuestos para introducir, a través de
las mismas, modificaciones sustantivas en los textos
refundidos o simplemente en los textos legales de los
sucesivos impuestos, dando lugar con eso a una
situacion de clara inseguridad juridica con lo que
esto lleva de indefension para la mayor parte de los
cudadanos. Una prueba evidente la tenemos en la
norma reguladora del impuesto de transmisiones
patrimonzales y actos juridicos documentados que
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aprobé esta Cimara el 17 de abril de 1981, como ha
expuesto el senor Consejero, por cuanto a través de
sucestvas Normas presupuestarias se han venido
modificando fundamentalmente los tipos. Esto da
lugar a una situacion que también ha sido puesta de
relieve que aunque no es pacifica en la doctrina, si
parece que a estas alturas ya lo es en la jurispruden-
cia en el sentido de la vigencia de las normas
presupuestarias gue modifican los impuestos. Por no
reiterar cosas ya dichas, quiero poner de manifiesto
que nuestro Grupo va a apoyar el proyecto de Ley
porque no sélo se da una garantia de seguridad
juridica al unificar el tipo que figura en la Norma
con los tipos que son wvigentes via las Normas
presupuestarias sino porque también eso va a deter-
minar no sélo la ejecucion de wuna obligacion
asumida en el Convenio Econémico sino también la
aplicacion del principio de equidad a través de la
superacion de una situacion de manifiesta desi%’ual-
dad que se da segun que la transmision se haya
realizado o no en presencia de fedatario mercantil,
cuando realmente, esta presencia no tiene mds valor

ue el de garantizar a efectos de terceros el hecho de
Zz transmision.

En definitiva, se trata pues de una Norma que
no solo aclara algunas situaciones tributarias res-
pecto a la vigencia de los tipos y resuelve situaciones
de falta de equidad sino que fundamentalmente,
para nuestro (%rupo, tiene el valor de garantizar la
seguridad juridica. Es evidente que esto es un
camino que hay que seguir, es algo que hay que
hacer con otras Normas, porque sigue existiendo
una leccion pendiente en el ejecutivo como se ha
puesto de manifiesto mas de una vez; y es que al
menos en régimen comun, desde instancias publicas
y desde instancias privadas, existe la forma de tener

arantizada una actualizacion de las Normas fisca-
§es, de las complejas Normas fiscales, y en Navarra
no tenemos esta garantia si no es a través de un
laborioso proceso de seguimiento de las sucesivas
Normas, /Z:mdamentalmente las presupuestarias, y
por tanto, parece que la seguridad juridica pasa no
solo por la vigencia de unas Normas sino también
por garantizar el conocimiento de esas Normas,
porgue la presuncion de conocimiento general es eso
una presuncion que aungue no admita prueba en
contrario realmente determina, como ocurre siem-
pre que en esta vida, que sélo los mas avispados, que
a veces son los mds sagaces y otras son los mas listos,
entre comillas, son los que conocen realmente cudl es
la 4ltima Norma wvigente, y seria interesante que
desde el Gobierno de cara a la elaboracion del
préximo Presupuesto, en el capitulo de publicacio-
nes se tuviese en cuenta la necesidad de hacer
publicaciones periédicas que garantizasen un cono-
amiento fiel y continuo de la normativa vigente.
Algo tan elemental como los iuris~classens que se
dan en Francia y que permiten, a través del
simplisimo sistema de hojas recambiables, conocer
en cada momento cudl es la normativa vigente, y no
tener que acudir, cada vez que hay que aplicar una
norma fiscal, a repasar todos los repertorios legislati-

vos para ver si bha habido o no modificaciones. Eso
también es seguridad juridica porque, en definitiva,
es garantia de publicidad. Mchas gracias, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias serior don
Juan Cruz Alls.

Tiene la palabra don José Ignacio Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente, si
me fermite, hablaré desde el escano, dada la
repidez de mi intervencion en vista de que ya se han
dado argumentos suficientes a d[avor je la aproba-
cién de esta Ley. Simplemente deseo anadir uno mds
por el cual mi Grupo también se inclina a la
afrobacién de la Ley. Me refiero a evitar la

iscriminacion entre un mismo acto que se produci-
ria si no se aprobara esta Ley, por cuanto, ante la
duda de que se pueda prorrogar la Ley de Presu-
puestos en cuanto a la normativa fiscal, quedaria en
vigor la Ley del ario 81, con lo cual, las transmisio-
nes patrimoniales estarian sujetas al cuatro por
ciento, y sin embargo, los actos que bicieran los
cudadanos navarros para compra de viviendas y
bienes inmuebles, si fueran bechas a un constructor
estarian sometidas al IVA y por tanto, gravadas al
seis ior ciento. Por eso pensamos que hay que
aprobar esta Ley para que no exista esa discrimina-
cion entre los navarros que compran una vivienda,
por poner un ejemplo, a un constructor, vivienda
que les costaria el seis for ciento en concepto de
IVA, y los navarros que la compran a un particular,
en cuyo caso quedaria al cuatro por ciento. Por otro
lado, es importante evitar la doble imposicion en el
tema de la transaccién de vehiculos usados. Nuestro
Grupo cree que éstas son razones suficientes para
apoyar el proyecto de ley. Gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Don Juan
Cruz Cruz tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: $i me permute, serior Presi-
dente, también yo hablaré desde el escario. Nuestro
Grupo va a apoyar este proyecto de Ley. Reconoce-
mos que recoge preceptos que ya estaban en los
Presupuestos y por analogia parece ser una Ley
confeccionada con textos refundidos. Creemos que
cumple el principio de simplicidad y claridad, cree-
mos que cumple el principio de seguridad juridica de
los contribuyentes, suprimiendo la indefension del
contribuyente, y resuelve la falta de equidad en la
aplicacion de gs Normas. En definitiva, creemos
también que cumple el acuerdo econémico con el
Estado con tarifas idénticas a las del Estado. Por
tanto, estd en funcion de un frincipio tributario de
equidad sometido a un solo tifo de gravamen.
Unicamente pediriamos que en lo sucesivo se pro-
ponga un procedimiento para evitar casos de insegn-
ridad juridica. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre a continuacion turno en contra. Nadie
solicita intervenir por tanto, una vez terminado el
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debate se va a proceder a la votacion. Comienza la
votacion. (PAUSA.) Termina la wvotacion. Senor
Secretario Primero, le ruego dé cuenta del resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
aprobada la Ley Foral por la que se modifica
parcialmente la Norma reguladora del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

Debate y votacién de la toma en considera-
cién de la Proposicion de Ley, formulada
por el Parlamentario Foral, Ilmo. Sr. D.
Ramén Arozarena Sanzberro, sobre mo-
dificacién de los articulos 31 y 42.2 de la
Ley Foral 23/83, reguladora del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad
Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: A continuacion damos paso
al tercer punto del orden del dia: Debate y votacion
de la toma en consideracion de la proposicion de Le
sobre modificacion de los articu/o’s 31y 422 de f/a
Ley Foral 23/83 reguladora del Gobierno y de la
A?ministmcién de la Comunidad Foral de Nava-
rra, presentada por el Parlamentario Foral don
Ramén Arozarena Sanzberro.

No habiendo manifestado el Gobierno su crite-
rio respecto a la toma en consideracion de la
png}osicién, abrimos directamente el debate. Para
la defensa de la proposicion de la Ley Foral tiene la
palabra don Ramén Arozarena Sanzberro, durante
un tiempo de quince minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sefior
Presidente, senioras y seriores Parlamentarios, como
proponente de una Ley Foral de modificacion de los
articulos 31y 42.2 de la Ley Foral 23/83 reguladora
del Gobierno y de la Admanistracion de la Comuni-
dad Foral, me toca defender ante el Pleno su toma
en consideracién por parte de todos ustedes para que
posteriormente, y en una valoracion detallada de su
articulado, sea discutida, aceptada en los términos
propuestos por mi o en su caso, enmendada en la
Comisién correspondiente. Abordo la defensa de mi
propuesta Conﬁfmdo en que la bondad de los
objetivos que se pretende alcanzar y el peso de los
argumentos que creo la fundamentan, les acaben de
convencer a ustedes si es que lo necesitan, y apoyen
por tanto la modificacion de la Ley 23/83.

Soy consciente, sin embargo, de que, con fre-
cuencia, la labor de demostrar evidencias, y en este
caso créanme, al menos para mi, de eviagndas se
trata, suele ser arduay penosa, como si la demostra-
cién de lo simple y trasparente requiriera un mayor
esfuerzo y agudeza que la de lo complejo y opaco.
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Por eso no les ocultaré que cunando comprobé la
inclusion de este asunto en el orden del dia del Pleno
de hoy se me plante6 un interrogante y me decia si
no seria mds prudente, mds acorde con los usos
parlamentarios, ponerse en contacto con los Grupos
de la Camara para lograr apoyos y seguridades de
éxito. Saben ustedes que me presento solo, pero si
me lo permiten diré quizd un tanto osadamente,
ue creo que arropado por lo que considero la
7uerza de ?a razén, que como sagen ustedes es un
slogan que una mu?tinacional copi6 a Euskadiko
Ezierm sin pagar, por cierto, los derechos de
propiedad intelectual. Existe, ciertamente, a la hora
de tratar del tema de las indemnizaciones a los ex-
cargos piblicos el riesgo de caer en la trampa de
burgar en las conciencias de unos y otros y contri-
buir asi a crear un especticulo siempre grato a
resentidos y morbosos. Espero no caer en esta
trampa. Del mismo modo que por temor a caer en
ella no eludiré una cuestion fundamental en la
democracia que es la de la exigencia de la ejemplari-
dad. Toda institucion piblica actia en nombre de
todos, estd en el escaparate a la vista de todos
persigue el bien comin, no asi el mundo de f'o
privado que permanece mds o menos en la sombra o
en el secreto y cuyos fines por definicion son
particulares y egoistas. La exigencia, por tanto, de
ejemplaridad, se deduce logicamente de su cardcter
d]e publica, y por eso —y esta cita no podia faltar—la
mujer del César d;g,ia ser honrada y ademads
parecerlo. Si, yo sé que las cosas han cambiado
mucho desde las épocas en que al parecer la politica
era la ciencia regia y la condicion natural del
Gobernante era la excelencia. Hoy son muchos los
ciudadanos que identifican la accién politica con el
medio economico y la prebenda; pesan sobre esta
conciencia extendida ciertamente siglos de corrup-
ciérkpolitica. Quizds sea un tanto desalentador, pero
ya Roussean vio certeramente que los hombres del
poder tienden a d[ormar un cuerpo, un yo particular
con su espiritu de cuerpo, sus intereses de cuerpo, y
sentencio: «Asi como la voluntad particular obra sin
cesar contra la voluntad general, asi el Gobierno
hace un continuo esfuerzo contra la soberania».
Tanto el juicio condenatorio de los politicos en
general por parte de algunos cindadanos o de
muchos ciudadanos, como la sentencia de Roussean
me parecen €xcesivos, iorque ha habido y ha
politicos ejemplarmente honestos. Pero el contenia)(/)
de la norma que reglamenta los derechos de los ex-
presidentes y ex-consejeros y su misma forma de
decreto, no responden creo yo, a la exigencia de
ejemplaridad de la que be hablado ahora mismo, y
ademds alimentan el veredicto condenatorio gue
muchos ciudadanos emiten contra los politicos.
Trataré, por tanto, en primer lugar, de demostrar la
conveniencia de modificar la Ley, y luego intentaré
demostrar la necesidad de que esa moa/zg icacion sea
el fruto de la accion parlamentaria.
El Gobierno establecié en su dia las condiciones
y cuantias de la remuneracion que sus miembros
percibirian por dejar de serlo. El Decreto que
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reglamenta esta situacion recoge la posibilidad de la
renuncia voluntaria a las asignaciones que sin
embargo se fijan como derechos; se deja a la decision
personal, inaévidual, la renuncia a un derecho que
en nombre de la comunidad, como todo gobierno
democratico, se establece. Tal y como manifiesto en
la exposicion de motivos que ustedes conocen por su
publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento, la
prestacion econémica a que se refiere el articulo 31
de la Ley 32/83 quiere ser un subsidio para los
miembros del Gobierno cuando su eleccion o nom-
bramiento como presidentes o consejeros impligue,
ademds del abandono temporal de sus puestos de
trabajo por incompatibilidad, la pérdida definitiva
de dichos puestos de trabajo; esto es, y utilizando el
lenguaje concreto y comin, cuando se van al paro.
De ningén modo creo yo, estas prestaciones econé-
micas que se prevén en la Ley, significan, ni pueden
significar, una compensacion por los servicios presta-
dos. El hecho mismo de que se establezca la
posibilidad de renuncia a la citada percepcion
economica, ademds quiza de expresar una cierta
mala conciencia del Gobierno, avalaria mi interpre-
tacion st no fuera evidente, a mi juicio, por si misma,
y si no se dedujera de la esencia misma del sistema
democratico. Si, yo ya sé que en la empresa privada,
en las contrataciones de los ejecutivos de la empresa
privada, suelen existir cliusulas especiales, mds o
menos publicas, por las que se garantizan ciertas
indemnizaciones en caso de ruptura unilateral, por
parte de la empresa del contrato. También sé que
estos modos o usos van invadiendo las relaciones
entre la cosa piablica y sus servidores, y que algunos
incluso lamentan que la cosa pablica no funcione
siempre siguiendo la logica mercantil que caracte-
riza a la empresa privada o las relaciones de la
empresa privada. Pero permitanme que les diga que
esta situacion, esta imitacion de las reglas del juego
gque rigen en el mundo de lo privado, el trasplante
de estas reglas al mundo de lo publico me parece una
degradacion de la democracia porque el contrato
gue liga al hombre publico, al servidor de la cosa
publica, al gobernante democratico con el soberano,
con el pueblo soberano, no puede ser de naturaleza
mercantil y lo que el pueblo concede a los ex-
gobernantes que?o han servido con eficacia no es un
salario suplementario, es el reconocimiento publico
que a veces se concreta en el nombre de una calle, de
una plaza, de una escuela, y otras veces se concreta
en la huella persistente, en la memoria colectiva de
ese pueblo.

Hay otro aspecto de la Normativa que me
parece, por decirlo con cierta suavidad, poco co-
rrecto. Yo no soy jurista, pero no creo que la mision
de las leyes sea la de poner a prueba a aquéllos a
quienes van dirigidas. El Decreto cuya modificacion
propongo coloca a los ex-presidentes y ex-consejeros
ante este terrible dilema. Les exige casi una especie
de heroicidad si renuncian a aprovecharse de una
norma legal que yo considero ilegitima, o les induce
a cometer algo que muchos a'mizdanos consideran
una especie de villania, si se acogen al beneficio que

como derecho se les ofrece; beneficio que les lleva a
cobrar del erario publico sin trabajar y, en la
mayoria de los casos, a percibir dos sueldos durante
un ano. Esto, como ustedes saben, ha sucedido en el
pasado lejano, en el pasado reciente y en el pasado
inmediato con ex-presidentes, ex-diputados, ex-
consejeros de distintos colores politicos, producién-
dose actuaciones que, al menos desde mi punto de
vista, no son ejemplares 'y que lo reconozco, a mi me
duelen mds cuando sus protagonistas pertenecen a la
izquierda y asi se alimenta f;z injusta conclusion de
gue todos los politicos somos iguales.

Por exigencias, por tanto, de ejemplaridad de-
mocratica, porque yo no quiero participar en el
especticulo de caligrar las resistencias de los ex-
gobernantes ante la fascinacion que produce el
dinero; espectaculo que la norma me asegura gratis
cada equis tiempo, por eso, propongo yo la modifica-
cion de esta Ley. En el decreto se regulan también
unos derechos vitalicios de tratamiento y honores
para los ex-presidentes y ex-consejeros; me parece
un anacronismo. El sistema democrdtico acabo en su
dia con el medieval criterio estamental de cuerpos y
de rangos sociales. Si ya en mi condicion de Parla-
mentario me tiemblan a veces las carnes democriti-
cas cada vez que se dirigen a mi y me llaman
tustrisimo sevior o senoria, y se me bacen, reco-
nozco, un tanto pesadas las liturgias al uso aunque
las respeto, no veo ninguna justificacion al mante-
nimiento del tratamiento y honores cuando el
Presidente y Consejeros han dejado de serlo. Y,
como digo en la exposicion de motivos, en frase un
tanto rotunda y redonda, el honroso titulo de
ciudadano es el dnico al que deben aspirar los que
estdn sirviendo a la politica.

Quiero referirme, por sltimo, al mnfo que debe
tener, a mi juicio, esta normativa, y a la necesidad
de que sea el Parlamento el que regule esta cuestion.
El articulo 31 establece que los derechos de los ex-
presidentes y ex-consejeros se determinardn regla-
mentariamente. El Gobierno lo regulé por el De-
creto Foral 180/1984, del 14 de agosto. Segin la
Ley, se impone a los gobernantes el desagradable
deber de regular cuestiones que se re/ieren a su
situacion personal una vez cesados en el cargo. Esta
obligacion, asumida —no quiero cagficar side buen o
ma[g grado— por el Gobierno, conduce al hermana-
miento y a la union del juez y de la parte interesada,
con el consiguiente desgaste, por no decir anulacion,
de la ejemplaridad exigible a toda institucion pu-
blica. Yo no sé si esto es o no, una aberracion
juridica, lo que si se me antoja es calificarlo, como
minimo, de falta de elegancia. No estaria mal, por
tanto, que el Parlamento decidiera liberar de este
penoso deber al Gobierno y que no delegara en élla
capacidad de reglamentacion de esta cuestion. Creo
que es mds ajustado que sea la misma Ley regula-
dora del Gobierno y de la Administracion de la
Comunidad Foral la que regule, perdon por la
redundancia, los derechos de los ex-presidentes y ex-
consejeros; esto es, que sea el Parlamento como
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expresion mds cabal de la voluntad soberana del
pueblo navarro quien los establezca y los regule.

Por todo ello, les pido que voten favorablemente
a la toma en consideracion de la proposicion de Le
Foral de modificacion de los articulos 32y 42.2 de &
Ley Foral reguladora del Gobierno y de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral. Muchas gracias
serioras y senores Parlamentarios. Muchas gracias
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seguidamente se abre un turno a favor y después
se abrird un turno en contra; finalmente habra un
turno de réplica. ;Sesiores Parlamentarios que de-
seen intervenir, en el turno a gavor? (PAusA.) Don
Juan Cruz Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sertorias, a pro{ésito de la proposicion de Ley que
formulé el Parlamentario senor Urquia en relacion
con la modificacién del régimen de servicios especia-
les del Estatuto de la Funcién Piblica, tuve el honor
de exponer a sus sefiorias como nuestro Grupo,
teniendo en cuenta la actual situacién de fuerzas de
la Cimara, iba a apoyar en principio la toma en
consideracion de las proposiciones de Ley que fuesen
formuladas por los diferentes Grupos Parlamenta-
rios. Esta es la razon de que en este momento
intervenga a favor de la proposicion de Ley, de la
toma en consideracion de la proposicién de Ley que
formula el serior Arozarena de Euskadiko Ezkerra
y Grupo Mixto, lo que no quiere decir que en
cuanto al fondo participemos integramente no sélo
de todos los aspectos que se nos acaban de poner de
manifiesto sino de lo que es mds importante del
contenido de la proposicion de Ley.

Quiero recordar a sus seriorias, como el articulo
vigésimo tercero de la Constitucién reconoce el
derecho de todos los ciudadanos a acceder en
condiciones de igualdad a los cargos phblicos, y este
precepto es muy importante y es una de las bases del
sistema democrdtico, acceder en condiciones de
igualdad que pone en manos de la ley el estableci-
miento de unas condiciones de orden genérico,
incluido el econémico, que puedan hacer efectiva
esta condicion de igualdad, y es sabido que en una
sociedad en la que existen muchas y diferentes
situaciones de desigualdad, cabe la posibilidad de
que si la ley no busca la igualdad, el acceso a los
cargos publicos se produzca en condiciones de des-
;'gualdad o lo que es lo mismo, que puedan acceder a
0s cargos pﬂb?icos aquellos que son mds iguales que
otros; en definitiva, aquelZ;s que tienen garanti-
zada una situacién social y economica que les
permita ir en buenas condiciones a los cargos
phblicos y salir en buenas condiciones de los cargos
phblicos, lo que automdticamente supondri que
aquellos que no tienen garantizadas esas condicio-
nes equilibren su deber y sus ganas e incluso, la
posibilidad de convertirse en representantes de la
voluntad p(zmlar ante un incierto futuro que les
impida acceder a los cargos piblicos.”Y mucho tiene

14

que ver el contenido de la Ley de Gobierno, con este
principio de acceso en condiciones de igualdad a los
cargos publicos sin que sea necesario, dado el
conocimiento que todﬂfzs sus seriorias tienen de la
realidad socialq y politica de nuestro pais, que me
explaye en mds detalles.

Cuando el Parlamento aprobé la Ley de Go-
bierno y establecié en sus articulos 31 y 42 una
garantia para proteccion de la seguridad personal
prestacion econémica tanto del Presidente como a'z
los Consejeros cesantes, lo estaba haciendo conscien-
temente, porgue quiero recordar a sus sefiorias que
el Parlamento que aprobé la Ley de Gobierno fue
prdcticamente el primer Parlamento que existia en
esta Camara, el primer Parlamento elegido con una
total garantia democrdtica, y que lo que estaba
haciendo no era garantizar una sitwacion de pre-
benda sino buscar unas condiciones de efectiva
igualdad para garantizar, precisamente, que las
jiferentes personas de cualquier ideologia pudiesen
estar en condiciones de presentarse a la eleccién y de
desempenar los cargos publicos.

sY por qué encomendé al reglamento que
determinase las condiciones de esa garantia personal
de seguridad y econémica? Por una razén elemen-
tal, por entender que estas garantias, cuyo concepto
daba la Ley, eran elisticas y variables en el tiempo,
y por tanto, no debian consagrarse en una Ley, y
menos, en una ley foral desarrollo de los articulos 25
y 49 de la de Reintegracion y Amejoramiento, que
exigiese para cualquier modificacion de detalle todo
el tramite legislativo, y lo que es mas importante, el
quorum de la mayoria absoluta por ser ley foral. De
ahi que lo encomendase al ejecutivo porque éste
podia hacer por via reglamentaria la adaptacion que
en cada momento las exigencias sociales /g)rmulasen.
Asi pues, no consistia en encomendar a aquel que se
va a beneficiar, la propia regulacion convirtiéndolo
en juez y parte sino encomendarle a quien teérica-
mente se va a beneficiar de esto, la responsabilidad
de elaborar la norma mas acorde a las necesidades
sociales de cada momento; de ahi que, en cuanto al
fondo, entienda nuestro Grupo que la modificacion
de un decreto no debe hacerse por via de una ley
sino, en todo caso, poniendo de manifiesto ante el
ejecutivo la necesidad de adaptar el Decreto vigente
a las cambiantes circunstancias y necesidades.

El Gobierno desarrollé el contenido de estos
articulos a través del Decreto Foral 180/1984,
estableciendo un sistema de remuneraciones, como
saben, de cuarenta y cinco dias por cada ario con un
periodo minimo de uno y un mdximo de cuatro.
Nuestro Grupo impugné en su momento la aplica-
cién que de este Decreto se habia hecho con cardcter
general, incluso, a los representantes de la Dipu-
tacion anterior, Diputacion que entendiamos no era
identificable con el Gobierno derivado del Amejo-
ramiento. Abora bien, siendo conscientes de la
necesidad que puede haber de modificar el conte-
nido del Decreto, tenemos serias dudas de que tal y
como se formula en la proposicion de Ley en cuanto
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al fondo, sea la mejor /orma de hacerlo. Y las dudas
proceden, en primer lugar, de la asimilacion que se
va a realizar al régimen de la Seguridad Social,
porque, en primer ﬁgar, los cargos del Gobierno,
tanto el Presidente como los Consejeros, estin
excluidos del régimen de la Seguridad Social, aun-
que en el apartado dos del precepto se contempla la
posibilidad de que si no estin afliados a la Seguri-
dad Social se haga —se dice—, en las mismas condicio-
nes, cuantias y limites que los regulados por la
Seguridad Social en supuestos andlogos de desem-
pleo. Mucho nos tememos que este régimen al final
resulte economicamente mucho mds ventajoso para
el Presidente y los Consejeros que el establecido en
el Decreto Foral 180/1984. Y, en definitiva, en el
debate, si es que bha lugar porque esta Cimara toma
en consideracion la proposicion, veremos cémo esto,
efectivamente, puede ser asi.

Finalmente, también tenemos una objecion que
formular en cuanto al fondo al pdrrafo segundo del
apartado 2 que necesitaria en el debate de la
proposicion de Ley, entendemos que una matizacion
muy importante. Por ejemplo, se dice: «En ningdin
caso se tendrd derecho a tal prestacion cuando el
Presidente cesado se encuentre en sitwacion de
excedencia laboral o funcionarial de cualquier
clase», y no es lo mismo la situacién de excedencia
voluntaria que la situacion de excedencia forzosa,
porque el excedente forzoso tiene garantizadas las
retribuciones mientras desempene el puesto; va a
tener las retribuciones propias del puesto de Presi-
dente o de Consejero, pero cesado en ése, si sale de
una situacion de excedente forzoso, va a tener
garantizadas las retribuciones del puesto de trabajo
en la Administracion; pero no es lo mismo, como
digo, esta situacion gue la del excedente voluntario,
gue no tendria en frincipio por qué tener garanti-
zado ningén tipo de retribucion 'y mucho menos es
asimilable la situacion de servicios especiales porque
la situacion de servicios especiales tiene un tiempo de
transicion entre la propia situacion que tiene garan-
tizada la incorporacion al puesto y el paso a la
situacion de excedencia voluntaria. Y tampoco es
asimilable estar dado de alta en la licencia fiscal,
puesto que estar dado de alta en la licencia fiscal
simplemente [pone de manifiesto que ese sefior estd
pagando a la Hacienda dpor el ejercicio de una
actividad que estd incluida en el nomenclitor de
actividades sujetas al impuesto de actividades indus-
triales, pero no garantiza nada, no le garantiza
ningun futuro ni le garantiza que en cuanto cese
como Consejero vaya a tener resuelta su situacion
economica. Esto, como digo, exigiria una mayor
matizacion en el debate de la Ley. Pudiendo
compartir la motivacién de fondo que mueve el
contenido de esta proposicion de Ley que es ni mds
ni menos que la adaptacion a variadas circunstan-
cias del contenido del Decreto Foral, entendemos
que no es el cauce formal mds adecuado y que,
aungue lo fuese, hay que matizar mucho mas el
contenido de la proposicion de Ley porque en

principio, considero que la asimilacion al régimen
del seguro de desempleo nos lleva a una situacion
que podriamos calificar de mds beneficiosa.

Por tanto, esperaremos a cudl sea la decision que
tome el Pleno sobre la toma en consideracion, y si
tomase en consideracion esta Camara el contenido
de la proposicion, en el debate en Comision de la
misma tendriamos que introducir modificaciones
sustanciales. Todo esto, claro estd, si no resulta que,
a la vista de la toma en consideracion por parte dei
Parlamento que refleja la voluntad mayoritaria de
la Camara de modificar la cuestion de fg,ndo ue no
es la Ley de Gobierno sino el Decreto, el Gobierno,
que es el que tiene la iniciativa reglamentaria, a la
vista de E sensibilidad que existe en la Cimara,
repito, no toma la iniciativa de mocf;'[icar el De-
creto, porque, en este caso, una modificacion del
Decreto por parte del Gobierno dejaria virtual-
mente sin contenido la proposicion de Ley, y
entonces Creo que serd muy importante que el
Gobierno asuma el contenido de las intervenciones
de los Grupos para buscar, si es que es necesaria, la
alternativa al contenido del Decreto, y si no es
necesaria, poner de manifiesto como, efecttvamente,
y esto seria muy clarificador para todos los Grupos,
el contenido de fondo, la propuesta que realiza la
proposicion resulta que es mds negativa que el
contenido del Decreto vigente. Al final, lo que yo
estoy convencido que buscan uno y otro sistema es,
en definitiva, garantizar ese acceso a los cargos
piblicos en condiciones de igualdad, porque solo
garantizando un medio de supervivencia a aquel
que después del ejercicio de la Funcion puablica se
puede encontrar en la calle, es como se estd efectiva-
mente garantizando este derecho y es ni mds ni
menos que lo que buscaba en su momento la Ley de
Gobierno y Administracion. Muchas gracias, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Senor Inaki Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias serior
Presidente, seioras y seriores Parlamentarios. La
verdad es que en las anteriores intervenciones del
portavoz de Euskadiko Ezkerra 'y del Grupo UPN
me evitan entrar en un pormenovizado andlisis de
los fundamentos de esta proposicion de Ley, en la
medida en que yo creo que se han analizado todas
las cuestiones. En cualquier caso, nosotros queria-
mos exponer al menos, cudl es nuestro criterio
basico, porque si bien en algunos aspectos estamos
de acuerdo, respecto de otros quizds surgen dudas
sobre la conveniencia o no de introducirlos en la Ley
que se propone.

En primer lugar, diré que para nosotros ésta es
una cuestion de tono menor aunque es evidente que
produce certa reaccién en la sensibilidad social con
respecto a eso que normalmente se suele llamar, y a
mi modo de ver mal llamado clase politica. Pero
por otra parte, entendemos que es una materia que
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hay que regular y en ese sentido, estamos dispuestos
a evitarle al Gobierno que tenga que realizar,
suponemos, la ingrata labor de regular sus percep-
ciones y honores una vez que cesan en los cargos, y
éste es el argumento fundamental para que nosotros
veamos con atencion la proposicion de Ley y el texto
que plantea el portavoz de Euskadiko Ezkerra.

Evidentemente, no estamos seguros de que ésta
sea una materia para incorporar pormenorizada-
mente en una ley de cardcter institucional, pero, por
otra parte, nos parece que no seria procedente
regular una materia tan nimia en una ley especifica
aungue sélo fuese para incrementar ese numero de
leyes que normalmente hacemos al anio, nos parece
que no es una cuestion que merezca un tratamiento
de rango legal. A nosotros lo que si nos parece
‘ fundamentaf y creemos que se deberia introducir
en la ley correspondiente, es establecer claramente
cudles aﬁ;ben ser los principios con los cuales se debe
regir el decreto que desarrolle después la Ley de
Gobierno en todos sus aspectos, y éste seria uno de
ellos, o en cualquier otro caso, la norma que el
Parlamento apruebe para regular la cuestion de las
cesantias. A nosotros el hecho de que se establezca
un principio tan bdsico como ése je gue aquel que
cesa en el Gobierno no puede percibir, o no tiene
derecho a recibir ninguna prestacion de ningin tipo
si se incorpora automdticamente a un puesto de
trabajo, nos parece algo tan evidente y tan esen-
cial..., si eso se recoge en la Ley de Gobierno, nos
iarece que hemos salvado definitivamente el pro-
lema que hoy pone en evidencia esta proposicion
de Ley, porque no es lo mismo tender a una
regulacion pormenorizada que establecer un princi-
fio gue, en ninghn caso, dege ser vulnerado; y eso es
0 que entendemos nosotros que quizd no figura y
que deberia figurar en la Ley de Gobierno.

En segundo lugar, logicamente, requerird una
adaptacion anual en las cuantias establecidas o la
antomatizacion del sistema establecido porgue estd
claro que no se puede regular con cardcter general
las cifras, etcétera, y eso si que entendemos que no se
deberia incluir ni directa ni indirectamente en la
Ley de Gobierno porgue es una materia que, como
digo trastocaria en cierta medida el cardcter institu-
cional de esa Ley. Pero, por otra parte, la introduc-
cién de ese principio en una ley de las calificadas de
mayoria abﬁolum, le da una cierta estavilidad al
sistema; no se trata de estar al albur de las
modificaciones parlamentarias que se puedan pro-
ducir y mucho menos de la voluntaf de un Go-
bierno u otro si no tiene esa mayoria absoluta, en
cuyo caso, dificilmente se le pueden evitar distintas
acciones no solamente en esta materia sino en
ninguna otra, y por tanto y mientras sea ésta la
situacion, creemos que introducir un principio, el
que he dicho antes, tan bdsico en la regulacion de la
Ley de Gobierno, es algo esencial y conveniente.
Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-

basés.
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Se abre a continuacion un turno en contra.
(PAUSA.) Don Javier Asidin tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Serior Presidente, serio-
ras, seriores Parlamentarios, brevemente /ijaré la
posicion del Grupo Socialista en contra de la propo-
sicion de Ley que presenta el sefior Arozarena. Dos
son las razones que avalan nuestro voto negativo a
la proposicion del senior Arozarena: En primer
lugar, una razon de pura jerarquia normativa por
cuanto no nos parece que éz cuestion que plantea el
sefior Arozarena, con su proposicion de Ley, sea
argumento bastante para modificar una Ley de
mayoria absoluta, cuando seria suficiente posibilitar
la modificacién del Decreto 180/84, de 14 de agosto,
en el sentido de que la prestacion no se haga e/gcti'va
para quienes vuelvan a desempenar un cargo o
puesto de trabajo remunerado; y a esta modificacion
mi Gn;po Parlamentario avanza su compromiso de
apoyarita.

En segundo lugar, por una razon de fondo,
puesto que subyacen en la proposicion de Ley del
serior Arozarena bastantes dosis de demagogia,
como acabamos de escuchar en su exposicion 'y en la
defensa de la misma. Tiene razén el serior Aroza-
rena cuando dice que no todos somos iguales.
Efectivamente, serior Arozarena no todos somos
iguales y hay algunos que estamos acostumbrados a
ci,’fender nuestras tesis sin falsos argumentos farisai-
cos y sin rasgarnos las vestiduras democrdticas. No
hace falta tanta carga demagogica para defender su
proposicion de Ley cuando tenia razon el senor Alli
en el criterio que aventuraba de que la propuesta
gue usted hace, seiior Arozarena, es mds cara que la
del Decreto 180/84. Y le wvoy a poner algunos
ejemplos. Hablando de la cesantia de un Consejero
que haya estado en el Gobierno desemperniando su
cargo un asno, la cuantia de la cesantia seria, segin el
Decreto 180/84, de 635.000 pesetas; con la pro-
puesta que usted hace seria de 641.000. Si este
Consejero tiene la suerte de estar no un ano sino
dos, la cesantia obtendria una cantidad total de
1.270.000 pesetas, y con la propuesta que usted hace
seria de 1.298.000. Si este Consejero salta el liston de
los dos arios y estd tres, obtendria mediante el
Decreto 180/84, 1.900.000 pesetas, y con la pro-
puesta gue usted hace 1.947.000. Y por dltimo, si
termina la legislatura obtendria, con el Decreto
180/84, 2.500.000 y con su propuesta serior Aroza-
rena, 2.596.000. Por tanto, no hay que utilizar tanto
bagaje demagdgico cuando, si se hacen las cuentas
—y usted deberia haberlas hecho— se obtienen solu-
clones mds costosas que las que se establecieron en el
Decreto 180/84. Y adelanto y reitero la posibilidad
y el deseo de mi Grupo Parlamentario de que la
modificacion se haga en el sentido de posibilitar que
no se realice la prestacion fam quienes vuelvan a
desemperiar como ya he dicho anteriormente, un
cargo o puesto de trabajo remunerado.

A todo esto tememos que anadir que en la
proposicion de Ley z%ue usted propone, también
como ha avanzado el serior Alli —que por cierto,
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somos coincidentes en las razones y no advertimos
por qué su Grupo la apoya y desde luego, con las
mismas razones, nuestro Grupo estd decidido a
votar en contra de la proposicion de Ley—, tenemos
que anadir, decia, que en su proposicion, serior
Arozarena, se hacen referencias a unas situaciones
legislativas que hoy son inexistentes en nuestro
ordenamiento juridico. Usted alude en el articulo
segundo, apartado primero de la proposicion, que se
percibiran las prestaciones de desempleo que corres-
pondan segin la normativa de la Seguridad Social
vigente en cada momento, y hay que tener en
cuenta que la Orden del 7 de diciembre de 1981 que
regula Zz suscripcion de convenios especiales con las
entidades gestoras por los Gobiernos y Parlamentos
de Comunidades Autonomas, excluye de la accién
protectora de dicho convenio la contingencia del
desempleo, a diferencia con los Diputados del
Congreso y del Senado de las Cortes Generales,
cuyo convenio especial abarca la totalidad de la
accion protectora del régimen general. Por tanto, no
todos los Consejeros ni Parlamentarios l;mea’en
acogerse al convenio sino solamente aquellos que
antes de su nombramiento estuvieran incluidos en el
campo de aplicacion de cualgquier régimen del
sistema de la Seguridad Social. Por tanto, esa
referencia que usted hace en el apartado primero del
articulo 2 se refiere a una sitwacion legislativa
inexistente. Por todas estas razones, porque enten-
demos que no es un instrumento idéneo para la
modificacion de una ley de mayoria absoluta, por
razones de fondo, porque es mds costosa la formula
que usted esta proponiendo y lﬂorque su propuesta
contiene incorrecciones desde el punto de vista de la
situacion legislativa que hoy estd inexistente. Por
todo ello, nuestro Grupo Parlamentario votard en
contra. Nada mds, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias serior Asidin.
Tiene la palabra el senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLERECHEA: Sesior Presi-
dente, senioras y seniores Parlamentarios, en primer
Iugar tenemos que decirle al senor Arozarena que
estamos totalmente de acuerdo con la filosofia o el
fondo de lo que pretende introducir con esta propo-
sicion de Ley. Estamos totalmente de acuerdo en
que la prestacion econémica no puede ser ~como
usted senala en su preambulo~, ni un subsidio para
los miembros del Gobierno y, por tanto, en absoluto
puede ser una compensacion por los servicios presta-
dos; tiene que ser, simplemente, una ayuda para el
momento en que efectivamente no se tenga trabajo,
para ese periodo de tiempo en que, por decir asi,
reanuda sus actividades; si alguien estd en esas
circunstancias entonces se debe subsidiar. Yo estoy
totalmente de acuerdo con usted, por tanto, en
cuanto al fondo de su exposicion. Pero yo creo con
toda sinceridad, que estamos en una Cimara Legis-
lativa que quizda por nuestra pequeriez se mira con
mas detalle, y que tenemos que tener, sin dnimo de
ofender a nadie, cierta seriedad cuando discutimos

los proyectos de ley, y darnos cuenta de que existe
un principio que es sobre todo el de la jerarquia
normativa que hay que respetar siempre. Usted estd
pretendienjo modificar unos preceptos de una Le
del 11 de abril de 1983 que se dicta en desarrollo a%
la LORAFNA, y es una ley de gobierno, y es una
ley de las mds importantes y organizativas que
tenemos; y da la casualidacf' de que usted estd
pidiendo [va modificacion de unos articulos que se
limitan a remitirse a unos preceptos reglamentarios
sin especificar, por tanto, nada de lo que usted estd
diciendo sino que simplemente dice que cobrard lo
que se determine reglamentariamente tanto el Pre-
sidente del Gobierno como los Consejeros. Es en el
Decreto, que usted conoce perfectamente, del 14 de
agosto de 1984, donde se regulan especificamente
estas situactones. Pues bien, nosotros entendemos,
sefior Arozarena, que la via que usted debe utilizar,
a nuestro modestisimo juicio, es la via de la mocién,
instando al Gobierno para que derogue ese Decreto
tal como en este momento esta y nosotros le
apoyaremos total y firmemente, y por la via normal,
por la via juridica normal, por la via normativa
corriente a un decreto sustituya otro decreto, pero
no me mezcle usted en una ley del rango, entiendo
Yo que importantisimo, de ésta, el desarrollo de un
decreto o las normas que estdn en un decreto que es
el desarrollo de la ley anterior, y como ya decia el
serior Alli, fijese usted si cada ano hay que cambiar
los porcentajes, cada ario tendriamos que estar
discutiendo aqui el cambio de una ley.

El representante, o Portavoz del Grupo Socia-
lista ha d?cbo abora, y ha habido también conversa-
ciones anteriores, que ellos se comprometen a cam-
biar ese Decreto. Pero con independencia de ellos,
por si usted no se fia de los senoves socialistas, yo
tampoco me fio demasiado, yo le insto a que usted
ponga una maocion y le apoyaremos, porque enten-
demos que ésa es la via legislativa normal para
poner en marcha este procejimiento. Yo creo que
estamos toda la Camara de acuerdo en que cuando
un serior empieza a trabajar no puede cobrar
ninguna cantidad por este concepto; estamos absolu-
tamente todos de acuerdo, lo que pasa es que hay
formas de hacerlo, estamos en un Parlamento que
tienen que hacer, a mi juicio, unas buenas leyes
por eso, con todos los respetos, y sabe el afecto que le
tengo, no comparto tampoco el criterio del serior Alli
cuando cualquier proposicion de ley la apoya sea
cual fuere su indole; cuando usted mismo como
senialaba antes el serior Asidin estd dando una serie
de razonamientos precisamente que son poco menos
ue repetitivos, o yo repito modestamente, perdon,
705 que usted estda diciendo. Los argumentos son
exactamente iguales pero con la diferencia de que
usted vota que siy yo voto que no,y yo sin llegar a
esa segurijad que en si mismo tiene el senor
Avrozarena; se ha proclamado que la snica verdad
que existe es la que él dice, yo ojala estuviera tan
seguro siempre de mis cosas, yo soy algo mads
modesto que todo eso, pues yo creo sinceramente
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que la verdad, como usted dice, senor Alli tiene un
espejo que se rompe en mil pedazos y todas estas
cosas. Lo cierto es que hay proyectos de ley malos y
bay proyectos de ley buenos, y lo que hay que hacer
es al malo intentar rectificarg, intentar corregirlo e
intentar ayudarle por otro camino pero no decir gue
si simplemente porque se proponga un proyecto de
ley.

Por tanto, nosotros nos inclinamos por no tomar
en consideracion esta ley en el absoluto convenci-
miento ~insisto, y con esto termino— de que, serior
Arozarena, si usted lo insta por via de mocién o
incluso por una proposicion de ley que contuviera
solamente estos extremos, exclusivamente estos ex-
tremos, nosotros lo apoyariamos y creo que tendria
usted el apoyo unimime de toda la Cimara porque
todos estamos de acuerdo en que ésta es una
situacion injusta 'y que tiene que acabar. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, sefio-
ras y seniores Parlamentarios, la proposicion de Ley
del seror Arozarena sobre él tema de las cesantias,
cesantias por otra parte siempre en el candelero no
sélo en Navarra sino en otras comunidades, es un
tema realmente delicado, y yo al serior Arozarena
tengo que decirle que quiza el Decreto del 14 de
agosto del 84 no fue excesivamente afortunado,
porque, como han expresado los demds Portavoces,
yo estoy también de acuerdo con usted en que es
evidente que aquel ex-presidente o ex-consejero que
no ha perdido su puesto de trabajo sino que vuelve a
continuacion a su puesto de trabajo no debe estar
incurso dentro de estas cesantias y el becho de que el
Decreto lo deje a la voluntariedad de cada uno
realmente crea una situacion conflictiva.

Sin embargo, en cuanto a que se haga una
proposicion de ley lo que realmente se refiere a un
desarrollo de esa Ley, nosotros opinamos que no es
lo mds adecuado porque en esas renuncias 'y en esos
emolumentos como cesantias cuando usted decia
que todos los ciudadanos son iguales, y yo estoy en
absoluto de acuerdo con usted, sin embargo yo creo
que si esas cesantias no existiesen para aque[yos que
no tienen un puesto de trabajo definido, o no
vuelven, o no tienen la posibilidad de volver a un
puesto de trabajo se crearia una sitwacion, no de
Justicia, de igualdad sino auténticamente de des-
igualdad porque entonces se daria el caso de que
habria ciudadanos que no podrian acceder a un
puesto de Consejero. Realmente, senior Arozarena,
hay que tener en cuenta las dificultades del puesto
de trabajo y de no tener una posibilidad durante un
tiempo determinado de reiniciar de nuevo la vida
en su profesion o en un trabajo. Yo estoy de acuerdo
en gue hay multitud de situaciones distintas, situacio-
nes que en este momento quizd en la ley que
encorsetaria, segun su proposicion, excestvamente a
los futuros consejeros, se podrian dar situaciones que
no recoge la ley y entonces nos encontrariamos con
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ex-consejeros o ex-presidentes que no tendrian ac-
ceso a ninguna dotacion, durante un tiempo, econo-
mica. Y por otro lado, estoy de acuerdo con el sefior
Asidin en cuanto a que, evidentemente, los conseje-
105 y ex-consejeros no estdn incursos en el paro 'y se
podrian dar situaciones realmente penosas en cuanto
a que un ex-consejero no tuviese ninguna posibili-
dad de tener un tiempo para rehacer su situacion

laboral.

Yo creo, y es una peticion y le insto al Gobierno
en este sentido, que es preciso hacer una modifica-
cion de ese Decreto Foral, en el sentido de que se
refleje claramente que no sea una situacion vo?unta—
ria, de renuncia por parte de los ex-presidentes y ex-
consejeros sino en el sentido de que se regule
exactamente quiénes si y quiénes no tienen derecho,
y evidentemente de que todos aquellos que van a
reanudar su vida laboral dentro de una empresa,
dentro del Estado como funcionarios o dentro de la
Comunidad Foral, no tengan derecho a esas presta-
ciones. Por tanto, naturalmente, votaremos en con-
tra. Nada mas, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias sertor Ayesa.

Existe un turno de réplica que el serior Aroza-
rena va a consumir. Tiene cinco minutos de plazo
marcado.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Agra-
dezco, en primer lugar, la decision del Grupo Union
del Pueblo Navarro y de Eusko Alkartasuna que al
parecer van a votar favorablemente para que se
tome en consideracion mi proyecto o esta proposi-
ctén de Ley Foral, y ya discutiremos, si es que pasa
este tramite, algunas de las consideraciones que
ambos Portavoces han hecho con las que no estoy de
ningsin modo de acuerdo.

Por otro lado me interesa decir que pienso dar al
serior Portavoz del Grupo Socialista la fotocopia
exacta del texto que yo he leido, quizd alguna
palabra be aniadido, y yo le emplazo a que descubra
en él esa carga demagigica que yo he tratado de
evitar y creo que he logrado evitar y, desde luego,
no puedo menos que rechazar con toda fuerza %as
calificaciones de jemagégico y algo mds gordo, de
farisaico, porque me parece que eso seria calificarme
a mi de iipécrita, e llevar una doble moral, de
predicar aqui un tipo determinado de conducta y
realmente, en mi vida concreta y personal, llevar
otra moral. Eso me parece lo suficientemente impor-
tante o grave como para ponerlo de relieve y
rechazarlo totalmente.

Creo que mi texto estaba muy bien pensado;
creo que estd muy madurado y redactado precisa-
mente, y lo he advertido, para evitar algo que yo no
he provocado. Es ese especticulo que provoca una
decision, un Decreto hecho por 705 socialistas en
1984. De ese espectdaculo que se ofrece a una opinién
publica que también estd degradada en este asunto,
no soy yo el responsable fe ning#n modo, ni es
Euskadiko Ezkerra, y puesto que me ponen en esta
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tesitura yo les hago a ustedes responsables, a los
socialistas, de éste y de otras cosas. Porque abora
resulta que ustedes estin dispuestos a cambiar este
punto concreto, el Decreto 180/1984 lo mismo que
estuvieron dispuestos a cambiar tras la presentacion
de otro proyecto de ley por AP. Yo creo que han
tenido ustedes mucho mds tiempo, ciertamente
mucho mds tiempo que yo para cambiar estas cosas.
El Portavoz del Centro gemocm’tico y Social ha
manifestado que ha habido conversaciones anterio-
res en el sentido de modificar este Decreto 180/
1984; conmigo no han hablado. Entonces, yo lo
unico que me puedo permitir es la pequeria satisfac-
cion de haber provocado esa necesijad de cambio
que ustedes, al parecer, estan dispuestos a hacer. Por
tanto, ademds de rechazar esas acusaciones no solo
veladas sino evidentes de demagogia, habla usted
del bagaje demagigico de que esta penetrado mi
discurso y de fariseismo, yo le agradezco que al
menos mi demagogia, mi vileza en este aspecto,
haya servido para sacar algo que es mejor o que
vaya a ser mejor que el Decreto que hasta abora ha
regulado esta cuestion.

Agradezco los acuerdos de fondo que muchisi-
mos Grupos han manifestado y quisiera comentar
que yo no creo que el articulado mismo de la Ley
caiga en un rethmentarismo tal que no pueda ser
contemplado este reglamentarismo en una ley del
rango que tienen todas las leyes forales. Yo no veo, y
procuro leer sin apasionamiento —dentro de lo que
cabe, puesto que soy el padre de la criatura— la
redaccion misma del proyecto que yo presento y no
veo ahi de ningun modo un reglamentarismo exce-
sitvo que hiciera imposible su acomodacion sin
necesidad de constantes cambios, etcétera, ni cae en
la pormenorizacion en la que no debe caer una ley
def rango que nos ocupa. Pienso que dlfunos
Portavoces, y en concreto el del Partido Socialista o
el del Grupo Socialista, han cometido ciertamente
un error. El ha hablado de que hay una normativa
expresa que excluye de la cotizacion a la Seguridad
Social a los Presidente y Consejeros. Eso estd
perfectamente contemplaj; en el punto 2 de mi
articulado, como lo ha visto perfectamente el Porta-
voz de Unién del Pueblo Navarro. Del mismo
modo que me ha dicho que yo deberia haberme
preparado mejor las cosas, yo también le recomen-
daria que se lo preparase usted mejor. Dice el punto
2: «En el caso de que no pueda ampararse en el
citado régimen de la Seguridad Socials —porgue yo
también me habia leido lo que usted nos ha ?eia’o y
me ha reprochado no haberlo leido— «entonces con
cargo a los Presupuestos forales es donde se estable-
ceria una compensacion de la misma cuantiar. Que
esta cuantia que yo proponjo es superior, tanto
mejor, pero la igualdad de todos los cindadanos estd
asegurada. Que ha habido esos picos que yo cierta-
mente no he calculado, mire usted: yo no lo habia
hecho por razones de que fuera mds o menos sino
porque me parecia que el principio de igualdad tenia
que conservarse y que no debia haber una discrimi-

nacion positiva para aquellos que nos dedicamos a la
politica o somos...

Tengo que destacar también —creo que debo
acabar porque se me enciende la luz que me
advierte del tiempo—, que hay un tema que ninguno
de ustedes, ninguno de los Portavoces Zm tocado y

ue a mi, desﬁe Iuego, me hubiera gustado que
Zubiemn tocado. Me refiero a mi proposicion de
anulacion del tratamiento y honores. Yo supongo
que se les habra olvidado, porque no puedo concebir
que en un Parlamento democritico ustedes sigan
pensando que ese tratamiento de excelencia y su
ilustrisima, etcétera, pueda tener sentido en una
democracia en pleno siglo XX en fin, a finales ya
del XX y principios del XXI. Muchas gracias,
buenas tardes.

SR. PRESIDENTE: Gracias serior Arozarena.
Seguidamente y conforme al articulo 142.5 del
Reglamento, los senores Parlamentarios han de
votar acerca de st se toma o no en consideracion la
proposicion de Ley Foral sobre modificacion de los
articulos 31y 42.2 de la Ley Foral 23/83 reguladora
del Gobierna y de la Admunistracion de la Comuni-
dad Foral de Navarra. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Termina la votacion Senor Secretario
Primero, le ruego que dé cuenta del resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO: El resultado
de la votacion es, votos a favor, 17; votos en contra,
21; abstenciones 0.

SR. (Sin idenuficar): El tablero registra dos abs-
tenciones senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, visto que no hay
concordancia entre los resultados y el tablero vamos
a iniciar nuevamente la votacion por si el resultado
es acorde. Se inicia nuevamente la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Serior Secretario le
ruego me dé el resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO: E! resultado
de la votacion es votos a favor, 18; votos en contra,
21; abstenciones 2.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado de la votacion, no se toma en considera-
cién la proposicion de Ley Foral sobre modificacion
de los articulos 31 y 42.2 de la Ley Foral 23/83,
reguladora del Gobierno y de la Administracion de
la Comunidad Foral de Navarra.

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Parlamentario Foral Ilmo. Sr. D.
Miguel Sanz Sesma, del Grupo Parla-
mentario de «Unién del Pueblo Nava-
rro», solicitando que el Parlamento de
Navarra requiera a la Diputacién Foral-
Gobierno de Navarra, la remision de un
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Proyecto de Ley Foral que modifique la
Ley 8/1985, de 30 de abril, denominada de
Financiacion Agraria.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
cuarto punto del orden del dia consistente en el
«Debate y votacion de la mocion presentada por el
Parlamentario Foral, don Miguel Sanz Sesma, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro,
solicitando que el Parlamento de Navarra requiera
a la Diputacion Foral-Gobierno de Navarra, la
remision de un proyecto de Ley Foral que modifique
la Ley 8/1985, de 30 de abril, denominada Finan-
clacion Agrariar.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 193
del Reglamento, tiene la palabra don Miguel Sanz
Sesma para la defensa de la mocion durante un
tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. SANZ SESMA: Sesior Presidente, senioras y
seriores Parlamentarios, en ésta mi primera inter-
vencion ante el Pleno de esta Cimara quiero
solicitar la confianza y el apoyo de los Grupos a la
mocion que sus seriorias han tenido oportunidad de
ver y leer en el Boletin Oficial de Navarra, no sin
antes dejar claro que no se trata de una iniciativa
oportunista en lo politico aunque si indudablemente
oportunista en el tiempo, ya que se estdn debatiendo
los Presupuestos Genem%; de Navarra y se va a
culminar durante el ario 1988 una serie 1{2” regadios
en un con/'unto de localidades de nuestra Comuni-

dad Foral,

Como saben sus senorias se encuentra en fase de
ejecucion la implantacion de nuevos regadios en
Funes, Sartaguda, Murchante, Genevilla, Fontellas,
Cabanillas, Fustinana, Villafranca, Cadreita, Core-
lla etcétera, es decir, en 4.700 hectdreas, para este
ano aproximadamente en el ano 88. Para llegar a
esta ejecucion, y con buen criterio a mi juicio, han
tenido que aceptar previamente, los agricultores
afectados, la remodelacion o refarcelacién de las
parcelas de las fincas, a fin de utilizar racionalmente
el agua con nuevos sistemas de regadio sustitutorios
del sistema tradicional de a manta o a pie. Nuevos
sistemas de regadio, como saben sus seforias, deno-
minados de aspersion, goteo, etcétera, etcétera,
etcétera. Este trabajo ha sido dificultoso y largo.
Este trabajo de concienciacion que se ha realizado
en muchos casos a través de los ayuntamientos, a
través de los sindicatos y a través de la Sociedad de
Riegos de Navarra ha sido, como digo, un trabajo
arduo y dificil porque no es ficl convencer a /os
agricu[Zores de las reparcelaciones, cuando es fre-
cuente oir en sus conversaciones que su parcela es la
mejor, que esta ;}mrcela no quiere que se la cambien
porque la ha neredado je sus padres o de sus
abuelos; tampoco es /a’cil convencerles también de
que debe cambiar el sistema de riego tradicional,
porque evidentemente, hay pocas concesiones
cuando estd a lo largo de los arios regando con el
sistema tradicional de a manta o a pie, o estd
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acostumbrado a inundar sus explotaciones con agua
y en algunos casos, evidentemente, y asi hay que
reconocerlo, en claro desaprovechamiento de ese
recurso tan escaso que tiene nuestra Comunidad
sobre todo en la margen derecha. De todas estas
dificultades puedo dar fe por haberlas vivido
durante estos ultimos anos y evidentemente, hay
que reconocer que es asi.

Otro handicap importante para llegar a este
trabajo de concienciacion para que los agricaltores
aceptasen estas reparcelaciones y aceptasen estos
nuevos regadios en sus parcelas, ha sido el de salvar
la edad de muchos de ellos ya que ha pesado en
muchos agricultores, como digo, ?a edad, a la hora
de considerar la inversion como rentable; muchos de
ellos pensaban que no estaban en edad —empleo sus
propias palabras— de invertir en algo que durante
anos y anos estd escaso de rentabilia’aj.

La financiacion de la primera fase correspon-
diente a la toma de agua, impulsion, conduccién
almacenamiento hasta el hidrante a pie de parce[ya
esti claro que ha sido aceptada porque tenia los
suficientes argumentos para ser aceptada. Esta fi-
nanciacion, que en la mayoria de los casos supone el
cincuenta por ciento de subvencion a fondo perdido,
el cuarenta por ciento de préstamos a veinticinco
anos al uno y medio por ciento de interés con cinco
de carencia, y el diez por ciento restante mads los
estudios técnicos y costos de proyecto, porque nor-
malmente se habla del diez por ciento pero no se
incluyen los estudios técnicos y costo de proyecto.
Como digo este diez por ciento a veinte arios con dos
de carencia o uno de carencia al siete por ciento de
interés.

He redundado en el argumento de que se trata
de un diez por ciento mas los estudios técnicos
porque a veces, la opinion publica o el agricultor no
estan suficientemente informados de que la contri-
bucion y el sostenimiento de la Sociejad Riegos de
Navarra indudablemente corre a cargo, en un
porcentaje, de la Comunidad Foral, del Gobierno
de Navarra, de la Administracién, pero su financia-
cion corre también a cuenta de los agricultores
afectados. Como dato significativo baste decir que
en el arnio 87, si las cifras no me bailan, el Gobierno
de Navarra ha contribuido a la Sociedad de Riegos
en unos noventa millones pero los agricultores han
contribuido con sesenta y tres millones a su financia-
cion.

A nuestro juicio, como digo, esta financiacién es
adecuada a la problematica zﬁfl sector y ajustada a la
Ley del 11, del Estado, bien a través de /os acunerdos
de colaboracion entre el MOPU y el Gobierno de
Navarra, bien a través de la Disposicion Adicional
12 de los Presupuestos Generales de Navarra del
ano 87 o bien a través del IRYDA en otros casos.
Asi lo entendieron los agricultores en la mayoria de
las localidades en las que fue planteada la implanta-
cién de nuevos regaZios; y decimos en la mayoria
porque en algunas localidades, fijense sus sefiorias, a
pesar de que a nosotros nos parezca que esto es una
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financiacion que para si quisieran otros sectores
igualmente en clara crisis que pueda tener nuestra
Comunidad, a pesar de esta financiacion en la
primera fase, hubo localidades que no aceptaron
este planteamiento y por consiguiente pre/z?rieron
continuar con sus fincas en secano; y no voy a decir
ningun nombre [porque probablemente sus senorias
ya conocerdan alguna localidad que no acepté este
planteamiento.

Esta financiacion de esta primera fase induda-
blemente deja al descubierto la precariedad de la
financiacion de la segunda fase, es decir, la ?erida
al amueblamiento en parcela o coberturas de par-
cela mediante tuberia enterrada, tuberia superﬁecial
o bien simplemente, patines, como vulgarmente se
dice en el argot agrario. Solamente en estos momen-
tos estd sujeta esta financiacion a los beneficios de la
Ley de Financiacion Agraria, salvo las instalaciones
frjas en terrenos comunales, en cuyo caso la subven-
con, evidentemente, es de otra forma, es el setenta y
canco por ciento de subvencion a fondo perdido.
Pero el motivo de nuestra mocion se re/iere también
a que esta Ley, estos beneficios se amplien no en esos
porcentajes que dictamina la Ley para los terrenos
comuna/es pero si, como veremos mds adelante, en
el porcentaje que este ponente y mi Grupo Parla-
mentario planteamos a sus senorias. De ahi, como
digo, que a algunos de los nuevos regadios citados no
les afectaria esta mocion o estas ayudas al tratarse de
comunales, aunque si le afectaria a todo el resto de
localidades o nuevos regadios en propiedad privada
que solamente estarian cubiertos en cuanto a esta
segunda fase, mediante préstamos al siete por ciento
de interés a ocho anos, que es lo que se ga venido
haciendo hasta la fecha en los casos que conocemos,
porque el plazo de hasta veinte anos que dice la ley,
normalmente y en los casos que conocemos, se Za
reducido de un plumazo en doce arios y general-
mente solo se financian a ocho anos al siete por
ciento de interés sin ninguna subvencién a fondo
perdido. Eso si, y también hay que decirlo, para el
ochenta por ciento de la inversion solamente, no
para el cien por cien.

Los costos de esta segunda fase son importantes,
variando logicamente aﬁ’sde las 225.000 pesetas por
hectarea que son los trienios, basta las 430.000
pesetas por hectdrea aproximadamente, para cober-
tura enterrada, o 350.000 pesetas por hectdrea para
cobertura superficial. De ahi que en nuestra pro-
puesta propugnemos que la Administracion fije
anualmente unos modulos sobre los que aplicar la
subvencion correspondiente. Como vemos, estos
costos son importantes para el agricultor propietario
de tierras en transformacion, pues en algunos casos
superan por si solos a los que debe hacer frente
referidos a la primera fase.

No se pretende con esta mocion evitar o suprimir
la responsabilidad financiera del agricultor cosa que
indudablemente seria negativa a nuestro juicio;
simplemente se pretende culminar el esfuerzo dy asi
hay que reconocerlo, y el objetivo perseguido desde

nuestra Administracion que no es otro que la puesta
en riego de 6.900 hectareas. Para ello se necesita, a
nuestro juicio, un nuevo esfuerzo desde la financia-
cion publica que posibilite, mediante la subvencion
del veinte por ciento a fondo perdido y el ochenta
por ciento mediante préstamos a veinte atios al siete
por ciento de interés, la culminacion de estos
regadios porque de no ser asi mucho nos tememos
que el es/ierzo de la Administracion en la financia-
cion de la primera fase en algunos casos solamente
habra servido para la revalorizacion de las fincas y
no Jpam la rentabilidad de las inversiones, al no
poder ser complementadas éstas por no tener mds
capacidad de endeundamiento los agricultores para
hacer frente al amueblamiento y a fa plantacion de
nuevos cultivos —que esto también es importante~y
en otros casos en que si puedan tener capacidad
financiera no la ejerzan por no considerar rentable
esta nueva inversion no protegida conveniente-
mente ya que después todavia se deberdn soportar,
como es logico, otros factores adicionales como son
los de comercializacion y venta del producto. Cual-
quier inversion referij;z a los bienes basicos de
produccion nunca ha de desdenar este tipo de
factores que indudablemente afectan a los costes,
mdxime en una economia de libre mercado. No
consiste en producir mds y mejor, gorque después
hay que vender, y para vender hay que llevar
aa’Zma’s buen precio.

Esta iniciativa parlamentaria, seniorias, en nin-

#n caso ha olvidado el estudio comparativo de la
financiacién de nuevos regadios en otras Comuni-
dades, aun cuando entendemos que cualquier com-
paracion al respecto es rechazable porque cada
Autonomia tiene su problematica y por consi-
guiente, una politica agraria distinta dirigida a esta
problemdtica. Basta con leer La Vanguardia en la
que observamos que la Generalitat ha elaborado un
amplio plan de obras que tiene como horizonte el
atio 2.000 con una inversion de 124.195 millones de
pesetas en regadios; no obstante segin datos recogi-
dos personalmente en viajes de lpromocio'n fara ver
nuevos regadios a través de las comunidades de
regantes y de Riegos de Navarra, puedo adelantar a
sus senorias, que la financiacion pablica de estos
nuevos regadios en forma de subvenciones y présta-
mos a bajo interés varia indudablemente de unas
Comunia/ades a otras y dentro de las mismas
Comunidades, de unas zonas a otras, siendo alguna
de ellas mds ventajosa que en nuestra Comunidad
y en alguna otra, también hay que reconocerlo,
menos ventajosa. Yo me permito anadir, serd menos
ventajosa porgue también tendrin menos necesida-
des. Les diré que en Aragom, en Saririena, por
ejemplo, y Quinto de Ebro, esta segunda fase se
f{nancia al treinta por ciento a fondo perdido y el
setenta por ciento restante sin interés. No son datos
que me los bhe inventado sino que son datos
manifestados por las comunidades dqe regantes y en
la mayoria de los casos por los agricultores mismos, y
que en mi block de notas iba recogiendo en estos
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viajes. En Alfamén, por ejemplo, el cuarenta por
ciento es a fondo perdido y el sesenta por ciento al
cuatro por ciento de interés a ocho anos. En algunas
zonas de Castellon, como Oropesa, el veinticinco
por ciento de subvencion y el setenta y cinco por
ciento al nueve por ciento de interés.

Somos conscientes de que esta mocion relativa a
la financiacion de nuevos regadios en su segunda
fase, requiere ser encuadrada en un marco legal,
requiere, en definitiva, modificar la Ley de Finan-
clacion Agraria de 1985. Por eso entendemos que, en
caso de prosperar la mocion, se deberia recoger en
esta modificacion la incorporacion de los beneficios
que de cardcter coyuntural se establecieron en la
Disposicion Adicional doce de la Ley de Presupues-
tos Generales de Navarra 87.

En virtud de todo lo expuesto, esperamos que
esta iniciativa goce del respaldo de sus sefiorias.
Entendemos que politicamente y socialmente es
necesario. También, evidentemente, hemos valo-
rado la partida presupuestaria que esto implicaria en
los Presupuestos Generales de Navarra. No es una
partida para asustar porque, estudiando el proyecto
de Presupuestos, creo que con igualar la partida
presupuestaria que el Departamento de Agricultura
tenia en el 87, con la misma iartida para el ario 88
—y no como ahora, que se habia reducido, creo que
en doscientos y pico millones, si no me equivoco, de
6.365 millones en el ano 87 a 6.240 millones en el
ano 88, aunque en las actividades de inversion en el
ano 87 se gastaron o se previeron 4.256 y en el
proyecto de Presupuestos del 88 se prevén 4.070
miﬁ}ones— decia que con igualar el presupuesto para
inversiones en agricultura, el ano 87 con el 88,
tendriamos solucionado este problema.

He dicho que entendemos que politica y social-
mente es necesaria la iniciativa para un sector en
crisis, que hoy es la agricultura en Navarra, y
debemos reconocer que nos hemos esforzado para
que técnicamente haya sido planteada correctamente
y no constituya lo de técnicamente un argumento
para ser recg}azada ~como ocurrié en el anterior
Pleno— por algsin grupo politico.

Por todo ello se propone al Pleno de la Cimara
que adopte la siguiente propuesta de resolucion:
«Reguerir a la Diputacion Foral-Gobierno de Na-
varra la remision a la Cimara de un proyecto de
Ley que modifique la Ley 8/85, del 30 de abril,
denominada de Z"nanciacién agraria, en lo que hace
referencia a los benei‘icios ue la Administracion
Foral conceda para la im thacién de regadios,
sobre la base de incorporarle los de cardcter coyun-
tural recogidos o establecidos en la Disposicion
Adicional 12 de la Ley de Presupuestos Generales
del ario 87, en lo queezace referencia a la financia-
cion de la primera fase, al tiempo que anade como
formula de financiacion desde la” Administracion
Foral para una segunda fase, el amueblamiento en
parcela, los beneficios de una subvencion a fondo
perdido del veinte por ciento y para el ochenta por
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ciento restante de la inversion, préstamos al siete por
ciento de interés a veinte anos».

Entiendo, sus seniorias, que es una mocion que
puede ser totalmente asum;ile porque aun cuando
he dicho antes que tampoco el costo econémico
repercutivia considerablemente en los Presupuestos
Generales del 88, ademds de no contribuir, como
digo, el Gobierno de Navarra tendria la posibilidad
de tener las puertas abiertas en su ag)itulo de
ingresos del ano 88, mediante convenios de colabo-
racion con el Estado o con el IRYDA de reintegrarse
parte, porgue, si no me equivoco, el IRYDA mismo
estd concediendo subvenciones para el amuebla-
miento o coberturas en parcela del orden del
veinticinco por ciento de subvencion a fondo per-
dido y de préstamos a ocho o diez anos. Muchas
gracias, senorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Sanz.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 193,
pueden intervenir a continuacion los Grupos Parla-
mentarios durante un tiempo mdximo de quince
minutos, para fijar su posicion. Abriremos un turno
a favor y un turno en contra. ;Turno a favor? Tiene
la palag;a.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senior Presidente, senorias, en primer lugar, parece
que el serior Sanz, representante del Grupo Parla-
mentario UPN, al hacer la introduccion, dice algo
asi como que el Gobierno estd castigando a fos
agricultores a la hora de hacer regadios; eso parece
tal como ha expuesto la situacion de la realizacion
de un proyecto de regadio. Pero mi intencion no es
entrar en un debate en materia de regadios, puesto
que la mocion esta referida exclusivamente a un
intento de lograr una mayor estabilidad, si es
posible, para la financiacion de nuevos regadios, y a
la vez incrementar awn mas los actuales beneficios y
ayudas que se contemplan en la Ley de Financiacion
Agraria.

Respecto a la primera cuestion, creo que la
financiacién de los nuevos regadios estd ya fe:fecm-
mente garantizada de forma anual en cada Presu-
puesto que aprueba este Parlamento y que tiene el
mismo rango de ley que la que propone el serior
Parlamentario, en definitiva, una ley aprobada
también en este Parlamento. En consecuencia, creo
que es absolutamente innecesario abordar todo
tramite de modificacién de la Ley de Financiacion
Agraria para cambiar sélo este asiecto ue ademds
no supondria ninguna mayor esta ilidaj ni consoli-
dacion de las ayudas de creacion de nuevos regadios.

Pasando ya a la segunda parte de la mocion, el
senor Sanz ha explicado cudl es la financiacion
existente para la implantacion de nuevos regadios, a

randes rasgos, y en este aspecto yo quisiera hacer
iincapié en cudnto suponen las ayudas, cémo es la
financiacién para nuevos regadios y qué volumenes
de ayudas se establecen en el Gobierno de Navarra.
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En primer lugar, los regadios tienen distintas
financiaciones. Algunos de ellos se financian a través
de la Ley de Financiacion Agraria, como ha dicho,
en una parte. La Ley en alta se financia a través de
la Adicional 12 de los Presupuestos, que dice y es
semejante a la Ley del 11, del 7 de juZ'o de 1911, y
recoge la siguiente financiacion: El cincuenta por
cen de la instalacion en alta, tnstalacion de red
primaria que se llama, cincuenta por cien a fondo
perdido; el cuarenta por cien del resto a veinticinco
anios al 1’5 por cien de interés; y el diez por cien, que
no dice la /l:'nanciacién, la Ley del 11, esto, sino ese
diez por cien a través de la Ley del 11, la pone el
agricultor, en este caso, la Ley de Presupuestos en su
Adicional 12, dice que este diez por cien lo pondrd
también el Gobierno de Navarra y ademads el
Gobierno de Navarra pondrd un cinco por cien para
financiar los proyectos y la direccion de obra. En
resumen, al agricultor se le pone el agua en la finca
sin aportar éste ni un duro; en definitiva es la total
financiacion a cargo de los Presupuestos del Go-
bierno de Navarra.

Esta financiacion, para que sus seriorias tengan
una idea de las cifras que suponen de compromiso en
este momento en tojos los proyectos que estin en
obras o en proyecto o en estudios bastante avanza-
dos, en deffnitiva, en demanda de los agricultores,
estas cifras han supuesto hasta la fecha, iz cantidad
de 945 millones, ya gastados por el Gobierno de
Navarray el Estado en el ano 86. En 1987 se van a
realizar obras y gasto por un valor de 1.834 millones
de la Administracion de la Comunidad Foral y a
través del Ministerio de Obras Piblicas de acuerdo
al Convenio que tenemos firmado con este Ministe-
rio. Para 1988 se prevé una inversion de 2.798
millones, previsto para el 89 de 1.333 y previsto para
1990, 1.090 millones, total, aproximadamente, su-
pone un volumen de 8.000 millones de pesetas,
distribuidos en las distintas Administraciones. El
Gobierno de Navarra ha gastado y tiene compro-
metidos aproximadamente hasta 1990, 4.204 millo-
nes de pesetas. El Ministerio de Obras Piblicas, a
través del Convenio que tenemos firmado con él,
desde el Gobierno, 2.000 millones y habri que
aumentar porque asi va a ser necesario y creo que
estd en buena disposicion, unos 1.000 mill)c;nes; total
que el Ministerio para 1990 aportaré o podrd
aportar 2.892 millones de pesetas. Y el IRYDA
también estd participando en esta financiacion: 904
millones de pesetas.

La propuesta del senor Sanz, ha dicho que no
supone en gran manera, pero tengo que decirle que
las 6.000 hectireas que faltan de amueblar de aqui
al ario 90, aproximadamente, de una financiacién
total a cargo del Gobierno de Navarra, van a
suponer 2.000 millones de pesetas que habria que
anadir a los 4.204 que ya estdn prdcticamente
comprometidos, no via Presupuesto, puesto que
todavia no se han aprobado los s;'guientes, pero si
con un compromiso ante los agricultores de que esas
bectireas en regadio van a ser llevadas a cabo.

Y para que la Camara tenga una idea de qué
cuesta o qué supone un proyecto de regadios —puesto
que el serior Sanz me supongo que habra basado su
experiencia en el a’vroyecto concreto de Corella,
porque es Alcalde de esa localidad— voy a dar unas
cifras referentes a dicho proyecto. Por ejemplo, el
proyecto de Corella consta de 793 hectireas de
regadio, y va a recibir en total unas subvenciones de
294 millones de pesetas, en instalacion en alta, a
través del cincuenta por cien a fondo perdido, va a
recibir unas subvenciones de cuarenta y nueve
millones de pesetas para esa compensacién de puntos
de interés ala instaizcién en baja, y esto supone una
totalidad de 344 millones de pesetas, aproximada-
mente unas 434.000 pesetas en hectirea de subven-
cion, regaladas, senores Parlamentarios. Ademds de
esto, dicho proyecto, y asi todos, va a tener 236
millones de financiacion en un préstamo a veinti-
cinco anios al 1’5 por cien de interés; ademds de esto
se le va a dar un préstamo del Gobierno de
Navarra, también de 88.400.000 pesetas, me la
financiacion de esa aportacion que debia hacer el
agricultor y que no hace. Esto supone 324 millones
£ pesetas de financiacion a traves de préstamos en
estas condiciones. Todo esto, indudablemente, ade-
mds de la subvencién del cien por cien de la
concentracion parcelaria. Y ademas hay que tener
en cuenta, senor Sanz, que no se pone ningdin tipo
de condicion como pone la Ley de Reﬁ)rma y
Desarrollo Agrario; [Z Ley del 11 no pone ningiun
tipo de condicion de distribucion o de aportacion a
una reestructuracion de la propiedad, y aqui no hay
ninguna_condicion. Y ademds también le voy a
decir, sefior Sanz, que el proyecto de Corella no es
precisamente el que caracteriza de un caracter mds
social. (PAUSA.)

Sobre el punto de la mocion en el que dice el
serior Sanz que son dos financiaciones, yo le diria
que la financiacion de regadios hay que contem-
plarla desde un conjunto ag financiacion y analizar
globalmente si verdaderamente es suficiente o no es
suficiente, si estd bien atendida por la Administra-
cion, si no estd bien atendida. ﬁlr])rque decir que la
instalacion en alta si estd bien atendida y la
instalacion en baja no, creo que no tiene sentido
cuando hay que contar con que toda la financiacién
parte del Gobierno de Navarra.

Tengo que decirle, serior Sanz, en cuanto a su
exposicion sobre que no es rentable, deja de ser
rentable, para el agricultor, con estas sustanciosas
ayudas estd poniemfo claramente de manifiesto que
no es que habra que dar mds sino que habrd que ver
s fuergademmente el plan de regadios tal como esta
contemplado, es rentable o no es rentable, y quiza
habri que plantearse si habrd que hacer regaZios o
no hacer regadios.

Sus sefiorias ya han visto cudles son los beneficios
financieros con que cuenta la creacién de regadios;
creo que convendrdn conmigo en que son sufzgcientes
Y en gue se encuentran en una situacion de privile-
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gio con relacion a otras ayudas que se dan a los
ganaderos, a los agricultores. Otras ayudas que en el
mdximo de los casos cuentan con un veinticinco por
cien de subvencion y que, como sus sefiorias saben,
toda la agricultura pasa por unos momentos, como
bha dicho el senior Sanz, bastante problematicos pero
que las ayudas de la Administracion no pueden dar
para mas puesto que hay mucha demanda, no
solamente de los co?ecti'vos agrarios sino de toda la
soctedad y todo el resto de agricultores y ganaderos
no tienen mds ayundas que un veinticinco por cien, en
el maximo de f'os casos, y hay una excepcionalidad
con los regadios, puesto que verdaderamente, tiene
unas dificultades donde se esta contemplando que
tienen —si analizamos la subvencién, analizamos la
financiacion— practicamente un ochenta por cien el
costo que supone a la Administracion foral en estos
momentos.

Y le voy a decir otra cosa: no estoy de acuerdo en
lo que ha dicho de que en otras Comunidades
Auténomas se financian esas condiciones; en nin-
guna Comunidad Auténoma del Estado esfar"zol, ni
nunca la Administracion del Estado ha hecho un
regadio a costa de la Administracion en su totalidad,
una parte la han asumido los agricultores. Dice el
serior Sanz que en Aragon, que en Valencia, que en
Cataluna, estan dando unas ayudas; yo le digo que
estan financiandose y asumiendo una parte de los
préstamos los agricugores; nunca pone la Adminis-
tracion el cien por cien, como pretende el sesior Sanz
a través de esa mocion en la que pide el veinte por
cien a fondo perdido y el ochenta por cien a
préstamos a wveinte anos de los fondos piblicos.
Quiere decir que la totalidad de la financiacion del
regadio correria a cargo de la Comunidad Foral.

Por ello, seniores Parlamentarios, considero que
no procede aprobar esta mocién y modificar la Ley
de Financiacion Agraria; creo que seria una discri-
minacién respecto del resto de los colectivos de la
soctedad pero fundamentalmente creariamos una
discriminacion respecto de los agricultores, puesto
que ya se esta haciendo un gran esfuerzo en la
Administracion para llevar a cabo estas dreas de
regadio y con esta mocién, indudablemente, ten-
driamos que reducir para otros colectivos agrarios
las ayndas, porque el presupuesto no da mds de si.

Y antes de terminar, serior Sanz, cuando vi su
mocion y viendo el incremento patrimonial y viendo
los beneficios que obtienen los agricultores en este
concepto, como Alcalde de Corella, pensé que su
mocion iria encarrilada precisamente a una mocion
de actualizacién del catastro, una actualizacion del
patrimonio para asi recandar mds impuestos para el
ayuntamiento, pero no me sorprende que no lo haya
hecho, viniendo de las filas de donde viene. M uch):zs
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno a favor. (PAUSA.) Sefior
Orduna, tiene la palabra.
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SR. ORDUNA GAN: Serior Presidente, serio-
rias, serior Consejero de Agricultura, Ganaderia
Montes, me ba sorprendido muchisimo escucharle
cuando usted ha dicho que a los agricultores se les
estd regalando algo; aqui nadie regala nada, ni
usted ni su Gobierno ni este Parlamento, nadie
regala nada, estamos ayudando a los agricultores
por las penalidades que estin pasando en estos
momentos.

Y por otra parte, me he sorprendido también
cuando usted ha empezado a dar una serie de cifras,
unas cantidades con las que no estoy muy de
acuerdo y que a mi me gustaria que el serior
Consejero nos las hubiese dado a traves de un plan
de riegos. Yo quisiera saber qué es lo que su
Departamento nos va a presentar en cuanto a un
plan de riegos para el anio 88. No lo conocemos y
quisiera conocerlo, y a la vez, dénos entonces las
cifras.

Por ota parte, creo que al senor Sanz en su
mocién quizas le haya faltado matizar un poco y el
serior Consejero tampoco se lo ha matizado. El
serior Sanz en su mocién nos presenta una explica-
cton en lo que se refiere a la financiacién, que no
responde a Zz realidad y que por tanto, puede llevar
a confusiones. Nos dice el senior Sanz, y lo ha
repetido el senior Consejero, que la financiacion de
este tipo de obras para la puesta en regadio,
comprende actualmente dos fases muy diferencia-
das; hasta abi estamos de acuerdo. Para la primera
fase, por la Disposicion Adicional 12 ~y esto ya se ha
dicho aqui— de los Presupuestos de Navarra de
1987, se ofrece una subvencion a fondo perdido del
cincuenta por ciento de la inversion, préstamos del
1’5 por cien a reintejmr en veinticinco anos para el
cuarenta por ciento de la inversion y otros préstamos
del siete por ciento, y digo, serior Consejero, que no
se regala nada porque todo esto hay que pagarlo,
préstamos del siete por ciento para integrar en
veinte anos para el diez por ciento restante de la
inversion. Pero todo esto, senor Sanz, siempre que
sean declaradas de interés especial por el Gobierno
de Navarra, en esto si que hay que matizar, porque
si el Gobierno de Navarra solamente las decﬁzm de
interés, el tratamiento es diferente, nos olvidamos
de la Ley del 11 y se le aplicaria al ochenta por
ciento de la inversion el siete por ciento de interés;
por tanto, hay que diferenciar el tema.

Y por otra parte, en cuanto a la segunda fase, el
senior Sanz ya ha rectificado en su intervencion,
porque venia a decir algo que no concordaba con lo
que refleja la Ley. Aiom bien, creemos que las
ayudas se deben mejorar y por eso votaremos a
]gvor de la mocion del senor Sanz, porque con la
incorporacion a la Comunidad Economica Europea
el camino de los agricultores cada dia es mds dl]fcil,
pero entendemos que la concesion de las ayndas
debe estar sujeta a la condicion de no poder
transmitir la propiedad del inmueble durante veinte
anos con la excepcion de mortis causa. Si esto no se
atendiera, el CDS, cuando el Gobierno de Navarra
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presente el proyecto de Ley, presentard una en-
mienda que recoja lo expuesto y que evite la
especulacion, forque con la transformacion de se-
cano en regadio estamos multiplicando el patrimo-
nio y por tanto, debemos evitar la especulacion.
Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Or-

duna.
Senor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ]JIMENEZ: Sesior Presidente,
seriorias, como ustedes recordardin, en la pasada
legislatura, los Parlamentarios que hoy integran el
Grupo al que represento se opusieron a la generali-
dad de la Ley de Financiacion Agraria por toda una
serie de motivos que no vienen al caso y que
quedaron suficientemente explicados en el Diario de
Sesiones del 24 de abril de 1985, y de los cuales
volveria a destacar, que esta Ley sigue, a mi juicio,
sin dar solucion a los problemas financieros que hoy
tiene el sector agrario a nivel de agricultor indivi-
dual. Nuestro Grupo, a pesar de lo anterior, en
ningun momento ha planteado la revision de esta
Ley por respeto a la cualificada mayoria que en su
dia consiguié. Pero en este momento en que un
Grupo de la oposicion, importante numéricamente,
plantea la revision de la misma, nos sumamos a
apoyarla en el sentido de lo que la mocion pretende.

Evidentemente, la Disposicion Adicional 12 de
los Presupuestos Generales de Navarra de 1987,
aprobada por la mayoria de los Grupos, venia a
solucionar un problema que, a juicio de todos,
existia. Dado que la Ley Presupuestaria tiene
vigencia anual y las obras a?; regadios se siguen y se
seguiran haciendo en un futuro, parece necesario no
andar a golpe de recursos via Presupuestos sino
darle una vigencia mas sélida a través de una ley, y
esa ley, parece, debe ser la Ley de Financiacion
Agraria.

En cuanto a la segunda parte de la mocion,
estamos de acuerdo pero deseariamos manifestar al
mocionante que posiblemente no baste con modifi-
car el articulo 7 que se refiere a los beneficios sino
ademds el de beneficiarios del articulo 8, para dar
cabida al individual que esti dentro de un plan
colectivo. Por tanto nuestro Grupo, Unién Demd-
crata Foral, apoya la mocién a efectos de que se
remita una modificacion, y en la Comision corres-
pondiente discutiremos sobre la misma. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-

ménez. Tiene la palabra el serior Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. St no le importa voy a babfzr desde aqui
porque es muy breve lo que voy a decir. Creo que la
finalidad de esta Ley era fomentar los regadios, asi
como con la primera fase, que parece ser Z)ue es
suficientemente atractiva como para que la hayan
empleado muchos agricultores si se cumple esta

finalidad de la Ley. La segunda fase no cumple la
finalidad de la Ley ya que no es suficientemente
atractiva por lo que se ha oido, iy los agricultores no
la han aceptado en su mayoria, por tanto yo creo
que se deberia buscar una formula de mayor
aceptacion entre los agricultores, que no lo tienen
nada facil, por ahora, y que lo van a tener mas
difial y lo van a pasar peor seguramente, con
nuestra situacion en el Mercado Comain.

Yo creo que se debe buscar una mejor ayuda a la
financiacion de dichos regadios para modernizar
nuestra agricultura de una forma mds imaginativa,
que redunde en una mayor competitividad de la
agricultura de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Ur-
quia.

Se abre un turno en contra. ;Senores Parlamen-
tarios que deseen intervenir? (PAUSA.) Seror Le-
brero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, serior Pre-
sidente. Sefiorias, uno ya estd acostumbrandose a
subir a esta tribuna a defender las posiciones del
Gobierno desde la dificultad de provenir del sector
agrario y tener después que explicarse en otros sitios
con mayores dificultades, aunque bien es verdad
que siempre hasta ahora han sido entendidas las
razones por las cuales el Gobierno y el Grupo
Parlamentario se oponen a esto que UPN viene
haciendo con sus francotiradores, que bien es ver-
dad que cada vez afinan mds la punteria, diciendo o
tergiversando la verdad de la cuestion que nos
ocupa. El que la demanda de riegos nuevos por
parte de los agricultores no sea tan intensa como el
Gobierno ha propugnado en algunas ocasiones, no
se debe, en opinion de mi Grupo Parlamentario, a
que una mejor financiacion de la segunda fase de
nuevos regadios esté mds o menos financiada con un
veinte por ciento, que en realidad no supone
inversion de momento sino menos inversion a la
larga, sino que yo creo que estd motivada por la
falta de rentabilidad de las ea;plotaciones agrarias en
este momento, y en lo que el Gobierno tendria que
poner énfasis me parece a mi, y se lo pido desde el
Grupo que lo sustenta, es en incrementar las
acciones de los agricultores tendentes a crear lineas
de comercializacién que penetraran en los mercados
y que incdieran directamente en la rentabilidad
que los agricultores necesitan, y ademds, en la
necesidad que tienen de saber qué productos poner
en los regadios y en los viejos, porque, sefiorias, aun
no queriendo detallar, por no repetir lo que han
dicho ya diferentes Portavoces y el Consejero
mismo, quiero descender a un ejemplo que deje
claro qué es lo que estd pasando en algunos casos con
la financiacion de nuevos regadios. Habida cuenta
de que ya estd explicado tojo el plan de financia-
cion, en los regadios nuevos nos encontramos en un
caso con las explotaciones familiares que no tienen
en cuenta la riqueza que proporciona el aumento en
su patrimonio, porque realmente, al ser explotado-
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res de ese patrimonio, lo que necesitan es un
incremento en la produccion, pero claro, cuando nos
pasamos de lo que son explotaciones familiares, nos
encontramos con las grandes fincas, medianas fincas
que también en este caso pueden resultar grandes. A
modo de ejemplo le diré que cualquier agricultor
que tenga una explotacion, pongamos de treinta
millones de pesetas —que no es ninguna cosa del otro
mundo, /mflo solo en tierra, porque estamos ha-
blando en regadio de siete u ocho hectdreas— si esa
explotacion, de momento, pudiera trasladarla a un
secano donde se va a hacer un plan de regadio, por
un ejemplo, Corella, aun metiendo l%s tremnta
millones de pesetas, la financiacién entera, veria-
mos, para no enganarnos, tirando por lo bajo, que
su patrimonio se veria multiplicado tres veces y
media. Y claro, vuelvo a repetir que esto tiene poca
incidencia en aquella familia o aguella explotacion
que vive directamente de ello; la incidencia estd en
que saque a esa explotacion mds rendimiento. Pero
st salimos ya de esa familia y nos metemos en las
grandes fincas, veremos que se estdi multiplicando el
patrimonio por tres veces y media, y encima se estd
pidiendo aqui que se le incremente mas la aporta-
cion economica, que se aporten mds dineros pibli-
cos. Yo creo que a la Administracion, en este
momento, lo que la Cimara deberia pedirle, en vez
de pedirle aumento de subvencién, es, primero, lo

que ya he dicho, que invite, que propugne, que .

promueva al agricultor a encontrar nuevos merca-
dos y a llegar <§irec‘tamente a esos nuevos mercados
para que iz rentabilidad de las tierras de nuevos
regadios le lleven a demandar nuevos regadios. Y
por otra parte, yo creo que lo que este Parlamento
deberia pedirle al Gobierno es la remision de un
proyecto de Ley que regule de alguna forma lo que
ya no son explotaciones, de lo que todo el mundo ha
dado en llamar familiares.

Y ademds no quiero irme de aqui sin decirles a los
seriores de UPN, que yo me atrevo a decir... vamos,
son la alternativa de Gobierno por ser el Grupo
mayoritario, y a lo mejor s6lo o poco mds, en razén
de esa etigueta que se cuelgan ciertamente atractiva
de regionalismo, un dia llegan al Gobierno; yo
quiero, estoy deseando pensar que serdn un poco
mds serios al analizar estas cosas y desde ahora les
prometo que nosotros los socialistas, si estamos en la
oposicion como Grupo Parlamentario, estén los que
estén alli, nunca vamos a consentir que nadie venga
colgando debajo de su brazo con la ermita de turno.
Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Le-
brero.
Tiene la palabra el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Senoras y senores Parlamentarios, yo no
sé st serd por las fechas en las que estamos, pero hace
cierto tiempo que estamos acostumbrados a que con
la llegada de las Navidades, el debate de los

Presupuestos, la derecha, normalmente, se awne
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para funcionar, como si fuesen los Reyes Magos,
prometiendo o pidiendo todo tipo de ayudas, sub-
venciones, indiscriminadamente, sectores por secto-
res. Y es evidente que en un debate de este tipo, en
el cual se pide una ayuda especifica para un proyecto
determinado que aficta a unos sectores concretos de
la poblacion de Navarra, oponerse parece practica-
mente absurdo, es decir ;quién se va a oponer a que
den mas dinero a los agricultores? Yo creo que eso
no es serio, es decir, en este momento habria que
hacer un planteamiento distinto. Y ha empezaa% a
basar la oportunidad de la mocion el Portavoz del
Grupo de UPN, en el tiempo; ha dicho que no era
oportunismo electoral sino oportunismo en el
tiempo, y permitame que lo dude seriamente porque
la Ley de Financiacion Agraria fue aprobada por su
Grupo en todos y cada uno de sus articulos, salvo el
articulo 17.3, hace dos anos y medio. Entonces, lo
que yo quisiera es conocer las razones por las cuales
en este momento bay que cambiar el sistema,
porgue he de decirle que lo primero que me ha
llamado la atencion es que ustedes presentasen una
mocion y no una proposicion de ley conteniendo la
modificacion de la Ley de Financiacion Agraria que
propone. Y en segun% lugar, que usted jusz'/icase el
porqué se ponen aqui unas cifras determinadas, pero
no diciéndonos lpor qué hay que convencer a los
agricultores de la necesidad de sus reparcelaciones,
en definitiva, usted ha venido a decir sin citarlo,
modernizar las estructuras agrarias, pero shay que
convencer al agricultor de que debe modernizar sus
estructuras agrarias o hay que hacerle las obras para
que esas estructuras agrarias sean modernas? Esa es
la discusion, y se lo tiene que pagar el Presupuesto de
Navarra. Acto seguido a nosotros se nos ocurriria
plantear una ley de financiacion de los sectores
productivos de Navarra, lporque en el mismo caso
estd la industria y estan los servicios, y claro, no a
todo el mundo le vamos a modernizar sus estructu-
ras pagdndole absolutamente todo o pudiendo al-
canzar unas vias de l/inanciacién; otros sectores ni
suefian con las actualmente establecidas ya para los
agricultores. Y evidentemente, compartimos esa
situacion de crisis y de preocupacion de los agriculto-
res, pero entendemos que plantear una politica
paternalista es precisamente lo que ha sido nocivo
para el campo de Navarra desde «in illo tempore», y
ratificar abora una politica paternalista en base a
incrementar las ayua’fzs del Presupuesto de Navarra,
a mi me parece que es francamente poco serio. Y
mucho mds, cuando un gruio politico que dice ser la
alternativa de gobierno, hace dos anos y medio
aprobé esta Ley. Por tanto, senior Sanz, en primer
lugar, demuéstrenos usted que esa Ley no era buena
cuando se aprobé, porque en dos anos y medio yo
creo que no han cambiado tanto las circunstancias,
n de? campo navarro ni de la situacion econémica
de Navarra, como para justificar una modificacion
tan importante como usted propone en su mocion.
En segundo lugar, justifiquenos las cifras, por qué
tiene que ser ef veinte por ciento a fondo perdido y
el ochenta por ciento restante a préstamos al siete
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por ciento de interés y a veinte arios. Justifiquenos el
porqué de esos porcentajes determinados y no, for
ejemplo, un cincuenta por ciento a fondo perdido y
el cincuenta por ciento restante mediante esas lineas
de préstamos, y diganos, cuantifiquenos, segin los
proyectos que hay, no los que cita usted en una
mocion sino todos los proyectos de regadio que hay
previstos en Navarra, diganos cudnto nos va a
costar eso a los navarros, porque igual resulta que
estamos dispuestos a financiarlos; justifiquenos us-
ted una propuesta de esta naturaleza. Porque,
evidentemente, si ahora se ?Dmelm una mocion y
aprobamos en consecuencia la ley correspondiente,
Y0 no sé si ustedes tienen la idea de que se financie
exclusivamente por el mero hecho de ponerse en
marcha un proyecto de regadio, o si mantienen el
criterio que aprobaron hace poco tiempo, es decir,
los dos arios y medio, cuando se aprobé la Ley de
Financiacion Agraria, de que deban ser proyectos
declarados de interés por el Gobierno de Navarra,
sobre lo cual tampoco usted nos ha dicho ni media
palabra. Es decwr, que venir aqui a decir, den
ustedes mds dinero para este tipo de proyectos a
cargo del Presupuesto de Navarra; nos parece muy
bien pero en definitiva, una de dos: o eso se justifica
o puede ser una irresponsabilidad. Y nosotros que
creo gue hemos puesto, en evidencia en mds de una
ocasion —aunque nos resultaria mucho mds cémodo
sumarnos o mcluso pasarles a ustedes y proponer
cifras mucho mds a[t’;s— en definitiva, nosotros no
estamos con una inmediatez, probablemente, a la
hora de alcanzar la responsabilidad de Gobierno,
como pueden estar ustedes, y por tanto, podriamos
hacer mucha mas demagogia pero nos iarece que es
muy poco serio; nos parece que es absolutamente
irresponsable en la accion politica de Navarra hacer
semejantes planteamientos. Por tanto, sefior Sanz,
justyiquenos usted en primer lugar, con un proyecto
de ley concreto, diganos usted qué modz'ﬁlc]a de la
Ley de Financiacion Agraria, si solamente ese
articulo —que ya digo que lo votaron a favor hace
dos arios y medio— o si van a modificar mds temas.
En segundo lugar, qué condicionamiento requeri-
rian para acceder a estas ayudas o si van a ser
absolutamente indiscriminaaﬁz’s en funcion de, aqui
presento el proyecto, automdticamente me ofrecen
la ayuda, y por tanto, cudnto nos iba a costar.
Diganos qué plan de promocion, de creacion de
regadios tienen, porque igual resulta que plantean
crear 200.000 hectdreas, como en algunas ocasiones
se ha oido por ahi y, evidentemente, esto tendrd un
costo distinto y por tanto también diganos si efecti-
vamente va a exigir algin tipo de declaracion de
interés para esos proyectos que nos vaya a presentar.
Y yo he oido que también planteaba el Grupo UDF,
incluir dentro del articulo octavo —que también, por
certo, aprobaron— al agricultor imdividual. Pues
bien, eso expresamente quedo excluido cuando
debatimos la Ley de Financiacion Agraria y aunque
no estaba presente el serior Jiménez, el senor Ayesa
que estd a su lado voté a favor de este articulo tal y
como viene y sin incluir esa otra figura.

Por tanto, yo creo que aqui se puede mezclar
una preocupacion evidente por un sector productivo
de Navarra, que nosotros también compartimos;
quizds haya que modificar, yo no digo que no, el
sistema aRe, las actuales ayudas pero en cualquier
caso, para hacer un planteamiento de esta natura-
leza, un partido politico serio tiene que justificar el
porqué se presenta 'y darnos los datos suficientes,
porque de otra manera pensaremos que es una pura
demagogia, quizd no oportunismo electoral, si, pro-
bablemente, oportunismo en el tiempo, oportunismo
que también se puede volver contra ustedes. En
cualquier caso, a nosotros, en este momento, el #nico
elemento de juicio que nos hace dudar de la seriedad
de su planteamiento es que, como digo, hace dos
arios y medio plantearon ustedes otras cosas, acepta-
TON OLTas COsas y VOLaron otras cosasy, por tanto, no
nos hemos quedado convencidos de que existan
razones suficientes para modificar eso que ustedes
mismos establecieron hace dos arios y medio. Nada
mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seror

Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i se me
permite, voy a hablar desde el escario porque voy a
ser muy breve. Pido excusas al serior Portavoz de
UPN por no salir a contestarle desde la tribuna.

Voy a votar en contra de esta mocién y de la
mocion de que se mantengan las subvenciones que
figuran en la Disposicion Adicional 12 de los
Presupuestos, lo que ya nos parece escandaloso y un
regalo piblico para la revalorizacién de los terrenos
agrarios que se convierten asi, de secano en regadio,
y pasan a valer mucho mds, cinco veces mds o
mucho mds. Ademds se pide o pide el mocionante,
nuevos, que para mi que son regalos, para el
amueblamiento de parcela, es decir, para la mejora
de la estricta propiedad particular. A mi me parece
que no es justo que tales ayudas graven a todos los
navarros, al provenir de los fondos forales. Estos
beneficios extraordinarios deben, a mi juicio, pagar-
los los agricultores que van a ser los beneficiarios del
riego de las tierras de su propiedad, que seguirin
siendo de su propiedad. Y puestos a pensar, esta
solicitud de créditos blandos, yo creo que deberia
hacerse para la totalidad del dinero, para todas las
actividades productivas y al coste delI;nterés oficial
en un plazo de tiempo mds breve. Como se ha dicho
y aqui repetido varias veces, la primera parte de las
ayudas se conceden al cincuenta por ciento a fondo
perdido, el cuarenta por ciento restante al 1’5 de
interés a devolver en veinticinco arios, cinco arios de
carencia y el diez por ciento restante al siete en
veinte anos. A mi me parece que ya es suficiente la
aynda.

Por estas razones, yo pienso votar en contra de
esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena.
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Existe un turno de réplica durante un tiempo
maximo de diez minutos.

SR. SANZ SESMA: Senor Presidente, seriorias,
permitame, senior Presidente, que inicie la interven-
cioén con todo el afecto y el carinio que le tengo pero
con una advertencia. Pienso que deberia iaferle
llamado wusted la atencion al senor Consejero
cuando, refiriéndose a este humilde Parlamentario,
hablaba todo el tiempo del Alcalde de Corella. Yo
no he mentado a Corella en mi intervencion y,
cuando salgo a esta tribuna no salgo a representar al
pueblo de Corella sino que salgo a representar a
todo el pueblo de Navarra en proporcion, logica-
mente, al respaldo que mi Grupo tiene y yo
personalmente también. También quiero decirle con
el mdximo resfeto, al senor Consejero, que cuando
yo le hablo a ély cuando él esta aqui, no 76‘ V€0 como
defensor de los intereses de los agricultores de
Anorbe sino que entiendo que debe defender los
intereses de toda Navarra.

Ademds ha dicha también, a mi juicio con una
cierta desconsideracion para mi pueblo, que no le
extrana que yo haya tomado esta iniciativa vi-
niendo de donde vengo, y que ademds entiende
perfectamente que yo no haya hecho la revision
catastral. Pues mire usted, como no ha dicho ni ha
aniadido nada de si se referia a la revision catastral
urbana o ristica, le diré que la revision catastral
urbana yo la be hecho en Corella, yo, este Alcalde,
porque es la segunda legislatura que estoy, y la
revisién de la rustica se esta haciendo y el Ayunta-
miento insté al Gobierno de Navarra a que fuese
prioritaria, por lo menos, aquella localidad, en el
tiempo, para realizar la revision, y en estos momen-
tos le puedo decir que estd fm'cticamente toda
hecha, a falta de concretar en datos y en cifras. Por
consiguiente, también en este asunto anda un poco
despistado, la verdad. Y uno tiene que decir esto
después de escucharle también referirse a alguna
serie de afirmaciones que yo he hecho y que
realmente no be hecho. Yo no he dicho que ninguna
Comunidad financie al cien por cien las inversiones
en nuevos regadios, be hablado incluso de préstamos
y he hablado incluso de intereses en todas las
Comunidades; en alguna be dicho que son présta-
mos sin interés para el setenta por ciento de la
inversion restante. Yo no he dicho, en absoluto, que
el cien por cien son financiados y que los agricultores
n0 soportan ninguna carga, porque soportar carga
financiera, senor Consejero, en un proyecto de
inversion, no se 75fiere solamente a soportar la carga
financiera referida a los intereses sino también a la
parte correspondiente no subvencionable.

El responsable o Portavoz del Grupo Socialista
bha dicho una frase en la gue afirma que UPN afina
cada vez mds la punteria. Le agradezco esta afirma-
ctén porque, evidentemente, es un signo de que
vamos a mds y asi lo han demostrado las urnas. Pero
me pertmitiria decirle que no es que nosotros
afinemos cada vez mds la punteria, es que ustedes
afinan cada vez menos, que no es lo mismo, pienso yo.
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También el serior Lebrero, en su turno de
intervencion, ha hablado del sector agrario, que
ademds conoce muy bien. Con él he tenido oportu-
nidad de compartir en algin momento alguna
problemadtica, y me ha extranado su intervencion,
porque esta hablando como si la agricultura de
Navarra estuviera referida unica y exclusivamente
a los latifundistas, y en la intervencion del serior
Consejero cuando nos presenté las grandes lineas
maestras de los Presupuestos, en aquella interven-
cion bhablaba, precisamente, del excesivo minifun-
dismo, y en casi todos los estudios agricolas de
Navarra, le puedo decir que estaremos hablando de
setecientas u ochocientas hectdreas y estaremos
bablando del orden de quinientos o seiscientos
agricultores afectados.

Pienso que los de UPN somos gente seria, no
solamente los de UPN sino los que al parecer van a
votar afirmativamente esta mocién, y no hay nin-
ghn interés ni ninguna premisa para dudar de esta
seriedad. No venimos con ninguna ermita de turno,
aungue nos congratulemos c§e que en Cdseda se
arreglase la ermita y nos congratulemos de que,
parece ser que esta mocién referida a un sector
agricola importantisimo, esta mocion que propone
ayudar mediante unas bonificaciones a?a implanta-
cién de unos regadios que en definitiva van a
generar riqueza y rentabi?idad, digo, al parecer va a
salir adelante y nos congratulamos de eso y pensa-
mos que eso es tomar una iniciativa sevia en el Pleno
de esta Cdamara.

Yo no he dicho tampoco que el Gobierno esté
castigando, ni lo digo ni lo diré, porque ha recono-
cido ante el Pleno §e esta Camara, que el esfuerzo
de la Administracion es importante, pero pienso que
el esfuerzo se consigue cuando se llega al objetivo, y
nosotros entendemos que para llegar a ese objetivo
se necesita un nuevo esfuerzo. El sector agricola no
estd siendo benficiario de un trato favorable o con
favoritismo por parte de la Administracion, y basta,
como he dicfo antes, ver el proyecto de Presupuestos
para ver que es un Departamento que en cuanto a
su proyecto de Presupuestos ha ido a la baja en sus
previsiones presupuestarias.

Respecto a la intervencion de los Grupos Eusko
Alkartasuna y Euskadiko Ezkerra, tengo que decir
que la postura de estos GN:JDOS me la esperaba, la
verdad; me la esperaba, desde que corroboré que la
implantacion de estos partidos en las localidades
donde se estin implantando estos nuevos regadios, y
los voy a citar, Cabanillas, Fustifiana, Sartaguda,
Genevilla, Funes, Tudela, Caparroso, etcétera, etcé-
tera, que la implantacion donde se estin estable-
ciendo, como digo, estos nuevos regadios y por
consiguiente, a d%nde iban dirigidos %os beneficios
de las ayudas solicitadas; estd claro que no son
pueblos de su devocion, para nosotros si son santos
de nuestra devocion, Vera de Bidasoa, Elizondo,
Valcarlos, etcétera, etcétera. Y cualquier otra inicia-
tiva que lleve a mejorar cualquier nivel de vida de
estos pueblos afectados, llamense euskaldunes o no,
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encontraran el apoyo de UPN, porque nosotros
entendemos que toa?; es Navarra y que la agricul-
tura la conforma la agricultura de montana y la
agricultura de la vibera. Y, senior Cabasés, se lo
aémostmré en caso de que se traiga a esta Cdmara
algin proyecto encaminado a mejorar el sector
lechero, que preferentemente va dirigido a las zonas
de montana; encontrard, probablemente, si técnica-
mente también lo entendemos asi, encontrara, digo,
el apoyo de UPN.

Para finalizar, quiero mostrar el agradecimiento
por su actitud a los Portavoces de CDS, de APy
UDF; quiero mostrar nuestro agradecimiento por el
voto favorable, con esas ligeras matizaciones res-
pecto de las que realmente estamos de acuerdo, lo
que pasa es que en un debate y en una iniciativa no
se pueden tocar todos los palil%s, entre comillas, y a
veces se deja lo que en el argot politico se viene
denominando flecos sueltos, que serd cuestion de
debatir y de solucionar a lo largo de la modificacion
de la Ley.

Y digo que este agradecimiento mio, a este voto
favorable de estos Grupos, es el agradecimiento de
muchos regantes, nuevos regantes, que abora veran
realmente, con un mayor —por decirlo de alguna
forma~ optimismo, que los neburrones que se le
plantean en cuanto a ver culminados sus nuevos
regadios, parece que de alguna forma desaparece
en parte aunque €so no s;gncha que no van a tener
que mentalizarse y cambiar la mentalidad constante-
mente para hacer frente a las nuevas plantaciones de
cultivos, para hacer frente a la llegada a los
mercados, que requiere una mayor rentabilidad de
sus explotaciones agricolas, y esta mentalidad indis-
cutiblemente requiere un esfuerzo importante y un
cambio de actitud por parte —y asi hay que recono-
cerlo— de muchos agricultores que estin excesiva-
mente aferrados a sus tradiciones y excesivamente
aferrados a unas estructuras totalmente obsoletas y
que necesitan una modificacion con la entrada en el
Mercado Comun.

Nuestra actitud y la actitud de mi Grupo, y
pienso que la de todos los que van a apoyar esta
mocion, no va a cambiar en absoluto con respecto al
futuro, como digo, con respecto a cualquier otra
iniciativa que conlleve un mayor apoyo administra-
tivo, financiero y técnico, y sobre todo, un mayor
apoyo que vaya dirigido a modificar ?: a rentabilizar
las “estructuras de explotacion de los agricultores
hasta llegar a alcanzar el nivel de renta que sin
duda merecen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror

Sanz. Pasamos a continuacion...

(INTERVIENE EL SENOR CONSEJERO DE AGRICUL-
TURA, GANADERIA Y MONTES, NO SE LE OYE LO QUE
DICE.)

SR. PRESIDENTE: Pero es que originaria un
debate; no ha habido ninguna alusion que se pueda
considerar como peyorativa, creo que para nadie y
en ning#n momento.

A continuacion pasamos, sin mds, a la votacion
de esta mocion que ha sido ya debatida. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la wvotacion. Senor
Secretario, por favor, comuniquenos el resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): El resultado de la votacion es, 22 votos a
favor, 20 en contra, O abstenciones.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado de la votacion, queda aprobada por el
Parlamento la siguiente propuesta de reso/Zcién:
«El Parlamento de Navarra requiere a la Diputa-
cion Foral-Gobierno de Navarra, la remision a la
Cidmara de un proyecto de Ley que modifique la
Ley 8/1985, de 30 de abril, denominada de Finan-
clacion Agraria, en lo que hace referencia a los
beneficios que la Administracion Foral conceda para
la implantacion de regadios, sobre la base de
incorporarles los de cardcter coyuntural establecidos
en la Disposicion Adicional doce de la Ley de
Presupuestos Generales de Navarra 1987, en lo que
hace referencia a la financiacion de la primera fase,
al tiempo que anade como férmula de financiacion
desde la Administracion Foral para una segunda fase
de amueblamiento en parcela, los beneficios de una
subvencion a [fondo perdido del veinte por ciento y
préstamos del siete por cien de interés anual con un
plazo de amortizacion a veinte anos, conforme a los
médulos de inversion {:‘ote ible por hectdrea que se
fi{en anualmente por Afministmcién Foml? para
el ochenta por ciento de la inversion restante».

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo parlamentario Unién De-
mocrata Foral, instando al Gobierno de
Navarra para que, sin renunciar a la
concesién del tercer canal, tal y como
establece la LORAFNA, adopte las medi-
das legales que sean precisas para suspen-
der de inmediato la ejecucion de la Ley
Foral 16/1985, de 27 de septiembre, en sus
aspectos organizativos.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, sin mds, al
quinto punto del orden del dia: «Debate y votacion
de la mocion presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Unién Demécrata Foral, instando al Gobierno
de Navarra para que, sin renunciar a la concesion
del tercer canal, ta?y como establece la LORAFNA,
adopte las medidas legales que sean precisas para
suspender de inmediato la ejecucion de la Ley Foral
16/1985, de 27 de septiembre, en sus aspectos
organizativoss.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 192.2
del Reglamento no se [a resentado ninguna en-
mienda a la mocion del Grupo Parlamentario
Unién Demécrata Foral.
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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 192
y 193 del Reglamento, en representacion de Union
Demécrata Foral, tiene la palabra el senor Lépez
Borderias, para la defensa de la mocion, durante un
tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sernorias, compa-
rezco ante la Cdmara con el objeto de defender una
mocion de mi Grufo, con la esperanza de que
después del debate, la misma sea compartida por el
resto de los Grupos de la Camara y asi instemos al
Gobierno a suspender la Ley Foral 16/85, en sus
aspectos organizativos.

Para ello me basaré en la no necesidad, a nuestro
juicio, de que se ponga en marcha en este momento,
ahora, Radiotelevision Navarra, y argumentaré las
siguientes razones:

La primera de ellas es que, a juicio de nuestro
Grupo, la programacion propuesta por Radiotelevi-
ston Navarra no aporta nada especial en relacion
con las [t)rogmmaciones que hoy dan en Navarra
otras televisiones, como Radiotelevision Espatiola,
la Segunda Cadena y las demas televisiones que
podemos captar dentro de nuestra comunidad, que
son televisiones que se pueden recibir en los hogares
navarros y ademds no representan un costo, por lo
menos aparente, para la comunidad foral y para los
ciudadanos que en ella convivimos.

Si echamos un vistazo a la programacién sema-
nal que tendria Radiotelevision Navarra, tenemos
en primer lugar una hora de culturales, no parece
demasiado exceso, no nos vamos a morir por una
hora de culturales; 1,8 horas de entretenimiento,
palabra que me suena mal por si lo demds quiere
decir que es aburrimiento; cinco horas de in[/ormati—
v0s; dqos horas de deportes; cinco horas de largome-
trajes; cuatro horas de teleseries, lo cual entre
largometrajes y teleseries hacen el treinta 'y nueve
por ciento de la programacion; 2,2 horas de infanti-
les y juveniles; 1,5 horas de musicales; 0,5 de
repeticiones.

Como se puede comprobar, esta programacion,
en hprincipio, es sumamente sencilla; pensamos que el
ochenta por ciento de la misma se puede boy
encontrar en cualguier videoclub de la cindad, y
posiblemente seria mds rentable para la Hacienda si
algunos contribuyentes, en vez de poner la televi-
sion, les diéramos un bono para que recojan pelicu-
las y cosas de este tipo en los videoclubs de la cindad
de Pamplona.

Parece, en principio, evidentemente, que esta
programaciéon no mejora en absoluto la que hoy
tiene Television Navarra y otras entidades en
Navarra; parece que es peor y encima ésta nos va a
costar y la gue tenemos hoy en dia, aparentemente,
por lo menos de nuestros bolsillos parece ser que no
sale el costo de la Television Espanola.

Segunda razén, que me parece mucho mds
importante que la anterior. En este momento, en
Navarra nos encontramos en una fase fundamental
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de desarrollo de las infraestructuras basicas. El
Gobierno en sus actos de investidura, en las compa-
recencias de los Consejeros en las diferentes Comi-
stones, se ha hablado de emprender, con el apoyo de
todos los Grupos de la Camara, un importante y
costoso plan (]e) infraestructuras viales, hidraulicas,
desarrollo agrario, regadios, y ademds, por otro
lado, la sociedad navarra desea que se culminen
prestaciones sociales que son bdsicas y estan ann por
terminar, como la ejucacién gratuita para todos, la
Universidad Publica y la proteccion economica de
los ancianos y de los marginados. Por tanto, no
parece prudente ni tan siquiera racional, que impor-
tantes cantidades de fondos publicos, en este mo-
mento se destinen a la creacion de un servicio que no
es bdsico para la sociedad navarra y ademds cu-
bierto ya por otras televisiones piblicas y posible-
mente dentro de muy poco tiempo, si el Gobierno de
la Nacion cumple con lo que dice y lo que va a
hacer, con otras televisiones privadas que entrarin
en concurrencia, que parece que son tres televisiones
mas.

El coste de la instalacion del Ente publico es
como la fuente de Principe de Viana, sube y baja
como han visto todas sus sefiorias y tiene un coste
unas veces y otro coste otras, en funcion de la
presion que los Gruzvos Parlamentarios hacemos en
cada momento en la prensa o en las Comisiones.
Empez6 con un montante de gasto de 2.350 millones
de pesetas, desglosados en 1.446 millones para
instalaciones y unos gastos de explotacion de 890
millones de pesetas, con un personal de ochenta y
sets personas al servicio, lo que hace la suma que be
dicho anteriormente de 2.350 millones de pesetas.

Para que haya unos datos comparativos, yo
quiero poner a sus seniorias en la tesitura de
comparar esta cifra de presupuesto con algo que les
voy a decir en este momento. Con este presupuesto
de 2.350 millones de pesetas se podria deflactar la
tarja del IRPF, hoy vigente, en un 5,5 por ciento; se
podria pagar una cuarta parte de la reconversion del
Casco Viejo de Pamplona; se podria pagar un tercio
de la construccion de lo gue son edificios de la
Universidad piblica; se podria pagar el cuarenta
por ciento de la segunda fase de la autovia a
Guipsizcoa; se podria pagar el veinticinco por ciento
de la primera ﬁzse de la autovia; se podria pagar el
treinta por ciento del recrecimiento del pantano de
Yesa; se podria pagar totalmente la Ronda norte y
este de Pamplona; se podria pagar el cincuenta por
ciento de la Ronda oeste y, evidentemente, se
solucionarian problemas de aguas y de abasteci-
miento, que muchos pueblos de Navarra, por ejem-
plo, por poner un caso, Cintruénigo, tienen.

Segtn esto yo me pregunto, seriorias, qué es mds
interesante para Navarra en este momento, 0 estas cosas
que tenemos aqui planteadas 0 empezar a montar
algo que en teoria no es prioritario para nosotros
ahora. Después han aparecido nuevos presupuestos,
mads constrenidos pero a la baja. De todas maneras,
nuestro Grupo piensa que esto es simplemente el
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intento de empezar a hacer algo, porque una vez
que algo se empieza, saben muy Z;'en sus senorias
que luego se va hinchando, va metiendo mads
maquinicas; donde hacian lfalta dos mdquinas y una
unidad movil, luego resulta que hacen falta cinco
porgue no se puede transmitir un partido de fitbol
con dos mdquinas, y asi las cosas se van incremen-
tando poco a poco. Todos ustedes saben que hasta
que los socialistas llegaron al poder no se sabia
cuantos empleados ba%n’a en Television Espanola.
Esto es una cosa como todo, que empieza con
poquica cosa pero luego se va amontonando y al
final uno no sabe ni d(ginde estd metido, y el erario
publico pone, pone y pone.

En tercer lugar y esta es la tercera razén de mi
Grupo, porque nos encontramos en un momento de
cambio brutal en las comunicaciones y ante la
exlvectativa de algo nuevo en este pais, como es la
television lpri'vada. La pregunta seria, en un princi-
pio, si realmente estd dispuesta cada familia navarra
a pagar 20.000 pesetas lvor disfrutar algo que estd
cubierto ya ‘lvor otras televisiones, estatales, autono-
micas, canales extranjeros y las futuras tres priva-
das, y a mantener una estructura de gasto de 1.000
millones de pesetas. Eso habria que pensarlo bas-
tante.

Estamos dispuestos a crear una nueva television
cuando resulta piblica, cuando un informe elabo-
rado, que el otro dia sali6 en el periédico, por una
empresa britanica que se llamaba Légica —se llama
Logica, y por algo tendrd ese nombre, digo yo—
in/grmé de que izs cadenas publicas de television
europeas tendrin que someterse a un profundo
proceso de renovacio’r:{para competir con el boom de
las televisiones privadas, si no quieren desaparecer
en un plazo maximo de diez asios. Yo les recuerdo a
sus senorias que dentro de un par de arios tendremos
tres televisiones privadas funcionando a nivel nacio-
nal. Ante este panorama jqueremos seguir mante-
niendo esta television? Yo creo que no, yo creo que
no se debe seguir manteniendo, tal como estd en este
momento conceptuada esta television. Si a las
grandes televisiones piblicas, que cuentan con una
gran cantidad de medios econémicos y materiales,
resulta que les dice este estudio que tienen que
pensar en reconvertirse o desaparecerin ;qué otra
cosa vamos a poder hacer nosotros con una televi-
sion publica pequenia, mas que, si la cosa sale mal,
seguir echando dinero al cesto? Cosa que me parece
a mi que no seria presentable para la sociedad
navarra.

En cuarto lugar, se estin creando otras televisio-
nes piublicas —ya lo dije en la Comision el otro dia,
porque se lo oi al Director General- en otras
Comunidades, y a juicio de nuestro Grupo, es mds
prudente esperar a conocer las experiencias de los
demds y aprender de lecciones ajenas que pretender
dar lecciones a los demads.

Por tanto, seniorias, el proyecto de montar, en el
momento actual, nuestro propio canal de television,
nos parece, en primer lugar, no oportuno, por hacer

una sintesis, en funcion del coste-oportunidad y, por
tanto, no prioritario. Y segundo, no aforta nada
nuevo ni mejora las necesidades sociales que hoy
tiene la sociedad navarra.

En resumen, nos parece un dispendio, sin sen-
tido, del erario publico. Asi pues, seriorias, sin
renunciar al tercer canal que nos corresponde,
parece prudente, y los navarros, posiblemente, nos
lo agradecerdn en el futuro, suspender de momento
los érganos que pueden hacer posible que esta
television se ponga en marcha, hasta que esta
Cdmara considere que se dan las condiciones nece-
sartas para volver a tratar este asunto. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

sTurno a favor? (PAUSA.) Serior Colin, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
serioras y seniores Parlamentarios, es necesario hacer
una breve referencia al marco normativo que regula
la cuestion que plantea el proponente de 74 mocion,
asi como la actuacién que hasta la fecha ha guiado
al Gobierno de Navarra en la misma, para ?ijar la
posicion del Gobierno ante la dificil situacion, no
politica sino de relaciones institucionales que se
puede generar con esta inciativa parlamentaria del
Grupo Parlamentario Unién Demécrata Foral.

Las tres normas basicas que regulan el servicio
publico de radiotelevision y radiodifusion son para
Navarra, como para el resto de las Comunidades, la
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento,
el Estatuto de la Radio y la Television, y la que se
ha venido en denominar Ley de Terceros Canales, la
Ley 46/83.

Para no cansar con la cita exacta de esta
normativa, voy a concretar qué es lo que de
fundamental se contiene en eth. Es lo siguiente:
Navarra, en virtud de lo dispuesto en el Amejora-
miento, tiene derecho a crear, regular y mantener
un servicio prblico de Radiodifusion y Television. Y
esa creacion y el mantenimiento de ese servicio
piblico se debe hacer en el marco de lo dispuesto en
el Estatuto de Radiodifusion'y Television que senala
los siguientes criterios bdsicos que regulan la gestion
de este servicio publico:

Dice esa Ley que el Gobierno podra conceder a
las Comunidades Auténomas, ﬁrefuia autorizacion
por Ley de Cortes Generales, la gestion directa de
un canal de television de titularidad estatal, para el
ambito especifico de cada comunidad. Dice también
esa Ley, que la organizacion y el control parlamen-
tario de ese tercer canal regional se ajustard a los
siguientes términos: Las funciones que correspondan
al Estado o en su caso a las Comunidades auténo-
mas, como titulares de los servicios piblicos, se
ejercen a través de un érgano independiente, que es
alli el Ente publico Radiotelevision Espanola y aqui,
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hasta la fecha el Ente publico Radiotelevision
Navarra. Insisto en el caracter de érgano indepen-
diente. Ese organo independiente se estructura para
el Estadoy para cada una de las Comunidades en los
siguientes organos: Un Consejo de Administracion,
unos Consejeros asesores y un Director General, y a
la vez se establece que el control, la fiscalizacion de la
gestion de ese servicio piublico es, en todo caso, un
control parlamentario y ha de ser en una Comision
parlamentaria.

Bien, la concrecion practica de lo dispuesto en las
dos leyes basicas a las que acabo de r?erirme con los
prinfipios que acabo de relatar, la llevé a cabo la
Ley de Terceros Canales, que autorizo expresamente
al Gobierno de la Nacion a la puesta en d/unciona—
miento de un tercer canal de titularidad estatal
otorgarlo en régimen de concesion para el dmbito Lfe
cada Comunidid, previa solicitud de los 6rganos de
gobierno de éstas, y en los términos previstos en sus
respectivos Estatutos. Y decia ademds esta Ley,
dice, que el Gobierno en el plazo de seis meses je}sa?le
la entrada en vigor de la misma, aprobaria un plan
nacional de cobertura para el tercer canal, cuyo
ritmo de ejecucion se efectuard en funcion de la
fecha de publicacion de los Estatutos de cada
Comunidad. Y a la vez, decia, que con cardacter
previo a esa concesion debia ser aprobada por cada
Comunidad una ley que regulara la creacion orga-
nizacion y control parlamentario de ese ente publico
que debia servir para gestionar un servicio piblico
como la mdiodzfzfsién y la television.

De lo dicho hasta abora, como conclusion funda-
mental, del modelo que desde la Constitucion y
desde cada Estatuto y desde el Estatuto de Radiod:-
fusion y Television, se disena el modelo de gestion
de este servicio piblico que es la Radiodifusion y la
Television, es preciso senalar que la nota esencial del
mismo es la de limita:/uertemente las facultades del
poder ejecutivo y residenciar la gestion en un organo
independiente d)::’ aquél y sometido al control parla-
mentario. A esta conclusion doctrinal hay que
anadir una politica, vy es que el control plural
efectuado por todos los Grupos Parlamentarios, es
mds que evidente en una correlacion de fuerzas
como la que existe en esta Camara. Correlacion de
fuerzas que se traslada aritméticamente, por man-
dato de 74 Ley Foral 16/85, al seno del Consejo de
Administracion del Ente publico Radiotelevision
Navarra.

Como saben sus senorias, al amparo de todas
estas disposiciones que acabo de citar y en el marco
de este modelo, el Gobierno de Navarra al poco de
tomar posesion el 26 de junio del ano 84 solicitd,

ara estar en el plazo que senalaba la Ley de

g’erceros Canales, del Gobierno de la Nacion la
concesion del tercer canal, e inmediatamente des-
pués de que se aprobara la Ley Foral 16/85 en
septiembre volvié a requerir al Gobierno de la
Nacién la concesion del tercer canal.

A partir de esa fecha, exactamente todo lo que
ocurre en nuestra Comunidad, absolutamente todo
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lo que ocurre en la Comunidad, en relacion con la
gestion de este servicio piblico, corresponde a ese
Ente publico auténomo, y sobre todo autonomo del
Gobierno, que organizativa y funcionalmente,
como saben sus sefiorias, se sostiene en un Consejo
de Administracion de origen parlamentario en su
composicion y en su nombramiento, en un Director
General y en una Comision de control parlamenta-
rio; desde luego, en modo alguno se sostiene ni

depende del Gobierno.

Abora bien, algo debe de hacer el Gobierno, y a
esto es a lo que debe de referirse el proponente
aunnque en su intervencion no lo haya ex Zcitado,
cuando solicita que el Gobierno suspenda la Ley
Foral 16/85 en sus aspectos organizativos. Me voy a
detener en esta primera parte de la propuesta de
resolucion que se l[;resenta al Pleno de ﬁ Cimara. Y
digo que élq no lo ha dicho, y yo me voy a permitir el
ejercicio mental de reflexionar sobre qué querrd
d,ecir el proponente con que el Gobierno suspenda la
Ley en sus aspectos organizativos. En efecto, el
Gobierno, haciendo una interpretacion extensiva de
lo que sea aspecto organizativo, entiende que dos
cosas debe hacer: nombrar al Director General del
Ente y aprobar el proyecto de presupuestos que le
remita el Consejo de Administracion del mismo
para incorporarlo a los Generales de Navarra.

Para no perdernos en abstracciones, vamos a
analizar individualmente cada uno de estos aspec-
tos. Si analizamos los dos, comprenderemos lo que
decia al principio, porque lo que se estd pidiendo al
Gobierno con esta propuesta Ze resolucion es, ni mds
menos que, incumpla una ley aprobada por el
Parlamento sin haberse derogado la misma y, desde
luego, senor Lopez Borderias, éste no es el instru-
mento para derogar una ley.

En efecto, vayamos con el Director General. Al
Director General dedica la Ley cuatro articulos, del
8 al 11, ambos inclusive. Es importante relacionar
sobre todo el 8 con el 11, porgue partiendo del juego
de los dos se llega a la conc?usio’n de que mientras
esté en vigor la Ley —y la Ley estd en vigor— la
existencia del Director General es inelmﬁble, a
juicio del Gobierno. Dice el articulo 8: «El Director
General es el 6rgano ejecutivo de la Radiotelevision
Navarra, y serd nombrado» —subrayo, serd nom-
brado- «por el Gobierno de Navarra, oido el
parecer del Consejo de Administracion». Y dice el
articulo 11: «En los casos de cese se procederd
inmediatamente a la designacion de nuevo Direc-
tor» —subrayo, inmediatamente- por el procedi-
miento establecido en esta Ley». No hace falta ser
un jurista avezado ni especializado en la hermenéu-
tica, para llegar a la conclusion de que del juego de
estos dos articulos parece deducirse claramente que
debe existir en todo caso Director General mientras
esté en vigor la Ley. También es cierto que puede
haber cese y ese cese puede ser, o a instancias del
Gobierno o a instancias del Consejo mismo de
Administracién, pero en ning#n caso por otras
causas que las establecidas en iz Ley Foral, y éstas
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son: imposibilidad fisica o enfermedad superior en
su duracién a tres meses continuos, incompetencia
manifiesta 0 actuacion contraria a los criterios,
principios u objetivos a que se refiere el articulo 16
de esta Ley Foral, condena en sentencia firme por
delito doloso, incompatibilidad declarada por el
Gobierno de Navarra. Afirmo, en nombre del
Gobierno, que en estos momentos no se produce ni
uno solo de los supuestos de cese; ni uno solo. Si esto
es asi 3qué es lo que se pretende? Segretende que el
Gobierno no nombre Director General incum-
pliendo el mandato de una Ley que obliga a que
exista. Se pretende que se cese al Director General
por alguna causa de las que no estén establecidas en
el articulo diez de la Ley, incumpliendo igualmente
la misma, o quizds se pretende que se le cese y no se
nombre uno nuevo, con lo cual estariamos ante un
doble incumplimiento.

Pasemos a la segunda de las cuestiones gue
afectan al Gobierno. Dice la Ley que se le somete-
ran los proyectos de presupuestos del Ente para
incorporarlos a los Generales de Navarra. ;Acaso se
pretende que unos presupuestos aprobados por el
Consejo de Adminmistracion del Ente lleguen al
Gobierno y no los apruebe éste? Por cierto, el
anteproyecto de Presupuestos para el ejercicio del
88, segun las informaciones que verbalmente me
han llegado, ha sido aprobaZO, y por cierto, con
unanimidad, y ademds con el apoyo del represen-
tante designado por Unién Demécrata Foral. Si el
Consejo 5e Administracion decide que no haya
presupuestos, que lo haga,y que lo haga en su seno,
sin trasvasar la responsabilidad politica a quien no
es al menos competente politicamente para rechazar
un acuerdo de un organo de extraccion parlamenta-
ria. Al menos competente politicamente.

A nuestro juicio, serior Lipez Borderias, su
pretension uea/e provocar un problema irzportanti—
simo de relZcién institucional, porque, en definitiva,
lo que esta proponiendo es que el Gobierno incum-
pla una Ley Foral sin haber sido derogada. ; Quiere
su serioria derogar la Ley? Pues el mecanismo es
bien sencillo. Una proposicion de ley, y esa es la
iniciativa parlamentaria que, a juicio del Gobierno,
corresponde al caso. Pero no puede obligarse a un
Gobierno a que violente la legalidad y, desde luego,
no es logico que pretenda obligarle el depositario por
esencia de la misma, que es el Parlamento.

Por ultimo, quiero hacer una referencia a la
segunda parte de la mocion, en la cual se solicita que
sea el Departamento de Presidencia el que realice
los estudios necesarios para definir el modelo de
television piblica regional adecuado a las necesida-
des de Navarra, que deberdi ser sometido a la
aprobacion del Par?amento.

Usted, serior Lopez Borderias, pertenece a un
Partido que ha venido denunciando, con plena
legitimidad, basta la saciedad, el dirigismo de la
te§e'visi6n publica por el Gobierno sociai'sta. Permi-
tame que con esa, sin duda, legitima acreditacion
reconoctda, me atreva a decirle que me resulta

chocante, cuando menos en términos politicos, que
conzie usted a un Gobierno socialista siquiera sea la
elaboracion de estudios para definir un modelo de
television publica. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Una vez terminada la intervencion del senior
Consejero de Presidencia e Interior, y conforme a lo
establecido en el articulo 193, pueden intervenir a
continuacion los Grupos Parlamentarios durante un
tiempo maximo de quince minutos. 3Turno a favor?
(PAUSA.) Serior Ally, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Senor Presidente,
seriorias, cuando esta Cdmara aprobé la Ley 16/85,
de 27 de septiembre, nuestro Grupo fue uno de los

ue intervinieron y apoyaron la Ley para crear con
Zz misma el Ente pablico Radiotelevision Espanolay
asi hacer posible la exigencia contenida en la Le
46/83, del 26 de diciembre, {;am que el Gobierno j'e
Navarra pudiese formular la solicitud de concesion
del tercer canal. En aquella fecha tuvimos que
escuchar —desde esos sectores que suelen baglar
mucho y cuya representacion politica no se termina
de saber a quién alcanza— cémo se nos criticaba la
ingenuidad que habia supuesto caer en la trampa
tendida por el Gobierno socialista. La trampa
saducea en que nuestra ingenuidad nos hizo caer,
consistia en_que, bajo la ?o’rmula de proponer la
creacion del Ente Zpam solicitar el tercer canal, se
solicitase o no se solicitase, lo que desde el Gobierno
socialista se pretendia era tener un instrumento para
llegar a un acuerdo con Euskal Telebista y asi poder
implantar en Navarra la ETB. Nosotros que pode-
mos ser ciertamente ingenuos, no lo somos hasta el
punto de ver siempre torcidas interpretaciones y
sobre todo, de ignorar el marco legal en el que tenia
que moverse el Ente publico Radiotelevision Nava-
rra. Y se puso de manifiesto cuando vino a cuento, a
propésito de una mocion, que esta segunda inten-
cion podia existir, pero la ingenuidad era entonces la
del Gobierno y consistia en pensar que con la
creacion del Ente iba a conseguir dar ese premio al
Grufo EA y asi garantizar el compromiso a lo largo
de la legisiztum, porque el marco normativo vi-
gente en aquel momento no lo hacia posible. Por
tanto, quizdi mds que acusacion de ingenuidad a
nuestro Grupo, habia un intento de ponerlo en
evidencia por haber apoyado la creacion del Ente
ptblico Radiotelevision Navarra. Pues bien, dentro
de esta linea de ingenuidad, nosotros hemos venido
sosteniendo siempre, que la creacion del Ente pi-
blico era un medio necesario para obtener la
concesion, y que, en la medida en que sea un medio
para obtener la concesion, la Ley estaba bien
planteada y el marco normativo estaba ya justifi-
cando la demanda del Gobierno de la concesion.
Han pasado casi tres anos, y nos encontramos con

ue de la concesion no se sabe nada. En primer
7ugar, no se sabia si habia sido formulada, parece ser
que si, que aunque el papel no se presenté en el
registro, al final aparecio en una secretaria de un
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alto cargo de la Administracion la instancia con la
que se solicitaba, la concesion. Pero lo que es cierto
es que hoy no hay ninguna concesion a terceros
canales y, por tanto, las televisiones autonémicas,
alli donde existen, lo hacen por la via de hecho pero
sin amparo normativo.

La elaboracion y entrada en vigor de la Ley
determino, por tanto, no sélo la creacion del Ente
como ficcion juridica sino la instrumentalizacion de
esa ficcion juridica en que consiste el Ente a través
de una organizacion. Se doté no solo del Consejo de
Administracion sino del nombramiento del Direc-
tor, del aparato burocratico que se consideré necesa-
rio y de la correspondiente sede. Y es ahi donde
nosotros compartimos la exposicion de motivos de la
mocion del serior Lépez Borderias, porque hay una
clara ﬁferenciacién entre la exposicion de motivos o
la fundamentacion y el contenido del acuerdo, que
es susceptible de numerosas matizaciones, como ha
puesto de manifiesto el Consejero de Presidencia,
serior Colin.

Pero mads alla de las posibles matizaciones,
trascendencia juridica y quiebro institucional o
conflicto institucional, nuestro Grupo estd pensando
en la valoracion politica que se hace de la motiva-
cion de esta mocion. Y es abi a donde queremos
llegar. Al cabo de mas de dos afios nos encontramos
con que en sucesivos Presupuestos de Navarra, se
han ido consignando partidas para atender al man-
tenimiento de esta estructura gurocm’tica ue hasta
el momento nada ha ofrecido a la sociedaa? navarra,
y seguimos con el riesgo de que esto se vaya
haciendo en periodos sucesivos sin que la concesion
del tercer canal llegue, y lo que entendemos que se
desprende de esta mocion es que hay que cortar el
hecho de destinar unos fondos publicos a algo que
no produce hasta la fecha mds que estmfios en
almoneda, estudios que tienen ofertas de la posibili-
dad de establecer un tercer canal cwya concesion no
se tiene, con cuantias que cada vez se van redu-
ctendo, curiosamente, conforme se va viendo que el
posicionamiento de los grupos politicos va tenagiendo
a reducir o a eliminar fz presencia de esta organiza-
cion.

Se habla en la exposicion o justificacion, de que
la opinién pablica se pregunta si es preciso mantener
una estructura que tiene un coste para Navarra, en
gastos de personal, etcétera, sin prestar ningun
servicio; se habla de si se entiende que este es o no
un asunto prioritario para Navarra. Pues bien,
sefiorias, nuestro Grupo ya ha manifestado en
declaraciones personales de muchos de los Portavo-
ces o de sus miembros, que no renunciamos a la
solicitud que existe del tercer canal, pero si entende-
mos que cuando esa concesion se haya producido es
cuando nos tendremos que plantear qué programa
de television, qué programa de organizacion, en
definitiva, qué inversiones va a destinar Navarra a
la puesta en marcha de ese canal, si es que en aquel
momento mayoritariamente los Grupos Parlamen-
tarios consideran que eso es necesario. La experien-
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cia nos estd demostrando, que en cuanto se refiere a
este medio concreto de comunicacion, el legislador

este Parlamento no es una excepcion—va muy por
Yetnis de la evolucion tecnolégica'y de las demandas
de la sociedad. Pero no solo este Parlamento;
estamos viendo estos dias c6mo hay un gran debate
sobre las televisiones privadas y hay una gran
politica restrictiva por parte de l)z/z mayoria en las
Cortes Espariolas, y nos vamos a encontrar con que
se va a promulgar una ley que se va a publicar en el
Boletin Oficial del Estado, y solo habgd, seghn esa
ley, tres canales privados, pero los espanoles van a
tener la oportunidad, con muy poco coste, de ver
muchos mds canales, porque la tecnologia asi lo
permite. Y entonces, no solo van a ser esos canales
autonoémicos ilegales que existen, van a ser las redes
municipales también ilegales; las redes privadas que
existen en muchos municipios, va a ser la Television
por cable, va a ser la television comunitaria 'y va a
ser la television via satélite la que al final va a
hacer inoperante una ley que nace ya viciada desde
el momento en que, antes de su entrada en vigor, se
anuncia que por via satélite va a haber uno y
proximamente, dos canales en espanol; y esto nos va
a ocurrir en Navarra porque cuando tengamos la
concesion, si es que la tenemos, nos tendremos que
plantear ses rea?mente interesante para la socieZad
navarra hacer una importante inversion en la
creacion de esto, y otra mds importante, el manteni-
miento ante la abundante ofertas Esa serd una
decision que tendran que tomar los grupos politicos
en el momento en que exista la concesion. Pero
hasta tanto exista la concesion stiene alguna justifi-
cacion que exista un aparato burocrdtico que tiene
un coste para la sociedad navarra'y que no produce
mds que estudios? En este sentido, la opinion de
nuestro Grupo es clara en apoyo del contenido y de
la finalidad que persigue la mocion, porque al final,
senorias, saben que lo que persiguen las mociones es
ver cudl es la voluntad mayoritaria de la Cimara
para luego ese contenido, esa voluntad se instru-
mente de forma distinta, bien por un proyecto de le
del Gobierno, bien por una iniciativa que surja a?/e
los mismos Grupos Parlamentarios. St aqui al final
nos encontramos con que lo que ha salijo ya en los
medios de comunicacion se plasma en manifestacion
de oposicion al mantenimiento de una estructura
burocratica y organizativa que cuesta dinero, ten-
dremos, efectivamente, que derogar el contenido de
esta Ley en los aspectos que sean incompatibles con
este mantenimiento, y afgontar eso como algo que se
considera mayoritariamente necesario porque se
considera que es absolutamente supérfluo para la
sociedad de Navarra hoy.

Y esto, vuelvo a repetir no supone renunciar a
una posibilidad, posibilidad que se ejercerd o no se
ejercerd, cuando se tenga la concesion. En defini-
tiva, entendemos que se trata de que el Ente publico
Radiotelevision Navarra pase de ser un Ente con un
aparato organizativo que cuesta dinero a Navarra a
ser un Ente como ficcion juridica en la medida en
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que fueda servir para justificar una solicitud, evi-
tando este coste.

En esta tesitura, senorias, nuestro Grupo sos-
tiene que, hoy por hoy, hasta la fecha no se ha
demostrado que este Ente haya creado nada. Y
corremos el riesgo de que siga ocasionando un gasto
sin producir ningun beneficio. Aqui hay, ior tanto,
una opcion de prioridad por el gasto peblico, y la
prioridad por el Gasto piblico y la prioridad que
debe determinar una poZ'tica de ahorro y de buena
administracion exige, en opinion de nuestro Grupo,
apoyar esta mocion, que aungme no sea muy
afortunada en su parte dispositiva, por los proble-
mas de orden institucional que podria crear, al
menos para nuestro Grupo sirve para pronunciarse
ante la Camara, tal y como lo ha venido haciendo
hasta la fecha en otros medios de comunicacion
porque realmente este Ente quede congelado hasta
tanto tengamos la concesion. Una vez que la
concesion esté en manos de Navarra habri Ztgar a
otro debate sobre si efectivamente se pone en
marcha o no el canal antonémico. Y si se decide
ponerlo en marcha, en qué condiciones, con qué
inversion y, en definitiva, si la prioridad de la
inversion publica de Navarra nos lleva a hacer esa
inversion o necesariamente, porque se considera
politicamente que hay otros gastos mds trascenden-
tales, nos lleva a prescindir del tercer canal. Muchas
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Senior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, sefior
Presidente, serioras y seriores Parlamentarios, antes
de entrar en el fondo del asunto quiero rjerirme a
anteriores actuaciones del mocionante y del Grupo
Parlamentario en que estaba integrado. En efecto,
me sor?rende que sea precisamente este Parlamen-
tario el que presenta la mocion pidiendo la suspen-
sion de la Ley Foral 16/1985, del 27 de septiembre,
ya que tanto ellos como el Grupo UPN, anterior a
mi intervencion, apoyaron sin reservas este tipo de
ley, a pesar de que, efectivamente, se trataba, en ese
momento, de aprobar una ley previa a la concesién
de un tercer canal de television. En este sentido,
también hay que recordar la actuacion de los
miembros del grupo del mocionante en el Consejo
de Administracion del Ente piblico Radiotelevision
Navarra, que en ningéin momento se han mostrado
contrarios a la derogacion de esta Ley. Aceptamos
con agrado la rectificacion y anunciamos que apoya-
remos la mocién presentada, indicando en este
punto que tal mocion entrana una suspension y no
una derogacion, como nos decia el serior Consejero,
por ello le invitamos a que vuelva a leer el texto de
la mocion.

Habriamos apoyado con mayor agrado el texto
de una derogacion, pero no siendo esto posible
apoyamos decididamente la suspension, y ﬁor ello, el
texto de la mocion que presenta el Parlamentario
Lépez Borderias, si Zien nuestra motivacion a este

apoyo se basa en un planteamiento diferente del
tema, que paso a exponer.

En primer lugar, queda claro que nuestro apoyo
a la mocion queda al margen de la labor j; su
Director General, labor esta que no analizamos
pero que si se la reconocemos, sobre todo teniendo
en cuenta la virtualidad que ha tenido en el tiempo
que ha estado al frente del Ente de Radiotelevision
Navarra, de rebajar el coste del proyecto, de 2.300
millones a 700 millones, aproximadamente.

La verdadera motivacion del apoyo a la mocion
no es otra que el hecho de que nuestro Grupo
entiende que la puesta en marcha del Ente piblico
Radiotelevision Navarra ofrece una serie «i’ inte-
rrogantes, nunca desvelados ni aclarados suficiente-
mente, lo que hace que nos cuestionemos la necesi-
dad o no de que Navarra cuente con un canal de
television autonémico.

Desde un punto de vista econémico, hay que
indicar que no estd claro ni el coste econémico que la
instalacién entrania ni su financiacion, ni tan si-
quiera si existen posibilidades reales de que se vea
en toda la geografia navarra. En este sentido,
quiero recordar una carta al director, recientemente
publicada en Diario de Navarra, en la que se decia
exactamente que en Oronoz Mugaire no se ve el
segundo c:ma? de television; es decir, que todo ello,
la cobertura tampoco estaria garantizada. Desde el
punto de vista de la oportunidad de la puesta en
marcha, no parece que este momento sea el mds
apropiado, ya que la oferta de canales de television
que ahora se le ofrecen al ciudadano navarro es
suficientemente amplia como para ariadir el tercer
canal de television.

No parece aconsejable en este momento aumen-
tar esta oferta, mdxime si tenemos en cuenta que
Navarra no genera tal numero de noticias que
hagan aconsejable el mantenimiento de dicho Ente
0 Icgz puesta en marcha de la Television autonémica
en su caso, ya que para emitir peliculas no queda
justificado el coste de mantenimiento que tal Canal
autonémico entrania. Desde el punto de vista de la
necesidad, en modo alguno queda justificado ya que
ni tan siquiera a esta necesidad se alude en la
exposicion de motivos de la Ley Foral que crea el
Ente. En este sentido, creemos que no se justifica
desde ningdin concepto, la necesidad de que cuente
Navarra con un tercer canal de television. Y desde
el punto de vista de la posibilidad, efectivamente,
como decia el Portavoz de UPN, en este momento
no dispone Navarra de la correspondiente autoriza-
cion j::l Gobierno de la Nacion para la utilizacion
de un tercer canal de titularidad piblica. Luego
parece ser que todo el proyecto de presupuestos con
que, en este momento, cuenta el Ente publico, que
ronda los diecinueve millones de pesetas, resulta que
es una defrandacion al ciudadano navarro.

Por todo ello, apoyaremos el texto de la mocién.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder.

Tiene lzfipalabm el senor Arozarena. Perdon. El
serior Presidente ha pedido la palabra. Tiene turno
para intervenir.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Seror Presi-
dente, sefioras y seriores Parlamentarios, la cuestion

ue estamos discutiendo, en el fondo del problema,
a ha planteado el Consejero de Presidfncia y la
opinion de mi Grupo Parlamentario la planteara el
Portavoz que en la ocasion tome la palabra. Pero en
todo caso, como existen precedentes de actuaciones
parlamentarias sobre las que podria pedirse respon-
sabilidad al Gobierno, parece necesario advertir
cudl puede ser el comportamiento del Gobierno ante
mociones que a veces piden lo imposible.

En la anterior legislatura y también en ésta, he
reiterado la wvoluntad del Gobierno de cumplir
aquellas mociones que mayoritariamente apruebe la
Cdmara. Pero tuve ocasion de hacer la reﬁexio’n en
la Comision parlamentaria en la que tuve el honor
de comparecer a mediados del mes de octubre de

une el Gobierno exigiria, para el cumplimiento de
Zzs resoluciones del Parlamento, que éstas se atuvie-
ran a la legalidad establecida.” Parecia entonces,
aquella afirmacion del Presidente del Gobierno
hecha en una Comisién parlamentaria, una obvie-
dad de tal calibre, que ninguno de los Portavoces,
en aquel momento, replicé esa pretension, porque
seria dificil que los Portavoces parlamentarios inci-
taran al Gobierno al cumplimiento o al incumpli-
miento de la legalidad. Se esti debatiendo una
mocién, en este momento, que claramente propone
por via no de ley, la modi/?icacién de una i'y, y se
dice que es posible suspender por acto potestativo del
Gobierno ~lo escuchaba en la wltima intervencion—,
la aplicacion de una ley. Yo no habia escuchado
hasta el presente ninguna afirmacién tan impor-
tante para un Gobierno en minoria como la de que
el Parlamento reconozca que es posible la suspension
de las leyes por acto individualizado, acto adminis-
trativo del Gobierno; es una garantia de que, digan
ustedes lo que digan, a través de las leyes, el
Gobierno puede suspender, modificar mds facil-
mente la aplicacion de las leyes.

Seniores Parlamentarios, en esta institucion re-
side la soberania legislativa. Yo creo que se hace un
mal servicio —aungue politicamente sea bueno— al
principio de legalijad, st estdn intentando incitar al
Gobierno al incumplimiento de la legalidad. Por
eso, para advertir a sus seriorias de que no vamos a
incumplir la legalidad, lo digo no como amenaza
sino simplemente como pura advertencia, porque
nos hemos comprometido antes que a cumplir las
mociones, a cumplir la legalidad. Y el Gobierno no
tiene ningin instrumento en su mano para imcum-
plir ni suspender la aplicacién de ninguna ley. No
hay ningan desarrollo reglamentario que afecte a la
Ley de Radiotelevision y, por tanto, sus sefiorias
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sabrdan qué estin pidiendo al Gobierno, quizd estén
pidiendo al Gobierno algo tan dificil como que
violente la voluntad de la ley y me parece que esa
advertencia debia hacerse para que a partir de este
momento sepamos qué es lo que politicamente se
quiere pero a la vez por qué camino se 7uiere .Y
no es lo menos importante, hablando de la legalidad
saber cudl es el camino que se desea. Las leyes solo se
modifican o se derogan por otras leyes, y aquellos

ue requieren recorrer el camino de cambio de la
Z’galidad por otros instrumentos que no sean los
establecidos en la legalidad, en el estado de derecho
tienen un calificativo que ustedes conocen perfecta-
mente y que yo no debo, ni siquiera en broma,
recordar a la Cdmara. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pre-
sidente.
Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Senor
Presidente, senoras y seniores Parlamentarios, en la
campana electoral Euskadiko Ezkerra se manifesto
a favor de la supresion del Ente Radiotelevision
Navarra. En las conversaciones con los socialistas,
previas a la defensa del programa del entonces
candidato a la Presidencia, senior Urralburu, defen-
dimos el mismo criterio. Con estos precedentes y
aunngue de ningin modo participo en el entusiasmo
del serior Lopez Borderias en defender los canales
privados y en atacar y criticar los canales piblicos,
y0 tha a votar a favor de esta mocion, porque
suponia anular un gasto inditil de casi veinte millones
de pesetas para 1988, y aqui ademds no se discutia
sobre la procedencia o no de contar legalmente con
un Ente Radiotelevision Navarra por si hubiera
necesidad de poner en marcha una radio en frecuen-
cta modulada o relacionarse con otros entes regiona-
les para la puesta en marcha de un canal asociado de
television.

Muchas veces se ha dicho que el motivo de
creacion del Ente publico Radiotelevision Navarra
fue el de facilitar la recepcion en Navarra de Euskal
Telebista. Este objetivo inicial, de ser cierto, no se
ha cumplido, y no estaria de mds que la Diputacion
Foral, el Gobierno de Navarra, diese —ahora que el
Partido Socialista de Euskadi participa en la coali-
cion de Gobierno con el Partido Nacionalista Vasco
en la Comunidad Auténoma Vasca— los pasos
necesarios para resolver este problema. Aungue
también es verdad que la sociedad en este asunto,
como en tantos otros, ha ido por delante y hoy se
puede ver, sin mayores problemas, Euskal Tele&sta
en casi todo el territorio navarro.

Disponer de un tercer canal propio para Nava-
rra, cuya concesion, por cierto, sigue un poco en la
duda, parece, 0 a nosotros al menos nos lo parece, un
gasto excesivo de rentabilidad bastante discutible.
No wvoy a recordarles las discre}']pancias ue al
respecto tienen, o al menos asi lo han mani?estado
pblicamente, los miembros del Consejo de Admi-
nistracion del Ente, los mdximos dirigentes de esos
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mismos partidos, tanto en el Partido Socialista como
en Union del Pueblo Navarro, y baste senialar que
las alusiones a gastos faraénicos, a la dudosa viabili-
dad y rentabilidad econémica del tantas veces
mentado Ente, no son sélo mias. Si que me parece
interesante senialar que esta discusion sobre el Ente,
como alguno lo recogié, corre el riesgo de conver-
tirse en algo asi como una disquisicion casi escolds-
tica, porque resulta dzéﬁ'a'l bablar de lo que es este
ente y discutir sobre algo que, por ahora, al menos,
no parece que sea algo, o sea, que mds bien es nada.

El debate tampoco es menor en cuanto a esa
especte de elasticidad presupuestaria del citado Ente.
Ha sido un tema que ya han tocado otros, han
hecho referencia a é?y yo lo voy a pasar por alto. A
10s0tros no nosfarece que Ra%ate evision Navarra
sea una necesidad ni para el desarrollo ni para la
cultura de Navarra. El actual Director, yo creo que
bay que reconocerlo, ha dado pruebas, en poco
tiempo, de una gran capacidad de adaptacion a
cualguier tipo de presupuestos, yo me atrevo a decir,
con tal de seguir dirigiendo un Ente que a mi me
parece initil ademas §e caro y gravoso. Acaso, creo
Y0, convenga mds, dada la variedad de canales que
se reciben, Television Espanola, Euskal Telebista,
canales via satélite, etcétera, o se van a recibir en un
corto plazo o lapso de tiempo, facilitar la perfecta
recepcion de Euskal Telebista y buscar una solucion
negociada con el Gobierno Central para recibir los
tres canales de la Television francesa.

Entre tanto pueden pensarse bien las funciones
del Ente, los objetivos que se quieren conseguir, el
coste de la emision, etcetera, etcétera. Por todo ello,
sinceramente, yo tha a votar a favor de la mocion
porque suponia paralizar de manera inmediata un
gasto de veinte millones que yo consideraba initil.
Pero las argumentaciones del serior Consejero e
inmediatamente, cuando ya tenia esto redactado,
las advertencias del serior Presidente, me han becho
dudar muy seriamente, por lo que me voy a
abstener. He querido presentar, sin embargo, o
mantener lo que para mi es la presentacion con
claridad de cudl es nuestro criterio general con
relacion al Ente, y avanzo la posibilidad, que
estudiaremos, de temer en su dia una iniciativa
parlamentaria dirigida esta vez a la derogacion de
la Ley de creacion del Ente navarro de Television
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.

Se abre, a continuacion, un turno en contra.
(PAUSA.) Serior Carlos Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sesior Presidente,
senorias, el Grupo Parlamentario Socialista anuncia
ya de antemano que va a votar en contra de la
propuesta de mocion del serior Lopez Borderias en

nombre de UDF.

Y la primera razén, como ya ha senalado el
Consejero de Presidencia, es que, a nuestro enten-
der, nos encontramos ante una mocion que propone

un cierto y verdadero disparate legal, dado que se
pide al Gobierno que no aplique parte de una Ley y
se hace desde una actuacion parlamentaria, como es
la mocion, que no es una iniciativa legislativa y que
no posibilita, por tanto, al Gobierno para hacer lo
que se le pide que haga. Sin embargo, no quiero
abundar en este tema, el senior Consejero ya lo ha
tratado suficientemente y por lo que a nuestro
Grupo interesa, creo yo que ya ha quedado claro
que el Gobierno socualista no ha tenido ninguna
intervencion directa, ni en la creacion del Consejo
de Administracion ni en el nombramiento del
Director, que es consecuencia del mismo. Ni que
tampoco tendrd ahora ninguna responsabilidad por
no cumplir lo que no pueﬁe cumplir. Sin embargo,
no me gustaria que pareciera que el Grupo Socia-
lista quiere escurrir el bulto y que no quiere entrar
en el tema de fondo, que como ha dicho el serior
Juan Cruz Alli, incluso aceptando parte de no
suficiente buena iniciativa legislativa en lo propuesto
por UDF, que es el tema de que si queremos
0 no queremos un tercer canal en Navarra y cudl es
la situacion.

La mocion del serior Lofez Borderias solicita,
como ya se ha dicho repetidamente, la suspension
del capitulo segundo de la Ley de creacion, que
incluye todo lo correspondiente a organizacién. %’o,
de la intervencion del senor Lopez Borderias, creo
que deben destacarse dos cosas: En primer lugar, un
desprecio total por la actividad del Consejo de
Administracion, que para el serior Lépez Borderias,
por lo visto, no existe, y que es un 6rgano al que este
Parlamentario ha pertenecido durante toda Zt legis-
latura anterior, y, que yo sepa, se constituyé a
instancias de esta Cimara y para defender los
intereses supuestos de esta Camara, de lograr la
mejor formula de creacién o de aprovechamiento de
un tercer canal para Navarra. Ademds de este
desprecio total —y perdone, sevior Lépez Borderias,
que lo subraye porque realmente me parece dolo-
roso— creo que de su intervencion se desprende
también algo muy claro: que nunca el Grupo UDF,
y me temo gue tampoco e? Grupo UPN ni el Grupo
CDS, encontrardn razones suficientes para hacer
una television en Navarra. A mi, casi me dan ganas
de empezar por algo que yo pienso que deberia
constituir el final de esta intervencion; me refiero a
que desde luego dudo que la mocién sirva para los
propésitos que ha afirmado el serior Lépez Borde-
rias, aungue si sirve para demostrar algo importante
y que hasta ahora no se sabia, que es que ni UDF, ni
UPN, ni CDS cuando menos, tienen itencion
alguna de que exista una television propia de
Navarra. Insisto, las argumentaciones que se dan
para decir, renunciamos abora, lo cual no quiere
decir que renunciamos después, me temo que servi-
rdn para siempre.

Por tanto, lo que la mocion ha demostrado ya
suficientemente, es que estos Gngos han cambiado
de tZJinio’n, no en el caso de CDS, puesto que no
estaba en la anterior legislatura y que ya no tienen
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voluntad de apoyo a este proyecto, que los que
trabajamos en el anterior Consejo de Administra-
cion suponiamos mayoritaria la Camara.

A mi ante esto no se me ocurre mds que una
reflexion, y es que podian 'y creo ademads que debian
haberlo dicho antes, y desde luego, lo deZian haber
dicho en el sitio apropiado, que yo creo que no es
éste sino el Consejo de Ajministmcién. Si estos
Grupos bhubiesen actuado de esta forma, creo que
nos babriamos aborrado todo este camino, puesto
que el Grupo Socialista ya ha dicho reiteradamente
que nunca se habria embarcado en esta aventura
con s6lo sus votos; no estaba disi)uesto en la anterior
legislatura ni esta dispuesto a hacerlo en ésta.

Pues bien, como les be dicho a sus seriorias, be
tenido la tentacion de empezar por el final, be caido
en ella y como me parece que ya he dicho todo lo
que tenia que decir, acabo mi intervencion. Muchas
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cristobal.

Y a continuacion tiene la palabra don Gregorio
Monreal.

SR. MONREAL ZIA: Con lavenia, seiior Presi-
dente. Serioras y seriores Parlamentarios, no resulta
facil ir al fondo de la cuestion en la mocion que
tenemos entre manos. El razonamiento del escrito
de presentacion se centra en la necesidad de una
moratoria en la puesta en marcha del tercer canal,
cuestion esta que podria tener soluciones alternati-
vas distintas algunas que se han gresentado ante el
Consejo. No nos estd permitido hacer un juicio de
intenciones relacionando la moratoria solicitada con
el desarrollo de la television privada a la que se
allanaria el camino si se remueve el obsticulo de
una television pablica que podria haber ocupado
previamente el territorio. Esto puede ser asi o no, y
evidentemente, pueden existir motivaciones diver-
sas, incluida por supuesto, la finalidad altruista del
ahorro de recursos piblicos alegada en la presenta-
cién de la mocion.

Nuestro Grupo también sostiene la tesis de que
la mocion contraviene la legalidad estatuida, por-
que no hay duda de que los aspectos organizativos
traen causa de la existencia de una ley previa, la Le
Foral 16/1985, de septiembre de dicho ario, a?’e
creacién del Ente publico Radiotelevision Navarra.
Ley anclada, como se sabe, entre otras normas
juridicas, tanto en el Amejoramiento como en el
precedente Estatuto de Radiodifusion y Television y
en la Ley reguladora del Tercer canal de 1983.

La Ley ha creado un organismo auténomo para
la gestion del servicio publico, y este Parlamento
podria intervenir indirectamente en el Consejo de
Administracién a través de los representantes de los
Grupos Parlamentarios, o podria tomar una inicia-
tiva directa de mds alto vuelo que necesariamente
tendria que tener cardcter legislativo modificando o
derogando la norma. En cuafquier caso, parece claro

38

que a este Parlamento le esti vedado intervenir
directamente en el deventr del Ente auténomo,
paralizandolo o suspendiéndolo, tal como se pro-
pone en la mocién. De hacer lo contrario, volveria-
mos a ser una rara avis en el mapa del Estado, y
podemos ser incluidos en la proxima edicion del
Guinness o en la carcel de papel de la antigua Codorniz.

Desde un punto de vista formal, la cuestion se
resuelve, como se wve, ficilmente. Existe, sin em-
bargo, una cuestion de fondo que aunque tampoco
pofémos resolver aqui por estar encomendada la
responsabilidad del Ente publico Radiotelevision
Navarra, debe recibir un pronunciamiento de nues-
tro Grupo. Para nosotros, la cuestion de fondo se
plantea en estos términos: el Ente fue creado para
resolver problemas culturales propios de la sociedad
navarra, y no todos los problemas tienen la misma
entidad ni, en consecuencia, poseen la misma urgen-
ca. A un problema esfecifico le corresponde un
especifico método de solucion y, por supuesto, dis-
tinto orden en el establecimiento de prioridades. A
nuestro entender, la sociedad navarra se halla
afectada, en el ambito de las necesidades televisivas,
por tres problemas. Por un lado, la necesidad de
cubrir las necesidades informativas, formativas'y de
entretenimiento de los navarros vascoparlantes, que
quieren que se respete su derecho a vivir con alguna
normalijaa' su cu[t)um especifica. En segundo lugar,
el incremento de una oferta televisiva propia de
Navarra relacionada con la creacion del tercer
canal. Y por #ltimo, bay que tener en cuenta la
dimension europea de Navarra, con el aprovecha-
miento de nuestra condicion de Comunidapzd fronte-
riza, que puede atenderse con la conexion con la
Televisién francesa.

Por lo que resgecta al primer punto, hay que
reconocer que nos hallamos en una situacion que se
puede llamar, sin ambages, escandalosa. Los nava-
rros castellano-parlantes tienen, hoy por hoy, una
oferta completa de dos cadenas que emiten la
totalidad de su programacion en castellano. No
digamos nada en lo que respecta a su situacion de
ventaja y normalidad lingiistica en lo que concierne
a emisoras de radio, prensa escrita, etcétera. sQué
ocurre con los navarros vasco-parlantes o qué
manifiesta su adbesion a la cultura euskérica?
Carecen, ciertamente, como es evidente para cual-
quiera, de una oferta concreta aunque sea de una
unica y modesta cadena televisiva, y sin embargo
desde una perspectiva de derechos humanos colecti-
vos recogida en cualquier declaracion de los Dere-
chos del Hombre, los navarros vasco-parlantes
pueden exigir en su lengua de adopcion. Este es un
hecho anterior a cualquier ordenamiento positivo,
pensemos lo que pensemos sobre lo que es o no es el
Derecho Natumll,) y desde hace un atio, este princi-
pio bdsico estd positivizado mds que bien por la
llamada Ley del Vascuence que a nosotros nos
parece restrictiva y discriminatoria pero que resulta
de la manera mds solemne puro papel mojado, por el
momento al menos, para aquellos que la aprobaron.
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El derecho de los navarros vasco-parlantes a la
informacion tiene que ser resiletado y garantizado,
sea por el Estado, sea por la Comunidad Foral.
Abhora bien, ha pasado mucho tiempo, demasiado, y
no se vislumbra que ni uno ni otro tengan prepa-
rada una alternativa efectiva. Es obvio, que no se
ve mas alternativa que la conexién con la red de la
ETB, la solucion mads factible, inmediata y barata
para el contribuyente navarro.

En realidad ésta es la postura inicial. En este
sentido estaba pricticamente decantada la postura
cuando se discutié, en el inicio de la anterior
legislatura, la formacion de un Gobierno UPN, AP
y PNV. Por su parte, el Presidente Urralburu
afirmaba en marzo de 1984 que no se podia privar
al televidente navarro de ver la ETB y existieron
contactos oficiales con la direccion de ETB, en mayo
de ese ano, para efectuar la conexién, dejando claro
que la recepcion no significaba que Navarra renun-
ciara al tercer canal propio. Ya para entonces se
habian presentado las mds diversas peticiones de
ayuntamientos, instituciones y particulares, in-
cgtyendo el acuerdo adc:iptado por el Ayuntamiento
de Pamplona en abril de aquel ario.

No debemos olvidar que uno de los motivos
fundamentales de la elaboracion de la Ley Foral 16/
1985 creadora del Ente publico Radiotelevision
Navarra, no el anico, ciertamente, pero si el priori-
tario, por supuesto, la finalidad a la que voy a aludir
estd claramente contenida en la norma, fue la
conexion con la ETB. De becho, el primer acuerdo
importante adoftado se refiere a la recepcion de
dicha red. En el acta de la reunion del Consejo de
Administracion del 3 de febrero de 1986, la primera
de las celebradas por el Consejo, si mi informacion
es corvecta, se tomo, por 7 wvotos contra 2 y 2
abstenciones, el siguiente acuerdo: El estableci-
miento de un convenio con el Ente prblico Radiote-
levision Vasca mediante el cual, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, etcétera, regula-
dora del Tercer Canal de Television, se posibilita la
conexion de las emisiones de ETB para su difusion a
través de Radiotelevision Navarra por todo el
territorio Foral de Navarra. Segundo, solicitar del
Gobierno de Navarra el nombramiento de Director
general de Radio Television Navarra. Tercero, una
vez realizado este nombramiento, encomendar al
Director general la realizacion de las gestiones
necesarias para llevar a buen fin el convenio entre
Radiotelevision Navarray ETB, acordado por este
Consejo en el punto primero.

El acuerdo expresaba una woluntad colectiva
que no era arbitraria ni sectaria: se optaba por la
solucion menos mala posible, por no decir clara-
mente que no existia ni existe otra alternativa real
al derecho que asiste a los navarros vasco-parlantes
de vivir culturalmente de con ormidaf con su
identidad colectiva. En este sentido, hay que lamen-
tar que la Direccion del Ente no haya dado el
debido cumplimiento a este primer y fundamental
mandato del Consejo de Administracién. La dnica

alusion a una actividad de cumplimiento del
acuerdo es bien breve, como van a apreciar sus
seniorias, y se contiene en el acta correspondiente a la
seston del 17 de abril de 1987. El sesior Gosii, en
cumplimiento del acuerdo de este Consejo, ha
intentado entrevistarse con el Director general de
ETB, con el fin de iniciar las conversaciones para la
firma de un convenio entre el Ente piblico Radiote-
levision Navarra y ETB; todavia no ha recibido
ninghn tipo de respuesta por farte del Director
general de ETB. A preguntas del sefior Amézqueta,
el serior Gonit indica que las gestiones realizadas han
sido telefénicas pero que éstas también seran reali-
zadas por escrito. Nuestro Grupo entiende que
cuando se actua responsablemente las actividades de
los entes publicos deberian documentarse, pues en
otro caso no hay manera de evaluar el comgorta-
miento de quien piblicamente ha sido nombrado.
Queremos adelantar, en cualquier caso, que el
presunto desinterés de ETB por extender las emisio-
nes a Navarra no exime al Director ni al Consejo de
responsabilidad, puesto que, bdsicamente, el pro-
blema no es de ellos sino nuestro, es decir, de
atender o de hacer caso omiso de los derechos
culturales de un sector importante de la sociedad
navarra. Lo cierto es que ante la abdicacion de los
poderes piblicos de sus r;sponsabilidades, ban te-
nido que ser los propios ciudadanos afectados los que
han resuelto sus problemas. La famosa sociedad civil
ha acreditado tener mds sentido comun que los

obernantes y la clase politica, pero es evidente que

ay que calificar como wuna chapuza publica la
solucion fdctica que vivimos en materia de conexion
con la ETB, solucion precaria que deberia ser un
motivo de sonrojo para todos nosotros, incluidos los
que, con excesivo estruendo, consideraban la cues-
tion como un casus belli y hoy aprovechan la
conexion vergonzante sin mayor escindalo. El
mismo senor Alli propugnaba en su investidura la
normalizacién de la situacion con la conexion a
otras redes.

Cuestion distinta es el tercer canal, anica alter-
nativa en la que aparece realmente comprometida y
empefiada la Direccion del Ente. Nuestro Gmfo,
como en el refranero infantil, ni dice que si ni dice
que no. Tenemos algunas dudas y reservas sobre el
rigor de los estudios prospectivos realizados y sobre
la relacion real entre coste y beneficio. De cualquier
manera si quisiera destacar que a juzgar por las
intervenciones de los Portavoces anteriores, en este
momento, habria que interpretarlas en el sentido de
que estin censurando a sus representantes en la
Comision y que han debido de ser destituidos puesto
que se han comportado en un sentido completa-
mente contrario a lo que en este momento propug-
nan los Grupos.

Obviamente podemos estar equivocados pero,
en cualquier caso, nos faltan elementos de [uicio
para pronunciarnos ahora mismo por cualquier
alternativa. A nuestro entender han de barajarse las
soluciones posibles hasta dar con aquella que sea
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mds beneficiosa para la poblacién en un equilibrio
entre coste economico y calidad de la oferta cultural.
Navarra no es Comunidad de contribuyentes que se
pueda permitir cualquier aventura, for sugestiva
que parezca, no estard de mds recordar aquello de
que aunque la aventura sea loca, el caballero debe
ser cuerjo.

Y para terminar, explicaré una opinion de
nuestro Grupo sobre la captacion y difusion de la
Television fﬁmcesa. En un dictamen del profesor
Carlos Soria, emitido a peticion del Ente en octubre
de 1986, se advertia la posibilidad de recepcion y se
fundamentaban juridicamente las vias a seguir. No
hubiera estado mal que la conexion a la red para la
recepcion de los tres canales se hubiera producido ya

que el Gobierno de Navarra, por d‘glegacién del
Gobierno del Estado, hubiera eﬁ’ctuado el conve-
nio. Pueden llegar tiempos de vacas mds flacas para
las finanzas pléilicas. El reto europeo estd encima y
nada hay que temer de la influencia cultural
francesa ni incluso aquellos que piensan que Nava-
rra estdi lamada a ser la reserva espiritual de
occidente.

Para concluir, he de decir que creemos que los
organos de este Ente deben ser respetados como lo
exige la Ley. La Direccion y el Consejo de Adminis-
tracion tienen que cumplir a corto plazo un impor-
tante papel, la celebracion del convenio con la ETB,
la conexion con la Television francesa y el estudio de
la formula mas adecuada para la implantacion de
un tercer canal, si es que realmente procede. Cues-
tion distinta es la delq costo del mantenimiento del
Ente, y en ese punto si que somos partidarios de una
politica de contencion del Gasto publico. En cual-
quier caso, esto depende del Consejo de Administra-
con y, en definitiva, es la voluntad de los Grupos
Parlamentarios que integran esta Cimara. El im-
pulso o la ralentizacion aé'l Ente se consigue, seriores
Parlamentarios, a través del presupuesto. Existen,
obviamente, otras férmulas fl:icticas ¥y no fdcticas
para responder a las necesidades piblicas, pero hay
vias legales y rapidas y hay caminos torddos y largos.

Por las razones precedentes vamos a votar en
contra de la mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monvreal.

Seguidamente dispone de un turno de réplica,
senior Lopez Borderias, durante un tiempo maximo
de diez minutos.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Ya me perdonarin
sus senorias, pero con tanto debate como ha habido,
al final me ban puesto la cabeza un poco despasada.

Lo bueno de una mocién como la que ha
planteado mi grupo ante este Parlamento, es que da
la oportunidad de conocer los planteamientos de los
Grupos Parlamentarios, no a través de las declara-
ciones de prensa sino a través de un acto en la
Ciamara misma, que queda después recogido, evi-
dentemente, en el Diario de Sesiones.
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Un ilustre representante del Gobierno ha
echado en cara a nuestro Grupo hoy, que los
planteamientos que mantiene nuestro representante
dentro del Consejo, resulta que luego son contrarios
a los que mantenemos nosotros, y ha dicho que
cémo se puede permitir todo esto. Y se olvida, sin
embargo, de las declaraciones del Presidente en esta
Cimara, cuando dice que la television segrn los
datos que tenia, que son los mismos que tenemos
nosotros, era inviable y al parecer, serior Colin, eso
no debe ataner a ninguna persona de su Grupo, lo

ue hace pensar, por lo menos, que falla el ajuste
?ino, tanto en su parte como en la nuestra. Pero en lo
de usted me preocupa mucho mds, porque realmente
usted estda sostenido principalmente por su Go-
bierno.

Lo bueno de la mocion, ademads, es que se ven
las posturas de los diferentes Gruloos de la Cimara.
Se ven las posturas entre aquellas personas cuyo
planteamiento es el de creer en la prudenciay en la
austeridad y en la prioridad en los gastos que este
Parlamento tiene que hacer, y los que, por otro lado,
creen que la austeridad no debe existir y sin
embargo cuando los Grupos Parlamentarios van a
negociar los Presupuestos de Navarra u otros plan-
teamiento con ese Gobierno o con ese Partido que
sustenta a ese Gobierno, son cicateros y nos niegan
el pan y la sal en los Presupuestos o en los
incrementos de gastos jue les pedimos para cosas
que queremos, como educacion, etcétera, etcetera.

Evidentemente, me ha asombrado, me ha asom-
brado en principio. Yo me he permitido simple-
mente relatar unos hechos y unos razonamientos, y
me ha sorprendido la actitud del serior Colin en esta
tribuna; me ha parecido excesivamente fuerte,
dura, y de la manera en gque él se ha portado
conmigo, yo me voy a portar con él. Ya sé que no
bay que ser vengativo, ni ojo por ojo, pero permi-
tame usted que también yo diga en esta tribuna las
cuatro cositas que quiero decir.

Yo creo que el serior Colin en su intervencion —y
contestaré a?espués al senor Presidente; gerdéneme
que haga la transmutacion pero como ha interve-
nido él primero, me gustaria contestarle también a
él primero— en su intervencion, decia, ha justificado
la existencia, desde el punto de vista economuco, de
lo injustificable, tratando de volverme loco con
argumentos y cuestiones juridicas, cuando real-
mente yo no pretendia conculcar ninguna legalidad,
como después demostraré, lo que pasa es que
dejoués, cizro no ha debido estar demasiado acer-
tado porque el serior Urralburu ha salido después a,
realmente, ponerme los puntos sobre las ies
decirme queé es lo que realmente piensa sobre f,a
cuestion. Me ha dicho el sesior Colin que no le haga
incumplir una Ley del Parlamento, que lo que le
pido es que cese a alguien, que no le haga vio?enmr
la legalidad, y yo evidentemente debo decirle —con
todo el caririo de que puedo ser capaz, una vez que
ya se me ha pasado el aturdimiento— que yo no
quiero que incumpla el serior Colin ninguna Ley de
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este Parlamento ni tampoco pido que cese a nadie;
Y0 no tengo nada con ninguna persona que ocupe un
cargo determinado, ni que violente la legalidad,
evidentemente, aunque yo podria decirles a ustedes
que de violentar la legalidad, quiza porque les ha
tocado estar en el Gobierno de la Nacion espasiola,
saben ustedes mucho mas, y pregintenle al ﬁibunal
Constitucional sus sentencias recientes e incluso al
Defensor del Pueblo, que se asombra incluso de las
cosas que estd viendo en muchos sitios como por
ejemplo, incluso en las carceles. Y altimamente ha
habido unas sentencias del Tribunal Constitucional,
en las cuales, en cierta manera, estd diciéndoles a
ustedes que habian conculcado la legalidad.

Lo que yo pido, lo que be pedido a esta Cimara,
es que se suspenda, que se adopten las medidas
legales que sean precisas. Y la mocion lo dice claro:
agoptar «las medidas legales que sean precisas». Y
evidentemente, cuando el serior Urralburu sale a la
tribuna y nos dice que no le pidamos responsabili-
dad a su Gobierno por la ilegalidad que le pedimos,
lo que yo le digo es que lo que le pedimos es que
adopte las medidas legales que sean precisas. Y es la
voluntad de la Cdmara, parece ser que es la
voluntad de la Cdmara, que se adopten estas
medidas, que en qué consisten, pues en las mismas
medidas que toma el Gobierno de Navarra cuando
quiere modificar una ley. El Gobierno de Navarra,
si quiere, sabiendo la voluntad de esta Cimara,
puede tomar los acuerdos ;Jrecisos para remitir a esta
Cdmara un proyecto de ley dejando en suspension
esos apartados. ;O no tiene capacidad normativa el
Gobierno ;mm cambiar una iay?, squé pasa?, sse
hace una ley y dura para toda la vida? Yo se lo
pongo muy facil, quito un apartado comfleto; no le
pido que Zaga cosas raras en el sentido de que aqui
meta esto, aqui saque esto, le digo que quite lo que
es la organizacion. Y evidentemente, si yo no lo be
hecho de esta manera, usted que sabe cual es, qué es
lo que nosotros queremos, como usted también
puede traer proyectos de ley a este Parlamento,
también lo puede hacer.

Yo creo que hay que pensar realmente no en las
intenciones, como decia antes el serior Cristébal, que
n0 twvo su intencion en su momento, sino que la
opinion y las intenciones deben cambiar en ciertas
cosas, pero yo les prometo a ustedes que las intencio-
nes que hemos manifestado siempre en esta Camara
con respecto a las grandes obras de infraestructura
que yo enumeraba antes, las intenciones de nuestro
Grupo y me figuro que las de otros Grupos de la
Cémara, seran fijas'y estaran dispuestas a ayndarles
a ustedes en ese tipo de cosas. Pero cuando nosotros
aprobamos la Ley de Television, en aquella época
no se conocia en absoluto ni las intenciones que el
Gobierno de Navarra tenia en cuanto a las grandes
obras de infraestructura, que fueron expuestas pos-
teriormente ,for tanto, en aquella época no habia
unas necesia'z es prioritarias, a nuestro juicio, para
invertir un dinero gque hoy socialmente no es
necesario ni prioritario, y trasvasarlo hacia otras

cuestiones que a juicio de nuestro Grupo si eran mds
prioritarias; ésa /;a stdo la razén por la cual nosotros
hemos puesto esta mocion. Nosotros pensamos que
hoy en dia gastar 2.500 millones de pesetas y luego
1.000 millones anualmente en un proyecto de televi-
sion, que no es priovitaria en Navarra en este
momento, deberia dedicarse todo eso a otras obras
mds importantes. Y cuando esas obras se hagan,
entonces podremos volver a encarar, posiblemente,
su puesta en marcha o quitar esa suspension para
que se ponga en marcha de nuevo; tal vez se pueda
establecer entonces, si es necesario en ese momentoy
los resultados econémicos de Navarra lo permiten,
la puesta en marcha de ese proyecto. Esa era mi
intencion al llegar a esta Cimara y por eso queria
exponerlo con toda tranquilidad [or ue pensaba
que era de razon todo lo que he hablado antes.

En cuanto a la opinion del serior Monreal, en su
turno en contra, he de decir que la verdad es que
nosotros sabemos las intenciones que tienen siempre
ustedes en cuanto a que hubiera sido ETB, el tercer
canal, el enchufar hubiera sido lo que hubiera
constituido en Navarra el tercer canal. Pero yo creo
que incluso la conexion con ETB, que a nuestro
juicio no habria sido la mas prudente por ser una
television eminentemente dpo itica, no habria sido
tampoco, habria estado dentro de la legalidad o
razon de la legalidad, en cuanto a los principios
generales de la programacién que debia de tener esa
television, por cuanto que habla de la objetividad,
la veracidad y la imparcialidad de la informacion, y
todos coincidimos en que ETB es una television
evidentemente politica, que se sustenta con grandes
déficits y con una audiencia mediana, simplemente
por el gecbo politico de tenerla, y por otro lado
también pensamos que el respeto al pluralismo
politico, religioso y social, cultural y lingiiistico, si
ETB hubiera estado transmitienaal) en Navarra
habria sido al revés de lo que ustedes argumentan
siempre, que la mayoria castellano-parlante habria
sido discriminada por una television que todo, me
parece que es todo, casi todo lo que emite, lo emite
en euskera.

Senorias, yo quiero agradecer a los que han
entendido realmente el significado de la mocion, en
el sentido de la preocz:facién que siente nuestro
Grupo Parlamentario, de que los recursos escasos,
en este momento, de Navarra, ante unas inversiones
importantes que se deben de realizar sean gastados
o destinados a algo que en este momento, gam mi
Grupo y veo que para otros Grupos de la Camara,
socialmente no es prioritario. Senores, hagamos la
prioridad primero, que son las obras de inﬁaestmc-
tura, los regadios, la asistencia social, y luego
hagamos, después, si hay dinero, y una vez que esté
toﬁo eso resuelto, la television que los navarros
queramos tener. Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lo-
pez Borderias.

Pasamos seguidamente a la votaciéon de la

41



Parlamento de Navarra

NUM. 16

mocion que ha sido debatida. Comienza la vota-
cion. (PAUSA.)

Termina la votacion. Serior Vicepresidente, co-
muniquenos el resultado de la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Afirmativos, 22; negativos, 19; absten-
ctones, 1.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con la
votacion, queda aprobada la resolucion que dice asi:
«Instar al Gobierno de Navarra para que, sin
renunciar a la concesién del tercer canal, ta?y como
establece la Ley Orgdnica de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
adopte las medidas legales que sean precisas para
suspender de inmediato la ejecucion de la Ley Foral
16/1985, de 27 de septiembre, en sus aspectos
organizativos. Encomendando al Departamento de
Presidencia la realizacion de los estudios necesarios
para definir el modelo de television piblica regional
adecuada a las necesidades de Navarra que iebem'
ser sometido a la aprobacién del Parlamento de
Navarra».

Bien, intentaremos, si es posible, terminar esta
noche con el dltimo punto del orden del dia.

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Parlamentario Foral Ilmo. Sr. D.
José Antonio Eder Esarte, del Grupo
Parlamentario del Centro Democritico y
Social, instando al Gobierno de Navarra
para que derogue de forma inmediata el
Decreto Foral 168/87, de 22 de octubre,
por el que se suspende la concesion de
ayudas econdmicas personalizadas para
la adquisicion de viviendas de proteccién
oficial.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al sexto y #ltimo
punto del orden del dia consistente en el «Debate y
votacion de la mocion presentada por el Parlamen-
tario Foral don José Antonio Eder Esarte, del Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social,
instando al Gobierno para que derogue de forma
inmediata el Decreto Foral 168/87, de 22 de octu-
bre, por el que se suspende la concesion de ayudas
econémicas personalizadas para la adquisicion de
viviendas de proteccion oficial».

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 192.2
del Reglamento no se fzz presentado ninguna en-
mienda a la mocién del Parlamentario Foral don
José Antonio Eder Esarte. Por tanto, y de acuerdo
con lo dispuesto en este articulo y el siguiente, tiene
la palabra el serior Eder, para la defensa de su
mocion, durante un tiempo mdximo de wveinte
minutos.
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SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senior
Presidente. Senoras y seiores Parlamentarios, para
comenzar voy a exponer brevemente cual es el
fondo de la mocion que presento a la consideracion
de esta Cdmara.

Saben sus seniorias que el Real Decreto 3280/83,
de 14 de diciembre, establecia para todo el Estado
determinadas ayudas para la af uisicion de Vivien-
das de Proteccion ?/ﬁial para el periodo de 1984 a
1987. En este sentido, el Gobierno de Navarra, ya
por Decreto Foral 7/85, de fecha 9 de enero,
establecié unas medidas compensatorias de estas
ayudas que concedia el Estado para la adquisicion
dye Viviendas de Proteccion Oficial. Posteriormente,
el Decreto Foral 42/86, del 7 de febrero, establecié
en su articulo 10, que las ayudas a que se refiere este
Decreto Foral seran de aplicacion a las adquisiciones
realizadas en el 85, y extiende la vigencia a las
adquisiciones realizaaaz/s en el ario 1986. Con poste-
rioridad a este Decreto, concretamente con fecha 13
de febrero de 1987 por el Decreto Foral numero 32
se modifica el Decreto Foral 42/86, del 7 de febrero,
entre otros articulos, en concreto el articulo 10 que
be citado anteriormente, en el sentido siguiente: Las
la;udas a que se refiere el Decreto Foral 42/86, serdn

e aplicacion a la adquisicion de viviendas cuyos
contratos sean visados hasta el 31 de diciembre de
1987.

El Gobierno socialista pretendia con este De-
creto y con esta ampliacion la consecucion de dos
objettvos cuales eran que los cindadanos con meno-
res recursos econdmicos pudieran acceder a ser
propietarios de una Vivienda de Proteccion Oficial.
Por otro lado se trataba de incentivar y activar el
sector de la construccion.

Todo esto se ve truncado con la publicacion el
dia 30 de octubre de 1987 del Decreto Foral nimero
168/87, que suspende la concesion de las ayudas
personales para la adquisicion de Vivienda de
Proteccion Oficial contempladas en el Decreto Foral
42/86, de fecha de 7 de febrero, antes citado.

La calificacion que nosotros damos a este De-
creto y el porqué, van a ser resumidos seguidamente
en las siguientes consideraciones.

Nosotros entendemos que este Decreto Foral
cuya derogacion pedimos o en su caso, su supresion
con esta mocion que planteamos, es atentatorio
contra la seguridaj uridica. En efecto, el Decreto
Foral 42/86, del 7 de febrero, con la modificacion
antes indicada, crea unos derechos subjetivos porque
abre unas expectativas a unas personas que, carentes
de medios, quieren acceder a una vivienda de
proteccion (:l/icial. Con ello, lo que se consigue es que
estos ciudadanos carentes de recursos puedan tener
una serie de ayudas que son compensatorias a las del
Estado, que éstas no han sido derogadas, y tener
una financiacion de su vivienda de una forma mds
cémoda, que es la que tendrian de no tener este tipo
de subvencion. Nosotros entendemos que este De-
creto encubre las verdaderas motivaciones que
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incitan a su publicacion. En efecto, en la exposicion
de motivos del Decreto cuya derogacion pedimos se
dice, entre otras cosas, que se han agotado las
disponibilidades economicas previstas a tal fin en los
Presupuestos Generales de Navarra para 1987, y
que se estd, en el #ltimo periodo de este ano,
produciendo un exceso de expedientes. Nosotros
entendemos que ésta no es una justificacion ni
necesaria ni suficiente para que ampare a este
Decreto cuya derogacion pedimos. Entendemos que
la prevision, no la prevision sino el planteamiento
que hace el Gobierno para fundameniar este De-
creto muy bien lo podia haber hecho en el Decreto
que anteriormente he citado, el numero 32/87, del
13 de febrero de 1987, por cuanto que en aquel
momento debia baber previsto que se iban a
acumular los expedientes y haber previsto si tenia o
no disponibilidades econémicas para atender a todas
las necesidades que iban llegando.

Por todo ello, mds bien nos inclinamos a pensar

ue fueron motivos de tipo electoral, por ejemplo,

705 que le incitaron en aquel momento a prolongar

las subvenciones hasta el 31 de diciembre de 1987,y

luego el revés electoral le ha hecho recapacitar en
este tipo de concesiones de subvencién.

Por otro lado, entendemos nosotros que este
Decreto Foral, cuya derogacion o suspension pedi-
mos, deja patente un mal estilo de gobernar. Es
claro que este Decreto Foral se publica el 30 de
octubre de 1987, que coincide con un viernes, entra
en vigor, a tenor de la Disposicion Final, el dia 31 de
octubgre que es un sibado. Y en el articulo vnico, de
este Decreto, se dice textualmente, «Se suspende la
concesion de ayudas econdmicas, personales para la
adquisicion de Viviendas de Proteccion Oficial,
contempladas en el Decreto 42/86, de 7 de febrero,
para aquellos contratos de compraventa cuya solici-
tud de visado sea posterior a la fecha de entrada en
vigor de este Decreto Forals. Es decir, resumiendo 'y
de una forma clara, esto equivale a que una persona
de Fustinana que se entera de la puZlicacién de este
Decreto por el Boletin Oficial, teniendo en cuenta
que el sabado y el domingo no hay correo, aproxi-
madamente el dia 5 de noviembre, ve truncada de
la noche £ara la manana las expectativas que le
garantizaba el Decreto 42/86. Por tanto, entende-
mos que la celeridad en la publicacién de este
Decreto deja demostrado de una forma patente un
mal estilo de gobernar que no debe ser repetido.

Este Decreto es contrario a los intereses de las
clases mds desfavorecidas. Nosotros sabemos que el
Decreto afecta a un determinado namero de ciuda-
danos navarros, no queremos 0 no nos interesa que
se nos cuantifique st son muchos o son pocos, pero
realmente, de lo que si tenemos la certeza es de que
afecta a algunos ciudadanos navarros. Y que preci-
samente son unos ciudadanos que acceden o que
pretenden acceder a este tipo de subvenciones
porque no cuentan con los medios suficientes para
tener una vivienda digna y es una Vivienda de
Proteccién Oficial.

Sabemos que el serior Consejero de Administra-
cion municipal y de Vivienda'y Medio Ambiente, ha
tenido conversaciones con los constructores y promo-
tores, que no son precisamente los a{ectados, para
decirles, ojo, que el afio que viene hay un nuevo
plan cuatrienal de 'uivienZas, es mds restrictivo, lo
cual nos parece mds razonable; en cualquier caso,
vuestros intereses quedan cubiertos.

Por otro lado, este Decreto deja patente una
falta absoluta de sensibilidad social en la actuacion
de este Gobierno socialista. Este Decreto, indirecta-
mente ~no sé si habrd sido la pretension del
Gobierno o no— favorece a los intereses de los
especuladores. Teniendo en cuenta que aquellas
familias de recursos escasos que no pueZen acceder a
su piso, sin contar con la ayuda ésta que les iba a
entregar el Gobierno de Navarra, muchas de ellas o
por lo menos algunas, segin nos consta, han tenido
que renunciar a la adquisicion de este piso, con lo
cual el constructor o promotor que previamente
tenia un contrato de corZ'pmfuenta con estas familias,
lo que ba hecho ha sido incrementar sus ingresos
porque con el boom inmobiliario ha temdo la
p?sz%ilidad de vender este piso por un precio mds
atto.

Por todo ello, la mocién que presentamos, que
tiene en este momento un caracter testimonial, dada
la fecha de 21 de diciembre, en que nos encontra-
mos, pretende,dpum y simplemente, denunciar un
estilo y forma de gobernar pcm)otente del Gobierno
socialista. Prepotente en el buen sentido de gque
sabemos que estd aqui en minoria, pero revela un
estilo que ni admitimos nosotros ni lo admitiremos.

Por todo ello, pedimos a sus sefiorias que apoyen
nuestra mocion que fretende instar al Gobierno de
Navarra para que derogue de forma inmediata el
Decreto Foral 168/87, del 22 de octubre, por el que
se suspende la concesion de ayudas econémicas
personalizadas para la adquisicion de Viviendas de
Proteccién Oficial, que entré en vigor el pasado 31
de octubre de 1987, o en su caso suspenda la
aplicacion, con efectos, en todos los casos, desde el
mismo momento de su entrada en vigor, en la fecha
que ya hemos citado. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder.

Serior Tajadura, Consejero de Ordenacion del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Serior Presidente,
serioras y seriores Parlamentarios, la mocién presen-
tada por el Parlamentario de CDS, serior Eder, se
refiere, en primer lugar, a las expectativas e ilusio-
nes depositadas por muchos navarros en las ayndas
concedidas por el Gobierno de Navarra en el marco
del Plan estatal de Vivienda, que concluye el
proximo dia 31 de diciembre, alegando que el
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Decreto Foral objeto de la mocion, por el que se
suspendieron las ayudas para la adquisicion de
Vivienda nueva de Proteccion Oficial ha producido
un efecto de frustracion entre los ciudadanos nava-
rros. '

Es preciso poner de manifiesto que dicha opinion
parte de supuestos que no se ajustan, dicho lisa y
lHanamente, a la realidad. No es el ciudadano
particular quien acude con su contrato a las depen-
dencias delq Departamento de Ordenacion del Terri-
torio, Vivienda y Medio Ambiente sino que, tratin-
dose de promocion de viviendas, es el promotor
mismo el‘l;ue, después de contar con la financiacién
cualificada de las Cajas de Aborro y de la Banca,
una vez obtenidas las calificaciones administrativas
y tras suscribir los contratos con los compradores,
realiza los tramites para acceder a las ayudas del
Gobierno de Navarra. Los contratos se suelen
presentar generalmente en bloque, para evitar la
complejidad de multiplicar actos administrativos y
para ahorrar, en lo posible, los gastos financieros del
aval exigido para la concesion de las ayndas. De esto
puede d%ducirse que, en ningin caso, la publicacion
de la supresion de las ayudas ha podido generar
estados é:z anstedad en los ciudadanos particulares,
ajenos habitualmente a toda esta complejidad de la
tramitacion administrativa.

En la prictica, y como consecuencia de la
revitalizacion del sector de la construccién en nues-
tra region, a la que sin duda no ha sido ajena la

olitica de vivienda desarrollada tanto por el Go-
iiemo de la Nacion como por el Gobierno de
Navarra, las promociones babian consumido todas
las disponibilidades financieras estatales, de tal
forma que cualquier promotor que quisiera iniciar
una promocion se encontraba en ese momento sin la
financiacion previa y fundamental, que es una
financiacion del Estado. Por tanto, de haberse
producido alguna frustracion, el origen estaria en
todo caso en ese dato econémico objetivo de ambito
estatal y no en la medida adoptaa/a con posteriori-
dad por el Gobierno de Navarra.

De lo expuesto se puede deducir que ningin
cindadano que twviera ﬁ intencion de adquirir una
vivienda ha sido perjudicado econémicamente por
la suspension de las ayudas, ya que, en primer lugar,
no habia realizado ningiin desembolso econémico y
en segundo término, estas ayudas fueron estableci-
das [)or el Gobierno de Navarra como complemento
de la ayuda principal que es el crédito hipotecario
cualificado que otorga el Estado en el marco de las
lineas previstas en el plan cuatrienal que termina el
31 de diciembre de este ano.

Y como ya he serialado, las dotaciones econémi-
cas que las cajas y los bancos actuantes en Navarra
habian comprometido con el Estado se habian
agotado a lo largo del mes de septiembre. Financia-
cion que ha supuesto, en el caso de la Caja de
Aborros de Navarra, 3.500 millones; en el caso de la
Caja de Aborros Municipal de Pamplona, 1.300
mi;lones; en el caso del Banco Hipotecario, 700
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millones. El coste de la existencia de esos préstamos
cualificados se obtiene en base a una financiacion
que otorga el MOPU y que se canaliza en forma de
convenios de colaboracion entre el Ministerio y las
Entidades de crédito.

Lo que con toda seguridad hubiera generado
frustracion en los ciudafcmos hubiera sido el hecho
de obtener una pequena subvencion de la Adminis-
tracion Foral para la compra de su vivienda, no
logrando posteriormente la parte mas importante de
la ayuda que es el crédito cualificado estatal a que
antes he hecho referencia. Los promotores construc-
tores tenian ya {mm las d/echas en que se anuncia la
suspension de las ayudas una serie de contratos
formalizados, proyectos reales y no meras expectati-
vas, y estaban preparados para presentarlos en el
momento mds conveniente desde su propia dind-
mica administrativa. El unico efecto zj; la publica-
cton de la medida que iba a adoptar el Gobierno de
Navarra en cuanto se trasladé a los medios de
comunicacion, fue producir un adelanto en las
previsiones, en la presentacién por parte de los
promotores y una cierta avalancha de solicitudes en
el periodo que trascurre entre que la noticia se da en
los medios de comunicacion al dia signiente en el
que se adopta el acuerdo por parte del Gobierno de
Navarra y el momento en que entra en vigor el
Decreto con su publicacion en el Boletin Oficial de
Navarra.

Respecto a la oportunidad de publicar el Decreto
Foral en viernes, con entrada en vigor el sabado 31
de octubre, pillando, se dice, por sorf)resa al cinda-
dano y promotor interesados en la peticion de
ayuda, como dice la mocion, hay que tener en
cuenta que el Decreto fue aprobado por el Gobierno
de Navarra el dia 22 de octubre, teniendo amplia
difusion y comentario en los medios de comunica-
cion del dia siguiente por propia voluntad del
Gobierno, que dio cuenta fel mismo en el dia
sigutente a su aprobacion, esperindose una semana
para su publicacion en el Boletin Oficial de Nava-
rra.

Hay que puntualizar también que el Decreto
Foral 168/87 no exige, para solicitar las ayundas,
tener visado el contrato sino sélo haber procedido a
solicitar el citado wvisado, tramite perfectamente
realizable en el periodo de tiempo que media entre
la aprobacion del Decreto y su difusion en los
med{)os de comunicacién en relacion con la entrada
en vigor del mismo.

Por otra parte, y como dato adicional hay que
anadir que el Defartamento informé, tanto a la
ejecutiva como a la asamblea de promotores-cons-
tructores, de la necesidad de adoptar esta medida.

En relacion con la incidencia real de la suspen-
sion adoptada por el Gobierno hay que decir que la
inmensa mayoria de los 1.727 contratos presentados
en el Departamento hasta el 15 de octubre van a
tener ayudas dentro de la vigencia del Decreto
cwyos efectos se han suspendido, siendo solamente,
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exactamente 139 solicitudes, los contratos que hasta
el 15 de diciembre han quedado sin ayuda con cargo
a los Presupuestos del ano 1987. No obstante, estos
contratos serdn subvencionados en régimen transi-
torio dentro del nuevo marco legal que va a aprobar
el Gobierno en el proximo mes de enero para el
proximo cuatriento.

El Decreto del Gobierno de Navarra debe
entenderse, por tanto, como una medida cautelar,
dado el riesgo que existia de que aprovechando el
cambio de plan pudieran producirse en el #ltimo
periodo de la actualmente vigente, actuaciones
tendentes a lograr unos hipotéticos derechos adqui-
ridos a unas ayudas de un régimen anterior, degido
a la incertidumbre existente sobre las ayudas que
podrian recogerse en el proximo plan de vivienda.
Estas actuaciones que se han querido evitar, si que
hubieran generado, probablemente, situaciones
frustrantes, al contar en ese momento los ciudada-
nos con la ayuda de la Administracion foral via
subvencién pero al no poder disponer de la financia-
cton cualificada o privilegiada que a través del
convenio con el MOPU firman las entidades finan-
cleras.

Con este Decreto hemos querido salvaguardar
la transicion entre los dos planes y proteger los
derechos de ciudadanos que podrian haberse visto
afectados por promociones sin base financiera real.
Y que no habia base financiera real lo da el dato
que es, yo creo, indiscutible, porque no hay mas que
preguntar a las entidades financieras gue en Nava-
rra operan en este sector, que los créditos cualifica-
dos, algunas cantidades, be senialado, estaban abso-
lutamente agotadas. Créditos estatales, no financia-
cion desde l%s Presupuestos Generales de Navarra.
Esta medida ha sido perfectamente entendida por el
sector, como lo demuestra la inexistencia absoluta
de reacciones criticas o negativas por parte del
mismo.

Tengo que senalar que la finalidad que plantea
el acuerdo de la mocion se garantiza perfectamente
con el régimen transitorio al que he aludido ante-
riormente.

Para sintetizar, cudl es la postura del Gobierno
respecto a esta mocion, me referiré a tres cuestiones
fundamentales:

Primera. El agotamiento de la_financiacion
principal, que son %os créditos cualificados de las
entidades 7inanciems con financiacion estatal, deja
en la practica sin efecto a la financiacion comple-
mentaria del Gobierno de Navarra, cuestion que es
absolutamente indiscutible por encima de cua?quier
demagogia que se quiera plantear.

Segunda. Era reffonsabilidad del Gobierno de
Navarra, y ha cumplido el Gobierno esa responsabi-
lidad, actuar con coberencia ante esa situwacion,
evitando frustraciones que podrian derivarse de la
vigencia de un Decreto Foral ?ue reglamentaba
una concesion de ayudas que en la practica, a partir
de un determinado momento, agotamiento de la

financiacion estatal, significaba puro papel mojado
para el ciudadano navarro. Y decir al ciudadano
navarro la realidad de la situacion, lejos de ser una
muestra de irresponsabilidad, es una muestra de
responsabilidad de quien tiene la obligacion vy la
responsabilidad de gobernar.

Y en tercer lugar. Las solicitudes fendientes de
atencion, con posterioridad a la entrada en vigor del
Decreto que suspende las ayudas, han signz%cado,
como be dicho con anterioridad, exactamente, un
volumen de 139 solicitudes que van a ser atendidas
con la normativa 86-87 pero con finandiacion del
ano 1988. En el marco del régimen transitorio del
régimen transitorio previsto por el Real Decreto
estatal que fija ya la financiacién para el préximo
plan cuatrienal y que tendrd un tratamiento para-
lelo en Navarra, también como régimen transitorio,
en el Decreto Foral que el Gobierno de Navarra
tendrd que aprobar a?o largo del mes de enero para
establecer las ayudas complementarias a la financia-
cion estatal en los préximos cuatro arios.

No hagamos, por favor, seriores del CDS, dema-
gogia con las clases populares, que en este tema al
menos, ustedes no estan logrando, y nos gustaria
gque si lo intentasen, desbordar al gobiemo en la
defensa de esas clases populares. A mi me parece y se
lo digo con todo respeto y con todo carino al serior
Eder, que parece que se ha vestido de caballero
andante, ha puesto su lanza en ristre, ha arremetido
contra esa especie de gigante malévolo y perverso
que debe de ser el Gobierno socialista, pero en la
prdctica yo creo que el serior Eder ha con/ﬁna'ido, en
este caso, un gigante perverso con un simple molino
de viento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Tajadura.
De acuerdo con lo establecido en el articulo 193, a
continuacién pueden intervenir los Grupos Parla-
mentarios que lo deseen. Se abre un turno a favor.
(PAUSA ). Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
senorias, el que nuestro Grupo ocupe la tribuna para
Zpoyar el contenido de la mocion del seior Eder

sarte no quiere decir que comparta, lo mismo que
ba ocurrido con otras mociones, el texto integro de
su fundamentacion ni siquiera el contenido del
acuerdo. Nuestro Grupo, una vez mds, haciendo
labor parlamentaria constructiva, pretende pasar de
la anecdota a la categoria, y en este terreno se va a
mover considerando anécdotas algunas de las fun-
damentaciones que se dan respecto a las circunstan-
clas de la pub?icidad, porgue algin dia y algin
momento, y en algin nimero del Boletin hay que
publicar e incluso a esas notificaciones que suele
producir la Administracion en Madrid en agosto y
en Navarra en julio, coincidiendo con los periodos
de wvacaciones 5am que asi los ciudadanos tengan
menos posibilidades de defensa.

El Decreto Foral 7/85 tenia dos limitaciones
intrinsecas; la primera de ellas era su caracter
complementario al plan cuatrienal, y en la medida
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en que, por tanto, el plan cuatrienal agotase sus
posz%ilidades de lﬁnanciar, perdia su razon de ser un
complemento a la financiacion estatal. Esto era una
limitacién que iba a condicionar, de hecho, las
ayudas economicas que desde el Gobierno de Nava-
rra se diesen, precisamente, como dice la exposicion
de motivos, para completar el precio no financiable.
La otra limitacién intrinseca era la relativa a la
disfonibilidad presupuestaria, y sabido es que las
subvenciones que se prevén en las normas presu-
puestarias y en las normas administrativas llegan a
tener cardcter de derecho reconocido y ejercitable
ante los tribunales siempre que se muevan dentro de
las previsiones presupuestarias, y dejan de existir
como tal derecho cuando la norma misma establece
el limite a la posibilidad de financiacion de la
Administracion.

Por tanto, cuando el Gobierno dicta el Decreto
Foral por el que suspende la concesion, en principio
presumimos, evidentemente con una presuncion
iuris tantum que admite prueba en contrario, que se
ha hecho porque alguno de los dos factores determi-
nantes ha dejado age existir, y por tanto, si desapa-
rece la causa del plan cuatrienafo de la consignacion
presupuestaria desaparece el efecto.

Nosotros no dudamos de las palabras que acaba
de pronunciar el serior Consejero respecto de gue las
consignaciones oficiales, las que vienen via MOPU
y que se asignan a las entidades de crédito, llimese
Cajas de Ahorro, Caja Postal o Banco Hipotecario
se habian acabado. Por si no se acabaron y alguno
quedaba pendiente, nuestro deseo es que ese ciuda-
dano tuviese consignacion y tuviese apoyo desde el
Presupuesto de Navarra. Pero vamos mas alld. Qué
duda cabe de que todo programa que crea la
Administracion de ayudas siempre crea unas expec-
tativas en los ciudadanos. Asi lo hizo ver nuestro
Grupo en relacién con la Ley 6/85 de ayuda a la
creacién de puestos de trabajo. Se crea una expecta-
tiva. Bien es cierto que hay dos formas de crear
expectativa: cuando se da a'}’nero sélo en la Admi-
nistracién Foral o cuando es el dinero que se va a
dar en la Administracién Foral viene supeditado a
unas cuantias reales mucho mds importantes que se
dan en otras Administraciones, como en este caso, en
la Administracion del Estado via las entidades
oficiales de crédito. Pero en definitiva, lo que
nuestro Grupo quiere expresar con el apoyo a esta
mocion es que ésta ha sido una buena linea de
accién politica y de ayuda, y que habria que buscar
que en un nuevo programa cuatrienal el Gobierno
de Navarra buscase nuevamente restaurar la situa-
cion de ayudas complementarias que se daban,
porque si realmente todas las solicitudes que se
formularon ante la Administracion Foral compe-
tente en el drea de vivienda, estin pendientes de
una nueva asignacion de financiacion via las entida-
des oficiales, eso va a suponer que el nuevo plan
cuatrienal tendrd efectos retroactivos para esas
solicitudes de vivienda 'y que por tanto, también
desde la Administracién Foral via un nuevo decreto
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se dé efecto retroactivo realmente a ese decreto para
que cubra también esas solicitudes que estan pen-
dientesy que no han llegado a alcanzar la aynda de
los presupuestos anteriores, con lo cual esa expecta-
tiva que se ha visto frustrada directamente por la
Adnunistracion del Estado e indirectamente o como
consecuencia por la Administracion Foral, se supla
con el nuevo régimen. Tratamos, por tanto, de
imbuir en el Gobierno la idea a que ha hecho
referencia el senor Consejero un poco expectante;
nosotros lo que pedimos al hilo del apoyo a esta
mocién es que se garantice un programa que venga
nuevamente a cumplir esa funcion complementaria.
sPor qué? Porque lo importante de este decreto no
es s6lo la incentivacion y la aynda que eso supone a
un sector fundamental en la vida econdmica como es
el de la construccion sino mucho mds importante o
tan importante como eso, porque eso nos llevaria al
terreno economicista del e/l:fcto multiplicador que en
la actividad constructora tiene sino porque puede
convertirse en un medio muy importante de posibi-
litar el acceso a las Viviendas de Proteccion Oficial.
No podemos ignorar el hecho evidente de que ho
una Vivienda de Proteccion Oficial, una Viviem;a
modesta de Proteccion Oficial, tiene unos costos que
puede hacerla inviable para muchos cindadanos,
precisamente para esos niveles inferiores de renta
que tienen escasas posibilidades reales de ir a la
vivienda en alquiler porque no las hay, o cuando las
bay tienen unos costos que haciendo numeros y con
ayudas suficientes de la Administracion les conviene
invertir y entramparse porque con lo que pagarian
de alquiler pueden, a la larga, mediante cré§itos y
ayudas blandas, bacerse con wuna vivienda. En
a?e"ﬁnitiva, eso es lo que nosotros tratamos de
perseguir con esta mocion; esta mocion que propone
instar al Gobierno para que derogue de forma
inmediata el Decreto. Se puede instar, y se puede
acordar mayoritariamente esa derogacion, esa peti-
cion de derogacion. Incluso cabe la posibilidad de
que el Gobierno diga, como decia el serior Presi-
dente, pues muy bien, lo derogamos, pero como es
un Decreto de ayudas complementarias, va a estar
vigente realmente una ayuda complementaria sin
que la aynda principal Sug;ista, con lo cual seria una
vigencia limitada en su eficacia real. Queremos que
este apoyo a esa derogacion se convierta en una
derogacion de la suspension para que tenga efectos
retroactivos el nuevo régimen en Zz mediﬁa en que
el plan cuatrienal establezca un sistema de ayndas
que por tanto el Gobierno de Navarra siga pensatz)
en 15 necesidad de completar esa financiacion con
sus propios medios, como se ha venido haciendo.
Este creo que es el objetivo que tiene un contenido
soctal mds importante y que yo no veo que contra-
diga el contenido de la mocion; no lo ve asi nuestro
Grupo. Nuestro Grupo entiende que, i{ectivamente
la mocién al final va a eso, y eso se desprende del
contenido de su motivacion; va a mantener la
complementariedad desde el Gobierno de Navarra.
Muchas gracias, serior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior All;.
fieﬁor Ayesa tiene la palabra. Perdon, sevior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): $i, sefior Presi-
dente, no quiero entrar de nuevo en el debate
porzue demasiadas veces estd sucediendo en la tarde
de hoy que estamos de acuerdo en el fondo y luego
resulta que discrepamos en la forma de votar, pero
en fin, si pretendemos lo mismo, no pasa nada.

Para dar otro dato a la Cimara, y para que
todos sepan que no ha sido ninguna actitud prepo-
tente sino obligada por la situacién, be de decir —no
ya como Presidente del Gobierno, sino como Presi-
dente de una Caja de Ahorros, la mds importante de
Navarra, la mds importante no sélo Caja sino
entidad financiera— que a /‘inales de agosto, prime-
ros dias de septiembre solicitamos en esta Caja la
ampliacion del convenio de colaboracion financiera

ue teniamos con el MOPU para la financiacion de
Zz vivienda. Hemos hablado de 3.500 millones de
pesetas sobre una financiacion publica desde la
Caja, repito, de en torno a 5.000 millones. Y asi
como en el ejercicio pasado, el MOPU, que tenia
todavia recursos, nos amplié, creo que para el
#ltimo trimestre, en setecientos u ochocientos millo-
nes, y no puedo faltar a la verdad porque hay
testigos Parlamentarios que no pertenecen a mi
Grupo y conocen los razonamientos y los trabajos
realizados en el Consejo de Administracion de la
Caja en el ano 86, volvimos a repetir la peticion de
ampliacion de convenio con el Ministerio de Obras
Pablicas cuando veiamos que podia ocurrir lo que
ha ocurrido después, que hubiera mas solicitudes
porque se habia dinamizado el mercado de la
construccion y de la promocion de Vivienda de
Proteccion Oficial, y el Ministerio de Obras Publi-
cas, en este ejercicio, nos denegé esa solicitud. Auny
todo, segsin nuestro volumen de pasivos seguimos
siendo la principal entidad financiera en cuanto a
financiacion de vivienda.

Todo esto, para clarificar, que no ya el Gobierno
haya actuado for prepotencia sino que tenia la
obligacion legal de famlizar una medida que no
tenia sujeto sobre el cual hacer de complemento,
porque se habian agotado los recursos que las
entidades financieras tenian convenidos con el Mi-
nisterio de Obras Piblicas. En todo caso, me alegro
de que aunque no vayamos a coincidir en el voto
estemos de acuerdo en el principio de cofinanciacion
y de cofinanciacién complementaria, porque si no
mantenemos esa_politica simplemente lo que el
MOPU gasta en Navarra y si gueremos sustituirlo,
como se podria deducir de una interpretacion no

enuina, al parecer, de la mocion, estariamos ha-

lando de miles de millones de pesetas que, eviden-
temente la Hacienda de Navarra no puede su{mgar
ni con un_decreto ni con una ley, porque lo que
cuesta la financiacion de 5.000 millones en créditos
de media de coste del nueve por ciento que a las
entidades financieras se les paga por quince asios en

torno al 13,5 por ciento, vayan ustedes calculando lo
que haria falta del presupuesto para financiar en un
solo acto, créditos que duran quince por valor de
5.000 millones de pesetas. Por tanto, quizd fuera
bueno también que todos supieran cuando escriben
las mociones de qué estan bailando, para que quizd
la irudencia no sélo Z[uem condicion necesaria de los

obernantes sino de los que exigen la rectificacion de
iz accion del Gobierno. Nada mads, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pre-
sidente.

Don Calixto Ayesa tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Si, sesior Presidente
hablaré muy brevemente y dado ademis lo avan-
zado de la Zom desde el escano, si me lo permite su
senoria. Quiero apoyar la mocion presentada por el
Centro Democritico y Social. Es evidente que yo
acepto las razones del serior Tajadura y de? senor
Presidente pero, naturalmente, aunque el Gobierno
ha reconocido que no habia mds dinero, sin em-
bargo ni el M (gPU ni las instituciones financieras
han hecho esa misma valoracién ni se ha dicho que
se ha acabado el dinero y que ya no hay mds.
Nosotros estamos viendo en la television y en los
medios de comunicacién cémo se sigue Zaciendo
propaganda sobre las viviendas, y sobre las Vivien-
das de Proteccion. Sin embargo, yo estoy en la linea
del serior Alli respecto de que la derogacion de ese
Decreto tuviese una plasmacion de aquellos estudios
que lo solicitasen en cuanto al nuevo plan cuatrienal

ue nos ha anunciado el Gobierno. Nada mds, sefior
%residente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Ayesa.

El serior Urquia tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias. Como
voy a ser muy breve voy a hablar desde aqui.
A;z,'anza Popugr de Navarra considera que existe
un retroceso social en las medidas éstas de suspender
una concesion de ayudas econémicas para la adqui-
sicion de viviendas de proteccion oficial. Yo creo que
esto se ha hecho de una forma bastante brusca y creo
que habia otros mecanismos para haber prorrogado
0 hacer una dilatacion en la feticién de ayudas con
el fin de bacer una especie de medida puente para
compensarlo con el resz:ipuesto del ario que viene.
De todas formas, debe de ser legal esa postura de
publicarlo en el Boletin Oficial de una forma tan
brusca pero repito que considero que no es una
medida social en absoluto. Por tanto, mi voto va en
favor de la mocién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia.
Se abre un turno en contra. Serior Mazuelas,

tiene la palabra.
SR. LOPEZ MAZUELAS: Sesior Presidente,

senorias, me corresponde presentar la postura de mi
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Grupo, y tengo que comenzar redundando en los
datos que ha apuntado el Consejero. En primer
lugar, los argumentos de la mocion no se ajustan a la
realidad. Las expectativas reales son las de promoto-
res y constructores que llevan a cabo todo el proceso
de diligencias, y no el ciudadano, ajeno a este
proceso formal. En el tema del visado, gquiero
comunicarle que tan sélo es necesaria su solicitud, lo
cual si habiZta un periodo entre el Decreto, su
publicacion y su entrada en vigor. Quiero infor-
marle también de que tan solo el andadano no
efectiia desembolso alguno y de que la ayuda pierde
su esencia como complemento a algo que ya esta
agotado. Y por aclarar el nivel de afeccion de este
Decreto le diré que de las mds de 1.700 peticiones,
tan sélo un ocho por ciento no han sido atendidas,
pero estd previsto que lo sean en el nuevo plan del
Gobierno de Navarra. Como ademas el texto de su
mocién puede inducir a pensar en un déficit politico
de este Departamento, es necesario dar algunos
datos bdsicos. En concreto, el nimero de viviendas
phblicas de nueva construccion asciende a 341; el de
viviendas en rebabilitacion a 50; las de colaboracion
con ayuntamientos a 70; y las de promocién mixta,
como innovacién en la linea de poZ’tica de vivienda,
nada menos que a 732.

Yo creo que son unos datos que prueban que se
cumplen abiertamente los objetivos en el tema de
vivienda; unos objetivos extractados de unos para-
metros de reflexion que se concretan en wvarios
puntos: En primer lugar, en las condiciones de
déficit de vivienda de sectores de menor capacidad
adquisitiva. En segundo lugar, en la situacién del
mercado de la vivienda, y en tercer lugar, en el
marco econémico geneml)., Ello ha exigido una
decidida politica de vivienda concretada en unas
lineas basicas que van desde extender las necesida-
des especificas en Navarra basta la gestion del
patrimonio residencial piblico, pasanfo por una
politica de agilizacion del mercado del suelo con una
decidida intervencion del sector publico en el am-
bito de la gestion urbanistica, y con ello, ademas,
fomentar iz participacion de los ayuntamientos
desarrollando la cooperacion entre Administracio-
nes. Todo esto, que son los objetivos globales, se ha
traducido, de becho, en un incremento en viviendas
libres que dobla el del ejercicio anterior; un nuevo
reflejo del auge del sector de la construccién a la que
usted anadia seiior Parlamentario. Ademads, en el
mes de julio se babia ya superado la cifra del 86, una
f}fm que hay que recordar era la mayor de la

¢cada. Cierto es también que todo ell)(,) ha sido
ayudado por la puesta en marcha de una linea
innovadora ya anunciada como es la promocién
mixta destinada a rentas familiares bajas, y en

eneral, a los sectores sociales mds desfavorecidos, a
§05 que en principio todo el mundo parece defender
en el fondo pero no en la forma. Entiendo que el
sefior Parlamentario equivoca lo que es el centro del
problema; y es que la extennacion de la financiacion
es la que irZ’posibilita que el audadano se acoja a
estas medidas, y no el plan del Gobierno de
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Navarra como usted cita en su mocion. Si a esto se le
anade ademds, que es precisamente la frustracion
del ciudadano 70 que se pretende evitar como
ocurriria si éste accede a unas ayudas como comple-
mento de algo que ya no existe 707 estar agotado
que debemos recordar que es la via principal a?/e
subvencion y que el plan del Gobierno de Navarra
no hace sino habilitar un periodo de transicion entre
planes, entre decretos, con lo que el ciudadano se
encontraria sin base real financiera de no hacerse
asi, pues nos encontramos paraddjicamente con que
el fin wltimo de su mocion coincide plenamente con
los objetivos que se marcaba este Gobierno; y lo que
en prini?)io pueda parecer un error por falta de
datos o de interpretacion, me llama mas la atencion
en el caso del senor Alli, que es la segunda vez que
en esta Cimara plantea similitud de argumentos de
fondo pero no en la forma de votar. E% tendrd que
responder. Asi pues, deseo que la unica frustracion
en todo caso, y parece ser que va a ser minima
puesto que la mocién ya se ha anunciado que es
testimonial, sea la del Grupo aquel que pierda la
votacion; va a ser minima, como ya %Jemos anun-
ciado. Y deseo agradecer al serior Parlamentario
que lo producido por su mocion no es sino la
constatacién por parte del ciudadano de que se estan
garantizando sus derechos con este régimen de
transitoriedad. Deseo agradecerle también, y re-
cuerdo textualmente la cita que hace en su mocion,
lo que él mismo califica como objetivos loables de la
po?itica socialista, y que los concreta en dos puntos
que comparto plenamente: El primero es atender
prioritariamente a los sectores sociales mds desfavo-
recidos en los que entrarian rentas de familiares
bajas, el tema de los jubilados, el tema de los
trabajadores con contrato temporal y un sector
respecto del que mi Grupo Parlamentario y este
Parlamentario que les habla estin especialmente
sensibilizados, como es el de los jovenes. Y en
segundo lugar el auge del sector de la construccion
que redunje en una creacion de puestos de trabajo;
y sobre esto ya hay datos objetivos; en el primer
semestre se ha disminuido en un siete por ciento el
paro en el sector de la construccion; ademas el
namero de viviendas construidas supera tan solo en
el primer semestre en un treinta y ocho por ciento a
las del ejercicio anterior. A esto aniadamos que ha
habido un incremento del diez por ciento en la
afiliacion del sector a la Seguridad Social; se trata de
medidas que aclaran la consecucion de los objetivos
de este segundo ejercicio concretamente. Yhaiiendo
enunciaag) ue nosotros, por supuesto, también
estamos a Zwor de esos objetivos loables, como
usted dice, de la politica socia/ista, no me queda sino
comunicar el voto negativo de este Grupo a la
mocion presentada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Mazuelas.

Tiene la palabra, a continuacion, el serior Caba-
sés.
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SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente, Senorias, el Portavoz a'elg Grupo UPN
hacia referencia a una ley, la Ley de ayudas a la
creacién de puestos de trabajo, de nefasto recuerdo
por lo menos en su wltima parte de vigencia en la
medida en que ahi si se produjo una situacion
mediante la cual se generaron unas evidentes expec-
tativas de derechos. No hay que olvidar que se J:.’cia
que se subvencionaria, y sin embargo, después la
imsuficiencia presupuestaria dejé colgando del orden
de los 2.500 ea:fedientes por tanto todas esas
expectativas de derecho bugo que anularlas o por lo
menos no generar las subvenciones que estaban
previstas. Pues bien, yo creo que si algo pusimos de
manifiesto con motivo de aquel debate era que
cuando sucediese una circunstancia similar lo légico
era que el Gobierno lo hiciese saber inmediata-
mente al Parlamento de Navarra, porque, entre
otras cosas, se podia producir algun tipo de modifi-
cacién de la normativa o de busqueda de una
solucion distinta, y que, en cualgquier caso, no era ni
la via de hechd ni tampoco ocultar a la opinion
phiblica el problema, el mejor procedimiento para
actuar. Y en este caso nos encontramos quiza con la
otra cara de la moneda, es decir, en este caso si se les
dice a los cindadanos, seriores cindadanos, se ha
acabado el dinero asi que no tengan ustedes expec-
tativas porque va a ser absolutamente imposible
cumplir lo que esta regulado. A mi me estd lla-
mando la atencién en este debate el hecho de que
bajo la excusa de defender una cierta politica
progresiva desde el punto de vista social en lo que se
refiere a vivienda, se apunten a una mocion que
tiene un texto concreto y determinado; texto al que,
por cierto, no ha sido presentada ninguna enmienda
por parte de ningin Grupo Parlamentario que
anuncia su voto favorable y que produce unas
consecuencias. A nosotros no nos Zan convencido los
razonamientos del Consejero para oponerse a la
mocion, y tengo que decir que tampoco nos han
convencido ni las argumentaciones del sevior Eder
para votar a favor ni, desde luego, las consecuencias
que de €l se derivan. Nosotros no vamos a asumir
una responsabilidad que podria producir dos cosas:
una de dos, o que el Gobierno aprobase un decreto
que probablemente publicaria el 1 de enero,
dejando sin vigor un decreto que ya ha perdido
vigencia porque practicamente acaba el 31 de
diciembre, o que se publicase en el Boletin Oficial
de Navarra un decreto diciendo que este decreto
entrard en wvigor con efecto retroactivo hasta la
publicacion defdecreto que deroga. A mi, la verdad
es que, primero, sin saber st eso es posible, me resulta
poco menos que sorprendente que un Grupo Parla-
mentario con cierta seriedad plantee que eso pueda
llegar incluso a ser posible en el Boletin Oficial de
Navarra. Desde luego, nosotros nos negamos a que
Navarra dé nuevamente especticulos en este sen-
tido, porque luego todo lo demds, el debate no tiene
nada que ver con el texto. Nosotros por supuesto,
estamos también de acuerdo con una politica social y
progresiva en materia de viviendas. En el reciente

debate que hubo en las comisiones parlamentarias
en anteriores debates incluso presupuestarios mds de
una vez nos hemos manifestado, incluso ademds
planteando algo que entendemos que todavia sigue
sin solucionarse, que es la politica de viviendas de
alquiler que probablemente va a ser la medida que
mas beneficie a las clases menos favorecidas. ProZa—
blemente las inversiones que tienen que realizar
para adquirir una vivienda, sea del tipo que sea, y
esté financiada como esté financiada, a las clases
economicas mds desfavorecidas les resulta practica-
mente inalcanzables y suponen entramparse para
toda la vida. Nosotros entendemos que asi no se estd
solucionando deszorma eficaz el problema social que
genera la falta de vivienda en los sectores econémi-
cos mds desprotegidos, incluso también en los secto-
res juveniles que yo creo que tienen otros plantea-
mientos alternativos. Ahora bien, de abi a que
pasemos a votar una mocién que dice lo que d‘{ce,
hay un trecho enorme. Yo creo ui{podriamos situar
las cosas entre el quijotismo de don Quijote y la
racionalidad de Sancho Panza, y la verdad es que
habrd que buscar un término medio para que no
podamos tomar una vez mds, una decisién de este
Parlamento que cualguier jurista, cualquier persona
con un cierto sentido politico, cuando la vea fubli-
cada diga, estos senores, una de dos, o estin locos o
no se creen lo que aprueban. Nosotros cuando
votamos una cosa estamos convencidos de lo que
votamos. Probablemente intentamos reflejar en el
texto, con cierta eficacta 'y por lo menos con cierta
fidelidad, la idea que tenemos. Aqui parece que se
habla apro'uechanjo que el Pisuerga pasa por Valla-
dolid, de wuna politica social que no figura en
absoluto; aprobamos un texto que no es facil de
entender ni puede producir otra cosa que no sea
sonrojo a aquel que lo lea.

Por tanto, serior Presidente, nosotros nos vamos
a abstener porque entendemos que la aprobacion de
la mocién no produce ningin tipo de efectos tal y
como se plantea, ni se van a generar expectativas, ni
se va a ampliar la politica social, ni va a ser mds
progresivo este wltimo trimestre del ario porque se
apruebe esta mocion. Probablemente a algun in-
cauto se le enganie y puede que al derogarse ese
Decreto o al plantearse una mocién que lo deroga,
alguno que no participa en estas trabas administra-
tivas diga, jhombre qué bien! otra vez puedo
solicitar las ayudas y tampoco lo puede hacer y la
verdad es que lo que me parece ya incalificable es
decir, no, nosotros apoyamos la mocién porque en
deiinitiva queremos r;le/lejar una politica y como ya
sabemos que las ayudas son complementarias y la
causa que trae efecto de la complementariedad no
existe, al final no existe nada. Nosotros no nos
sumamos a este tipo de consecuencias politicas de un
debate, porque al debate estamos dispuestos pero a
aprobar un texto que, en definitiva, dice lo que yo
be dicho, nosotros no nos sumamos. Gracias, senor
Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés.

Tiene la palabra el senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Euskadico
Ezkerra va a votar no a la mocion presentada por el
serior don José Antonio Eder Esarte en nombre de
Centro Democratico y Social. A pesar de la hora y
del cansancio generalizado, yo también voy a
aprovechar que el Pisuerga dpasa por Valladoga' y
voy a hacer algunas consideraciones en torno al
problema de la vivienda. Es evidente que uno de los
objetivos prioritarios de un gobierno progresista es
el de conseguir que los sectores sociales mas desfavo-
recidos, en este caso, de Navarra, puedan acceder,
sin los sacrificios que actualmente hacen, a una
vivienda digna. Y este objetivo sélo creo yo que se
puede conseguir mediante una politica global de
vivienda, politica global no sélo de subvenciones o
de ayudas, que a nuestro juicio no ha existido
suficientemente y que francamente dudamos de que
un gobierno formado por los que van a apoyar la
mocion pudiera diseniarla desde planteamientos me-
dianamente progresistas. En este terreno, como en
otras parcelas, creemos que el Gobierno se ha
limitado a repartir dinero, reZondiendo a iniciati-
vas de promotores, de particulares, de ayuntamien-
tos, etcétera; en funcion mds de una inmediatez que
de la verdadera voluntad de intervenir en el
mercado de la vivienda para corregir asi sus des-
equilibrios. Si, a nuestro juicio, éstos deberian ser los
factores o los aspectos que deberia tener en cuenta
una politica social o gloZal de vivienda: un protago-
nismo activo del Gobierno en la calificacion del
suelo, un control de la gestion y del precio del suelo,
un control de las adjudicaciones de vivienda para
evitar el desvio de fondos publicos a sectores que no
son los mds necesitados, y un control férreo a
posteriori para evitar la especulacion con viviendas
que han sido costeadas en un porcentaje mu
elevado gor ondos publicos. Me da la sensacion a?'e
que probablemente, ese hipotético gobierno que
podrian formar los que hoy van a apoyar la mocion,
no cumpliria estas condiciones.

Las ayudas se tienen que enmarcar en una
politica global y tanto en Navarra como en el
Estado, me da gz, sensacion de que la promocion de
Viviendas de Proteccion Oficial no l];a servido ni
para abaratar los frecios del mercado ni para
facilitar el acceso de los sectores sociales desfavoreci-
dos —como son los ya citados: los parados o los
jovenes— a una vivienda. Sin embargo, la politica de
ayudas, si que ha favorecido a otros sectores,
bastante favorecidos en algunas ocasiones, que han
accedido a viviendas en propiedad en condiciones
econémicas favorables, y costeadas por el resto de la
sociedad; porque es de dominio piblico que las
Viviendas de Proteccion Oficial se estin alguilando,
vendiendo, a precios bastante, en fin, astronémicos,
y contraviniendo la legalidad vigente sin que, me
parece a mi al menos, la Administracién, ni siquiera
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los partidos politicos aqui presentes hayamos contro-
lado o denunciado esta situacion.

Euskadico Ezkerra, por tanto, va a votar no a la
mocién, porque como ya se ha explicado a7ui
largamente, no se puede dar un complemento a algo
que ya no existe, pero sobre todo, porque seguir
repartiendo dinero en estas condiciones no creemos
que ayude a encanzar la solucion al ,f)roblema de la
vivienda en Navarra. He aprovechado, como he
dicho antes, que el Pisuerga pasaba por Valladolid
para exigir al Gobierno de Navarra, a su Consejero,
que disene una anténtica politica de vivienda cuyas
caracteristicas he senialado antes esquematicamente,
y aniado que el acceso a una vivienda digna no tiene
forzosamente por qué ser en régimen de propiedad
absoluta. Muchisimas gracias y muy buenas noches.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-

zarena.

Para el turno de réplica el senior Eder tiene un
tiempo de cinco minutos. ;Serd suficiente? Espere-
mos que si.

SR. EDER ESARTE: Gractas, serior Presidente.
Serioras y senores Parlamentarios, en este turno de
réplica la primera consideracion que se me ocurre va
dirigida al senor Consejero para aclararle que las
ayudas no van dirifidas a los promotores sino que
son ayudas personalizadas, cuya su denegacion serd
recurrible por aquellas personas a las cuafes se les ha
denegado, nunca por los promotores; no confunda el
hecho de quién las presenta con a quién van
dirigidas. En este caso, la suspension de este De-
creto, que pedimos que sea derogado, no afecta a los
promotores sino que afecta personalmente a cada
una de las personas que han adquirido una Vi-
vienda de Proteccion Oficial. No nos dé cifras serior
Consejero, porque yo si que le puedo decir con
nombres qué personas serdn las que se van a quedar
sin subvencion. Le voy a contar una anécdota que
no es demagogia sino que son hechos constatables en
su profio Departamento. Senor Consejero, no es
cierto lo que dice la prensa y no me justifique el
tema del Decreto con que previamente Zvabia apare-
cido en el Diario; un decreto tiene vigencia en el
momento en que se publica en el Boletin Oficial del
Estado, antes, los diarios de Navarra y el resto de los
diarios que publican las noticias no les dan validez a
los decretos, serior Consejero. Por otro lado, quiero
decirle que este Parlamentario que ha propuesto la
mocion hizo personalmente una lpmeba en su De-
partamento, y mire usted lo que le voy a contar: fui
personalmente a su Departamento para interesarme
por unas ayudas, mejor dicho, gor un visado de unos
supuestos contratos que se habian entregado el dia
2; por cierto no aparecieron y yo le voy a decir que
no eran 139 los expedientes porque bagia montones
y no me supieron contestar, entre otras cosas porque
no existia, pero le voy a decir una cosa, lo que me
dijo el funcionario, palabras textuales, es lo si-
guiente. Yo le dije: yo voy a presentar boy esto y no
me lo vais a sellar ;qué va a pasar con la subven-
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con? y me dijo: bueno, pues automdticamente
cuando a mi me llegue el expediente que estd sellado
el dia 2, de entrada en el Registro, d?a 2, automati-
camente accederd a la subvencion del Estado, pero
nunca nosostros automdticamente se la vamos a
denegar; no nos diga usted abhora que con efectos
retroactivos tiene 139 porque eso no se lo vamos a
creer. Habia montones de expedientes, y automati-
camente el funcionario nos dijo que eso se denegaba.
Por otro lado, el agotamiento de partidas no
significa que el ciudadano se quede sin ayuda,
porque en su caso denota una falta de tino a la hora
de Zacer el presupuesto y la jurisprudencia domi-
nante en este tema dice que hay mecanismos legales
suficientes en la Ley de Presupuestos para que el
ciudadano al que se le ha creado una expectativa
acceda a esta subvencion a la cual tenia derecho.

Serior Urralburu, voy a contarle yo mds anécdo-
tas pero no referidas precisamente a la Caja. A
continuacion de hacer la prueba que le digo con el
referido expediente, me fui al tema de la rebabilita-
cion de viviendas; el funcionario me dijo, te acon-
sejo que este ano no traigas el proyecto de rebabili-
tacién porque tampoco hay presupuesto; déjalo para
el afio que viene que posiblemente salga otro
decreto que recoja este tipo de ayudas. Estos son
datos constatables. La Caja no da ayudas; las da el
Gobierno de Navarra.

Y con esto termina mi contestacion al sesior
Consejero.

Con relacion a UPN, UDF y AP, agradezco el
apoyo que han anunciado aungue con las matiza-
ctones expresadas porque, como he dicho, la preten-
stén de este Parlamentario no era otra que denun-
clar y mostrar nuestra pos.cion a un estilo de
gobernar que queremos erradicar y que no quere-
mos perpetuar.

Con relacion al PSOE he de decirle al sefior
Mazuelas que muestra el mds absoluto desconoci-
miento del tema. Serior Mazuelas, entérese usted de
que las ayudas son personales. De sus palabras se
deduce claramente una cosa, que es que nadie de su
Grupo accede a este tipo de ayudas.

Al Portavoz de Eusko Alkartasuna tengo que
decirle lo siguiente: comprendo su postura pero,

desde luego, no la comparto, como tampoco creo que
la compartirdn parte de sus electores. Quiero recor-
darle que el hecho de que si un decreto se deroga
significa que no nace, luego los efectos de la
retroaccion son automdticos. Senior Cabasés, el
especticulo que, en cualguier caso se daria con la
presentacion de otro posterior decreto siempre esta-
ria acorde a aquellos espectadores a los que va
dirigido, es decir, seria un mal especticulo para una
clase de espectadores que no es muy entendida en la
materia.

Senor Arozarena, léase los decretos que se fijan
en la exposicion de motivos y :fliquelos a su
ideologia. Se pretende con estas ayudas que las clases
mads desfavorecidas tengan acceso a una Vivienda de
Proteccion Oficial. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eder.

Terminado el debate vamos a pasar a la vota-
cion. Seriores Parlamentarios, se inicia la votacion.
PAUSA.) Termina la votacion. Sefior Secretario, por
}afvor spuede darnos el resultado?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 22; en contra, 18; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: De conformidad con los
resultados se ha adoptado el siguiente acuerdo:
«Instar al Gobierno dg Navarra para que derogue
de forma inmediata el Decreto F{))ml 168/1987, de
22 de octubre, por el que se suspende la concesion de
ayudas econémicas personalizadas para la adquisi-
cion de Viviendas de Proteccion Oficial que entré
en vigor el pasado 31 de octubre de 1987, o en su
caso suspenda su aplicacion con efectos en todos los
casos desde el momento mismo de su entrada en
vigor en fecha citada».

Les ruflgo, antes de levantar la sesion, que me
concedan dos segundos, ya que tengo el uso de la
palabra, y que aproveche la ocasion para J[elicitar a
ustedes y a sus familias las proximas Navidades, que
deseo que sean muy felices. Buenas noches serioras,
senores Parlamentarios; se levanta la sesion.

SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 28
MINUTOS).
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