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(Se suspende la sesi6n a las 21 horas y 50 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, senoras y
seriores Parlamentarios. Se abre la sesién para
entrar en el unico punto del orden del dia, que
constituye el «Debate y votacién del Dictamen
aprobado por la Comision de Economia'y Hacienda
en relacién con el proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el ejercicio de
1988». Proyecto de Ley que ya f{:e en su dia, en otra
sesion, expuesto y cuyas enmiendas a la totalidad
fueron debatidas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
137 del Reglamento y para una mejor ordenacion de
los debates de este lproyecto de Ley, debo advertir a
sus seriorias que los articulos que no hayan sido
objeto de enmiendas o wotos particulares serdn
sometidos a votacion sin debate, sir;perjuicio de que
si alguien lo considera necesario pida explicacion de
voto o alguna otra incidencia.

Pasamos pues, en primer lugar, a debatir el texto
articulado del Dictamen. Al articulo dos, no se ha
mantenido enmienda alguna, por lo que lo somete-
mos a votacién sin debate. Se inicia la votacion.
(PaUSA.) Termina la votacién. Resultado, seror
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): El resultado de la votacién es, 32 votos
afirmativos; 0 negativos; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobado el articulo dos.

Articulo tres. Se ha mantenido la enmienda
némero ocho, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Centro Democritico y Social, que modifica el
apartado 1. ) 2. Tiene la palabra para la defensa de
la enmienda el serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Buenas tardes,
serior Presidente, seriorias. Cuando han visto que el
CDS mantenia tantas enmiendas y me han visto
subir a la tribuna... (PAUSA.) en este Pleno, segura-
mente les habrd entrado una especie de congoja
pensando que nos iba a dar el dia de los justos.
Quiero animarles a ustedes y decirles en primer
lugar que vamos a intervenir pocas veces porque
vamos a agrupar bastantes enmiendas. Ya saben
que no soy demasiado locuaz y que voy siempre al
tema de fondo o a lo que para mi es el tema de
fondo, y en consecuencia creo que, por nuestra parte
al menos, la discusion puede tener cierta agilidad
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con objeto de conseguir que esto se acabe cuanto
antes, que es lo que estin deseando todos los
navarros.

Dicho todo esto, comunico a la Presidencia a los
efectos oportunos que voy a acumular las enmiendas
nimeros 8, 10, 36 y 134 a efectos de su defensa.

Empezamos con la enmienda nimero 8, con
respecto al articulo 3.1 e) 2. Ya discutimos el tema
en el seno de la Comision con el Consejero de
Hacienda, que nos daba una explicacion a esta
enmienda senalando que si se producian vacantes
impensadas, por decir?o asi, dentro de los distintos
departamentos, con arreglo a esta enmienda que
nosotros proponiamos, la Administracién se queda-
ria encorsetada sin posibilidad de trasvase a?e #nos
funcionarios a otros. Es cierta esa explicacion que
nos daba el serior Consejero, pero nosotros a pesar
de todo consideramos que tal como ha quedado
redactado el texto de la Ley, tal como ha pasado ya
al Dictamen, concede, a nuestro juicio, j:emasiada
amplitud al Gobierno para realizar trasvases de
personal en materia de contratos. Por las mismas
razones que expusimos en la Comision correspon-
diente de Hacienda, senialando la necesidad de que
hubiera un planning suficiente a comienzos de ano
para saber aproximadamente las carencias de perso-
nal que pudieran suceder a lo largo del ejercicio, nos
parece que conceder esta facultad es excesivamente
discrecional y que la Administracion puede hacer un
uso abusivo de ella, por lo que la seguimos mante-
niendo.

La enmienda nimero 10 hace referencia a la
redaccién pasada también al Dictamen del articulo
4.1. b). Recuerdo que en el seno de la Comision, una
ilustre representante del Partido Socialista me dijo
que esta enmienda era técnicamente imposibl’e.
Hablibamos de programas, y se me decia que los
programas comprendian sol);mente un departa-
mento, luego no cumplirian la finalidad sefialada en
la norma que luego ha pasado al Dictamen de
cubrir créditos de distintos departamentos. Yo qui-
siera decir a la seriora Eguren lo siguiente: En
primer lugar, ustedes, y me refiero a la seniora
Eguren como contestataria que fue en aquel mo-
mento de la enmienda, en el texto original hablan
de las transferencias previstas en el apartado a) del
articulo 31 de la Norma presupuestaria cuando
afecten a créditos de distintos departamentos; ese es
el texto, basta leer el articulo 31 1. b) de la Norma
presupuestaria 'y se verd que dice: «transferencias de
créditos de la misma naturaleza econémica que
estén comprendidos en un mismo capitulo econo-
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mico o programa». Es decir, la redaccion defec-
tuosa parte ya de ustedes, suponiendo que sea
debfectuosa, porque debian haber eliminado la pa-
labra «programa» y haber dicho «un mismo capi-
tulo econémico» si tan deformidad les parecia bajo
el punto de wvista hacendistico incluir la palabra
programa porque no encajaba. De manera que
admitamos, aunque sea a efectos puramente polé-
micos, que si hubo un error al inicio fue impul-
sado por ustedes, que siguen manteniendo la
norma del articulo 31 1. i) cuando esta norma
habla de programas. Y spor qué habla de progra-
mas la norma presupuestaria? ;Por qué hablan
ustedes de programas? Seniora Eguren, yo no s:?r
especialista en Hacienda pero me ha obligado
usted a estudiar estos dias un poco sobre este
tema, y como usted sabe los presupuestos por
programas son una invencion relativamente re-
ciente —no voy a hacer una exposicion ni me voy a
poner en plan cursi-, usted sabe que el impulsor
mdximo jﬁe Robert Mc Namara, que en Estados
Unidos se aplicaron desde mil novecientos sesenta
y tantos, que se utilizaron antes en el Ministerio
de Defensa o en el Departamento de Defensa
porque era mds fdcil, y que nada tienen que ver
los presupuestos por programas con esto que aqui
se fresenta. Esto se puede denominar en todo caso
subprograma o subdivision de un proyecto o sub-
division de un objetivo, pero nunca programa en
sentido técnico porque el programa, como muy
bien saben sus senorias, lo que intenta es precisa-
mente iniciar un proyecto, una forma de conseguir
unos objetivos, y a eso le dota de una estructura
presupuestaria y de una estructura econdmica de
ingresos y de gastos. Pero aqui esa no es la
finalidad porque, ;sabria definirme alguien cudl es
el programa de estos Presupuestos? Evidentemente
no. Entonces, cuando hablibamos de programa en
nuestra enmienda, no haciamos mas que seguir el
tenor de la swya. Yo le propongo, para ver si
realmente hay voluntad por parte del Gobierno o
por parte de los grupos de cambiar a(l)go, la si-
guiente redacccion: «y estén comprendidos dentro
del mismo plan u objetivo o si fueran distintos
siempre que se garanticen los objetivos del pro-
grama_que financia la transferencia». Hemos sal-
vado la «impropiedads, entre comillas, de la pala-
bra programa, que creo que no es tal impropie-
dad, y fo que queremos es de alguna forma con-
trolar al ejecutivo en este aspecto.

En cuanto a la enmienda nimero 36, que
afecta al articulo 6 de la Ley de Presupuestos,
también ba pasado tal como estaba al Dictamen el
asunto de las competencias de los Consejeros del
Gobierno de Navarra. Lo #nico que proponiamos
era que se dijera lo mismo que en el articulo 5
apartado 2, es decir, «de las modificaciones presu-
puestarias contempladas en este articulo se dard
cuenta inmediata al Parlamento de Navarras.
Simplemente queriamos que lo mismo que se dice
de las facultages que tiene el Consejero de Econo-

mia y Hacienda se dijera de los consejeros, de
todos y cada uno de los consejeros. Sin embargo se
nos rechazé, se nos dijo poco menos que queria-
mos reunirnos inmediatamente los miembros de la
Comision de Hacienda para cobrar mds dietas,
para tener cuenta inmediata de todos ellos. No es
asi la cosa en absoluto, y quiero recordar al sefior
Consejero de Hacienda que como él sabe mejor
que yo, las Cortes de Navarra —porgue a nosotros
nos gusta llamarles Cortes de Navarra y no Parla-
mento, dejémonos de mimetismos y vamos a res-
catar lo bueno— son la Mesa, la Junta de Portavo-
ces, las Comisiones, el Pleno y en su caso
Comisién Permanente. Cuando nosotros habliba-
mos genéricamente de las Cortes de Navarra na-
turalmente que no queriamos decir que cada una
de esas transferencias que ustedes bicieran en los
distintos departamentos las trajeran al Pleno, ni
tan siquiera que las llevaran a la Comision de
Economia y Hacienda sino al érgano que ustedes
eligieran, de tal forma que el Parlamento, a tra-
vés de uno de sus Grganos, twviera conocimiento
cabal de estas tngerena’as. Por otra parte, in-
sisto, no hemos hecho mds que copiar la idea del
articulo 5.2 como ustedes lo habian lanzado y
segin el proyecto de Ley que ustedes enviaron.
Por tanto creo que no bay nada de rechazable
aunque comprendo, y con esto terminaré, que
haya otras motivaciones distintas.

Por #ltimo enlazo, aunque esté muy lejana en
el tiempo, con la enmienda 134, propuesta al
articulo 43 de la Ley de Presupuestos, que pide
una informacion a ZS Cortes de Navarra; tan
sencilla es que solicita que remitan una Comuni-
cacion al terminar el primer semestre natural del
anio 1988, cosa gque probablemente ya no se pueda
cumplir pero que quizds tenga mas trascendencia
en el futuro, para el segundo trimestre. Para el
debate ante el Pleno seria necesario una comuni-
cacién comprensiva del estado de ejecucion del
Presupuesto en el primer semestre, hasta el 30 de
junio del 88, dentro de los dos meses siguientes a
la finalizacion de ese semestre; y lo mismo al
finalizar el ano, el 31 de diciembre del 88, en el
plazo de dos meses deberia remitirse una comuni-
cacion comprensiva del estado de ejecucion del
presu[uesto. Por lo tanto, estas cuatro enmiendas
que hemos mantenido, destinadas en una palabra
a controlar de alguna Zorma al ejecutivo cum-
pliendo la funcion parlamentaria que creo que
tiene el legislativo, podra decirse que son cémodas
o incémodas para el Gobierno, podrd decirse que
no entran dentro de los proyectos o de los pactos
que han suscrito, se me dira casi con toda seguri-
dad que se ban reconducido esa reforma, que se
va a traer una nueva ley presupuestaria; y yo
admito que vaya a ocurrir todo eso, pero hoy es
hoy y las leyes presupuestarias vendran, si es que
vienen, en el futuro. Por lo tanto, vamos a ser
realistas y yo al menos voy a mantener estas
enmiendas aunque sé que no tendrin ningin
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éxito, pero aqui quedard el testimonio de nuestro
deseo de controlar de alguna forma al ejecutivo.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Garcia Tellechea. Turno a favor. Turno en contra.
(PAUSA.) Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, y si me lo
permite hablaré desde el escario por la agilidad que
pregonaba...

SR. PRESIDENTE: Antes de su intervencion le
agradeceria me aclarase si va a contestar a todas las
enmiendas o s6lo a la nimero 8, que es exactamente
en la que estamos.

SR. OTANO CID: Es a la enmienda nimero 8

a la que voy a contestar, no a todas.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Adelante.

SR. OTANO CID: Lo que pide en la enmienda
n#mero 8 Centro Democratico y Social nos parece
que es absolutamente imposible de conceder ya que
esa redaccion que nos propone en el articulo 3.1,
apartado 2, atarie a una de las facultades mds
importantes que tiene la Administracion, y precisa-
mente a través de esta enmienda quedaria total-
mente reducida. Y no solamente la facultad de la
Administracion, cualguier empresa que se dprecie de
estar un poco al tanto de lo que puede ser la
7€CONVersion, Necesaria para un mejor proceso pro-
pio, quedaria totalmente disminuida si apoyara un
tipo Ze redaccion como la gue nos presenta el Centro
Democratico y Social. Nos estamos refiriendo con-
cretamente a la potestad organizatoria de toda
empresa, y por lo tanto también a la Igotestad
organizatoria que tiene la Administracion Foral. Se
podrian dar incluso casos tan lamentables e incluso
peregrinos como que fuese necesario suprimir un
servicio sanitario del hospital por estar superado
técnicamente 'y que en virtud de la redaccion
propuesta no pudiéramos llevar a cabo tal supresion.
En este sentido nos parece que es inviable tal
enmienda y por ello votaremos que no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Turno de réplica. (PAUSA.) Pasamos a
continuacion al articulo 3, al que afectaba esta
enmienda, para su debate. Turno a favor. Turno en
contra. Terminado el debate pasamos a las votacio-
nes; en primer lugar, de la enmienda nimero 8.
Votos a favor. Se abre la votacion. (PAUSA.) Por
favor, serior secretario. Perdonen, se repite la vota-
cion. Se supone que cogeremos prictica. Volvemos a
votar la enmienda numero 8. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 30;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda niumero 8. Votamos a continuacién el texto
del articulo 3. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 32 votos a favor; 1 en contra; 8 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del Dictamen en su articulo 3. Pasamos seguida-
mente al articulo 4, en el que se han mantenido las
enmiendas ndmero 9, del Grupo Parlamentario
Eusko Alkartasuna, de modificacion del apartado 1,
y ndmero 10, del Grupo Parlamentario Centro
Democraticoy Social, de adicion. En primer lugar la
enmienda numero 9. Para su defensa tiene la
palabra el senior Cabasés por cinco minutos.

SR. CABASES HITA: (NO HAY SONIDO AL
COMIENZO.) «Entiende nuestro Grupo que las posi-
bilidades de utilizacion ciertamente a’giZ‘s gue da la
Norma presupuestaria al ejecutivo son mds que
suficientes para que éste actie dentro del marco de
la legalidad, porque la Norma establece las posibili-
dades de tmns/grencias y de uso; pero todas las
posibilidades gue se dan en los articulos 3 al 6 de la
Ley presu[vuestaria son excesivas y conducen a
privar al legislativo de un control real del presu-
puesto, y dan una discrecionalidad grandisima al
ejecutivo en el manejo de los fondos». Estas pala-
bras, que no son mias sino del Portavoz del Grupo
de UPN defendiendo su enmienda a la totalidad de
los Presupuestos para 1986, se reiteran en la inter-
vencion del Portavoz del Grupo de UPN en el
proyecto de Presupuestos de 1987, y también en la
defa’/nsa de su enmienda a la totalidad, como
fundamentales para argumentar en favor de la
misma. Pues bien, nosotros entendemos que de la
misma manera que en aquel momento no se daba
una solucion, puesto que en el primer asio UPN para
corregir ese problema impedia cualquier modifica-
cion presupuestaria y se remitia a la Norma presu-
puestaria que estaba becha, pensando en una Dipu-
tacion y no en un Gobierno —me refiero a la
estructura institucional— y que el anio siguiente esto
también servia de argumento para presentar una
enmienda que en definitiva trataba de impedir las
transferencias en materia de personal, que son
curiosamente las sinicas que nosotros salvamos en la
medida que entendemos que seria absurdo que el
Pariamento tuviese que intervenir en las transferen-
cias necesarias para ajustar los créditos de personal a
los efectivos existentes en las plantillas organicas, o
procedentes del reingreso de excedencia, o proceden-
tes del pase de funcionarios a situacion df servicios
especiales, etcétera, es decir, salvando estas transfe-
rencias presupuestarias que entendiamos que eran
absolutamente logicas, nunca se habia planteado a
esta Camara una solucion que permitiese intervenir
de alguna manera al Parlamento controlando el
ejercicio presupuestario, controlando el gasto que
tha a reaﬁzar el Gobierno. Y voy a citar una frase,
porque tiene su importancia, que decia el Portavoz
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del Gn:lpo de UPN el atio pasado: «Se produce a
través de esas modificaciones que va a realizar el
Ejecutivo una desnaturalizacion del contenido del
Presupuesto, por lo que nos daria igual o seria
pricticamente igual aprobar un montante global de
gastos y que luego los distribuyera el Ejecutivo como
mejor entendiera, ]Jorque en la prctica viene a ser
asi». Este dato no lo teniamos confirmado hasta que
se produjo el informe de la Cimara de Comptos
corre;ispondiente a las cuentas de 1986, en el que se
nos dice que el Gobierno ha modyicado el Presu-
puesto en un 45 por ciento, en algunos casos con
participacion del Parlamento en la medida que se
aprobaron distintas incorporaciones de crédito. Nos-
otros entendemos que no es momento en el que el
Parlamento deba conceder una autorizacion tan
genérica como pretende el propio Ejecutivo en el
proyecto de Presupuestos; dy para solventar los
problemas que se pudieran derivar de la necesidad
de realizar modificaciones presupuestarias e incluso
transferencias de créditos que twviesen una razona-
bilidad entendida por la mayoria de la Cimara, que
es en definitiva a la que corresponde aprobar los
Presupuestos, que se produzca una intervencion de
la Comision de Economia y Hacienda del Parla-
mento de Navarra para dar su agrobacién a esas
modificaciones presupuestarias. De esta manera
evitariamos por una parte que no se puedan realizar
modificaciones presupuestarias, salvariamos por
otra parte la actual norma presupuestaria, que es
tan nutil que incluso el propio Gobierno se ha
comprometido —y su Grupo parlamentario respalds
una enmienda— a remitir en el presente ejercicio,
aungue no nos creemos que vaya a hacer, una
nueva norma presupuestaria que sustituya a la
anterior no adaptada a la nueva ordenacion de las
instituciones de Navarra; y por dltimo permitiria
también que se realizaran determinadas transferen-
clas siempre que asi lo acuerde la mayoria de la
Camara, mayoria de la Cimara que por otra parte
se exige fam la aprobacion del Presupuesto. Ese es el
contenido y el fundamento de las enmiendas que
nosotros presentamos, que no impide, como en su
dia trataba de hacer UPN, que se realicen modifica-
ciones presupuestarias, que permite que se realicen
las de personal aa'jm?icando por asi decirlo la
competencia al Consejero de Presidencia previo
informe favorable de la intervencion, J que por otra
parte preserva al Parlamento la decision sobre
modificaciones presupuestarias. En otro caso estaria-
mos, si no haciendo realidad la frase que ponia hace
un momento en boca del Portavoz del Grupo de
UPN leyendo simplemente el Diario de Sesiones, si
haciena% un acto lpm’cticamente inutil, porque ya
digo que si no, el Gobierno nos puede modificar
absolutamente todos los Presupuestos, y el trabajo
que hemos hecho los distintos grupos parlamenta-
rios, habiendo sido este arno bastante mas dificil que
se aprobasen determinadas modificaciones, no ha-
bria servido absolutamente para nada. Nada mds,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-

basés. Se abre un turno a favor de esta enmienda.
(PAUSA.) Tiene la palabra el serior Urquia para un
turno a favor durante cinco minutos.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Como voy a ser muy breve si le parece
puedo comentarlo desde aqui. Votaremos a favor de
esta enmienda ya que estamos de acuerdo en que el
control que se puede hacer sobre el Gobierno de
Navarra es muy importante y el Parlamento debe
estar en cada momento pen’g’ctamente enterado y
autorizar los cambios de presupuestos que se hagan
o cualquier otra variacion que haya para mantener
un control lo mds exacto y lo mas cercano posible.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. Tiene la palabra el senior Arozarena por un
tiempo de dos minutos y medio.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Voy a apoyar esta en-
mienda y también quiero manifestar el sentido de
mi agoyo incluso a otras enmiendas, algunas de las
que ba planteado o ha mantenido el Centro Demo-
crdtico Social e incluso de otros grupos. Yo creo que
todos estamos de acuerdo en ofservar que, en
general, la vida politica progresivamente va deri-
vando hacia una preeminencia de los ejecutivos, de
los gestores, frente o sobre los politicos; y se argu-
menta habitualmente que son exigencias de
;’/icacia, de la rapidez e imncluso de la complejidad de
os asuntos con lo que, con frecuencia, y esto si que lo
lamentamos, por lo menos yo lo lamento, el poder
legislativo en muchas cimaras se estd convirtiendo
en una actividad de aprietabotones u otras expresio-
nes. Creemos que esta tendencia no fortalece preci-
samente la democracia, aunque reconocemos que
para el ejecutivo cualquier Zeticién similar a la que
ha planteado ahora Eusko Alkartasuna supone
cierta incomodidad en su trabajo. Creo que frente a
esta tendencia general no sélo entre nosotros sino
generalizada, todo cuanto se haga, y ese es el sentido
de mi voto al margen de discrepancias en otros
aspectos con relacion a un grupo de enmiendas que
se han planteado, para concretar el princpio del
sometimiento del ejecutivo al legislativo, los plantea-
mientos de control, de publicizfad, de informacién,
etcétera, va a recibir nuestro agoyo. Precisamente si
existe —y va existiendo— un techo cada vez mayor de
autogobierno en las comunidades auténomas, no es
s6lo para repartir el poder sino para ejercer ese poder
de un modo distinto, para acercarlo a los ciudadanos
para que realmente se sientan cada vez mas identifi-
cados con las instituciones democraticas y en con-
creto en este caso con el Parlamento. Por otro lado,
ha sido una deficiencia sentida por la inmensa
mayoria de los grupos y de los parlamentarios de
este Parlamento cuando hemos destacado el porcen-
taje tan terrible y tan importante de modificaciones
presupuestarias a través de informaciones como las
de la Cdimara de Comptos. Este tipo de razones
hacen que vaya a votar a favor de esta enmienda
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namero 9, y mi apoyo serd similar a enmiendas
parecidas que han podido presentar otros grupos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aro-
zarena. Se abre un turno en contra. Senora Eguren,
tiene la palabra por cinco minutos.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nior Presidente. Si me lo permite intervendré desde
el escanio dada la brevedad de mi intervencion. No
vamos a apoyar esta enmienda /vorque la Norma
general presupuestaria reconoce la competencia del
Gobierno para efectuar determinadas transferencias
de créditos sin necesidad de solicitar dicha autoriza-
cion al Parlamento. Y si analizamos el proyecto de
Ley que se ha enviado para los Presupuestos de
1988, las #nicas modificaciones para las cuales se
concede dicha competencia al Gobierno, y no esta-
ban autorizadas en la Norma presupuestaria, res-
ponden a meros motivos de ajuste presupuestario
que estan impuestos por las nuevas técnicas en el
desarrollo y ejecucion del Presupuesto. En concreto,
como muy bien ha dicho el senor Cabasés, estas
mayores posibilidades de actuacion del Gobierno se
limitan a tres aspectos concretos que son relativos a
materia de personal. El primero Ze ellos es aquel en
el que se establece la posibilidad de efectuar transfe-
rencias de créditos si una persona es trasladada de
un departamento a otro; en segundo lugar, la
posibilidad de establecer dichas transferencias en el
caso de reingresos por excedencias, etcétera y aque-
llas modificaciones que sea necesario llevar a cabo
como consecuencia Ze una reorganizacion adminis-
trativa de las funciones de un departamento. Con
estas modificaciones lo dnico que se pretende es
Hevar a cabo una asignacion correcta de los gastos al
programa en el cual se fersiguen unos determinados
objetivos, y se considera conveniente que dicho
gasto vaya adjudicado o asignado a dicho pro-
grama. Me parece dificil justi/%'car gue se resna la
Comision de Economia y Hacienda del Parlamento
para autorizar al Gobierno una transferencia
cuando el fin o el motivo no es otro que una mera
adecunacion de la imputacion de los recursos a las
funciones o actuaciones que en ese momento estd
llevando a cabo el Gobierno y que no han podido
ser previstas a priori cuando se ha confeccionado el
presupuesto, puesto que muchas de ellas se descono-
cen, como por ejemplo el reingreso de una persona
en excedencia.

La tercera categoria de modificaciones previstas
es la incoTomcio’n de créditos, y su necesidad se
deriva de la ausencia de la regulacién de tal figura
en la Norma general presupuestaria. Todos estos
intentos de argitmr en el Presupuesto de 1988 la
posibilidad de que el Gobierno lleve a cabo transfe-
rencias se derivan sélo y exclusivamente de la
necesidad de llevar a cabo una revision de la Norma
general presupuestaria con la que mi Grupo estd de
acuerdo y por eso apoyé o voté a favor de la
enmienda presentada por UPN de llevar a cabo una
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revision en profundidad para adaptar dicha Norma
al momento actual, en el que han ocurrido impor-
tantes cambios desde que se redacté en el ano 79. Sin
embargo, no estamos de acuerdo en llevar a cabo
modificaciones [Darciales como la que propone esta
enmienda, en la que #nicamente se restan compe-
tencias en la actuacion de gobierno y no se aporta
ninguna mejora global para el desarrollo pres:;pues-
tarto. En consecuencia, votaremos en contra de esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senora

Eguren. Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: §i, sesior Presidente. Si
me permite también hablaré desde aqui. La réplica
no se ha producido porque, al no haber intervencion
del Grupo de UPN, que también voté en contra en
Comision, serd dificil conocer sus motivos, ya que no
sabemos que ésta sea una materia que estuviese en
el pacto, por lo menos en el pacto que todos
conocemos. La intervencion de la serora Eguren ha
discurrido segin su obligacion; es evidente que el
Gobierno todos los anos ha tratado de incluir
posibilidades de modificaciones presupuestarias,
hasta el punto de querer modificar absolutamente
todo el Presupuesto, cosa que se le impidio el primer
ano y se le ha impedido 705 demds. Yo creo que al
hablar de la Norma presupuestaria, cuando decimos

ue esta desfasada estamos en lo cierto, pero ;qué
Zace el Gobierno? A través de la Ley de Presupues-
tos incrementar el desfase de la Norma presupuesta-
ria y trasladar a competencia del Gobierno materias
que en ningun caso serian de su competencia,
porque con las modificaciones que el Gobierno
puede realizar en los articulos 4 y 6, —empezando
por el 6 son competencias de los Consejeros del
Gobierno de Navarra, y el 4 son ya las competencias
del Gobierno de Navarra— se puede trastocar abso-
lutamente todo el Presupuesto. Prueba de ello es
gue el informe de la Camara de Comptos del ano
correspondiente a las cuentas del 86, que no estd
hecho por ningin grupo parlamentario, ha puesto
de manifiesto que se ha modificado el 45 por ciento
del Presupuesto. Por lo tanto, cuando pedimos que
en esas modificaciones intervenga la Comision de
Economia y Hacienda lo hacemos por una parte
para freserfuar la legitimidad del Parlamento en la
aprobacion del Presupuesto y por tanto también de
sus modificaciones; bpor otra para facilitar con un
procedimiento mucho mas sencillo ese cimulo de
transferencias que pudieran realizarse y que fuesen
mera aplicacion de la Norma presupuestaria o que
fuesen absolutamente imprescindibles, porque las
demas, las de contenido politico, si el Goblz)'emo tiene
unas razones fundadas para introducir la modifica-
cion presupuestaria con un procedimiento bastante
corto y si convence a la mayoria de la Camara, se
encontrard autorizado para realizarlas. Y quiero
recordar que se han producido situaciones de escin-
dalo, por ejemplo cuando una partida se utilizaba
haciendo una transferencia para dar una serie de
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subvenciones a grupos que no estaban contemplados
en la fmrtida correspondiente; ejemplos de esa
naturaleza tenemos unos cuantos, que son precisa-
mente los que incitan a este Grupo a presentar estas
enmiendas lporque entendemos que, al igual que
establecia la Norma presupuestaria, hay algunas
gque tienen su logica. Todos los ejemplos en materia
de personal que nos ha puesto no sirven para nada,
porque ya los hemos excluido nosotros en nuestra
enmienda; y en cuanto a todos los demds, la verdad
es que esto se estd convirtiendo en un absoluto abuso
y por lo tanto, como ya ha dicho el Portavoz del
Grupo de UPN, nos daria lo mismo aprobar el
articulo 1 del Presupuesto y decit: seriores del
Gobierno, hagan ustedes lo que quieran con todo lo
demds. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. A continuacion se debate el articulo 4. Turno
a favor. Turno en contra. Seguidamente la en-
mienda numero 10 que aunque estd ya cée_fendida
hay que abrir un nuevo turno a favor. Turno en
contra. Seriora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nor Presidente. Intervendré desde el escano si no
hay inconveniente. El articulo 4, punto 1, apartado
b), del proyecto de Presupuestos para 1988 deter-
mina que las transferencias autorizadas en la
Norma en su articulo 31.a) deberdn ser aprobadas
por el Gobierno cuando afecten a créditos de
distintos departamentos, es decir, se refiere a una
mera cuestion de funcionamiento dentro del Go-
bierno. Sigo manteniendo que anadir el primer
pérrafo de la enmienda nimero 10 es técnicamente
inviable en cuanto que no cabe hacer transferencias
de créditos entre dz]qerentes programas que afecten a
diferentes departamentos, puesto que cada pro-

rama es #nico y exclusivo de un departamento. A
§o que yo entiendo que se refiere la Norma general
presupuestaria en su articulo 31.a) es a las transfe-
rencias de crédito de la misma naturaleza econo-
mica que estén comprendidas en un mismo capitulo
econémico o programa, es decir, que puede haber
transferencias entre diferentes departamentos que
estén dentro de un mismo capitulo econémico y
puede haber transferencias dentro de un mismo
programa que tengan la misma naturaleza econé-
mica, pero no una combinacion de ambas cosas
como parece que se desprende de la enmienda.

Nosotros vamos a votar en contra de esta
enmienda, en primer lufar porque entendemos que
es técnicamente inviable y en segundo porque la
preocupacion de que se garantice el cumplimiento de
los objetivos del programa que financia la transfe-
rencia la compartimos absolutamente, siempre y
cuando sea posible llevar a cabo en el ejercicio
presupuestario de que se trate el programa, puesto
que puede haber cuestiones ajenas a la voluntad del
Gobierno que impidan que esto se realice en ese
ejercicio. En consecuencia, no nos parece adecuado
exigir el cumplimiento de unos objetivos en un plazo

determinado cuando se puede deber a causas exter-
nas el que sufran un retraso. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senora
Eguren. Hay un turno de réplica. Serior Garcia
Tellechea, tiene la palabra por cinco minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, voy a contestar también desde el escarnio. La
seriora Eguren parece que al concepto programa le
da dos significados distintos segin lo diga el Go-
bierno o segin lo diga el CDS. El programa es
programa o no es irogmma, por lo tanto esa
habilisima version sobre las conjunciones disyunti-
vas, la 0 0 la y, y todo esto, no nos convence para
nada. Evidentemente ellos si consideran que es
programa; al aplicar al articulo 31.1b) de la Norma
presupuestaria estin hablando de programas; pero
nosotros ya les hemos salvado en ese sentido, les
hemos querido exonerar del riesgo, del error que
habian cometido al parecer técnicamente, y les
hemos dicho que aqui no hay programas, que esto
no es un presupuesto de programas aunque se diga
que es asi. Y a estos efectos, aunque suene un poco
cursi, le quiero recordar a la senora Eguren que
como técnica hacendistica sabra mucho mejor que
yo que el presupuesto por programas constituye un
intento de integrar la formulacion de politicas con la
asignacion presupuestaria de recursos y de propor-
cionar un medio de que el analisis de sistemas se
aplique regularmente a la formulacion de politicas y
a la asignacion de la partida presuiuestaria. Entre
esto y los subprogramas o subobjetivos que se
senalan en el Presupuesto que se nos lfresenta y que
la seniora Eguren quiere erigir en la categoria de
programas, no existe el menor parecido. Esto en
cuanto al aspecto técnico o rigorista. Le hemos
ofrecido una opcion de redaccion de la que no ha
hablado tampoco porque, légicamente, no conviene
hablar de una cosa cuando no se quiere rectificar,
porque como decia el senior representante de Eusko
Alkartasuna todo esto estd al parecer pactado y bien
iacmdo y por lo visto también el pacto incluye el no

acer la menor modificacion en el control del
ejecutivo. Por lo tanto, como parece ser que va a
haber una norma presupuestaria, lo discutivemos,
aungue me temo que si sigue el pacto pasemos porla
norma presupuestaria sin romperla ni mancharla
sigamos con que el Gobierno en fase grifica puea%
hacer lo que quiera. Desde luego no se puede negar
lo innegable, una de dos, o un lﬂrogmma es un
programa o no es un programa, y la seriora Eguren
quizd algin dia nos pueda aclarar cudl es su idea de
programa y qué es lo que quiere decir programa
univocamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Tellechea. Seguidamente iniciamos las vota-
ctones de la enmienda namero 9. Comienza la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resultado,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 29;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo con el resul-
tado queda rechazada la enmienda numero 9.
Votamos a continuacién el texto del articulo 4.
Comienza la votacion. (PAUSA.) Termina la vota-
ci6n. Resultado, serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 29; votos en contra, 6;
abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
queda aprobado el articulo 4 del Dictamen.

Enmienda nimero 10. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 28;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Cm‘z{orme a este resultado

queda rechazada la enmienda namero 10.

Pasamos seguidamente al debate del articulo 5,
para el que se han mantenido las enmiendas nime-
ros 12, 20, 24, 25, 26, 28, 31, 32. Conforme al
articulo 138, y dada la extension y complejidad del
mismo, seguiremos en el debate y en la votacion el
mismo orden seguido en la Comision. En primer
lugar, la enmienda nimero 12, presentada dpor el
Grupo Eusko Alkartasuna, de modificacion de todo
el articulo. Ha sido ya defendida segin tengo
noticia por lo que se abre el turno a favor. Turno en
contra. Seriora Eguren, tiene la palabra por cinco
minutos.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Simplemente
quiero decir que vamos a votar en contra por los
motivos que se han expuesto en la anterior en-
mienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica. Vamos a proceder a la votacién de esta
enmienda. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Se cierra
la votacion. Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; wotos en contra, 29;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Co:bforme a este resultado

queda rechazada la enmienda nimero 12.
Seguidamente, vamos a proceder a la votacion,

al debate, del articulo 5.1., letras A), B), C), D),
epigrafe 1, apartados a), b), ¢), d), e), f), g)y b). Se
abre un turno a [avor. Turno en contra. Se frocede
seguidamente a la votacion del articulo citado en los
apartados que he leido. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultado, por fa-
vor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 33; wvotos en contra, 6;
abstenciones, 4.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 5.1, A), B), C), D), punto 1 apartados a), b),
chd)e)fgybh)

Pasamos seguidamente al articulo 5.1, D), 1.,
apartado 1). En este apartado hay tres enmiendas
que han sido mantenidas, en primer lugar la
enmienda nuamero 24, del serior Arozarena, de
modificacion global de todo el apartado i). Tiene
para su defensa un tiempo de cinco minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a4
defenderla desde aqui, desde mi escario porgue es
una enmienda para mi importante. Entre que uno
es bastante largo y tiene muchos papeles es absoluta-
mente imposible aclararse y trabajar en este escano,
por lo que pido y ruego que se haga lo posible para
cambiar las condiciones de trabajo.

Creo que sobre este tema conocemos las distintas
posturas. Yo he mantenido #nicamente esta en-
mienda y no las que estaban unidas a ella en las
lineas presupuestarias para no repetir ni yo mismo ni
ustedes un mismo deiate varias veces; pero la he
mantenido también porque ha sido uno de los
puntos fundamentales del pacto de gobernabilidad,
en el que se concentran desde nuestro punto de vista
nuestras mds profundas discrepancias aunque en
este terreno concreto del punto 1) de este articulo nos
encontremos, o me encuentre, solo.

sDesde qué perspectiva defiendo esta enmienda,
esta nueva rechcién? Desde la perspectiva de la
defensa de la escuela piablica como el modelo
adecuado para la educacion, para la ensefianza, una
escuela publica sin un corsé previo, abierta a la
pluralidad de la sociedad, donde las libertades, los
derechos de los padres, de los profesores, de los
alumnos, sean plenamente respetados y no sélo
respetados sino que puedan encontrar, en este
dmbito, el mejor sitio para desarrollarse plena-
mente. También defiena/z esta enmienda desde la
perspectiva de considerar que la primera responsabi-
lidad de los poderes pablicos es esa escuela piblica
que brevisimamente, en un par de frases, acabo de
definir; y también desde la contestacion a la pre-
gunta que yo me hago: scudl es el fapel de los
poderes piblicos en el terreno de la educacion? Me
gregunto st en el terreno de la educacion el papel de
os poderes publicos se debe limitar a montar un
sistema escolar que mds o menos reproduzca las
desigualdades existentes, las mantenga o incluso las
ahonde, como creo que es el caso en este momento, o
si se trata desde los poderes publicos de montar un
sistema escolar que trate de avanzar, dentro de lo
poco que [podrai probablemente un sistema escolar
s6lo, en el camino de la igualdad y de la superacion
de esas desigualdades. Desde esta perspectiva de esos
tres principios yo critico el pacto y enmiendo de este
modo. Lo critico porque trata de hacer un reparto
«igualitario», entre comillas, sobre realidades desi-
guales; y no sélo quiero contraponer la ensenanza
publica y la enserianza privada porque incluso en el
seno mismo de la ensefianza privada este reparto de
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dinero igualitario, indiscriminado, se realiza sobre
realidades desiguales. Por lo tanto, incluso en la
bipétesis del dégber de financiar o de financiar por
encima de lo que da el Estado a la ensenianza, al
sistema escolar privado o al sector privado en
Navarra, este reiarto no seria realmente igualitario
puesto que se haria sobre realidades fesiguales.
Estoy en contra y critico este pacto porque no se
prevé un control real del dinero piblico, del mismo
modo que critiqué en su momento el poco control
que elq propio Estado ejercia sobre los centros
concertados con_concierto _pleno. No se marcan
mayores exigencias, no se fijan mayores exigencias,
el sector privado sigue estando fuera o casi fiem de
una planificacion general de la enserianza, y desde
luego con este tipo de reparto no se alcanza ahora ni
se alcanzard cuando termine, dentro de tres anos, el
proceso de gratuidad, el pretendido fin que se
pretende alcanzar, esto es, el de la gratuidad.

Fijo sin embargo en mi enmienda un trato que
algunos consideran de favor con relacion a los
centros parvslarios de euskera y a los centros,
fundamentalmente ikastolas, que no estdn legaliza-
dos. Es evidente que la o7erta piblica en los
parvularios en euskera todavia no existe, que existe
una deficiencia considerable; todos conocemos la
historia de muchisimos centros que obligatoria-
mente han tenido que nacer de la iniciativa privada,
de centros de EGB que en muchisimas ocasiones no
rednen las condiciones suficientes como ﬁam ser
legalizados; han tenido que refugiarse en la inicia-
tiva privada, se ha perdtgo mucho tiempo, es precisa
una discriminacion positiva en favor de estas redes
de escolarizacion, y al mismo tiempo, y es mi quinto
punto, debe existir una oferta generosa por parte de
la administracion para que twf) esto que en el fondo
es el resultado en gran parte de de?iciencias de la
propia Administracion, se integre en una red publica
huyendo como nosotros queremos huir de que se
consolide una posible triple red, privada, piblica y
en euskera, sin saber exactamente su deﬂlr’zicién.

SR. PRESIDENTE: Sesior Arozarena, le agra-
deceria que fuese terminando.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy 4
terminar inmediatamente. Yo sé que esto es dificil
porque se han creado fundadas desconfianzas entre
unos y otros; el ambiente muchas veces esta enco-
nado, pero creo que esto merece un enorme esfuerzo
para lograr que realmente se normalice el asunto y
todos, al margen de nuestras ideologias, considere-
mos al euskera exactamente como lo que es, un bien
de todos los navarros.

Y para concluir, una dltima razén, y no menos
poderosa razon; da la sensacion de que en Navarra
sobra dinero, que con una menor presion fiscal
tenemos cubiertos mejores servicios piblicos. Y yo
me pregunto, jes realmente la educacion, la finan-
clacion de la enserianza privada, del sistema escolar
privado, lo que realmente esti necesitado para
absorber ese plus del que al parecer disponemos?

Creen ustedes realmente que las clases sociales que
imbitualmente envian a sus bijos a la ensenanza
privada son las menos favorecidas, que no existen
otras necesidades peor cubiertas que el derecho a la
educacion, como el derecho a la vivienda, el derecho
al trabajo o la modernizacion de nuestras estructu-
ras? Yo lo veo asi, y precisamente for eso planteo
esta enmienda, para que todos esos dineros, st es que
sobraran, como al parecer sobran, se inviertan con
una prioridad de necesidades, y creo que existen en
Navarra unas necesidades muy superiores a
financiacion del sector de la ensenanza privada para
cumplir o garantizar el derecho de educacion de
todos los navarros, que creo sinceramente que con
las ayudas estatales y con una red piblica como la
que tenemos pueden estar satisfactoriamente cubier-
tos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.
Se abre un turno a favor. Turno en contra. (PAUSA.)
Por favor, turno en contra. (PAUSA.) Sesior Marco-
tegui, tiene la palabra. Perdon. Sesior Cristébal,
tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
senior Presidente. Sefiorias, larga y jugosa ha sido la
intervencion del sesior Arozarena y yo no sé si va a
ser {édl en una sola intervencion discutir, rebatir o
replicar todo lo que ha dicho.

En primer lugar, sefior Arozarena, en defensa de
su enmienda dice que parte de la defensa de la
escuela piblica. El Partido Socialista también parte
en su actuacion y en su politica educativa de la
defensa de la escuela piblica, pero yo creo que el
tema gue nos ocupa hay que matizarlo mucho mas,
y ese principio general hay que concretarlo
relacionarlo con algo que es lo que se discute aqui j'e
verdad. Yo creo que ahora no estamos discutiendo
el apoyo a la escuela publica o a la escuela privada,
sino que estamos discutiendo como hay que finan-
ctar la ensefianza privada; y el mismo senior Aroza-
rena, en cuanto que admite que las aulas de EGB
sean financiadas por el Ministerio y que el Gobierno
de Navarra financie aquéllas a las que el Ministerio
no da la subvencién, creo yo que esti aceptando,
aunque de distinta forma, supongo, la necesaria
financiacion de la enserianza privada. A continua-
cion el serior Arozarena se ha preguntado cudl es el
papel de los poderes piblicos para contestar que el
papel de los poderes publicos tiene que ser la defensa
de la escuela piiblica. Yo creo que en el tema que nos
ocupa las obligaciones que tienen los poderes pibli-
cos surgen, por supuesto, del articulo veintisiete de
la Constitucion, que no se define suficientemente
como defensa de la escuela piblica. Yo creo que los
poderes piblicos tienen cuando menos dos obligacio-
nes para el tema que nos oc(z;pa: En primer lugar,
asegurar el derecho a la educacion de todos los
cindadanos y, en segundo lugar, un tema que no cita
para nada el sefior Arozarena y que a mi me bparece
muy importante, que es extender este derecho a la
educacion a edades, hacer la enserianza obligatoria
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cada vez mds amplia, extenderla. Creo que se me
entiende perfectamente. Y bien, para lograr, para
asegurar este derecho a la educacion y la extension
de este derecho, en Espasia —no solo en Navarra— se
ha elegido la via de la financiacion de una red doble
de ensenanza, la red publica y la red de la
ensefianza privada. Ya le discuti en Comision al
serior Arozarena que en este momento la red
phblica exclusivamente pudiera atender todas las
necesidades de escolarizacion. El, por ejemplo, pone
el caso de la enserianza preescolar, y yo creo que es el
caso mds claro; no nos sirve que en teoria, y segun
estadisticas, tal vez, que no 70 sé, haya suficientes
puestos escolares en Navarra para solucionar con la
red publica la escolarizacion de alumnos; por ejem-
plo, en el barrio de Iturrama obviamente no
tendrian puesto escolar en la red piblica. Lo que si

uiere el Estado, los poderes piblicos, por utilizar su
Zenguaje, es que este alumno tenga un puesto
gratuito, y este puesto gratuito se consigue finan-
ctando también a la rej privada. Hay un tema de
debate muy interesante, que es hasta donde debe-
mos financiar la red privada, hasta dénde debemos
financiar la escuela privada. Por supuesto hay
diferentes posturas, y creo que la actuacion del
Gobierno de Navarra que apoya el Grupo socialista
y que se deriva este ano de los acuerdos habidos en
materia presupuestaria con UPN, ha quedado bas-
tante clara. En Navarra esta financiacion se quiere
llevar hasta los médulos que el Gobierno Vasco estd
aplicando desde hace dos anos; tal vez al seror

rozarena le parezca excesivo, tal vez al Grupo
socialista también, ;wero creo que ¢l deberd reconocer
gue esa es la voluntad de esta Cdimara y que
nosotros, el Grupo socialista, al hacer los acuerdos
con UPN lo énico gue hemos hecho ha sido da;rpor
asumida y reconocer esta realidad de voluntad de la
Camara 'y actuar a partir de abi poniendo los limites
que hemos logrado y que nos han parecido [urecisos.
Para explicar cémo ve el Grupo socialista la finan-
clacion, diré que la vemos necesaria, Zorque la red
prblica no puede asumir todas las obligaciones de
escolarizacion; y la vemos necesaria hasta donde ha
decidido la mayoria de este Parlamento y que se
concreta en los médulos que ya el Gobierno Vasco
estd aplicando.

A esto nosotros unimos una condicion. El sefior
Arozarena primero ha hablado de falta de control
del dinero publico, después ha hablado de desigual-
dades dentro de esta red de escolarizacion privada-
publica. Pues bien, nosotros, para el control del
dinero publico exigimos que en todo centro que
reciba dinero piblico se aplique la LODE; el
control esti claramente seizafa o en la Ley Orga-
nica del Derecho de Educacion y en los reglﬁmentos
que la ban desarrollado. No quiero insistir mds
sobre estos temas, aunque me queda en el tintero un
ultimo tema que ha planteado el serior Arozarena.
Por cierto, que se estd subiendo a un carro que ya
leiamos antes de ayer en la prensa local, en 74 cual
un conocido comentarista, también politico, viene a
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decir que la lucha contra las desigualdades o la
lucha por la igualdad en educacion tampoco es la
panacea, porque desde la educacién no se pueden
su{emr las desigualdades sociales y que, por tanto,
tal vez haya que dedicar estos dineros al caso de la
vivienda. Me be acordado porque el ejembplo que ha
puesto usted es el mismo que se citaba en este
articulo. Sea cierto o no que el sistema educativo
solo no va a transformar las desigualdades de la
sociedad, existe la obligacion imperiosa de que
dentro del sistema educativo las desigualdades sean
cada vez menos. Por eso me extrana...

SR. PRESIDENTE: Serior Cristébal, si puede

vaya terminando.

SR. CRISTOBAL GARCIA: §i, simplemente
v0y a acabar la idea, sefior Presidente. Por eso me
extrana que el sefior Arozarena a la hora de bhablar
de su po?itica educativa se niegue a lograr algo tan
importante como es la igualdad de acceso de todos
los ciudadanos, sea un colegio pablico o sea un
colegio privado. Nosotros pensamos que romper esta
barrera del acceso a los centros es importante, y que
con ello se colabora a eliminar las desiguaﬂdades
internas del sistema educativo. Esa si es una obliga-
cién politica. Estos argumentos dejan bien claro cudl
es la politica de grupo que apoya el Grupo Parla-
mentario socialista en materia d)el' financiacion de la
ensefianza frifvada, y por estas razones votaremos
en contra de esta enmienda. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cristébal. Tiene la palabra a continuacion el sefior
Marcotegui. Tiempo de cinco minutos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permiso,
senior Presidente. El Grupo que yo en este momento
represento va a votar en contra de esta enmienda
por las razones siguientes: Porque atenta precisa-
mente contra la idea bdsica en la cual se alimenta la
ensefianza, que es el principio de libertad, y este
principio a nosotros nos lleva precisamente a defen-
der la ensefianza sin mas, ni piblica ni privada sino
ensefianza, la ensenianza de calidad, y no hay que
ponerle mds calificativos que éste, el de ensenanza
de calidad. Y es que la enmienda no cambia mds
que una sola pali]zbm, elimina, perdon, mds que
cambia, una sola palabra que es IZ de «castellano».
Ahora bien, quitando so?amente esta palabra el
sentido que pretende el proyecto de Presupuestos
cambia radicalmente. La consecuencia es que dejan
sin subvencién a un sector de la enserianza el que
nace precisamente de este principio de libertad.
Ademas la enmienda en si misma no tiene sentido
para nosotros porque, dejando solamente la palabra
«euskerar, los centros educativos a los cuales preten-
den subvencionar siguen siendo privados, y precisa-
mente lo que me parece que pretende la enmienda
es quitar 74 subvencién a los centros privados. Por
tanto, no la comprendemos; privados también son
los de centro que imparten la ensenianza en caste-
llano. El principio de libertad de ensefianza es un
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concepto bivoco, no univoco, y hay que tener
muchisimo cuidado cuando nos enfrentamos a él.
Para el discente significa libertad de catedra, per-
don, para el docente significa libertad de citedra,
pero para el discente supone libertad de eleccion.
Nosotros nos hemos inclinado por la libertad de
eleccion del modelo educativo, por primar el dere-
cho del discente. Tenemos un apoyo constitucional
al respecto.

Esta es la razén fundamental de nuestra posicion
en contra. Pero concretamente, y remitiéndome a
los argumentos que el enmendante ha recogido en
su enmienda, tengo que decir que si sobran puestos
escolares publicos lo que hay que hacer y lo que nos
debemos plantear en este Parlamento es la planifica-
cion seria del sistema escolar, de las infraestructuras
escolares en todas sus facetas, humanas, materiales,
de equipamiento de Navarra para conseguir exacta-
mente un sistema plural nacido del principio de
libertad, que sea absolutamente econémico y que no
despilfarre ningin puesto escolar por quedar una
vacante. Ademds no puedo aceptar, el Grupo que
represento no puede aceptar que la oferta piblica
sea suficiente para atender a la oferta privada
nacida de este importante principio de libertad;
segun dicen los nimeros, se produciria un déficit en
la ensenianza de preescolar de 5.900 plazas prblicas
si pretendiéramos escolarizar a todos los alumnos de
preescolar en aulas de 30 alumnos, que es un
numero que usted aceptard ficilmente; y en EGB se
produciria un déficit de 19.296 plazas. Los nimeros
asi lo indican 'y abi estdn, y se pueden contrastar si se
analiza la cuestion en conjunto, globalmente. Si los
vamos a analizar sectorialmente las situaciones
variarian considerablemente; el Portavoz del
Grupo socialista ha puesto un ejemplo; se podrian
poner muchos mds.

En la motivacion de la enmienda se comete un
error. Se dice que la subvencion que se contempla en
los Presupuestos es semejante a la que da el Estado.
Ahi bay un error, quiza porque no se ha informado
convenientemente al enmendante: los conciertos
educativos se definen por tres conceptos; pues bien,
al calcular las cantidades cor las que se pretende
subvencionar a la enserianza pri'vadgt se ha olvidado
conscientemente uno de los tres conceptos, con lo
cual lo que da el Estado no son dos millones
novecientas sino dos millones quinientas mil pesetas
por aula, y precisamente sobre esta sltima cantidad
es la que los Presupuestos de Navarra pretenden
incrementar hasta lfs cantidades fijadas por aula.

Y finalmente, y abordo el #ltimo argumento que
usted ha presentado, se subvenciona a niveles no
obligatorios, pero la enserianza preescolar de tres
anos, se desarrolle en la lengua que se desarrolle, sea
vascuence, sea castellano, sigue stendo un nivel no
obligatorio, por tanto no lo entendemos. Serior
Arozarena, he de decirle que nosotros votamos en
contra de esta enmienda precisamente porque de-
fendemos la enserianza, la ensenianza de calidad sea
publica o privada siempre que sea una ensenanza

provocada dpor la voluntad expresada libremente
por los lpa res o los alumnos cuando tengan edad
para ello. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Marcotegui. Tiene la palabra el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Senoras y seriores Parlamentarios, ya en
el debate de la enmienda a la totalidad del Grupo
de Euskadiko Ezkerra, aparte de analizar estas
cuestiones se suscito el defate del testimonialismo
con el que se pueden plantear determinadas posicio-
nes, y lo mismo hicimos cuando se debatié esta
cuestion en Comision, porque poco tiene que ver la
enmienda con la filosofia o por lo menos con las
argumentaciones que sobre la misma se producen, y
desde luego mucho menos tiene que ver con el
debate que al final se ha suscitado. g’i empezdsemos
a hablar de modelos educativos, etcétera, tan legi-
timo es defender un modelo como otro, pero yo diria
que ésta no es la sede, es decir, en este momento no
estamos ejerciendo unas competencias reconocidas;
con las propias limitaciones que el Estado introduce
en las leyes de bases en esta materia, poco podriamos
anadir. Por lo tanto, en materia J; educacion en
Navarra, y en el Parlamento de Navarra, nos
solemos cenir exclusivamente a discutir de dinero, a
ver cudnto dinero vamos a dar por encima de lo que
da el Ministerio. Por lo tanto, ese es el debate al que
nos tenemos que constrenir cuando debatimos mo-
delos o temas educativos, y ademds ésta es una
materia en la que dificilmente se puede vanagloriar
UPN de haber alcanzado un pacto llamativo puesto
que, como es conocido, el objetivo de equiparacion
de las subvenciones que en este momento tiene el
Gobierno Vasco es una reivindicacién que nosotros
hemos planteado a lo largo de varios afios, es una
negociacion absolutamente igual en todos los gru-
pos, es decir, que era el objetivo que todos los grupos
plantedbamos en las negociaciones; por lo tanto, en
ese sentido UPN no podria atribuirse ningin
avance especial ni significativo en esta materia.
Ahora bien, en cuanto a dénde conduciria al final la
aprobacion de la enmienda de Euskadiko Ezkerra,
a algo que a nosotros nos parece muy gratificante,
porque es evidente que pretender primar la subven-
cion de la ensefianza en euskera es algo que nosotros
venimos defendiendo todos los arios. Pero tendrd

ue reconocer el sefior Arozarena que en este
?’arlamento hemos conocido posturas de este mismo
tenor; es decir, cuando grupos que hoy en dia se
califican de extremadamente radicales planteaban
la supresion de cualquier tipo de subvenciones para
contemplar exclusivamente las subvenciones a la
ensenanza en euskera, se les acusaba de falta de
realismo, y sobre todo se encendia la esperanza a los
grupos que venian con la argumentacion contraria,
es decir, nada de subvencion a la ensefianza en
euskera en centros privados, porque no habia otros,
y si toda al castellano. Hace unos afios ya que
nosotros nos decidimos a plantear con absoluto
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realismo esta cuestion. En primer lugar, aqui no
hablamos de modelos educativos; en segundo lugar,
hay una realidad escolar que hay que contemplar; y
en tercer lugar signe manteniéndose una discrimina-
cion en relacion con el euskera que nosotros tendre-
mos permanentemente encendida reivindicando
que es una situacion que se debe corregir, y lo
intentamos, lo intentamos cuando se debatié la Ley
del euskera que luego pasé a ser Ley del Vascuence,
que contemplaba el modelo #nico de la escuela
piblica bilingiie y que por lo tanto excluia precisa-
mente que en los centros publicos se ;mdiese funcio-
nar como operan las tkastolas. Por lo tanto, y una
vez que la realidad del ordenamiento juridico
actuj vigente en Navarra se modifique, y desde
luego nosotros procuraremos que se modzﬂque en
cuanto se pueda, no podemos estar de acuerdo con
que se circunscriba toda la ensefianza en euskera a
unos modelos bilingiies por un afdn de integrarlos
en una red publica. A nosotros nos farece mucho
mds légico operar con absoluto realismo en esta
materia, precisamente porque entendemos que es el
realismo el que mds estd haciendo hoy en dz'a porel
euskera, saZiendo como sabemos el dmbito parla-
mentario en el que nos movemos y la correlacion de
fuerzas politicas que existe en Navarra.

Nosotros nos vamos a abstener en esta enmienda
como hicimos en Comision; creemos que habria
mucho que debatir incluso sobre la propia enmienda
y sobre la filouZia gue plantea el Parlamentario de
Euskadiko Ezkerra, con la cunal no estamos en
completo acuerdo. Pero, en cualguier caso, y aunque
sea con el mismo cardcter testimonial que tiene su
enmienda, también nos vamos a pronunciar porque
se corrija esa discriminacion que hoy en dia existe,
porque equiparar la ensefianza privada en euskera'y
en castellano sigue siendo una injusticia teniendo en
cuenta los antecedentes que una y otra tienen desde
el punto de vista del apoyo del dinero publico. Nada

mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Tiene la palabra el serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Senior Presidente, serio-
rias, en el debate en Comision, a la vista de las
enmiendas que habia presentado sobre la supresion
de la ensenanza privada, yo dije al serior Arozarena
que a mi me admiraba su coherencia con su
pensamiento socialista, socialista cldsico, pero que
naturalmente a continuacion venian otras enmien-
das en que le traicionaba su vena abertzale o, como
él muy bien dijo, su corazén. Y en esta enmienda,
serior Arozarena, le sigo diciendo lo mismo. Sabe
que vamos a votar en contra, y vamos a votar en
contra, seiior Arozarena, no porque nosotros este-
mos en contra de la escuela publica; nosotros
pretendemos la mejora de la escuela pablica pero, al
mismo tiempo, y en funcion de la libertad de los
padres de elegir el tipo de ensefianza, estamos
también a favor de la ensefianza privada, y que
cada padre elija en su momento aquel tipo de
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ensenanza y aquel ideario de cada centro que
considere oportuno en funcion de sus propias convic-
ciones. Senor Arozarena, plantear una enmienda
confusa, absolutamente confusa porque incluye us-
ted lineas presupuestarias y por otro lado parrafos
del articulg quinto, y decir ademds que la oferta
publica es suficiente e intervenir en favor de la
ensefianza fﬂblica y rechazar la ensefianza privada
estd en coberencia con su pensamiento, é)ero no es
aceptable en ningin caso fara nuestro Grupo. Yo,
senior Arozarena, se lo dije en Comision y se lo
vuelvo a decir, es una discriminacion pretender que
no haya ensefianza, en los niveles para tres, cuatroy
cinco anos, como subyace en el fondo de la en-
mienda, en castellano, y sea toda en euskera. Yo
creo que el euskera, el vascuence, lleva suficientes
anos ya en Navarra -la primera ikastola hay que
recordar que es del ario 1969, Paz de Ciganda, y la
segunda si mis informaciones no son inciertas, la
ikastola San Fermin, es del 70-. Llevan ya dieci-
nueve anos las ikastolas en Navarra, y ante ese
argumento de jue ban estado discriminadas tengo
que decir que después de veinte anios ya, casi veinte
anos, aquellas tkastolas que no hayan conseguido el
reconocimiento serd por alguna razon. Yo, sefior
Arozarena, quiero decirle que desde nuestro Grupo,
y también desde el Grupo Popular, en el cual
estuvimos anteriormente, pedimos la igualdad y el
trato indiscriminado a los dos tipos de enserianza;
por lo tanto, senior Arozarena, vamos a votar que no
a su enmienda y seguimos en esa idea de igualdad
entre ambos idiomas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Hay un turno de réplica por tres minutos.
Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
procurar atenerme a los tres minutos aunque hay
muchisimas cosas que mereceria la pena comentar
pero que no voy a comentar porque son muy largas.

Es evidente que yo no puedo estar en contra de
la financiacién de la ensenanza privada, eso nunca
lo be dicho; en lo que no estoy j:: acuerdo es, y me
he manifestado no sélo aqui sino cuando se discutia
la LODE, en el cémo j?nanciarla y cémo contro-
larla. Y sigo afirmando que centros concertados por
la LODE a los que ademds se les financia desde las
instituciones forales o, en La Rioja, no financiados
por las instituciones autonémicas, que no lo sé,
siguen sin controlar el dinero; y creo que a cual-
quiera que esté metido en este terreno le tienen que
constar muchisimos casos en los que este control no
se da; y en concreto yo, en la enmienda a la
totalidad, aludia a una de las dificultades precisa-
mente de la financiacion que ustedes han planteado,
y es que han planteado una financiacion a la familia
en forma de cheque escolar y todos conocemos casos
en los que estas cifras se devuelven a la entidad
propietaria o titular del centro. Por lo tanto, y sigo
reafirmandome, esto no conduce ni conducira a ese
principio de gratuidad y a ese objetivo de que todo
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ciudadano pueda elegir una red u otra red; eso no
resiste al minimo andlisis sociolégico, y creo que
ustedes mismos lo dicen en sus documentos, porque
aquellas razones por las cuales unas personas u otras
personas conducen a sus hijos a un colegio privado o
publico no tienen nada que ver con que éste sea mds
o menos gratuito. Hay otros elementos anadidos
que bacen que la eleccion sea en un sentido o en
otro.

Yo no me he subido #ltimamente al carro de la
igualdad. Desde hace mucho tiempo procuro tirar
jel mismo carro siempre, que es e de la igualdad;
no creia que la prionidad en Navarra estuviese en
que el sector privado de la ensefianza estuviera tan
carente de recursos, tan mal, tan mal que se Zmeda
priorizar para ello un derecho que es el derecho a la
gratuidad. Creo, haciendo un balance general de las
necesidades que tienen hoy dia los navarros, que
hay otros sectores, y he anadido, e insisto, el de la
vivienda, el del trabajo, el de la modernizacion de
determinadas estructuras, que me parece que son
prioritarios y que por lo tanto dentro de un pro-
grama de prioridades deberian ser incentivados
antes que éste.

Con relacion al principio de libertad, serior
Marcotegui, esto seria muy largo; no lo ha dicho
pero yo ciertamente defiendo la libertad, pero una
libertad que creo sinceramente que es bastante mds
completa que esa que ha definido usted como
libertad de eleccion Ze centros; e insisto en algo que
ha repetido tres o cuatro veces. Yo no niego la
subvencion a los centros privados, yo quiero que no
se les dé una financiacion sobreaﬁadija. No quiero
que se subvencionen sélo las ikastolas, quiero que se
subvencione el parvulario forque no puede estar
cubierto por la oferta fu lica y porque hay un
determinado numero de ikastolas que no estin
legalizadas por las razones que he tratado de
explicar, y creo que la discriminacion positiva es
absolutamente necesaria porque esa situacion se
debe, no sélo pero en gran parte, a dejaciones o a
ausencias, a carencias de la propia Administracion
en el pasado, de las que las responsabilidides
también estin ciertamente repartidas.

SR. PRESIDENTE: Sesior Arozarena, conven-
dria que fuera terminando.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
procurar terminar. Creo sinceramente que con una
ley o con otra es necesario hacer un esfuerzo
tremendo por la integracion del euskera dentro de la
red piblica y que esa es una de las condiciones para
normalizar este asunto. A mi sinceramente el mo-
delo de ikastolas no siempre me gusta, como no me
gustan muchas veces centros de ensefianza piblica.
Mantener que existe un modelo de ikastola intangi-
ble yo creo que tampoco es valido, y la Comunidad
Autonoma Vasca estd justamente gz'zciendo un pro-
ceso de convergencia de la red de ikastolas con el
cual yo no estoy muy de acuerdo, pero se estd dando
un proceso precisamente para transformar ese mo-

delo que ha nacido con unas carencias evidentes.
Por lo tanto pienso que no debemos solo mantener
lo existente sino avanzar hacia un nuevo modelo de
introduccion del euskera, y creo que hay que hacer
un esfuerzo para que la integracion del euskera en
la escuela publica no sea sélo en centros bilingies.

Creo que he tratado en los aspectos mds elemen-
tales de hacer algunas pequerias apostillas, aunque
reconozco que en el fondo hay planteamientos so%re
los que algunos creen que no se debe discutir, que no
es el momento de discutir de modelos educativos,
etcétera. Tengo que afirmar que tras el modo como
yo entiendo la financiacion de la ensefianza no
existe una forma, u otra de repartir el dinerci])ero s
existe, como existe por otro lado en todos sus
planteamientos de ayuda o no ayuda, un modelo
distinto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.
Seguidamente, y terminado el debate de la en-

mienda 24 pasamos a debatir la enmienda namero
25.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, la

retiramos.

SR. PRESIDENTE: Entonces pasamos a deba-
tir la enmienda nimero 20, de adicion. Tenemos
todavia el engra e del Dictamen, 1.D) 1 sobre el
que no hay debate, como se ha explicado, y a
continuacion la enmienda namero 20, para la que
hay un turno a favor y un turno en contra. ;Alguno
quiere intervenir en turno a favor? Turno en
contra.

Pasamos a la enmienda nimero 20, de Union
del Pueblo Navarro, que es de adicién. Para la
defensa tiene la palabra el senor Marcotegui du-
rante cinco minutos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente, st
me permite intervendré desde el escanio porque voy
a tratar de ser breve. Nosotros mantenemos esta
enmienda porque es practica habitual en los boleti-
nes oficiales encontrarse con la siguiente férmula:
«por insz:zﬁciencia presupuestaria se deja de recono-
cer o de dar contenido material a los derechos que a
su vez se expresan en determinadas convocatorias
péblicas». En Comision se nos explico que la
cantidad consignada para becas ordenadas a los
niveles universitarios era suficiente. Seguimos pen-
sando que es una cantidad insuficiente. La explica-
cion gue se nos dio es que todas las obligaciones que
se derivan del presupuesto podrian ser atendidas en
dos momentos, uno en el #ltimo trimestre de este
ano 88, para aquellos alumnos que hubieran apro-
bado todo en junio, y otro en los primeros meses o
dias del asio 89 para aquellos alumnos que hubiesen
aprobado el curso en septiembre del 88. Eran
razones, por tanto, administrativas, las que se
imponian para impedir pagar a este segundo grupo
de alumnos en los dltimos meses del ano 88.
Nosotros entendemos que si se producen estas
razones administrativas la enmienda no supone
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ningun co;tvizpromiso para el Gobierno, queda vacia
de contenido, y por el contrario, si no se dan estas
circunstancias administrativas, que nosotros desea-
mos que no se produzcan sino que el Gobierno haga
el maximo es/ﬁerzo para que 705 alumnos disfruten
las becas cuanto antes, en la fecha mads proxima al
momento de su matricula, entonces es cuando la
enmienda tendria sentido, adquiriria sentido

sacaria al Gobierno de una posible dificultad que
solamente podria salvar con esa formula desgra-
ciada de «por insuficiencia presuiuesmria». Fér-
mula por otra parte a la que el Gobierno no podria
recurrir por cuanto que en los compromisos que
tiene contraidos no se dice que se les podrd conceder
a los alumnos una beca sino que los alumnos podran
acogerse al sistema de becas, solamente con una
condicion cual es que resinan los requisitos académi-
‘cios gue estin establecidos. Nada mads, senior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Marcotegui. Turno a favor. Sesior Ayesa, tiene la
palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracas, senor Presi-
dente. Si me lo permite hablaré desde el escano para
abundar en las razones del seior Marcotegui. La
férmula que él ha calificado de desgmciaﬁa y la
insuficiencia presupuestaria que muchas veces se da,
con esta enmienda se evita y el Gobierno no
adguiere mds compromiso que el de aumentar la
partida en el caso de que sea insuficiente, con lo cual
nosotros estamos de acuerdo, a favor de la en-
mienda, para que todo estudiante que cumpla los
requisitos tenga el derecho a esa subvencion. Mu-
chas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Ayesa. Se-
sior Urquia, tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Efectivamente el alumno no tiene nin-
guna culpa si ha habido un mal cilculo por parte del
Gobierno y pensamos que con esta cliusula quedan
a salvaguarda todos los que son merecedores de una
beca, que la recibiran efectivamente. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ur-

quia. Turno en contra. Senior Cristobal, tiene la

palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. También intervengo desde el
escario. Voy a hacer poco mds que reiterar los
argumentos que ya utilizamos en Comision. Lo que
se debate ahora es si la partida presupuestada, los
537 millones que se han presupuestado para este
arnio, puede ser insuficiente para atender todo lo que
hay que solucionar durante el anio 88 relativo a
becas. Nosotros, y el Departamento de Educacion,
tenemos la conviccién a[solum, sin ningun tipo de
duda, de que ese caso no se puede dar, y de hecho no
se ha dado nunca, serior Ayesa; no sé si se refiere
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usted a que se hayan denegado becas por insuficien-
cia presupuestaria en Navarra. Esto no ha ocurrido
nunca, este ano no se va a dar 'y pocos argumentos
mas me quedan. En el ano 88 lo que hay que
resolver es la convocatoria de becas de este curso que
ya estd funcionando, del ano 87-88, una convocato-
ria de becas no afectada por el pacto y que por tanto
con los 324 millones que se habian presupuestado en
origen antes de los pactos iba a ser suficiente. Que
hay que intentar que del curso 88-89 se vaya
ac{ZZanmndO el pago y que cada vez se haga antes e
intentar hacerlo en parte el #ltimo trimestre, bueno,
el senor Marcotegui, que ha consultado, me consta,
este tema bien recientemente, sabe que es practica-
mente imposible. Las becas del Gobierno de Nava-
rra en gran nimero son complementarias a las del
Ministerio, asi lo dice también el texto del pacto, y el
Ministerio abora acaba de resolver las becas de este
curso, con lo cual a a]mrtir de ahora habria que
iniciar el proceso de adjudicacion de becas por parte
del Gobierno de Navarra; y asi se va a hacer, a
partir de abora se van a pagar. La verdad es que tal
vez el tono de mi voz es excesivo porque el tema es
nimio, se trata de un tema de técnica presupuestaria,
de ampliar o no amfliar una partida. El senor
Marcotegui tiene dudas, por lo visto también el
senor Ayesa y el serior Urquia, pero en el Departa-
mento y en el anpo parlamentario socialista no hay
ninguna duda sobre que la cantidad es suficiente y
por eso votaremos en contra. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Cristébal. Senior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente para anadir que al margen de que estén
presupuestados bien los quinientos o trescientos o
mil millones, el dinero que se presupueste siempre
serd un bien escaso, quiero decir que, estudiantes
que resnan las condiciones habrd algunos que
resinan mds y otros menosy que por lo tanto baZm’

ue hacer constantemente una priorizacion a la
Zom de dar —en este caso— las becas como cualquier
otro tipo de dinero, porque me farece ue los
presupuestos, éstos, los de esta partida o los Ze otras
partidas no pueden ser como un chiclé que se estira;
no, sino que habra que fijar un dinero razonable-
mente y Zabm' gue ver luego a quiénes se les pueden
financiar los estudios con relacion a unos baremos
concretos; desde luego no me parece que sea razona-
ble presupuestar una partida que se pueda constan-
temente alargar, alargar, alargar, porque nunca el
dinero estd alge sobra, no tenemos la maquinica, por
muy parlamentarios que seamos, para sacar cons-
tantemente dinero. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Turno de réplica. (PAUSA.) Por tres minu-
tos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Brevemente, serior
Presidente. Espero no ocupar mds que un minuto.
Debo aclarar dos dudas que se han suscitado o dos
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confusiones que han presentado los forta'uoces que
han intervenido. La resolucion de la convocatoria
de becas que haga la Diputacion Foral el proximo
afio academico 88-89 no depende de la resolucion
que a su vez haga el Ministerio de Educacién y
Ciencia. Precisamente en esos compromisos por
todos conocidos, a los que aludia el Portavoz de EA
hace un rato, queda claro que las becas de la
Diputacion Fora? de Navarra y las becas del Minis-
terio son becas compatibles, lo de complementarias
quiere decir que se suman, son compatibles. Por
tanto no deberd ser como ahora que es preciso
esperar a la resolucion del Ministerio para resolver
las becas forales. En consecuencia la Administracion
Foral podri resolver la convocatoria de becas en el
#ltimo trimestre de este anio natural.

El error en el cual incurre el Portavoz de
Euskadiko Ezkerra es que precisamente no se puede
establecer una priorizacion en esta convocatoria de
becas y marcar una raya tajante alli donde se acabe
el dinero, es decir, cortar cuando no haya dinero
para mds, precisamente porque el Gobierno no tiene
en este momento libertad para decir a quiénes day a
quiénes no da; son todos los alumnos universitarios
que rednan unas determinadas condiciones acadé-
micas, y solamente académicas, y dentro de unos
mdrgenes o baremos econémicos por todos conoci-

~dos, los que tendrdn derecho a la Zeca y a los que el
Gobierno les tendra que dar satisfaccion convenien-
temente, y es precisamente por esta razon por la que
se justifica la presencia, el mantenimiento de nuestra
enmienda. Muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Marcotegui.
Seguidamente vamos a proceder a las votaciones, en
primer lugar de la enmienda niumero 24. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 1; votos en contra, 37;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 24. Enmienda numero 25. Co-
mienza la votacion. Estd retirada, perdén. Entonces
pasamos a votar todo el epigrafe del dictamen 1. D)-
1. i). Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultado, senior Eder, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, 1;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el epi-
grafe 1. D)-1.1). Seguidamente procedemos a la
votacion de la enmienda nimero 20. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERQ (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 23; votos en contra, 16;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-

mienda n#mero veinte. Seguidamente vamos a
proceder a la votacion del articulo 5. 1. D)-1
apartados j), k), 1), 1). Se inicia la votacién. (PAUSA.)
YZ:’rmina a votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, 0;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 5.1. D)-1, apartados j), k), i) y I).

Pasamos a continuacion a abrir el debate del
articulo 5.1. D)-1 apartado m), para el cual se han
mantenido dos enmiendas, la nimero 28, de Unién
del Pueblo Navarro, que lo modifica globalmente, y
la enmienda numero 26, del mismo Grupo, que
propone la sugresién del pdrrafo 2. En primer lugar
se inicia el debate de la enmienda nimero 28 y para
su defensa tiene la palabra el senior Viies.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, seror
Presidente. Estas dos enmiendas, que hacen referen-
cia al mismo tema aunque con enfoques diferentes
en cuanto a la modzificacién que pretendemos, que
son la nimero 26 y la numero 28, las expondremos
conjuntamente, es decir, que la defensa de las
enmiendas sera conjunta sin perjuicio de si procede
la votacion por separado. En primer lugar vamos a
hacer el planteamiento de la enmienda 26, ya que es
de supresion total del articulo, y en segundo lugar el
de la 28, para que luego en la votacién puedan
formularse segin el orden numeral en que estin
planteadas las enmiendas, es decir, la 26 en primer
lugar y la 28 en segundo lugar, aunque el plantea-
miento y defensa de las dos sea absolutamente
univoco. Y estas enmiendas lo que pretenden es
plantear el debate a lo que se establece en la letra m)
del apartado 1 letra d) punto 1 del articulo 5, que
declara como partidas ampliables precisamente las
consignaciones presupuestarias que se reliieran a
atender las obligaciones de los sueldos y salarios del
personal sanitario municipal, y lo prevén logica-
mente en la cuantia necesaria para cubrir lo de los
funcionarios sanitarios munic;’fales titulares que no
hayan sido transferidos al Gobierno de Navarra, en
zflicacién de la Ley Foral de zonificacion sanitaria

e Navarra; y es que en efecto la Ley Foral de
zonificacion sanitaria prevé que de manera volun-
taria, de manera personal, el personal sanitario
puede elegir pasar a ser transferido en la Adminis-
tracion de la Diputacién Foral de manera propia, de
manera voluntaria. No vamos a entrar en el analisis
de lo que eso supone de que efectivamente las
competencias municipales sean suprimidas por la
voluntad del funcionario, es un tema de debate ya
pasado, aunque no olvidado. Y estamos de acuerdo
en que si es una necesidad, un derecho, una
obligacion que tienen los ayuntamientos, figure esa
partida en el Presupuesto con cardcter de ampliable
para cubrir sus obligaciones; pero en lo que no
estamos coy'ormes ni estamos de acuerdo es en el
condicionado del parrafo 2, por cuanto que establece
que para que un ayuntamiento pueda percibir lo
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que en derecho y en obligacion le corresponde tiene
?ue someterse a un placet de aceptacion genérica de
a Ley de zonificacion sanitaria. Yo creo que esto no
tiene precedentes nada mds que en los Presupuestos
del ano pasado, porque la Ley de zonzflz?mcién
sanitaria en absolﬁto afecta a voluntades o a las
decisiones de los ayuntamientos; pero aqui se ha
introducido de manera que a nosotros nos produce
sonrojo que un Parlamento y un ejecutivo, para
hacer efectivas las cantidades economicas que les
corresponden por obligacion y por derecho a los
ayuntamientos, les exijan plantear a la Diputacion
que fue buena, fue bonita, aquella Ley que no les
afecta ni tienen realmente gque aplicar pero que
aceptan que era buena. Esto esta creando y ha
creado situaciones complejas y confusas de tension,
como es logico, entre los sanitarios titulares que no
desean pasar y aquellos ayuntamientos que para
poder percibir un pequerio plato de lentejas que
suponen las dotaciones economicas de la subvencion
de lo que les cuesta a los sanitarios titulares tengan
ue decir que estan conformes con que se traspasen
705 que por su propia voluntad no di:ezm traspasar.
Esto crea una situacion no insostenible pero si de
despropésito entre las voluntades de los ayunta-
mientos dpara poder percibir unas pesetas y las
voluntades profesionales de los sanitarios que a
nosotros nos parece desafortunada, y desde luego el
gque el Parlamento exija y obligue a los ayuntamien-
tos a que tomen y adopten un acuerdo de sumision,
a que digan que la Ley esta bien 'y que les parece
bien, no tiene precedente alguno; es como si para
percibir del Fondo de las Haciendas Locales los
ayuntamientos tuvieran que exfresar que estaban
e acuerdo con todas las %eyes; as leyes estdn para
cumplirlas estando de acuerdo o no de acuerdo. Nos
parece un despropésito, nos farece un abuso, y por
tanto entendemos que no deben ser someticgs de
manera vergonzante los ayuntamientos a que para
percibir unas cantidades econémicas a las cuales
tienen derecho tengan que adoptar acuerdos de
sumision a proyectos de ley que el Parlamento haya
aprobado. Por todo eso, senores parlamentarios,
entendemos que ese fa’rmfo 2 debe ser suprimido y
gue los deregaos de los ayuntamientos se satisfagan
sin otro condicionamiento que los que les dan sus
propios derechos, sus propias competencias y sus
Zropias obligaciones. Muchas gracias, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Vi-

fies. Se abre un turno a favor. Senor Ayesa, tiene la

palabra.
SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente.

Simplemente queria decir que vamos a apoyar estas
dos enmiendas. En la Ley de zonificacion sanitaria
yo no sé de ningin sitio donde diga Zue los
ayuntamientos se tengan que ironunciar obligato-
riamente para percibir estas subvenciones. Creemos
que es una discriminacion por parte de la Adminis-
tracion tratar de imponer a los ayuntamientos para
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cobrar estas subvenciones que se definan sobre la
Ley sanitaria, y por lo tanto vamos a votar a favor
de las enmiendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Se abre un turno en contra
de estas enmiendas. Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, senor Pre-

sidente.
SR. PRESIDENTE: ;Para una o para las dos?
SR. OTANO CID: Para las dos.
SR. PRESIDENTE: Para las dos. Muy bien.

Muchas gracias.

SR. OTANO CID: Yo creo que estas enmien-
das ademas tienen ya una tradicion histérica aqui en
el Parlamento, porque en realidad surgen con
motivo de una desconfianza manifiesta y clara-
mente expresa por parte de UPN hacia la Ley de
zonificacion sanitaria. Una desconfianza que se
babia mostrado en diversos asfectos publicamente;
y, mira por donde, el Parlamento, ya en los
Presupuestos del ano 86 decide, aunque le pueda
parecer un poco vergonzante al serior Vines, que se
anade en el proyecto de Presupuestos esta norma,
este articulo por el que se obliga o se pide a los
ayuntamientos que tomen el acuerdo, lo cual sigue
preservando la plena libertad, la opcionalidad total
que tienen los sanitarios para llevar o no a cabo su
propia transferencia al Gobierno. Esto no bha creado
tensién como dice el serior Vines, y la prueba de que
10 ha creado ninguna tension es que en la fecha de
hoy hasta estos momentos y con e? beneplicito de la
Cdamara nos encontramos con que todos los ayunta-
mientos menos tres, digo menos tres ior ue creo que
eran cuatro fero a uno no le afectaba, z)an tomado
dicho acuerdo, y en estos momentos no hay ningin
tipo de planteamiento que tensione tal situacion.
s§Qué ocurre? Que si abora quitamos, serior Vines,
esta clausula, este articulo o esta parte del articulo
que usted propone que se quite, estaremos casi
produciendo una discriminacion para con todos
aquellos ayuntamientos que han tomado el acuerdo
frente a estos tres #nicos que faltan de tomar el
acuerdo. En ese sentido creo que se ha cumplido
perfectamente la f:mcionalidaaz7 que perseguia este
aspecto que aparecia en los Presupuestos del 86 y en
los Presupuestos del 87, y quitarlo ahora causaria
mds una discriminacion respecto de los demds que
un bien, como decta el serior Vires.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Senor Cabasés, tiene la palabra. ;Para las
dos también? Para las dos. Muchas gracias, tiene la

palabra.
SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor

Presidente. Como decia el serior Otano, estas en-
miendas tienen una cierta tradicion historica; y en
cuanto a tradicién historica, por cierto, serior Ayesa
no llegan a la del euskera porgue, segin decia usted,
el euskera lleva ya veinte anos aqui en Navarra.
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Pues segin el catedritico de la Universidad de
Navarra, sefior Barandiarin, el euskera lleva tres
mil afios, y el castellano setecientos: y en la mitad
norte de Navarra, sélo doscientos. Centrdndonos ya
en lo que es la cuestion tengo que decir en primer
lugar que esta faceta parece que no jﬂarece en el
pacto y a veces se nota incluso que hay determinados
portavoces que intervienen de una manera mds
agria, quizd con mds énfasis, en la defensa de sus
enmiendas, no sé si es por los temas que no han
pactado o si es por la dificil asuncion que el pacto
pueda suponer para algun portavoz. Esta cuestion
ya no tiene la mds minima importancia y yo diria
que ni el mds minimo interés, pero si quiero corregir
algunas afirmaciones que ha hecho el sefior Vines,
ﬁrque no es tanto la Ley de zonificacion sanitaria
que hay que considerar aqui sino la Ley de
Presupuestos. Se trataba de subvencionar a los
ayuntamientos de Navarra, de buscar la formula de
subvencionar a los ayuntamientos de Navarra por
encima de la cicatera cifra que pretendia plantear el
Gobierno, de buscar algunas formulas que tuviesen
légica, y una de ellas era ésta. ;Por qué? Porgue
babia ayuntamientos de Navarra que se iban a
encontrar con que iban a mejorar su asistencia
sanitaria con la entrada en vigor de las zonas de
salud, y sin embargo otros, al no incluirse en la zona
basica de salud, iban a tener peor sanidad y ademads
tenian que pagar a sus funcionarios. Por lo tanto,
nosotros introdujimos en los Presupuestos del ario 86
una enmienda mediante la cual se iba a subvencio-
nar el costo del personal sanitario de los ayunta-
mientos, independientemente de que estuviese ya en
marcha su zona bdsica de salud, a partir del
momento en que se pusiese en marcha la primera.
Qué menos que pedir a los ayuntamientos, que es a
los que va dirigida esta norma, que se mostrasen de
acuerdo con que el Gobierno pusiese en marcha la
aplicacion de la Ley de zonificacion sanitaria, a la
cual dificilmente podian poner dificultades los pro-
ios ayuntamientos si ademds se iban a beneficiar de
i Hacienda foral mediante el sistema de no tener
que pagar a sus funcionarios. Por lo menos se veiala
necesidad de un acuerdo favorable por parte del
ayuntamiento, que en ningun caso, como dicen las
enmiendas, coaccionaba a los funcionarios sanitarios
puesto que los funcionarios sanitarios podian adop-
tar el acuerdo o dpodian mm;i/estar su voluntad de
no ser transferidos, independientemente de que el
ayuntamiento adoptase la decision de que se pusiese
en marcha la zona bdsica de salud. Este es el
trasfondo de este articulo y del segundo pdrrafo que
ahora se pretende suprimair, como nos han puesto de
manifiesto ya, que afecta exclusivamente a tres
ayuntamientos; y si el ano que viene repite la
enmienda la empezaremos a llamar enmienda Vi-
fies, como otras enmiendas a estos Presupuestos que
también van teniendo nombres y apellidos, que en
definitiva no suponen ninguna aportacion y que a
nosotros nos ha sorprendido verla mantenida en el
Pleno por partida doble, con esa alternativa que
ide6 su senoria en esa ruptura —por lo menos en este

aspecto— del pacto, gue ya funciona casi como norma
presupuestaria. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Hay un turno de réplica. (PAUSA.) Serior
Vines, tiene la palabra.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Empezaré por contestar al seior Caba-
sés a su aftrmacion de que lo que se pretendia era
subvencionar; yo le haria una pregunta, serior
Cabasés, ;subvencionar qué? Subvencionar los de-
rechos y las obligaciones de los ayuntamientos de
satisfacer las retribuciones de sus propios titulares;
bay que subvencionar o hay que dotar a los
presupuestos de cantidades de manera igualitaria ya
que son iguales las obligaciones y los derechos. Lo
que se estaba subvencionando era una cosa bien
distinta, se premiaba a aquellos ayuntamientos que
se sometieran a un acuerdo sin cardcter administra-
tivo que aceptaban que la Ley de zonificacion era
buena; y esto es una coaccion, una coaccion que han
s:t[rido los ayuntamientos para cumplir sus propias
obligaciones de atender los niveles retributivos de
los sanitarios. Es una coaccion directa desde la Ley
del Parlamento, y es una coaccién indirecta a los
sanitarios que se ven en cierto modo apretados por
los ayuntamientos, pudiendo decir los ayuntamien-
tos «quiero que os vaydis», lo cual supone ademds
una coaccion, queramos que no, de cardcter moral,
mientras los propios sanitarios no deseaban pasar.
Por tanto, se ha producido esa coaccion, ademads en
algo que son derechos y obligaciones, insisto, de los
ayuntamientos. El Presupuesto de Navarra tiene
que tratar de manera igualitaria, v a nadie se le
debe obligar a aceptar una Ley de zonificacion, ya
10 a aceptarla, a cumplirla, y si se acepta y se ofrece
un acuerdo que me satisfaga a mi 'y al ejecutivo, yo
le regalo y le doy por encima una cantidad, y castigo
precisamente a aquellos ayuntamientos que no han
tomado ese acuerdo de sumisién. Por tanto, creemos
que es un érroblema de sensibilidad; quiza nosotros,
nuestro Grupo de Union del Pueblo Navarro,
seamos espectalmente sensibles y nuestro vegetativo
nos lleve al sonrojo en los temas de derechos y
competencias municipales, pero somos muy cons-
cientes y estamos satisfechos de plantear una vez
mds ante la Cdmara esta sensibilidad de defensa de
los derechos de los municipios. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-
nies. Observardi que no estoy sometiendo nada a
debate, no abro turno a favor o en contra en ningsin
texto del Dictamen, pero insisto en que si cualgquier
parlamentario quiere intervenir a favor o en contra

puede pedirlo y se le dard la palabra.

Procedemos seguidamente a las votaciones, en
primer lugar de la enmienda nimero 26. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la wvotacion. Seror
Secretario, serior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 23; wotos en contra, 20;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda numero 26; y por tanto habiendo sido
retirada..., pasamos a votar el epigrafe del dictamen
5. uno d) apartado m). Se inica la votacion.
PAUSA.) Se cierra la wvotacion. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, 1;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el epi-
grafe que ha sido sometido a votacién. Pasamos a
continuacion al articulo 5.1, apartado D-1, aparta-
dos n), i), 0), p), q), 1), s) y t) del Dictamen. Si no se
pide la palabra para turno a favor o en contra
entraremos directamente en votacion. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Se cierra la votacion. Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 44; votos en contra, 0;
abstenciones, 1. Perdén, votos a favor, 42.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 5.1.D en los apartados que acabamos de
enumerar. Pasamos seguidamente, dentro del
mismo articulo, al apartado u) del nimero 1.D-1,
para el cual se han mantenido dos enmiendas que
procuran su supresion: la namero 31, del Centro
Democritico y Social, y la nimero 32, de Union
Demécrata Foral. Se inicia el debate por la en-
mienda namero 31 y tiene la palabra para su
defensa durante cinco minutos el serior Garcia

Tellechea.
SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,

serior Presidente. Este es un tema, sefiores parla-
mentarios, que ha sido abundantemente tocado en
diversas ocasiones. Hubo aqui una mocion presen-
tada por UDF en la que se incitaba o se excitaba al
Gobierno para que adoptara los instrumentos lega-
les necesarios para suspender la ejecucion de la ley
de television, ;elevisio'n Navarra. No se ba hecho ni
repajolero caso a esa mocion que sin embargo se
aprobé y ahora parece —por lo tanto hablo dentro de
un testimonialismo puro porque sé que no va a salir
adelante la enmiemfa— que los dos grupos mayorita-
rios se han puesto de acuerdo después. Abi estd la
prensa, abi esta la hemeroteca para echar mano de
ellas cuando se quiera. Antes fueron negadas por
activa y por pasiva por boca de sus dirigentes.
Concretamente el senor Urralburu en su primera
comparecencia ante la Comision correspondiente,
creo que era de régimen local, manifestaba a
preguntas del que os estd hablando que nunca se
instalaria la Television Navarra si era tal como se
proponia, es decir, si no tenia conexion con canales
antonémicos. Parece ser que el proyecto nada dice
de canales autonémicos o de interconexién con
canales autonémicos y sin embargo sigue adelante.
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También en otras ocasiones, y me supongo que a lo
largo de estas sesiones nos alegrard con su presencia
en esta tribuna, el senor Alli, decia que aquello era
un gasto faraénico; pero, lo que es la vida, ahora
parece ser que se ha olvidad% todo el mundo del
gasto faraénico y de que no se podia conectar con
otros canales, y lz cierto es que nos encontramos con
la enmienda 31 que presentamos, cuya defensa, por
cierto, y que se me perdone mi inexperiencia
parlamentaria, querria acumular a la de la 214 y
217 que se refieren a lo mismo. Vemos que se dota
de transferencias corrientes de 18.300.000 pesetas en
la 214, de transferencias de capital por un millon
ampliable en la 217. Por lo tanto, vemos que esto va
en serio, absolutamente en serio, que estan ustedes
absolutamente obsesionados, diriamos, con ;zoner en
marcha este canal. Yo sé también que en el seno de
sus partidos, porque todo el mumjo se entera, hay
disensiones, pero parece ser que som mds 0 mds
fuertes las voces que dicen que si que las que dicen
que no. Yo no voy a hacer una critica de ese Ente
publico porque seguro que ustedes se van a refugiar
siempre en que es una sociedad dependiente, una
sociedad anomima, un ente, diriamos, no sé como
explicarlo. Algunas veces se me reia un consejero
cuando bablaia de engendro; yo no quiero califi-
carlo de engendro, que es lo que a nosotros nos
parece, porque parece efectivamente un engendro,
quiero decir que por lo visto es un ente inmanente,
gue se escapa de toda definicion. Por lo visto los
18.300.000 pesetas y el millon de pesetas ampliable
se lo damos no lo sé, a un ente supraterrenal, no a
unos seniores que van a cobrar ese dinero, que van a
instalar unas televisiones, a unos seniores en defini-
tiva que estin rigiendo ese Ente que no funcionaria
por agos razones: primeramente por respeto al Parla-
mento si se hubiera llevado a ej{:cto aquella mocién,
y el representante de UDF logicamente es mis
indicado que yo para de£enderla, aungue por digni-
dad parlamentaria debo defenderla también; y
tampoco se llevaria a efecto st no se le dotase ahora
presupuestariamente. Es decir, que habia dos con-
ductos y sin embargo ninguno de los dos se ha
utilizaa%.

sPara qué vamos a contar la historia del Ente
piblico? Sabemos solamente, porque esto ya suena a
chascarrillo, que ha habido propuestas como ustedes
saben de la casa Cast, y la casa Cast hacia toda la
obra civil y ponia en marcha la television por la
médica cifra de unos 1.500 millones de pesetas. Aqui
estan diversas variantes, el planteamiento iniciﬁ y
un planteamiento opcional de la casa Cast; y es
curioso leer en la pagina 6 de este planteamiento
inicial de la Cast los objetivos de la Television
Navarra, que quiza son lo que ha despertado las
adhesiones fervorosas de Union del Pueblo Nava-
rro. Dice: «Objetivos basicos. Tener en Navarra
una cadena de television propia; e) Satisfacer la
demanda latente en la ;;Ob acion navarra manifes-
tada explicitamente en las encuestas realizadas que
indican que un 84,7 por ciento de la poblacion desea
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la existencia de la TVN». Hay otro informe anterior
dado también a los infortunados consejeros que no
participan de esta idea, a quienes tienen un poco
atslados pero de cuando en cuando les dan alguna
hojita, en el que se dice que por lo visto los senores
que querian ver la television eran el cincuenta por
ctento. Naturalmente si a una persona se le pregunta
si le interesa que le fongan otro canal, jquién va a
decir que no!; y por lo visto esa es una de las grandes
amentaciones de la obra faradnica que aqui se
pretende hacer. «Situar a Navarra en concordancia
de medios de comunicacion respecto a otras comuni-
dades autonomas que ya disponen de canal de TV
autonémico». Nos olvidamos de que somos una
comunidad de quinientos mil habitantes; nos olvi-
damos, y esto extrana mucho mds en un Partido
Socialista, de la jerarquia de valores que hay a la
hora de elaborar un presupuesto. Aqui hay miles de
parados, creo que son 35.000, corrijanme ustedes;
aqui hay pobres de solemnidad, y no quiero ser
catastréfico con cifras de Caritas, y sin embargo nos
gastamos alegremente este dinero muchos miles de
millones, que nos va a costar nada mds que poner en
marcha un aparato. Ademds hay que tener en
cuenta que a su vez ha habido otra casa, que es Pesa
Electrénica, que ha hecho una propuesta presupues-
taria de 697 millones, es decir, la mitad. Hay una
diferencia exactamente del cincuenta por ciento
entre la primera oferta y la segunda; nosotros, si no
tuviésemos miles de razones para votar en contra,
esta razon nos deberia de iastar, porque no es
concebible, ni en el mejor de los casos para exculpar
a los autores de esto, que por auténtica negligencia
consientan decir primero que valia 1.500 millones
de pesetas y ahora que vale 697; y ademds se regala
una unidad mévil por esta médica cantidad. En este
presupuesto no se contempla la obra del local elegido
para la Television Navarra; se hablo en un principio
de los locales de Mocholi, pero el serior Consejero de
Industria nos sacé del error y dijo que de Mocholi
nada. Entonces estd claro que a ese presupuesto que
hemos mencionado en segundo lugar ﬁzlm’a que
sumarle la compra de nuevos locales. Y acumuladas
estas enmiendas entiendo que el tiempo, aunque se
me encendio la Iuz roja, también debe acumularse,
porque no es admisible que yo tenga la generosidad
de acumular enmiendas y luego se me limite el
tiempo como si tratara solamente de una. Yo al
menos asi entiendo el Reglamento. Con esto ter-
mino porque es igual, es predicar en el desierto; sé
que ustedes van a votar que no a la enmienda; no
?uiero ser profético ni decir palabras solemnes, pero
a bistoria los juzgard. Y aunque haya aqui dos
canales —como hay- espatioles, aunque se estén
instalando antenas pamgélicas en todas las casas,
aunque la ETB se vea como se ve en toda Navarra,
pongan ustedes este juguetito en marcha a ver qué
televidentes tiene, cudnto dinero cuesta 'y qué dicen
de todo esto los parados y los pobres y [Zs mikltiples
necesitados que hay en Navarra; a ver qué dicen
aungue no se pueda construir la autopista, aunque
los ﬂmcionarios transferidos no vayan a ser transfe-

ridos este afio porque les han tomado ustedes el pelo,
con todos los respetos a UPN que les prometié las
transferencias y la equiparacion a los maestros, lo
cual no va a ser Zosib e. En esto nosotros hemos sido
los #unicos que hemos aguantado el callo y hemos
dicho que sigan las transferencias. Ya hablaremos
de eso cuando se vea ese orden de jerarquias,
cuando se vea la prioridad que dan ustedes a este
maléfico juguete, cuando se vea el dinero que se va
a gastar aqui; la bistoria, la pequenia historia de este
pueblo nos hablara de como se quiso poner en una
comunidad de quinientos mil baZitcmtes una televi-
sion solamente porque Cataluria la tenia o porque el
Pais Vasco la tenia; y como somos asi de navarros,
estaria bueno que nosotros no tuviéramos otra
television cueste lo que cueste. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. Se abre un turno a favor. Sesnior
Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Y empezamos a entrar ya en las mate-
rias que hay que contemplar con absoluta seriedad
en el debate de este proyecto de Presupuestos. Esto
no figura en el pacto PSOE-UPN, y sin embargo,
ante la sorpresa casi generalizada, mediante una
actuacion_que yo no dudaria en calificar de con
nocturnidad y alevosia, UPN y el PSOE se ponen
de acuerdo en pomer en marcha la Television de
Navarra. Hasta ahi yo creo que no hay ninguna
duda del legitimo derecho que tienen ambos Grupos
para ponerse de acuerdo. Si llama un pocc la
atencion que UPN esté fuera de la Camara y en la
Camara recordando todos los dias que el pacto
solamente contiene unos elementos mientras poco a
poco van aflorando muchos mds. Eso denota un
comportamiento dentro de la ética politica que
desde luego habrd que considerar. Pero centrindo-
n0s en esta cuestion nos encontramos, esa noche gue
se adopta ese acuerdo, o por lo menos se hace el
planteamiento, con que esto se va a poner en
marcha, y se va a poner en marcha con un proceder
absolutamente impresentable desde el punto de
vista de la seriedad y del rigor politico que debe
corresponder a quien estd en el Gobierno y a quien
es el primer partido de la oposicion y se presenta
como la otra opcion de Gobierno. Por ejemplo, la
cuantificacion del costo de los equipos se parece a la
subasta de Leén Salvador; lparece que dentro de
poco nos van a regalar los equipos a'oara una
television que ademas nc sabemos dénde se va a
erradicar porque, mientras el Consejo —y lo ponia de
manifiesto el sefior Garcia Tellechea~ dice que se va
a instalar en Mocholi, el Consejero, que se entera
del asunto por el periédico, lo cual llama también la
atencién, al dia siguiente dice que ahi ni hablar
porque el Gobierno tieme otras ideas sobre la
cuestion. Por lo tanto supongo que comprenderin
que con este proceder la credigilidad que pueda
ofrecer el tema de la Television Navarra deja
muchisimo que desear. Pero nosotros nos vamos a
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centrar en la enmienda que en definitiva trata de
suprimir el que esta partida tenga cardcter amplia-
ble. Y spor qué? Porque nos parece muy bien que
ustedes se pongan de acuerdo en crear una televi-
sion; aunque cueste un rinon también nos parece
muy bien que lo hagan ustedes; por supuesto no
estaremos de acuerdo porque tenemos una lista
enorme de asuntos con prioridad sobre éste que
7resentarles a debate en esta Camara. Pero, sque es
o que ustedes buscan? Precisamente que no haya
debate en esta Cimara, que es lo que a nosotros nos
sorprende 'y nos resulta absolutamente inaceptable,
porque dejar esta partida con ese cardcter ampliable
quiere decir que si ustedes manana se ponen de
acuerdo en una television que cueste mil millones,
dos mil, tres mil, cinco mil, los que sean, automdti-
camente los incorporan ustedes en el presupuesto,
sacan esos ingresos que tienen por ahi camuﬁ;dos Y
se Bponen a gastar. Ustedes pretenden burtar el
debate parlamentario, pero no lo podrin burtar en
la medida en que aqui vendrd una mocion o una
solicitud de comparecencia. En cualquier caso no
tienen ustedes que justificar ni la necesidad ni desde
luego el objetivo que se pretende alcanzar desde el
punto de wvista Ze desarrollo econémico con la
creacién de esa television. Y, squé es lo que va a
suceder? Precisamente eso, que wustedes quieren
eliminar del Parlamento el debate sobre esa cues-
tion. Sé que me van a decir que en el Consejo estin
representados los grupos parlamentarios; st escj/uese
ast efectivamente seria un argumento a su favor,
pequenio porque el debate que se produce en el seno
de una comisién o de un consejo de administracion
nunca tiene la misma resonancia que la que fueda
tener un debate parlamentario; pero es que ademads,
si nos fidsemos de esa afirmacién, entenderiamos
todavia mucho menos porque da la casnalidad de
que, mientras UPN en el Parlamento decia una
cosa, sus representantes en el Consejo dicen otra, y s
no llega a ser porque el serior Lopez Borderias se
confundié y trajo aqui una mocién en vez de una
proposicion de /ey hoy estaria en suspenso la vigen-
cta de esta Ley, y no precisamente con la oposicion
de UPN sino con sus wvotos. Por lo tanto, es
impresentable el proceder que se esta teniendo en
relacion con esta cuestion. Si fuese tan evidente, tan
clara no haria falta actuar de esa manera, se podria
hacer limpiamente, pero ustedes lo que intentan es
meterla camufladamente a través de una partida
ampliable para de esta manera conseguir que nadie
se entere absolutamente de nada. A nosotros nos
parece de una irresponsabilidad manifiesta que por
ejemplo se prevea un plan plurianual de inversiones
y se deje fuera la television. Yo no sé si la television

piensan montar ustedes de la noche a la maniana
pero desde luego les garantizo que va a costar
bastante mds que una de las carreteras que entran
en el plan plurianual de inversiones. Vayan ustedes
y diganle a cualquier ayuntamiento de Navarra que
no se va a poder gastar dinero en obras que él
considera necesarias, que se va a tener que someter a
las directrices de ese plan que comprende exclusiva-
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mente un tipo de obras, de infraestructuras bdsicas,
que mientras a él se le discuten cuatro duros para
poner en marcha la electrificacion. Ustedes, sin
tener que dar ninguna cuenta al Parlamento, sin
tener que pasar por el procedimiento y por el sonrojo
de la aprobacion parlamentaria, camufladamente
ponen en marcha el Ente de Radiotelevision Nava-
rra. Yo les garantizo que falta de debate no habra
porque ya nos encargaremos de seguir este asunto
con todo detalle, y como también estamos represen-
tados en el Consejo de Administracion a partir de
este momento todas las resoluciones del Consejo las
traeremos al Parlamento aunque sélo sea a efectos
de debate por medio de mociones, de tal manera
que sepamos como piensan los grupos parlamenta-
rios para que asi tenga que dar la cara todo el
mundo. Es muy féc;% gue fulanito, fulanito, y
fulanito, que son del Consejo de Administracion,
adopten un acuerdo, porque al final la gente
conﬁmde st eso implica o0 no a determinado partido
politico; nosotros creemos que habrd materia mds
que suficiente para poner colorado a mds de uno, y
es responsabilidad del Gobierno evitar que alguien
se meta en gastos absolutamente innecesarios
cuando quiza un dia antes estaba negando la
realizacion de obras mucho mds importantes fam el
conjunto de los ciudadanos de Navarra. Nada mas,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Cabasés.

Serior Lépez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
sefiorias, empezaré mi intervencion diciéndole al
amigo Cabasés que yo no me confundi cuando
planteé mi mocion; quiza fui ingenuo al creer que el
Gobierno era mds respetuoso con las decisiones que
tomaba la Camara. Yo pensaba que no iha a poner
ningun t(ifo de excusas sino que, viendo claramente
lo que decia la mocion, el Gobierno, sin sacar
excusas de ningin tipo iba a proceder a lo que este
Parlamento le pedia; es decir que no fue con/usio’n;
de lo que si me acuso es de ingenuidad vy, claro, ya
llevo muchos arios en este Parlamento y ya tenia que
empezar a aprender; pero evidentemente no he
aprendido en ese aspecto, porque yo confiaba en que
ef Gobierno tha a responder a la decision de la
Cimara.

Ya se ha tmmdilpm'cticamente todo sobre este
tipo de asuntos. Las dos intervenciones anteriores de
los dos companeros de este Parlamento que han
defendido sus enmiendas han sido realmente fuertes
y duras. Se ha dicho lo que habia que decir y yo lo
#nico que quiero es anadir, de forma muy extrac-
tada, para que quede escrito en el Diario de Sesiones
—y lo que queda escrito, escrito estd 'y en el futuro se
puede comprobar— cudles son sintéticamente los
puntos por los cuales nuestro Grupo cree que no se
debe de poner en marcha un ente de este tipo.

En primer lugar pensamos que es socialmente
injusto en comparacion con las necesidades que asin
quedan por satisfacer a ciertos colectivos de Nava-



Parlamento de Navarra

NUM. 19

rra. Se ha visto ademds en este Presupuesto en el
aspecto de bienestar soctal, gue ha habido enmien-
das derrotadas que con el presupuesto que va a
costar esta television podian haber salido adelante
y haberse hecho cosas importantes; por eso social-
mente es injusto en comparacion con las bolsas de
injusticia que hoy existen en Navarra en certa
parte de la pob(Zcio'n. Creemos que es un lujo
injustificable partiendo ademds de un presupuesto
deficitario de nueve mil millones de pesetas, te-
niendo entidades muchisimo mds importantes que
la propia television como son los ayuntamientos, a
los cuales no hacemos mds que inyectarles dinero
porque estin en un momento /z)rlmnciero malo.
Tenemos también que decir que es un lujo por
cuanto somos quinientos mil bhabitantes en Nava-
rra, como bien ha dicho el serior Tellechea; existen
televisiones en el resto de las comunidades autoné-
micas en las cuales con muchisima mayor cantidad
de poblacion los déficit son impresionantes. Bajo
nuestro punto de vista, en tercer lugar, es la éltima
necesidad que en Navarra tenemos en este mo-
mento, esto es reconocido por todos, hablas con
personas que estin hoy en este Parlamento y te
reconocen en el pasil)l,o que el tema no tiene
prioridad absoluta en Navarra; todo el mundo lo
cree asi y sin embargo seguimos metidos dentro de
este berenjenal de los mil y pico millones de
pesetas.

Viene a constituir algo muy importante, es un
factor que rompe el equilibrio de competencia de
los medios de comunicacion de Navarra. Es clara-
mente un elemento de competencia desleal, ade-
mds. Evidentemente la television publica tiene que
captar publicidad, dicen que se va a financiar con
eso; parece que en principio crea trabajo, y veremos
que el reparto de la misma lfmblzadad entre mds
gente que la que estd ahora llevard evidentemente
a un excedente de personal en esos medios. Estas
son reglas de sumar y de restar, Navarra no es de
goma, los de fuera no van a venir a anuncarse
aqui, luego tendrin que traer esa publicidad de
algiin otro sitio; y scual va a ser? los medios que
hoy en dia existen, lo que provoca esta competencia

ue hoy llamo desleal porque es una competencia
ormaaa desde los propios poderes publicos con
subvenciones. Me temo ademds, sefiores, que se va
a transformar en un pardsito aburrido y repetitivo
en sus informativos. Sabemos hoy que Klavarm no
genera noticias, estamos dando subvenciones a la
Agencia Efe para que lleve el buen nombre de
Navarra, las noticias de Navarra, y todo el mundo
se queja de que no se oye lo que ocurre en Navarra
fuera de Navarra; habra que llegar a la conclusion
de que Navarra no tiene suficientes noticias como
para mantener un montén de informativos, creo
que hora y media al dia o algo por el estilo. Como
estamos planteando una television ideologica en la
cual el uso fundamental lo hari el partido gober-
nante, esté quien esté en ese momento, y los
partidos mayoritarios que estén en la oposicion, el

pueblo navarro, que no es tonto, al final se dard
cuenta 'y serd una televisién que no sintonizara con
el pueblo de Navarra.

Y, por éltimo creemos que las pérdidas sevan un
pozo sin fondo; que se empieza hablando de
doscientos millones de pesetas pero que acabaremos
en trescientos, en cuatrocientos, no sé, hasta donde
lleguemos, hasta que un dia digamos «se acabé» y
pidamos rejponsabilidades desde esta tribuna.
Cuando se diga que no hay mds dinero para esto,
contestaremos que si lo habia para aquello. Pedire-
mos responsabilidades desde esta tribuna. Yo al
Partido Socialista realmente poco puedo repro-
charle en este asunto, porque ha sido coberente
desde el primer dia; él trajo la ley a este Parla-
mento, él ha sido coberente con su forma de
pensar; siendo el montaje de este Ente importante
para mi y también para nuestro Grupo, nos produ-
cen una gran preocupacion los tumbos ideolégicos
que UPN esti dando en esta materia. ;Donde
estd? Evidentemente cambiando o defendiendo el
intervencionismo piblico en los medios de comuni-
cacion en vez de defender lo que habia venido
defendiendo hasta este momento, la no intromision
innecesaria de los poderes piblicos en la vida social
navarra. Por lo tanto, seriorias, ya que me han
encendido la luz roja, debo decir en resumen que,
bajo el punto de vista de nuestro Grupo —y es la
opinion de un Grupo que puede no ser compartida
por los demds—, estamos ante una frivolidad poli-
tica a la que nos tenemos que oponer todos los
partidos que creemos que hoy Navarra hay que
cuidarla de otra manera y no hay que hacer este
tipo de di;pendios que no son necesarios en abso-
luto. Por lo tanto, yo invito a los grupos de esta
Cdmara a que apoyen nuestra mocion o la mocion
del Centro Democrdtico y Social, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Bor-
derias. Tiene la palabra dentro de este turno a
favor el serior Urquia por un tiempo de dos
minutos y medio.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite hablaré desde aqui.
Quiero decir que nosotros estamos radicalmente
opuestos a la aplicacion de este millon de pesetas
ampliable para esta dpartida, ya que pensamos que
es levantar la tapa de un pozo sin fondo por el que
se nos van a ir unos dineros que vamos a necesitar
para otras necesidades mucho mds importantes en
Navarra actualmente. Y nos llama la atencién y
nos deja bastante sorprendidos ver como han cam-
biado las posiciones Zzl partido de UPN, que hace
muy poco tiempo también estaba en contra de esta
Te;e,visién de Navarra y que ahora en cambio
parece que la apoya. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. Sefior Arozarena, también por un tiempo de
dos minutos y medio, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
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gracias. No voy a insistir en las variaciones y
contradicciones que se han dado en los grupos que al
parecer abora sustentan la creacién de este canal
navarro de television. Lo que si creo que es
absolutamente esencial es que estos grupos expli-

uen con toda claridad, y creo que el mejor sitio de
a explicacion es el Parlamento, cudles pueden ser los
objetivos que deberia cubrir este ente navarro de
television que va a costar ciertamente muchisimo
dinero. Esa explicacion, al margen de poner de
manifiesto las contradicciones que otros },{Zm resal-
tado, es un deber elemental cuando se trata de algo
que va a costar mucho a los Presupuestos de
Navarra, y creo sinceramente que no es el momento
de resguardarse y de decir que este ente es anto-
nomo y que deberia bastar con un conocimiento de
sus proyectos, que es ese ente el que debe diseriar
esos proyectos. Este es un recurso excesivamente
fécil para burtar algo que todos pedimos, e insisto en
que determinadas conversiones deben tener explica-
cién sobre todo si se trata de gentes que yo considero
responsables y serias. Creo que en primer lugar es el
Parlamento el que deberia recibir esta explicacion
para que veamos por qué se ha cambiado de actitud,
cudles han sido —porque ciertamente tienen que
existir— los objetivos serios que exflican ese cambio
de actitud, porque yo no me puedo creer ni quiero
creer que se trate de lo que ha apuntado alguien que
me ha precedido, una especie de instrumento de
reparto de poder informativo, etcétera, porque creo
que eso seria una enorme equivocacion, todos
sabemos que no siempre este tipo de manipulaciones
han servido precisamente a los manipuladores.
Aparte de que esta exigencia es razonable, existe el
problema de la financiacion sean seiscientos, tres-
cientos mil millones, los que sean; creo que es un
dinero lo suficientemente importante como para que
no demos un wvisto bueno ficil a una ley de
Presupuestos que abre la posibilidad de un gasto sin
control del Parlamento aungue logicamente supone-
mos que con su conocimiento. Pienso que la traspa-
rencia, la publicidad, son absolutamente necesarias,
y si no se me explica seguiré pensando que la
creacién de este Ente es una locura y que quienes lo
propician, si no me lo explican de otro modo, son
auténticamente locos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena. Se abre seguidamente un turno en contra.

(PAusA.) Serior Otano, tiene la palabra por un
tiempo de cinco minutos.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
stdente. Seriorias, yo espero, serior Arozarena, que
no tengamos necesidad de un psiguiatra, y si asi
fuera espero que si es del sector piblico sea bueno.

Serior Garcia Tellechea, le doy la enhorabuena
porque s;:fon o que en Canarias no habri ni un
solo parado. Después de estas manifestaciones dra-
maticas y sentidas que nos ha hecho de lo que puede
suponer crear el Ente piblico en Navarra teniendo
un némero aproximado de 35.000 parados, ha-
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biendo otras prioridades, etcétera, espero que en
Canarias, con un Gobierno del CDS, con una
Television autonémica que les ba costado tres mil
millones de fesetas, en estos momentos no haya
ningun parado, porque si lo bay le recomiendo que
vaya a preﬁuntarle al senior Arozarena cual es el
psiquiatra del sector piblico mds competente para
atenderle.

Se ha dicho aqui que nuestro Grupo a veces es
contradictorio, en otros momentos se ha dicho que es
coberente y yo me quedo, sin lugar a dudas, con lo
de coberencia. Creo que el Partido Socialista, y el
Gobierno a un nivel general, ha estado defendiendo
la misma actitud respecto al canal Ente piublico
Radiotelevision Navarra; y esto va en serio, dice el
serior Garcia Tellechea, naturalmente que va en
serio, va en serio todo aquello que nosotros intenta-
mos conseguir como espero que vaya en serio todo
aquello que usted intenta conseguir también, a
pesar de que haya discusiones internas, porque
légicamente de ahi se produce, como usted sabe
perfectamente, el enriquecimiento de cada grupo,
del debate interno de las distintas posturas y aéspués
la elegancia de asumir la postura mayoritaria.
Ahora bien, como parece ser que no ha quedado
claro cudl es el comportamiento nuestro después de
exponerlo en el debate de Presupuestos en la
Comision, vamos a intentar decir cudl es en estos
momentos nuestra actitud por tercera, por quinta o
por enésima vez, da igual, porque realmente se estd
respondiendo con unas manifqestaciones, con unas
acusaciones, a algo que todavia no existe. Me
explico: cuando el Patido Socialista ha estado defen-
diendo la viabilidad o la posible viabilidad del Ente
publico Radiotelevision nos hemos quedado solos,
casi solos, a raiz de aquella mocion que ustedes han
citado. Cuando el Partido Socialista en sus conver-
saciones con UPN, a las que muy gustosamente
muchos de ustedes nos han empujado, como han
declarado piblicamente, comenté cudles eran los
problemas fundamentales de Navarra, también
comentamos cudl iba a ser nuestra actitud respecto
del Ente piublico Radiotelevision; hasta agui nadie
se rasgard las vestiduras porque como digo este era
el deseo claramente manisttado de muchos de
ustedes. Y cuando comenzamos a hablar de lo que
puede ser el Ente publico Radiotelevision seria
interesante que se hiciera caso a ciertas declaracio-
nes, y for lo menos creo que en nuestro Partido no
ha habido otras declaraciones que las que se han
producido hace poco tiempo y por boca de este
Portavoz. Lo que se ha hecho hasta ahora ha sido
comenzar a estudiar la viabilidad economica, la
viabilidad organizativa y la viabilidad de compe-
tencia, competencia totalmente leal y totalmente
legal, porque eso de la competencia desleal no se lo
cree ni e? gue lo ha manifestado aqui. Hemos
empezado a estudiar los tres aspectos por ver si esto
tiene viabilidad y nadie ba dicho todavia, que yo
sepa por lo menos, en mi Partido, y si lo ha dicho yo
no lo conozco, que vaya a costar 1.500, 2.000, 1.000
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millones, que vaya a tener tal estructura, que vaya a
ser un reparto je, poder; serior Arozarena, no se ha
dicho en_absoluto nada de eso porque el reparto de
poder el Partido Socialista ya lo ofrecis, si se
acuerda, después de las elecciones, cuando quiso
hacer un pacto de legislatura y después de ese pacto
de legislatura un pacto de Gobierno, cosa a la que
nadie accedié o por lo menos no con los votos
suficientes como para asegurar que existiera ese
reparto de poder, si ustedes llaman asi a gobernar.
Por lo tanto no se ha hablado en absoluto de reparto
de poder ni de otra cosa similar, simplemente se ha
comenzado a estudiar y hasta la fecha, seriores
parlamentarios, no hay absolutamente nada. Ya lo
hemos dicho en Comision, lo volvemos a repetir
aqui y ademds les aseguramos que, si como ustedes
dicen esto es escandaloso, desde este momento no
contard con nuestro apoyo. Nosotros pondremos en
marcha, de acuerdo con Unién del Pueblo Navarro,
un Ente pablico de Radiotelevision que tenga por lo
menos la viabilidad justa 'y adecuada para ﬁlavarm
pero no provocaremos, como parece que quieren
acusarnos cuando todavia los bueyes no han comen-
zado a andar, el escindalo que incluso parece ser,
que a algunos les vendria bien que hiciéramos. No
se preocupen, que no caminaremos por abi. En este
sentido quiero decirles que a partir de ahora y
mientras no conozcan oficialmente cudl es la postura
gque sobre el Ente piblico Radiotelevision se tiene
desde el punto de vista de su viabilidad economica,
desde el punto de vista organizativo y desde el
punto de vista competencial, malamente podremos
seguir pensando sino escuetamente en que en un
presupuesto de 85.000 millones haya unas transfe-
rencias de dieciocho millones y una partida abierta,
ampliable, con un millon de pesetas; y conste
también que no se podra excluir el debate de este
tema en el Parlamento de Navarra, no solamente
porque algunos grupos parlamentarios se empenen
en que se debata sino simplemente porque tampoco
a nosotros nos parece correcto y bueno el que un
tema de tanta importancia quede oculto, como dicen
algunos de ustedes; todo lo contrario, como es
nuestra costumbre, quedard abierto y bien abierto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Otano. Turno para réplica.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesor Presi-
dente, seviorias. Serior Otano, usted me ha emocio-
nado, me ha emocionado por una doble razon,
primeramente porque ha preguntado si habia para-
dos en Canarias y por qué en Canarias se ponia la
television y en Navarra no; y veo que usted, como
buen socialista de los pocos que quedan, no ha ido
en su vida a Canarias. Usted es de los antignos, de
los que no gastan y considera que es un lujo ir a
Canarias y mds en avion; si va, ird en barco alg;in
dia. Pues mire usted, Canarias tiene siete islas
grandes y otras mds pequenias; las islas entre si estdn
muy mal comunicadas, usted sabe o algin dia se
enterard de que para ir a Lanzarote, se lo reco-

miendo, si algin dia deja de ser socialista vaya usted
a Lanzarote a pasar una temporada, tendra que
reservar los billetes con mucha antelacién porque
hay un movimiento enorme de trifico de viajeros
que no puede atenderse. Es decir, las islas estan
entre si pésimamente intercomunicadas. Creo que
esto ahora se arreglard con el CDS, pero estaban
pésimamente intercomunicadas. Y en ese contexto
que yo creo que si conoce usted y si no lo conoce se lo
senialo yo, esas islas tienen que tener algin canal de
unién. Por tanto nunca se puede considerar los
hechos objetivamente, desde aqui y no desde alla.
Hay que ponerse en la realidaj canaria, en aquella
realidad insular de falta de comunicacion para saber
lo que significa para un serior, por ejemplo de la isla
de Hierro, recibir las comunicaciones en un lenguaje
que él conoce y que se adapta a su medio guanche.
Con esto no estoy defendiendo la Television Cana-
ria, lo que estoy queriendo decir es que no me
contemp%e usted dos hechos absolutamente hetero-
géneos que nada tienen que ver.

Y el segundo motivo de mi emocion ha sido que
usted me describiera, como un drama de novela
rosa, que nosotros les habiamos impulsado a lan-
zarse a los brazos de UPN por nuestro desamor. No
me vengan ustedes abora con estas cosas; ustedes
han pactado con UPN y ademds han hecho mu
bien porque asi tienen ustedes la mayoria en &
Cdmara, pero no echen la culfm a los demds porque

eso también lo ha esgrimido frente al representante
de Euskadiko Ezkerra.

Y por wltimo, ya al margen de estos motivos en
los que sinceramente yo me conduelo con usted
aunque no comparta los motivos de su dolor, dice
usted que los bueyes no han egpezado a andar adin.
Pero, ;como no han empezado a andar si resulta

ue ya hay 18.300.000 pesetas destinados a que
?unaone todo el anio? Digo yo que serd para un ario
de gastos corrientes; y ya en un millon de capital
ampliable. ;Cémo que no han empezado a andar?
Claro, in acto no han empezado a andar, pero ahi
estd la intencionalidad clara. Usted se acordara de
cuando nos regalaron la enmienda, que por cierto
lleva la letra wve a continuacién, redes de gran
capacidad, con la que conseguimos que el dinero
destinado a la posibilidad de construccion de una
autopista o una antovia navarra, perdon, la autovia
a Guipizcoa, que se va a iniciar este afio —o no se va
a iniciar, en /qin, seria otro tema distinto— tuviese
crédito ampliable. Intencion de bacerla la hay, y la
irueba mas elocuente es el silencio de UPN, que no

a dicho ni palabra de todo esto porque yo creo que
estdn tan avergonzaditos que no se atreven a decir
ni palabra, porque todos tenemos memoria y nos
acordamos de lo que decian en diciembre. Ese es el
motivo por el que UPN no ha dicho ni puede decir
ni media palabra, sino bajar la cabeza y se acabé. Y
aqui acaba mi réplica. Sé que no les vamos a
convencer a ustedes, adelante con su juguete; algin
dia Navarra les pediri cuentas, eso seguro, y a
Canarias no.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Te-
llechea. Pasamos a continuacion a abrir el debate de
la enmienda numero 32. Segiin me ha indicado el
serior Lépez Borderias la considera defendida en su
intervencién anterior. Sin embargo se abre un turno
a favor. Turno en contra. Queda para votacion al
igual que el e;)igmfe 1. D-1, apartado u), que
incluiremos en la siguiente ronda de votaciones. Y
en primer lugar procedemos a votar la enmienda
numero 31. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 28;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda niumero 31. Enmienda nimero 32. Se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 28;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 32. E igm?e 1. D-1, apartado u). Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Por favor, se vuelve a votar el epigrafe 1. D-1
apartado u). Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 27; wvotos en contra, 14;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el epi-
grafe a que he hecho referencia. A continuacion
vamos a debatir y votar la enmienda nimero 30, de
Uniéon del Pueb?; Navarro, que pretende crear un
nuevo apartado en el referido epigrafe 1 D. Tiene la

palabra para la defensa el senor AllL.
SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente, si

me permite desde el escanio, mantenemos esta
enmienda porque entendemos que es congruente
con el contenido de la Disposicion Adicional 12, tal y
como quedé redactada a consecuencia de una esti-
macion en Comision de enmienda en nuestro
Grupo. Al preverse en la Disposicion Adicional 12,
una nueva financiacion, tal y como estd ya elabo-
rada para regadios, entend}émos que la partida
correspondiente debe ser ampliable para permitir
hacer frente a lo que es ya voluntad manifestada en
Comisién por la mayoria de los grupos de la
Cimara de establecer tanto una ampliacién de la
financiacién de regadios como la modificacion de la
Ley de financiacion agraria necesaria para hacer
efectiva esa nueva férmula de financiacion. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Alli.
Antes de abrir el turno a favor voy a indicar a
algunos que rapidamente haremos un descanso de
diez minutos, cuando entremos en el punto 5
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articulo 6; haremos un descanso de diez minutos
gftm que..., y sin mds, abrimos el turno a favor.
urno en contra. (PAUSA.) Sesior Lebrero, tiene la

palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: §i, serior Presidente.
Si me lo permite hablaré desde aqui a pesar de que
acumularé —si me lo permite— el turno del voto
particular que mantenemos en relacion con la
supresion del pdrrafo 3 de la Disposicion Adicional
12, introducida por la enmienaé) numero 187 de
Union del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-

brero. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, muy

brevemente...

SR. LEBRERO OCHOA: Por favor, sélo le
pedia permiso para intervenir en contra de la
enmienda desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Perdin, si, por supuesto

que si.

SR. LEBRERO OCHOA: El motivo de defen-
der a la vez el voto particular es que es imposible
desligar lo de la enmienda. No voy a repetir las
razones que nuestro Grupo, ante este asunto de la
subvencion especial de implantacion de riego en
parcelas, ha venido exponiendo tanto en las comisio-
nes correspondientes como en el Pleno de la Camara
con motivo de la presentacion de la mocion que en
su dia bizo el senor Sanz por parte de Union del
Pueblo Navarro. Simplemente quiero decir que
traer la Ley de financiacion agraria para corregir en
su titulo cuarto las partidas de iom'ﬁcacién de
intereses a los bienes gz:’sicos de produccion trataria
discriminadamente y desfavorablemente a un gran
colectivo de agricu;t}ores y ganaderos que tendrian
necesidad de adguirir bienes bdsicos di produccion
diferentes o a veces tan iguales como puede ser un
equipo de riego portdtil por aspersion, que es aquello
que ven sus seriorias de vez en cuando por los
caminos o por las carreteras de Navarra, aquellas
tuberias que ven montadas sobre un remolque
llevado por un tractor. Ademds esto no terminard
aqui porque si modificamos esa Ley y hacemos una
discriminacion en razén a un gran colectivo, ese
colectivo generaria a su vez una rervindicacion por
verse discriminado y tendriamos que volver a traer
la Ley de financiacion agraria para nuevamente
modi]gi)carla, lo cual nos llevaria a la degeneracion, a
la degradacién de una ley que en toﬁo momento,
desde el anio 85 en que la apoyamos todos aqui,
incluido UPN, las organizaciones agrarias la dieron
como buena y la siguen dando. Por tanto, tenemos
que denunciar que este asunto no es serio, no es serio
por parte de UPN. Entendemos aunque no compar-
timos, que el sefior Sanz, que no lpuede evitar ser a
la vez que Parlamentario Alcalde de Corella, se
viera en un momento iresionado por un colectivo de
agricultores que se iban a ver afectados directa-
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mente por esto y adquiriera un compromiso en ese
momento sin tener en cuenta la globalidad y sin
prever las consecuencias en su totalidad. Lo enten-
demos, aunque no lo compartimos desde un punto
de vista electoralista, y lo mismo tendria que decir
de los grupos que han posibilitado que esto siga
adelante y que han votado a favor en todo mo-
mento de esta mocién y de las anteriores; creo que
no les ha llevado demasiado estudio aceptar esta
enmienda. Lo que les ha motivado ha sido la
consideracion de que no debian quedarse atrds en
la afeccion de aquellos agricultores que se ven
beniﬁciados por esta medida. Y menos mal que
no han sido inteligentes porque por no quedarse
atrds, si no les importa que ademds de la discrimi-
nacién ya mencionada se gasten por encima de lo
normal 1.500 millones en 3.400 hectdreas que se
van a terminar entre este anio y el que viene, se
les podria haber ocurrido proponer el ochenta por
ciento de subvencion, y por seis o siete mil millo-
nes no solo estarian en la misma linea de UPN
sino que ademds la habrian dejado muy por de-
tras. Por todo esto nosotros defendemos nuestro
voto particular y nos oponemos a la enmienda
mencionada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. Tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente.
Igual me daria también acumular el turno en
contra de esta enmienda y el voto a favor del
voto particular, en la medida que en primer lugar
debo aclarar que nosotros nos abstuvimos en Co-
mision precisamente porque nuestra participacion
en la votacion, dada la correlacion de numero de
parlamentarios presentes en la misma, hubiese
producido un efecto equivoco en las votaciones si
hubiesen rechazado la enmienda y se hubiese re-
chazado después la otra enmienda de UPN, cosa
que no hubiese sucedido en el Pleno de haberse
mantenido los criterios que se mantuvieron
cuando se presenté aquella mocion de UPN que
fue aprobada por el Pleno. Pero una vez que
estamos presentes todos los parlamentarios, nos-
otros retomamos nuestra posicion de origen y va-
mos a votar en contra, haciendo una precision. En
las argumentaciones nos remitimos a lo que en su
dia dyimos y que figura en el Diario de Sesiones,
pero ladendo una pequena observacion, y es gue
nos llama la atencion que en un tema de se-
mejante importancia UPN no haya pactado esta
materia con el PSOE, porque desde luego se estin
jugando mucho desde el punto de wvista politico
segin la intervencion del Portavoz de UPN
cuando defendié aquella mocién, y es francamente
llamativo que hoy en dia se dé mds importancia a
la puesta en marcha de la Television Navarra que
al tema de la financiacion de los regadios, porque
4 nosotros nos parece que no son equipalees
ambas cosas, y sin embargo la segunda se ha
resuelto y ésta no. Por lo tanto, y haciendo esa

observacion, nosotros mantendremos el criterio
que mantuvimos cuando se debatié la mocion y
votaremos en contra. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. Voy a hablar desde el escario. En su dia
también nosotros votamos en contra de aquella
mocién que presenté el Parlamentario de UPN,
hoy vamos a mantener el mismo voto que en
Comisién. Y recuerdo que en aquella intervencion
en el Parlamento, el serior Sanz, me parece que
fue el sefior Sanz, argumenté que en concreto yo
babia mantenido una postura contraria porque no
tenia intereses electorales en esta zona, lo cual,
como no le pude replicar entonces se lo replico
ahora. Parece ser que detris de determinados
planteamientos deben existir intereses electorales;
Yo sinceramente procuraré en mi actuacion que no
existan este tipo de intereses, porque me parecen
extremadamente exageradas las pretensiones, esta
peticién constante de que se siga lo que yo inter-
preto, regalando determinados dineros piblicos
que redundan en beneficios privados, en enrigue-
cimientos privados. Y cuanto afirmo creo que
quedaria perfectamente de manifiesto si se comu-
nicara al Parlamento, a la opinion publica, exacta-
mente cudl ha sido el destino de cientos de millo-
nes que ya se han dado a través de la Ley de
financiacién agraria, etcétera, y creo que se veria
realmente que este tipo de pretensiones son de
verdad un regalo tal y como yo manifesté antes y
vuelvo a manifestar abora. No descarto una pre-
gunta por parte de Euskadiko Ezkerra para gque
tengamos estos datos absolutamente concretos,
porque esto no me parece razonable; ha hablado
el serior Lebrero de 1.500 millones para regar mas
de 3.000 hectareas, me gustaria sinceramente sa-
ber, sélo como informacion, qué tipo de hectireas,
cudntas del comunal, cudntas privadas, qué re-
parto dentro de la privada, cuantas bectareas, si
no los nombres y apellidos si los propietarios, qué
propiedades, el tamasio de esas propiedades, para
darnos cuenta, a mi juicio, de que se trata de
invertir miles de millones que se han ido invir-
tiendo a lo largo de todos estos anios en beneficio
de particulares sin que haya habido ningsn tipo
de compensacion, que es lo que se suele exigir en
estos casos. A mi me parecen por lo tanto unas
pretensiones exageradas y sinceramente creo que
no es un gasto razonablemente orientado del di-
nero publico. Gracias.

(VOZ DEL PRESIDENTE. ININTELIGIBLE.)

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, senor
Presidente. En primer lugar hay que poner de
manifiesto que cuando nuestro Grzpo presento
esta enmienda, consistente como he dicho en que
la partida fuese abierta, y la de modificacion de la
Dasposicion Adicional decimosegunda lo que pre-

27



Parlamento de Navarra

NUM. 19

tendia era que se llevase al Presupuesto el contenido
de la voluntad mayoritaria de la Camara al apoyar
la mocion que presenté nuestro Grupo, firma£ y
defendida en Pleno por el sesior Sanz. No tenia
mucho sentido aquef pronunciamiento de la Ca-
mara si luego no tenia una plasmacion presupuesta-
ria de consignacion y de habilitacién de los créditos
correspondientes en la cuantia necesaria para que
pudiese hacerse ;[ectiva. ue esto implicaba una
modificacion de la Ley de(}inanciacién agraria era
evidente, asi se desprendia del propio contenido de
la mocion y asi fue recogido en la enmienda de la
Disposicion Adicional decimosegunda que también
en Comision resulté aprobada. Esto no supone una
degradacion de la Ley. El hecho de que en su
momento UPN apoyase a la Ley de financiacion
agraria y que en un momento posterior plantease
esta mocion y abora la enmienda al Presupuesto, ha
sido consecuencia de que partiendo del contenido de
la Ley agraria ha visto como en regiones limitrofes a
Nawvarra se estd haciendo una politica de aynda a los
regadios de mejores condiciones para su financia-
con. Puse de manifiesto en Comision como el
IRYDA en los Monegros estaba financiando a
fondo perdido el treinta por ciento; también se
conoce como en el Pais Vasco, cuyo regadio tiene
mucha menos importancia que el de Navarra, se
estin dando ayudas superiores a las de Navarra. Y
como creemos que la politica de regadios es funda-
mental para la transformacion de las estructuras
agrarias de Navarra y para permitir que la agricul-
tura de Navarra se potencie, entendemos y entien-
den otros grupos de la Cimara que esta politica de
ayuda a los regadios deberia potenciarse. En cuanto
a que esto sea un planteamiento electoralista, ya no
sorprende que aqui se hagan afirmaciones, porque
cuando en los planteamientos se supera el rigor y se
entra en la demagogia siempre el que critica la
postura de otros se lo dice él todo. Me da lo mismo
que se hable de los regadios que de la television.
Ellos se lo dicen todo, iacen los pronunciamientos,
las wvaloraciones, sacan las consecuencias, annque
todo esto nada tenga que ver con la realidad de los
bechos, como muy bien ha puesto antes de mani-
fiesto el serior Otano a pro}’:ésito de la television. Y
es evidente que esto sale y ha salido sin el apoyo del
PSOE porgue el pacto entre UPN y el PSOE tiene
el alcance que el pacto tiene en si mismo; y aunque
algunos quisieran que tuviese mds para sacarle mas
partido, en un alarde de imaginacion intentan
sacdrselo, el alcance del pacto esta donde estd tal y
como fue publicado con luz y taquigrafos en los
medios de comunicacion, y esta es una materia en la

ue no nos hemos puesto de acuerdo porque ni nos
o hemos planteado, porque no estd todo pactado y
atado como algunos pretenden. Por tanto, que no se
sorprenda el serior Cabasés de que a esto se le dé
mucha importancia porgue UPN le da la importan-
cia que tiene, a los becZos nos remitimos, le da en
principio mucha mds importancia que a ese ente y
ese proyecto de la television. Nosotros no lo compa-
ramos, lo comparan otros. Nosotros nos callamos en
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relacion con la television para dar a otros la
oportunidad de que sigan diciéndoselo todo ellos y
que en definitiva vayan a luchar contra los molinos
de viento, y cuando UPN acuerde la creacion de la
television del mismo modo que esta comprometida
hoy con los regadios, sera cuando puedan decir la
verdad; mientras tanto hay que dar;:’s la posibilidad
de que hagan su demagogia particular. Muchas
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Se inicia la votacion de la
enmienda nimero 30. (PAUSA.) Termina la vota-
cion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; votos en contra, 19;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda numero 30. Finalmente nos resta para
concluir con el articulo 5, que no sera debatiljg en
los apartados v), w), el numero 2, el nimero 1. E) y
el punto 2. Si nadie pide la palabra para turno a
favor o en contra vamos a pasar a la votacion. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Por favor, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los epi-
grz;/es 1. D)-1 apartados v) y w), 1. D)-2, 1. E) y 2
del articulo 5. Y tal como habia sido anunciado
tendremos un descanso de diez minutos. Se suspende
la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 26
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 48
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Serniorias, les ruego tomen
asiento para reanudar la sesion. Se reanuda la sesion
para entrar en el debate del articulo 6, al que se han
mantenido las enmiendas namero 34, de Eusko
Alkartasuna, para supresion de este articulo, y
numero 36, del Grupo parlamentario Centro De-
mocrdtico y Social de adicion de un nuevo apartado.
Entramos en el debate de la enmienda nimero 34
que ya ha sido defendida si mis notas no son...

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si me
permite, la enmienda 34 efectivamente ha sido
defendida, pero como estaba en relacion con otras
enmiendas que no han sido aprobadas tampoco nos
parece procedente ésta. Por lo tanto, se retira la
enmienda 34.

SR. PRESIDENTE: Se retira. Muchas gracias,
serior Cabasés. En cuanto a la enmienda nimero 36,
también ha sido defendida con la enmienda nimero
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8; no obstante se tiene que abrir, como lo requiere el
Reglamento, un turno a favor. Turno en contra.
Senora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
fior Presidente. Intervendré desde el escario st me lo
permite. No hay en principio mayores dproblemas
para incorporar el texto de esta enmienda a la Ley
de Presupuestos fam 1988, y sin embargo vamos a
votar en contra de la misma porque entendemos que
la informacién solicitada es innecesaria y ademds va
a generar unos costos administrativos elevados a los
que no encontramos justificacion, cuando el #nico
resultado que se va a obtener es ocupar al Parla-
mento con unos asuntos que son de mero tramite de
cada uno de los departamentos de Gobierno. La
informacion que ello va a aportar, por otra parte,
viene ya recogida en las cuentas generales de cada
ejercicio, en las que aparecen las transferencias
babidas durante el anio correspondiente. En conse-
cuencia vamos a votar en contra porque considera-
mos que no se aporta ninguna informacion adicional
a la ya enviada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Eguren. Turno de réplica.

SR. GARCIA TELLECHEA: Hablaré brevisi-
mamente desde el escano, simplemente para decir
que no veo por qué razén en el articulo 5 pdrrafo 2,
se tiene que decir lo mismo que lo que nosotros
decimos en el nimero 6. Con todos los respetos no
me ha convencido el razonamiento de la seriora
Eguren y mantengo por lo tanto la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Se procede a vota-
cién. Enmienda numero 34. Se inicia la votacion.
Perdon estd retirada. Texto del articulo; articulo 6
en su texto segun el Dictamen. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 31 votos a favor; 1 voto en contra; 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 6 de acuerdo con este resultado. Enmienda
n#mero 36. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; wvotos en contra, 24;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 36. No se ha mantenido ninguna
enmienda en relacion con el articulo 7, por lo que se
somete a votacion sin debate. Se inicia la votacion
deé articulo 7. (PAUSA.) Termina la votacion. Resul-
tados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, 1;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-

ticulo 7 del Dictamen. Al articulo 7, bis se ha
mantenido un voto particular del Grupo parlamen-
tario socialista.

SR. OTANO CID: Senior Presidente. Queda

retirado.

SR. PRESIDENTE: En consecuencia vamos a
pasar al articulo 7. bis del Dictamen. Se inicia la
Zotaa'én. (PAUSA.) Termina la votacién. Resulta-

os.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 7. bis del Dictamen. A los articulos 8, 9, 10 y
11 no se ha presentado enmienda alguna ni votos
particulares, por lo que pasamos a su votacion.
Procederemos a la votacion conjunta puesto que no
bay ninguna enmienda a los cuatro articulos, 8, 9,
10y 11. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, 1;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 8, 9, 10 y 11 del Dictamen. A los articulos 12
y 13 tampoco se ha presentado enmienda ni voto...

PAUSA.) La enmienda nimero 47 del CDS plantea

creacion de un nuevo articulo, por tanto, esta
enmienda, dado su contenido, la vamos a debatir y
votar antes de los articulos 12 y 13. En consecuencia
el Grupo parlamentario Centro Democritico y
Social, en foca de su representante serior Garcia
Tellechea, tiene cinco minutos para la defensa de la
enmienda n#mero 47.

SR. GARCIA TELLECHEA: Con su venia
serior Presidente voy a defenderla desde el mismo
escano y voy a decir por qué se mantiene esta
enmienda. Es cierto que aqui hubo un acto parla-
mentario por el cual se acordé, a propuesta, creo, del
Grupo de Euskadiko Ezkerra, que el Gobierno
haria una modificacién del Decreto que regula esta
materia. Hasta la fecha este Decreto no ha flegado a
la Cimara, y esta enmienda en realidad no hace
mds que acoger lo que dijo Euskadiko Ezkerra con
mads 0 menos identidad; consideramos que es necesa-
rio que figure ya en la Ley de Presupuestos con
independencia de que luego por el cauce legislativo
normal aparezca, suponemos que no este aso sino
cuando el Gobierno se digne mandar el decreto en el
que realmente esto se modifique; entonces dejard de
tener efectos, y frente a eso no nos sirven las
aseveraciones hechas por el Consejero de Presiden-
cia de que si los ex-consejeros ganardn o perderdn
con este cambio. Lo cierto es que esto hay que
regularlo cuanto antes, y como no se envia el decreto
regulador hemos intentado insertarlo en la Ley.
Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gar-
cia Tellechea. Turno a favor. Serior Arozarena, tiene

la palabra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Unica-

mente para recordar, como lo ha hecho el serior
Garcia Tellechea, que existe una promesa por parte
del Gobierno de regular esta materia; y es posible
que se pueda argumentar que la Ley Presupuestaria
no sea precisamente el sitio mds adecuado, sin
embargo me parece oportuno cuanto aqui plantea el
Centro Democrdtico y Social y voy a apoyar
totalmente esta enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Serior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Creo queya
quedo también reflejado en el debate de los Presu-
puestos en Comision que precisamente la solucion
que se proponia a través de esta enmienda, que era
rzﬂejo, como ha dicho antes el serior Garcia Telle-
chea, del texto que se debatié en Pleno, encarece la
situacién que en estos momentos estd reflejada a
través delq Decreto. Es una solucion que puede
parecer incluso mds improcedente que la existente. El
Gobierno se comprometié a mandar un decreto
reformando esta sitnacion en el sentido de que todo
aquel consejero que pasara a ocupar una actividad
posteriormente a su actuacion politica, no podria
gozar de esas cesantias. Los conocimientos gque
tenemos del Gobierno nos dicen que, precisamente
durante todo este debate presupuestario, presenta-
ctén de enmiendas iniciales y demds, no ha querido
mandar esa reforma de decreto en funcion delrespeto
al debate que se pueda producir en la Camara, bpero
que lo mandard en el momento en que estos debates
se den por concluidos. En ese sentizZ) nos parece que
es mejor esperar al decreto que pueda aparecer para
actuar sobre ellos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Otano. (PAUSA.) Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 25;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Conforme al resultado
queda rechazada la enmienda nimero 47. Y pasa-
mos seguidamente, abora st, a los articulos 12y 13,
para los que no se han mantenido enmiendas ni votos
particulares, luego directamente los sometemos a
votacion y conjuntamente. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 12 y 13 del Dictamen. Al articulo 14 el Grupo
parlamentario Union del Pueblo Navarro ha mante-
nido la enmienda nimero cncuenta, enmienda de
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supresion. Para su defensa tiene la palabra por un
tiempo de cinco minutos el senor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Siguiendo la tradicion, y no por
tradicion sino porque entiende nuestro Grupo que es
un deber de justicia para con los pensionistas,
mantenemos la enmiendlzz con el objeto de que no se
congelen las pensiones de orfandad en las condiciones
en que aparecen recogidas en el articulo catorce del
Dictamen de la Comusion. Nuestro Grupo también
presenté otra enmienda, junto con otros grupos en
relacion con la congelacion de determinadas pensio-
nes de jubilacion, que por dprimera vez en este
Presupuesto ha sido estimada y por tanto se ha
superado la situacion anterior de congelacion. Nues-
tra pretension es que esta congelacion, que ahora ya
sélo alcanza a determinadas pensiones de orfandad,
teniendo en cuenta la situacion que se deriva de
injusticia comparativa en relacion con otros pensio-
nistas y jubilados de la propia Administracion,
termino, y proponemos que estas pensiones de
orfandad se actualicen en el cuatro por dento, del
mismo modo que los haberes activos y el resto de los
pasivos. Mucgas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alli. Turno a

favor. Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, muy
brevemente quiero hacer una precision importante.
La congelacion a la que se referia el sesior Alli puesno
es cierta; se ha apro%ado a instancias nuestras en los
dos anos anteriores una supresion de esa congelacion
que se pretendia, y #nicamente se mantenia la
congelacién con respecto a las pensiones de orfandad
cuyos beneficiarios eran mayores de edad no incapa-
citados. Entendemos que se va a producir una
situacion de absoluta injusticia por cuanto las sltimas

ue aparecen este ano, las pensiones en favor de
Zermanos u otros colaterales cuyos beneficiarios sean
mayores de edad no incapacitados, no figuraban
otros anos; estas pensiones han seguido un régimen
de actualizacion de modo que al final las unicas
perjudicadas son las de en medio en lo que es la
rea/accién literal del articulo catorce. Por lo tanto,
entendiendo que procede no introducir esta discrimi-
nacion, vamos a votar favorablemente a la supresion
de este articulo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Serior Ayesa, tiene la pala-

bra.

SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente.
Simplemente quiero decir que vamos a apoyar esta
enmienda puesto que entendemos, como lo han dicho
otros rt?)os, que es una discriminacion respecto del
resto §e as pensiones'y que hay no ya un derecho en
cierto modo adquirido en el pleno sentido de la
palabra sino un Zeber moral hacia estos pensionistas
de la Diputacion. Por lo tanto vamos a apoyar la
enmienda. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Turno en contra. Serior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Ya en otros ejercicios presupuestarios hemos
visto como la primera parte, que hacia referencia a
la congelacion de las pensiones mayores de 187.000 y
pico pesetas, era perdida por nuestro Grugo, y ha
vuelto a ocurrir otra vez lo mismo. En Comision
hemos sido derrotados en la defensa de la congela-
cion de este tipo de pension. No la mantenemos fam
el Pleno porque vemos que la tenemos absoluta-
mente perdida; creo que la manifestacion politica ya
estaba clara en ese momento, pero nos parece que
puede ser excesivo e incluso injusto que se intente
suprimir la congelacion de las pensiones de orfandad
cuyos beneficiarios sean mayores de edad no incapa-
ctados, 0 a las pensiones en favor de hermanos u
otros colaterales cuyos beneficiarios sean mayores de
edad no incapacitados. Posiblemente, como alguien
decia en el debate de Comisién, no se puedan
suprimir estas pensiones porque estariamos quizds
atentando, como se suele decir, contra los derechos
adgquiridos; pero en cualquier caso es una situacion
tan absolutamente excepcional en la sociedad nava-
ma, y a la vez es una situacion excepcional tan
discriminatoria, que nos parece que al menos es
obligatorio, en un concepto de justicia social retribu-
tiva, llevar a cabo su congelacién. Por tanto nos
parece que s;jm'mir estos apartados del articulo
catorce agrandan la discriminacion que se produce
en casos tan curiosos como el de dos nietas de un
secretario de ayuntamiento que sigan cobrando este
tipo de pensiones.

(LA vOZ DEL PRESIDENTE. INAUDIBLE.)

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si, mu-
chas gracias. Yo queria intervenir fundamental-
mente porque pensaba que el Partido Socialista iba
a mantener su voto para que se volviera a la
redaccion primitiva, y mi intervencién iba orien-
tada a la defensa de ese mantenimiento del pdrrafo
que en el Dictamen quedd suprimido porque la
mayoria de los miembros de la Comision asi lo
Juzgo oportuno. La verdad es que me resulta
bastante chocante, aunque mi sorpresa fueda ser
juzgada como wuna derivacion de mi demagogia
babgitual, ue en los argumentos utilizados por
Union del Pueblo Navarro para suprimir el pdrrafo
al gue aludo y abora suprimir el conjunto de este
articulo catorce se nos diga que se trata de derechos
adquiridos; y si no desde un punto de vista juridico
puro si al menos desde la éptica de la tradicional
aplicacion por la Administracién foral, etcétera,
etcétera. Me parece dificil entender este tipo de
razonamientos que a mi juicio encubren algo que se
debe superar, y mantengo que precisamente hay
determinados j'erecbos arfquiridos que en aras a una
igualdad y a una democracia mas profunda debe-
rian arrumbarse definitivamente. Gracias.

(LA vOZ DEL PRESIDENTE. INAUDIBLE.)

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero poner de manifiesto que
en la motivacion, como ha leido el sefior Arozarena
se aludia al siempre discutible tema de los derechos
adquiridos en el orden juridico; pero no se funda-
mentaba la motivacion en esto, sino en lo que aqui
se llama la Gptica de la tradicional aplicacion por la
Administracion foral, que cualquier mediano cono-
cedor de cudl ha sido 74 practica de la Administra-
cton foral sabe que se trata de una prictica que no
consiste en una via de hecho por parte de la
Administracion sino en una via amparada en un
ordenamiento y en un régimen de derechos pasivos,
tanto para los funcionarios de la Diputacion Foral
como para los Zuncionarios municipales. Teniendo
en cuenta que bajo la vigencia de unos determina-
dos reglamentos ha habido unas cotizaciones gene-
radoras de unas fensiones, ha entendido nuestro
Grupo que congelar esas pensiones no dandoles la
actualizacion, aunque fuera por debajo del IPC,
como esta ocurriendo con el resto de las pensiones y
de las retribuciones activas y pasivas, supone un
elemento discriminatorio para una parte concreta de
estos pensionistas, mientras que a otros se les sube.
En este sentido, insistiendo ademds en lo que ha
dicho el sefior Cabasés que ha matizado mi pronun-
ctamiento anterior, en el articulo 14 se introduce un
elemento nuevo de discriminacion que no se habia
dado en anteriores ocasiones, y entendemos que si la
voluntad mayoritaria de la° Cimara es eliminar
derechos paswvos para parientes, vamos a decir
colaterales o consanguineos en lineas bastante aleja-
das del causante, lo que hay que hacer es modificar
el régimen de derecZos pasivos, lo cual ha venido
sosteniendo nuestro Grupo y ademds viene ya
comprometido por el Gobierno a través de enmien-
das que han sido admitidas en Comision. Ahi se
establecerd, por ejemplo, cudles son los descendien-
tes, ascendientes, consanguineos, colaterales, afines,
etcétera, que se considere que tienen derecho a
pension; pero mientras exista el régimen que ho
estd vigente, entiende nuestro Grupo que no sélo
tienen derecho a pension sino que tienen también
derecho a que esa pension se actualice. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente vamos a
proceder a la votacion de la enmienda nimero 50
del articulo 14. En primer lugar la enmienja
n#mero 50. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacién. Senor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 23; votos en contra, 15;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda némero 50. Una vez aprobada esta en-
mienda, el articulo automaticamente queda susti-
tuido ya que esta enmienda era de supresion del
articulo. 5ueda suprimido.
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El articulo 15 se encuentra suprimido en el
Dictamen, por lo gue debatiremos la enmienda
nimero 58, del Grupo parlamentario Eusko Alkar-
tasuna, de creacion de un nuevo articulo.

SR. CABASES HITA: Senor Presidente, la

enmienda 58 la retiramos.

SR. PRESIDENTE: Al articulo 16 se ha mante-
nido una enmienda, la ndmero 68, del Grupo
parlamentario de Union del Pueblo Navarro, de
sustitucion del pdrrafo primero del apartado pri-
mero del pdrrafo segundo del proyecto, no del
Dictamen, y un voto arparticular del Grupo parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra,
que procura el mantenimiento del referido parrafo 2
del articulo 1. En primer lugar vamos a debatir el
voto particular.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente, st
me lo permite quiero hacer notar una cuestion de
orden antes de entrar en el debate del pérrafo
segundo del apartado uno, hacer una observacion
en relacion con el apartado uno del texto del
Dictamen. Este texto es consecuencia de la en-
mienda n#mero 62 que presenté nuestro Grupo y
que fue aprobada en Comision por 7 votos a favor,
ninguno en contra y 4 abstenciones. En el debate en
Comision se acordo suprimir el parrafo que existe en
la linea 9 que, entre paréntesis, dice: «Sueldo,
antigiiedad y plus de carestia»; y quiza por un error
material aparece recogido en el Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Realmente yo lo tengo

entre paréntesis lo cual indica que efectivamente...

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
es que iba entre paréntesis en la enmienda 62 pero se
acordé suprimir el paréntesis y el contenido del
paréntesis; y sin embargo aparece recogido en el
Dictamen. Es un error material.

SR. PRESIDENTE: Si todo el mundo estd de
acuerdo y nadie dice lo contrario lo que hacemos es
suprimir lo que estd entre paréntesis, sno?

SR. ALLI ARANGUREN: S§i sesor. Y el

paréntesis mismo.

SR. PRESIDENTE: Y el paréntesis mismo,
claro. Entonces quedard el texto, «sueldo regulador
de las mayores retribuciones percibidas por los
funcionarios». Si estan todos de acuerdo, adelante.
Continuamos con el voto particular. Tiene la pala-
bra el senor Otano para su defensa.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Al mantener el voto particular la #nica
intencién que nos guia es recuperar el texto del
proyecto, Zvorqme a’ge esa manera estamos dando
rango de ley a que para el computo de tiempo de
servicios para fijar la jubilacion y la pension sélo se
tengan en cuenta los anos de servicio prestados, tal
como lo establecen los reglamentos de jubilaciones,
tanto el de 1931, dictado para los funcionarios de
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Diputacion en su articulo tres como el de 1947, para
los funcionarios municipales, en su articulo ocho,
que tienen en cuenta los anios de servicio efectiva-
mente prestados snicamene a dos importantes efec-
tos: por una parte, para acreditar el periodo minimo
de anos de servicio para la jubilacion voluntaria y,
por otra, para determinar el porcentaje o cuota a
aplicar al haber reguladorfam fijar la cuantia de la
pension. Esa es la finalidad que desde el primer
momento tenia este texto del proyecto de Presupues-
tos, elevar a rango de ley esta situacion, y en ese
sentido pedimos el voto de la Camara para que se
mantenga. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Turno a favor. Senior Arozarena, tiene la

palabra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: §i quiero

argumentar del mismo modo que lo hice en Comi-
sion. Cuando se llegé a la discusion de este punto yo
descubri muchas cosaepunto yo descubri much)z;s
cosas, y fue muy tlustrativa la discusion. Al parecer
se trata de que el «quinguenio del burro» también
tenga efectos a la hora de la jubilacion. Realmente
me parece sorprendente que en la Norma se diga
gue los pensionistas cobrardn teniendo en cuenta
unicamente los anios de servicio efectivamente pres-
tados. No lo entendia, abora entiendo per/gcta—
mente por qué debe constar asi de explicitamente
algo que deZeria ser y es lo normal, y lo anormal es
justamente tratar de suprimir este parrafo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Turnos en contra. Senor Alli, tiene la

palabra.
SR. ALLI ARANGUREN: Senior Presidente,

con su permiso hablaré desde el escario. Nuestro
Grupo tenia presentada una enmienda, la nimero
68, al mismo parrafo, y como consecuencia del
debate en Comision nos encontramos con que ni
prosperé nuestra enmienda ni tampoco prosperd el
texto del proyecto del Gobierno. En nuestro texto,
en el texto alternativo que se planteaba, se trataba
de dejar claro el alcance de los servicios realmente
prestados por los Juncionarios y se decia que se
reconocian, se tendrian presentes, los arios de servi-
cios que les reconocen las disposiciones vigentes en la
fecha de aprobacion de la Ley 13/1983, que es el
Estatuto de la Funcion pablica; porque en su
Disposicion Adicional 5 se recoge expresamente una
manifestacion sobre el alcance de los servicios pres-
tados en el inciso primero al decir: <A tal efecto, en
todas las administraciones piblicas de Navarra se
entenderan por servicios reconocidos los definidos
como tales en el acuerdo de la Diputacion Foral de
29 de octubre de 1981»; y a continuacion dice: «A
los exclusivos de la asignacion inicial de grado, a los
funcionarios actualmente acogidos al sistema de
quinquenios acumulativos, se les incrementard en
cinco arios el periodo de servicios reconocidos a que
se refiere el pdarrafo anterior». Entendia nuestro
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Grupo que en el Estatuto quedaba perfectamente
reconocido el alcance de Z)s servicios realmente
prestados, y que con el texto del Gobierno cabia la
posibilidaa?/ e que se diese una interpretacion que
desconociese el contenido del acuerdo de la Diputa-
cion de 29 de octubre del 81y un decreto de 1983 en
relacion con el concepto de servicios reconocidos a
través de los ayuntamientos, con lo cual situaciones
de reconocimiento de derechos que se habian dado
hasta la fecha y que se habian tenido en cuenta a
efectos del encuadramiento y del grado en el
Estatuto podian, en una interpretacion literal del
texto del proyecto, quedar sin efecto. Nuestro
Grupo entiena?e, que precisamente lo que necesita el
texto del proyecto que trata de recuperar el Grupo
socialista a través del voto particular, es una preci-
sion de cudl es el alcance de esos servicios realmente
prestados; y en este sentido nos permitimos, si no
hay ningin problema por parte del resto de los
grupos de la Cimara, presentar una enmienda «in
voce» que fuese integradora por una parte del voto
particu%ar, recuperando el texto del proyecto pero
aniadiéndole a continuacion cuanto sigue: «Se com-
prenden dentro de ellos, —de los servicios efectiva-
mente frestados— los anios de servicios efectivamente
prestados a la Administracion publica que hayan
sido reconocidos por la Administracion respectiva
conforme al acuerdo de la Diputacion Foral de 29 de
octubre de 1981, y el Decreto foral 21/1983 de 14 de
abril». Esto deja claro, en opinion de nuestro
Grupo, la situacion en plena congruencia con el
contenido de la Disposicion 5 del Estatuto. Esta es ni
mds ni menos la explicacion que en Comision se dio,
ampliada a otros aspectos, a la motivacion de
nuestra enmienda. Por tanto, proponemos esta
enmienda in voce para que su senoria consulte con
el resto de los grupos si no hay ningin inconveniente
en su admision a tramite. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Entonces es una enmienda
in voce de adicion al voto particular que recupera el
texto anterior. ;Es ésta la interpretacion?

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
la enmienda in voce es el texto del proyecto que
trata de recuperar el voto particular d’e,'l Grupo
Socialista, con la aclaracion de su alcance que
formula nuestro Grupo.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, conforme. Los
grupos parlamentarios tendrian que manifestar si
estan conformes en que se admita en este momento
esta enmienda in voce que trata de coordinar este
voto particular y la enmienda 68. ;Hay alguna
oposicion a que se presente esta enmienda in voce?
Senior Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Yo por una parte
pensaba que era mas clara la supresion del parrafo,
ero no tengo ningun inconveniente especial en
acer esa salvedad que dice el Parlamentario de

UPN.
SR. PRESIDENTE: En primer lugar sobre la

admision; no hay inconveniente en admitir esta
enmienda in voce. Queda admitida. (PAUSA.) Se
su:fende cuatro minutos la sesion para que se pueda
redactar.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 18
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 20
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, se reanuda la
sesion. Y vamos a debatir y votar una enmienda in
voce formulada por el Grupo parlamentario Unién
del Pueblo Navarro que sustituye, asi lo entiendo, al
voto particular presentado por el Grupo Socialista y
a la enmienda nimero 68. ;Este voto particular
quedaria retirado? Serior Otano, quedaria retirado
el voto particular, ;nod

SR. OTANO CID: Si, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Queda retirado. Queda
retirada la enmienda 68 también. Senior Alli, ;que-
daria retivada la enmienda 68 también?

SR. ALLI ARANGUREN: Si, senor Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Retirada. Y por tanto
tenemos un texto alternativo que tienen todos
ustedes —o0 por lo menos los Portavoces— que es el
sigutente: «En todo caso, de acuerdo con las citadas
disposiciones para el computo del tiempo de servicios
a efectos de jubilacion y pensiones, unicamente se
tendrdn presentes los anos de servicios efectiva-
mente prestados por los funcionarios. Se compren-
den dentro de 8505 los arios de servicios efectiva-
mente prestados a la Administracion piblica que
hayan sido reconocidos por la Administracién res-
pectiva, conforme al acuerdo de Diputacion Foral
de 29 de octubre de 1981, y al Decreto foral 21/1983
de 14 de abril». Para su defensa tiene la palabra el
serior Alli durante cinco minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. La doy por defendida.

SR. PRESIDENTE: Bien. Turno a favor.
Turno en contra. Se procede a la votacion de la
enmienda in voce nimero uno. Se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, por
favor, serior Secretario, senor Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 33; votos en contra, 0;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda in voce presentada, que se incorpora al
Dictamen. Pasamos seguidamente a los articulos 17,
18y 19...
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SR. AYESA DIANDA: Senor Presidente, una
cuestion de orden por la enmienda in voce de UPN.
Senor Presidente, se ha negociado la enmienda; se
nos ha dado sin tiempo practicamente para leerla y
nos hemos tenido que abstener porque practicamente
no nos ha dado tiempo para tomar ninguna decision,
con lo cual yo acepto la votacion tal y como estd pero
expreso mu protesta de que no se pueden hacer las
cosas a esa velocidad vertiginosa, porque no da
tiempo ni tan siguiera a leer la enmienja in voce.

SR. PRESIDENTE: La he leido integramente la
enmienda a sus sefiorias, podia usted perfectamente
haberme pedido el tiempo que hubiera necesitado
para lo que fuese. En cualquier caso todavia tenemos
el articulo 16, su punto dos y todo el resto asi como los
articulos 17, 18 y 19. Para éstos no hay ninguna
enmienda presentada. Los sometemos a votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; wotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al articulo 20, para
el cual se plantea la enmienda niimero 87. Presentaa
la Presidencia el grupo proponente de esta enmienda
numero 87 otra in voce que segin me indican les ha
sido repartida. En primer lugar, se va a proceder a
plantear la cuestion de si se atfmite ono. ;Se admite la
tramitacion? ;Alguno se opone? %Zeda admitida.
Abora vamos a iniciar el debate de la votacion de la
enmienda in voce. Serior Garcia Tellechea, tiene la
defensa... ferdén; senor Martinez-Penuela, puede
ejercer la defensa de esta enmienda in voce. (PAUSA.)
Cinco minutos, por favor.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
(INAUDIBLES LAS PRIMERAS PALABRAS.) ...tal como
estd redactado significa simplemente que se establece
una diferencia notable en cuanto a la percepcion de
retribuciones o de pagos, simplemente por la realiza-
cion de gunardias de presencia fisica y de guardias
localiZaagas entre el personal médico y el personal no
médico dependiente del Servicio Regional de Salud.
Nosotros vamos a explicar el fondo de la cuestion y
antes explicaremos por qué hemos hecho esta en-
mienda in voce. Pretendiamos, como ven en el texto
de la enmienda 87, hacer una redaccion mds
generalizada de este articulo en el sentido de no
establecer esas diferencias sutiles entre funcionario
-no funcionario, médico no médico, sanitario— no
sanitario; que la realizacion de guardias en el sector
sanitario que se establezcan, es decir, guardias de
presencia fisica o de no presencia fisica, afecten a
personal sanitario o a personal no sanitario. No
obstante esto suponia uwna modificacion excesiva-
mente profunda de la redaccion del articulo que
hubiera llevado quiza a problemas, con lo cual nos
limitamos a eliminar, a pretender que se elimine de
este articulo, la expresion «no facultativo» que figura
en la cuarta linea del Dictamen.

La situacion actual del problema, tal como
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nosotros la vemos, es la siguiente: en este momento
solamente en los hospitales o en los centros depen-
dientes del Servicio Regional de Salud, practica-
mente de una forma snica en el territorio nacional,
existe una ciz]erencia notable entre las personas que
estan en dedicacion exclusiva, aquel personal que es
funcionario, y aquel ilersonal que es contratado
laboral. Siemg) asi que la definicion de exclusividad,
que ya se comentd cuando esto mismo se discutié en
Comision, no permite de ninguna forma al personal
funcionario de la Diputacion cobrar ningsn comple-
mento o ningun plus de sueldo por nocturnidad ni por
horas extras; no dice nada en lo referente a la
eventual libranza o a la eventual retribucion por
trabajo extraordinario en dias festivos, ni tampoco
dice nada en lo referente al eventual plus de
retribucion por prolongacion de jornada. Esto ba
llevado concretamente, en la negociacion que se estd
teniendo en este momento con 5 personal laboral, a
un problema bastante concreto, y es que no se sabe
gue hacer con los médicos de los hospitales cuando
tienen guardia de presencia fisica en un dia festivo,
puesto que oficialmente no se les puede pagar y
oficialmente tampoco pueden librar dia y medio
como el personal no médico de estos hospitales.

Por otra parte, los argumentos para apoyar el que
el personal jgzcultatifuo §e los hospitales del Servicio
Regional de Salud tenga el mismo tratamiento que el
personal no facultativo son varios, independiente-
mente de que este personal facultativo sea o no
funcionario, es decir, sea funcionario, sea estatutario
—como serd en su momento— o sea personal laboral.

En primer lugar se estd a punto de firmar, como
ustedes saben, un nuevo convenio que va a sustituir
el que se firmé el ario pasado de una forma un tanto
apresurada con UGT, en el cual no se permitia, en el

ue se firmé con UGT, el cobro al personal médico
?acultativo, en dedicacion exclusiva, no se permitia el
cobro de guardias localizadas. Eso queria decir que
cualquier persona, cualquier médico, cualquier fa-
cultativo que estuviese en dedicacion exclusiva en un
hospital dependiente del Servicio Regional de Salud,
no podia percibir por ello ninguna retribucion; lo
cuafindmfatblemente facilitaba mucho las cosas a la
Administracion porque es muy sencillo tener escla-
vos, es decir, colgarle un buscapersonas al personal
fuera de las horas de trabajo oficiales y, ahi donde
esté segun se decia ademads en la norma, tiene la gran
responsabilidad, la elevadisima responsabilidad en
virtud de lo elevado de su funcion, de su profesion, de
responder inmediatamente y de acudir velozmente
al centro sanitario, pagdindose como es natural él el
desplazamiento sea manana, sea tarde, sea noche, sea
fin de semana; es decir, era la forma de tener
gratuitamente un personal altamente cualificado
para atender urgencias generalmente de categoria
menor y que en hospitales del resto del Estado y
también en hospitales grandes de fuera de Espana
son atendidas generalmente por el propio médico de
guardia. Aqui se pretendia simplemente tener un
personal aZamente cualificado para atender las
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urgencias gratuitamente a cualquier hora del dia o
de la noche.

La Disposicion Adicional segunda de este Esta-
tuto que se va a firmar con el personal laboral
dependiente del Servicio Regional de Salud dice que
a este personal laboral se le va a pagar las guardias
localizadas; y aqui se establece la primera diferencia
y fundamental entre lo que va a pasar entre el
personal facultativo /uncionario y el personal facul-
tativo de los hospitales no funcionario. Aquellos que
no son lfuncionarios, es decir, los que son contratados
laborales o sean en su momento estatutarios, lﬂodm’n
cobrar y de hecho cobrardn las guardias localizadas,
y sin embargo los facultativos /5ncionarios, segin la
normativa vigente no podran cobrarlas, lo cual va a
crear una dzﬁrencia cualitativa muy notable entre
los médicos, el personal facultativo cfe’l mismo centro
sanitario.

El segundo argumento es lo que estd sucediendo
con la eizbomcién y la aprobacion provisional del
estatuto marco del personal estatutario del INSA-
LUD. El estatuto marco del personal estatutario del
INSALUD, que se aprobara dentro de poco y que
de hecho ya esta funcionando en los hospitales del
INSALUD, incluye el concepto de guardia locali-
zada por dos vias, primero por la guardia localizada
en si misma, es decir, el serior que estd en su casay
estd esperando que le llamen por teléfono, y ademas
existe un concepto que es el de la asistencia conti-
nuada, muy querido por algunos parlamentarios
aqui presentes, que en la concspcién que le da el
INSALUD es notablemente diferente al que se
quiso dar en el Servicio navarro de Salud. La
asistencia continuada en el futuro estatuto del
INSALUD tiene una transformacion o una reper-
cusion horaria; un facultativo que tenga asistencia
coniinuada deberd realizar treinta horas de trabajo
al mes con presencia fisica o sesenta horas de trabajo
en guardias localizadas, en su casa. Eso quiere decir
que este dinero de la asistencia continuaja tiene una
re;;ercusién formal en lo que es una guardia locali-
zada.

Los dos argumentos, bpor tanto, que esgrimimos
en favor de que se retribuyan normalmente, como
en todas partes, las guardias localizadas al personal
facultativo, son en primer lugar la existencia pro-
xima de un convenio del personal laboral que va a
firmarse inmediatamente y que va a crear una
diferencia notable entre funcionarios y no funciona-
rios; y en segundo lugar la existencia a nivel de todo
el estado espanol de un estatuto marco del INSA-
LUD, que es el que va a regir las situaciones
laborales y el funcionamiento interno de los centros.
Si nosotros estamos insistiendo hasta la machacone-
ria 'y basta resultar pesados en decir que es absoluta-
mente indispensable que se realice o que se desarro-
lle el estatuto marco del personalq sanitario del
Servicio Regional de Salud para su necesaria...

SR. PRESIDENTE: Sesior Martinez-Periuela,

convendria que fuese terminando.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Ter-
mino ahora mismo. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Para su homologacion con el del resto de
Esparia es absolutamente indispensable que nos
pongamos de acuerdo en cosas tan aparentemente
insignificantes pero que pueden suponer problemas
o pueden ser tema de conflicto en un futuro
inmediato. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesor
Martinez-Peninela.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Una cuestion
de orden. Esta enmienda implica un gasto, y se
precisa la autorizacion del Gobierno porque no se
aporta partida presupuestaria.

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesion un
momento para que la Mesa lo pueda analizar y
resolver.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 33
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 49
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Serior
Penuela, ha oido usted la observacion que se ha
hecho a su enmienda. Antes de tomar una decision
nos gustaria escuchar su opinion sobre el plantea-
miento que se ha hecho por el Presidente del
Gobierno.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nor Presidente, creo que en esta situacion seria mds
razonable mantener la enmienda tal como estaba,
la namero 87, jue decia simplemente: «La realiza-
con de guardias en el sector sanitario que se
establezcan por necesidades del servicio sera com-
pensada econémicamente en la cuantia que regla-
mentariamente se determine». Independientemente
de esto quiero pedir disculpas a todos ustedes si la
presentacion de esta enmienda les ha producido
molestias a nivel personal. Como he sidg acusado
prcticamente de repugnante corporativista y cosas
de este tipo, tengo que decir que ni hago guardias ni
s0y funcionario, y como diria «La Bamba» ni lo
seré, ni lo seré, tal como van las cosas. Lo #nico que
pretendo con esto, que mi Grupo pretende, es
simplemente homologar la situacién de los facultati-
vos del Servicio Regional de Salud con aquellos que
dependen del INSALUD en el resto del territorio

nacional y nada mds.

SR. PRESIDENTE: Estamos en un tema de
procedimiento, pero lo que la Mesa habia dicho
creo que en esto hay unanimidad— era que ?,a
presentacion de la enmienda in voce era simultinea
a la retivada de la 87, diriamos que estaban
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mutuamente condicionadas o conexas, de tal modo
que si usted retira la enmienda in voce o no se
admite, automdticamente la 87, que estaba trami-
tada y no tenia objecion previa debera ser debatida
y votada. Esto sin perjuicio de que alguno pida si lo
desea la palabra soire el tema. Bien, senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, yo
entiendo que un Grupo parlamentario se puede
oponer de acuerdo con el Reglamento a la tramita-
con de una enmienda in voce pero no por las
razones aducidas por el Presidente del Gobierno, en
la medida que la enmienda in voce fresentada es
idéntica a la que hubiese resultado de las enmiendas
88y 89, que en su dia fueron admitidas a tramite; la
enmienda 89 fue retirada pero la 88 se debatié en
Comusion y se voté. Por lo tanto, nos sorprende que
en este momento se considere un incremento de
gasto algo que en definitiva queda a la facultad de
decision de?Gobiemo puesto que se trataria de algo

ue reglamentariamente debe determinar el Go-
Ziemo; y tiene una partida global fam ello, sin
prejuzgar cudl seria el computo de las cantidades
derivadas de la aprobacion de la enmienda. Y ya
digo que seria idéntico al texto que quedaria si se
hubiese aprobado la enmienda, en concreto la 89,
que me parece que era la que mds se acercaba al
texto deZD Dictamen. Por lo tanto, nos parece bien
que se discuta sobre si se admite o no a tramite la
enmienda in wvoce pero no que se diga que esta
enmienda in voce no se puede admitir porque
genera incremento de gastos. Entendemos que esa
razon no es admisible y por lo tanto pediriamos que
hubiera un pronunciamiento sobre la antorizacion o
no de la admisién a tramite de la enmienda in voce.

SR. PRESIDENTE: Este problema ya ha sido
resuelto, incluso los propios interesados, 13)/5 que han
retirado la enmienda in voce estin conformes en

ue la sustituida renazca. La Mesa entiende que es
74 mejor manera de solucionar el tema por cuanto
sin entrar en mds profundidades queda resuelto el
planteamiento que se ha hecho no admitiendo la
enmienda in voce manteniendo no obstante la
enmienda 87 que es la que originariamente estaba
planteada. Con lo cua% se aire el debate y la
votacion de esta emmienda, y por supuesto se
conceden cinco minutos jam su defensa de nuevo,
porque es otra enmienda; el serior Martinez-Pe-
ﬁue(fa tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mxu-
chas gracias, serior Presidente. Realmente no voy a
decir nada gque no haya dicho ya, #nicamente
insistiré en ?os dos argumentos de fondo de la
cuestion. En primer lugar, la situacion de hecho que
se estd creando con fa existencia de un personal
laboral que va a tener préximamente un convenio
con la Diputacion que admite la posibilidad de ser
remunerado por guardias localizadas, y en segundo
lugar la existencia de un estatuto marco del personal
facultativo dependiente del INSALUD, que asi-
mismo contempla la remuneracion por guardias
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localizadas. Lo #nico que pretende mi Grupo es
homologar estas dos situaciones con aquel[g del
personal facultativo funcionario de la Diputacion
Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor de esta enmienda. Serior Ayesa, tiene la

palabra.
SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, sim-

plemente quiero decir que nosotros, el grupo que
habia apoyado la enmienda in voce del CDS con su
firma y, si se hubiese mantenido con su voto, va a
apoyar también la enmienda 87 por las razones ya
c]i)c as por el senor Martinez-Penuela. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Serior Cabasés, ;queria

intervenir?

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. La
verdad es que me he despistado en el momento de
pedir la pa?abm. Ha sido bastante rapida su inter-
vencion. En realidad nosotros votamos a favor de la
enmienda 88, que ya digo que seria idéntica a la que
hubiese resultado de la enmienda in voce presen-
tada, en cualquier caso votaremos a favor de ésta
puesto que al final la redaccion se va a modificar si
se aprueba; la filosofia es idéntica y por lo tanto, de
la misma manera que la apoyamos en Comision la
apoyaremos ahora también, aunque en ésta en
concreto nos abstuvimos porque nos parecia mds
correcta la enmienda 88. Al haberse mantenido ésta
y no la enmienda 88 votaremos a favor. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor

Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, mu-
chas gracias. Me habia alegrado mucho que el CDS
hubiera recogido casi en su literalidad wna en-
mienda que fefendi en Comision, y que solo recibié
el apoyo de Eusko Alkartasuna; y precisamente por
este escaso apoyo, no la mantuve para el Pleno.
Hubiera sido mucho mejor que hubiera mantenido
la redaccion que planteaba en la enmienda in voce,
pero voy a apoyar coherentemente esta enmienda 87
Y quiza a anadir algo a lo que se ha argumentado
aqui. Sin duda alguna el articulo veinte prevé que
las guardias localizadas por éwrsonal hospitalario no
facultativo estén co?ensa as economicamente. Se
trataria, creo yo, de que esta compensacion se
extendiera también a todo el personal sanitario que
hiciera guardias localizadas. Se suele argumentar
que el personal facultativo médico tiene ya un
complemento de exclusividad que le hace estar
disponible permanentemente; sin embargo, me fa—
rece razonable lo que se plantea en esta enmienda
yo planteaba también en la 88, puesto que [ya
exclusividad la tienen muchos facultativos médicos,
y sin embargo hay un grupo de facultativos médicos
a los que se les exige mds, del mismo modo que hay
enfermeros o enfermeras a los que por su especiali-
dad también se les exige mds porque deben estar
localizados, pero a éstos se les compensa. Creo que es
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razonable al margen de otro tipo de planteamientos;
desde luego desde mi punto de vista no se trataria de
defensa corporativista, de compensar de algin modo
a determinados profesionales que aunque no estén
trabajando el viernes, deben estar localizados sabado
y domingo, cosa que no sucede a otros facultativos
que tienen exclusividad pero fueden perfectamente
dedicarse a sus asuntos privados con mayor libertad
ese sdbado y domingo, mientras que otros con su
mismo complemento de exclusividad deben estar
mads disponibles que ellos mismos. Por estas razones
que me parecen absolutamente razonables yo voy a
apoyar esta enmienda 87, aunque creo que estaba
mejor planteada y formulada Zz in voce que se ha
retirado. Muchas gracias.

(SE INTERRUMPE LA AUDICION DEL DEBATE DU-
RANTE 1 MINUTO Y 50 SEGUNDOS.)

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): ... consecuencia
dentro de este estatuto estd todo el personal sanitario.
Saben sus seniorias que fue objeto de debate si debian
estar o no debian estar dentro por la especificidad de
las funciones y for la especificidad organizativa de
ese conjunto de funcionarios; saben sus sefiorias
también que en el resto de la funcion publica estataly
en la inmensa mayoria de las funciones piblicas del
occidente no estdn en el régimen estatutario ordina-
rio de las administraciones piblicas. Pues bien, en
Nawvarra estin dentro del estatuto y estan lporque el
Parlamento, por una amplisima mayoria, lo quiso, y
lo quiso el Parlamento en decision libre, pero es
verdad que también porque lo querian los propios
sanitarios. Cuando se establece la estructura retribu-
tiva de ese estatuto se establece sobre dos bases,
retribuciones bdsicas y retribuciones complementa-
rias. En las retribuciones complementarias, que
integran cinco conceEtos retributivos, uno de ellos, el
primero, es el de la dedicacion exclusiva, que se
define por el articulo 34 del estatuto diciendo
exactamente lo siguiente, perdon, se me ha traspape-
lado pero espero que lo voy a encontrar rapidamente,
porque no era el 35 sino el 45. «El complemento de
dethacién exclusiva se asignara reglamentaria-
mente a aquellos puestos de trabajo que asi lo
requieran Ze acuerdo con la naturaleza de las
funciones que les correspondan». Y en el apartado
segundo dice exactamente: «Quienes desemperien
dichos puestos de trabajo prestardn sus servicios en
régimen de plena disponibilidad y de total y absoluta
dedicacion, y no podrin realizar ninguna otra
actividad lucrativa ni en el sector publico ni en el
privado con excepcion de la docencia en centros
universitarios y de la administracion del patrimonio
personal o familiar». En octubre del ario 84 entré en
vigor el Reglamento [ﬂrovisional de retribuciones, en
el cual se operaron los encuadramientos correspon-
dientes y se establecio, en la plantilla orgdnica de
aquel ejercicio, las retribuciones complementarias del
conjunto de personal determinando el complemento
de dedicacion exclusiva para un amplio numero de

funcionarios, entre los cuales en efecto estaban los
facultativos superiores, es decir, los médicos; y se
establecio porque se entendié que ese personal debia
estar en situacion de plena y absoluta disponibilidad,
Y por estar en situacion de plenay absoluta disponibi-
lidad se establecia para ellos el complemento de
dedicacién exclusiva que, como saben sus seriorias,
supone el 55 por ciento de incremento sobre la
retribucion inicial basica del correspondiente nivel.
Al poco tiempo de afrobar el Gobierno aquel
Reglamento surgio en el seno de los propios facultati-
vos una reivindicacion que sin duda el Gobierno
entendié justa y la incorporé a la proxima Ley de
presupuestos, que si mal no recuerdo fue la Ley del
ario 86. La reivindicacion consistia en decir que
existia un agravio y una injusticia manifiesta porque,
estando obligados a prestar guardias de presencia
fisica, no sentian retribuidas esas guardias con el
concepto de la dedicacion exclusiva, y habia que
buscar la posibilidad de que esas guardias, las de
presencia ffsica, en ningun caso hablaron de otras, las
de presencia fisica, se retribuyeran. En eso estamos,
en que hay que modificar el Estatuto porque impone
una incompatibilidad absoluta a los funcionarios que
tienen dedicacion exclusiva; y quiero poner expresa-
mente de relieve que no son solo los medicos, hay mds
funcionarios que estin en plena disponibilidad, en
situacion de aZsoluta dedicacion a la Administracion,
no sélo éstos. Pues bien, como éstos tenian que hacer
esas guardias habia que modificar el estatuto, y a esos
efectos se establecio que la realizacion de guardias
médicas de presencia fisica por el personal sanitario
facultativo en régimen de dedicacion exclusiva seria
compensada en los términos que reglamentaria-
mente se determinen; pero aZema’s, y para este
ejercicio, entendié el Gobierno que podia haber
también una situacion de agravio para aquel perso-
nal bo{s{vitalario no facultativo que tenia que estar
esporddicamente en situacion de dedicacién para
cumplir determinados servicios de asistencia a quir6-
fano y que debia pagdrsele a ese personal, porque él
habia reclamado la guardia localizada, pero sélo a
ese personal. Segin los términos en los que se plantea
la enmienda in voce si yo no he entendido mal, en
nombre del Gobierno, ahora se pretende que al
personal facultativo, a los médicos, y sélo a ese
colectivo, porque la enmienda no se acuerda de que
hay otros /l;ncionarios también en situacion de plena
disponibilidad, se le paguen también las guardias
localizadas; es decir se les exige que estén en situacion
de plena y absoluta disponibgidad Y que cuando
esten en situacion de plena y absoluta disponibilidad
se les paguen las guardias localizadas. Me van a
permitir que con cierto acaloramiento, que no
pretende ser mds que grdfico, lo resuma en el
castellano: «dos de la vela y de la vela dos». Cree el
Gobierno que los términos en que se produce y se
pronuncia el proyecto son los justos, y lo cree porque
ademds son los términos en los que se habian
pronunciado los interesados, y el proyecto recoge la
opinion y la reivindicacion de los interesados.
Quiero hacer, por #ltimo, alguna referencia a los
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acuerdos que se han venido alcanzando. Quiero
decir que en el acuerdo que se firmé el dia 30 de
marzo con los funcionarios, atendiendo reivindica-
ciones que el Gobierno consideraba justas, se han
incorporado —y veremos como se incorpora a la
némina— conceptos retributivos gue no estaban en el
estatuto para el personal sanitario y también para
todos los que estén en esa situacion, por ejemplo, la
noctumidi{zd. Se ha ampliado el abanico Je opciones
en las retribuciones de los festivos, que se pagan
porque el reglamento provisional de retribuciones
esta%lece exp%icimmente que el trabajo prestado en
festivos se compense de dos maneras: con jornada 'y
media o con una cantidad el 0,52 por ciento del
salario del correspondiente nivel, es decir, 5.400
pesetas. Porque lo pidieron las centrales sindicales
hemos establecido otra posibilidad, 2.500 pesetas, y
se contabilizara ese tiempo de trabajo en el computo
anual de jornada, que como saben sus sefiorias ha
sufrido una reduccion importante respecto de las
1.797 horas que estaban en vigor, quedando en
1.721. A estos acuerdos ha llegajo el Gobierno con
sus trabajadores, con los funcionarios, y, quiero
hacer votos porgue el preacuerdo que se firmo el
otro dia con un conjunto de centrales, que represen-
tan al setenta por ciento de los laborales, alcance
feliz término ef dia 9, que es el dia fijado por las
propias centrales para la firma de lo que va a ser el
primer convenio colectivo que firma ZtAdministm-
cion con sus contratados laborales. Quiero decir
aqui que nuestros contratados laborales tienen dere-
cZo a la negociacion colectiva dporque su régimen
juridico es un régimen amparado y protegido por el
derecho laboral; y quiero también poner de mani-
fiesto a la Camara que el Gobierno estd llegando a
acuerdos con ese colectivo y que ese colectivo se sabe
representar y defender dignisimamente, doy fe,
porque he estado en esa negociacion 'y puedo decir
que ese colectivo va a ver satisfechas el 99,9 por
ciento de sus reivindicaciones y que el Gobierno
asume esas reivindicaciones que va a ver satisfechas,
las va a incorporar a sus néminas en los aspectos
retributivos y al conjunto de disposiciones en los
aspectos juridicos. Creo que se defienden perfecta-
mente y que no necesitan ninguna representacion ni
ninguna defensa de nadie que no sean los propios
tmgajadores, que tienen un derecho, como acabo de
poner de manifiesto, protegido y amparado por el
propio Estatuto de los Tmiajadores. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de

réplica. Turno en contra. Senior Vines.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, senor
Presidente. A lo largo del debate se izm puesto en
evidencia varios aspectos, pero quiza no todos los
que conviene considerar en estos momentos en
relacion con la enmienda que ha sido presentada. Y
el primer aspecto que yo quiero poner en evidencia
es que en efecto al personal sanitario del Servicio
Regional de Salud le ha sido aplicado en su totali-
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dad el Estatuto de la Funcion Publica. Y que este
tema de las guardias o las retribuciones por las
guardias no es la primera vez que aparece en el
Parlamento, cuyo motivo de fondo o ultima razon
es que el Estatuto de la Funcion Piblica no contem-
pla la singularidad que supone el servicio o la
atencion fe guardias médicas, tanto en presencia
fisica como en presencia localizada. Y esa falta de
consideracion (ﬁ? esa situacion real que existia al
aplicar el Estatuto de la Funcion Piblica al personal
sanitario es la que ha dado origen a necesidad de
continuas modificaciones y retoques, y entre ellos,
légicamente, el retoque que en su momento hubo
que hacer no en el Estatuto de la Funcion Publica
sino a través de via pres;:]zuestaria de que las
guardias de presencia fisica deberian ser satisfechas
econémicamente como reglamentariamente se de-
terminaron. Lo cual quiere decir que la exclusividad
del personal sanitario tiene wunas caracteristicas
diferentes a lo que puede ser el resto del personal al
servicio de la administracion publica, y que no
puede considerarse, mejor dicho, la Administracion

el Parlamento no consideran lo mismo, esa libre
disponibilidad del personal funcionario al servicio
directo de la Administracién que lo que es la
guardia y la atencién al enfermo que sea necesaria
en un centro sanitario. Y tan lo considerd asi que a
pesar de ir en contra del Estatuto de la Funcion
Piblica se han establecido en el pres?uesto las
percepciones por la realizacion de guardias; y nos
acaba de decir precisamente el senor Diputaa% que
también se estan saltando en cierta manera otros
aspectos, como es la nocturnidad o como son las
compensaciones, que el resto del personal efectiva-
mente no tienen establecidos si tienen dedicacion
exclustva. Ese es un aspecto, y por tanto el fallo y el
problema esti en que no ha sido considerada en el
Estatuto de la Funcion Publica la singularidad de
un sector de personal al servicio de la Administra-
cién en funcon de esos servicios que realizan, que
son efectivamente los servicios de guardia, bien en
presencia fisica o en presencia localizada. En vez de
estar cada ano en el presupuesto modificando con un
articulo esa situacion, quiza lo mas oportuno es que
se considere, a través je la modificacion e introa?uc—
ciéon en el Estatuto de la Funcion Publica, la
singularidad, que lo es, del servicio o atencion
horaria permanente de guardias tanto en presencia
fisica como en presencia localizada.

Hay otro ag)ecto que creo también que es
interesante considerar, y es que el personal sanitario
del Servicio Regional dz Salud tiene en general dos
regimenes diferentes, y en eso si que ﬁeseo hacer
bincapié. Un régimen laboral por el que parece ser
que tienen derecho a ese convenio que dice el sefior
Diputado, y un personal funcionario que al parecer
no tiene derecho a ese convenio. Pero la realidad es
que dentro de la misma l/uncio’n y dentro de los
mismos servicios, personal absolutamente homolo-
gado incluso en los niveles retributivos finales tiene
regimenes administrativos distintos, bien de contra-
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tacién laboral o bien de funcionarios. Ya este
Parlamento ha tenido que ocuparse mds de una vez
en equilibrar esas sitwaciones y abora, y es la
consideracion que quiero hacer en este momento,
entendemos que no es oportuno que el Parlamento
en este momento tome decisiones que puedan des-
equilibrar esa situacion. Pero, senor Diputado, si en
ese convenio colectivo se diera la circunstancia
—como ha sido anunciado, aunque efectivamente no
estd ratificado por el representante del CDS— de que
el mismo personal, haciendo la misma funcion,
tuviera derecho a las percepciones no por presencia
fisica sino por guardias localizadas, nos encontraria-
mos de nuevo en un desequilibrio; también hemos
considerado en nuestro Grupo que podia ser opor-
tuna la aprobacion de esta enmienda, porque una
decisién prematura antes del convenio que se estd
estableciendo podria desequilibrar una situacion.
Creemos que nuestra postura, si en este momento va
a ser de no apoyar la enmienda, es por prudencia y
por esperar que no se creen desequilibrios. Podria-
mos establecer desequilibrios si aprobdramos la
enmienda en este momento, pero también debemos
advertir y lo advertimos que si se crea un desequili-
brio porque el personal laboral accede a situaciones
diferenciadas de lo que es el personal funcionario,
nosotros mismos, y espero que el senor del CDS,
representante del CDS, acuZiremos de inmediato a
equilibrar de nuevo esa situacion, con los efectos de
fecha idénticos a los del personal laboral que hace
los mismos servicios y las mismas funciones. Nos
encontramos con el defecto de que no se contempla
la situacion de guardias para el personal funcionario
dentro del Servicio Regional de Salud y por tanto
sanitarios, y que seria bueno que en los Presupuestos
cada ano no twuviéramos que ocuparnos de equili-
brar estas situaciones; y que una proposicion de ley
sencilla por parte de la Diputacion podria definiti-
vamente zanjar la situacion por un lado. Pero por
otro lado el que el Parlamento desequilibre una
situacion, a veces en equilibrio inestaZle, en estos
momentos nos parece que podria ser desafortunado;
podria condicionar lo que pueden ser negociaciones
de convenio, pero siempre bemos defendido que
haya desequilzirios para el mismo personal en una
misma funcidn, y st efectivamente las guardias
localizadas a través del convenio estuvieran com-
pensadas, inmediatamente el personal funcionario a
los mismos efectos y a las mismas fechas debe tener
también su compensacion.

Esa es la motivacion de que dejemos el tema en
el aire en espera de no crear desequilibrios, pero
tampoco admitimos que por otras vias no farlamen-
tarias, como fuede ser el convenio, puedan crearse
Zsos desequilibrios. Muchas gracias, senior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
nies. Abora si, turno de réplica, serior Martinez
Peniuela, si quiere utilizarlo.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-

chas gracias, sefior Presidente. Con el pacto hemos
topado y ya estd todo dicho. De todas formas,
todavia nos queda legislatura por delante y todavia
descubriremos consecuencias mds profundas del
pacto; qué le vamos a hacer.

Lo que si me satisface de todo esto es que asi
como el Gobierno no lo ha entendido, no lo ha
guerido entender o ha demostrado no entenderlo;
asi como UPN al principio lo ha entendido muy
bien y luego ha demostrado lo indemostrable, ha
babid); grupos parlamentarios minoritarios en esta
Camara que se han no solamente enterado del
problema sino que desde posiciones ideolégicas mu
dispares han ido al fondo del mismo y han tenido
presente lo que nosotros consideramos una cuestion
elemental de justicia laboral y social; y nos han dado
su apoyo a lo que nosotros consideribamos una
enmienda absolutamente razonable.

El serior Colin nos ha hablado largamente, con
los conocimientos que él tiene, que nadie le niega,
del pasado; y el pasado es algo en lo que uno puede
:zfoyarse cuando es util, y sobre todo es un sitio de

onde uno puede sacar grandes lecciones, y una de
las lecciones que se saca del pasado inmediato y el
pasado a medio plazo de la situacién sanitaria de la
Diputacion, del personal sanitario de la Diputacion
de Navarra, una de las lecciones que se saca cuando
se estudia ese pasado, es que se han hecho las cosas
muy mal, serior Colin. Entonces, y eso usted lo sabe
muy bien, no venga ahora a apoyarse en cosas mal
hechas para mantener situaciones de hecho y mucho
menos para intentar proyectar Navarra al futuro, a
no ser que ustedes ﬂetendan seguir manteniendo a
Navarra en aquella especie de irreductible aldea
gala, a la que alguna vez nos hemos referido, de los
cuentos de Asterix. Ustedes quieren mantener una
situacion distinta para el personal dependiente del
Servicio Regional de Salud de la situacion que va a
tener el personal sanitario o no sanitario de? resto de
Espatia. Si ustedes pretenden eso estin ustedes
haciendo, en mi opinién, en nuestra opinién, un
flaquisimo servicio a nuestra Comunidad Foral.

Se ha referido usted a la dedicacion exclusiva, yo
no. La dedicacion exclustva estd definida en sus
papeles, en sus leyes y en sus normativas como total
y absoluta dedicacién, y no me parece mal pero squé
hace usted o qué han hecho ustedes hasta ahora con
las guardias de fines de semana? En todas partes del
mundo eran retribuidas o se libraba al dia siguiente;
en este sitio no. ;Qué hacen ustedes con las guardias
localizadas? Se han encontrado simplemente en un
callejon sin salida, vy ese callejon sin salida, con mu
buen criterio y con los medios que ustedes tienen, [yo
estan intentando resolver. Lo snico que nosotros
pretendemos es dar un paso mds en este callejon sin
salida e intentar simplemente solucionar las cosas.
Ustedes pretenden tener personal sanitario o como
ustedes quieran llamarlo, me da igual; me estoy
refiriendo a personal técnicamente cualificado, y

uieren teneri) cogido del ronzal, pero una cosa es
dedicacion excﬁsiva y otra la esclavitud, y la
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esclavitud, que nosotros sepamos, fue abolida en
occidente hace ya bastante tiempo.

Cuando usted se ha referido al articulo veinte ha
mezclado lo que creo que no se debe mezclar,
churras con merinas; no puede usted mezclar des-
graciadamente personal sanitario con personal que
trabaja en otros ambitos de la Administracién, y por
eso estoy machaconamente, insisto una vez mds,
desde e/ principio de mi intervencion insistiendo en
la necesidad absoluta de diferenciar los tipos de
personal en esta Diputacion. Y cuando haya un
estatuto marco para el personal, en este caso sanita-
rio, del Servicio Regional de Salud y otro para obras
fﬁblicas y otro para personal para presidencia o para
0 que ustedes quieran, entonces estaremos poniendo
las bases de una administracion moderna y no de
una administracion profundamente anclacg; en el
pasado, que es la impresion que yo he tenido de su
intervencién, senor Colin.

En cuanto a la intervencion del senior Visies,
nada mds diré que con el pacto hemos topado y que
lo siento mucho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Peninela. Agotado el debate. Si hay una
intervencion se puede reabrir el debate. Adelante
serior Urralburu.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Serior Presi-
dente, la impresion que daria si alguien no clarifi-
cara las cosas es que los funcionarios de Navarra,
luego hablaré de 705 laborales, viven en régimen de
esclavitud, palabras textuales del serior Portavoz del
CDS, y que en cualquier lugar, en cualquier
Administracion, ganan mds. Hasta el presente, y
todavia no se ha aprobado el Estatuto de la sanidad
pablica espasiola, la reivindicacion de todos los
sanitarios que no eran funcionarios de la Adminis-
tracion foral era la de asimilarse al régimen de los
funcionarios sanitarios de nuestros hospitales; es
decir, la esclavitud consistia en que, a dz}zérencia de
los trabajadores de la salud del INSALUD, la
exclusividad, que no debe servir para nada, para
pedir ningsn servicio, costaba a la Administracién
mds de un millon de pesetas. A partir del ultimo
convenio laboral, que tanto se criticé pero al que se
adhbirieron el noventa y tantos por ciento de los
trabajadores —aunque después de las elecciones,
porque los sindicatos que combatieron ese convenio

ue firmé en exclusividad el Gobierno con la UGT
Zte o dieron la consigna de que todo el mundo se
adbiriera al mismo— se consiguié que, como habia
habido también una negociacion paralela de los
laborales, o mejor dicho, de los estatutarios sanita-
rios del Estado, nuestros laborales tuvieran la
garantia de que una subida —hablo de los laborales
del sector sanitario~ una subida salarial para los
trabajadores de la salud, facultativos o no del
INSALUD, automdticamente fuera aplicada a
nuestros laborales sanitarios. ;Por qué? Por el
principio, que parece ahbora descubrirlo el senor
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Portavoz del CDS, de unificar salarialmente y al
alza, debo aclarar que al alza, a todos los trabajado-
res de la salud. Mds asun, si los funcionarios en esa
situacion hubieran tenido una posicion menos favo-
rable que los trabajadores laborales, hubieran rei-
vindicado inmediatamente la equiparacién. No ha
habido ningin movimiento en este sentido porque
todavia no es cierto que los funcionarios sanitarios
cobren menos que los laborales sanitarios; pero el
Gobierno también garantiza que si llega el dia,
masnana o pasado manana, obligatoriamente por-
que queremos unificar en todo el sector sanitario el
régimen salarial, en que los funcionarios llegaran,
los funcionarios sanitarios, matizo, a una situacion
de peores retribuciones, automdticamente es inten-
cion del Gobierno unificar sus salarios. Antes, y no
en una intervencion pablica sino en los didlogos, be
expresado que me parecia poco normal, y menos asin
desde filas que tantas veces hacen piblicamente fe
de que vienen, al parecer frente a otros, que somos
nosotros, a moralizar la vida publica, que esa
enmienda se planteara; y lo digo ahora publica-
mente. Me parece de sonrojo que dos trabajadores
del sector sanitario, teniendo, eso si, perfecto dere-
cho —pero yo también lo tengo a expresarme— hagan
una enmienda que les afecta o les puede afectar. Y
digo, que les afecta o que les puede afectar. Si eso lo
hubiera becho un socialista, serior Garcia Tellechea,
jqué hubiera pasado en este Parlamento, cuando
por menos que esto se nos ha dicho lo que se nos ha
dicho! En definitiva, senores, en el /ano no hay
ninguna razon, la garantia de los laborales que
todavia no cobran mds que los funcionarios de que
si les suben mas a los del Estado automdticamente lo
tendran, y a los funcionarios, aunque eso no lo
recoja el estatuto, si tal cosa sucediera, también.
Abhora bien, en ese momento el Gobierno planteard
todos los derechos econémicos, los activos y los
pasivos, las pensiones y las retribuciones en activo,
las contribuciones a la financiacion de las pensiones
y el cobro de las mismas para que no sea cierto que
aqui las equiparaciones siempre se cruzan de banda
cuando conviene a los del Estado, cuando no
conviene a los forales, y eso me parece que es malo
sobre todo si lo hacen los parlamentarios. Que lo
retvindiquen los trabajadores me parece normal;
quizd es que algunos han confundido su funcion
en este caso eran parlamentarios y han ejercido de
trabajadores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Urralburn. El senor Martinez-Peninela, como pre-
sentador y defensor de la enmienda, tiene un turno
de réplica que sigue siendo de tres minutos.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nor Presidente, seniorias, lamento profundamente
que el serior Presidente del Gobierno, a quien
respeto como Presidente del Gobierno de mi region,
no haya pensado un poco mds serenamente su
intervencion; y lo digo porque esto mismo que ha
dicho abora en publico lo ha dicho naagz mds
bajarme yo de esta tribuna en mi primera interven
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cion, lo cual quiere decir que en este rato ha seguido

or lo menos igual de enfadado y que no ha oido, no
za escuchado, no solamente mis razones sino las
razones de cuantos oradores hemos intervenido con
mayor o menoy /ortuna en este tema. Sepa el serior
Urralburu que los parlamentarios ademas de parla-
mentarios somos trabajadores, y que es muy dificil
en la vida separar unas cosas de otras. En este tema
concreto yo podria decirle que también, como el
serior Urralburu, yo tengo coche, pero no for eso
dejo de estar autorizado para quejarme del estado
de las carreteras.

Ha citado el seior Urralburn un convenio con
UGT y ha dicho que es un convenio al que se
adhirieron mayoritariamente los trabajadores sani-
tarios dependientes de la Diputacion. Efectiva-
mente, ese seria el argumento que yo hubiese
utilizado precisamente a favor de lo que yo estaba
diciendo; si ustedes estan diciendo que el personal
sanitario que depende de la Diputacion, laboral o
no labomZ estd en una situacion favorabilisima ;por
qué demonios se va a afiliar o a adberir voluntaria-
mente a ningin convenio que ustedes firman con un
sindicato propio aun antes de haber unas elecciones
sindicales y de saber si ese sindicato iba a ser
mayoritario o no? Si la gente firma un convenio de
este tipo es porque lo necesita, y ésa es la demostra-
cton mds palpable de que estin en una situacion
laboral por lo menos peor que la que tenian antes de
firmar ese convenio.

Finalmente lamento, y ademads profundamente,
que haya llegado usted a ese tipo de apreciaciones de
cardcter personal. Y no tengo mds remedio que
recordar, no se lo voy a recordar a usted porque no
estaba usted presente en la intervencion de nuestro
primer Portavoz, senor Garcia Tellechea, algunas
de las cosas que se ban comentado en relacion con la
television, con ese ente que ustedes quieren crear y
que nosotros pensamos que supone COMEnZar un
camino muy peligroso que no sabemos dionde nos
puede llevar. Ante esta negativa suya a que los
facultativos perciban cantidades por las guardias
localizadas, que es un hecho concreto al que usted
no se ha referido en su réplica, curiosamente, porque
usted se ha rjerido a una serie de cosas pero ni una
sola vez ha dicho la palabra guardia o ﬁ expresion
guardia localizada, yo le garantizo que iba a ser
infinitamente mds barato que solamente la ﬁ[uesta
en marcha del Ente Piblico Radiotelevision Nava-
rra, y ademds iba a contentar muchisimo mds a una
buena parte de sus trabajadores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Ayesa.
SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente,

me gustaria...

SR. PRESIDENTE: Usted tiene una cuestion
de orden.

SR. AYESA DIANDA: Una cuestion de orden,
porque, serior Presidente...

SR. PRESIDENTE: ;En base a qué articulo?

SR. AYESA DIANDA: Por alusiones, serior
Presidente, porque el serior Presidente se ha referido
a ?osddos parlamentarios que han firmado la en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Pero ;usted se siente alu-
dido peyorativamente?

SR. AYESA DIANDA: Ha dicho los dos parla-
mentarios que han firmado la enmienda, sefior
Presidente, y yo soy el otro parlamentario que ha
firmado la enmienda sobre funcionarios en ejercicio.

SR. PRESIDENTE: Pues tiene un turno por
alusiones.

SR. AYESA DIANDA: Voy a ser muy breve...
Voy a ser muy breve. Yo, en este momento, en la
Camara, no estoy como funcionario sino como
Parlamentario de un grupo politico que tiene unas
ideas que va a manifestar aqui en la &imam, conlo
cual en este momento yo no represento a los
trabajadores, como el serior Presidente bha dicho. Lo
#nico que quiero decir es que me ha dolido la salida
de tono, porque yo la considero asi, una salida de
tono del serior Presidente. Nosotros no estamos en
este momento aqui sino en defensa de unas ideas
de algo que creemos que es justo. Hemos respetado
siempre a todos y no nos hemos re[erido nunca a
nadie en concreto, y me parece una alusion que no es
de recibo. Y por otro lado quiero decirle, senior
Presidente, que si un dia vuelvo a la funcion piblica
en el servicio en que estoy desde luego no hago
guardias. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate vamos a proceder a la votacion de
esta enmienda nimero 87. Les quiero advertir
también a sus seriorias que si no hay nada en contra
me gustaria llegar al titulo 3, es decir, votar dos
articulos mds. Se inicia la votacion de la enmienda
;7 . (PAUSA.) Terminada la votacion. Resultado, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 28;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 87. Se procede a continuacion a votar el
articulo 20. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacién. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 27; votos en contra, 10;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 20. Al articulo 21 se ha mantenido una
enmienda, la numero 90 de sulvresién, de Union del
Pueblo Navarro. Tiene la palabra ﬂam su defensa
por un tiempo de cinco minutos la seriora Villa-
nueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: En aras
de la brevedad, senor Presidente, si me permite
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hablar desde el escanio, pretendiamos la retirada del
articulo veintiuno que Zace referencia a la transfor-
macion de unas plazas vacantes de farmacéuticos
titulares. Consideramos que el contenido de este
articulo debia ser tratado en otro lugar que no fuera
la Ley presupuestaria. Estd pendiente Zz modifica-
cion de la Ley de zon[i[icaczén y entendiamos que
seria mds logico tratarla alli. No vamos a tratar la
cuestion de fondo, ni de las funciones ni de las
consideraciones acerca de los titulares ni de las
labores ejercidas hasta el momento, sino simple-
mente so;icitamos ue sea retirado para ser trasla-
dado, para su legis%acién, a otro lugar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un
turno a favor. Turno en contra. Serior Otano, tiene

la palabra.
SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-

sidente. De todas maneras no coincide en este caso la
motivacion que presenta la Portavoz de Union del
Pueblo Navarro con la motivacion gue presentaba
en la enmienda que se debatié precisamente en
Comusion. Alli no importaba el lugar en que se
podia debatir este tema como el fondo, que significa
precisamente la reconversion de estas plazas. Y en
ese sentido ya en el Presupuesto del ano 87 aparecié
este mismo aspecto con la misma redaccién, concre-
tamente en eZD articulo 18. Vuelve a aparecer en el
actual articulo 21 del Presupuesto. ;Por qué? Sim-
plemente porque nos parece que esta reconversion
de las plazas estd favoreciendo la salud pablica, estd
favoreciendo lo que realmente puede necesitar e
interesar a la Administracion publica, porque se
trata de pedir que tengan farmacia abierta al
péblico y que puedan derficar jornada normal de
trabajo a las ]ﬁnciones de salud piblica que vienen
descritas en el articulo 20 del Decreto foral del 86,
de 30 de mayo, que regula las estructuras de
atencion primaria. Y debe advertirse que esto no
supone ninguna supresion de oficinas de farmacias
sino una reconversion ya que, en todo caso, aquellas
que se trasladan al sector piblico, pueden pervivir
como privadas. En este sentido nos parece que
debemos mantener el articulo veintiuno y que no
merece la pena sacarlo de aqui, que se siga mante-
niendo en funcion de la realidad soa}j que estd
produciendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Hay turno de réplica. Senora Villanueva,
por favor.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Seror
Otano, usted estd confundiendo lo que es la farma-
cia asistencial, la cual viene regulada por una norma
del Estado y en la cual en naj; tienen que
intervenir la Diputacion Foral ni el Gobierno de
Navarra. Las funciones de titulares, que tienen una
peculiaridad en Navarra, efectivamente, estan con-
dicionadas a que tengan dispensacion de medica-
mentos al pﬂb?ico. Estas funciones estin desarrolla-
das por los farmacéuticos libres, es decir, por aquella
parte de la profesion que ejerce su trabajo en lo que
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consideramos ejercicio libre de la profesion, y no
tienen nada que ver con las funciones de titueres.
En la Ley de zonificacion tengo que advertirles que
yo misma negocié y traté con el senor Consejero en
aquel momento las funciones que debian ser adjudi-
cadas a los que consideramos que eran titulares sin
oficina de farmacia, situacién que no se contempla
todavia en la legislacion general del Estado, y que
por lo tanto tendria que dar lugar a una nueva
recalificacion. Pero da la casualidad de que en este
momento esta pendiente la Ley de zonificacion, en
la cual se espera que haya serias modificaciones en
cuanto a lo que son los partidos sanitarios y los
partidos farmacéuticos; por lo tanto pienso que, si
verdaderamente va a haber una modificacion,
muchas de estas plazas tendrian que seguir perma-
neciendo como de titulares farmacéuticos con oficina
de farmacia. No me voy a extender ahora en la
situacion actual de la farmacia en Navarra, de lo
cual tendriamos mucho que hablar; entiendo que es
mas logico y mds canto dejar la adjudicacion de los
farmacéuticos titulares y, una vez que esté verdade-
ramente cumplida la funcion asistencial en cuanto al
suministro a;c? medicamentos, con el resto de las
plazas que quedaran hacer un planteamiento de
salud publica y de asistencia piblica por parte de los
farmacéuticos, los cuales podrian verdaderamente
colaborar en este sentido. Pero entiendo que mien-
tras no se determine previamente aquello, que
ademads de alguna manera el Gobierno de Navarra
estd trasgrediendo en cuanto a la concesion de
oficinas (i’ farmacias sin titulares, creo que seria mas
cauto dejarlo para después.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguida-
mente, y una vez terminado el debate, vamos a
proceder a la votacion de la enmienda ndmero
noventa. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Terminada
la votacion. Por favor, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 16; votos en contra, 24;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero noventa. Se procede a la votacion
del texto del articulo veintiuno. Se inicia la vota-
cién. (PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 19 wvotos a favor; 14 wvotos en contra;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo veintiuno. Vamos a ver el #ltimo articulo de
esta noche, que es el articulo veintidés para el cual
hay una enmienda presentada por el Grupo parla-
mentario Eusko Alkartasuna, cuwyo portavoz tiene
la palabra durante cinco minutos para defender esta
enmienda ndamero 91. Senor Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Serior Presidente,
senorias, espero y deseo no agotar los cinco minutos
de que dispongo para defender la enmienda, y
también espero y deseo que los dnimos estén mas
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templados que en el asunto de las guardias médicas
para hablar de otro tipo de guardias, de las de
personas que tenemos mds cerca, nuestros policias
forales, que creo que merecen una consideracion,
aunque sea en este #ltimo tramo de la tarde, de su
situacion y de lo que nosotros creemos que significa
esta enmienda. I%ebo recordar, porque es funda—
mental, que en el debate de la Ley de policias de
hace menos de un ano, tanto el Grupo de UPN
como nuestro Grupo, Eusko Alkartasuna, defendie-
ron, creo que entonces sin ninguna clase de resul-
tado pero desde luego con abinco y con ganas de
luchar por algo que creiamos que era propio de
Navarra, la competencia de la Policia Foral en
materia de carreteras como una competencia exclu-
siva. En la defensa de aquella Ley de policias y de
esa competencia todos los grupos coincidimos en algo
importante y creo que tiene que ver también con
esta enmienda. Comncidimos en que era absoluta-
mente necesario reforzar el cuerpo de Policia Foral
de Navarra e incluir la posibilidad de que esas
competencias que entonces no se entendieron como
exclusivas se ?ueran asumiendo, aunque fuera de
forma paulatina, porque era bueno y necesario para
Navarra. En aqguella discusién, el entonces Porta-
voz del Partido Socialista se oponia a nuestra
enmienda, también defendida por UPN, pero decia
al final de su intervencion que el sentido de aquella
oposicion era que deseaban que el Gobierno siguiera
trabajando en la consecucion, el dia de mariana, de
un convenio por el cual pudiera llevarse a cabo la
funcién de esta competencia a través de la Policia
Foral; e incluso también decia el Portavoz a su
Gobierno que apoyase desde la Cdmara, en el
momento oportuno, la atribucion de todos los
medios tanto humanos como fisicos para que pu-
diera esto realizarse, cosa que entonces veia invia-
ble. Nosotros hemos pretendido llamar la atencion
sobre algo que nos parece muy significativo; hace
unos dias, en el periodico «El Pais», en ese apartado
de las nuevas autonomias, hablando sobre Navarra
el periodista que hacia la informacién decia o dejaba
entrever que el Gobierno de Navarra no tenia
ningdn interés en asumir este tipo de competencias;
pero es que ése no es un dato que pueda decirse que
es subjetivo, del propio periodzsta, es que cuando se
traté6 de hacer un cuerpo de policia que tuviera
algin sentido el ano pasado se convocaron y se
oftwvieron 57 6 60, no sé cuantas plazas, para ir
incrementando las labores de la Policia Fomf y este
ano nos encontramos en los Presupuestos con que se
han reducido a treinta plazas las que se tratan de
utilizar. Entonces yo le pregunto al Gobierno con
claridad si bay ese deseo de asumir nuevas compe-
tencias, si las competencias de trdfico también estin
en la mente de todos que se asuman para Navarra,
scudntos arios necesitariamos, a treinta policias por
afnio, para que pudiéramos aswmir esta competencia?
El problema no es una cuestion de simple nsmero, el
problema no es una cuestion presupuestaria. El
articulo veintidés, cuando babla de este tema, dice
que se convocan treinta plazas para puestos de

policia sin consignacion presupuestaria; por tanto, ni
afecta al pacto, ni afecta a los Presupuestos ni
modificamos nada, absolutamente nada. Se trata de
poner de manifiesto una voluntad expresa de que la
Policia Foral tenga unas competencias en las que en
definitiva deciamos que estabamos todos de
acuerdo. Pero es que adqemds bhay otro dato impor-
tante que también bhay que poner de relieve. Para
las competencias que hoy estd ejercitando la Policia
Foral, el Sindicato de Policia Foral de Navara ha
entregado, creo que a todos los grupos parlamenta-
rios, asi lo dice en su escrito, un comunicado en el
que pone de manifiesto que ya hoy les es prictica-
mente imposible hacer frente a las situaciones
derivadas de las competencias que tienen asumidas,
juegos, espectdculos, proteccion de personalidades,
vigilancia de edificios, servicio de atestados, mayor
presencia en las carreteras, etcétera. Dice que los
treinta nuevos policias son absolutamente insufi-
cientes para hacer esta labor y dice, por tanto, que es
necesario el aumento a un némero también impor-
tante. Por tanto, nosotros entendemos que hay un
trasfondo en la cuestion, que se trata de impedir
desde Navarra que no haya ninguna posibilidad de
asumir nuevas competencias en este tema; y Yo
llamaria la atencién sobre lo que dijo al discutir esta
Ley de policias el Portavoz de UPN para este caso
en concreto, y le diria que reflexionara sobre si
realmente se puede hacer una policia que asuma
competencias que tiene hoy Navarra o que debe
tener como esas competencias de trdfico que han
sido histéricamente exclusivas de Navarra y que ya
no lo son; que se haga esa reflexion para que se
ponga de manifiesto si hay una voluntad politica
real de asumir esas competencias o no existe ninguna
clase de voluntad politica, porque el nimero de
policias forales es iosible fijarlo y es posible formar-
los, ya se ha hecho con 57 6 60 en la legislatura
anterior, y creemos que reducirlos a treinta pone de
manifiesto este planteamiento cicatero en las propias
transferencias que tenemos asumidas y cicatero tam-
bién en la perspectiva de lo que debemos asumir para
Navarra. Por tanto considero que es una enmienda
que no vVa a afectar ni afecta para nada al contenido
del Presupuesto lpero que pone o debe poner de
manifiesto esa voluntad de asumir esas competencias 'y
de por lo menos ejercitar con dignidad las que tenemos
hoy ya asumidas. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seqior

Cidurriz. Turno a favor. Turno en contra. Senor
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Comenzar a hablar de lo que ha sido la
Policia Foral durante muchos asios significaria ad-
mitir una vision que cada gruﬁo parlamentario
puede tener, coincidente ademas, la situacion de una
Policia Foral mds o menos degradada en su haber
normal y diario. Conscientes de ello yo creo que el
Partido Socialista, y el Gobierno socialista, claro
estd, ha llevado a cabo lo que puede ser ese proceso
de estabilizacién del cuerpo de Policia Foral asu
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miendo, por una parte, el marco juridico, trayendo
como trajo aqui a esta Camara, creo que hace dos
anos, la Ley de Policia y por lo tanto dotando ya a ese
sector de un marco juridico concreto; y por otra
parte asumiendo también aquella voluntad que se
mzméfesté en el debate de la Ley de Policia de llevar
a cabo el proceso de asuncion de las competencias,
ese proceso que logicamente no puede ser labor de
un dia sino que tiene que ser labor de una negocia-
cion; y en ese sentido, como reconoce muy bien el
Portavoz de Eusko Alkartasuna, ya a,;mrecen en la
oferta publica de empleo, creo que del ano pasado,
esos cincuenta, mas o menos, puestos para la Policia
Foral, y aparecen también estos nuevos treinta
puestos para la Polica Foral en el proyecto de
Presupuestos, y aparecen también creo recordar que
once policias existentes en estos momentos en aten-
cion a la seguridad del Hospital de Navarra, y que
por una enmienda presentada por el Grupo socia-
lista y apoyada creo que por todos los grupos
parlamentarios van a ser sustituidos por una em-
presa de seguridad con la intencion expresa, dicha
asi en el debate de Presupuestos, de que esos once
policias forales pasen a engrosar la atencion y
seguridad en las carreteras de Navarra. En ese
sentido se estd demostrando que si bien para unos
puede ser un proceso lento, a otros nos parece un
proceso lo suficientemente adecuado de atencion al
sector policial, desde el punto de vista foral, tanto en
el marco juridico como en el marco de la prestacion
de todos los servicios fisicos y humanos que se
necesitan. Logicamente esto no puede hacerse en un
dia y por tanto el proceso debe continuar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Otano. Turno de réplica. Senior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente, si
me lo permite hablaré desde el escanio. Yo quisiera
replicar en dos partes, por una parte al serior Otano
sobre lo que acaba de decir; el proceso no es que a
unos nos parezca lento y a otros rdpido, sino que es
una pura paralizacion. Cuando el serior Colin,
Consejero de la Presidencia, dijo en los Presupues-
tos, en la Comision anterior, que se trataba de
cubrir con estas treinta plazas y esas once del
servicio del hospital las vacantes, las bajas, etcétera,
hablaba de lo que habia entonces pero que no
avanzaba absolutamente nada en el planteamiento
de asuncion ni de nuevas transferencias ni de enlace
con las antiguas. En cualquier caso, a una media de
treinta plazas por anio —y a lo mejor el ario que viene
no bay plazas de policias porque se sacaran de
bomberos— nos harian falta a lo mejor diez, veinte o
treinta anos para poder asumir las competencias de
trifico; porque luego se dird, y esto es la pescadilla
que se muerde la cola, que no hay medios materiales
ni medios humanos para asumir las competencias. El
problema en el fondo estd, y yo creo que ésa es la
clave del asunto, en que no se quieren asumir esas
competencias, y no so?amente no se quieren asumir
sino que no se quiere plantear tampoco el cubrir las
necesidades actuales.
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Y contestaria también al silencio de UPN di-
ciendo que si hace un ario éste era un planteamiento
de absoluto rigor, desde hace un ano no han
cambiado las circunstancias sino a peor para este
cuerpo. Este es un tema que no he visto que esté en
el pacto por ningun sitio, porque me lo Ze vuelto a
releer; tampoco es un tema que suponga ninguna
modificacion presupuestaria. Por tanto, o hay mds
cosas dentro del pacto o si no me tendran que
explicar como han podido cambiar tan radicalmente
habiendo dicho hace un ano que Navarra tenia que
asumir las competencias exc?usivas en materia de
trdfico y a la mayor brevedad posible y afirmando
ahora que a lo mejor dentro de veinte arnios podemos
tener cincuenta policias mds en las carreteras y que
por tanto no hay que asumir esas competencias. No
estamos discutiendo si tiene que ser con convenio o
sin convenio; lo que tenemos que hacer desde
Navarra es crear la infraestructura, y la infraestruc-
tura supone crear plazas que vayan a mdas'y no que
vayan a menos como ocurre ahora. Porque le diré al
senor Otano que bastantes de los policias gue habia
antes, con la Ley de Policias cambiaron de puesto de
trabajo y por tanto se redujo el numero de los que
habia, es decir, que estamos peor que hace dos anos.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate va-
mos a proceder a la wvotacion de la enmienda
numero 91. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder

Esarte): 8 votos a favor; 30 en contra; 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 91. A continuacion votamos el

articulo veintidés, Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 31 votos a favor; 9 en contra; 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 22. Seriorias, se suspende...

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
antes de que su serioria suspenda la sesion, una
cuestion de orden. Quiero poner de manifiesto para
el gobierno de su senioria y el buen orden de las
preparaciones e intervenciones del resto de los
grupos, que nuestro grupo anuncia la retirada de las
siguientes enmiendas: 351, 354, 357, 358, 361, 371,
378, 404, 418 y 469.

SR. PRESIDENTE: Se toma nota y ademas se
agradece,dporque asi todos se han enterado para ir
preparando sus planteamientos. Mariana a las nueve
y media de la mafiana, manana por la manana a las
nueve y media de la mariana se reanudard la sesion
que se suspende en este momento.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 50
MINUTOS.)
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