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— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comision de Economia y Hacienda en
relacién con el Proyecto de Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra para el
ejercicio de 1988.
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obtiene una segunda réplica del senor Garcia
%‘ellechea. Interviene el sefor Cabasés Hita
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para una cuestién de orden referida al turno de
réplica a consecuencia de lo cual el Presidente
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Gobierno toma la palabra el Presidente, sefor
Urralburu Tainta. En contra de la enmienda
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Zia. (Pag. 65.)
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El senor Cabasés Hita solicita un receso que es
concedido por el Presidente de la Cimara.

(Se suspende la sesion a las 20 horas y 16 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 20 horas y 25 minutos.)

Votacién de la enmienda nimero 206: 10 votos a
favor, 30 en contra y 0 abstenciones.

Enmienda in voce nimero 25 que sustituye a la
también in voce nimero 24, presentadas ambas
por el G. P. Unién del Pueblo Navarro. La
defiende el sefior Gurrea Indurdin. Intervienen
a favor los senores Monreal Zia, Jiménez
Jiménez (G.P. UDF) y Arozarena Sanzberro.
En nombre del Gobierno interviene el Presi-
dente, sefior Urralburu Tainta. Réplica del

sefior Gurrea. Nueva intervencion del sefior
Urralburu Tainta. la votacién de la enmienda in
voce numero 25 se hace en dos partes. La
primera, hasta la palabra «sociedad» en la
peniltima linea del primer pirrafo, da como
resultado 28 votos a favor, 15 en contra y
ninguna abstencién. la segunda votacién, que
comprende el resto del texto de la enmienda, es
aprobada por 23 votos a favor, ninguno en
contra y 28 abstenciones. (Pag. 75.)

El titulo de la Ley, las rubricas, capitulos, secciones
y exposicion de motivos son votadas y aproba-
das por unanimidad.

(Se suspende la sesion a las 21 horas y 22 minutos.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 45
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: (PALABRAS INAUDIBLES.)

SR. CABASES HITA: (LAS PRIMERAS PALABRAS
RESULTAN INAUDIBLES.) ... absolutamente negativo
por wvarias razones. En primer lugar, porque nos
parece que es generar un agravio comparativo con
infinidad de ayuntamientos de Navarra que se
pueden encontrar dentro de sus niveles y su capaci-
dad en la misma situacion que el Ayuntamiento de
Pamplona y que desde luego no van a obtener el
beneficio je/l pacto en este sentido, y respecto de los
que, por lo tanto el Gobierno de Navarra no esta
dispuesto a contemplar soluciones de la misma
naturaleza de los que prevé para el Ayuntamiento
de Pamplona. En segundo lugar, porgue entende-
mos que la enorme deuda acumulada por el Ayun-
tamiento de Pamplona se debe a su propia responsa-
bilidad y por tanto, debe ser de su propia responsa-
bilidad al acometer la solucion de la misma. Nos-
otros entendemos que el defecto del Ayuntamiento
de Pamplona en g)s ultimos anos ha sido }t;recisa—
mente una mala fresupuestacio’n de la cual bay que
hacer responsable al equipo de gobierno, en la
medida en que el defecto ha consistido, fundamen-
talmente, en presupuestar unos ingresos que no se
than a cumplir, mientras se presu uestﬁmn unos
gastos que se cumplian en su totalidad. Nosotros no
vamos a calificar las realizaciones concretas del
Ayuntamiento de Pamplona en los #ltimos asios,
pero si entendemos que no se ha hecho una previ-
sion, desde el punto de wista econémico, para
zIerontar el conjunto de realizaciones acometidas.

or tanto, éste es el momento en el que el Ayunta-
miento debe alfrontar ese exceso de gasto que ha
acumulado en los ultimos anos, y como no queremos
que se nos acuse de cerrar los ojos a la realidad,
planteamos el contenido de la enmienda 94 que, en
definitiva, trataria de sustituir esa aportacion, ese

anticipo de 3.500 millones con cargo a la tesoreria de
la Hacienda de Navarra, por un aval que permitiese
al Ayuntamiento renegociar sus deudas y afrontar
los pagos mas inmediatos que tiene en este momento
acumulados. De esta manera no tocamos en este
sentido la tesoreria de Navarra, no generamos
agravios comparativos con el resto de las haciendas
locales, contemplamos una situacion singular que se
produce en la capital de Navarra, no entramos a
analizar conceptos como el de capitalidad o incluso
la asuncion de determinadas responsabilidades por
parte del Gobierno de Navarra desde el punto de
vista financiero, en la medida también, en que esti
pendiente de debate y discusion la Ley de Adminis-
tracion Local de Navarra que deberd contemplar,
tanto el reparto y deslinde de competencias y
servicios que deben realizar cada una de las adma-
nistraciones, como la financiacion que todo tipo de
instituciones en Navarra tanto loca?es como la foral,
deben al final distribuirse y, por lo tanto, sin
prejuzgar, ya digo, el futuro, ojfecemos una solu-
cion para que el Ayuntamiento pueda salir en este
momento del apuro en el que pueda estar.

Nosotros, ya digo, lo hemos hecho contemplando
todo con absoluto realismo, porque no queremos
que en ningin caso se traslade l‘i responsabilidad
gue corresponde exclusivamente al Ayuntamiento
de Pamplona a otras instancias como el Parlamento
de Navarra, que debe en definitiva, pronunciarse
sobre esta cuestion y que, como ya digo, generaria
un agravio absolutamente insostenible. Nosotros
creemos que abrir la via que prevé el pacto y que
prevé, por tanto, el Presupuesto de Navarra, es

enerar el derecho del resto de ayuntamientos de
ﬁla'varm a hipotecarse por encima de las posibilida-
des y de la capacidad economica que tienen y apelar
al Parlamento de Navarra y a la Diputacion goml
para que se haga cargo, aunque sea mediante una
formula aplazada, d§ los agujeros en que hayan
podido incurrir mediante el ejercicio irresponsable
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de la llamada o responsabilidad de la Administra-
cion.

Sabemos que, probablemente, no van a tener
eco nuestras palabras, pero en cualguier caso, quisié-
ramos emplazar al Gobierno para que nos dijese st
esta solucién que contempla, especifica respecto al
Ayuntamiento de Pamplona, estd dispuesto a ha-
cerla extensible al resto de ayuntamientos de Nava-
rra, y en caso de no ser asi jpor qués, porque no
entendemos cudles puedan ser las razones ~al mar-
gen de su preocupacion estrictamente politica de
cara a la comodidad a la hora de afrontar la accion
de gobierno— no entendemos cudles puedan ser las
razones por las que hoy en dia el Gobierno de
Navarra decide jiscriminar a los navarros en fun-
cién de que pertenezcan a una administracion local
0 a otra. Nada mads serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cabasés.

Se abre un turno a favor. Serior Arozarena,
tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bue-
nos dias. Voy a intervenir desde el escario muy
brevemente para anunciar nuestro apoyo a esta
enmienda. Es un tema ciertamente importante, ha
sido objeto del pacto, junto con la enserianza y algin
otro aspecto, y no nos parece un buen sistema el de
la entrega 12; estos 3.500 millones de anticipo,
annque re:l"ponde a un habito generalizado en
Navarra, de recurrir a la Diputacion como una
madre generosa que tiene y tendrd siergpre solucion
a todos nuestros problemas. Este tipo de comporta-
miento que se ha generalizado en personas y
colectivos, y que he visto yo muchas veces que es
criticado y lamentado por el r?io Gobierno, se
mantiene en este caso, y en el /Zc]m 0 no se hace mds
que seguir una tradicion que creo que entre todos
debemos desterrar. Por eso cualguier otro tipo de
alternativa a la solucion a un froblema real —y yo
no voy a valorar porqué el Ayuntamiento de
Pamplona tiene el déficit que tiene— cualquier otra
alternativa que no sea la pactada entre Unién del
Pueblo Navarro y el Partido Socialista, me parece
positiva. Nosotros plantedbamos en otras enmiendas
—que no aparecen ya, que no hemos retenido— que la
solucion de los problemas pasados y futuros del
Ayuntamiento de Pamplona tienen que ser conside-
rados de manera e;pecial, por los servicios que
presta, por la capitalidad, etcétera; lo hemos reti-
rado por eso, sin embargo apoyamos plenamente
esta enmienda que trata de dar una solucion mucho
mds racional, gue trata de no sentar un precedente y
sobre todo, trata de quebrar una tradicion que
todos, estoy seguro, estamos convencidos de que es
una mala tradicion en Navarra: recurrir constante-
mente a lorar y a cobijarse a la madre, cuando
realmente somos todos esa madre. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Arozarena.
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Se abre un turno en contra. Serior Otano, tiene

la palabra.
SR. OTANO CID: Muchas gracias. Buenos

dias. El primer punto que se discute durante la
matnana de hoy, creo que tiene la importancia que el
serior Portavoz, don Iriaki Cabasés, le ha dado. Y
creo que la tiene porque no solamente para aquellos
que han firmado el pacto ha sido este tema un tema
de importancia, sino incluso también para el resto de
los grupos politicos, de los grupos parlamentarios. Y
digo para el resto, porque la mayoria de los grupos
po%iticos han fresentado distinta solucién al pro-
blema que todos creemos que es el estado financiero
del Ayuntamiento de Pamplona. Y unos ban que-
rido solucionar este problema a través de unas
enmiendas que hacen referencia al sentido de la
capitalidad, y en ese camino hay grupos politicos que
han presentado unas enmiendas debatidas en el
debate de la Comision, intentando prestar al Ayun-
tamiento de Pamplona, prestar en el sentido de
darle como chJita idad, dos mil millones de pesetas.
Otras han rebajado la cifra y han pensado que mil
millones de pesetas por capitalidad también podrian
suponer una ayuda fundamental a su sitwacion
financiera. Otros incluso han pensado que ademas
se podria aportar otros, no sé si son mil millones, no
recuerdo bien la cantidad pero puede rondar por
ahi, de atrasos por la gestion y financiacion que se
ha hecho desde el Ayuntamiento de Pamplona por
servicios como Andraize y bomberos. Es decir, creo
que todos los grupos politicos o la inmensa mayoria
de grupos politicos hemos sido conscientes y hemos
sido sensibles a la situacion financiera del Ayunta-
miento de Pamplona. ;Qué significa esto? Simple-
mente, que cada uno admite, y en este caso nosotros
somos los primeros en admitir, todo dpice de respon-
sabilidad que pueda derivarse de esa situacion
financiera. Eso es evidente, eso esta claro, y por
tanto, no hay discusion sobre el tema. También es
cierto que no solamente se puede gestionar desde la
alcaldia o desde la responsabilidad de esa gestion,
hay una serie de colaboradores que a lo mejor estdn
empujando hacia un comportamiento politico, hacia
un comprotamiento financiero, hay que recordar,
por ejemplo, como eran apoyados los presupuestos
anuales jel Ayuntamiento de Pamplona por grupos
politicos sentados aqui e incluso por un grupo
politico que ademas de apoyar el presupuesto siem-
pre estaba pidiendo muci}o mas dinero porque
denunciaba que ese presujuesto era cicatero, era
pobre, era racano, sobre todo con algunos temas que
son propios de la cindad. Pues bien, dfrente a estas
distintas soluciones que han presentado los distintos
grupos politicos, en este caso, nuestro Partido junta-
mente con Union del Pueblo Navarro ha llevado a
cabo un convenio con el Ayuntamiento de Pam-
plona por el que se ha elegi% el proceso que nos ha
parecido que era el mds idéneo; un proceso que
quizds no ahoga como puede ahogar o puede
resultar agobiante la solucion que presenta el Porta-
voz de FEusko Alkartasuna, don Inaki Cabasés,
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porgue si realmente cambiamos ese préstamo con
estas caracteristicas financieras, que aparece en el
convenio, por los avales que usted nos presenta,
estariamos presentando una solucion que no llevaria
a cabo un saneamiento del Ayuntamiento de Pam-
plona, sino que estaria todavia cargando con esas
obligaciones financieras una hacienda que en estos
momentos, como todos comprendemos, estd en una
situacion muy delicada. Pero no solamente se estd
llevando a cabo este proceso de saneamiento por
parte de la Hacienda foral. Si leemos el convenio
con atencion, y yo creo que lo hemos hecho todos,
nos daremos cuanta de que hay un sacrificio, hay
una realidad del Ayuntamiento de Pamplona que se
tiene que imponer durante este proceso de afios que
le va a suponer el saneamiento de la Hacienda, es
una realizﬁzd gue le va a obligar a un comporta-
miento estricto en lo que puede suponer el gasto
piblico y por tanto, puede haber una complementa-
cion ferfecta de lo que es el sacrificio de la Hacienda
foral juntamente con su comportamiento. Y todo
ello unido a unos pagos de financiacion de lo que es
la gestion de esos servicios que da en Andraize y
servicios de bomberos, y también unido al proceso
de compra de los terrenos en el Plan Sur para la
edificacion de la Universidad Publica. Por tanto,
hay un conjunto de medidas que sufone la base de
este convenio que a nosotros nos han parecido la
forma mds adecuada y mas real para llevar a cabo el
saneamiento de la Hacienda municipal de Pam-
plona. ;Qué puede ocurrir a partir de ahora sobre el
trato especifico que muchos grupos politicos preten-
den que se dé al Ayuntamiento de Pamplona?
Bueno, creo que también en Comision se aprobo
una enmienda «in voce» que hacia referencia a que
en el plazo de seis meses se llevaria a cabo el debate
de la Ley Foral Municipal, y es abi, en ese marco,
donde los grupos politicos tendremos que dernimos
sobre cudl va a ser, de abora en adelante el
tratamiento especifico, si asi se cree conveniente, que
se debe dar al Ayuntamiento de Pamplona. ;Y qué
ocurrird con los demds ayuntamientoss. Preguntaba
el senior Cabasés. ;Esta el Gobierno dispuesto a
tener una actitud parecida con el resto de ayunta-
mientos que se encuentren en dificultades economi-
cas como la que estd teniendo con el Ayuntamiento
de Pamplona? En este sentido le puedo contestar
que aprobada una enmienda «in voce» sobre una
enmienda que se presentaba para el saneamiento de
las haciendas locales, bay un compromiso adquirido
en este debate presupuestario para que el Gobierno
en un plazo, no recuerdo si son de cuatro o cinco
meses, presente ante la Cimara el estado econo-
mico-financiero de las haciendas locales. Y en ese
debate se decia que si, presentado ese estado econo-
mico de las haciendas i)cales, nos encontramos con
que la situacion es delicada, en ese momento otra
vez se plantea, por lo menos la posibilidad de una
nueva ley de saneamiento como ya existié en los dos
afios pasados; por lo menos se plantea esa posibili-
dad. Por tanto, no estamos cerrando una actuacion
sino simplemente considerando una situacion especi-

fica y extraordinaria, y por otra farte, prestando
atencion a otra situaciones que pudieran originarse.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Senorias, a lo largo del debate en
Comisién de las enmiendas que han sido presenta-
das, se ba puesto de manifiesto que al menos existe
unanimidad en el reconocimiento de un lproblema
en la situacion econémico-financiera del Ayunta-
miento de Pamplona. Si en el pacto entre el
Gobierno y el Grupo Union del Pueblo Navarro no
se hubiesen arbitrado unas soluciones concretas para
tratar de resolver esta situacion econo'mico—,{inan—
ciera del Ayuntamiento de Pamplona, se habria
perdido la posibilidad de que otros grupos bubiesen
planteado alternativas a la férmula acordada por los
grupos mayoritarios, que, sin duda alguna, estin
motivadas por el deseo de ampliar el abanico de
posibilidades porque, al menos nuestro Grupo en-
tiende, que la responsabilidad politica de todos los
grupos, tanto de los que estin presentes en el
Ayuntamiento de Pamplona como de los que no
estan, les lleva a tratar de aportar en una actitud
positiva nuevas alternativas loara resolver un pro-
blema real que afecta al nicleo mas importante de
poblacion de Navarra y también a una parte
trascendental, tanto cuantitativa como cualitativa-
mente, de la poblacion de nuestra Comunidad. Por
tanto, tenemos en principio que dar las gracias y
felicitar a todos los grupos por las alternativas
adicionales que presentan, con independencia de
que nos veamos obligados a rechazarlas porque
agquéllas respecto de izs que se ha llegado a un
acuerdo en el pacto entendemos que son las mds
ventajosas, no sélo para el Ayuntamiento de Pam-
plona sino también para la Hacienda foral, como
con datos numéricos y de coste puso de mm:}ﬁesto el
senor Consejero de Economia y Hacienda en la
Comision. No obstante, también ésta es una buena
ocasion para que algunos grupos olvidadizos de cudl
ba sido su conducta pasada en el Ayuntamiento de
Pamplona, y otros que no han tenido la responsabi-
lidad de participar en las tareas de gobierno,
intenten atacar a quienes han llegado al pacto,
porque es bueno tener presente aquel consejo pan-
lino de que hay que atacar —decia insistir— con
ocasion y sin ella. Pues bien, es ya una bistoria
conocida la de poner de manifiesto que la situacion
financiera del Ayuntamiento de Pamplona es conse-
cuencia de la mala gestion del equipo gobernante y
buscar también como responsable al Grupo de UPN

ue sélo en los #ltimos anos de la pasada legislatura
?legé a un acuerdo con el Grupo socialista, acuerdo
que produjo un importante planteamiento de reduc-
cién de gastos y al mismo tiempo una bisqueda de
un mayor equilibrio entre los ingresos y los gastos.
Esta politica de nuestro Grupo no fue compartida
por todos los grupos que existian en el Parlamento, y
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por quien menos fue compartida fue por el Grupo de
EusZo Alkartasuna, que aunque sélo tenia un
representante fue el fiel apoyo, desde la legislatura
del 83, del Grupo socialista, en la aprobacion de
unos Presupuestos hinchados, y posteriormente, en
rechazar los Presupuestos que en los #ltimos tres
anos de la legislatura anterior habian pactado el

Grupo socialista y el Grupo de UPN.

Nuestro Grupo se opone a la enmienda de
adicion de Eusko Alkartasuna, por el contenido de
la misma porque, aunque respetando muchisimo las
sugerencias que realiza, entendemos que es mucho
mejor férm;Za para el Ayuntamiento de Pamplona,
y menos gravosa para la Hacienda de Navarra, la
contenida en el pacto. Y simplemente tenemos que
poner de mamf{;sto que la situacion a la que ha
hecho referencia, el Portavoz, la sitnacion a la que
se ha llegado, ha sido fundamentalmente y a lo
largo de mds de una legislatura, posible por ely apoyo
del representante de Eusko Alkartasuna, porque ?(})s
representantes de nuestro Partido se opusieron en
agquel momento a aquella filosofia presupuestaria, y
cuando llegaron a colaborar con el Grupo socialista
lo hicieron buscando el mayor equilibrio entre los
fingresos y los gastos. Muchas gracias, senior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.

Turno de réplica. Serior Cabasés, tiene la pala-
bra durante tres minutos.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. He de comenzar diciendo que esperaba
las argumentaciones que se han expuesto, y casi diré
que me alegra, porque fo;primem vez por lo menos
tienen ustedes el detalle de aparecer los dos grzgms
parlamentarios dando la cara, porque la verdad es
que es llamativo que cuando se hace un pacto, un
grupo no pueda ni sostenerlo, ni a’e£enderlo, y por
tanto, no pueda salir aqui a la tribuna a dar las
razones del pacto y por tanto, a explicar por qué se
opone a las alternativas de los demas grupos parla-
mentarios.

Mire usted senior Alli, en cuanto a que Eusko
Alkartasuna, con dos concejales primero y con uno
después, tiene su cuota de re;isponsabilidad en la
situacion del Ayuntamiento de Pamplona, estoy
completamente de acuerdo, pero convendra usted
conmigo en lo siguiente: nunca se han presentado las
cuentas del Ayuntamiento de Pamplona en el propio
Ayuntamiento y ademds, logicamente, cuando se
hace un presupuesto, corresponde al equipo de
gobierno elaborar el presupuesto de ingresos, que es
el que luego genera la discusion de como se va a
gastar. Por tanto, era absolutamente imposible que
un solo concejal pudiese conocer y tener los datos
gue tenia el equipo de gobierno. Y yo creo que
ustedes votaban en contra de los presupuestos no
precisamente porque se fuese a gastar mucho o
iorque se hinchasen los ingresos, no. Ustedes vota-

an en contra porque precisamente con la interven-
cién, en principio, de Herri Batasuna y de Eusko
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Alkartasuna, se daban una serie de ayudas o se
adoptaban una serie de iniciativas en reacién con el
euskera y en relacion con otras actividades que
ustedes, en su filosofia, no comparten; ni las com-
partian en el Parlamento de Navarra ni las compar-
tian en el Ayuntamiento. Y cuando bicieron ustedes
el pacto con el alcalde anterior o con el equipo de

obierno anterior, automaticamente se cambiaron
izs tornas, se aplico su filosofia, porque tienen
ustedes la virtud —y hay que reconocerlo— de que
cuando hacen ustedes un pacto ganan ustedes, por lo
menos a corto plazo, ya veremos a largo plazo si las
cosas van a ir tan bien. Por tanto, nosotros no
estamos, ni siquiera —y ademads lo he dicho— no
estamos analizando si se hizo bien o mal en el
Ayuntamiento de Pamplona; creemos que no nos
corresponde, no porque sintamos una responsabili-
dad compartida sino porque no es éste ni el mo-
mento ni el lugar para debatirlo, eso habri que
debatirlo en el Ayuntamiento y, por tanto, nosotros
no queremos trasladar un debate que corresponde al
Ayuntamiento de Pamplona porque lo considera-
mos lo suficientemente mayor de edad como institu-
cion como para que resuelva sus propios asuntos.
Pero dentro de las posibles soluciones que se han
presentado, efectivamente, usted dice que dentro de
las alternativas han elegido la mas barata; no senior:
han elegido ustedes la mas cara, la mds cara han
elegido. ;Por qué? Porgue seria cara en dinero si la
hacemos extensiva a todos los ayuntamientos de
Navarra, y seria cara politicamente si no la aplican
ustedes porque estan generando un agravio compa-
rativo con el resto de los ayuntamientos. Ese es el
asunto que debe contemplar usted, por eso llamaba
al Gobierno a que nos dyese si tba a hacer extensiva
esta fomula de solucion a todos los ayuntamientos
de Navarra. El Gobierno se dedica a leer el
periédico para eludir el debate en esta cuestion, pero
bueno, alla ellos. Por tanto, ya digo que no es que se
haya elegido la mejor solucion. Y ajemds, hay otro
argumento y es que el resto de los grupos parlamen-
tarios ha buscado algin subterfugio o alguna razon
para fundamentar sus peticiones. De acuerdo que
las cuantias son diferentes, en los que se amparan en
la capitalidad de Pamplona para meterle una inyec-
cion de dinero, pero es que ustedes lo han hecho por
la cara, es decir, sin mds, le damos 3.500 millones al
Ayuntamiento de Pamplona ;Por qué¢ Porque nos
hemos puesto de acuerdo en darle 3.500 millones de
pesetas. Se podian haber puesto de acuerdo en darle
quince mil millones y le daban quince mil millones,
es decir, gue no han buscado ni siquiera una excusa,
es decir, ?e vamos a dar. ;Por qué? s Por su situacion
de deuda? No, por situacion de la tfeuda no. Le han
dado ese dinero porque tienen ustedes el compro-
miso de que al tener ustedes la alcaldia tienen que
afrontar este mandato y no hay otro motivo. Por
tanto, no busque intereses que todos los grupos, mal
o bien cuantificado, han hecho el esfuerzo de
buscar; ustedes no han hecho el mas minimo
esfuerzo, se han encontrado con la alcaldia y han
dicho, para que esta alcaldia no haga el ridiculo bhay
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gue darle y, por tanto, como el Gobierno estd en la
misma situacion, lo uno por lo otro. Y diganlo, pero
diganlo asi, porque asi es. Y no empiece a equigamr
ese darle por la cara con el esfuerzo que han hecho
otros grupos de, por lo menos, buscar una justifica-
cion. Nosotros al Ayuntamiento de Pamplona no
queremos darle dinero, le queremos dar un aval.
Un aval se da a infinidad de empresas, es decir, un
aval es una formula que se viene empleando en la
Hacienda foral precisamente para ayndar a aquel
que estd en una situacion incémoda, pero no para
resolverle directamente y desde la instancia de la
Hacienda foral, su problema, sino para que se lo
resuelva él. Y esa es la solucion que nosotros
planteamos en la enmienda 94. Y decia el Grupo
socialista que contemplaban el hecho de los restantes
ayuntamientos y que, efectivamente, ya se aprobé
una enmienda en la cual se pedia un informe sobre
la situacion financiera de las haciendas locales.
Efectivamente, se pedia un informe sobre la situa-
cion financiera de las baciendas locales pero no con
el objetivo que usted ha dicho, con la jlz)'nalidad de
jrecer informacion suficiente para servir en su caso

e base a iniciativas parlamentarias en torno a la
situacion_ financiera de las haciendas locales. Eso
quiere decir que de entrada se excluye que la
iniciativa par?amentaria la tendri que adaptar
algiin grupo parlamentario, pero es que ademas,
esta enmienda sustituye a otra que decia que «el
Gobierno de Navarra remitira al Parlamento de
Navarra en el plazo de seis meses siguientes a la
aprobacion de esta ley un proyecto je normativa
para regular el saneamiento de las haciendas loca-
les». Por tanto, cuando no se quiere afrontar una
cuestion, qué es mejor hacer, elaborar un informe;
esa es la tdctica conocida para no afrontar un
problema como es el del saneamiento de las ha-
cienda locales. Y convendrd conmigo en que, desde
luego, de cara a la preocupacion que denota este
Parlamento por los ayuntamientos de Navarra,
transformar /Z obligatoriedad de remitir una ley de
saneamiento de haciendas locales por la remision de
un ir;[orme sobre cudl es la situacion de las hacien-
das locales, convendra conmigo en que hay una
diferencia notable y que por tanto, la ﬁloso]%,a que
tienen una y otra enmienda es precisamente, una la
de cardcter inmediato que es la que se retira y otra
la de cardcter mediato ad calendas graecas, y no
sabemos para qué, que es la que se aprueba. Por
tanto, nosotros nos mantenemos en que, es una
decision que adoptan ustedes, en su dia se podrdn
encontrar con que hay muchos ayuntamientos a los
que se les plantea la misma cuestion, que tienen un
nivel de endendamiento insoportable y que apelan a
la Hacienda foral y ustedes serdn los responsables de
que esos ayuntamientos adopten las decisiones que
sea, de entregarles las llaves para hacer lo que sea,
porque no podran afrontar una situacién que uste-
des a un ayuntamiento se la solucionan y a los
demads no. Por tanto, sepan ustedes que esa ﬂ{zyscrimi-
nacién tendrd probablemente sus consecuencias
dada la situacién del resto de las haciendas locales y

el no haber sido capaces de anteponer los intereses
generales de Navarra a sus intereses particulares de
partidos politicos a la hora de afrontar la accion de
gobierno. Esa es la diferencia de talante politico que
nosotros destacamos, que nosotros planteibamos
solventar con una enmienda que incluso hablaba de
la misma cuantia que ustedes han pactado pero que
en cualquier caso con su rechazo la estan...

SR. PRESIDENTE: Senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Termino, senior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Eso es una réplica.
SR. CABASES HITA: S$i, senor Presidente,

termino ya. Queria decir que ustedes la estin
tranformando, precisamente, en un agravio para el
resto de los Ayuntamienots. nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sevior
Cabasés. Pasamos seguidamente a la votacion de
esta enmienda, es la nimero 94. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Serior
Eder, por favor. resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Resultado a la votacion: 8 votos a favor, 28
en contra, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero 94 y pasamos a continuacion al
articulo 24 para el cual se bha mantenido una
enmienda, la namero 95, de sustitucion, por el
Grupo Parlamentario Centro Democratico y Social,
que tiene cinco minutos para su defensa. Seror
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Buenos dias,
senior Presidente. Buenos dias, sefiores parlamenta-
rios. En primer lugar quiero avisar a la Mesa de que
acumulo las enmiendas 95 y 97.

Bien, estamos con los avales, y la primera
enmienda pide una nueva redaccion del articulo
veinticuatro en el que la redaccion original y luego
pasada al dictamen dice: «El Gobierno de Navarra
podrd establecer en los acuerdos de otorgamiento de
avales las condiciones o clausulas que sean habitua-
les». Y la enmienda nuestra consiste solamente en
sustituir la palabra «podri» por la palabra «de-
bera». Nosotros no ;femos redactado el articulo
veinticuatro tal como veniamos, y no vemos qué
diferencia hay entre el poder y el deber, si se puede
también se j)odm', aunnque sea una repeticion, tam-
bién se podrd obligar a que se establezcan estas
condiciones. En el seno de IZ Comision, el encargado
del Departamento de Econmomia y Hacienda se
oponia diciendo que en las condiciones normales de
concesion de avales existen wunas cliusulas, por
ejemplo, que podian hacer de cualguier manera que
ﬂtesen inaceptables para las entijades, tanto ava-
lantes como avaladas. Entonces spor qué se esta-
blece el «podra establecer»?: «el Gobierno de Nava-
rra podra establecer las condiciones». Aqui se intro-
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duce una facultad de discrecionalidad que es lo que
estamos tratando nosotros de cortar, que no haya
facultades discrecionales del Gobierno o que sean Zzs
menos posibles; si puede debe, y en eso consiste la
enmienda.

Vamos con la enmienda namero 97, que pro-
pone una nueva redaccion del articulo 27 del
proyecto de Ley Foral. A nuestro modesto juicio, y
tienen que acostumbrarse los senores del Gobierno y
de UPN a que nuestro modesto o nuestro brillante
juicio lo expongamos aqui, porque para eso somos
oposicion, porque para eso estamos cumpliendo una
f{:ncién que tenemos asignada por nuestros electo-
res, porque si estuviésemos de acuerdo con ustedesy
dijésemos si gwana a todo lo que dijeran, no
seriamos oposicion ni mereceriamos el nombre de
tal, porque ustedes han hpasado por una fase de
oposicion y naturalmente han atacado al que estaba
en el Gobierno, cumpliendo su Ifuncién, spor qué
nosotros no vamos a poder hacerlo? En el momento
en que lo hacemos resulta que vemos malas caras en
la primera fila sobre todo, y vemos a veces, reaccio-
nes absolutamente desproporcionadas, que no

uiero volver a reanudar, pero que yo espero por el
Zien de la sala, por el bien —perdon por esta
deformacion profesional— por el bien de este Parla-
mento, por el bien de esta institucion, que no
vuelvan a repetirse, é)orque podra haber discrepan-
cias pero tiene que haber sobre todo cortesia, y yo
quiero acabar con este breve paréntesis que he
acometido en este sentido, para recordar que nos-
otros estamos aqui no para decir obsesivamente que
no cuando ustedes digan que si, sino para decir que
no, cuando nos parezca realmente que debemos
decir que no, y lo vamos a seguir diciendo, les guste
a ustedes o no les guste. Por eso decimos que la
enmienda nimero 97 lo que trata es, precisamente,
de decir, no, no. Cuando ustedes consideren que se
deben dar unos avales lo comunicarin a la éomi—
si6n de Economia y Hacienda, y siempre necesitardn
la aprobacion previa del Parlamento y diciendo que,
en caso de reconocida urgencia pueden solicitarlo
por via de la Junta de Portavoces. ;Y por qué
hacemos toda esta serie de avales? También, en el
momento de la discusion parece que le molestaron al
senor Asidin. Pues miren ustedes, porque, efectiva-
mente, aqui los avales, vemos que en esta nueva
redaccion que se le da, como supongo en las leyes
anteriores, no se dice para qué son esos avales ni se
regula absolutamente nada, es decir, estamos en lo
mismo, una_facultad discrecional, que yo diria
libérrima del Gobierno para dar avales.

Miren ustedes, aqui se habla con mucha frecuen-
cia y siempre se me pone como ejemplo —me lo puso
el sefior Asidin repetidas veces, ayer me lo ponia el
serior Otano—, siempre se nos hablaba de las Islas
Afortunadas donde nosotros tenemos el Gobierno.
Pues miren ustedes, aprovechando que tengo, si
Pitdgoras no miente, diez minutos, voy a lpermitir,
no gastar los diez minutos, pero si leer lo que la
Comunidad Auténoma de Canarias dice sobre
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avales en la Le Presufuestaria de este ario. «Ar-
ticulo 10. De los avales». Abi si coinciden. «La
cuantia global mdxima de los avales a prestar por la
Comumidad Autonoma sera de 1.250 millones de
pesetas». Ustedes pedian dos mil y se les ha quedado
en mil en virtud de una enmienda, comparen la
poblacion de Canarias con la poblacion de Navarra
y les dard resultados. «Segundo. Primer aval. Un
primer aval se destinara por importe total de 750
millones de pesetas hasta un maximo de 650 para
créditos concertados por corporaciones locales cana-
rias para la financiacion de proyectos de inversion.
b) Hasta un mdximo de cien millones de pesetas
para aval de cooperativas, sociedades agrarias de
transformacion y sociedades anonimas laiomles de
la Comunidad Autonoma, siempre que los créditos
para los que solicite el aval tengan por finalidad la
financiacion de inversiones realizadas por los citados
agentes. Tres. Segundo aval por importe de quinien-
tos millones de pesetas complementario al prestado
por las sociedades de garantia reciproca de Canarias
a las empresas privadas domiciliadas en la Comuni-
dad Auténoma para créditos que tengan por finali-
dad la financiacion de proyectos de inversion.
Cuatro. Ningin aval indi'uia&alizado podra supe-
rar una cuantia del diez por ciento de la cuantia
global antorizada hpam avalar el presente ejercicio.
Cinco. «Perdon, hay un segundo pdrrafo». «Asi-
mismo los avales que se concedan al amparo de lo
dispuesto en los apartados anteriores garantizardn
un maximo del cincuenta por ciento final de la
cuantia de la operacion para la que se concede.
Quinto. No se computara en lo establecido en el
namero uno anterior el importe de los avales que se
presten con motivo de refinanciacion o sustitucion
de avales». Esto es lo que se regula en el articulo
diez, en sélo un articulo, sobre los avales. De
manera que los diez aZortunados parlamentarios
canarios, cuando aprueban los avales saben para
qué se van a destinar los avales y por eso, natural-
mente, se concede esa autorizacion genérica al
Gobierno para que haga uso de ella sin tener que
venir al Parlamento. Pero como ustedes no definen
para qué van a hacer los avales, ni qué van a hacer
con esos mil millones de avales, es por lo que
nosotros nos vemos obligados, por este caricter de
oposicion, a decirles que previamente soliciten la
aprobacion del Parlamento.

Por tanto, esas son las razones principales que
oponemos a esta concesion de los avales, aunque sé
que todo esto es puro testimonmialismo, pero ahi
quedardn las actas, porque a lo mejor en ejercicios
presupuestarios posteriores cambian las tornas y se
puede recordar lo que aqui ha dicho cada uno.
Nada mads, senior, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea.

Se abre el turno a favor. (PAUSA.) Sesior Urquia,
tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
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Presidente. Desde el escario voy a exponer nuestro
punto de vista, que es efectivamente como se pudo
ver a lo largo de la discusion en la Comision, que
pensamos que los controles que se deben hacer al
Gobierno deben ser bastante estrictos y el Parla-
mento debe en cada momento saber exactamente

ué es lo que estd haciendo el Gobierno con la
%acienda Publica y en qué esta destinando el dinero
de los ciudadanos. Me temo que por el sesgo que estin
Hevando las cosas, este control no va a ser fosible
seguramente podremos asistir a una rendicion de
cuentas de Navarra parecidas a las del ario 86, que el
Tribunal de Cuentas no supo hacer exactamente una
calibracion y una estimacién de cémo estaban las
cuentas de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Urquia.

Se abre un turno en contra. (PAUSA.) Senora
Eguren, tiene la palabra durante un tiempo de cinco
minutos.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
sior Presidente. Sime lo permite intervendré desde el
escario.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
SRA. EGUREN APESTEGUIA: En relacion

con la enmienda niimero 95, tal’y como ya expusimos
en el debate de esta enmienda en Comision no
consideramos oportuno sustituir el término «podri»
por el «debera», que propone la enmienda en la
redaccion del articulo 24. Y no lo consideramos
oportuno forque, como todos ustedes conocen, el
conjunto de clausulas que rigen la concesion de avales
por parte de las entidades crediticias, estin sometidas
a continuas variaciones, incluso en la propia expre-
sion misma del texto que ahora se discute, en el
término «habituales» se estd suponiendo esta natura-
leza variable. Y entiendo que seria paraddjico o sino
imposible exigir a priori, al Gobierno que se obligue
a unos condicionados que por estar sometidos a las
leyes de oferta’y demanda del mercado financiero no
es predecible el modo exacto de antemano. En este
sentido entiendo que cae de su propio peso que el
Gobierno deba tener la facultad, y dg ahi el término

ue se ha establecido de «podri», para establecer en
os avales los términos que sean convenientes en cada
momento para una correcta gestion de los mismos, y
por eso no estimamos conveniente que se sustituya el
godm’» por el «deberd» que propone el seiior

arcia.

La segunda enmienda que ha acumulado es la
relativa al tema de los avales y, efectivamente, nos
seguimos oponiendo a que se sustituya la redaccion
inicial por la que propone el CDS y nos oponemos
porque este procedimiento, como ya se explicé
anteriormente, dificulta de forma importante la
tramitacion de los avales, porque los avales son solo
una parte de las ayudas que se conceden a las
empresas en crists y no se puede desligar la concesion
de un aval del conjunto rﬁ?l plan de viabilidad en el
gue estd contemplado.

Por otra parte, entiendo que no tendria preceden-
tes ni incluso en Canarias, en Derecho comparado, el
que este tema se tratara en el Parlamento, porque,
obviamente, es una traslacion al legislativo de
funciones que por su propia naturaleza corresponden
al ejecutivo y en consecuencia, no St;})ondria mds que
una ralentizacidn y una pérdida de eficacia.

Para terminar, si no se establece en la Ley de
Presupuestos cudles son los fines a los que va
destinado los avales es porque entendemos que el
Parlamento en su dia aprobo la Ley de Financiacion
Agraria y la Ley de Empresas en CeJrl’isis, en las cuales
estd establecido perfectamente cudl es el destino de
los avales. Seria una duplicidad y decirnos a los
parlamentarios que no nos enteramos muy bien de
las leyes que aprobamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Eguren.

Existe un turno de réplica.

SR. GARCIA TELLECHEA: Si, desde el es-
cario, serior Gémara, para decir que con respecto a la
enmienda nimero 95, la seriora Eguren sigue sin
explicarnos por qué se pone «podra» o «deberi».
Entendemos que si aqui hay alguna cosa que
enmendar es porgue habia un texto previo, luego siel
Gobierno ha kpuesto «podrd», nosotros nos limitamos
a bponer «deberd», y creo que el que puede, puede
obligarse también; por tanto, sigue sin explicarnos la
motivacion.

Y en cuanto a la segunda, a la enmienda nimero
97, creo que ha quedado profusamente explicado por

ué razon. Euvidentemente, en Canarias, el Go-

1erno no necesita autorizacion previa para conce-
sion de cada aval, pero es porque los avales estin
regulados de tal manera que el propio sistema de la
Ley Presupuestaria hace posible que en el momento
en que se salgan de esas finalidades estrictamente
marcadas se fes pueda exigir las responsabilidades
que procedan, cosa que aqui no ocurre porque sigue
siendo una facultad, vamos a llamarla Zeni na-
mente, discrecional, de la Administracion que haga
lo que quiera con los avales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gar-
cia Tellechea.

Seguidamente vamos a pasar a la votacion de la
enmienda nimero 95. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Se termina la wvotacion. Senor Eder, por favor,
resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): votos a favor, 6; votos en contra, 27;
abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 95.

Seguidamente pasamos a votar el texto del
articulo 24. Se inicta la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 32; wvotos en contra, 4;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 24 del Dictamen.

Seguidamente iasamos a los articulos 25 y 26,
para lgs que no se ha presentado enmiendas ni voto
particular alguno, por lo que se someten a votacion
directamente. Si no hay objecién, votaremos con-
juntamente o al mismo tiempo, mejor dicho, los
articulos 25 y 26, si nadie pide que se voten por
separado. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 4;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 25 y 26 del Dictamen.

Al articulo 27 ha sido mantenida una enmienda,
la nimero 97, de sustitucion, por el Grupo Parla-
mentario Centro Democratico y Social, que ya la ha
dado por defendida en la intervencién anterior, por
tanto, se abre un turno a favor. (PAUSA.) s Turno en
contra? En consecuencia, como no hay intervencio-
nes, pasamos a su votacion. Se inicia ?; votacion de
la enmienda namero 97. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados, por favor. (PAUSA.) Perdon,
no hay correspondencia entre el cuadro derecho y el
de la izquierda, se repite la votacion. EPAUSA.) Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 7; wotos en contra, 26;
abstenciones, 6.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, para
una cuestion de orden. Yo pediria que se tenga un
certo cuidado en el manejo del aparato que indica
las votaciones, forque se estan produciendo yo creo
que unos resultados... claro que nadie discutimos
porque, normalmente las votaciones son absoluta-
mente claras, pero en cualquier momento se va a
producir un problema. Entiendo, y ademds lo he
dicho mds de una vez, que mientras no se ponga un
]I;rocedimiento antomdtico que termine el tiempo,

ay que tener mucho mds cuidado con el aparato,
que no se esté manejando, apagando y encendiendo
permanentemente, porque in§uce a co;zr/usio'n de
todos. En el momento en que el Presidente dice,
«termina la votacién», entonces es cuando se debe
aplicar la fijacion del resultado de voto, no antes,
porque si no, estamos ocasionando unos resultados
de votaciones que en algin momento van a dar
lugar a problemas y, por tanto, vamos a intentar
evitarlo desde el primer momento.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés, para su
conocimiento, por lo menos, y el resto de la Camara
al mismo tiempo, exactamente yo también estoy
muy interesado en que se modifique el sistema éste
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automdtico y creo que incluso ya, segin me infor-
man, tenemos hasta el presupuesto preparado. Evi-
dentemente, convendria que fuese automitico el
marcaje de iniciacion 'y termiracion de votacion ly su
anotacion y €s un tema que procuraremos resolver,
pero por azom se atenderd y se procurard que no se
produzca ninguna dificultad en cuanto a la numera-
cion de los votos. (PAUSA.).

Queda rechazada la enmienda namero 97, y
pasamos a votacion del texto del articulo 27. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la wvotacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 4;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 27.

A los articulos 28, 29 y 30 no se han mantenido
ninguna enmienda ni voto particular, por lo que
directamente los someteremos a votacion, y ademds
los tres al mismo tiempo, si nadie pide su votacion
por seémmdo. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Ter-
mina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; wvotos en contra, 0:
abstenciones 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 28, 29 y 30 del Dictamen.

Al articulo 31 se ha mantenido la enmienda 101
del Grupo Parlamentario del Centro Democratico y
Social, y un voto particular del Grupo Parlamenta-
rio de Socialistas del Parlamento de Navarra,
manteniendo el texto inicial del proyecto de Ley. En
primer lugar vamos a proceder al debate de la
enmienda 101. Para su defensa tiene la palabra el
senor Garcia Tellechea, durante un tiempo de cinco
minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Gracias, serior
Presidente. En cuanto a la deuda piblica hemos
presentado la enmienda que viene signada con el
nimero 101, en la que solicitamos que en vez de
informacion al Parlamento de Navarra, «no obs-
tante lo lpre'visto en el articulo 28 con caricter
general el Gobierno de Navarra propondra para su
aprobacion al Parlamento la necesidad de cada
emision de Deuda Publica con descripcion del
importe 'y caracteristicas principales de las operacio-
nes de crédito que pretende realizar. Asimismo el
Gobierno de Navarra comunicara el importe y las
caracteristicas principales de las operaciones de cré-
dito realizadas al amparo de la autorizacion conce-
dida en el presente articulo». A fin de que no
parezca que somos excesivamente minuciosos en este
tema, a fin de que no parezca también que somos
extraterrdqueos, otra vez me voy a referir a la
Comunidad Autonoma de Canarias, y a ver cémo
estdi regulada la denda publica, que también la
tienen en Canarias, también la tienen. Pues miren
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ustedes, en el Boletin Oficial de Canarias nimero
166, del 31 de diciembre de 1987, porque habia
cambiado el Gobierno, los presupuestos han sido
aprobados puntualmente y han sid{)J publicados en el
Bl:)letin Oficial el dia 31 de diciembre, y no como
aqui, a mediados de mayo, lo cual ya indica una
gran dZerencia, entiendo, en cuanto a la agilidad
del Gobierno y las fuerzas pactantes. Con indepen-
dencia de esto, al hablar de las operaciones de
crédito, en su articulo 11 se dice: «fe antoriza al
Gobierno» —de Canarias, naturalmente— «para que
a propuesta del Consejero de Hacienda emita deuda
piblica o concierto operaciones de crédito amtiza-
bles interior o exterior, por plazo superior a un ano,
con un tipo de interés no superior al 12°5 por ciento y
por un importe de cinco, mil millones de pesetas
destinadas a financiar las operaciones de cgvital que
figuran en el anexo Il». Es decir, la deuda en
Canarias se concreta para qué va. Y ahora fijémo-
nos los horrores que se Zacen con la deuda de
Canarias. ;Para qué se endenda el Gobierno cana-
rio?

«Anexo II. Transferencia a cabildos insulares,
1.200 millones». Aqui no se regala dinero ni al
Ayuntamiento de Pamplona ni al Ayuntamiento, el
que ustedes quieran de Tudela, sino que ha
transferencias que se financian con deuda publica.
«Fondo de compensacion interinsular, mil millones
de pesetas. Programa urgente de empleo, dos mil
mi[fones». Serniores de la UGT, programa urgente de
emlvleo, para eso se endeudan los canarios, dos mil
millones. «Autopista Gran Canaria-1, Gran Cana-
ria, 750 millones de Ypesems». También para finan-
car la autopista. Y por ultimo, «circunvalacion
Puerto del Clc)zrmen, Lanzarote, cincuenta millones
de pesetas». En eso se endeudan los canarios. Y
abora comparen, y si ven algo mejor compren.
SRISAS.) Yo creo que no hay mejor, yo creo que la
ectura de esa aniorada Canarias que tanto me lo
sueltan ustedes, creo que ha resuelto muchos de los
problemas de para qué se debe emitir una deuda
piblica, qué objetivos debe tener, objetivos tanto
tasados por una farte, con lo cual se salva la
abstraccion que hacen ustedes al emitir deuda
péblica, como sobre todo por su loable finalidad,
que creo sinceramente que debia hacer enrojecer a
mds de un miembro del Parlamento, que lo que
ocurre es que coge con los ocho mil millones de
pesetas, que ya parte de una deuda inicial, un hecho
creo que poco corriente en nuestra bistoria presu-
puestaria, al menos para partir de esa deuda inicial
ya, pero en cualquier caso queremos establecer las
comparaciones, siempre, cuando se ha bablado
tanto, que se habla de la television, de la radiotele-
vision, que no entendia bien el serior Otano, como
cuando se habla de para qué se emite la denda
péblica o para cuando se baZla de como se emite los
avales y en qué condiciones emite los avales el
Gobierno canario. Claro, asi cualquiera puede
confiar en el Gobierno, si estd abso?utamente ta-
sado, c6mo no se va a aprobar, por supuesto que no

le hard falta, como nosotros le decimos que nos
informe a ver a qué lo va destinar; nosotros no mds
le decimos que haga algo de lo que se hace en
Canarias, gue nos diga, oiga, la deuda de acuerdo,
pero, spara qué? scon qué objetivos?, y que una vez
que hayan ustedes hayan emitido ZZ deuda, nos
digan las operaciones caracteristicas principales, por-

ue no nos dicen ustedes absolutamente nada, y no
Zace falta mds que contrastar ambos textos para
saber quién tiene la razon, aunque sé que con la
habilidad que caracteriza a los seriores de la opo-
sion, me dirdn a lo mejor que tampoco tenemos
razon en esto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea.

Turno a favor. perdon, senor Asidin, tiene la

palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asiain Ayala): Yo comprendo, senior
Presidente, seriorias, que es mas agradable, al menos
asi parece deducirse del tono que ha dado a su
intervencion el serior Garcia Tellechea, ocupar en el
debate presupuestario el lugar del Gobierno que el
de la oposicion, porgue nos ha defendido brillante-
mente el Presupuesto de las Islas Afortunadas mas
que la enmienda de oposicion al proyecto de Presu-
puestos Generales de Navarra. Pero lo que no
puedo aceptar de ninguna manera son las tesis
peregrinas, ¥ lo digo con todo el resfeto, que ha
sostenido respecto a lo que significa la deuda publica
y la finalidad que ésta debe cumplir. Yo no sé con
qué Ley Presuguestaria funciona la Comunidad
Autonoma de Canarias; conozco perfectamente la
que rige en nuestra Comunidad Foral y sé que nos
debemos regir por el criterio del presupuesto snico y
de la caja unica. Y entonces, seiior Garcia Tellechea,
resulta que siendo esto asi no se pueden aceptar los
ingresos, sean o no de deuda, a ninguna finalidad de
gasto forque, repito, funcionamos en nuestra Co-
munidad, quizd por ser el primer anio no lo tiene su
sentoria todavia presente, con el criterio del presu-
puesto unico y de la caja dnica. Y esa cuestion de
afectar los ingresos, en este caso los de la deuda, a
cumplir éstos o zzlquellos objetivos de inversién, hay
un ilustre tratadista de la Hacienda Piblica que
dice, en contra, naturalmente, de las tesis de la
afectacion de los ingresos, que eso, mds que de una
Hacienda Piblica moderna es propio de adorables
costumbres de las amas de casa. ﬁuchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Asidin.
Turno a favor. A(lfuna otra intervencion. (PAUSA.)
Sertor Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si me permite,
sefior Presidente, intervendré desde el escano, por-
que la enmienda 101 del CDS y la enmienda 102

ue se pretende rescatar después con el voto particu-
ir, buscaban lo mismo: que el Parlamento se
enterara antes de que se proa?uzca, de cudndo se van
a realizar esas operaciones de crédito. Evidente-
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mente, la diferencia era clara. Para nosotros la
enmienda del CDS es una enmienda mds restric-
tiva, en la cual dice que, bueno, debera probponer
para su aprobacion al Parlamento...Nosotros busca-
bamos con nuestra enmienda que se produjera una
informacién anterior al hecho consumado de hacer
la ofemcién, porque nosotros pensabamos que el
Parlamento de Navarra deferia enterarse de
cudndo el Gobierno empieza a usar o piensa usar o
para qué piensa usar algo tan importante como son
ocho mil millones de pesetas. Evidentemente, la
férmula que se dio para que informara el Ejecutivo
era una formula buena que fue aprobada en
Comision pero, si el Grupo socialista pretende
rescatarla mediante un voto particular nosotros nos
veremos obligados a votar a favor de la enmienda
del CDS que ya digo, en definitiva, era mads
restrictiva que lo que nosotros pretendiamos. Nada
mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lé-
pez Borderias. Turno en contra. <%'urno de réplica.
Senor Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Desde el escaro,
serior Presidente. mire, yo, a través de lo que
llevamos de debate, ya no sé exactamente cudl es la
filosofia hacendistica del partido en el Gobierno
—por ahora en el Gobierno— porque tan pronto
habla de cajas snicas y de imposibilidad de que una
posible emision de denda piblica incida en unas
dreas o unos objetivos determinados, al parecer eso
esta horrible, eso es feisimo. Como por otra parte se
nos habla de presupuestos por programas, que no
son tales programas, que son subprogramas o subes-
pecies de suiprogmmas, en fin, yo no sé sincera-
mente, algin dia a lo mejor privadamente el serior
Asiain y yo en una charl’a amistosa nos aclaramos
sobre estas cuestiones.

St la Comunidad canaria se rige como una ama
de casa, afortunadamente para la Comunidad An-
tonoma de Canarias y para Canarias, Z/ortunada—
mente para los canarios que han tenido antes un
gobierno presidido por elq sefior Saavedra, que en
estas cuestiones no era ama de casa, porgue lo cierto
es que el decir que la deuda pablica va a ir a cinco
finalidades tan loables como las que he leido nos
enorgullece, y si eso lfiparece al senor Asidin que es
una politica de amas de casa o de contar el dinero o
de contar los ochavos, pues bendita sea, porgue eso
se traducird en moralidad phblica, en que los
cindadanos sepan en qué se gasta su dinero y en que
el Parlamento esté tranquilo sabiendo que concede
autorizacion al Gobierno para emitir esa deuda
piblica y no habrd ninguna necesidad de presentar
enmiendas como la nuestra porque sabe que se
destinardn fielmente a esas finalidqades pretendidas,
insisto, tan loables. ;Dénde estin aqui la ayudas a
la autopista?, sdénde estan las ayuZas al empleo?,
sdonde estan las ayudas en ésta, endeudamiento de
todos los canarios en solidaridad constante para sus
propios municipios¢ Compdrese y vea. Nada mads.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Te-
llechea. Tiene la palabra el senior Asidin, de nuevo.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente,
seriorias, como yo no puedo dudar en ningun
momento de la capacidad de entendimiento del
senor Garcia Tellec[ea, tengo que dudar necesaria-
mente de mi capacidad je explicarme correcta-
mente. Y wvamos a wver si con un ejemplo nos
aclaramos. Cuando yo aludia, citando a Sainz de
Bujanda, a las adorables costumbres de las amas de
casagme referia a una costumbre al parecer exten-
dida consistente en que, por ejemplo, del sobre
—supongo que se refiere a cuando se cobraba en
efectivo— 67 ama de casa detraia una determinada
cantidad, por ejemplo, la que constituian las horas
extraordinarias o la paga extraordinaria, y se metia
en otro sobre distinto y se decia, esto para pagar las
vacaciones, esto para pagar el colegio de los nifios y
asi los ejemplos que usted quiera.

Cuando se funciona con presupuesto #nico y con
caja sinica, eso es imposible, senor Garcia Tellechea.
Yo no sé qué alcance tiene el anexo al que se refiere
el presupuesto de Canarias que usted ha citado en su
ejemplo. Pero si que le puedo decir, que si lo que
quiere su serioria es que en Navarra hagamos eso
tendriamos que hacer lo siguiente. Suponiendo que
para financiar el déficit, que es la finalidad esencial
de la emision de deuda, hubiera que hacer esta
emision de deuda, el importe lo deberiamos meter
en una cuenta o en un cajon y decir, esto solo para
pagar la carretera que va a ir de Puente la Reina a
Estella. Y si biciéramos asi con todos los conceptos de
gasto que tenemos, verdaderamente lo que compli-
cariamos no sélo ya es la gestion del Gobierno sino
la labor de fiscalizacion de la Cimara de Comptos
del Parlamento mismo. Luego, en consecuencia, 2,0
que propone su senoria, ni mejora la moralidad
péblica, por supuesto, ni mejora la gestion del
Gobierno ni el control del Parlamento ni de la
Cdmara de Comptos. Lo que hace es complicarlo
absolutamente todo. Porque con independencia de
que se apunte que el déficit se produce porque se va
a hacer unas inversiones extraordinarias o unos
programas extraordinarios y que ese déficit se
ten§m' gque financiar con deuda, que quiza es lo que

uiera decir el Presupuesto de Canarias, si desde
7uego lo que quiere decir es que hay que afectar
ingresos a gastos, repito, que esto no se corresponde
en absoluto con lo que es una Hacienda Piblica
moderna y, desde luego, muy poco tiene que ver,
por mucho que a su serioria le guste insistir en estos
temas, con %a moralidad piblica, mas bien con el
desgobierno y con el descontrol parlamenterio y de
la Camara de Comptos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Asidin.
Tiene un turno de réplica de tres minutos, también,
el sesior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Astdin, no

nos ponemos de acuerdo en absoluto en los aspectos
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técnicos, por lo wvisto, dy usted hdbilmente, como
siempre, trata de huir del problema. Mire usted, si
los ocho mil millones de pesetas que ustedes desti-
nan a deuda piblica realmente son para subvenir a
necesidades que no van a poder, a su juicio,
cumplir a lo largo de este anio, al menos creo que
esa_es la finalidad, porque calculan ustedes un
déficit de ocho mil millones de pesetas, hombre,
indican ustedes una falta de imprevision total para
no saber donde les va a faltar el dinero, pues exige
una planificacion, una planificacion que es precisa-
mente lo que se hace aqui, una planificacion.

En cuanto a lo de la caja snica que nle ba
hablado usted, usted de repente se expresa como
respetuosisimo con la Norma presupuestaria nava-
rra, cuando ustedes hacen mangas y capirotes con-
tinuamente en cada norma presupuetaria de tal
forma que no haya Zuien la reconozca, y usted
mismo reconoce que hay que mandar otra inme-
diatamente, precisamente para subsanar la antigua.
Yo no sé con qué no va a presupuestar y a
funcionar Canarias, tampoco la conozco, gero se-
guro que no les ha dado tiempo a aprobar una
norma presupuestaria, y seguro que es la heredada
del Partido .é:)cialista que estuvo, afortunadamente
para las Islas Canarias, solamente hasta este ano.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Garcia Te-
llechea.

Terminado el debate de esta enmienda 101,
iniciamos el debate del voto particular mantenido

por el Grupo Parlamentario del PSOE.
SRA. EGUREN APESTEGUIA: Lo retira-

mos, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: En ese caso, pasamos se-
guidamente a las votaciones. En primer lugar se
somete a votacion la enmienda 101. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 7; votos en contra, 27;
abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 101. Seguidamente sometemos a votacion
el texto del articulo 31. Se inicia la wvotacion.
PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, 3;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 31 del Dictamen.

Seguidamente damos paso a los articulos 32, 33
¥ 34 para los que no se ha presentado enmiendas ni
voto particular, por lo que los sometemos directa y
conjuntamente a votacion. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, O;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 32, 33 y 34 del Dictamen.

SR. GARCIA TELLECHEA: Serior Presi-
dente, por favor, una cuestion de orden. Con
independencia del resultado de las tablas, es que
vamos a tal velocidad votando que no sabemos ni
lo que estamos votando, al menos nosotros, quizds
somos los mds nedfitos. Por favor, le ruego que
vayamos con un poquitin mds de calma, que por
media hora mds o media hora menos no va a pasar
nada a mi juicio. Y perdone la alusion.

SR. PRESIDENTE: No hay por parte de esta
Presidencia ningin inconveniente en ir mds despa-
cio.

Pasamos seguidamente a debatir y votar, en su
caso, en su momento, el articulo 35. Se han mante-
nido diversas enmiendas para este articulo, la 108,
110, 111 y 112. Para ﬁ mejor ordenacion del
debate y conforme al articulo 138, vamos a seguir
el orden de debate y wvotacion seguido en la
Comusion. En primer lugar, al apartado uno de
este articulo no se ha presentafo ninguna en-
mienda, por lo que directamente vamos a someter
a votacion, que se inicia en este momento. Se vota
el apartado 1 del articulo 35. Comienza la votacion
(PAusA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; wotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado 1 del articulo 35. Y entramos en el apartado 2
de este mismo articulo para el que se ha mantenido
la enmienda nimero 110, de modificacion del
apartado 2 a), presentada por el Grupo Parlamen-
tario Centro Democrdtico y Social, y la 108 del
apartado b), [Zresentada por el Grupo Parlamenta-
no Eusko Alkartasuna. Empezamos por el debate
de la enmienda 110. Para su deffnsa tiene la
palabra durante un tiempo de cinco minutos el
serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Serior Presi-
dente, sefiorias, entramos en el proceloso terreno o
en el proceloso mar de las administraciones locales.
Aqui seguro que me voy a encontrar a un senor
Consejero que es todo afabilidad y que cuando
responda lo hard correcta’y educadamente y con el
que estoy encantado ademas.

SR. PRESIDENTE: Sesior Garcia Tellechea,
todos aqui en esta Cimara proceden correcta y
educadamente, y ese es mi encargo, que procuro

cumplirlo. Adelante.

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdone, sesior
Presidente, lo que he querido expresar, modesta-
mente, es mi preferencia entre los interlocutores.
(RisAs.) Todos son igualmente dignos, pero algunos
son mas loables que otros. (RISAS.)
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Respecto del articulo 35.2 a) proponemos una
redaccion de la siguiente manera. Para transferencias
corrientes 7.376 millones de pesetas distribuidas del
siguiente modo: «Fondo general de transferencias
corrientes, 6.941 millones age pesetasy sueldo y salario
de iersonal funcionario sanitario municipal, 434°2
millones de pesetas». Esta enmienda, como pueden
ver sus senorias, evidentemente tiene por objeto
suprimir esta subvencion de 10’4 millones de pesetas
que aparece incluida para la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos.

Acumulamos ala 110,la 111, 1a 255 y la 259, y si
me permite el senor Presidente, haré también la
defensa conjunta, aunque la 111 se refiera origina-
riamente a/ articulo 35 punto tres. (PAUSA.)

La 111 es que guarda una correlacion absoluta, a
nuestro juicio, con la 110 con lo cual entralazadas las
dos son perfectamente inteligibles. En la 111 se
observa que la redaccion del apartado 3 del articulo
35 se modifica parcialmente por la siguiente redac-
cion: «5.512°3 millones de pesetas —por un lado—, 250
millones de pesetas para que el fomfo para incentivar
la reestructuracion del mapa municipal, que se
entregard en la forma que reglamentariamente
determine el Gobierno de Navarra a los ayunta-
mientos menores de tres mil habitantes que acuerden
fusionarse. El remanente de este fondo que no pueda
destinarse a la dﬁnalidaa’ prevista incrementard el
fondo general de transferencias corrientes a que se
refiere la regla a) de este mismo namero tres».

El objeto que tienen estas dos enmiendas conjun-
tas que a su vez numéricamente, por decirlo asi,
tienen su reflejo contable en las enmiendas 255 y 259,
es por una parte, dotar de 250 millones de pesetas a
un fondo para incentivar la reestructuracion del
mapa municipal. Esta reestructuracion del mapa
municipal ~como ya hablamos en Comision no me
voy a extender mucho para no ser reiterativo— creo
que es un deseo compartido, en principio, por toda la
Cdmara, lo que ocurre es que, evidentemente, el
poder tiene sus soledades y sus ataduras y no es
popular para ustedes, aunque sé que que en fondo lo
sienten, lanzarse abiertamente a incentivar a los
ayuntamientos a cambiar este mapa municipal que
tenemos tan absolutamente dislocado dporque creen
que con eso van a perder popularidad, que con eso
pueden perder una clientela potencial en 705 momen-
tos electorales. Quiza porque nosotros estamos en la
oposicion, quizd porque tenemos una filosofia dis-
tinta y pensamos que hay que decir las cosas como
son, aunque a veces no agraden, entendemos que no
puede continuar el mapa municipal como esta y hay
que ir en fases sucesivas, no imperativas ni precepti-
vas ni coactivas, sino destinando ya unas cantidades
que sabemos que son insuficientes para en fin son 250
millones de pesetas que se detraen, como estd
explicado claramente a través de las enmiendas 110y
111. Precisamente para hacer posible que en una
primera fase si bay algunos municipios que expresen
su intencion o su deseo de agruparse, 'y estamos
hablando, naturalmente, siempre, de municipios
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pequenos, se le haga ver que pueden vivir mejor; que
los municipios pueden tener un nivel de vida mucho
mds alto y mucho mds digno agrupindose que
permaneciendo, como permanecen, separados, desu-
nidos, a través, a veces, de ordenamientos municipa-
les, que datan algunos de varios siglos, otros no tan
antiguos. Obsérvese que en el siglo pasado, segiin mis
datos, habia menos municipos que en éste, lo cual
indica que ha ido aumentando el nimero de
municipios en vez de disminuir, y se produce la
situacion de que hay doscientos sesenta y tantos
ayuntamientos, creo senor Tajadura, en Navarra,
aparte de numerosos concejos. Y este es un mapa
afi)slocado y bhay que intentar moverlo, hay que
intentar cambiarlo. Y esto es una voluntad que
plasmamos en estas enmiendas, aunque sé logica-
mente que como ustedes lo tienen también todo esto
convenido, por supuesto que no nos lo van a apoyar,
pero por lo menos que quede nuestra iniciativa, que

uizd tenga mds aun de generosa porque encima de
Zmzar a la calle la idea que nosotros intentamos
incentivar la reestructuracion municipal y puede
haber algnn malentendido en alguna persona de
algnn municipio pequeno gue diga, pero estos seniores
del CDS ;qué quieren hacer?, quieren que yo me
marche. Nos ba%laban, me acuerdo, me parece que
era un representante, en el seno de la Comision, del
desarraigo de los vecinos del pueblo. Pero no se trata
de desarraigar a nadie del pueblo, se trata de que los
municipios, la entidad municipal, se reagrupen, de
que los servicios sean comunes y que, por tanto, se dé
un ahorro de todos los gastos que abora tiene, de
todos los dispendios y como muy bien reconocia,
recuerdo, me parece, el senor Tajadura, en aquella
Comision, que no solamente con los pequenos sino
que habia que hacerlo a veces mucho mds con
algunos grandes como por ejemplo el caso del
Ayuntamiento de Pamplona, en el que si se va for la
derecha en la Avenida de Guipsizcoa es Pamplona y
si se va por la izquierda creo que es Anséain, no creo
estar equivocado, y esto es absolutamente dislocado;
hay que acometer con valentia esta reestructuracion
municipal, esta reestructuracion del mapa municipal
y ahi van destinadas nuestras enmiendas.

Como por otra parte, la Federacion de Munici-
pios y Concejos tiene todos nuestros respetos, pero
entendemos que tiene que antofinanciarse, no parece
que el detraerle una pequenia cantidad que se les
destinaba tampoco va a ningsin lado en ese sentido de
ayudar a la principal finalidad de estas enmiendas
que es la reestructuracion del mapa municipal y sélo
esa.

Hemos expuesto estas ideas. Sé que no serin
aceptadas pero por lo menos, creo que tamfoco podri
ser nunca dicho que con ello se trata de cambiar
absolutamente las esencias mas pristinas de Navarra,
porgue Navarra lo que necesita es modernizarse y
creo que esta reestructuracion de municipios ayuda-
ria mucho a esa modernizacién de Navarra. Nada
mds.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Garcia Tellechea.

Se abre un turno a favor. El senor Arozarena
tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: i, ha-
blaré muy brevemente, desde el escano. Unica-
mente quiero decir algunas palabras con relacion a
la enmienda 111, como Iposteriormente la votacién
va a quedar un tanto alejada, quiero, al hilo de lo
Zue acaba de comentar el sefior Portavoz del CDS,

acer algin tipo de consideraciones.

Por lo que sucedié en la Comision...

SR. PRESIDENTE: Perdon, perdon, usted ten-
drd ocasién de intervenir a favor de la enmienda
111...

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, sé que
tendré ocasion, pero el problema es que me parecia
mds logico hacerlo ahora, aunque la votacion sea
posterior, para que guede unido en el debate a las
wltimas palabras de? serior Garcia Tellechea.

“ Decia que por lo que sucedié en Comision puede
incluso parecer que se trata de un tema mds o menos
maniatico del CDS o de Euskadiko Ezkerra que
hemos planteado repetidas veces este asunto. Yo
creo que en el andlisis de la situacion coincidimos
todos, sin embargo, no parece que se coincida en la
voluntad politica de abordar este asunto. Todos
afirmamos con claridad, en ese andlisis, que la
autonomia de nuestros municipios es una pura
ficcion, que alcancen una autonomia real no serd
s6lo el resultado de una ley sino que tiene que
implicar inevitablemente un nuevo mapa de tipo
municipal, que nuestro deber, por tanto, para
alcanzar esa autonomia real es romper esa ficcion.
Yo he manejado #ltimamente, incluso recortes de
prensa de hace mds de diez afios o de diez anios, en
los que ya habia planteamientos muy concretos al
respecto. Yo no sé si eran buenos, malos, regulares,
eso no seria yo capaz de afirmarlo pero ya es una
preocupacion cuya solucion se estd dilatando cons-
tantemente. Yo sé que existen ciertas entidades
locales con un pasado importante, el cardcter bisto-
rico de estas entidades locales hace que sea un peso
que a veces es un lastre para el cambio y para la
transformacion. Por ello vamos a apoyar la en-
mienda del CDS que en el fondo no face mds que
recoger y cuantificar modestamente en 250 millones
la creacién de un fondo que sea una especie de
atractivo para determinados municipios para que
voluntariamente traten de integrarse en entes mds
amplios que respondan mejor a las necesidades
reales de la autonomia municipal, aunque, logica-
mente, la solucién de estos problemas estard en esa
ley prometida por parte del Gobierno o del pacto
con Union del Pueflo Navarro. Pero dudamos que
dadas las manifestaciones de sus portavoces, este
tema, que es fundamental, pueda ser planteado y
resuelto adecuadamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena.

Se abre un turno en contra (PAUSA.) Serior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Ha habido una exposicion muy suave
muy rapida sobre la bprimem enmienda de [Z
desaparicion de la subvencion a la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos, muy distinta de
la que se planteé en Comision, y como tal, yo
también le voy a decir, sefior Garcia Tellechea, en
plan muy distinto, que seguimos apoyando dicha
subvencion porque nos parece que la labor que se
estd haciendo desde la Federacion es una labor
positiva para las entidades locales y merece también
el apoyo de otra entidad piblica como es ésta,
aunque mds amplia.

En cuanto al segundo apartado, a la segunda
enmienda, se nos dice que no es popular, que no nos
atrevemos, que no tenemos quizds arranqgue para
llevar a cago un cambio en este mapa, en este
mundo local con que nos encontramos en la Comu-~
nidad foral. En otro momento también se nos ha
dicho que quizds no ha habido voluntad politica de
abordar el asunto, aunque quizds en algin mo-
mento ya hemos recordado aqui en la Camara, o
por lo menos en Comision, que durante la legisla-
tura pasada, de gran riqueza legislativa, quizis
solamente quedé como ley pendiente, de las que se
consideran en el Amejoramiento, la Ley de Admi-
nistracién Local. Y creo que todo el mundo conoce
como, precisamente el Gobierno llevé a cabo una
redaccion de un proyecto de ley.

(PALABRAS INAUDIBLES.)

El Gobierno redacté un proyecto de ley que
presenté a los distintos grupos parlamentarios; un
proyecto de ley que incluso fue trabajado con un
equipo técnico de la Federacion Navarra de Munici-
pios y Concejos. Creo que con eso quedaba clara-
mente expuesta la voluntad del Gobierno, la volun-
tad politica del Gobierno y del Partido Socialista de
enfrentarse con este —como todo el mundo decimos—
grave problema del mapa municipal en Navarra.
sQué ocurrié? También ustedes conocen como la
teoria que defendia el Gobierno a través de ese
proyecto de ley no fue compartida gvor ningun otro
politico, otro grupo parlamentario. Y es ficil que no
se fueda compartir porque precisamente creo que
cada grupo ha maniﬂsmdo en este tema disparida-
des bastantes considerables. No hay una posibilidad
muy cercana de que se pueda llegar a un minimo
pacto, a un minimo acuerdo en lo que a mapa
municipal nos podemos referir. Y no solamente a
nivel politico, senor Garcia Tellechea, cuando al-
guien le contestaba en la Comision que parece que
se producia el desarraigo, etcétera, usted £ ha atado
aqui, yo no le voy a decir eso, pero si que le voy a
comentar un efemplo, con todo el regeto para los
dos pueblos navarros a los que voy a hacer referen-
cta. Cuando se traté de, creo que era, de poner un
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secretario en Maneru-Cirauqui me jmrece, hubo su
pequenio debate entre las dos localidades a ver si se
decia secretario de Maneru-Ciranqui o Cirauqui-
Mardieru, es decir, que hasta en el orden en que
podian aparecer los dos nombre parece ser que se
planteaba ese pequenio problema. Socialmente, no
s6lo politicamente, socialmente, este tema tiene su
gran trascendencia, su gran incidencia, ior tanto no
es cuestion de que en estos momentos, bajo nuestro
criterio, nos planteemos el tema de decir 250
millones [mm apoyar la fusion. Yo creo que éste es
un problema bastante mds serio —y no digo que
usted no lo trate seriamente— en el sentido de que
tiene que haber aqui una especie de trabajo, de
consenso entre grupos de la Camara, de una mayo-
ria absoluta, como requiere ademds el Amejora-
miento para esta Ley, para que se entable el tipo de
trabajo a realizar de cara a una especie de reconver-
sion del mapa municipal, a una especie de mejora
real de las haciendas locales a este nivel de distribu-
cion de ayuntamientos y concejos. No es facl
interpretar la sitnacion de una forma tan esporadica
como la que nos presentan aqui, porque ciertamente
esto no solamente depende de una sola, annque
pueda parecer que ya es buena, una sola iniciativa;
creo’ que hay que estudiar conjuntamente cudl
puede ser el comportamiento del Parlamento en su
gran mayoria para llevar a cabo un intento de
solucién de este problema que, como todos decimos,
no tiene mucha facilidad para resolverlo.

Serior Garcia Tellechea, nosotros estamos acos-
tumbrados a hacer cosas adn a sabiendas de que no
son populares. Le remitiré, hpor ejemplo, al tema de
las centrales lecheras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Otano. Se-
nor Cabasés, tiene la palabra. Perdon. Senor Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. La proxima vez levantaré mds la
mano para que su serioria pueda constatar que
efectivamente pido uso de la palabra.

Nuestro Grapo ya se opuso en Comision al
contenido de las enmiendas 110y 111. También lo
va a hacer aqui porque no comparte los plantea-
mientos que en las mismas se realizan. Aunque en la
exfosicién del Portavoz del CDS no se ha puesto de
relieve el contenido de la enmienda 110, debe
quedar claro que en ésta lo que se pretende es que la
Federacion Navarra de Municipios y Consejos deje
de percibir con cargo a los Presupuestos de Navarra
la subvencion que tiene asignada. Nuestro Grupo
entiende que aun siendo muy loable el propésito que
anima al Grupo enmendante de que la Federacion
fuese antofinanciable, eso suf)ondria s6lo una cosa:
que serian los municipios los que tendrian que
incrementar sus participaciones en el fondo de
financiacion de la propia entidad. Y como entiende
nuestro Grupo, y en este caso sin necesidad de pacto
sino porque hay un acuerdo en las posiciones con el
Grupo socialista, que la Federacion presta un servi-
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cio objetivo y fundamental a los municipios de
Navarra, que la Federacion ha sido el interlocutor
mas valido que ha tenido la Administracion foral
desde que existe, que la Federacion Navarra ha
tenido un proceso constante de reiwindicacion de
mejores condiciones para la financiacion del fondo,
para participacion en programas del Gobierno,
como en deflz?nitiva es un medio de autoagruparse
para consolidar su pagiel de fuerza y para convertirse
en aunténtico grupo de iresién institucional frente a
esta Camara y al Gobierno, entendemos que ese
modo de garantizar su propia auntonomia estd
sirviendo a su vez para potenciar la autonomia
municipal. De ahi que nos opongamos a la en-
mienda, porque entendemos que las ayndas que
desde el Presupuesto se realizan a la Federacion son
positivas para la vida municipal y son positivas para
los municipios.

Respecto a la enmienda 111, en la que se prevé
una consignacion para ayundar al proceso de jl;sién
de los munici;zios, debemos distinguir entre lo que se
pretende en la enmienda y la fundamentacion que
dentro del debate politico se hace de la misma.
Consideramos buena en si misma la fusion de los
municipios y cance tienen aquellos municifios que
quieren fusionarse para realizarlo. No hay que
olvidar que ésta es una vieja aspiracion y que ha
habido muchos intentos de lograr fusion, agrupacio-
nes de municipios para pretar servicios comunes
para tenmer un unico secretario, etcétera. 1antas
veces se han lanzado programas de agrupaciones de
municipios, se han projucido rechazos y se han
producido adbesiones, y en la medida en que se han
producido adbesiones Kan ido sirviendo no para que
desaparezcan las entidades municipales sino para
gue los servicios se presten conjuntamente, que es lo
que produce ya el inicio c/el contacto y de la
colaboracion que a la larga 6fmede conducir a un
proceso de fusion de las entidades. Por otra parte,
estando pendiente la culminacion del proceso de
desarrollo del Amejoramiento con la ley municipal,
entiende nuestro Grupo que no puede plantearse el
primar por si cualquier proceso de fusion, ;)orque st
lo que se persigue es un proceso, a la larga, de
integracion en unidades mayores que los municipios
actuales, habra que configurar qué tipo de unidades
hay que crear y cudl es el ambito territorial de las
mismas, y esto s6lo se puede hacer a través de una
anténtica revision en profundidad del modelo insti-
tucional y del mapa territorial a través de su marco,
gue es la ley.

En este momento saben los municipios que
cualquier intento por su parte de mejora de la
prestacion de sus servicios va a tener ya objetiva-
mente unas ventajas, de hecho la presencia de las
mancomunidades y las ayudas a las mencomunida-
des en sus programas de inversiones, una formula
mas de la proximidad y de la mejora de la calidad
de vida sin que pierdan su razon de ser las entidades
pero que sirve para que esas mancomunidades que
en principio se crean para servicios inmediatos,
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puedan ir potenciando su gestion. Esa potenciacion
de su gestion se hace siempre a costa de competencias
que, en principio, prestaban exclusivamente los
municipios y por tanto son ya un cauce de integra-
cion de éstos. Como digo, estas mancomunidades
estdn siendo sustancialmente ayudadas en sus pro-
gramas de inversiones desde el fondo de participa-
cion en los ingresos de Navarra. En este Presupuesto
se ha potenciado todavia esto mds cuando en la
Comisién apoyaron mayoritariamente los grupos
una enmienda de UPN, en el sentido age que
también las juntas de los valles participasen en el
fondo, y ademds la Junta de Bardenas. ;Por qué?
Porque hoy ya hay unas organizaciones territoriales
de cardcter supmmunicipaf en el ambito territorial
aungue no institucional —aunque historicamente
también fuesen supramunicipales en el orden insti-
tucional— que pueden ser una base importante para
un proceso, no de anulacion de municipios, pero si
de integracion de municipios en la prestacion de
servicios comunes, porque entiende nuestro Grupo
que de esta forma se pueden conseguir dos objetivos.
Por una 5arte el respeto institucional y el respeto a la
voluntad que tienen los pueblos de mantener su
consideracion de entidad administrativa, y por otra
parte la mejora en la prestacion de los servicios, que
es lo que conduce a la mayor rentabilidad de las
inversiones y a la mejora de la calidad de vida.
Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alli. Tiene
la palabra el seror Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Y si me permite, porque voy a ser muy
breve, hablaré desa}; el escano. Ya que la erudita
intervencion del Portavoz del Grupo UPN me
exime de dar distintas argumentaciones. Yo quisiera
verle asi, interviniendo en todas las enmienagzs, pero
en cualquier caso, tengo que decir, como ya expusi-
mos en Comision, que probablemente con la en-
mienda 111 se busca casi algo idilico, y es intentar
conseguir reducir los nicleos de poblacion de Nava-
rra. Nosotros creemos que eso es absolutamente
irreal, es decir, que los ayuntamientos que acuerden
fusionarse siempre estin voluntariamente, quiero
decir, que existe la posibilidad de hacerlo y normal-
mente no suele ocurrir spor qué? Precisamente
porque existe una intencion de mantener una
trayectoria historica y otras muchas consideraciones,
entre otras, que no es la menor, la de garantizar
que, efecttvamente, los ciudadanos de ese pueblo
pequernio sean atendidos teniendo una Admunistra-
cion propia.

Yo creo que, ademds, tampoco bhay que hacer
abstraccion je la responsabilidad que a los grupos
politicos que no solamente estan presentes en el
Parlamento de Navarra sino también en los ayunta-
mientos y, por tanto, ahi es donde tienen que
contemplar y bajo ese sentido de responsabilidaj, si
prefieren hacer desaparecer no el nicleo de pobla-
cion que es imposible sino la institucion como tal y

fusionarla con otra. Nosotros creemos que al mar-
gen, y sin perjuicio de que el tratamiento deba de
posponerse al debate de la Ley de Administracion
Municipal, y ya digo que sin perjuicio también de
que no se d)e:g; confundir lo que es la desaparicion
de ayuntamientos con la desaparicién de nucleos de
poblacion, existen otras vias de cara a solventar el
problema fundamental que hay que solventar, que
es ofrecer unos servicios de la manera mds conve-
niente a los ciudadanos, y que en ese sentido, se han
dado pasos mds que suficientes para incentivar la
agrupacion de ayuntamientos de cara a ofrecer los
mejores servicios a los ciudadanos, que es, en
de/initi'va lo que a todos nos debe preocupar. Por
tanto, nos vamos a oponer a la enmienda 111 bajo
esas consideraciones ademds de las que ya dimos en
Comision, y a la enmienda 110 porque nosotros
hemos sido defensores siempre de que se incremen-
tase cada ano el presupuesto de la Federacion
Navarra de Municipos y Concejos, algo que nos
solia costar lo suyo en la medida en que e7 Grugo
socialista siempre se oponia, no sabemos /Dor qué. En
esto nosotros no ZDo emos compartir el criterio de
que desaparezca la aportacion que desde el Presu-
puesto de Navarra se hace a esta entidad. Creemos
que es absolutamente util, creemos que ademids
realiza un buen servicio a las entidades locales y que,
por tanto, estariamos echando piedras precisamente al
tejado de las entidades locales, que parece ser lo
contrario de lo que dice esta enmienda. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés.
Se abre el turno de réplica.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Como quiera que me han contes-
tado en contra tres grupos distintos, voy a intentar
responder en el mas ireve tiempo posible adecuada-
mente a cada uno de los tres.

Mire, serior Otano, yo estoy de acuerdo, ya sabia
que efectivamente ustedes estaban a favor de esa
idea pero claro, usted no como pretexto sino como
causa motivadora de no poderlo realizar abora,
todo esto, nos habla usteaf hasta de unos ayunta-
mientos que se llamaban de una forma, que se
llamaban de otra y que por eso habia cierta guerra
entre esos dos ayuntamientos. Por supuesto, que
comprendemos la situacion estdtica de esos ayunta-
mientos que no les convencen, de esos vecinos que,
cfectivamente, no sé, por una rivalidad casi trivial,
ogicamente al dque menos pueden ver es al del
pueblo de alrededor, ya sabemos todos que eso
funciona asi, pero claro, para eso esta la Administra-
cion, para eso estamos, creo, aqui, todos, en un
intento de modernizar Navarra y para ir inten-
tando convencerles de que eso no es asi.

En cuanto al hecho de que a la Federacion de
Municipios y Concejos, se le suprima esa indemniza-
cion, nosotros entendemos, porque también a eso
aludio el serior Alli, que la Federacion de Municipios
y Concejos es eso, estd formada por municipios y
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concejos, y la Constitucion proclama la autonomia
de los ayuntamientos, y entonces lo que hay que
hacer es dotar a esos ayuntamientos cje los medios
suficientes, con lo cual no necesitaran que el ejecu-
tivo, que la mamad Diputacion les dé diez millones y
medio de pesetas, por eso se federan, por eso se
resinen, para antofinanciarse, para autogestionarse.
Por tanto mi idea podra gustar o no, pero yo
entiendo que no es tan descabellada.

También observo, y no quiero con esto ser
peyorativo con la Federacion de Municipios y Con-
cejos, que, por lo menos por ahora, gue yo sepa, no
se ha incentivado desde alli tampoco la ({fusién de
municipios y concejos, y eso si que se po rz’a. bacer,
yo creo que es una tarea f)rogreszsm, st esti)iy
equwocaago que me perdone el senor Presidente de
la Federacion.

Pero en cualquier caso la idea esta ahi, la idea
estd lanzada. Otra cosa es que luego en la aplicacion
prdctica sea mds dificil, que haya que romper con
unos habitos y que a lo mejor se alcancen unas cotas
de impopularidad, pero a veces es necesario ser
impopular y es necesario cortar ese inmovilismo.

Por otra parte, en Navarra, como también
exponia, aqui el sefior Alli que es un experto en
bistoria municival, hablibamos ya en la Comision,
de la Universidad, de la Noble Universidad del
Valle del Baztin, o sea, que no es un hecho nuevo

ne en Navarra las entijades, diriamos, municipa-
?es, los lugares, como se llama concretamente en el
Baztan, entre ellos se agrupen, y abi estd el ejemplo
de lo gue es una fusion municipal. Yo no le e oz’rj:) a
nadie quejarse en el Baztdn, al de Arrayoz o al de
Irurita, de ;donde esta el municipio? y de spor qué
se llama de una manera?, spor qué se fl,ama de otra?
Porque fam ellos es una tradicion secular, y el sefior
Alli podria ilustrarnos muchisimo mds soZre desde
cudndo funciona todo esto; incluso él nos cité otras
varias organizaciones supramunicipales o0 municipa-
les, diriamos, que precisamente venian a mi juicio a
abonar lo que estamos diciendo, es decir, que no es
un hecho inédito, ni un salto en el vacio ?o que se
pretende hacer con todo esto.

En cuanto al seiior Cabasés, nos ha bablado
poco menos de la desaparicion de nicleos de pobla-
cién, nos ha hecho casi lorar, nos ha recordado el
éxodo. Nosotros no queremos expulsar a nadie de
los sitios donde viven, lo que queremos es que se
fusionen los ayuntamientos, apero que los ciudadanos
sean /elices, sigan viviendo donde viven y que elijan
con libertad su residencia. No se trata de expropiar a
nadie ni de lanzarle a otro sitio.

Yo simplemente mantengo estas ideas porque
creo que aunque no solucione —y puedo estar de
acuerdo con el sefior Otano— ni total ni a lo mejor en
una forma visible, diriamos, la aportacion dineraria
para este concepto, es una primera piedra, es un
comenzar a andar y sabemos que el camino se hace
al andar y hay que iniciar ese primer paso. Quizd
sea mds sim 6gco que efectivo lo gue nosotros

20 (64)

proponemos, annque sé que, dada la oposicion que
bhan demostrado ustedes, va a salir derrotada la
enmienda, no obstante, ahi queda; nosotros la
mantenemos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Garcia Te-
llechea. Pasamos al debate de la enmienda 108, que
defendera el Grupo Eusko Alkartasuna, y en su
nombre, el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, voy a
acumular el debate de la enmienda 108 y de la 112
porgue estdn absolutamente interrelacionadas. Y en
definitiva nuestra enmienda lo que trata es de
introducir o de incrementar, mejor dicho, el fondo
general de transferencias en lo que se refiere a las
transferencias de capital. Y hacemos un plantea-
miento que puede ser discutible en cuanto a la
cuantia pero que responde a la filosofia de que
quizds el Gobierno —en una actitud que pudiera ser
entendible si partiésemos de cero, fero que teniendo
en cuenta que es renovacion de otra actuacion
gubernamental que en el tiempo, pues la verdad es
que se sigue a’vro uctendo y no se para— se ha tomado
un tiempo de reflexion y tiene a los ayuntamientos
sin posivilidades de presentar ningin proyecto para
acometer obras que son absolutamente imprescindi-

bles.

Nosotros creemos que para lenar ese vacio en el
cual considerabamos que se introducia a los ayunta-
mientos que desde ﬂnales del 86 no han godido
presentar proyectos, procedia abrir una posibilidad
en este plazo que va entre ese cierre de ventanilla y
la ventanilla general que se va a abrir cuando el
Gobierno remita el plan de inversiones, plan cua-
trienal de inversiones se decia, abora plan trienal, y
como sigamos por este camino al final va abarcar
solamente dos anos. Por eso nosotros tratamos de
introducir con estas dos enmiendas la posibilidad de
que los ayuntamientos presenten proyectos antes del
mes de octubre para que puedan acometer la
realizacion de obras, ya que JZ otra manera estare-
mos paradojicamente financiando igual la construc-
cién de polideportivos, arreglo de casas consistoriales
o de cementerios, mientras hay ayuntamientos que
no pueden arreglar problemas de potabilizacion del
agua. Y eso porque de repente se ha cerrado la
ventanilla, se ha abierto un periodo de reflexion y
no se ha establecido ninguna disposicion transitoria,
porque la verdad es que el contenido del apartado a)
del punto quinto de este articulo, en el cual se habla
de unos obras, plan especial de infraestructura, plan
especial que no existe, sino que es una acumulacion
de proyectos presentados por los ayuntamientos,
solamente va a solucionar el problema de aquellos
proyectos ;)resentados cuyo presupuesto sea inferior
a diez millones de pesetas para ayuntamientos que
no perciban tmnjerencias de capital en 1988 y que
ademds hayan sido informados ya técnicamente por
los servicios de la Administracion de la Comunidad
Foral. Por tanto, en este momento existe un vacio en
ese sentido, lo he puesto de manifiesto en el debate
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de la enmienda a la totalidad, en el debate de
Comision y lo pongo otra vez aqui, porque me
parece importante saber, y ademds tengo que co-
mentar, una modificacion de la situacion que se
produce y que podria agravar mucho mds la situa-
cion de 2(;5 ayuntamientos, y es la siguiente: Hasta
ahora teniamos el compromiso del Gobierno de que
en este primer semestre iba a remitir el plan de
inversiones, y en ese plan de inversiones, logica-
mente, se contemplaban las perspectivas para los
ayuntamientos. UPN en su afdn de rizar el rizo,
presenté una enmienda para instar al Gobierno a
que remitiese lo que el Gobierno ya se habia
comprometido a remitir. Y en Comusion, los dos se
pusteron de acuerdo [pam hacer una enmienda in
voce mediante la cual se le dan abora seis meses mds
al Gobierno para que remita lo que se habia
comprometido a remitir. Y mi pregunta al Go-
bierno, porque creo que es fundamental para todos
los ayuntamientos y ademds para todos aquellos gue
tengan sus esperanzas puestas en ese plan globa7 de
inversiones, es si el Gobierno va a cumplir su
compromiso inicial, es decir, si antes de que finalice
el mes de junio, como se comprometié e? Consejero
senior Tajadura en aquellas comparecencias que
solicité nuestro Grupo nada mds constituirse el
nuevo Gobierno, va a remitir el plan de inversiones
que, ya digo, antes era cuatrienal y abora es trienal.
Y con esa pregunta, y a la espera de las intervencio-
nes que se puedan suceder, termino, senior Presi-
dente, reservindome el derecho a la réplica. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-

basés.
Se abre un turno a favor. (PAUSA.)
Turno en contra. (PAUSA.) Serior Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-

sidente. Bueno, estamos en un tema en el que,
efectivamente, se puede tener razon a la hora de

efender la postura que ha expuesto el serior
Cabasés. Se puede tener razom porque en este
numero tan amplio de entidades locales con que
contamos en Navarra, qué duda cabe de que se
puede plantear infinidaj de obras. Pero recuerdo
que en la comparecencia del Consejero para explicar
cuales eran las directrices del presupuesto de su
Departamento, se le hacia la pregunta de como
estabamos en estos momentos en la relacion entre el
dinero que se llevan a las haciendas locales a través
del fondo y lo que se establecia a través de la Norma
de las Haciendas Locales con aquella participacion
en los impuestos. Si no recuerdo mal en aquel
momento el serior Consejero nos decia que estaba-
mos a 164 millones de diferencia, es decir, en unas
cantidades tan amplias se puede comentar que
estamos ten con ten en estos momentos, entre lo que
se aporta a través del fondo de las haciendas locales
y lo que la Norma pres;Zuestaria de hace afios ya
parece ser que exigia en la participacion. ;Y qué ha

supuesto este estar a este ten con ten? Pues ha
supuesto, entre otras cosas, que este ano se awmen-
tara el fondo de transferencias corrientes en un 7,7
por ciento y que se aumentaran las transferencias de
capital en un 21,4 por ciento. No solamente supone
estos aumentos que son muy notorios y que por
tanto, en la segunda parte de transferencias de
capital hacen referencia a lo que puede ser la
colaboracion con los ayuntamientos en el plan de
obras, sino que incluso, por primera vez también,
nos encontramos con que el Gobierno ha llevado a
cabo esta propuesta en su Presupuesto tras un
convenio, un gacto con la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos a través de la Comision Foral
que existe establecida, donde estan representadas,
por una parte, la Federacién, y por otra parte, el
Gobierno. Por tanto, si hay un aumento muy
considerable en el sector de transferencias de capital,
si por otra parte existe un asentimiento a través de
ese convenio o pacto o llamémosle como queramos,
con la Federacion Navarra de Municipios, si esta-
mos también ante las puertas de ese plan trienal que
ha de venir al Parlamento para llevar a cabo una
labor mds programada de lo que pueden ser las
inversiones municipales, creo que el aumentar en
estos momentos setecientos millones de pesetas
puede ser un indicativo de una voluntad politica por
parte de Eusko Alkartasuna pero nos [)arece que no
responde a un presupuesto mas equilibrado o mis
ajustado.

Y en cuanto al cumplimiento del Gobierno,
quizds no sea yo el gue deba responder, pero si que
desde el Grupo Parlamentario nos gustaria exigirle
que al menos cumplan con lo que estd prescrito en la
enmienda aprobada en Comisidn, y que en ese
plazo for lo menos entregue en la Cimara el plan
trienal de inversiones municipales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Otano.

Turno de réplica, senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente, la
verdad es que no pensaba salir a la tribuna porgue,
en definitiva la réplica tampoco es mucha réplica; el
serior Otano se ha ido por los cerros de Ubeda
bablando del fondo de haciendas locales del cual yo
no hablaba, porque usted comprenderi que la
discusion siempre se centra en el computo de transfe-

rencias corrientes mds que en la cuantia global.

En cuanto a las cuentas del Gran Capitin que
hace el senor Tajadura, desde Iuego nosotros no
entramos, pero he salido por la cortesia de verle la
cara al Portavoz del Grupo que apoya al Gobierno
y que soporta al Gobierno, porque yo he hecho una
pregunta al Gobierno y espero que me la responda
el Gobierno, légicamente, y eso por lo menos
requiere un comportamiento de cortesia parlamen-
taria. Estd bien que a ustedes, segun parece no les
afecte este Presupuesto y no salgan a intervenir; me
parece muy bien. Pero cuando un Grupo Parlamen-
tario hace una pregunta sobre un compromiso que

21 (65)



Parlamento de Navarra

NUM. 20

ustedes han contraido, lo menos que pueden hacer es
contestar, que para eso entre otras cosas, se supone
que estan aqui. Por tanto, yo reitero mi pregunta al
sefior Tajajum, a ver st va cumplir el compromiso
que adopté en la Comision cuando comparecié a
instancias de este Grupo Parlamentario y dijo, que
en el primer semestre del ano 88 tha a remitir el
proyecto de plan cuatrienal, me parece que era, de
inversiones para las Administraciones locales. Nada
mds. serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no hay
ninguna otra intervencion vamos a proceder a las
votaciones. En primer lugar la enmienda nimero
110. Se inicia la votacion (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 7; wotos en contra, 30;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 110. Seguidamente sometemos a votacion la
enmienda nimero 108. Se inicia la wvotacion.
(PAUSA.) Termina la wotacion. Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, J; wvotos en contra, 29;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 108. Se somete a votacion el
apartado 2 del articulo 35. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 4;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado 2 del articulo 35. Para su conocimiento les diré
que terminado el articulo 35 haremos un pequesio
descanso. Y entramos en el apartado nimero 3, para
el que ha sido mantenida la enmienda nimero 111,
de modificacion, por el Grupo Parlamentario Cen-
tro Democratico y Social, que ya la ha defendido,
pero se abre un turno a favor por si hubiera alguna
intervencion.

Turno en contra.

Por tanto, a}msamos inmediatamente a su vota-
cton. Enmienda nimero 111, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; wvotos en contra, 30;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 111. Y seguidamente votamos el
texto del Dictamen al apartado 3 del articulo 35. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 1;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado 3 del articulo 35. Y en consecuencia pasamos al
apartado 4 de este mismo articulo, para el que no se
ha mantenido ninguna enmienda ni voto particular,
y se somete a votacion directamente. Se inicia la
votacion del apartado 4 del articulo 35. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado cuarto del articulo 35. Y seguidamente pasa-
mos al apartado quinto de este mismo articulo, para
el cual el Grupo de Eusko Alkartasuna ha mante-
nido la enmienda nimero 112, que ha sido defen-
dida junto con la 108. Turno a favor.

Turno en contra.

Se va a proceder seguidamente, entonces, a las
votaciones. En primer fugar el apartado quinto de
este articulo. Se inicia la votacion (PAUSA.) Termina
la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; wotos en contra, 0;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente la enmienda
numero 112. Se inicia la votacion (PAUSA.) Termina
la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 28;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 112. En este mismo articulo 35
Zuedan por votar los apartados 6 y 7 para los que no

ay enmienda ni voto particular, por lo que directa-
mente se someten a votacion. Se inicia la votacion
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: %ued«m aprobados los
apartados 6 y 7 del articulo 35. Terminado este
articulo pasamos al 35 bis, 35 ter y 35 quater, para
los cuales no se han mantenido enmiendas ni voto
particular alguno, por lo que se someten a votacion.
Se inician las votaciones, empezando por el articulo
35 bis. No, se hacen las votaciones conjuntas de los
tres, 35 bis, el ter y el quater. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, 0;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Sin mads y tal como se habia



Parlamento de Navarra

NUM. 20

anunciado, se suspende la sesion durante diez
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 39
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 5
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la
sesion. Damos paso al debate del articulo 36 para el
cual se han mantenido las enmiendas nimeros 119,
de supresion, de Eusko Alkartasuna; la 120, de
sustitucion, del Grupo Parlamentario Centro De-
mocratico y Social; y la 124, de adicion, también de
Eusko Alkartasuna. Empezaremos, por tanto, con la
enmienda 119, que ya ha sido defendida, si no tengo
mal las notas, por el serior Cabasés junto con la
numero 94. Y se abre un turno a favor.

Turno en contra.

Sin intervenciones en contra tampoco puede
baber réplica, por lo cual pasamos a la enmienda
nimero 120. Para su defensa tiene un tzemgo de

cinco minutos el Portavoz del CDS, senor Garcia
Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. Bueno, este tema del articulo 36,
es decir, el tema nuclear o la causa ultima del pacto
entre UPN y PSOE, ha sido ya tan tratado, tan
peloteado diria yo, que no merece la pena exten-
derse demasiado sobre él, sobre todo porque consi-
dero innecesario levantar ampollas siempre que la
oposicion, dentro de su leal saber y entenjer no
tenga necesidad dolorosamente de hacerlo. De todos
es conocido que el Ayuntamiento de Pamplona, y
voy a ser eu?emistico en mis expresiones, n0 €s un
modelo de contabilidad presupuestaria. De todos es
conocido que el Ayuntamiento de Pamplona tiene
una deuda que actualmente, algunos tratadistas
cifran en doce mil millones de pesetas pero que en
un Pleno de hace quince dias aun se apro%mban
facturas de 1986 o se aprobaba el pago, mejor dicho,
de facturas de 1986. No quiero insistir sobre esta
cuestion. Si quiero incidir en un hecho que es muy
importante y que creo que debe marcar claramente
nuestras diferencias. éuiza’, quizd, y esto no es
volver atrds de lo que hemos dicho anteriormente, a
lo mejor esos doce mil millones de pesetas, a lo
mejor, era necesario que los hubiese tenido como
deuda el Ayuntamiento de Pamplona no lo sé;
pertenece al campo de lo posible o de lo futurible. Lo
que es evidente es que esos doce mil millones de
pesetas o mds se han ido engendrando a través de
una deficiente contabilidad municipal, a través de
un deficiente control puesto de relieve en informes
de la Camara de Comptos que dieron lugar incluso
a la presencia ante la Comision correspondiente del
Presidente de ese organismo en el cual se decia
literalmente que en 1983 no se habia podido

realizar una labor fiscalizadora del Ayuntamiento
de Pamplona por carecer de los medios contables o
documentales de soporte oportunos y que esta
misma situacion se habia pro£tcido en 1987, lo cual,
creo nos releva de mds comentarios. Por tanto,
frente a anteriores afirmaciones que hacia el serior
Portavoz de UPN, efectivamente el tema del Ayun-
tamiento de Pamplona es un tema actual y juridica-
mente incluso, un tema, diriamos de bancarrota en
el sentido en que se ha gastado sin prever adecuada-
mente los gastos e ingresos. Bueno abi estan los
hechos, y lo que es evidente es que lo hecho hecho
estd, y lo que es evidente es que doscientos y pico mil
habitantes de Pamplona tienen derecho a que se les
solucione sus problemas con independencia de las
realizaciones que se han becho y de la mejor o peor
contabilizacion de los ingresos y gastos que se haya
efectuado. Y como este es el problema y hay que ser
pragmaticos vamos a dejar de lamentarnos del
pasado y vamos a la situacion presente.

El senor Alcalde de Pamplona durante dos
legislaturas consecuentes, serior don Julian Balduz,
con el que he tenido la sastisfaccion de trabajar en la
primera de las legislaturas, sabe perfectamente que
Yo en numerosos casos, militando entonces en UCD,
decia y sostenia que Pamplona tenia que tener una
subvencion, una ayuda, yo diria, un derecho, a que
se le contemplase como capital que es de una
Comunidad Auténoma, que tiene unos servicios
que sirven absolutamente para todos los ciudadanos
de Navarra, que los utilizan con frecuencia y que,
por tanto, habia que dotarle de una cantidad y
contemplarle en su capitalidad, en ese concepto
especifico de capitalidad. Sin embargo, con los
sucestwos Gobiernos que han ido pasando por Nava-
rra, antes de UCD, abhora del PSOE —bueno, antes
era un Gobierno mixto mayoria de UCD-, lo cierto
es que ese problema nunca se tomé en serio y quiza,
sin pretender atenuar ni menos exculpar la situacion
financiera del Ayuntamiento, quiza sea debido a
que el Ayuntamiento de Pamp?ona es como aquel
gue llega y que dice, como no me llega con anco
pues que no me llegue con cincuenta y me lanzo
adelante, y se lanza a lo que modernamente se
emplea diciendo que es una huida hacia adelante:
como no me llega el dinero, igual me da entram-
parme en cinco que en cincuenta; es posible que sea
asi.

Por tanto, la enmienda 120 que propugnamos y
que también acumulamos a la 252 y 258, porque
presupuestariamente, numéricamente, se relacio-
nan, propone que, por una parte el Gobierno de
Navarra asuma los servicios contra-incendios
salvamentos y el de planificacion familiar del Ayun-
tamiento de Pamplona, pero no tal como ponia el
texto del proyecto con efectos de 1 de enero del 88
sino, primeramente, cuando el Ayuntamiento de
Pamplona adopte las medidas convenientes ;)am el
equilibrio presupuestario y elabore un plan de
saneamiento, es decir, les pedimos que ustedes me
alcancen una estabilidad financiera 'y presupuestaria
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¥ que ustedes me ofrezcan un plan de viabilidad y
entonces ayudaré o asumiré los servicios, porque
nosotros a’zcimos que los asuma la financiacion,
nosotros llegamos a mas, que asuma los servicios,
que asuma §os servicios de incendios y salvamentos,
porque el de planificacion familiar es de muy escasa
relevancia econémica. Y el de incendios del Ayunta-
miento de Pamplona es también, creo, una necesi-
dad sentida por el ciudadano navarro que ve una
dualidad de servicios con un mismo objetivo, Pam-
plona por un lado, la Diputacion Foral por otro.
Entonces, se trata de asumir estos servicios una vez
que se elabore este plan. Y conceder al Ayunta-
miento de Pamplona dos mil millones de pesetas en
este ejercicio presupuestario, previo el cumplimiento
de requisitos del apartado anterior por el concepto
de capitalidad. Se nos dird, a lo mejor, en respuesta,
como se nos dijo también en Comision, que por qué
dos mil millones y por qué no mil mil?ones, como
propone otro Grupo o por qué tres mil millones.
Bueno, ésta es una cantidad que efectivamente
nosotros hemos considerado que era conveniente
para dotar anunalmente al Ayuntamiento de Pam-
plona dadas sus necesidades, cifra que serd absoluta-
mente discutible, como discutible serd la de 3.500
millones de pesetas a la que ustedes han llegado y
con la que creen que van a poder solucionar los
actuales problemas del Ayuntamiento de Pamplona,
y que ya veremos el 31 de diciembre de este arno
quién tiene razon, si ustedes con los 3.500 millones
de pesetas efectivamente han solucionado los pro-
blemas del Ayuntamiento de Pamplona, porque yo
no tendré el menor inconveniente en si cuadran Zzs
cuentas con los 3.500 millones de pesetas, felicitarles
publicamente por el acierto que han tenido, y eso
que ustedes tienen un equipo de asesores técnicos del
que nosotros, desgraciadamente, carecemos. Por eso,
voluntaristamente, pero quizd por mi experiencia
municipal considero que esos dos mil millones serian
adecuados para dotarle a Pamplona de capitalidad.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. Se abre un turno a favor. En
primer lugar, el serior Consejero tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Serior Presidente, serno-
ras y senores Parlamentarios, en Comision tuve
ocasion de contestar a las posiciones de los grupos
parlamentarios en relacion con el proyecto de Presu-
puestos, tanto en lo referente a la financiacion de las
haciendas locales de Navarra en el presente ejercicio
economico, como en lo referente al Ayuntamiento
de Pamplona.

Como se ha cal;'ﬁcado a esta segunda parte, al
tratamiento que el Ayuntamiento de Pamplona
tiene en el presente proyecto de Ley Presupuestaria
como uno de los temas mds importantes del proyecto
de Ley, me corresponde fijar la posicion del Go-
bierno en este tema y hacer previamente una serie
de consideraciones generales.
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En primer lugar be de decir que el acuerdo entre
el Gobierno y el Ayuntamiento de Pamplona que
tiene su base en el proyecto de Ley Presupuestaria es
un aunténtico convenio de cooperacion, no se trata de
que una institucion solvente en exclusiva los proble-
mas de otra, se trata de que en la actual estructura
territorial y administrativa de Navarra hay Admi-
nistraciones piublicas que tienen la obligacion de
satisfacer demandas cindadanas y que esa satisfac-
con requiere el acuerdo entre las Administraciones
publicas. Por tanto, no es que el Gobierno salga a
solucionar el problema del Ayuntamiento de Pam-
plona, sino es poner encima de la mesa problemas
que solo desde el esfuerzo de cooperacion entre el
Gobierno y el Ayuntamiento tienen solucion.

Segunda consideracion.) Pretende solucionar pro-
blemas realmente existentes. Aqui, efectivamente,
algin portavoz de grupd parlamentario, ha hecho
hincapié en que hay que afrontar problemas exis-
tentes en este momento. Y el acuerdo suscrito entre
el Ayuntamiento y el Gobierno hace frente a
problemas realmente existentes; es problema real-
mente existente el desequilibrio presupuestario del
Ayuntamiento de Pamplona y es problema real-
mente existente la necesidad de reutilizar determi-
nados contenedores del Casco Viejo de Pamplona,
es problema realmente existente la necesidad de

ubicar en el término municipal de Pamplona la
Universidad Publica de Navarra.

Tercera consideracion. La solucion que se le da
al Ayuntamiento de Pamplona es una solucion que
no va en detrimento de la financiacion del resto de
las haciendas locales de Navarra.

Y una cuarta, casi a modo de epilogo, que es una
consideracion de cardcter politico. Las responsabili-
dades en el acierto o el desacierto de quienes han
estado al frente de las administraciones y de las
instituciones forales de Navarra en anteriores legis-
laturas han sido enjuiciadas por quienes tienen la
competencia exclusiva para enjuiciarlas, que son los
ciudadanos navarros que acudieron a votar en las
elecciones de junio le 77. Ahi estd la voluntad
popular expresada, abi estdn los juicios de valor gue
merece el acierto o el desacierto de los responsables
publicos. Y a quienes estamos en este momento, al
frente de las instituciones en otra etapa legislativa
nos corresponde exclusivamente no enjuiciar sino
solucionar los problemas.

Convenio de cooperacion. El Ayuntamiento de
Pamplona es incapaz por si sélo —y aqui nadie ha
sido capaz de demostrar lo contrario— es incapaz por
si solo, repito de solucionar ese problema existente
que es el desequilibrio presupuestario que se produce
entre los ingresos capaces de generarse en el Ayunta-
miento y los gastos a los que tiene que hacer frente
ese ingreso. Es también igualmente cierto que el
Ayuntamiento de Pamplona no puede por si solo dar
solucién a una necesidad tan evidente como es la de
revitalizar el Casco Viejo de la ciudad de Pamplona
a través, entre otras medidas, de la reutilizacion de
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grandes edificios histéricos como uso para las admi-
nistraciones y las instituciones forales de Navarra. Y
el Gobierno de Navarra tampoco podia por si solo
solucionar el objetivo de poner en marcha la
Universidad Publica de Navarra y hacerlo sobre
terrenos del término municipal de Pamplona. A esta
voluntad de cooperacion responde el acuerdo fir-
mado y responde, segin criterio del Gobierno, de
una manera suficientemente satisfactoria. Analice-
mos cada uno de esos problemas.

Primero, el desequilibrio Cpresupuestario del
Ayuntamiento de Pamplona. ;Cudl es la situacion?
Lo saben sus senorias, lo saben todos los grupos
parlamentarios aqui presentes, porque sus mismos
partidos tienen responsabilidad institucional en el
Ayuntamiento, scudl es la situacion del Ayunta-
miento de Pamplona a 31 de diciembre del asio 1987°¢
Un déficit acumulado de 5.400 millones, una deuda
viva a corto y largo plazo de doce mil millones, una
carga financiera previsible en el afio 88, de no tomar
medidas en [ﬂwor del Ayuntamiento de Pamplona,
de 1.700 millones, que proyectados hacia el 89y 90 se
elevan a 2.100 y 2.300 millones de pesetas, carga
financiera en esos tres ejercicios de no producirse una
modificacion en la realidad actual.

La imposibilidad de modificar los ingresos del
Ayuntamiento de Pamplona el afio 88 porque para
esa fecha, como es obligado, habia ya acuerdos en el
Ayuntamiento que fyjaban el incremento de la
contribucion urbana en el ano 88, y fijaban, asi-
mismo, el incremento en las tasas por utilizacion de
los servicios. El Ayuntamiento de Ifamplona no tenia
por entonces, en la fecha que empieza a negociar con
el Gobierno su situacion, [ﬂosibilidad autonoma de
modificar sus ingresos; si la tendrd a partir de 1 de
enero de 1989.

Esa es la situacion. Una situacion que obedece a
ue en dos legislaturas anteriores el Ayuntamiento
Za considerado, porque sus mayorias politicas asi lo
han querido, dotar a los ciudaaf;/nos de Pamplona de
unos servicios que quienes tenian capacidad para
decidir consideraron que era necesario abordar.
Nadie se ha metido una sola peseta en el bolsillo; el
gasto realizado por el Ayuntamiento de Pamplona
estd materializado en servicios que todos los ciudada-
nos y, estoy seguro, todos los grupos de la Camara
reconocen como servicios: inversiones, obras necesa-
rias que han incrementado el nivel de calidad de vida
de los ciudadanos de nuestra capital. Hay que
abordar pues esa situacion. ;Desde qué criterios? El
Gobierno, cuando se senté con el Ayuntamiento de
Pamplona a negociar esta situacion tenia una serie de
criterios al respecto. El primero, alcanzar el objetivo
de equilibrar el presupuesto en el afio 1988 y
sucesivos, pero empezando ya por intentan conseguir
el equilibrio presupuestario en este asio 1988. De no
alcanzarse ese objetivo se acabaria el 88 con déficit, se
incrementaria la denda y se incrementaria entonces,
consecutivamente la carga financiera, incrementdn-
dose esas cifras ya importantes que he puesto de
manifiesto al principio de mi intervencion.

Segundo criterio del Gobierno. El problema
econémico-financiero del Ayuntamiento de Pam-
plona no lo debe solucionar exclusivamente el
Gobierno, los Presupuestos Generales de Navarra,
sino que tiene que ser fruto de un esfuerzo compar-
tido desde la totalidad de los ciudadanos navarros
especificamente de la propia institucion municipa?.’

Otro criterio es la necesidad de que la carga
financiera del Ayuntamiento de Pamplona no se
incrementase mas a partir del actual ejercicio de
1988, porque de no conseguir contener el incremento
de la carga financiera estariamos en imposibilidad
absoluta de conseguir el objetivo prioritario de
equilibrio presupuestario.

Otro criterio que tenia el Gobierno es que desde
los Presupuestos Generales de Navarra no se podia o
no se debia conceder subvenciones a fondo perdido:
no subvenciones a fondo perdido. Y aaf;mais la
solucion que se diese no debia consolidar un gasto en
los Presupuestos Generales de Navarra del 88 que
continuase en ejercicios posteriores, porque es criterio
del Gobierno contener el gasto corriente, y aqui
estamos hablando de gasto corriente.

Y el dltimo criterio, es que el coste de la solucion,
considerado el conjunto de? gasto de las Administra-
ciones publicas, fuese el menor posible. Velando no
solo por el interés de la caja del Ayuntamiento de
Pamplona o por la caja de la Hacienda de Navarra
sino por el coste que en el conjunto de las dos
Admunistraciones supusiese la solucion planteada.

Esos fueron los criterios del Gobierno. En la
negociacion con el Ayuntamiento se modz[icaron,
logicamente, las pretensiones iniciales del Gobiernoy
las pretensiones iniciales del Ayuntamiento, si no, no
es posible la colaboracion y la cooperacion, no es
posible el acuerdo si no se aproximan posiciones.

5Cudles son los compromisos que en el acuerdo
alcanzado tiene el Gobierno st lo aprueba la Ca-
mara? la concesion de un anticipo de 3.500 millones,
sin interés, reintegrable en trece asios y con tres de
carencia, ademds con unas finalidades especificas que
son congruentes con los criterios que anteriormente
he manifestado, 1.800 millones para amortizar
deunda, con objeto de contener la carga financiera del
Ayuntamiento de Pamplona; seiscientos millones
para financiar créditos a corto plazo, que suelen ser
los mds caros en cuanto a carga financiera 'y 1.100
millones de acreedores que habia en la fecha
indicada, 31 de diciembre del 87.

La enajenacion de activos por un valor de 1.600
millones, que van a incrementar el patrimonio de la
Administracion de la Comunidad ﬁoml y la finan-
ciacion de los servicios de planificacién familiar y de
bomberos del Ayuntamiento de Pamplona, por
tratarse de dos servicios que solo los presta el
Ayuntamiento de Pamplona, a diferencia de lo que
hacen otros ayuntamientos de Navarra. Pero frentea
lo que, machaconamente, algunos grz:ipos parlamen-
tarios y algunos medios han intentado vender a la
opinion publica, el Ayuntamiento de Pamplona ha
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asumido una serie de compromisos, y esa serie de
compromisos, casualmente, no se ha reiterado con esa
machaconeria a la opinién piblica. Me voy a tomar,
pues, la libertad de enumerarlos con detalle. Com-
promisos que asume el Ayuntamiento de Pamplona.
Los del Gobierno, si el Parlamento lo aprueba, ya los
he senialado. ;Cudles son los que en reciprocidad, en
ese esfuerzo compartido, se exige y asume el Ayunta-
miento de Pamplona? En [primer lugar, situar el
déficit presupuestario en el ano 88 por debajo de
1.600 millones de pesetas, de tal manera que e/ coste
de la enajenacion de activos en base a los terrenos del
Plan Sur sirvan ferfectamente para conseguir en el
ano 88 el equilibrio presupuestario.

Segundo compromiso del Ayuntamiento de Pam-
plona: No concertar nuevos préstamos durante el
presente ejercicio, que, insisto, motivarian un encare-
cimiento de la carga financiera y por tanto, un nuevo
desequilibrio presupuestario.

Tercer compromiso del Ayuntamiento de Pam-
plona: Destinar, en caso de que ocurra, los mayores
ingresos que puedan producirse en el 88, por encima
de lo presupnestado —es una posibilidad— destinarlos,
digo a inversiones de reposicién, a complementar la
financiacion de las inversiones que puedan proceder
del fondo de bhaciendas locales y en, tercer lugar, a la
amortizacion de deudas.

Cuarto compromiso del Ayuntamiento de Pam-
plona: Establecer y aprobar por el Ayuntamiento
antes del 30 de junio de este ario un plan de
saneamiento financiero para los anos 89, 90 y 91, en
base a conseguir el equilibrio presupuestario entre
ingresos y gastos en esos tres ejercicios. Aprobado
inicialmente por el Ayuntamiento, ese plan de
saneamiento se someterd a la aprobacion del Go-
bierno de Navarra, condicion previa para que la
financiacion de los servicios de bomberos y de
planificacion familiar se haga efectiva.

Pero dice algo mas, dice que conseguir el equili-
brio presupuestario en ese plan de saneamiento 89-91
no contemplard ayudas especificas en esos ejercicios
desde los Presupuestos Generales de Navarra, que
otorgardn al Ayuntamiento de Pamplona el mismo
tratamiento que al resto de los ayuntamiento nava-
rros en funcion de la cantidad que apruebe el
Parlamento como férmula de reparto y en flimcién de
los criterios que el Parlamento establezca respecto a
esa férmula de reparto. Es decir, en el ario 89,90y 91,
no va a haber un tratamiento ‘especifico en favor del
Ayuntamiento de Pamplona.

Y un dltimo requisito, un quinto requisito que
asume el Ayuntamiento de Pamplona es Zar cumpli-
miento a las recomendaciones de la Cimara de
Comptos, a las que ha hecho referencia el Portavoz
de Centro Democrdtico Social que, como se
recordard, hacian referencia, funj;mentalmente, a
la necesidad de llevar a cabo en dicha institucion una
reordenacion de su sistema administrativo y de
gestion y una reordenacion especifica de los sistemas
de control contable y presupuestario. (PAUSA.).
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La necesidad de adecuar y reutilizar edificios del
Casco Viejo de la cindad de Pamplona es el segundo
objetivo a(e ese acuerdo de cooperacion y se concreta
en la voluntad del Gobierno de reutilizar en favor de
las instituciones forales de Navarra cuatro edificios
concretos del Casco Viejo de Pamplona gue son: El
Palacio de los Virreyes, el Hospital Militar, la
Escuela Universitaria del Profesorado de EGB y la
Escuela Universitaria de Ciencias Empresariales.

Y finalmente, el convenio contiene también la
solucion a la ubicacion en Pamplona de la Universi-
dad Piblica a través de la enejenacion en favor del
Gobierno de terrenos propiedad del Ayuntamiento
de Pamplona en el Plan Sur.

Tercera cuestion. El contenido del acuerdo no va
en detrimento del resto de las entidades locales de
Navarra. Y en esta también se ha intentado confun-
dir a la opinion piblica diciendo que la solucion que
el Gobierno ha pensado para el Ayuntamiento de
Pamplona se hace a costa del tratamiento presu;mes-
tario en el ano 88 al resto de las entidades locales de
Navarra, argumento que desde luego no se sustenta
en lo que es mds real de un presupuesto que son sus
cifras, y a riesgo de que el senor Cabasés se refiera a
las cz]f;s gue voy a dar como las cifras del Gran
Capitdn, son las cifras del proyecto de Ley Presupues-
taria.

Enelano 87, en el Departamento de Administra-
cion Local aparecian en transferencias corrientes
7.735 millones de pesetas; en el ario 88 aparecen
8.220, con un incremento, por tanto, del 6’27 por
cien.

En el ano 87 existian en el Departamento de
Administracion Local transferencias de capital, en el
Fondo, por valor de 4.180 millones que en el ario 88,
en el proyecto de Ley que estamos debatiendo,
ascienden a 5.786. Ha sido recordado por el Portavoz
de nuestro Grupo Parlamentario, senior Otano. Un
crecimiento del 38°4 por cien.

Si hacemos las cuentas, no sélo para las cantidades
que aparecen en el Departamento de Administracion
Locaf estrictamente vinculadas al fondo sino que
hacemos las cuentas, teniendo en cuenta la totaliZad
de las transferencias corrientes y de capital que
aparecen consignadas en el presupuesto en favor de
las entidades locales de Navarra, exclusion hecha de
la solucion planteada especificamente al Ayunta-
miento de Pamplona, las cifras son las siguientes: En
el ano 87, en transferencias corrientes, 8.263 millones
y en el ano 88, 8.905 millones, un incremento del 7°7
por cien. Y dando las mismas cifras comparativas en
lo referente a transferencias de capital, en el anio 87
existieron 6.767 millones y en elp ano 88, aparecen
8.221 millones, es decir, un incremento para inver-
siom del orden del 21°4 por ciento. Sostener con estas
cifras que la solucion dada al Ayuntamiento de
Pamplona supone una discriminacion o supone
castigar en el tratamiento presupuestario al resto de
las entidades locales de Navarra es un argumento
gue, desde luego, no tiene fundamento. Si ningun
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ano lo ha tenido, desde luego, este arnio no lo tiene.
Digo si mingin ano lo ha tenido porque basta
recordar la voluntad de la Cimara en el trata-
miento en favor de las entidades locales de Navarra
y el incremento que ha tenido en transferencia
corriente y de capital en los ultimos ejercicios de la
anterior legislatura. Decir que estas cifras son
aparte, insisto, de lo que aparece fresupuestado,
3.500 millones para anticipo, y de lo que aparece
también presupuestado, 1.600 millones para adqui-
sicion de terrenos en el Plan Sur de Pamplona.

Y también se olvida, y lo ha recordado oportu-
namente el Portavoz de mi Grupo Parlamentario,
que aquel horizonte que casi parecia mitico o
utdpico de alcanzar, que era el horizonte que
diseriaba la Norma de Haciendas Locales de Nava-
rra, que fijaba que el conjunto de las transferencias
corrientes y de capital en favor de las entidades
locales fuese la suma del cuarenta 'y cinco por ciento
de los impuestos directos y del diez por cien de los
indirectos, en este ejercicio 88, descontado el coste de
la solucion planteada, insisto, el Ayuntamiento de
Pamplona tiene un décalage de 160 millones. la
aplicacion estricta de la Norma de Haciendas Loca-
les deberia contemplar el conjunto de transferencias
corrientes y de capital en fiwor de las entidades
locales de Navarra en una cifra de 17.287, y lo que
aparece en este presupuesto son 17.127, una diferen-
ca de 160’5 millones que no llega, por tanto, al 1
por ciento. ;Puede tener alguna base, especialmente
este ano, ese tiZo de argumentos? Yo creo que las
cifras en un debate presupuestario son, desde luego,

e lo mas elocuente.

Hay grupos parlamentarios que han planteado
una solucion distinta a la diseﬁaga por el Gobierno
y a la que se contempla en el acuerdo formalizado
con el Ayuntamiento de Pamplona. EA ha presen-
tado enmienda, mantenida en Pleno, en virtud de la
cual en lugar de un anticipo se concediese al
Ayuntamiento de Pamplona un aval. ;Cudl es la
consecuencial y scudl es la contradiccion de esa
consecuencia, con esos criterios iniciales que el
Gobierno tiene en funcion de una situacion previa-
mente analizada? Pues que esa situacion es mds cara
para el Ayuntamiento de Pamplona, forque tiene
que pagar los intereses que la entidad crediticia le
exigird para que, bajo el soporte del aval del
Goiiemo de Navarra, el Ayuntamiento concierte el
crédito, y eso supone incrementar la carga financiera
y eso supone poner al Ayuntamiento de Pamplona
en una situacion imposible matematicamente para
que pueda alcanzar el primer objetivo que es el
equilibrio presupuestario. Y en segundo lugar, entra
en contradiccion con el criterio que mantenia el
Gobierno, que es que el coste total de la operacion
para el conjunto de las administraciones piblicas de
Navarra fuese el menor posible. El aval, por su coste
financiero, al final es una solucion mds cara para el
conjunto de las administraciones publicas de Nava-
rra.

El CDS ha mantenido una argumentacion en

base a un tratamiento distinto, dos mil millones
para capitalidad en Iugar de los 3.500 millones de
anticipo. ;Cudles son los efectos de esta medida, de
este tratamiento? En primer lugar, que todo el
esfuerzo lo hacen los Presupuestos Generales de
Navarra; el Ayuntamiento no tiene que bacer
ningun esfuerzo. St al Ayuntamiento este anio le
llueven dos mil millones extras 'y los anos posteriores
lo mismo scudl es el eguerzo que hace el Ayunta-
miento de Pamplona? En segundo lugar, se trata de
una subvencion a fondo perdido, y el Gobierno no
es partidario, en principio, de abusar de las subven-
ciones a fondo perdido, uno de los males de la
estructura de los Presupuestos de Navarra tradicio-
nalmente. Consolida un gasto corriente no sélo en
este ejercicio 88 sino en ejercicios posteriores porque
es de suponer que si la capitalidad de Pamplona este
ano vale dos mil millones en el ario 89 valdrd, al
menos, los dos mil millones y el incremento corres-
pondiente del IPC. Y en tercer lugar, supone un
agravio dificil de justificar para otras capitales que
existen en el ternitorio de Navarra. Es cierto que
Pamplona es la capital de todos los navarros, su
primer Ayuntamiento, ﬁem no es menos cierto que
ese mismo efecto que la capitalidad de Pamflona
tiene jmm el conjunto de la geografia y de los
cindadanos navarros lo tiene también Estella, Tu-
dela, Tafalla y Sangiiesa para sus respectivos ambi-
tos zonales y comarcales de influencia. (PAUSA.)

Yo sé, y es razonable que ocurra asi, que hay
gmios foliticos que se han posicionado en funcion
de la alternativa que han presentado otros; esto es
legitimo, ocurre con frecuencia y nadie se tiene que
escandalizar por ello. Y bay dos argumentos que
avalan el criterio del Gobierno de que hay grupos
que se han posicionado exclusivamente por motiva-
ciones tdcticas ajenas a la solucion razonable del
problema. En el Parlamento, la mayoria de los
grupos o bastantes grupos dicen que el tratamiento
que se da al Ayuntamiento es un tratamiento
excesivo, que es un tratamiento excepcional, que
estamos Za ando el coste de un pacto politico por la
goberna ilzgdad de Navarra. Y en el Ayuntamiento,
esos mismos grupos dicen que el tratamiento es
insuficiente, que el tratamiento se queda corto.
Evidentemente, salta a la vista que ese distinto
criterio obedece exclusivamente no a la solucién del
problema sino a las necesidades tacticas de ubicacion
de cada /uerza politica en cada una de las institucio-
nes. Salta también a la vista algo de lo que la
hemeroteca da fiel realidad, cual es la reaccién
inicial de los grupos municipales del Ayuntamiento
de Pamplona cuando el Gobierno, en sus iniciales
conversaciones con la representacion del mismo, con
su Alcalde a la cabeza, lﬁzce publica su protesta, y las
reacciones son las siguientes: UPN, es una propuesta
vdlida. UPN ha mantenido la coberencia con ese
juicio de valor que a su Grupo Municipal le produjo
el planteamiento hecho por el Gobierno. El Partido
Socialista hablé de una oferta generosa. El CDS
resalté que hay cosas buenas; HB dijo que como
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punto de partida, bien; EA dijo que es una buena
solucion glogal y UDF llegé a decir que nos ha
tocado la loteria. Claro, luego vino la llamada a
rebato obligada de los estados mayores de los
partidos, que en funcién de sus necesidades tacticas
en cada una de las instituciones, llevé a que este
andlisis inicial de los propios grupos municipales del
Ayuntamiento de Pamplona cambiase de criterio.
Ya digo que eso es normal, que no hay que
escandleizarse, pero que eso le permite al Gobierno
decir gque las criticas al acuerdo desde muchas
formaciones politicas son fruto mds de necesidades
tdcticas que de otra consideracion. (PAUSA.)

No nos gustan, sefiores de Eusko Alkartasuna,
las subvenciones a fondo perdido, y alguna en-
mienda, al parecer de gran importancia, se va a
debatir proximamente sobre subvenciones a fondo
perdido. Vamos a ser mds tacanios con una institu-
cion pablica de Navarra, como es un ayuntamiento,
concediéndoles un aval en lugar del tratamiento que
parece ser que se pretende en favor de una empresa

rivada, en la cual, en lugar de hablar de avales,
gablamos de subvenciones a fondo perdido. EIl
Gobierno creo que mantiene mds coherencia en el
tratamiento de estos temas.

Se habla en el debate presupuestario, de la
necesidad de sanear las haciendas i)cales de Nava-
rra, y se insiste en esa necesidad. Sanear requiere,
previamente, hacer un diagnoéstico de enfermedad,
y los datos que se disponen hasta este momento, no
permiten que ese diagnéstico de enfermedad pueda
realizarse tan a la ligera. El Departamento tiene su
propia informacién, informacion que por mandato
de la Camara serd enviado en el plazo de cinco
meses, un diagnostico de situacion detallada del
conjunto de las administraciones locales de Nava-
rra, y entonces, en base a esa informacién, los grupos
parlamentarios, el propio Gobierno, tendrin la
posibilidad de diseniar iniciativas que en su caso den
respuesta a una situacion, si esa situacion, efectiva-
mente, no es de salubridad sino de enfermedad,
pero ése serd su momento. Creo de todas formas que
en los wltimos dias, en las altimas semanas aparecen
noticias en los medios de comunicacion que hablan
de los cierres de cuentas de ayuntamientos impor-
tantes de Navarra -no es el caso de Pamplona— de
ayuntamientos importantes de Navarra que estin
aé)robando su cierre de cuentas con superdvit, en
algunos casos importantes. Es decir, no hay que
producir una alarma injustificada sobre algo, sobre
un organismo que en principio parece que no estd
tan enfermo como algunos quisieran diagnosticar.

Y finalmente, por cortesia obligada al Portavoz
de Eusko Alkartasuna, voy a contestar al plantea-
miento que ha becho su Portavoz con anterioridad.

La comparecencia del Consejero de Administra-
cién Local en noviembre del ario 87 hablaba de una
programacion a mitad de ano, 30 de junio del ano
87, de un plan plurianual de inversiones municipa-
les; ese fue el planteamiento inicial del Gobierno.
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Pero han pasado, evidentemente, varios meses y
han ocurrido cosas importantes, una de ellas, pri-
mero, que no estamos aprobando el Presupuesto,
como otros anos, antes del 31 de diciembre. Segunda
cuestion, que fruto de la negociacion y de los
acuerdos politicos en torno al Presupuesto, las
inversiones en Administracion Local han crecido por
el acuerdo alcanzado con UPN en 1.200 millones
mds que el documento inicial del Gobierno. Y ha
ocurnido también otra cuestion, que es que por
voluntad de la Camara, el Gobierno va a tener que
enviar también, en el plazo de cinco meses una
é)ro ramacion de inversiones estratégicas y bdsicas a
o Ergo de tres anos. Liogicamente, las inversiones
mum'c?mles tendrdn que contemplarse como un
capitulo mds de ese gran conjunto de inversiones
programadas para los proximos tres asios, y que no
poagremos ni serd coherente, ni los grupos parlamen-
tarios ni el propio Gobierno ten§m’ elementos de
juicio necesarios para tomar decision sobre un
bloque de inversiones estratégicas y bdsicas como
puede ser el de las entidades locales, haciendo
abstraccion del tratamiento que se pueda dar al
resto del conjunto de la inversion publica de Nava-
rra.

Por todo lo dicho, el Gobierno de Navarra
enttende que, en primer lugar, las haciendas locales,
las entidades locales van a recibir un tratamiento
presupuestario especialmente positivo en este ejerc-
cio del 88, alcanzdndose practicamente ese liston de
la Norma de Haciendas Locales. Y en segundo
lugar, que el tratamiento que se da al Ayunta-
miento de Pamplona, que nada perjudica por tanto
a las entidades locales de Navarra, puede ser un
elemento que contribuya a favorecer el objetivo del
equilibrio presupuestario y del saneamiento del
Ayuntamiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Tajadura.

Se abre un turno a favor. (PAUSA.) Serior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Y para abreviar voy a acumular la
defensa de la enmienda 124, que presentd nuestro
Grupo Parlamentario y que solicita la remision de
un proyecto de Ley Foral de saneamiento de las
haciendas locales. Z’a verdad es que le ha costado
reaccionar al Gobierno pero por fin el serior Con-
sejero de Administracion Local ha salido a la
tribuna, yo creo que también un poco con la
descortesia de debatir cuestiones ya deiatidas antes
que yo le hubiese agradecido que hubiese dado la
oportunidad de contestar en ese momento, cuando
estabamos hablando en concreto, por ejemplo, de la
solucion que nosotros planteibamos al Ayunta-
miento de Pamplona, estaba usted aqui, podia
haber salido y bubiésemos discutido esa cuestion y
no obligar ahora a constreriir, en un tiempo que no
me corresponde, una discusion. Pero en cualquier
caso, su habilidad y su derecho a intervenir cuando
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le leazca le permiten ese tipo de triquifiuelas
parlamentarias; muy bien.

En primer lugar, le diré que su intervencion,
desde luego, reflejada en el Diario de Sesiones va a
constituir un auténtico ejemplo de cinismo politico,
porque venir aqui a decir que lo que han hecho
ustedes esti muy bien y que lo que proponen los
grupos parlamentarios pues es poco menos 7ue de
juzgado de guardia, un contrasentido con lo que
estan defendiendo en otras instancias, por ejemplo,
en el Ayuntamiento de Pamplona, es sencillamente
falso. spor quéé Pues mire usted, nosotros no nos
‘ofonemos al tratamiento que ustedes le dan al

yuntamiento de Pamplona, pero serior Tajadura,
usted es Consejero de Administracion Local de
Navarra, no de Pamplona, y sesta usted dispuesto a
extender esos beneficios que confiere al Ayunta-
miento de Pamplona a todos los ayuntamientos de

Navarra? Porque eso es lo que nosotros estamos
denunciando, el agravio comparativo que se genera
con el resto de las entidades locales de Navarra, y
ésas son las cuentas del Gran Capitdn, porque usted
ha dicho, lo que los ayuntamientos de ﬁ/avarm van
a recibir, y nos ha sumado el Fondo, la evolucion del
87 al 88,y yo le voy a hacer a usted la siguiente
cuenta. Los ayuntamientos de Navarra, incluido el
Ayuntamiento de Pamplona, van a recibir las
dotaciones del Fondo, y ademds, el Ayuntamiento
de Pamplona va a recigir 3.500 millones de pesetas
al cero por ciento de interés a trece arios con tres de
carencia, y entonces yo le pregunto sestdi usted
dispuesto 'a dar a todos los ayuntamientos de
Navarra la tercera parte de su deuda como anticipo
al cero por ciento de interés, trece afios y tres de
carencia? ;Estd usted dispuesto a hacer esa extension
a todos leos ayuntamientos de Navarra? Porque
entonces, igual no planteamos unas soluciones alter-
nativas. Porque da la casualidad de que para
rechazar, por ejemplo, el tratamiento de capitalidad
—que ya digo que ha sido una de las razones que han
utilizado otros grupos parlamentarios— pues nos
viene a decir usted que es que no seria serio, que se

eneraria un agravio comparativo con otras capita-
fes de Navarra. Pero ses que usted estd dispuesto a
dar a esas otras capitales de Navarra el mismo
tratamiento que le va a dar a Pamplona? Es que no
se lo va a dar. Y ahi es donde se produce el agravio
comparativo, y eso no es reponsable desde el punto
de vista del Gobierno. Y le diré mas: Si el anterior
Alcalde del Ayuntamiento de Pamplona no fuese un
sefior que estd sentado en el Gobierno, probable-
mento ustedes tampoco hubiesen arbitrado esta
solucién, hubiesen dicho que se las arreglen en el
Ayuntamiento de Pamplona que mayorcito es,
porque eso es lo que hacen ustedes con todos los
ayuntamientos, y ustedes siempre se han resistido al
saneamiento de Zzs baciendas locales. Se hizo porque
el Parlamento lo impuso y, desde Iuego, hoy por
hoy, no estin dispuestos ustedes, por lo menos no lo
hemos visto reﬂg jado en el Presupuestos, a plan-
tearlo, y sin embargo al Ayuntamiento de Pam-

plona si. Luego por tanto, serior Tajadura, esas
quejas o esos agravios que pretende que nosotros
generemos, los esti generando el Gobierno, no
nosotros. Nosotros lo unico que pedimos es que al
Ayuntamiento de Pamplona se le dé un tratamiento
que no sea absolutamente singular. Y entendemos la
situacion en la que estd el Ayuntamiento de Pam-
plona, pero es que en esa situacion también hay
mucho ayuntamientos de Navarra y sin embargo
ustedes no estin dispuestos a extena?;r esos benefi-
cios. ;Por qué? Porque politicamente no estin
obligados al mismo tratamiento que le han tenido
que dar al Ayuntamiento de Pamplona; ésa es la
razén de todo, y por tanto, todas esas argumentacio-
nes y todos esos nimeros que nos da usted aqui
como Consejero de Administracion Local del (g -
bierno de Navarra, una de dos, o responden a la
filosofia del Gobierno —con lo cual ya pueden ir
prepardndose el resto de los ayuntamientos de
Navarra— o si no, es un preludio ag lo que ustedes se
disponen a hacer, y desde luego, yo le aseguro que si
al final el tratamiento que reciban todos fos ayunta-
maentos es el mismo, nosotros nos sumaremos gusto-
sos a él, pero siempre si es el mismo, si no, desde
luego no podrd contar con nuestro apoyo.

En cuanto al resto de su intervencion nosotros no
hemos criticado en absoluto las realizaciones del
Ayuntamiento de Pamplona, en absoluto. Lo que
pasa es que entendemos que de la misma manera
que el Gobierno de Navarra va a acometer una
serie de realizaciones extraordinarias que las va a
tener que financiar y emite deuda piblica —cosa
Zue, por ejemplo, el A};mntamiento de Pamplona no

izo~, es que hay otras posibilidades de acudir a un
sistema de financiacion diferente, pero calculando
que si tiemes catorce te podrds gastar catorce,
contando también con los gastos financieros, pero
que si te gastas 140, probablemente te verds absolu-
tamente obligado a cerrar la puerta. ;Por qué?
Porque no podrds atender al resto de los ejercicios
presupuestarios porque no tienes ninguna posibili-
dad. Y es mds, usted sabe que el Ayuntamiento de
Pamplona tiene un défiat estructural de 1.600
millones de pesetas, como ustedes reconocen. Para
este ario han solucionado la compra de los terrenos

ue, por certo no sabemos si son todos para la
?]niversidad Piblica o no, pero bueno, aiz’ estdan
1.600 millones de pesetas. Y el aiio que viene ;qué
va a ocurrir? Eso todavia no lo hemos resuelto. Se
encarga al Ayuntamiento que haga unos presupues-
tos equilibrados con un crecimiento determinado,
pero usted sabe que tampoco tiene una solucion
probablemente el afio que viene tendrin que vol
verse a sentar a ver qué pasa con ese défict
estructural que tiene elq Ayuntamiento de Pam-

plona.

Por tanto, serior Presidente, y con esto termino,
nosotros en prevision, en esa prevision, presentiba-
mos la enmienda 124 en la que instaiiamos ala
remision de un proyecto de Ley Foral de sanea-
miento de las haciendas locales, precisamente por-
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que no queremos que se discrimine a los ayuntamien-
tos de Navarra. Excluiamos al Ayuntamiento de
Pamplona porque ustedes le han buscado una
solucion y nosotros también, entonces al final no
prejuzga’gamos qué solucion iba a ser la que se iha a
dar. St se aprobaba la de ustedes, que era lo légico,
pues en ese proyecto de ley de saneamiento de
haciendas locales que tendrian que remitir, nosotros
hariamos el mismo planteamiento l’pam las deudas
municipales, el mismo que han hecho ustedes con el
Ayuntamiento de Pamplona, el que se aprobase, si
era avales, avales si era dar anticipos, anticipos, pero
no introducir discriminaciones entre los ayuntamien-
tos navarros, que es, en definitiva, lo que estamos
achacando; no que el Ayuntamiento haya dilcg)idado
ni que se haya metido nadie el dinero al bolsillo, cosa
gue no hemos dicho nunca, pero, lo que si dije en
Comision y lo vuelvo a decir ahora, es que esta
actuacion puede incitar a que algunas personas que
son responsables de la Administracion local en
muchos pueblos de Navarra digan, vamos a gastar
alegremente lo gue no tenemos, vamos a cumplir con
los presupuestos ficticios y luego vamos al Gobierno
de Navarra le entregamos las ﬁaves, y le decimos que
tenemos una deuaé que nos hace absolutamente
insoportable adecuar nuestros gastos, y que por
tanto, no podemos cumplir con los servicios que
tenemos. Eso puede pasar en Navarra, y contemplar
una solucion de esta naturaleza incita a ello, porque
Y0 creo gue en este momento, cualquier alcalde de
una poblacion que tenga unas dotaciones, vamos, la
millonésima parte de lo que tienen los ciudadanos de
Pamplona, estard sintiéndose animado a decir, pues
muy bien, vamos a acometer ese tipo de realizaciones
sin dinero, que luego ya vendri el Gobierno de
Navarra a contemplar una solucion. Yo creo que eso
no es serio y es precisamente lo que nosotros
denuncidbamos y tratibamos de corregir. Que
nuestra solucion es mds cara, evidente que es mds
cara, pero usted sabe perfectamente que si el
Gobierno de Navarra, por ejemplo, se gastase ahora
en un ano lo que se tendria que gastar en diez, pues
automdticamente se encontraria en una situacion de
quiebra, bpm’cticamente, Y es0 no es una actuacion
responsable, eso es una actuacion irresponsable. Bien,
pues si ustedes pretenden legitimar ese tipo de
actuaciones contemplindolas de una manera singu-
lar, pues una de dos, o lo extendemos esto con
cardcter general a todos los ayuntamientos o si no, no
hable usted de agravios comparativos, porque los
agravios comparativos los estd generando usted.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, senor Ca-

basés. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: §i, gracias, serior Presi-
dente. Si me lo g‘ermite hablaré desde el escario. Es
evidente, senior Tajadura, que lo que dice la prensa
sobre el hecho de que en su momento, nuestro
representante en el Ayuntamiento dijo que nos habia
caido la loteria, es una verdad como un templo,
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porque usted me dira que por un anticipo de 3.500
millones sin interés y con un periodo de carencia de
tres anos, cualguier empresa /frmaria ahora mismo y
diria eso también, que le ha tocado la loteria. Pero
independientemente de la anécdota, nosotros, en esta
enmienda nos vamos a abstener, aunque interveni-
mos en el turno a favor, y voy a explicar el por qué. Es
evidente que nosotros estamos a favor de los 3.500
millones, porque la sitwacion del Ayuntamiento de
Pamplona economicamente es desesperada y alguna
solucion hay que buscarle, pero al mismo tiempo no
estamos de acuerdo en la manera en que se ha becho
ese convenio ni en como se ha ﬁrmajo ese convenio,
en cuanto que se imponen algunas condiciones con las
cuales, evidentemente, UDF no estd de acuerdo.
Alguien lo ha calificado de chantaje; yo no me
atraveria a tanto, pero, desde luego, la imposicion
por parte del Gobierno de la compra de los terrenos
del Plan Sur fue una imposicion sine qua non para
conceder esta ayuda y naturalmente en ese tema no
estamos de acuerdo. Pero estoy también de acuerdo
con el serior Garcia Tellechea en que una deunda de
doce mil millones de pesetas va a quedar reducida a
diez mil, aproximadamente, 9.600 millones con estos
anticipos y de los débitos acreedores, si los calculos
que me han comunicado son ciertos ascienden a
1.600, con lo cual sélo se va a poder pagar 1.100, con
lo cual va a quedar una denda arrastrada para este
ano. Y se soluciona el déficit estructural con la venta
de los terrenos del Plan Sur, y ;qué va a pasar el ano
gue viene? Porque si, también estoy de acuerdo en
que, evidentemente a final de ano el Ayuntamiento
de Pamplona va a tener que pedir una aynda de
nuevo al Gobierno de Navarra porque si no empe-
zard —sino al tiempo— a arrastrar nuevos déficits, con
lo cual nosotros, en ese estudio de financiacion del
Ayuntamiente tendremos que contemplar alguna
situacion. Nosotros para este ano aceptamos los 3.500
pero, evidentemente hacia el futuro, independiente-
mente del esfuerzo que hagan todos los habitantes de
Pamplona —que es evidente que lo tendrin que
hacer— el Gobierno de alguna manera tendra que
ayudar al Ayuntamiento de Pamplona. Yo no sé si
esa cantidad por capitalidad tendrd que ser de dos
mil, de mil o de quinientos, pero nosotros estamos de
acuerdo en que la capitalidad de Pamplona ha de
tener alguna dprima, independientemente del fondo
de las baciendas locales y por lo tanto intervenimos a
favor aunque nos abstenemos porque aunque esta-
mos de acuerdo de cara al futuro, no estamos de
acuerdo respecto a que este ano el Ayuntamiento se
quede sin ese dinero que le es absolutamente
imprescindible. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senor Ayesa.

Y se abre el turno en contra. (PAUSA.) No ha
habido intervenciones, no sé si desea un turno de
réplica el serior Garcia Tellechea, pero sréplica a
quién? no habiendo turno en contra. Al Consejero,
perdon si.
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SR. GARCIA TELLECHEA: Sefiorias, el se-
sior Consejero ha empleado mucho tiempo en
exponer exhaustivamente —como es natural, porque
él tiene todas las cifras—, datos y hechos, pero claro,
visto bajo su Optica, muy respetable pero que
n0SOLYOs, POT supuesto, no COMPartimos.

En primer lugar, ha dicho algo que supongo,
légicamente, que se dice en el calor forense o en el
cﬁor parlamentario, sobre que nadie se ha llevado
nada. Por Dios, estaria bueno que nosotros sospe-
chasemos siquiera que nadie se Zu llevado nada, al
contrario, incluso creemos que todo se ha hecho con
buena intencion pero con poco acierto. Eso por
supuesto, eso a priori, estamos hablando a priori, es
que si no, estariamos en otras instancias y hablando
de otra manera.

En cuanto a que la co;)femcién con el Ayunta-
miento ha sido un toma y daca dperZecto en el que no
ha habido flecos y en el que nadie ha perdido nada
ha sido un trato entre iguales, eso hay que discutirg
mucho, no es éste el momento. El Ayuntamiento ha
cedido unos terrenos publicos, creo que son 238.650
metros, szrperﬁce muy superior a la prevista para la
Universidad Publica y por tanto ssabe usted a
donde van a ir los metros sobrantes? ;sabe a donde
van a ir? A VINSA, probablemente, al plan de
viviendas. Hoy en dia, en el Sadar, cuando uno va a
:‘zfarcar a no sabe bien de quien son esos terrenos,

onde dyeja los coches, lpero en fin eso puede ser un
trueque a cambio del dinero que ustedes le han
adelantado al Ayuntamiento de Pamplona.

Habla usted de que la condicion sine qua non, es
ue para asumir la financicion de los servicios de
Zom eros se presente un equilibrio presupuestario
de los anos 89, 90 y 91. Una proposicion de
equilibrio presupuestario se la puede presentar cual-
quiera, de aqui a dos horas se la presenta cualquier
economista. El problema es luego, llevarlo a la
préctica —~que yo no dudo que incluso haya buena
voluntad de fl’evarlo a la prictica por parte del
Ayuntamiento— el problema es si luego lo va a poder
Hevar a la prictica o no lo va a poder llevar a la
prdctica, que ese es otro cantar. Y desde luego, nos
gustaria equivocarnos, pero ya apuntaba el Porta-
voz de UDF que no, que no lo va a poder llevar, y
daba las cifras. Abi estan las cifras que ustedes les
han dado para este ario; ahi estin las cantidades que
ellos tienen ya como deuda financiera, por decirlo
asi: ahi estdn las cantidades que les quedan, pues me
temo que ese problema no se solucione, y me temo
que en diciembre de este aro, estén hablando
ustedes otra vez de otro pacto, con las mismas
motivaciones, porque el Ayuntamiento de Pam-
plona no ha podido enjugar su déficit y sigue con las
mismas penurias que abora, j' lo digo me temo como
pam;lonés y como deseoso de que el Ayuntamiento
de Pamplona de una vez por todas resuelva sus
problemas.

En cuanto al desequilibrio, ya ha hablado el
serior Cabasés suficientemente, yo no voy a abundar

en esto, pero desde luego consideramos que por lo
menos no es acertado el criterio —por llamarlo
eufemisticamente— de decir que con esto no se crea
desequilibrios entre el mapa municipal de Pam-
plona, entre los Ayuntamientos de Navarra. Cémo
no se va a crear desequilibros. Ya se lo ha explicado
el senor Cabasés: Si todos empiezan a hacer lo
mismo, si usted llega a dar ese igual tratamiento a
todos, fijese que maniana todo el mundo cierra, dice
aqui no hay contabilidad, agui no hay nada y tengo
doscientos millones de pesetas, y ustedes a pagar esos
doscientos millones de pesetas. Por s»gmesto, gue todos
se consideran agraviados porque el dinero éste sale de
todos los navarros para pagar a un solo ayuntamiento,
aunque sea de doscientos mil habitantes.

Por #ltimo, el concepto de capitalidad que usted
me ha discutido, es, efectivamente un concepto
yinable. Yo creo absolutamente, que se tiene que
otar de capitalidad, que no es una donacion a
fondo perdido sino un reparto distributivo y en
justicia de las aportaciones o de lo que tiene que
soportar la capitalidad o la ciudad de Pamplona o el
Ayuntamiento de Pamplona, en este caso. Pense-
mos, por ejemplo, en paviment..cion, en aparca-
mientos, en jardines, en estaciones de autobuses,
etcétera, etcetera, por ejemplo. Pensemos que in-
cluso actualmente, o al menos en mis tierzpos el
Ayuntamiento estaba y creo que sigue estando, que
hay calles en Pamplona, calles, gue sin embargo
como tienen un trozo que discurre por la cinda
otro trozo que es una carretera general, es decir, f/o
que se denomina en términos, diriamos de trifico
una travesia, se subvenciona a medias; al menos en
mis tiempos se hacia, por ejemplo, con la avenida
Guipnzcoa, con la avenida'de la Baja Navarra,
babia partes que la Diputacion y el Ayuntamiento
colaboraban para realizar esas obras, de manera
que no estamos descubriendo, aqui nada nuevo sino
que estamos repitiendo hechos de sobra conocidos
por todos y son, diriamos, indicios, pruebas eviden-
tes de que existen unos rasgos de capitalidad que
hasta la misma Diputacion inmemorablemente ya
ha asumido como tal capitalidad, aunque se hiciese
repartiendo ese dinero.

Por #ltimo, si tan ventajoso es este pacto, si tan
importante es este pacto, si tantas soluciones tiene
spor qué se ha llegado a esta situacion? Cuando
ustedes tenian antes un alcalde del Partido Socialista
y usted estaba en el PSOE s;por qué no lo hicieron
ustedes antes? Probablemente bagrizm atajado estos
males mucho antes. Quizd esa pregunta tenga
alguna respuesta que yo, la wverdad, dada mi
cortedad, no acierto a entenderla, pero seguro que
tiene una respuesta como toda pregunta.

Y por ultimo, por #ltimo, quiero senalar que,
efectivamente, hay un pacto. YZay un pacto porque
quieren ustedes logicamente, como dije un dia aqui,
mantener el poder de Gobierno: Ustedes, del Go-
bierno Foral, y senores de UPN del Gobierno
municipal de Pamplona; y me parece correctisimo.
No me parecen tan correctas las consecuencias o los
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chispazos que a veces da ese pacto, y no para
nosotros precisamente, sino, entiendo yo, para la
dignidad de sus propios partidos, como recientes
declaraciones de un sefior, que asin considera, por lo
visto, que sigue siendo el sucesor de los reyes de
Navarra, diciendo <o yo o el caos», o que «se rompe
todo como no se reina un Pleno extraordinario el
dia que yo diga y a la hora que yo diga», etcétera,
etcétera. Y seriores del Partido Socialista, que a
veces se muestran ustedes tan susceptibles ante los
modestos comentarios de un grupo tan minoritario,
parece que no han reaccionado ustedes airadamente
contra esas auténticas injerencias en la capacidad de
decision de ustedes como recientemente se han dado,
pero pacta sunt servanda, y lo mejor es callar y
esperar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Te-
llechea.

Pasamos a continuacion al debate de la en-
mienda 124, que si no tengo mal anotado, el sefior
Cabasés la ba dado por defendida, pero existe un
turno a favor.

Turno en contra. (PAUSA.) Sesior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Simplemente quiero recordar que con nues-
tro apoyo se aprobé Zz enmienda in voce n#mero
cuatro, que hace referencia a que para llevar a cabo
una ley de saneamiento —que, posiblemente, a lo
mejor tengamos que estar de acuerdo con ella, si las
circunstancias asi nos lo indican— antes es necesario,
como vimos la mayoria de los grupos de la Camara
conocer la situacion financiera de los ayuntamien-
tos, y para eso hay un compromiso a través de la
enmienda in voce, nimero cuatro, de que el Go-
bierno traiga esos datos al Parlamento, y en ese
momento habra que dilucidar si es necesaria o no es
necesaria, con los datos en la mano, una ley de
saneamiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, por-
que tampoco veo que haya réplica o peticion de
réplica, pasamos a las votaciones, que vamos a hacer
seguidamente y conforme al orden de discusion,
intercalando el texto del articulo 36. En primer
lugar, se va a proceder a la votacion de la enmienda
numero 119. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Es de
Eusko Alkartasuna esta enmienda. Termina la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; wvotos en contra, 29;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Conforme al resultado,
queda rechazada la enmienda 119.

Votamos a continuacion la enmienda namero
120, que es del Grupo CDS. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 9; wvotos en contra, 29;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda namero 120 conforme a este resultado.

Se§uidamente se somete a votacion el texto del
articulo 36 segun el Dictamen. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Termina la wotacién. Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 9;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 36.

Y seguidamente, y por #ltimo, la enmienda
nimero 124 de Eusko Alkartasuna. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-

dos.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 29;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 124 de Eusko Alkartasuna.

Seguidamente tenemos los articulos 36 bis del
Dictamen y el 37, para los que no se han mantenido
enmiendas ni voto particular, por lo que se someten
directamente a votacién, conjuntamente. Articulo
36 bisy 37. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacion. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 36 bis y 37.

Al articulo 38 se mantiene la enmienda nimero
127 de Eusko Alkartasuna, que es de adicion. Para
su defensa el senor Cidurriz tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente,
bablaré desde el escario, porque la defensa ya viene
recogida en la motivacion y en los argumentos que
se expusieron en la Comisién. Se trata de una
enmienda de adicion en el articulo 38 que habla de
los gastos plurianuales. En el z(zfartado segundo se
dice que, «cuando proceda la declaracion de gasto
plurianual, los acuerdos de autorizacion y disposi-
cion del gasto serin comunicados al Parlamento de
Navarra, indicandose los importes correspondientes
a cada uno de los ejercicios que se vean afectados».
Nosotros tratamos de incluir una adicion que diga,
«para su aprobacién por la Comisién de Economiay
Hacienda». Evidentemente, estos gastos plurianua-
les tienen una trascendencia —ademds de ser cada
vez mds numerosos— importante, y suponen com-
promisos para Zuturos ejercicios que entendemos
deben ser aprobados por el Parlamento, y en este
caso, por la Comision de Economia y Hacienda. Se
trata de un control mas al ejecutivo, y ademads en un
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tema que puede tener trascendencia para otros
ejercicios. Por tanto, creemos que la enmienda debe
ser en ese sentido apoyada por considerar ya moti-
vada suficientemente. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cid-

rruiz.
Turno a favor. (PAUSA.)

Turno en contra. Seniora Eguren tiene la pala-
bra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
fior Presidente. Intervendré desde el escanio, st me lo
permite. En coberencia con lo que ya se expuso en el
debate de esta enmienda en Comision, deseo comu-
nicar simplemente que vamos a votar en contra de
esta enmienda puesto que el Gobierno tiene ya
reconocida competencia para adquirir compromisos
de gasto plurianuales, competencia reconocida en la
Norma presupuestaria que en estos momentos rige.
Respecto a lo adecuado o la bondad de tal compe-
tencia, considero que no es momento conveniente u
oportuno para discutir, mdxime teniendo en cuenta

ue en un breve plazo se va a elaborar una nueva
Zzy presupuestaria. En cualquier caso, la opinion de
mi Grupo en este aspecto es que no consideramos en
absoluto operativo que se tenga que reunir la
Comision de Econmomia, o si ella no goza de
competencia, el Pleno, para autorizar al Gogbiemo a
llevar a cabo cada uno de los acuerdos que supongan
adquirir un comprimoso de gasto para futuros
ejercicios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Turno de réplica.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente,
evidentemente si se va a debatir y a discutir una
nueva norma presupuestaria o una ley presupuesta-
ria, hay mds razones para entender que mientras no
se debata esa norma se constrinia la facultad del
Gobierno en este caso, y por tanto, creemos que este
es un tema que se debatird después en la nueva |
presupuestaria, pero que mientras tanto, por lo
menos, debe existir ese compromiso por parte del
Parlamento, que es el que hace las normas, de
comparecer ante la Comision para su aprobacion.
Pero es que ademds, desde luego, no es operativo,
evidentemente, para el Partido Socialista ni para el
Gobierno, pero para la oposicion que tiene la
obligacion de controlar unos gastos que ademds
tienen el compromiso ariadido de ejercicios posterio-
res, creemos que la operatividad ¢/ebe ser cambiada
porel controZ que es lo necesario desde un punto de
vista de democracia parlamentaria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz.

Terminado el debate procedemos a la votacion.
En primer lugar, puesto que se trata de una
enmienda de adicion la que ha sido debatida, en
primer lugar se va a proceder a la votacion del texto

del articulo 38 del Dictamen. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados por fa-
vor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, 0,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 38.

Seguidamente se vota la enmienda 127, presen-
tada por Eusko Alkartasuna. Se inicia la votacion.
(Pausa.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda niumero 127.

Damos paso seguidamente, al articulo 39, para
el que se mantiene la enmienda numero 129, de
sustitucion, presentada por el Grupo Parlamentario
de Centro Democritico y Social, cuyo represen-
tante, senor Garcia Tellechea, tiene la palabra
durante cinco minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presi-
dente, sefiorias, seré muy breve porque conocida es,
con razon o sin razén, nuestra alergia a las socieda-
des pablicas, y por tanto, todos los controles que se
les pongan, elogiables por supuesto, admitiendo ya
que esten con algun control o con algun indicio de
control en la Norma pres?uestaria, ya supone un
avance. Pero a pesar de todo, estos controles que se
ponen en los articulos, al articulo 39 la enmienda
129, a la que voy acumular la 132, en su defensa,
nos parecen a pesar de todo, insuficientes. Creo que
el propio tenor de la enmienda 129 nos releva de
desentrafniar ni de recrearnos, diriamos, en su conte-
nido. Pedimos que en vez de «auditorias o revisio-
nes» como se empleaba en el texto original, sean
solamente auditorias, porque nos parece que resine
mayor seriedad y mayor garantia el concepto de
anditoria que de revision, que es un concepto un
tanto genérico y que no determina las personas que
pueden hacerla, cosa que si ocurre en las anditorias.
Y luego decimos que «dichos informes deberin
remitirse», agregamos este pdrrafo, «inmediata-
mente después de realizados al Parlamento Foral de
Navarra para su conocimiento». Y el pdrrafo ter-
cero, lfmncamente, pues tiene muy pocas diferencias
con el parrafo tercero también dely articulo 39, que se
propone en el proyecto de Ley.

Esta enmienda, aun teniendo la logica impor-
tancia que hemos dicho para controlar a las socieda-
des, sin embargo cede en importancia, a nuestro
juicio, a la 132, que es enmienda que se propone al
articulo 41 de Zt Ley de Presupuestos. I\g)sotros
respetamos el texto original, porque es una en-
mienda de adicion, pero la necesidad que entende-
mos que existe de que las sociedades anénimas
empleen los fondos piblicos en los fines que dicen
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pretender y no en otros cualquiera y el hecho de que
deben ir recibiendo los fondos publicos a medida
que los vayan necesitando y no antes, son las
motivaciones, asi de sencillas y asi de faciles para
nosotros, de la enmienda. Nosotros entendemos
que: «Las transferencias que se efectien a las
sociedades anénimas se entenderdn como anticipos a
cuenta de la ejecucion de los programas y se
consolidaran como gasto o aportacion jefinitiva una
vez que por el Gobierno de Navarra se aprueben las
cuentas de los programas realizados. Sin perjuicio de
lo prevenido en el parrafo anterior, las sociedades
anonimas vendrdn obligadas a presentar ante el
Gobierno de Navarra un plan de tesoreria trimes-
tral, sin cuyo requisito no podran percibir transfe-
rencias». Entendemos que esta es una cautela abso-
lutamente normal, porque no nos parece logico que
el dia 1 de enero se entreguen a determinadas
sociedades o a determinados entes, y estoy pensando
en algunos de especial significacion para nosotros,
encima se les entregue el dia 1 de enero los conceptos
o las transferencias que sean necesarias para ellos,
segin vayan produciéndose trimestralmente, por
ejemplo, los gastos, segin vayan demostrando que
se ha llegado a un grado de ejecucion, segin se vaya
viendo el saneamiento de esas cuentas, de esas
sociedades, se les ird destinando los fondos necesa-
710, pEro no antes cOMO unos anticipos a primeros
de ano con lo que estos seriores disponen extraordi-
nariamente de unas cantidades que deben ir perci-
biendo periddicamente, por lo menos, y no, como
decimos, dandoles un crédito amplio a primero de
ano para que hagan lo que quieran y para que se lo

asten como quieran. Entendemos que el tema de
izs sociedades publicas que siempre ha sido una
obsesion nuestra'y a la que algin dia dedicaremos, a
lo mejor, una sesion monogrdfica, y entonces habla-
remos con mds contundencia de estos asuntos, pero
simplemente ahora en esta norma presupuestaria
creiamos que era necesario intentar poner unas
mayores cautelas o unos mayores frenos, que es lo

ue tratamos a través de las dos enmiendas acumu-

das y que he intentado defender.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Garcia Tellechea.

sTurno a favor?.
sTurno en contraé Senora Eguren, tiene la

palabra.
SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-

nior Presidente. Vamos a ver, en relacion con la
enmienda 129 vamos a votar en contra porque pese
a lo gque el senor Garcia se ha esforzado en
demostrar que pretrende un mayor control de las
sociedades participadas por el Gobierno, entende-
mos que con la redaccion que ha propuesto el
Gobierno este control es superior, y analizando las
diferencias que hay entre ambos textos, vemos que
en el primer parrafo la snica diferencia es que se
efectsien las anditorias durante el presente ejercicio
econémico. Esto se viene efectuando, auditorias a
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las sociedades participadas directa o indirectamente,
durante todos los ejercicios econémicos, no éste sino
que también los anteriores.

Seniala que dichos informes deberan remitirse al
Parlamento. Dichos informes, si no inmediata-
mente, si que se remiten anualmente, junto con las
Cuentas Generales de cada ejercicio.

Y respecto al tercer parrafo, con el texto fro~
puesto por el Gobierno, quienes estan obligados a
remitir informacion respecto a sus balances y cuen-
tas de resultados con cardcter trimestral al Departa-
mento de Economia y Hacienda no son solo las
empresas a las que ha prestado avales el Gobierno,
sino todas aquellas empresas a las que ha prestado
avales mas aquéllas en las que participa bien directa
o indirectamente con cardcter mayoritario.

sConsecuencia? Me parece que esti suficiente-
mente motivado el que se mantenga el texto que
propone el Gobierno.

En cuanto a la enmienda nimero 132 al articulo
41, entiendo que lo #nico que plantea es un
complejo cambio en la técnica presupuestaria que no
supone ninguna mejora en el control de las activida-
des de las sociedades participadas. Y lo que si habria
de producir es un incremento en los tramites buro-
craticos. Desde luego no es el espiritu que alienta a
mi Grupo parlamentario, precisamente el de incre-
mentar los tramites burocraticos, y en consecuencia,
vamos a votar en contra de.esta enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senora
Eguren.

Turno de réplica, por favor. Adelante.
SR. GARCIA TELLECHEA: Brevemente y

desde el escano, quiero responder a la seriora
Portavoz del PartiZo Socialista. Con respecto a la
enmienda 129, aunque las revisiones se hagan
anualmente, y nosotros nos fiamos de todo lo que
nos dicen, no veo lpor qué esta de mds decirlo en la
Ley y establecerlo como una obligacion, por lo
menos una obligacion minima. Es decir, que el
hecho de que se venga realizando no obsta en
absoluto a que conste asi expresamente en la Ley,
por tanto, no entiendo las reticencias ni entiendo fo/s
motivos de la oposicion claramente, a lo mejor es
que yo tardo mucho en entender las cosas.

Y en cuanto a la enmienda 132, ya entiendo por
la seriora Eguren que se ha llegado a contraponer.
Mire usted, es preferible que no haya cambios
burocrdticos, y para que no haya cambios burocrati-
cos que no haya efectividad en ese control de las
empresas como el que nosotros presuponemos. Pues
nosotros pensamos, en cambio, que es mucho mejor
que haya todos los cambios burocraticos absoluta-
mente necesarios para conseguir un control del
dinero piblico que se invierte en estas sociedades. Y
no se puede contraponer cambio de burocracia o
modificacién de burocracia a mayor control. Nada
mads.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea.

Y ahora si vamos a pasar a las votaciones, una
vez concluido el debate. Y en primer lugar damos
paso, a la votacion de la enmienda numero 129
presentada por el Grupo Parlamentario CDS. Co-
mienza la votacion. (PAUSA.) Termina la votacién.
Resultado, serior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Co;;forme a este resultado
queda rechazada la enmienda nimero 129.

Y seguidamente, el texto del articulo que es el
numero 39. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Termina
la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 28; votos en contra, 8;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 39 del Dictamen.

Y pasamos al articulo 40, al que no se han
presentado enmiendas ni votos particulares, por lo
que se somete directamente a votacion, que se inicia
en este momento. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultado. (PAUSA.)

Habri que repetirla porque esto no ha funcio-
nado. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
aprobado el articulo 40.

Y entramos en el 41, para el que se ha mante-
nido una enmienda, la 132, también de adicién, del
Grupo Parlamentario Centro Democritico y Social,
que segin mi nota ha sido ya defendida e incluso
también ha habido turno en contra, pero en fin, una
vez defendida hay un turno a favor, por si alguien
desea utilizarlo. Bien. ;Turno en contra? Ya ha sido
también utilizado en parte, no hay nadie mds, pues
entonces vamos a pasar. La réplica también la doy
por hecha. Muy bien. Con lo cual pasamos directa-
mente a la votacion. En primer lugar, se vota, por
tratarse de una enmienda de adicion, el texto del
articulo del Dictamen, el articulo 41. Se inicia la
Zotacio'n. (PAUSA.) Termina la votacién. Resulta-

os.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 41 del texto del Dictamen.

Seguidamente se vota la enmienda 132. Se inicia

dla votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
os.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 3; votos en contra 27;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 132. (PAUSA.) Pasamos seguida-
mente al articulo 42.

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdén, serior
Presidente. A no ser que se haya quedado mucha
gente, ﬁerdo’n, muchos seriores parlamentarios sin
votar, la votacion anterior ha arrojado un resultado
de 40 votos y ahora sélo hay 34, a no ser que haya
seis seriores que no hayan querido votar en este
momento, en unos segundos.

SR. PRESIDENTE: Me informan —yo no sé
cudl es la causa— de que algunos no borran a tiempo
la votacién, pero en fin, parece que hasta que no se
cambie de sistema de recuento antomdtico de los
votos, pueden ocurrir estas cosas, que alguien se
olvide de borrar, su voto anterior. Pero el resultado

ue yo tengo, salvo que el serior Secretario diga que
Za abido algin problema, es 3 a favor, 27 en
contra y 4 abstenciones.

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdén, serior

Gomara.
SR. PRESIDENTE: §i.

SR. GARCIA TELLECHEA: Tenemos not:-
cias ciertas de que aqui se ha votado mas de 3 votos
a favor. Es igual, es una cuestion testimonial, pero se
ba votado mas de 3 votos a favor, luego no se recoge
bien o pasa algo abi.

SR. PRESIDENTE: El problema, desde luego,
puede ser que voten mal, entonces ya no es pro-
blema de que si se recibe mal.

SR. GARCIA TELLECHEA: Bien, bien, de
acuerdo. Entonces yo nada mas pido la misma
norma para siempre, porque antes ha habido una
enmienda que por equivocacion del tablero resulta
Zue la hemos ganado y cuando se ha repetido no

emos dicho nada. Por favor, pido por favor el
mismo trato siempre. Antes ha habido un evidente
error en el tablero, por eso no hemos dicho nada,
aunque resulta que habiamos ganado la votacion
accidentalmente. No hemos dicho nada y se ha
repetido.

SR. PRESIDENTE: En concreto, serior Garcia
Tellechea, usted apunta, que ha habido error mate-
rial en la votacion, pues se repite la votacion y
solucionamos la cuestion repidisimamente, pero

plantéelo.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presi-
dente, yo no tengo pruebas para saber que bhay error
material, sélo sé lo que me dicen otros sefiores, cuyo
nombre no voy a descubrir: que aparte de nuestro
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Grupo, que logicamente ha wvotado que si, ha
habido otros senores que han votado que si, y eso no
se corresponde con lo que ha aparecido en el tablero.

SR. PRESIDENTE: Luego usted tiene pruebas
de que deberia repetirse la votaciériiporque cree que
algo no ha funcionado. La Presidencia estd para
acceder a todo lo que sea razonable y por supuesto
;am que quede la mds absoluta claridad en cuanto a

os hechos, y en eso si que yo estaré absolutamente
de acuerdo. Otra cosa es que consigamos modificar
el sistema lo mas rapidamente posible. Por /avor, y
st no hay inconveniente, que creo que no lo habra
vamos a repetir la votacion de la enmienda nimero
132, Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultados, por favor, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 10; votos en contra, 26;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ese es el resultado, que no
obstente, en su comjunto conduce también al re-
chazo de la enmienda que queda anunciada y

proclamada.

Pasamos seguidamente al articulo 42 para el cual
no hay enmienda ni voto particular. Se somete a
votacion el articulo 42 del Dictamen. Se inicia la
votacion. ﬁPAUSA.) Se termina la votacién. Serior
Eder, resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 42.

Entramos seguidamente en la enmienda 134 que
afecta al articulo 43 y que ha sido presentada Spor el
Grupo Parlamentario Centro Democratico y Social,
que segin mis notas estd defendida con la enmienda
numero 8. Se abre un turno a favor. Seguidamente
un turno en contra. (PAUSA.) Terminado el debate,
por tanto, vamos a proceder a la votacion. En
primer lugar la enmienda nimero 134. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resultado,
serior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 28;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 134.

Seguidamente el texto del articulo 43. Se inicia
Zz votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
0s.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 29; wotos en contra, 5;
abstenciones 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 43. Tenemos aqui, seguidamente, de los
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articulos 44 al 52, ambos inclusive, incluido el
articulo 44 bis, que incluye el Dictamen, para los
Zue no hay enmiendas ni votos particulares que
ayan sido sostenidos, por lo cual se someten
conjuntamente a la votacion si nadie pide ninguna
votacion por separado. Por lo visto no hay peticion,
por tanto, votamos los articulos 44 al 52, ambos
incluidos, y también el 44 bis. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Se cierra la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 44 al 52 y el articulo 44 bis incluido entre
ellos.

Se mantiene la enmienda 151, para la creacion
de un nuevo articulo 52 bis, por el Grupo Parlamen-
tario Eusko Alkartasuna, que tiene,gam su defensa,
un tiempo de cinco minutos. Senior Ciaunrriz, tiene la

palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si me lo permite
hablaré desde el escario. Se trata de incluir un nuevo
articulo 52 bis for el que se incorpore un pdrrafo al
apartado 2 del articulo 12 del texto refundido del
Impuesto de Renta de las Personas Fisicas, con el
sigutente contenido: «Serin igualmente deducidos
los importes satisfechos por la contribucion territo-
rial urbana». En este caso, se trata de defender la
#nica enmienda de nuestro Grupo quejasé la criba
de la Diputacion Foral a la hora de admitir a
tratamiento las enmiendas en materia fiscal y
tributaria. Creo que en contra del criterio del propio
Gobierno, pero entendemos que era una enmienda
que ya se venia reiterando en afios anteriores y por
tanto el propio Gobierno habia mantenido la posibi-
lidad de que se defendiera o se debatiera a pesar de
que estuvieran ellos en contra.

Entonces, con esta enmienda nosotros pretende-
mos ejercer un derecho y una competencia que tiene
Navarra en materia fiscal, que cada vez la tenemos
mds abandonada porque, evidentemente, se copia
prdcticamente todo, lo bueno y lo malo de lo que se
estd haciendo en Madrid. sze trata también de
eliminar una injusticia que creemos permanente en
este Impuesto, a la hora de no deducir los importes
satisfechos por la contribucion territorial urbana en
el Impuesto Renta de las Personas Fisicas. Unica-
mente los propietarios que tienen arrendados pisos
tienen este derecho, y la vivienda se utiliza, por una
parte, para crear una renta ficticia del dos por ciento

e su valor en el incremento de la renta de las
ilersonas, Y por otra parte, no se tiene, para nosotros,
Justicia, con este tema y con este tratamiento, de,
gor lo menos, poder rebajar o poder deducir de la
ase imponible lo que ya ha pagado el propietario
de esa vivienda al ayuntamiento como contribucién
urbana. Pero es que este tema que se ha debatido
desde hace varios anios, este anio yo espero que se
apruebe, pero, vamos, en cualquier caso, que la
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postura del Gobierno sea contraria y no sé la de
UPN me supongo que también, porque aunque no
esté en el pacto no quiere tampoco ninguna cuestion
que vaya en nuevos tratamientos fiscales, pero digo
que este ario, aunque no se pudiera z;probar, lo que
si va a quedar de manifiesto es que el afio que viene
o el siguiente se va a aprobar y se va aprobar porque
ya en Madrid han decidido incluir esta deduccion en
el Impuesto de las Rentas de las Personas Fisicas, y,
por tanto, como en Madrid el Partido Socialista ha
visto que esto ya es una injusticia y que hay que
deducirlo del Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas para el ano 90, nosotros el ario 89 para el aio
90 lo aprobaremos, y asi resolveremos la injusticia
con dos afios de retraso, a pesar de que tenemos la
competencia desde ya para poderlo hacer desde este
momento. Por eso entendemos que es una enmienda
que queda suficientemente debatida en Comision y
que también estos argumentos han sido ya reitera-
dos y por tanto, les solicitamos el apoyo en este
mismo momento.

SR. PRESIDENTE: Terminada la defensa se
abre un turno a favor. Sesior Lopez Borderias, tiene

la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Hoy todos los expertos fiscales
coinciden, incluido el serior Borrell, segun un recorte
de prensa que tengo encima de mi mesa, jue ara
algunos impuestos municipales se estd dando la
figura de la doble imposicion, y este es el caso,
concretamente, de la contribucion territorial ur-
bana. Esta figura, injusta a todas luces como es la
doble imposicion, es una prictica fiscal que, a
nuestro juicio, cuando menos, debe erradicarse por
simple cuestion de justicia tributaria. De tal manera
que la proxima Ley de Haciendas Locales, como
anuncia el sesior Borrell, eliminard en el Estado la
doble tributacion. Por tanto, nuestro Grupo, que es
partidario de que no se deje para masnana lo que es
justo hoy, evidentemente, tiene que zpoyar la
enmienaa, como hizo en Comision, de Fusko Al-
kartasuna. Muchas gracias, setior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lo-
pez Borderias.

Se abre el turno en contra. Seriora Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
sior Presidente. Efectivamente, con esta enmienda
lo que se propone es introducir el texto que en ella se
recoge para que se deduzca el importe de la
contribucion territorial urbana en los rendimientos
del capital inmobiliario. Entendemos que si se
introduce este texto se produciria una doble deduc-
cion, ya que, de hecho, como ha serialado el
Portavoz de Eusko Alkartasuna que ha defendido
la enmienda, los inmuebles alquilados tienen ya
derecho a deducirse este tipo de gasto o esta
contribucion territorial urbana. Y los que lo tienen
en propiedad se ha determinado como rendimientos
presuntos de ese piso o de ese inmueble un dos por

ciento, y este porcentaje ha sido determinado con
cardcter neto, o sea, son ingresos netos, y entre otros,
se ha deducido el importe correspondiente a la
contribucién territorial urbana. En consecuencia, si
introducimos el texto de esta enmienda se produciria
una doble deduccion en lugar de una doble imposi-
cion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, setiora
Eguren.

Turno de réplica.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, serior Presidente.
Este ultimo argumento, desde luego, escapa de mi
capacidad de entendimiento. Es decir, el Impuesto
de la Renta de las Personas Fisicas, ya decir que
tener en fropiedad una vivienda produce un rendi-
miento del dos por ciento y que ia deducido ya la
contribucién, es absolutamente no decir nada, por-
que es que la propiedad de la vivienda no produce
ningun rendimiento, produce rendimiento cero,
entonces se aplica un importe o una renta ficticia,
gue es el tres por ciento antes y ahora el dos por
ciento que, desde luego, también es muy discutiZl X
¥ que creo que tenemos alguna enmienda que no se
pudo tramitar. Entonces decir que ya estd incluida
abi la deduccion... La deduccion estard incluida,
estd el incremento de patrimonio, esta incluido como
renta algo que no produce renta, y, ademds de no
producir renta la tenencia de ese inmueble, ademds
tampoco se lpuede deducir la contribucion que se
abona por él, y por tanto, no creemos que exista esa
razén porque repito, el afio que viene o dentro de
dos anos —y abi estari el Diario de Sesiones— le
recordaré a la seriora Eguren cuando esto se quite y
la razén serd unica y exclusivamente que se ha
zfrobado por las Cortes de Madrid e? que esta

I:'duccién hay que ponerla efectivamente en mar-
cha.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cidurriz. Procedemos a la votacion, una vez termi-
nado el debate, de la enmienda 151 presentada por
Eusko Alkartasuna. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 25;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda némero 151. Pasamos seguidamente a los
articulos 53, 54 y 55, para los que no hay enmienda
ni voto particular, por lo que se someten a votacion
directamente. Se inicia la votacion. Perdén, senor
Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente, si
no tieme inconveniente me gustaria que en el
articulo 52 se votara aparte el punto, después del 2
c), ese pdrrafo que hay entre el 2y el 3 que tiene la
letra c), en el cual quisiera intervenir en contra,
ademds, si me lo permite Su Excelencia.
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SR. PRESIDENTE: El problema, sesior Lopez
Borderias, es que el articulo 52 ya ha sido votado.

SR. LOPEZ BORDERIAS: No, serior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Habla del 52, porque esta
enmienda 151 era de creacion de un nuevo ar-
ticulo, el 52 bis. El 52 se ha votado con un blogue
del 44 al 52, ambos inclusive, e incluido el 44 bis, y
ademds creo que porque ha habido unos cuantos
articulos lo he repetido un par de veces. Yo no sé si
tendrd usted ocasion de aclarar lo que quiera en
otra intervencion, pero la votacion realmente se ha
producido y aqui el error ya no es de los instru-
mentos, sino el error ha sido, en todo caso, personal
de usted.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Pues nada, sernor

Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Yo también lo siento,
pero, en fin, no se puede.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Mas lo siento yo.

SR. PRESIDENTE: Pasamos segnidamente a
los articulos 53, 54 y 55, para los que tampoco hay
enmiendas ni votos particulares, y que se votan
conjuntamente. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Ter-
mina la votacion. Resultados, senor Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 53, 54y 55. Al articulo 56 se han mantenido
las enmiendas 153, de sustitucion, 157 y 159, de
modificacion, y 161, de adicion, todas ellas del
Grupo Union Demécrata Foral, por tanto, en
primer lugar, la enmienda 153. Tiene la palabra el
senor Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
seniorias, la enmienda 153 pretende que de la cuota
que resulte de la aplicacion de la tarifa, se deduzca,
ademds de las deducciones normales que marca ya
el Dictamen, se deduzca para aquellos hijos mayo-
res de veinticinco arios que se encuentren en situa-
cion de desempleo, sin percepcion de subsidio, sigan
integrando la unidad familiar, extremos ambos que
deban ser fehacientemente demostrados. Evidente-
mente, lo que pedimos con esta enmienda es que
las familias que tienen hijos mayores de veinticinco
anos, porque es la edad a partir de la cual la
deduccion se deja de aplicar, que estin en situacio-
nes muy concretas, como son %a de desempleo, que
no cobren ademds ningin tipo de subsidio y que
continsien integrando evidentemente la unidad fa-
miliar de lo cual si hay que demostrarlo fehaciente-
mente y esta ultima parte de que continiie en la
unidaa?}'amiliar, en la Administracion con su poder
y su fuerza lpodni perfectamente buscar el sistema
mediante el cual se pueda demostrar, sigan te-
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niendo las deducciones que tienen los hijos menores
de veinticinco anos.

Y esta es una enmienda, a nuestro juicio, de
cardcter estrictamente social, que pretende ayudar
las cargas familiares que una familia tiene por
tener una situacion no deseada como es la de tener
hijos mayores de veinticinco anos que asin no han
encontrado su primer empleo; empleo al que, por
clerto, tienen derecho mediante la Constitucion
gue reconoce el derecho de todos los espanioles al
trabajo, pero que ya sabemos todos que la situacion
economica que hoy en dia existe en este pais no
permite que se pueda dar este tipo de derecho a
todo el mundo, aunque se le reconozca. Todos
hacemos lo que podemos, desde el punto de wvista
sindical, desge e/17 unto de vista empresarial, desde
todos los puntos de vista, hacemos lo que podemos
para palar el gran problema ?ue representa el
paro, fero evidentemente, no lo estamos consi-

uiendo y por tanto, hay que ayudar a estas
?amilias que estdn baciena% la labor social que le
corresponderia hacer al Gobierno en el caso de que
no quisieran mantener a estos hijos dentro del
hogar. Evidentemente, nadie tiene obligacion, mds
que la moral y la sentimental, de mantener hijos
mayores de dieciocho anos dentro del hogar fami-
liar, fero evidentemente, si no fuera porque las
familias hoy estin manteniendo a estos hijos que
estdn en paro y que ya en buena lid deberian estar
emancipados, el Estado tendria que venir a subve-
nir esta carencia que las familias harian con res-
pecto a estos bijos en esta situacion.

En definitiva, a lo que hacen las familias y que
deberia hacerlo el Estado, podiamos ayudar con la
dedunccion del impuesto sobre la Renta que se
aplica el resto de los hijos que tienen menos de
VeInticineo anos.

Habria que preguntarse también el por qué se
marca los veinticinco afios como un limite, una
frontera, veintiséis, veintisiete anos, o sea, no se
entiende vealmente por qué hasta los veinticinco si
y después de los vewnticinco anios no.

Entonces yo entiendo, y por ello me quejaba en
la Comisién cuando exponia mi enmienda, que un
Gobierno como el que tenemos actualmente que se
dice progresista, y 70 hemos oido aqui un montén
de wveces, que se dice social, que se dice obrero,
queda impasible, en teoria, ante una situacion
como la que aqui se produce de aynda a gente que
no es obrera pero que no es obrera no porque le
faltan ganas de ser?o sino que, evidentemente, no
puede flegar a serlo. Y esta es una realidad social
que hoy existe y habria que pensar en darle una
solucion. Claro, nuestra enmienda dice «mayores
de wveinticinco anos», pero podiamos empezar a
demostrar la sensibilidad social que tenemos con
este tema partiendo igual ampliando uno o dos
anos: seria un primer paso, o sea, mi Grupo estd
disgmesto a cualquier tipo de reforma que se haga
sobre esta enmienda en el sentido de decir, bueno,
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pues durante este anio vamos a aumentar a veinti-
séis, el ano que viene a veintisiete, vamos a ver si
todo este problema del paro se va eliminando for
lo menos prolongando la deduccion sobre efl -
puesto un anio mds cada vez hasta que veamos si el
momento es el adecuado para seguir o no es el

adecuado para seguir.

Yo aceptaria, y mi Grupo, muy gustoso, cual-
quier tipo de sugerencia en el sentido de modificar
esta enmienda por incrementar, siendo mayor de
veinticinco, pues siendo hasta los veintisiete afios,
basta los wveintiséis, ir dando un poco mds de
cobertura. En fin, a las conciencias de todos ustedes
lo dejo. Ustedes también andan por la calle, ven la
realidad social de este pais, saben que hay diez mil
chavales que no han accedido akin a su primer
empleo, los bay que tienen mds de veinticinco anios y
que, bueno, son unas cargas familiares importantes,
y que las Efamilias estin subviniendo a la labor que
deberia hacer el Estado si en el caso de que la
familia diga, oiga a mi hijo no lo mantengo yo, que
se vaya a comer a otro sitio, entonces el Estado
tendria que venir a ayudarles. Entonces yo lo que
pido es que se les trate como si fueran, que se
aumente%a edad, la edad a partir de los veinticinco
arios, pues hasta los veintisiete, pero siempre ?ue
estén en paro, que no reciban subsidio de desempleo,
etcétera, etcétera. Yo creo que debia hacer este
Gobierno un esLuerzo or empezar a ampliar el
limite en el cual las familias dejan de recibir este tipo
de deduccion, siempre que estén en estas tres
iiituaciones concretas. Muchas gracias, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias.

sTurno a favor? ;Turno en contral Senora
Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
rior Presidente. En primer lugar me gustaria decir
que estamos de acuerdo con esta enmienda en
cuanto a la conveniencia de prestar apoyo a la
funcién que estan desarrollando muchas familias
contribuyendo al sostenimiento de las cargas del
iamdo, especialmente en relacion a los jovenes que

uscan su primer empleo. Pero sin embargo enten-
demos que la formula (5ue se propone en esta
enmienja no garantiza el efecto que se pretende
conseguir puesto que, como todos sabemos, es una
cuestion compleja y quiza incluso si no se estudiara
de una manera profunda y se estableciera una
formula concreta, que contemplara los diferentes
casos o supuestos que se pueden producir, se podria
llegar a ]fvorecer cierta tendencia que se produce,
en un sector minoritario, pero que se produce, a no
luchar en el mercado de trabajo por conseguir su
primer empleo, y en definitiva lo que se estaria
favoreciendo en este caso seria cargar con el mante-
nimiento indefinidamente a sus padres. Lo que
quiero decir es que habria que estudiar este caso con
mayor detenimiento y mayor profundidad para ver

los diferentes supuestos que se pueden producir y
evitar que aun con toda la buena intencion que el
enmendante ha puesto, se acabe favoreciendo la
aparicion de una picaresca. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Eguren.

Turno de réplica, por favor.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Lz verdad, seriora
Eguren, es que la contestacion que me ha dado
realmente no llego a entenderla por no decir otra
cosa, o sea, que usted diga que con esta enmienda
social se puede crear una bo?sa de vaguetes que no
van a trabajar para seguir manteniéndose dentro de
la familia por veintiuna mil pesetas, me parece que
son, o por veintitrés mil pesetas, pues la verdad que
no, no se sostiene. Pasara mucha hambre enconces si
tiene que vivir una familiar a costa de mantenerse
con las deducciones, que son deducciones ademas,
deducciones; o sea, en el caso de que no hayan
pagado suficientemente el Impuesto sobre la Renta,
la deduccion llegaria un momento en que seria igual
a lo que han pafado por los fraccionamientos de
pago, o sea, por lo ingresado a cuenta y no habria
nada que hacer, o sea, que agradezco la buena
voluntad que usted tiene de defender a su Grupo
pero, evidentemente, en este caso, no ha habido
demasiada suerte.

La verdad es que yo estoy llegando a una
conclusion, porque he ofrecido hasta formulas alter-
nativas de decir, bueno, mire usted, vamos a hacer
un ano mas, en vez de partir de veintincinco, de
veinticinco a veintiséis, para ir entrando un poquito
en el sistema. Mire usted que esto es muy compli-
cado, yo la verdad que la complicacion no la
encuentro por ningsin lado. Hay tres circunstancias
muy claras: tiene que estar en situacion de desem-
pleo, lo cual se puede constatar fehacientemente; no
percibir ningun tipo de subsidio, lo cual también se
puede constatar, evidentemente; y pertenecer a la
unidad familiar, y eso la Administracion de Ha-
cienda como técnica de Hacienda que es usted, sabe
c6mo puede demostrarlo, porque al resto de los
navarros, al resto de las personas que tienen bijos
menores de vinticinco afios ya les ob?iga a demostrar
si estin en la unidad familiar o no estin en la
unidad familiar. Lo que ocurre, con todos los
respetos a sus sefiorias, yo me estoy dando cuenta, en
la Comisién y abora, de que tanto Uniéon Demé-
crata Foral como otros grupos minoritarios de esta
Cdmara, en cuanto a progresismo social estin
adelantando con holgura al Partido Socialista por la
izquierda, y se ha visto y se ha comprobado en las
enmiendas de este tipo, en las deducciones y en las
enmiendas que se estan produciendo en el aspecto de
bienestar social y de trabajo. Entonces, evidente-
mente, esto es una constatacion que hay que hacer
aqui, que hoy los grupos UDF y los grupos minori-
tarios, estin pasando al Partido Socialista en temas
sociales, ampliamente, por la izquierda, cuando
realmente nosotros no queremos pasar a nadie sino
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caminar conjuntamente en este tema. Yo sé que a
UPN, evidentemente, cuyo voto me havia falta en
esta enmienda, yo sé que los pactos se lo impiden,
pero, claro, yo también tengo que apelar a la
conciencia social de UPN, por lo menos antes la
tenia. Yo creo que no ha cambiado tanto el sistema
como para no poder hacer um;pequeﬁa excepcion en
algo que estoy dispuesto a admitir, incluso, que la
edad no sea indefinida sino que se pongan unas
cotas en cuanto a edad. Pero es que lo que mds dasio
me parece es cémo sindicalistas eminentes que hay
en esta sala, se mantienen tan tranquilos en su

uesto, porque, claro, cuando van a sus empresas
Zablam’n del paro y hablarin a obreros que tienen
hijos de mds de wveinticinco anios que estarin en
paro, y me figuro que cuando piensen y les digan
que van a solucionar el problema del paro les dirdn
tranquilamente, oiga si usted no ha sabido hacer o
apoyar lo menos, que es esto que es simplemente un
articulito, no vamos a confiar en que usted pueda
hacer algo por solucionar nuestro problema en lo
mds, que es colocar a mi hijo, para lo cual le he
pedido esa pequeia diferenciacion.

Entonces, evidentemente, queda aqui constancia
de lo que nuestro Grupo pretende, aqui queda
perfectamente, a mi entender, por lo menos expli-
cado, be o[recido alternativa, pues yo bhe cumplido
con mi deber que creo que tenia en este momento y
ya lo que pase a continuacion depende ya del deber
momlq de cada uno de los grupos de la Cimara.
Gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lé-
pez Borderias.

Seguidamente estd la enmienda 157, que tam-
bién el senor Lépez Borderias deberd defender, para
lo cual tiene a su disposicion la tribuna.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si me permite un
momento, serior presidente, la voy a defender desde
el propio escatio.

SR. PRESIDENTE: Con toda tranquilidad,
desde donde usted quiera.

SR. LOPEZ BORDERIAS: La enmienda 157
lo que pretende es que las ayudas a los minusval-
dos, en cuanto a su deduccion de la cuota del
impuesto se eleve de 44.000 pesetas a la cantidad de
sesenta mil pesetas. Yo les voy a pedir a sus seriorias
que reflexionen con la misma conciencia social que
mantuvieron para aprobar aquella enmienda adi-
cional que fue presentada en los Presupuestos, que
elevé otra enmienda, me parece que j{Ze de Eusko
Alkartasuna, a la cantidad de cien millones de
‘Zesetas de eliminar barreras fisicas que existian

oy en la Comunidad Foral de Navarra con el fin
de faclitar el acceso de los minusvilidos. Esta
enmienda la aprobaron sus senorias —es la conclu-
sion que saqué yo cuando menos del debate en
Comusion— porque reconocieron que nos encontrd-
bamos ante un colectivo compuesto por personas
menos favorecidas que el resto de los cindadanos.
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Por esa misma razon yo les pido en este momento
que acepten esta enmienda que sirve para compen-
sar los gastos y sinsabores que una ;:amilia tiene ante
un hijo que no es como los demds. Todas sus sefiorias
recuerdan y han visto en el periddico, /vor ejemplo,
casos patéticos de minusvalia, la cual sirva como
ejemplo maximalista con el fin de ver los sacrificios,
los problemas y los gastos que mantiene una familia.
Hace poco veiamos en el Diario de Navarra, y en
otro medio de comunicacion, veiamos cémo una
familia tenia un hijo minusvalido por una cuestion
de la caida de un fronton, por ejemplo, el caso
concreto era éste, en el cual la mad]re no vivia, los
padres no vivian, los gastos eran increibles y tenian
€7 Casa una persona que tenia que estar sujeta a un
sillon. Bueno, pues casos como estos, sus senorias,
hay a montones. Cuando ustedes piensen gue esto es
una cosa atipica que no ocurre normalmente, pues
hay muchisimas familias que tienen este tipo de
casos. Entonces, esos gastos no se pueden compensar,
esos sinsabores, con dinero, pero, evidentemente si
les ayudamos e incrementamos la deduccion en
dieciséis mil pesetas estamos mejorando la situacion
de esa familia. Por tanto, yo senorias, para no
cansarles, apelo a sus conciencias, quiza mas, incluso
a sus sentimientos politicos para que apoyen esta
enmienda que presenta nuestro Grupo. Muchas
gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lo-
pez Borderias. '

sTurno a favor? ;Turno en contra? Sefiora
Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nor Presidente. Como ya expusimos en el debate en
Comision, el tema de la cuantia que deba tener la
deduccion por este concepto es un tema muy opina-
ble y muy discutible. Nosotros vamos a votar en
contra de la enmienda porque estimamos que la
cuantia que se ha determinado es suficiente porque
hay que entender que las 44.000 son una deduccion
de la cuota que aplicada al tipo mds bajo de renta
que lleva consigo un diez por ciento de contribucion
o de pago de Impuesto de la Renta, supondria una
deduccion de 440.000 pesetas, que entendemos que
puede ser adecuada para atender a este tipo de
personas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Eguren.

sTurno de réplica?.
SR. LOPEZ BORDERIAS: No, gue si esa es la

opinion del Grupo Socialista a través de la sefiora
Eguren, pues evidentemente, el ciudadano, cuando
sepa como ha ido el tema juzgard quién tiene razon
Y quién no tiene razon, por tanto, no Voy a entrar en
mds polémicas.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda
159. También sera defendida por el senor Lépez
Borderias.
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SR. LOPEZ BORDERIAS: Senior Presidente,
el que la defienda desde mi sitio no quiere decir que
no le vaya a poner ardor al asunto, evidentemente
lo que quiero es que sea mds rjpido y no molestar a
sus sefiorias entre idas y bajadas.

Lo que pretende esta enmienda es incrementar
las deducciones por gastos generales, donde dice tres
mil pesetas por la cantidad de siete mil pesetas.
Nosotros pensamos que hoy la cantidad de tres mil
pesetas se encuentra sumamente desfasada y por
tanto pretendemos o queremos o creemos que es
Jjusto y necesario que se aumente a siete mil pesetas.
Nada mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

sTurno a favor? ;Turno en contra? Senora
Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
sior Presidente. No vamos a votar a favor de esta
enmienda, ya que esta deduccion de tres mil pesetas
sélo beneficia a aquellos que no tienen realmente
este tipo de gastos de en?ermedad, porque quien
efectivamente tiene un importe superior que tres mil
pesetas justifica fehacientemente que los ha tenido y
entonces se le deduce la cuantia total. En consecuen-
cia para favorecer o para permitir que se deduzca a
aquellas personas que no han tenido este tipo de
gastos nos parece que es suficiente con tres mil
pesetas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seniora
Eguren.

sRéplica, serior Lopez Borderias? Bien.

Enmienda 161, de adicion, serior Lopez Borde-
rias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, serior Presi-
dente, para seguir mi dio con la seriora Eguren, lo
que quiero decir con esta enmienda es que szpueda
deducir el quince é)or ctento de los gastos producidos
por motivo de afa lecimiento de personas que com-
pongan la unidad familiar. Nos encontramos ante
un gasto, en este caso, importante en su cantidad
monetaria, no deseado, evidentemente, por la uni-
dad familiar y que muchas (Jamilias tienen en estos
momentos hasta que endeudarse, endeudarse, setio-
rias, para poder pagar los gastos ocasionados por este
evento o esta desgracia siempre. Que como caso
excepcional de gasto deberia computarse como mi-
nimo en la misma cuantia que los gastos sanitarios
que son desgravables en un quince por ciento,
evidentemente, en una amplia extension del tér-
mino «Gastos Sanitarios» podiamos pensar que el
enterramiento también se encuentra al final de los

astos sanitarios, al igual que se contemplan, en el
%ictamen del proyecto, los fallecimientos. Entonces,
evidentemente, el enterramiento deberia ser como
la consumacion del acto sanitario, aunque muchas
veces, casi siempre, no tenga nada que ver al final
con el tema, pero podia ser el final, y por eso pido
que se desgrave en el mismo porcentaje que se

desgravan los gastos sanitarios con el quince por
ciento. Nada mds, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias.

sTurno a favor? ;Turno en contra? Sernora
Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Simplemente
quiero decir que en coberencia con lo expuesto en el
debate de esta enmienda en la Comision, vamos a
votar que no. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

sTurno de réplica? Bien, pues entonces, termi-
nado el debate vamos a pasar a la votacion de las
enmiendas y del texto del articulo.

En primer lugar la_enmienda nimero 153.
Comienza la votacion. (PAUSA.) Termina la vota-
cion. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 17; votos en contra, 22:
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda némero 153.

 Seguidamente la enmienda nimero 157. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacién.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 21;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 157.

Enmienda 159. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 25;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 159.

Texto del articulo 56. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 27; wotos en contra, 2;
abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 56.

Y finalmente, nos queda la enmienda 161, que
se somete a votacion. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 25;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 161.
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Continuamos con los articulos 57 y 58, para los
que no se han mantenido enmiendas ni voto
particular, por lo que se votan seguidamente sin
debate. Se inicia la votacion de los articulos 57 y 58.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, 0,
abstenciones, 0

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos 57
y 38.

Para el articulo 59 se ha mantenido la enmienda
numero 169, de Euskadiko Ezkerra, que tiene un
turno de defensa de cinco minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. He mantenido o hemos
mantenido esta enmienda, primero, porque tuvo un
cierto apoyo en Comision y segundo porque creemos
que es importante y que su aceptacion por parte del
pleno, de todos ustedes, seria un acto perfectamente
razonable y muy justificado. Pedimos que se publi-
quen los declarantes, que esta ya recogido en el
proyecto de Ley o en 74 Ley, lpero también sena-
lando el tramo de renta segin la escala que aparece
en el articulo 55, que acabamos de aprobar, que es
la que delimita los tramos de base imponible y que
van, esos tramos, desde las cuatrocientas mil pesetas
hasta los ocho millones. Sin duda, la publicacion de
declarantes ha podido suponer, o esti sufoniendo
quizd, una pequena presion o amenaza sobre los no
declarantes y sin duda alguna, hay que avanzar
todavia mucho en la lucha contra esta elusion fiscal
y lograr que todos los navarros declaren sus ingre-
sos. Pero probablemente, por lo menos asi, de una
lectura de los datos del Departamento de Hacienda,
se concluye de este modo: el mayor indice de frande
no se da probablemente en las personas que no
declaran sino en aquellas que falsean sustancial-
mente su declaracion, en aquellas que declaran unos
ingbresos muy por debajo, ridiculos, o muy por
debajo de sus ingresos reales o de lo que se pueda
a;:reciar soctalmente como ingresos reales. Por eso,
el que se anada a esa publicacion de declarantes el
senalar donde se situan esos declarantes por tramos
de renta, puede ser, es sin duda, seria, si es aceptado,
un medio de lucha también contra la evasion jgscal
todos, seguro, estamos muy interesados en que
elusion y la evasion fiscal sean cada vez mas
pequenas porgue asi realmente podremos tener una
cantidad mds importante para redistribuir cada
uno, segin los criterios politicos que nos definan.

La Administracion sabe, porque cuanto yo
afirmo aqui son conclusiones de documentos de la
propia Administracion, que la evasién ([iscal se
produce fundamentalmente en determinados secto-
res profesionales, sobre todo esos sectores profesiona-
les cuya actividad es la de atencién directa al
piblico, que es el altimo sujetczipasifuo que recibe su
actividaj, y que muchisimos de estos profesionales
no extienden facturas ni llevan controles, y también
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saben, sabe la Administracion, que otra de las bolsas
de fraude, de evasion, es la formada por empresa-
r10s, por auténomos, por empresarios agricolas, que
derivan beneficios cuya tributacion se evade. La
cuantificacion de estos ingresos es ciertamente difi-
cl; en su dia nosotros lanzamos, no creo que
alegremente, la cifra de cinco mil millones de
pesetas. Se cre6 un cierto revuelo, la verdad es que
bastante corto, bastante pequeno, lo cual, en el
fondo, nosotros interpretamaos como gue llevabamos
razon, que estabamos bastante cerca—aun partiendo
de la base de la dificultad de esa cuantificacion—,
que nos acercibamos realmente a la realidad.
Porque segin los datos del Departamento de Ha-
cienda no parece en principio, creible que la media
declarada de los empresarios en general —y aqui
ciertamente es un colectivo amplio, no estd desglo-
sado— en 1986, fuera de 920.000 pesetas, aunque
tengo que reconocer que se avanza con relacion a
cifras del 84 que eran 625.000 pesetas. Tampoco
parece excestvamente creible ni parece absoluta-
mente razonable que los profesionales que en 1984
declararon tener unos ingresos de 1.300.000 pesetas,
en las cifras del 86 sean 1.971.729. Existe cierta-
mente un avance; creo que hay mucho terreno por
recorrer. Uno de los mecanismos posibles de presion
sobre estos colectivos es que se publiquen con
claridad al menos los tramos en los que se sitdan, o
ellos mismos sitian, sus rentas. Creo que todo
cuanto se haga por luchar contra el fraude fiscal es
muy importante pero depende de nosotros, no solo
de l);s tecnicos, de los inspectores, también dependen
de las leyes, también depende de nuestra voluntad
el que se vaya avanzando, que vayamos posibili-
tando que se avance hacia ese objetivo, y creo que,
sinceramente, cuanto se pide en mi enmienda es
perfectamente razonable y asumible, y desde Iuego
creo que los navarros nos lo agradecerin. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-

Zarena.

Se abre a continuacion un turno a favor. ;Turno
en contral Senora Eguren, por favor.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nor Presidente. Vamos a votar en contra de esta
enmienda, no porque no queramos aportar la
informacion que en ella se propone, sino porque
consideramos que dar esta infgrmacién no es repre-
sentativo, no es significativo de la capacidad econé-
mica del sujeto pasivo. Y no lo es puesto gue el
tramo de renta es fluctuante de un ejercicio a otro, y
es ﬂuctuante oY causas que son ajenas a la activi-
dad babitualp que viene desarrollando el contri-
buyente. En consecuencia, nos va a llevar a equivo-
caciones por el hecho de dar mds informacion. Nada
mds, gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Eguren.

Réplica.
SR. AROZARENA SANZBERRO: No en-
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tiendo en absoluto que el fruto de esta mayor
informacion sea precisamente la desinformacion, es
una contraditio in terminis, se solia decir con un
latinajo escolar o escolistico. Vamos, la verdad es
que no se ha replicado de ningin modo a los
planteamientos que yo he becho, que ban sido, creo
yo, muy razonables. No es significativo porgue
Justamente esa escala de los tramos de renta termina
en ocho millones, y yo le diré a la sefiora Eguren que
habia 374 personas en el 85 que declaraban mds de
siete millones y medio, de los cuales 68 declaraban
también veinte millones. No es muy significativo, y
que la cosa sea fluctuante no significa en absoluto
que debamos impedir avanzar enormemente en este
terreno y que incluso mi peticion era relativamente
modesta en cuanto que me paraba justamente en el
tramo #ltimo sobre el que yo queria incidir el
serialado en el articulo 55, que era el de ocho
millones. Si bay otro tipo de planteamientos, otro
fiipo de argumentaciones, es mucho mejor que se

iga con claridad y no este tipo de respuestas que no
conducen mas que a oscurecer la cuestion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena.

Seguidamente pasamos a las votaciones. En
primer lugar, se va a proceder a votar la enmienda
169, presentada por Euskadiko Ezkerra. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; wvotos en contra, 29;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda nimero 169.

Votamos seguidamente el texto del articulo 59, e
iniciamos la votacion. (PAUSA.) Termina la vota-
cién. Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 1;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 59.

Es idea de la Presidencia, después de haber
consultado a la Mesa, llegar a la Disposicion Adicio-
nal primera, pero realmente queda muy poquito,
porque ahora, en este momento, vamos a votar
desde el articulo 60 al 84, inclusive ambos, incluido
el 66 bis, porque para esto no se ha mantenido ni
enmiendas ni votos particulares, por tanto y conjun-
tamente, salvo que alguien quiera alguna votacion
separada, se va a proceder a wvotar todos estos
articulos, 64-84, incluido el 66 bis. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacién. Resultado,
serior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a ﬁwor 38; votos en contra 0;
abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 60-84, tncluido el 66 bis.

Y pasamos al articulo 85, en el que existe una
enmienda de Unién Demécrata Foral, que es la
nimero 177. Para su defensa tiene la palabra el
senor Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
seriorias, el proposito de nuestra enmienda es el de
volver a una situacion que es consecuencia del
respeto al principio de seguridad juridica y dar
cumplimiento al programa electoral que presento
Unién Demécrata Foral en las pasadas elecciones en
la Comunidad Autonoma. Aquellas personas que
adquirieron una vivienda de proteccion oficial sa-
bian que tenian derecho a unas bonificaciones
determinadas durante un plazo determinado tam-
bién por la Ley que existia entonces. De la noche a
la maniana, en el anio 85, este Parlamento suprimié
aquellas ayudas y aquellas bonificaciones y las varié
sustancialmente. Con esta enmienda tratamos de
restablecer, no los derechos adquiridos, legalmente
quitados por otra Ley, aunque nos parece injusta esa
Ley, sino que se cumplan los compromisos que
asumié la Administracion con respecto a los benefi-
ciarios de las viviendas de proteccién oficial compra-
das antes de aquella fecha. Estos ciudadanos, como
sus seriorias bien saben porque ha habido largos
debates sobre el tema desj:a el anio 85, se acogieron a
un régimen de bonificaciones vigente en el mo-
mento de realizar su acto de compra de la vivienda
y cumplieron, por tanto, también, las obligaciones

ue les imponia el hecho de obtener ese tipo de
Zomficaciones, las obligaciones que el hecho de
obtener ese tipo de bomzﬁcaciones les hacia cumplir
la Ley en vigor en aquel tiempo, como lo relativo a
las caracteristicas de la vivienda, los precios de la
vivienda, los frenos que habia en los alquileres de
esas viviendas, etcétera. Y sin embargo la Adminis-
tracién, bajo nuestrtz{punto de vista, ha incumplido
su parte pisando sus derechos por Ley, se puede decir
pisando. Por lo tanto, a nuestro juicio, el Parla-
mento en 1985 se burl6 claramente de la buena fe de
los compradores en cuanto a que se acogieron a un
marco juridico jue en aquel momento regia, estaba
vigente, con todas las ventajas que él mismo propor-
cionaba y sus consiguientes obligaciones, para que
después en virtud de la Ley, del acto que se aprobé
en este Parlamento en la Norma presupuestaria del
85, se alterara el status juridico en perjuicio de los
interesados, en este caso, bajo nuestro punto de vista
las clases medias y las clases medias-bajas. Con todo
esto, el ciudadano pierde la credibilidad en la
institucién por cuyo respeto todos los que estamos en
este Parlamento debemos de wvelar. Por tanto,
encarecidamente yo les pido a sus seriorias y a los
grupos que han c‘zfoyado siempre este tipo de
enmienda, yo les pido encarecidamente que reconsi-
deren esta situacién y que se pronuncien a favor de
la misma, para arreglar aquella injusticia no que-
rida, no deseada por un montén de ciudadanos de
Navarra —-de Pamplona concretamente y de Nava-
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r7a también— que vieron alterados los derechos que
tenian en un momento determinado con respecto al
contrato que tenian con la Administracion Piblica
en cuanto a las bonificaciones con respecto a un tipo
determinado de vivienda y no con respecto a otro
tipo diferente. Muchas gracias, serior gresidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
pez Borderias.

Y se abre un turno a favor. Seguidamente un
turno en contra. Senora Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
fior Presidente. Simplemente por comunicar que
vamos a votar en contra, y el motivo no es otro que
el que se expuso en el debate en Comision de esta
enmienda, y es que ya hay sentencia del Tribunal
Constitucional, en la que se admite la posibilidad de
derogacion de las exenciones y bonificaciones, y dice
que no surte efecto el argumento de los derechos
adquiridos. En consecuencia, no consideramos con-
veniente introducir este texto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seniora

Eguren.
Réplica, sefior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, senor Presi-
dente. «En materia de la contribucién territorial
urbana, la politica de nuestro Grupo ha sido clara
desde el primer momento; no se ha conseguido pero
sabe perfectamente toda la opinion publica, y lo
sabe el gran colectivo de ciudadanos que se han
visto afectados por esta reduccién, qué grupos han
apoyado desde siempre la vigencia del régimen de
las bonificaciones de la contribucion territorial ur-
bana y del resto de las bonificaciones a las viviendas
de proteccion oficial, y qué grupos no lo han
apoyado y, en definitiva, los ciudadanos, que son los
que toman al final las decisiones, diran lo que deban
decir sobre esta Eolitica que unos 'y otros grupos
hemos seguido». Estas palabras que decia un insigne
representante de un insigne grupo de esta Cimara,
que hoy es el mayor grupo de la oposicion, las dirigia
textualmente en su posicionamiento ante el final de
los Presupuestos, en esa especie de definicion que
cada grupo hace del global del Presupuesto, las decia
textualmente, tal como las tengo en este momento y
las acabo de leer a sus sefiorias. Posiblemente estas
palabras estaban llamando en aquella época al
electorado de Pamplona y de Navarra que estaba
sumamente irritado por el ultraje que ellos pensa-
ban que se habia cometido al quitarles el Parla-
mento las bonificaciones a las que tenian derecho
como wviviendas de proteccion oficial. Y estaba
llamando posiblemente a este electorado diciéndo-
les, sefiores, nosotros mantenemos que la injusticia
7ue a ustedes se les ba hecho se puede resolver,
levamos ya tres anos apoyando que estas bonifica-
ciones vuelvan a producirse y si ustedes nos votan,
posiblemente nosotros haremos y arreglaremos esta
cuestion, por eso decia que el ciudagano navarro
dird quiénes son unos y quiénes son los otros.
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Evidentemente, yo creo que el electorado que
entendié este mensaje que se tba dando durante
estos tres anos, al final twvo una importancia
fundamental en cuanto a que ese grupo determi-
nado hoy ostente la Alcaldia del Ayuntamiento de
Pamplona. Cuando no sabian, por lo menos aque-
llos electores, no sabian por lo menos que las
situaciones politicas cambiantes hacen que un par-
tido o un grupo, bueno, pues en unas circunstancias
esté reiteradamente apoyando unas cosas durante
tres o cuatro afios, en este caso, y de repente, cuando
su situacion institucional pasa a tener poder en otro
sitio, las tornas pueden cambiar. Y hay gente que
dird, José Ignacio, y por qué eres tan pesado y nos
estds pegando aqui, a nosotros, a un grupo, con el
cual sabes que tenemos muchas a{inidides, porque,
evidentemente, al Grupo Socialista no le puedo
acusar en ningin momento de haber cambiado su
forma de pensar en el tema, porque él fue quien la
cambié en el 85, y ha seguido manteniemjo junto
con Eusko Alkartasuna el que este régimen de
bonificaciones no vuelva a ser como el anterior.
Entonces, a mi no me queda mas remedio que, para
intentar sacar esta enmienda adelante, apelar a la
consistencia ideologica del partido que durante tres
anos ha estado apoyando una enmienda ignal que la
gue yo he presentado en este momento, y como no
me queda mas remedio, pues yo tengo que echar la
carne en el asador, en este sentifo, para ver si
desean seguir cumpliendo el ofrecimiento electoral
que en definitiva quiere decir esto, y se dedican a
ayudarnos para demostrar ante la opinién piblica
que los partidos serios no cambian ficilmente de
posicionamiento ideolégico en cuanto a un tema
determinado porque estén en un sitio o en otro, sino
que llevan una linea derecha y una linea seria.
porque es que después pasa lo que pasa; que el
electorado navarro piensa al final que la politica es
para losdpoliticos porgue la van baciendo con una
especie de traje de goma que se va adaptando a los
cuerpos potentes, anchos, a los pequerios, musculosos
o lo gue sea. Entonces, claro, yo no tengo mads
remedio que apelar a toda esta historia de ayuda a
enmiendas como éstas, perfectisimamente justifica-
das, para que al final haya ese apoyo que yo espero
para la enmienda nuestra, porque yo estoy seguro de
que las personas que componen hoy UPN, este es un
tema que no entra en el pacto porque no implica
ninguna disminucion de jgndos para la Hacienda
foral en este caso y yo estoy seguro de que querrdn
seguir manteniendo todas esas promesas que du-
rante cuatro anos han venido haciendo. Nada mas.
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior L6-
pez Borderias.

Terminado el debate damos paso a la votacion
del articulo 85, en primer lugar y se inicia la
votacién. Articulo 85. (PAUSA.)Termina la votacion.
Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
85.

Seguidamente la enmienda 177, que acaba de ser
defendida. Comienza la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacion. Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 30;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 177.

Y finalmente pasamos a votar el sltimo articulo
de esta maniana, que serd el 86, para el cual no se ban
mantenido enmiendas ni votos particulares, por lo
que se somete directamente a votacion. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 39 votos a favor; 0 en contra; 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
86 del Dictamen.

Seriorias se suspende la sesion hasta las cuatro y
media de la tarde en que continuaremos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 22
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras y
sefiores Parlamentarios, se reanuda la sesion, para
dar paso al debate y posterior votacion a la Disposi-
cién Adicional primera del Dictamen, para el que se
han mantenido las enmiendas nsimeros 179 y 180,
presentadas por los Grupos Parlamentarios, Centro
Democratico y Social, y Unién Demécrata Foral,
respectivamente. Empezamos por la enmienda ni-
mero 179, y para su defensa...

SR. GARCIA TELLECHEA: Serior Presidente,
se retira.

SR. PRESIDENTE: Retirada. Muchas gracias.

La enmienda 180 de UDF.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente, si
me permite desde el escario... Como ya esti todo
bablado, pricticamente, en la profundidad, que se
pase a la votacién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: La dz por defendida; muy

bien. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Por las mismas razones, que
se pase a votar si es posible.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, da-
mos paso a la votacion de esta enmienda. Se inicia la
votacién de la enmienda 179 (PAUSA.) Perdon. Se
trata de la votacion de la enmienda 180. Termina la
votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 11 votos a favor; 19 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 180.

_Seguidamente, se vota ql texto de la Disgosicién
Adicional primera. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 21 votos a favor; 5 en contra; 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional primera.

A las Disposiciones Adicionales segunda, tercera,
cuarta, guinta y sexta, no se ha presentado enmienda
ni votos particulares, por lo que se someten directa-
mente a votacién. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 31 votos a favor; 0 en contra; 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-
posiciones Adicionales tercera, cuarta, quintay sexta.
A la séptima Disposicion Adicional se han mantenido
las enmiendas nimeros 182, de supresion, de Euska-
diko Ezkerra, y 183, de modiffcacién, de Eusko
Alkartasuna. Empezaremos por la primera de ellas,

ue es la 182. tiene la palabra el Portavoz de
%uskadiko Ezkerra para defender la enmienda.

SR. AROZARENA SANZBERRO: En esta
Disposicion Adicional se plantea algo que todos
esperamos con gran esperanza. Ayer mismo oia yo
por la noche que ante el anuncio de un plan de
empleo juvenil por parte del Gobierno central de
Madyrid, la centralita de una emisora quedé absolu-
tamente atosigada de llamadas pidiendo concrecion.
Esto es el simiolo de la expectativa social que existe
con relacion a un problema que todos sabemos que es
gravisimo y que todos deseamos que encuentre una
solucion rapida, el del empleo juvenil: esos miles de
Jj6venes de dieciséis o dieciocho a veinticinco arios que
ni siquiera han podido disponer de la posibilidad de

encontrar un empleo.

Sobre la importancia, por tanto, de este programa
no merece la pena insistir. Hubo aqui en Navarra en
octubre, unas jornadas interesantes, en las que el
Presidente del Gobierno de Navarra, el Consejero de
Trabajo, expertos europeos, nos hablaron de las
tendencias que en este terreno existen en E uroga, y se
nos prometié un programa, lque se llamaba «de
Formaciény Ocupacion juvenils, que trataba, de por
medio de esta formula, iniciar en el empleo y formar,
al mismo tiempo, de tres mil a diez mil jévenes
navarros, en un periodo de tres arios. El alcance, por
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tanto, de este programa —que ojald se disene correc-
tamente y sea satisfactorio— el alcance social por su
repercusion en tres mil o diez mil jévenes navarros,
elp alcance econémico, la inversion que este pro-

rama va a significar, inversiones de las arcas
?omles, y al mismo tiempo de ayudas de los fondos
europeos del empleo, la complejidad misma de este
programa, en e dque deben intervenir ciertamente
expertos en la industria, la educacién, el trabajo; la
participacion en su disernio del Consejo Econémico y
Social que esta previsto en esta Adicional séptima;
todo ello me parece estupendo, pero me parece
también absolutamente insuficiente, porque con el
mismo énfasis que planteo la importancia y la
complejidad de este programa, también existen
riesgos evidentes, porque todos sabemos que han
existido muchas iniciativas de ayuntamientos, de
comunidades auténomas para resolver este pro-
blema gravisimo y no siempre ese disefio de esos
programas ha sia% satisfactorio en sus resultados.
Por eso, ademds de admitir y de aplandir esa
participacion de las /’uerzas sociales en el diserio de
este programa, en el alcance de este programa, creo
que es absolutamente necesario, por su repercusion
social y por los fondos econdmicos que se van a
emplear en ese programa, que exista una participa-
cion del Parlamento, mayor que la que se preve en
la Adicional séptima, que prevé ciertamente que el
Parlamento tendrd conocimiento de este programa a
través de la Comision de Trabajo y de Seguridad
Social, pero no me parece esta exclusiva informa-
cién, este #nicamente dar un conocimiento sufi-
ciente porque creo que para que el resultado final
sea plenamente satis?actorio y no sélo por el legitimo
deseo de cualquier parlamentario de intervenir, de
controlar al ejecutivo, sino precisamente para alcan-
zar ese objetivo que todos pretendemos, creo que es
absolutamente necesario que participe mucho mds
activamente en el disefio de este programa y en el
control de este programa este Parlamento. Estos son
los motivos por los cuales a mi esta Adicional
séptima no me gusta y pido que se suprima. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.

sTurno a favor?. Sesior Cabasés tiene la pala-
ra.

SR. CABASES HITA: §i, sefior Presidente, y de
paso acumulo la defensa de la enmienda 183,
porque en definitiva aunque mantiene un texto de
Disposicion Adicional, lo que busca también es que
el programa se debata en la Comision de Trabajoy
Seguridad Social. Nosotros entendemos que la im-
portancia que tiene un plan de estas caracteristicas y
de esta naturaleza, teniendo en cuenta, ademds, que
incluso la prevision que hacia el proyecto y que hace
abora el Dictamen, de que se financiari con cargo a
otros créditos disponiZles 0 a mayores ingresos
previsibles, puede suponer una importante modifi-
cacién presupuestaria, y en aras de la voluntad
mayoritaria que yo creo que tienen todos los grupos
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parlamentarios de buscar soluciones a este grave
problema que afecta al sector juvenil, nosotros
entendemos que es incluso mds conveniente la
participacion del Parlamento en la aprobacion del
plan, y no dar cuenta exclusivamente el Gobierno
una vez que elabore y que apruebe el programa de
formacion y ocupacion juvenil, que se podria encon-
trar incluso con un rechazo parlamentario, lo cual
supondria un enorme desaire para dicho programa.
Nosotros entendemos que si el Gobierno ha sido
capaz de posponer la elgbomcién de este plan hasta
la aprobacion de la Ley de Presupuestos, exclusiva-
mente buscando la autorizacién, de la misma ma-
nera se podria haber agilizado ya la elaboracién del
mismo y haberlo traido a esta Camara. Pero en
cualquier caso y teniendo en cuenta las fechas en las
que estamos, creemos que agilizar los tramites
mediante una intervencion de una comision parla-
mentaria en la cunal residiria la legitimacion para
aprobar el mismo, no alargaria en ningin caso, la
aprobacion del plan, y lpor otra parte, tendria la
garantia de contar con el respaldo mayoritario de la
Cdamara. Por tanto, nosotros votaremos a favor de
la enmienda 182 que busca, en definitiva, la
aprobacion parlamentaria, y légicamente, damos
por defendida la 183 que busca la misma finalidad.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés.

Se abre un turno en contra. (PAUSA.) Seror
Gémez Lara, tiene la palabra.

SR. GOMEZ LARA: Hablaré desde el escario st
me lo permite, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto.
SR. GOMEZ LARA: Estamos, de verdad, ante

una situacion que es el paro, y en su cara mds
desagradable: el paro juvenil. Y es abi donde de
vemgzd hay que hacer auténticos programas para
remediar esta situacion, no con otras medidas
ézummente testimoniales como hemos escuchado a lo
argo del debate de esta manana.

En esta situacion parece que lo que se pretende
con la supresion de la transitoria, es, simplemente,
que tengamos que venir a este Parlamento a discutir
un programa de formacion que finalmente acabard
en empleo, etcétera, etcétera. Parece razonable

ensar que cuando se babla de formacion, cuando se
iablzz zZ’ empleo, los anténticos protagonistas de este
tema tengan que ser los jévenes, tengan que ser los
sindicatos, tengan que ser los empresarios, que son,
en definitiva, los que tras una formacion conve-
niente para la necesidad de su proceso industrial,
pueden terminar el proceso de educacion o de
formacion en empleo. Por tanto, parece razonable
pensar que tiene que ser a través del Consejo
Econémaco y Social, donde estin representadas esas
dos entidades, los sindicatos y la patronal; parece
razonable pensar que son ellos los que tienen que
determinar y participar en la elaboracion de ese
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proceso, y finalmente, farece que también deberia
estar comprometido el Gobierno para que pueda
ejecutar lo que en definitiva corresponde a esta
Cdmara, que es frocumr los medios suficientes para
que eso sea un hecho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senor Gomez Lara.

A continuacién hay turno de réplica. Serior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Hablaré
muy brevemente, porque la verdad no sé qué
replicar. Nadie fuede negar a un Gobierno su
capacidad y su deber de disenar un dprogmma de
estas caracteristicas. Mucho menos, y desde luego en
mi boca no ha aparecido de ningin modo ese
planteamiento, que el Gobierno para este punto
concreto y para otros deba consultar, porque esa es
una de las éunciones del Consejo Econémico y
Social, con las fuerzas sociales interesadas en los
mismos objetivos, aunque del Consejo Econémico y
Social podriamos hablar en otro contexto, porgue yo
no estoy de acuerdo en su comfosicién e incluso, yo
ampliaria mas sus funciones. Se trata, y tengo que
repetirlo porque no sé qué replicar, se trata unica
exclusivamente de que esa responsabilidad del Go-
bierno, que debe disefiar este programa tras la
concertacion con las fuerzas sociales, encuentre el
apoyo, las matizaciones y el apoyo generalizado de
una Cdmara, porque es evidente que al margen de
nuestros planteamientos politicos este es un tema
vital para todos nosotros, y creo que el respaldo
mayoritario de esta Camara no debe ser exclusiva-
mente facultando, dando la posibilidad de que el
Gobierno gaste unos dineros en este programa
necesario, sio precisamente, dada la importancia
del mismo, que podamos todos participar y todas las
fuerzas serdn de menos para dar exactamente con la
clave del mejor programa para alcanzar los mejores
objetivos. Creo que la experiencia en este terreno,
experiencias en muchos casos fallidas a pesar de la
enorme buena voluntad de los gobernantes, ayunta-
mientos, comunidades auténomas, exige que ante la
complejidad de este problema se partiape mucho
mds plenamente y se asinen todas las fuerzas
parlamentarias. El alcance y el objetivo de este
programa creo yo que lo merecen y lo exigen. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. Pasamos seguidamente a debatir la en-
mienda 183 de Eusko Alkartasuna, que ya ha hecho
la defensa inicial. Se abre un turno a £a'vor. Turno
en contra. Bien, por tanto, tampoco hay turno de
réplica. Entonces pasamos sin mds a las votaciones.

En primer lugar votaremos la enmienda némero
182 de Euskadiko Ezkerra.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, yo
quisiera intervenir en el turno en contra de la
Disposicion Adicional séptima.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, tiene derecho a
ello y annque no lo he anunciado expresamente, ya
desde la marniana he dicho que en cualquier caso se
podri intervenir. Tiene, por tanto, un turno de
cinco minutos en contra del texto de la Disposicion
Adicional séptima.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente.
Convendrd conmigo en que el acumular la defensa
de la enmienda 183, que yo creo que ba sido

enéricamente contestada en la intervencion del

ortavoz del Grupo socialista, me deja en alguna
manera indefenso para contestar a las argumenta-
ciones y, por tanto, me induce a intervenir en el
turno en contra de esta Disfosicién Adicional. Y las
razones, que Yo creo que ha expuesto muy bien el
Portavoz del Grupo socialista, son las siguientes.
Debe darse una participacion a las entidades afecta-
das, y ha citado a empresarios, organizaciones
sindicales, etcétera, que segin la Disposicion Adicio-
nal séptima tienen un nivel de participacion en la
regulacion de este programa. Pero luego ha anadido
una coletilla con la cual yo estoy completamente de
acuerdo, que decia, que logicamente el Gobierno
también, en la medida en que tiene que ejecutar lo
que corresponde a esta Cimara. Bueno, es que asi;
es decir, a esta Cdmara es a la que corresponde y por
tanto no al Gobierno, y eso es lo que, en definitiva
pedimos nosotros, no que el Gobierno bhaga algo que
corresponda a esta Cdmara sino que sea esta
Cimara la que lo haga, y lo haga a través de una
Comision para facilitar la tramitacién. Por tanto, yo
creo que, segun esa argumentacion, tendrd que
convenir conmigo en que lo légico es que cada uno
cumpla su funcion y que lo que le corresponde a esta
Ciamara lo haga esta Cimara y que no lo haga
ninguna otra institucion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agotado también el tiempo de defensa y de
debate de la Disposicion Adicional séptima, vamos a
pasar a las votaciones, empezando por la enmienda
numero 182 de Euskadiko Ezkerra. Se inicia la
votacién de la enmienda 182. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 9 votos a favor; 26 en contra; 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 182.

Seguidamente se procede a la votacion de la
enmienda 183, de Eusko Alkartasuna. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Termina la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 11 votos a favor; 28 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda ndmero 183.
Y finalmente, pasamos a votar la Disposicion
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Adicional séptima. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultado por favor. (PAUSA.)
Vamos a repetir la votacién de la Disposicion
Adicional séptima. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 29 votos a favor; 0 en contra; 11 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicién Adicional séptima.

Las Disposiciones Adicionales octava, novena,
décima y undécima, no tienen enmiendas ni votos
particulares, por lo que se someten a votacion
directamente. Iniciamos la votacion de estas Dispo-
siciones Adicionales. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 39 votos a favor; 0 en contra; O abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Diz:osiciones Adicionales octava, novena, décima y
undécima.

A la Disposicion Adicional duodécima se ha
presentado un voto farticular del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Navarra, que
procura la supresion del apartado tercero de dicha
Disposicién. Si no tengo mal anotado habia ya
deffnsa de este voto particular, pero existe un turno
a favor y un turno en contra. ;Turno a favor?
(PAUSA.) ;Turno en contra? (PAUSA.) Vamos a
proceder entonces a la votacion, en primer lugar del
voto particular. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
E_s;:trte): 16 votos a favor; 19 en contra; 1 absten-
cion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular. Seguidamente votamos la Disposicion
Adicional duodécima. se inicia la votacién. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados, por favor.
(PAUSA.) Lo siento, pero wvolveremos a wotar la
Disposicion Adicional duodécima. Se inicia la vota-
fcjén. (PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 39 votos a favor; 1 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
stcion Adicional duodécima.

A la Disposicién Adicional duodécima bis no se
ha presentado enmiendas ni votos particulares, por
lo que se procede a su votacion directamente. se
inicia la votacion de la Disposicién Adicional doce
bis. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados, por favor.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 38 votos a favor; 0 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional doce bis. A la Disposicion Adicional
decimotercera se ha mantenido la enmienda ni-
mero 189, de supresion, presentada por el Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro. Su Por-
tavoz tiene, para su defensa cinco minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente
s Tiene su senoria inconveniente en volver a repetir
el nimero de la enmienda? Debemos de tener orden
distinto.

SR. PRESIDENTE.: Seg#n las notas que tengo
yo es la 189, pero vamos a ver si existe algdin error.
Esta bien, 189, a la Disposicion Adicional decimo-
tercera. Sefior Vifies, va a hacer uso de la palabra en
defensa de esta enmienda, por lo que veo, durante
cinco minutos.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si, la Disposicion decimotercera plantea
que se apligue a través de la Ley de Presupuestos lo
que esta previsto en la Ley general de Sanidad con
cardcter genérico, con caracter bdsico, en definitiva,
podriamos decir, para que aquellos centros sanita-
rios que actualmente son propiedad de los distintos
ayuntamientos de Navarra puedan ser transferidos
y por tanto puedan ser transferidos en su propiedad

en su patrimonialidad a la Diputacion Foral en el
dmbito del Servicio Regional de Salud. Nosotros
entendemos que aunque, efectivamente, la Ley
general de Sanidad, considerada como ley bdsica,
pueda hacer ese planteamiento, requiere para su
aplicacion real y su aplicacion directa en Navarra, el
ejercicio de los derechos y las facultades concedidas a
Navarra y que estan reintegradas, en cierto modo,
en Navarra a través de la Ley de Amejoramiento,
en materia de sanidad interior e higiene, y su
capacidad de organizacion. Entonces, nos encontra-
mos una vez mas con que la politica sanitaria se estd
instrumentando a través de normas dispersas, en
donde no permiten los distintos arboles que se estin
plantando, por normas administrativas unas veces,
otras veces por normas reglamentarias o mediante la
introduccion en distintas legislaciones, no permiten
digo, ver todo el bosque de la politica sanitaria que
deie implementarse en Navarra. Nosotros creemos
que no es el lugar adecuado, una ley de presupues-
tos, para intentar hacer una politica sanitaria de
forma dispersa, sino que en realidad debe tener un
desarrollo y un debate propio y especifico todo el
tema de politica sanitaria en este Parlamento. Por
eso venimos planteando e insistiendo que estamos en
una situacion de deslegalizacion, que las normas
legales que se establecen son de formas inconexas y
dispersas y que bueno seria, de una vez por todas,
dar un sentido a toda la situacion de organizacion
sanitaria y de politica sanitaria que, efectivamente,
necesita Navarra. Hay que tener en cuenta que esa
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Ley general de Sanidad prevé esa posibilidad de que
el Servicio Regional de Salud pueda disponer o
administrar o planificar u orientar los distintos
centros sanitarios, pero lo dice sin perjuicio de la
patrimonialidad de cada uno de los centros. Aqui lo
Zue se plantea, como se viene haciendo de manera

irecta a los ayuntamientos, es ir suprimiendo las
distintas competencias y responsabilidades sin que
haya habido un debate de auténticas competencias
X;te los ayuntamientos deben o no deben tener en

avarra, pero de manera global y conjunta, bien a
través de la Ley de régimen local y sobre todo a
través de la ley especifica que debe tener Navarra
en desarrollo de la Ley general de Sanidad.

Somos contrarios, y lo hemos venido diciendo
repetidas veces, precisamente, a esta dispersion, y no
creemos que por un afdn, no me atrevo a decir
expropiador, pero un afin realmente de centraliza-
cion de una polz’tica, absolutamente de centraliza-
cién del Servicio Regional de Salud, se vean desasis-
tidos los ayuntamientos de competencias que les son
propias, de esfuerzos econémicos que han hecho, de
esfuerzos de politica sanitaria para mejorar sus
servicios, y de un plumazo, simplemente, porque sea
menor o mds cémodas las situaciones presupuesta-
rias que se pueda plantear a los ayuntamientos,
desposeerles de algo que tradicionalmente puede o
no bpuede corresponderles, pero que, evidentemente,
debe ser planteado dentro de una politica general.

Ya el afio pasado se introdujo esta Disposicion
Adicional. Nosotros fuimos contrarios, precisa-
mente, al desarrollo de esta Disposicién Adicional, y
seguimos insistiendo en que este no es el lugar
adecuado para que un aspecto parcial cual es el de
gue los centros municipales pasen al Servicio Regio-
nal de Salud sea tratado en €l sino que eso pueda
realizarse si esa es la voluntad de este Parlamento,
dentro de un contexto mucho mds amplio y mucho
mads general. Y sobre todo sin perder de vista que las
bases genéricas de la Ley de Sanidad ?ue permite
gque dentro del Servicio Regional de Salud, eviden-
temente pueda estar articulado o se integré a los
distintos centros sanitarios, lo dice sin perjuicio de la
patrimonialidad. Aqui lo que se pretende es que los
ayuntamientos-sedes se desentiendan de sus respon-
sabilidades sanitarias a través de esta Ley, cuando
entendemos que no es ni el lugar ni el marco y sobre
todo que debe ser considemago en el contexto de la
politica sanitaria que este Parlamento decida.

Dejemos, por tanto, Lpam una Ley de régimen
local, o bien a una Ley foral de sanidad en
desarrollo de las competencias de Navarra, y ahi
podremos discutir, debatir y decidir lo que mds
conveniente y oportuno sea para Navarra. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
ries.

Y se abre un turno a favor. Seguidamente un
turno en contra. Serior Otano, tiene la palabra
durante cinco minutos.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Efectivamente, ya este debate se celebré el
ario pasado a la hora de debatir los presu[vuestos. La
Ley general de Sanidad establece que los servicios
sanitario-asistenciales por ejemplo el Servicio de
Planificacion familiar del Ayuntamiento de Pam-
flona, deben integrarse en los servicios de salud de
as comunidades autonomas. Dicha integracion
debe efectuarse, segin la misma Ley general de
Sanidad, de mutuo acuerdo con los ayuntamientos;
si el ayuntamiento no estd de acuerdo, el Gobierno
entonces no puede integrar dicho servicio. Y por
otra parte, el marco de la Ley de Presupuestos nos
parece que es especialmente oportuno para autorizar
al Gobierno a que si hay acuerdo con los ayunta-
mientos efectée?a transferencia, pues de la misma se
deriva la necesidad de modificar el presupuesto de
gastos y de ingresos del Servicio Regional de Salud.
Algo andlogo sucede, aunque en sentido inverso,
respecto a las guarderias in?antiles. En este caso, la
Ley foral de servicios sociales establece que esos
servicios deben ser de gestion municipal, por lo que
en la misma Ley se autoriza su transferencia a los
ayuntamientos. Como en el caso de los servicios
sanitario-asistenciales no hay autorizacién por |
foral para que pase su transferencia, se trata de
utilizar, en este caso, la Ley de Presupuestos,
ademds como queda anteriormente senalado, Jve
forma especialmente oportuna, Ipor S repercusion
en el concepto de ingreso y en el concepto de gasto.
En este sentido nos parece que el texto del proyecto
es mucho mds adecuado que la supresion y votare-
mos en contra de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano.

sHay turno de réplica?

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Hablaré desde el escano, si me lo
permite. Hay que recordar que Navarra tiene su
propia Ley organica, que es la L?r de Reintegracion
y Amejoramiento, cuyo articulo 53 dice exacta-
mente que, «En materia de sanidad interior e
higiene, corresponden a Navarra las facultades y
competencias que actualmente ostentan, y, ademas,
el desarrollo legislativo y la ejecucion de la legisla-
cion basica del Estado». Nos encontramos con que
estamos en materia de sanidad sin un desarrollo
legislativo, con decretos de dudosa legalidad, en
cuanto que hay un conjunto de deslegalizacion, que
no se puede seguir haciendo politica sanitaria a
golpes, aprovechando la oportunidad de que viene
aqui una ley, para meter con rango de ley algo que
se trata de manera absolutamente parcial. Ygodo el
tema del Servicio Regional de Salud, como toda la
politica sanitaria debe verse en su conjunto dentro
de las competencias de Navarra y, por tanto, esta
materia debe ser relegada o sometida a un conjunto
de legislacion general. El sesior Otano hace re/Ieren-
ca a c6mo lﬁ Ley de servicios sociales... Se ha
olvidado decir que es la Ley propia y especifica, no
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del Estado sino la legislacion especifica en materia
de servicios sociales de Navarra. En esa Ley se
regula todo el conjunto y la problematica de servi-
cios soctales y ese aspecto concreto también. Por
tanto, entendemos que no debe precipitarse el
Gobierno y, ademads, esto tiene un aspecto parcial
de, si hay mutuo acuerdo, si, si no hay mutuo
acuerdo, no, lo cual lleva a una mayor confusion de
la situacion patrimonial y de la situacion de la
estructura de la sanidad de Navarra. Creo que debe
ser separado del presupuesto totalmente y cuando
este Parlamento se decida por una ley foral de
sanidad perfectamente estructurada y clarificada, es
el momento de decidir las competencias de unos y
otros, y efectivamente definir qué es el Servicio
Regional de Salud, cudles son sus competencias,
cuales son competencias municipales, etc., que per-
mita clargicar la situacion corZﬁsa y cada vez mds
confundida, porque estamos haciendo nudo sobre
nudo en legislacion dispersa en materia de sanidad.
Por eso soi'citamos de sus senorias que accedan a
nuestra solicitud: Que se separe de los Presupuestos
esta materia sanitaria y que sea regulada en su
conjunto. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
nes.

Si no hay ninguna peticion de intervencion en
cuanto al texto de la Diz:osicién Adicional decimo-
tercera, pasaremos seguidamente a las votaciones. Y
votaremos en primer lugar la enmienda nimero 189
de Union del Pueblo Navarro. Se inicia la votacion.
]([PAUSA.) Termina la wvotacién. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 19; en contra, 22; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 189, presentada por Union del
Pueblo Navarro.

Seguidamente votaremos la Disposicion Adicio-

nal decimotercera. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; en contra, 16; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional decimotercera.

A la Disposicion Adicional decimocuarta no se
han presentado enmiendas ni votos particulares, por
lo que la votamos seguidamente sin debate. Se inicia
la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor, senor Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda jzfrobada la Dispo-

sicion Adicional decimocuarta. A la decimoquinta
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Disposicion Adicional se ha mantenido la enmienda
191, de sustitucion, presentada por Eusko Alkarta-
suna.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, la

enmienda 191 la retiro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se toma
nota. Entonces pasaremos a la votacion, directa-
mente, st no se pide...

SR. CABASES HITA: Yo guisiera intervenir
en el turno en contra de la Disposicion Adicional
decimoquinta.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ;Turno a

favor o en contra?
SR. CABASES HITA: En contra.
SR. PRESIDENTE: Bien. En primer lugar,

para seguir el procedimiento, turno a favor de la
Disposicion Adicional decimoquinta. ;Alguna inter-
vencion? sTurno en contra? Tiene ia palabra, en
primer lugar, el senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. El turno en contra va en relacion con el
apartado 2 de la Disposicion Adicional decimo-
quinta que se aprobé mediante una enmienda «in
voce», y en el punto primero se dice: «Se autoriza al
Gobierno a realizar las modificaciones presupuesta-
rias de la partida “Anticipos de sueldo y vivienda” a
otros conceptos referentes al personal al servicio de
la Administracién de la Comunidad Foral o de los
organismos publicos dependientes de la misma». En
el punto segundo se establece que, «El Gobierno
podra formalizar convenios de colaboracion con
entidades de crédito para la concesion dc:ipréstamos
al personal con la subsidiacion de puntos de interés y
demads condiciones que reglamentariamente se de-
termine». A nosotros que iabiamos presentado una
enmienda en la que pediamos que este tipo de
planteamientos vayan a la aprobacion del Parla-
mento, nos Zvarece que en este momento que se haya
podido realizar una serie de negociaciones con el
Gobierno, pues a la altura de ario que vamos, pues
quizd no seria conveniente ya posponer mas la
realizacion de las transferencias de estas partidas,
pero en ningin caso estamos dispuestos a antorizar
al Gobierno a que formalice convenios de colabora-
cion con entiazzdes de crédito para establecer un
agravio comparativo con el resto de los ciudadanos
age Navarra en relacion con su propio personal.
Nosotros entendemos que un elemento bdsico como
es el de la vivienda requiere una politica global

eneral para todos los navarros, de la cual no puede
iacerse excepcion, y una excepcion muy singulari-
zada y muy privi[:”giada a los funcionarios de la
Administracion Foral. Entendemos que establecer
unas formulas distintas de los planes generales de
acceso a la vivienda que se estaﬁecen para todos los
navarros, supondria generar agravios comparativos,
generar ciudadanos de doble categoria; uno, los
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ciudadanos en general y otros, los funcionarios de la
Administracion Foral, y nos vamos a oponer a que
se apruebe ese punto 2 de la Disposicion Adicional
deamogquinta. Nada mads, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente, quiero hablar para que ademds de mi
voto, conste mi palabra en contra de este punto 2,

ue me parece absolutamente discriminatorio. El
?uncionario sblico que siempre se define como
servidor de ﬁ cosa éniblica, ante un problema que
sufren todos los ciudadanos, como son las dificulta-
des de acceso a la vivienda... Me parece que este
trato tan favorable que se les da a unos funcionarios
que, creo yo, en su conjunto perciben salarios
aceptables, me parece digo, bastante escandaloso
que pueda aparecer en esta Ley presupuestaria, para
conffrmar una realidad que considero injusta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-

zZarena.

Seguidamente pasamos ya a las votaciones, y
habiéndose retirado la enmienda 191 vamos a votar
la Disposicion Adicional decimoquinta.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, per-
don, solicitaria que se votase por apartados, logica-
mente.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Quiere que se
vote por separado el apartado, son dos, muy bien.
En_primer lugar el primer apartado, Disposicion
Adicional decimoquinta apartado n#mero 1. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; en contra, 0; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado primero de la Disposicion Adicional decimo-
quinta. Se vota seguidamente el apartado niimero 2
de la mencionafa Disposicion decimoquinta. Se
inicia la_votacién. éPAUSA.) Termina la votacién.
Resultado, sesior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 8;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: %ueda aprobado también
el segundo pdrrafo de la Disposicion Adicional
decimogquinta.

Y pasamos a la Disposicion Adicional decimo-
sexta, para la que hay varias enmiendas. La 192, de
Centro Democratico y Social; 194, de Euskadiko
Ezkerra; y 195 de Unién Demécrata Foral. Empe-
zamos por la 192, de CDS. Tiene lpam su defensa,
cinco minutos, el serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Este tema de los incentivos al

personal adscrito al Servicio de Inspeccion Tributa-
ria se trata profusamente en la Comisién de Ha-
cienda; creo que alli se aclararon las posiciones
correspondientes y por supuesto, y una vez mis lo
remarco por si biciera f;lta, que nosotros como
Partido estamos, por supuesto, apostando clarisima-
mente para todo lo que sea esclarecimiento en
materia fiscal, es decir, para que los cudadanos
paguen todo lo que tengan que pagar, y buena
prueba de ello es que, tanto en la Comision como en
el Pleno, hemos votado con Euskadiko Ezkerra que
se publiquen las listas de los contribuyentes, no
solamente como lo ponia el Gobierno y ha salido
triunfante, con su DNI y con su nombre sino
ademds con el tramo de renta en que estén compren-
didos, aun arrostrando los peligros o dificultades
Zue en esto pudieran existir. Entiendo que siempre
a sido este nuestro pensamiento y por tanto, no se
nos podrd acusar de ninguna manera de que
ueremos favorecer de alguna J“orma el fraude
?iscal. Sentada esta premisa, yo diria este axioma,
porque iba a ser ya conocido para estas fechas esta
forma de pensar nuestra. Yo creo sinceramente —y
no me duelen prendas en reconocerlo- que era
mucho mas afortunada, a nuestro juicio, la redac-
cién del proyecto de Ley que se nos presentaba que
el consenso al que se lleg6, del que ha nacido la
Disposicion decimosexta, tal como estd en virtud de
una enmienda in voce. Porque resulta que antes era
una norma por lo menos temporal, que tenia la
duracion que tiene la ley presupuestaria, es decir, el
plazo de tiempo de un ano, lo suficiente como para
ex[)erimentar si esta serie de incentivos que se ponia
a los inspectores efectivamente respondia al origen o
a la necesidad por la que se creo cémo marcgaba,
qué problemas tenia. Pero es que ahora se ha
agregado ya de una £orma permanente, otra vez, a
nuestro juicio, indebidamente desde el punto de
vista juridico, ya como un nuevo apartado tres bis al
articulo cuarenta del Estatuto de Personal.

Yo de verdad, ayer cuando le veia a don
Aladino Colin manejar el libro rojo con el que nos
obsequié, manejando articulos, y poniendo el grito
en el cielo con el complemento de dedicacion
exclusiva de aquel tema tan polémico, creo, segin
mis noticias, seror Colin, que los inspectores de
Hacienda también tienen dedicacion exclusiva. En-
tonces ;qué ocurre?, que lo que para los médicos no
puede ser para los inspectores de Hacienda si puede
ser, porque ustedes no se han limitado a dar una
disposicion transitoria, temporal, sino que la han
agregado, sin consultar con nadie, y han modificado
efEstatuto de la Funcion Piblica, lo cual me parece
gravisimo, sinceramente gravisimo. Y aqui, por lo
visto, no hay incompatibilidad entre dedicacion
exclusiva y complemento del veinte por ciento, que
creo que perciben los seniores inspectores, que tienen
todos mis respetos y mis afectos y no lo digo en plan
pelota, con el hecho de que ustedes ya lo han
agregado indefectiblemente en el Estatuto de la
Funcion Piblica. Sin duda tendri una explicacion
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que yo, desde luego, no acierto a entender, porque
para mi tan funcionarios publicos son los de Szmigad
como los senores inspectores de Hacienda, y si tienen
dedicacion exclusiva pues tendrin dedicacion exclu-
stva los dos, y si bagz’a incompatibilidad entre ese
concepto de dedicacion exclusiva y ponerles ahora
un incenttvo mds, existirda la misma dificultad
juridica que usted senalaba ayer. Eso por un lado.
Con independencia de esto, que es una cuestion,
diriamos, meramente legal, aunque sea reiterativo,
lo tengo que repetir, senor Asiain: Usted sabe la de
problemas que va a tener —se lo digo como amigo—,
la de problemas que va a tener. Va a tener
problemas externos e internos, porque, claro, el resto
de los funcionarios diran, Jﬂero por qué razom a un
senior inspector de Hacienda que ingresé e hizo unas
oposiciones sabiendo para qué ingresaba, que efecti-
vamente era una mision muy zisagmda le, yo lo
admito, por qué razon a ese serior se le va a premiar
o se le va a incentivar mds que a mi que cumplo con
mi trabajo. Es decir, comparativamente esta usted
destruyendo el principio de igualdad que, teorica-
mente, los funcionarios deben tener, y que deben
tener efectivamente unos incentivos, para eso estdn
los incentivos, efectivamentefero no de esta forma
e incorporados al Estatuto de una forma perma-
nente.

sQué orientaciones van a seguir ustedes en el
Departamento? Porque me supongo que, dada su
tenacidad en plantear este tema, tendrd usted
establecidas ya las directrices que va a seguir para
ver como premia, a quién premia mds, al que hace
mads actas, al que descubre mds fraundes fiscales, al
ue trabaja mds horas en el Departamento, al que
Zace mds kilometros, en cualguiera de los casos. Yo
si fuese inspector de Hacienda y me encontrase con
ue al final de mes a fulanito que esta a mi lado le
Zan dado un incentivo equis y a mi me han dado un
incentivo menos equis, estoy seguro de que como la
envidia es el mds comin de todos los Zefectos que
existen en este mundo, a veces olvidindose de la
propia competencia de cada uno es evidente el
revuelo que se va a armar dentro de esa Inspeccion
de Hacienda. De manera que ya me estoy permi-
tiendo un terreno que quizd no seria demasiado
permisible —perdonen la repeticion— que es acon-
sejarle. Se esta usted metiendo en un auténtico
avispero, porque estd usted enfadando al resto de los
funcionarios y va usted a enfadar a toda la Inspec-
cion, y va a enfadar al ciwdadano, porque al
ciudad)almo no le va a quitar nadie la idea de que se
estd incentivando al in.;’pector precisamente para
que vaya a buscar por ahi defraudadores. Perdone
que le diga, que tenga que redundar en el ejemplo
anterior de cuando se daban participaciones a los
miembros de la Benemérita, Jl:z carabineros, de la
policia municipal, cuando aprebendian géneros de
contrabando o cuando ponian multas de trdfico. Asi
ocurria con las multas de trdfico, que los policias
municipales se dedicaban a cazar cocZes mal aparca-
dos en vez de a poner orden en la circulacion, que
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era lo que tenian que hacer, y no digo que este
ejemplo sea trasladable a los ins[b)ectores ni muchi-
simo menos, pero la gente, ya sabe que la gente no
entiende estas cosas, va a creer que efectivamente
puede ocurrir asi.

Sinceramente, nosotros estamos en contra de esta
medida lpor esas razones que le he expuesto, por la
designaldad entre los funcionarios que hay que
precaver siempre que corresponde a una igualdad
también de funciones. Pero incentivar solamente a
un Departamento y a un determinado n#mero de
funcionarios nos parece excesivo; incorporarlo al
Estatuto de la Funcion piblica nos parece, aparte de
excesivo, antijuridico, y por todas estas razones,
mantenemos mantendyremos, aunque lo perdamos
por fuerza a% los votos, nuestra supresion de esta
Disposicion Adicional decimosexta. Y créame que st
por un momento cambiaran ustedes de wvoto Yy
reflexionasen, me lo agradeceria el dia de mariana.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea.

Sefior Asidin, tiene la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA (Sr. Asidin Ayala): Sesior
Presidente, senorias, seré muy breve porque nada
nuevo se ha aportado en la defensa de esta en-
mienda a lo que ya se manifesté en la Comision. Y,
por tanto expondré sucintamente los objetivos que el
Gobierno persigue con el establecimiento de este
incentivo. Por una parte, mejorar la lucha contra el
fraude fiscal, objetivo que todos compartimos, y que
una vez mds cumple aquel axioma que hay en
teoria de la organizacion administrativa de que si
Zuieres provocar unanimidad en una discusion no

ay mds que mar{z}festarse como favorable a llevar a
cabo una profunda reforma administrativa o como
man?estarse favorable a la lucha contra el fraude
fiscal. Son dos de esos temas que suscitan adbesion
inmediata alli donde se planteen. El Gobierno
quiere utilizar este incentivo sin pretender magnifi-
carlo, sin pretender presentarlo como la panacea de
la lucha contra el fraude fiscal, pero es obvio que
puede ser un instrumento que tenga eficacia y por
tanto, vale la pena, a juicio del Gobierno, exper:-
mentarlo e introducirlo en nuestra Hacienda.

Y el segundo objetivo es posibilitar, a través de
este instrumento, una mayor retribucion de los
funcionarios de la Inspeccion de la Hacienda de
Navarra. Hace un momento leia unas declaraciones

ue aparecen en un periédico econémico de hoy, del
zecretario de Estado de Hacienda, del sesior Borrell,
donde plantea este problema de las homologaciones,
las equiparaciones, de la polémica que en definitiva
suscita en la Administracién y entre los funcionarios
todo el tema de las retribuciones. Si algo es evidente
en lineas generales es que nuestra Administracion,
por eso hay una tension equiparativa, tomana)(l)
como modelo nuestra Administracion, retribuye en
términos generales en mayor medida que lo hacen
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otras Administraciones, también globalmente consi-
deradas; porque efectivamente, ejemplos concretos
fueden presentarse en todos los sentidos y para todos
os gustos. Una de las pocas excepciones que hay en
nuestra Administracion a esta regla general que
acabo de exponer la constituyen justamente los
inspectores de Hacienda. Ya senalé en la Comision
como su retribucion inicial se sitia en torno a los tres
millones y medio de pesetas en estos momentos,
mientras que en el Estado perciben como minimo un
millon de pesetas mds. Y bay otras Administraciones
tributarias como la de Vizcaya donde la retribucion
media de estos d[uncionarios se sitia en torno a los
ocho millones de pesetas brutas.

Y es que bay cosas que tiene que hacer la
Administracion que son muy importantes, tan im-
portantes al menos como las que se realizan sobre la
misma materia desde el sector privado. Y me parece
que en el sector privado no se retribuye igual a un
vendedor, por poner un ejemplo, que vende doce
millones de pesetas, que a un 'uendqedor que vende
cuatro o cinco. Por tanto, introducir en nuestra
Administracion un incentivo que estd generalizado
en todas las Administraciones tributarias no puede
considerarse en ningin caso un despropésito, sino en
todo caso, un intento de dotar a nuestra Hacienda
de los mismos instrumentos que puedan tener otras
Haciendas.

El ejemplo que se ba puesto respecto al asunto de
los guardias, creo que no vale la pena comentarlo,
porque ni esos funcionarios o ese personal, si es que
no tiene la condicion juridica de funcionario, estin
peor retribuidos que sus homénimos o sus homélo-
gos del Estado, ni el incentivo constituye ninguna
retribucion cierta, porque como bien dice el precepto
que estamos discutiendo, los funcionarios de la
inspeccion podrdn percibir, el incentivo. Y scudndo
lo percibiran? Cuando cumplan el objetivo. Y
squién fijara los objetivos? Evidentemente, la Ad-
ministracion. Y me pregunta el seior Garcia Telle-
chea, scon arreglo a qué criterios? Ha utilizado
criterios, supongo que lo ha dicho a titulo de
ejemplo, como el ki?ometm e recorrido. Pues mire
usted, los criterios son sencillisimos: La cantidad de
trabajo realizado, la calidad de ese trabajo y la
recaudacion derivada de ese trabajo. Yo creo que es
simple. Ese es el conjunto de variables que se
manejan en las demds Administraciones para aplicar
el incentivo. Y esto tiene, naturalmente, sus matices,
porque no es lo mismo hacer una inspeccion a una
empresa que tenga quinientos trabajadores y diez
mil millones de pesetas de ventas que a una que
tenga veinticinco y doscientos millones de pesetas de
ventas. Por tanto, me parece que tampoco vale la
pena comentar esto ni discutirlo porque no se trata
de descubrir el Mediterrineo.

Y ba utilizado de nuevo un argumento que me
parece verdaderamente impresentable, el de, «ya
sabian cuando entraron en inZeccién ue no iban
a tener incentivo». En honor a la verdad tengo que
decir el establecimiento de este incentivo no es fruto

de ninguna retvindicacién corporativa de los inspec-
tores. No he recibido a ninguna comision de inspec-
tores ni me he reunido con ellos para hablar sobre
este asunto. Simplemente un ana’l?sis de la situacion
del Departamento y una comparacion con los ins-
trumentos de que disponen otras Haciendas me
llevé a la conclusion de que valia la pena intentarlo.
Pero, claro, por esa misma regla de tres, el sesior
Garcia Tellechea podria decir, «ya sabian los médi-
cos que entraron que no jodian cobrar las guardias
loca‘iizadas scémo lo piden abora?» Eso llevaria a
un inmovilismo tal en la Administracion que casi
dejarian de tener sentido los sindicatos, porque
como la entrada en la Administracion se lf;ce en
virtud de unas determinadas pruebas que se rigen
por unas bases que figuran en una convocatoria,
naturalmente que la primera condicién para poder
participar en ellas es aceptarlas, pero eso, natural-
mente, no libera ni al que ingresa de su potestad de
ioder reclamar mejoras en sus condiciones de tra-

ajo, ni, naturalmente, a la Administracion para, en
ejercicio de su potestad organizativa, poder dotarse,
en cada momento, de los instrumentos que considere
mads idoneos para la consecucion de los fines que
tiene encomendados.

En definitiva, sin pretender, insisto, hacer de
este asunto —quizd eso le interese al serior Garcia
Tellechea- una especie de simbolo de una persecu-
cion del ciudadano, en Comision llegé a hablar de
que queria constituir algo asi como un grupo de
«hombres de Harrelson». Todo esto me parece que
en el terreno de la dialéctica y del debate parlamen-
tario tiene sentido, pero reafr;zente nada hay de eso
sino, repito, resumo y concluyo, dotarnos de un
instrumento de lucha contra el fraude, y posibilitar
que de esta Iforma se incrementen las retribuciones
de uno de los pocos grupos de J‘uncionarios de la
Administracién que, a pesar de las importantes
funciones que tienen encomendadas, perciben canti-
dades notablemente inferiores a la de quienes
desemperian idénticas tareas en otras Admunistra-
ciones. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin.

El turno a favor sigue abierto. Sesior Cabasés,
tiene la palabra durante cinco minutos.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente, si
me permite hablaré desde aqui porque voy a ser
muy breve. Nosotros en Comision planteamos una
enmienda propia en relacion con esta cuestion, en la
que pediamos que el Gobierno pudiese elaborar un
plan especial con objeto de erradicar el fraude [discal,
y ahi introduciamos la posibilidad de contemplar ese
tipo de complementos e incentivos, pero siempre
persiguiendo un plan concreto y una realizacion
concreta. Yo creo que al final se opté por la via mds
negativa, y voy a hacer referencia a ello porque ya
lo hice también en Comision, y quiza el senor
Vicepresidente esperaba nuevos argumentos, pero
yo creo que los que se dieron en aquel momento
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eran argumentos mds que suficientes. Se estd recu-
rriendo al procedimiento de corregir situaciones que
efectivamente, no son convenientes a través de unas
modificaciones parciales de leyes, de situaciones
administrativas, etcétera, que gt/ego producen infi-
nidad de problemas. Yo creo que en lo que se refiere
a mejorar la lucha contra el fraunde fiscal, efectiva-
mente, no se tratard de crear comandos especiales
gue vayan persiguiendo al contribuyente, pero,
desde luego el senor Asidin no evitara que esa sea la
sensacion que se dproduzca en muchos contrib;ltyen—
tes, porque, en definitiva, si para mejorar la lucha
contra el fraude fiscal hace falta recurrir a este
procedimiento, quiere decir que el sistema actual es
malo y por tanto habra que modificarlo. Luego hay
que ir a un incremento de la plantilla o si no, no se
entiende el por qué para que unos funcionarios
realicen su f{:ncién tengan que tener este tipo de
incentivos. Ahora bien, que el problema son sus
bajas retribuciones, pues acometamos el asunto de
una manera seria spor qué? Porque este /vroblema se
viene dando ya con mds frecuencia que la que afecta
exclusivamente a este colectivo de ?uncionarios. Yo
entiendo que el serior Asidin siempre hace referencia
exclusivamente a las situaciones especificas que
contempla, yo creo que en su Departamento, pero
vamos conociendo que se estin produciendo situa-
ciones singulares en Navarra; de hecho se han
debatido en Comision y supongo que alguna en el
Pleno, en relacion con contrataciones que ha tenido
que hacer el Gobierno de Navarra, especificas,

7148 sin embargo, no pueden encajar en el marco a’z
a legislacion actual. Yo creo —y lo propuse cuando se
debatié la modificacion parcial del Estatuto del
Personal al servicio de las Administraciones Piblicas
de Navarra— que ya va siendo hora de que se
elabore una modificacion en serio; que si echtiva-
mente el abanico retributivo es muy pequerio que se
incremente, pero que en cualquier caso no vayamos
a este tipo de modificaciones parciales. Quisiera
ponerle un ejemplo al senor Vicepresidente del
Gobierno para que se vaya haciendo una idea. Por
mucho que se diga que, <las cantidades que perci-
ban no generaran jerecbos adgquiridos ni surtivin
efectos re;pecto a las valoraciones o apreciaciones
correspondientes a periodos sucesivos», supongo que
él recordard que, por ejemplo, cuando se creo el
quinquenio llamado «d[el urro», no solamente,
probablemente no se discutia su efecto acumulativo,
es que hoy ya se discute si se computa el tiempo, es
decir, se computan cinco asios que no han existido,
luego por tanto, comprenderi que al paso de los
afios, por muy buena intencion que tenga una
modificacion en una ley presupuestaria que al ano
siguiente va a ser sustituida por otra, que ahi se
modificé el Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra, convendrd
conmigo en que es cuando menos organizar una
especie de jeroglifico que luego podra dar lugar a
infinidad de interpretaciones. Yo pediria al Go-
bierno que asuma el compromiso de modificar esta
Ley, de una vez por todas, y hacer un plantea-
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miento absolutamente serio y riguroso, porque de
esta manera no vamos a salir nunca de ;c])s proble-
mas que se van creando, y la verdad es que, en
politica de personal, estamos conociendo infinidad
de recursos que yo creo que tienen casi sorprendida a
la opinion pablica for ue todos los dias nos encon-
tramos, primero al colectivo transferido, luego al
colectivo de pensionistas, etcétera. Es decir, que hay
una especie de maremagnum de leyes, normas,
reglamentos, etcétera, que bace que estemos todos
los dias con este tema en los tribunales, y un dia nos
encontramos con la sentencia del Tribunal Consti-
tucional que da la razén a la Diputacion, al dia
siguiente el Tribunal Supremo da la razon al
funcionario, es decir, que yo creo que es evidente
que la legislacion esta muy mal o por lo menos algo
se ha hecho mal en la medida en que se estan
generando todo ese tipo de situaciones contradicto-
rias y como las implicaciones empiezan a ser muy
serias en_todos los aspectos, pediriamos al Gobierno
que agilice la modificacion de esta Ley, po:{que estd
visto ya, y yo creo que el tiempo nos estd dando la
razon, que es absolutamente necesario y urgente
hacerlo, y por tanto, que este tipo de moa%‘icaciones
—que al final lo #nico que van a introducir es una
serie de, por una parte, agravios comparativos, por
otra parte discriminaciones entre funcionarios y que
al final, lo dnico que van a generar son problemas—
se eviten mediante una regulacion genérica que iya
digo que contemple, que igual resulta que los
sueldos —y lo dije en el debate en Comision y lo
vuelvo a repetir en el Pleno, cuando discutimos
aquel proyecto de Ley— igual es que los sueldos de
los altos cargos, que son el techo de las retribuciones,
son bajos, ;mes modifiquese, pero vayamos a coger
el toro por los cuernos y no nos quedemos siempre en
este tipo de modificaciones que lo dinico que hacen es
generar problemas. Nada mads, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés.

Tiene la palabra el senor Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Hablaré desde el
escanio, serior Presidente, si me lo permite. Ayer
hubo una enmienda conjunta en esta Cimara, de
nuestro Grupo y del CDS, por medio de la cual
estuvimos reclamando unos incentivos o unas pri-
mas para las guardias médicas localizadas. Ayer,
con esa enmienda, se pretendia algo, para nuestro
Grupo importante, que era premiar un mayor
esfuerzo y un mayor horario en cuanto a los
facultativos que trabajaban sus 1.700 y pico horas
en trabajo normal, luego en presencias fisicas tenian
algunos mas de 1 .300%707‘45 de trabajo y lo que se
pretendia era premiar el resto de las horas que estin
ahi metidos por la cuestion de las guardias localiza-
das. Esto no que permitido ayer por el Gobierno,
pero hoy resulta que con esta Disposicion Adicional

ueremos premiar a unos funcionarios que tra-
Zajando dentro de un horario normal, pretendemos
nada mds y nada menos que retribuir cualidades
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que deben adornar a cualquier funcionario de bien.
Claro, cuando nos planteamos el tema asi, nos
encontramos con gue los problemas tienen que
aparecer por narices, y tienen que aparecer porgue
todos los funcionarios tienen su corazoncito y piensa
que son tan importantes o mds necesarios que los
demds. Claro, los demds también pensarin la
mayoria de las veces que estin realizando trabajos
penosos y desagradables, y ya puse algin ejemplo en
Comision, como el inspector de Samdad, que diga
ya no voy a hacer inspecciones de consumo porque
me ponen muy mala cara cuando voy y me miran
con cara de oji,o, y el senor veterinario pues dird que
no le gusta porque tiene miedo de que la vaca le
pegue una patada, o sea, que puesto el plan asi,
evidentemente no crea mds que problemas desagra-
dables. Por eso mismo los incentivos que se preten-
den poner aqui no se pueden crear como quien
planta un nabo en un jardin, esa es una cosa
evidente, sino hay que hacerlo dentro de algo mds
serto, algo mds meditado y mds riguroso, que no sea
tan discrecional como afectar solamente a un colec-
tivo especial de funcionarios. Por tanto, nuestro
Grupo tiene que estar en contra automdticamente
je la Disposicion decimosexta. Gracias, sefior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias.

Senior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
intervenir en este turno a favor de la enmienda
presentada por el CDS, y acumulo la defensa de la
enmienda de Euskadiko Ezkerra, 194.

Ciertamente yo no voy a emplear, no voy a decir
probablemente nada nuevo con relacion a %5 argu-
mentos que utilicé en Comision. Y solo, primero
tengo gue extrariarme del procedimiento de modifi-
cacion del Estatuto del personal de la Funcion
Piblica, gracias a una enmienda en la Ley presu-
puestaria. En cuando a que la lucha contra eljiaude
fiscal es un objetivo alq que, al parecer, todos nos
adhberimos, yo diré que hasta cierto punto, creo que
la orientacion de una enmienda rechazada por los
socialistas anteriormente perseguia el mismo obje-
tivo, por tanto, las adhesiones pueden variar enor-
memente, en el caso anterior es posible que estuvie-
ran adberidos a otro asunto. Yl)comentar cémo se
trata de incentivar econémicamente a unos funcio-
narios siguiendo los criterios de especial rendi-
miento, actuacion extraordinaria, interés e inicia-
tiva, aunque posteriormente en una explicacion esos
criterios se han concretado en cantidad, calidad del
trabajo y dinero recaudado. Parece que estas pala-
bras como son mds prosaicas no se emplean exacta-
mente en la Norma, y se dice, «especial rends-
miento», «actwacion extraordinaria» e «interés e
iniciativa».

Se trata, ya lo ban dicho otras personas, de
incentivar a unos funcionarios Jtmm gue cumplan
con su deber. Yo creo que con decir eso basta para

defender la necesidad de la supresion. Yo creo que
existen, bueno, creo no, existen ciertamente pro le-
mas de eficacia en la Funcién Phiblica y existe una
cierta tendencia a resolver estos problemas de
eficacia a través de la incentivacién, siguiendo
criterios que son empleados fundamentalmente por
la iniciativa privada. Yo ya manifesté en este
sentido que me parecia un camino realmente peli-
gr0s0 y en concreto en este Caso concreto me parece
que se estd primando a unos funcionarios que
cumplen con su deber, que deben cumplir con su
deber, pero se les prima sobre todo porque son
rentables, de una rentabilidad inmedtata: a todos
nos interesa que Navarra recaude el mayor dinero
posible. Entonces bay una cierta idena]icacién entre
je/icacia y rentabilidad econémica,dpo eres piblicos,
uncion publica, eficacia igual a dinero. Creo que,
aungue esto ciertamente no estd en las intenciones,
calculo yo, de los que han planteado estas primas de
productividad o este complemento de productivi-
dad, si quiero descubrir ese feli ro y esa realidad
que me parece que es una rea idag: se prima aquello

ue tiene una rentabilidad econémica inmediata.

ste deslizamiento a mi me parece peligroso. Por
otro lado, aungue el Vicepresicfente del Gobierno ya
ha concretado algo en cuanto a esos criterios que
van a funcionar a la hora de dar estos complementos
o estas primas, sigo pensando que la evaluacion de
«especial rendimiento», «actuacion extraordinaria»,
«interés e iniciativa», se prestan realmente a discre-
cionalidad y a subjetividad. Y lo #nico nuevo que
quiero decir, annque pueda ser tachado de utilizar
palabras o frases impresentables, pero en fin, vale
también para una especie de necesidad personal de
despertar un poco. Yo esto lo compararia, estas
primas, pero en peor, a la negociacion colectiva de
los futbolistas, de los futbolistas de primera division,
no los de segunda y tercera generalmente, pero alli
por lo menos bay unos criterios muy objetivos, que
son partidos ganados en casa, fuera de casa, empata-
dos, empatados fuera, el puesto en la clasificacién
general; creo que son, al parecer, criterios que se
establecen, que son aceptados comsnmente y por los
gue determinados colectivos luchan, como son en
este caso los futbolistas. Yo creo que la Funcion
Piiblica deberia ser y es ciertamente otra cosa, y este
simil es un simil que quiere explicitar o simbolizar
algo que no me parece de recibo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Turno en contra. (PAUSA.) Pasamos a
continuacién a la_enmienda 194, de Euskadiko
Ezkerra que ya ha sido defendida, no obstante
existe... (gAUSA.) sHay turno de réplica? ;Se pide
turno de réplica¢ Adelante.

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevisima-
mente, desde el escario, porque verdaderamente el
serior Asidin y yo, como ya se demostré en la
Comision, no nos ponemos de acuerdo, él sigue
manteniendo un criterio, yo otro, y simplemente yo
lo que quiero decir es que para nosotros todos ?;s
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funcionarios cumplen con su deber y si alguno no
comple ahi estan los procedimientos correctivos
necesarios. Y en el cuerpo de inspectores estoy seguro
de que todos tienen cantidad, calidad y hacen lo que
pueden para obtener la mejor recaudacion, con o sin
primas, y por tanto creo que establecer esto supone

ue, cast es peyorativo para ellos, es que ahora no
Zacéis lo que podéis. Yo creo que el inspector estard
haciendo todo lo que buenamente puede y, por
tanto, insisto en que me parece que esto es excesivo,
pero como sé que no le voy a convencer al senor
Asidin, ni él a mi, acabo con esto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. Senor Asidin si quiere hablar,
tiene derecho a ello.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Muy brevemente,
senor Presidente, seniorias. Tanto el senor Garcia
Tellechea como el sefior Arozarena han insistido en
algo que creo que vale la pena puntualizar. Han
dicho que se establece un incentivo para que los
funcionarios cumplan con su deber. Yo no sé si a
veces nos leemos los precdeptos de los proyectos de le
que estamos discutiendo, fvero creo gue qnea’ya
meridianamente claro, que lo que se va a retribuir,
si es que se cumplen los objetivos, no es el cumpli-
miento del deber, lo que pudiéramos denominar el
rendimiento ordinario, la actividad ordinaria, sino
que como expresamente se seriala, es el especial
mnterés, el rendimiento extraordinario, no recuerdo
en este momento exactamente qué adjetivo va al
lado de cada sustantivo, pero creo que mds o menos
es como lo acabo de decir. Por tanto, ese argumento
no se sostiene porque se trata de un incentivo
vinculado a la consecucion de unos objetivos y que
no retribuye, insisto, la actividad ordinaria sino
justamente la extraordinaria. Y el sefior Arozarena
dice que esto le parece malo, porque introduce en la
Administracion publica el criterio de rentabilidad.
Yo creo que la Administracion publica necesita
dotarse de técnicos cualificados, tan cualificados al
menos como los que tiene el sector privado, si de
verdad somos partidarios de un sector prblico eficaz
y eficiente. Y todo esto guede ser problemdtico, pero
sno es mucho mds problemdtico, no es mucho mds
escandalosa una situacion en la Administracion en
la que, como dije en Comision, todo el mundo sabe
que basta calentar la silla para obtener la misma
retribucion? ;No es peor para el ciudadano, que es
en definitiva el pagano de esta situacion? Y esto nos
introduce naturalmente en la necesidad de que
alguien wvalore, y se dice, esto es muy peligroso
porque introduce la discrecionalidad en la aprecia-
con. Y ciertamente tiene que haber discrecionali-
dad, la minima, la menor que se pueda, pero,
evidentemente, un elemento de discrecionalidad
tiene que haber. Pero la snica forma de evitar la
discrecionalidad y de evitar los males que se preten-
den evitar es la que mds o menos se produce en la
situacion actual, es decir, que una gran mayoria de
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funcionarios ~y estoy hablando ahora en términos
generales— saben que el mayor incentivo que tienen
para mejorar, por ejemplo sus retribuciones, es
exclusivamente el trascurso del tier;zrpo. Y eso es
objetivisimo, enseguida se sabe cuando uno cumple
un quinquenio, cuando cumple un trienio, segun
cudl sea el sistema de antigiedad por el que sea
retribuido. ;Es ésta una situacion deseable? ;No es
mejor correr el riesgo de la discrecionalidad que
siempre podyd ser contrarrestada por la via sindical,
por la via de los recursos, en #ltimo extremo por los
tribunales, que dejar que sea, como decia grafica-
mente, el calentamiento de la silla, el trascurso del
tiempo y el devengo de nuevos trienios o quingue-
nios la #nica espectativas Me parece que muchas
veces cuando se habla de Administracion moderna,
eficaz, etcétera, etcétera, se habla porque verdade-
ramente se desea; yo creo que todos lo deseamos.
Pero veo que muchas veces no hay disposicion
favorable a afrontar los riesgos que eso significa, y
un riesgo inevitable es el dge tener que valorar el
trabajo y de establecer un incentivo para que
cuando se trabaja mas de lo ordinario se tenga el
incentivo, de tal manera que quien se limite a
cumplir estrictamente con su deber obtenga la
retribucion correspondiente, pero quien ademds de
cumplir con su deber, manifieste una actividad
extraordinaria, un interés especial, un mayor rendi-
miento para la Administracion y para los cindada-
nos tenga, al menos en -lo retributivo, el premio
correspondiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Astdin.

sQuiere consumir otro turno de réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Si, brevisima-
mente, serior, porque creo que queda retratado lo
que el senor Asidin piensa sobre la funcion publica
cuando dice que basta calentar la silla. Nazzz ms.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

~ Queda terminado el debate, por que yo creo que
el serior Arozarena no tiene turno de réplica, ya que
no es defensor de la enmienda, que solamente al
defensor de la enmienda corresponde el turno de
réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No, be
acumulado la defensa de la mia, no tengo mayor
interés tampoco en...

SR. PRESIDENTE: Tiene usted una enmienda
a continuacion en la que puede utilizar un turno de
réplica, porque lo que ha hecho ha sido defenderla,

pero todo lo demas le queda absolutamente bien.

SR. AROZARENA SANZBERRO: De

acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con la enmienda
niamero 194, que si estd defendida pero que tiene un
turno a favor, un turno en contra y en su momento
un turno de réplica, si lo hay. Turno a favor.
(PAUSA.) Turno en contra.
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SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si me
permite, la verdad es que hay algunos portavoces
que por reducir el tiempo de las intervenciones y por
aborrar tiempo a toda la Cimara, acumulamos la
defensa de enmiendas en el turno a [avor de alguna
de las enmiendas, abora bien, si ello conlleva que
acto seguido todo el mundo acumule las interven-
ciones en la enmienda primera, deja usted en
indefension al autor de g enmienda y nos va a
obligar a defender todas y cada una de las enmien-
das, con sus respectivos turnos, porque es que al no
concedernos un derecho de réplica nos deja en
indefension, porque si interviene el forta'voz de un
grupo en contra o un representante del Gobierno en
contra lo estd haciendo con caricter general para
todas las enmiendas.

SR. PRESIDENTE: M: impresion es que ha
sido todo lo contrario y precisamente por eso le decia
que tenia abierto un turno a favor que podia haber
utilizado, porque el turno de defensa es turno de
defensa, no es turno a favor.

SR. CABASES HITA: No, perdon, serior Presi-
dente, no me refiero a mi caso concreto, me refiero a
que si no concede usted un turno de réplica porque
no hay en este momento turno en contra, obligari a
que ely serior, por ejemplo, Arozarena en este caso, en
vez de acumular la defensa de esa enmienda la
debata por separado, para tener luego derecho a la
réplica.

SR. PRESIDENTE: Senior Arozarena, si enten-
demos que ba sido usted también contestado y
contradicho, si el senior Consejero ha contestado a
las dos enmiendas, como parece que se ha produ-
cido, si tendria usted un turno de réplica, si en la
contestacion ha acumaulado, cosa que yo quisiera
saber, si ha acumulado. Tenga usted un turno de
réplica y ya estd.

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, muy
brevemente, porque el serior Asidin, el serior Vice-
presidente nos ha llevado al tema general de la
reforma de la Funcion piblica, etcetera, y de la
incentivacion. Yo lo #nico que he afirmado en este
terreno es que los problemas de la eficacia de la
Funcién piblica creo que no pasan, no deben pasar
por una incentivacion econémica obligatoriamente,
Y que en concreto, en este caso concreto, si se
incentivaba a un cuerpo determinado era porque
nos traia «pelas», y que precisamente se incentivaba
econémicamente a un colectivo determinado. Y esta
relacion de la valoracion de determinados colectivos
en cuanto que son considerados eficaces, en cuanto
que nos consiguen dinero, es lo que yo queria poner
de manifiesto que existia detrds de fa Adicional que
yo trataba de suprimir. Y que este criterio me
parecia ciertamente peligroso porque hay multitud
de funciones y de servicios cuyo resultado no es
precisamente el dinero, que son dificilmente cuanti-
ficables en dinero, de abi que el principio general de
la necesaria modernizacion, eficacia y rendimiento

no pase obljgatoriamente por el concepto dinero que
lo va invadiendo todo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Quiero insistir en el tema que se ha
suscitado y quiero dejarlo claro. El turno de réplica
es un turno dependiente de la contestacién, si no hay
turno en contra no puede haber turno de réplica, y
en este caso he entendido que habia habido contes-
tacion y por tanto réplica. El senor Cabasés ha
entendido perfectamente la técnica, que es utilizar
la Disposicion para utilizar un turno en contra, con
lo cual puede expresarse perfectamente. No nos

ueda mds remedio que sujetarnos nosotros al

eglamento. Ya lo ha hecho dos veces y con mucho
acierto; puede hablar en contra de la Disposicion
utilizamfo el turno correspondiente pero el de
réplica es un tuwrno subsidiario, que no puede
utilizar si no existe el principal que es la contesta-
con. Esa es mi interpretacion, que en su caso ya
consultaremos, pero que por ahora creo que es la
correcta.

Seguimos con la enmienda 195, presentada por
Unién Demécrata Foral. Para su defensa tiene un
turno de cinco minutos el senor Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Seszor Presidente,
senorias, yo no Zensabn intervenir porque ya habia
intervenido en la enmienda de Centro Democratico
y Social, pero debo intervenir para expresar mi
absoluta sorpresa cuando me he encontmzﬂ) con que
el serior Consejero en esa tribuna reconoce que ha
una generalidad de funcionarios que calientan g
silla y se queda tan pancho, por decirlo de una
manera co?oquial, sin_hacer nada. Entonces yo me
pregunto si es que el Estatuto de la Funcién Piblica
se hizo para que no bubiera incentivos y los
funcionarios no trabajaran mds a gusto o con mds
seriedad, me figuro que se habria hecho en repre-
sentacion de todos los colectivos de funcionarios, y
hecho de tal manera que satisficiera plenamente las
ansias de trabajo y las ansias de las condiciones de
vida que tenian los funcionarios. Y deas[més he
podido observar también una cierta contradiccion al
final, cuando ba dicho que cuando se trabaja mas se
debe incentivar también. Sin embargo ayer el
Gobierno no dio realmente la medida ge la teoria
que sustentaba el Consejero en este momento,
porque ayer lo que se pretendia con los médicos era
pagar mas trabajo fuera de las horas normales mds
otras horas que se meten, el trabajo que iba después,
las terceras jornadas, por decirlo de alguna manera,
y sin embargo no aplicé este tipo de incentivos.
Entonces simplemente, senior Presidente, queria
expresar que me he quedado un poco sorprendido
por todo este tipo de jeclaraciones. Nada mas, senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Lépez Bor-
derias.

Turno a favor.
Turno en contra.
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Pasamos a la Disposicion Adicional decimosexta,
si no hay peticion, continuaremos adelante en las
votaciones. Empezaremos por la wvotacion de la
enmienda 192, de CDS. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 13 votos a favor; 28 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda numero 192.

Se wvota a continuacion la enmienda 194, de
Euskadiko Ezkerra. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 13 votos a favor; 27 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 194, de Euskadiko Ezkerra.

La enmienda 195 presentada por UDF, va a ser
sometida a votacion. Se inicia. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 14 votos a favor; 25 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda nimero 195.

Votamos seguidamente la Disposicion Adicional
decimosexta. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Ter-
mina la votacién. Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 28 votos a favor; 13 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-

sicion Adicional decimosexta.

Pasamos a la Disposicion Adicional decimosép-
tima, a la que no se han presentado enmiendas ni
votos particulares, por lo que se somete directa-
mente a votacién. Se abre la votacion. (PAUSA.) Se
cterra la votacion. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 40 votos a favor; 0 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-

sicion Adicional decimoséptima.

Y pasamos a la Disposicion Adicional decimoc-
tava, para la gque se mantiene la_enmienda nimero
197 de supresion, por el Grupo Eusko Alkartasuna.
Tiene la palabra durante cinco minutos para su

defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. He de confesar que cmmﬁo se produje-
ron las sesiones informativas en la Comision de
Hacienda, relativas a los Presupuestos, yo pregunté
al Consejero de Trabajo cudl era la motivacion de la
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Disposicion Adicional decimoctava, es decir, por qué
se deroga una ley, cual es la reguladora de las
ayudas al fomento del empleo. Y la verdad es que lo
hice porque me sorprendio ver que en los Presupues-
tos, en conjunto, entre el Departamento de Indus-
tria y el Departamento de Trabajo hay del orden de
los 3.500 millones de pesetas, no solamente para
puestos de trabajo, también para inversin, pero en
cualguier caso, no se alcanza cudl pueda ser el
desg?ose que se hace en ambas finalidades. Y me
sorprendio todavia mds, teniendo en cuenta que la
Ley Foral 15/86, de 17 de noviembre, tuvo un
proceloso camino, y digo proceloso camino porque
traia causa de otra Ley Foral que se aprobo el 30 de
abril de 1985, y que, no sin problemas, fue modifi-
cada sobre todo porque supuso a su vez el que
infinidad —se /mflaba del orden de los 2.500-
expedientes, quedasen paralizados por falta de
consignacion eresupuestaria. Pero es que ademads, en
el debate de la citada Ley, cuando era proyecto, nos
encontramos con un cumulo de enmiendas que
trataban de establecer distintas filosofias a la hora
de contemplar las subvenciones. Pues bien, yo
pregunté a ver que ocurria con la derogacion de esta
Ley, si se tha a producir un vacio legislativo, y si el
Gobierno tenia intencién de remitir un proyecto de
ley para regular esta materia. Y me contesté el
Consejero que no, que no pensaban mandar un
proyecto de ley sino que, en definitiva, esta materia
la iban a regular por decreto. Pues bien, he de
confesar que la verdad es que me sorprendié el
procedimiento, pero mi sorpresa llegé al culmen en
el momento en que se debatié esta enmienda en
Comision y me encontré con que el Grupo de UPN,
gue fue uno de los mayores enmendantes del citado
proyecto de Ley, sin decir absolutamente ni media
palabra votaba favorablemente la Disposicion Adi-
cional decimoctava y votaba, por tanto, en contra
de nuestra enmienda. Y yo salgo aqui para requerir
al Gobierno a que nos dé informacién de por qué en
primer lugar se va a deslegalizar esta materia, es
decir, cua'fes son los fundamentos que aconsejan que
una materia regulada por dos leyes, no por una, por
dos leyes, en este momento tenga que ser materia de
decreto, y en su caso cudl es iz ?ilosofia que va a
operar la redaccion de ese tipo de decretos. Porque a
nosotros nos preocupa que si ya la tramitacion de
este tipo de expedientes, con una ley en la mano, fue
dificultosa, se generaron infinidad de problemas, si
ademas en este momento pasa exclusivamente a
manos del Gobierno, un (gobiemo que no tiene
mayoria absoluta en esta Cimara 'y que, por tanto,
puede interpretarse que estd haciendo cierto favori-
tismo, como ya se planteé en su momento, que
mediante este tipo de ayudas se favorecia a determi-
nadas creaciones de puestos de trabajo, es decir, que
servia para generar una cierta picaresca, y teniendo
en cuenta la propia picaresca que rodea a este tipo de
subvenciones, nos gustaria conocer, por lo menos,
antes de mantener con cardcter definitivo nuestra
posicion en el Pleno, ya que no tuvimos el honor de
contar con el representante del Gobierno en esta
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materia, nos gustaria saber cudl es, en concreto, el
fin ?ue Lfersigue la derogacion de esta Ley, y saber
cual es la filosofia que persigue en el decreto, porque
si no me dice otra cosa tendré que imaginar que
tratan de aplicar en exclusiva un acuerﬁo que al
parecer tienen suscrito con UGT para levar a la
préctica este tipo de realizaciones. Y digo que me
preocupa porgue ya cuando se debatié la Ley que en
este momento se deroga, hubo una serie de enmien-
das ﬁresentadas por e Grzpo socialista que venian
avaladas por la UGT, mediante las cuales se queria
primar la contratacion de puestos de trabajo en
alguna zona determinada. Y yo me opuse a aquellas
enmiendas porque me parecia que carecia de?unda-
mento el que UGT considerase que las zonas donde,
como central sindical, puede tener mayor respaldo,
fueran consideradas zonas especialmente deprimi-
das, y en aquellas otras zonas que igual son también
o mas, especialmente deprimidas, como la UGT no
tiene presencia se pueda producir una discrimina-
cion en la cuantia de las subvenciones por la
creacion de puestos de trabajo. Y recuerdo, por
ejemplo, que mientras que con cardcter general en la
Ley se establecian subvenciones de quinientas mil
pesetas para la creacion de puestos de trabajo,
aquellas enmiendas patrocinadas por el Partido
Socialista con el apoyo de la UGT, pretendian que
estas subvenciones, en Olazagutia y Alsasua, por
ejemplo, fuesen de 750.000 pesetas. Y teniendo en
cuenta que eso no responde, aunque si efectiva-
mente sea una zona importante en lo que se refiere
al desempleo, pero teniendo en cuenta que no se
puede considerar que hay zonas en Navarra que
sean especialmente deprimidas por encima de otras
que igual lo son mds, porque yo en este momento
preguntaria, y es una de las cosas que quisiera que
me aclarase el Consejero, si efectivamente se va a
aplicar distintos criterios en diferentes zonas de
Navarra, porque de otra manera, nosotros tendre-
mos que seguir manteniendo esta enmienda y
pedirle al Gobierno que si discrepa de la regulacion
que en _este momento tiene la Ley Foral aprobada
por el Parlamento, en vez de derogar la misma que
traiga aqui un proyecto de ley, que se puede
tramitar por el procedimiento de urgencia para que
se modz]gue adaptandolo a los objetivos que crea
mds conveniente, pero en ningun caso dejindolo al
albur de un decreto que, en definitiva, puea’e
generar, yo creo, desconfianzas mds que justtlzcadas,
teniendo en cuenta los antecedentes que sobre esta
materia he relatado. Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés.

Se abre un turno a favor. (PAUSA.) Turno en
contra. Serior Gomez Lara, tiene la palabra.

SR. GOMEZ LARA: Hablaré desde el escatio si
me permite, senior Presidente. En primer lugar, el
Portavoz de Eusko Alkartasuna dice que ha subido
a la tribuna para una primera cuestion y principal, ly
es requerir al Gobierno. No voy a incurrir yo en la

pedanteria de responder a eso, ademads, entre otras
cosas, porque ahi esti el Gobierno'y que le responda
si cree conveniente.

Pero en cualquier caso, en segundo lugar, ha
hecho una afirmacién que yo entiendo que es
francamente preocupante, si l); aceptamos en esta
Ciamara, porque ha dicho que en el supuesto de que
esta Cdmara mantuviese el Dictamen tal y como
estd, estariamos incurriendo en colaboracion con
unas subvenciones para empleos de forma picaresca.
A mi me parece que esa es una afirmacion que no se
corresponde con el interés de esta Cimara ni desde
Iuego con la intencion de la misma, y yo pienso
ademds, que el serior Cabasés no quiso dear eso;
serd que yo lo entendi asi, porque no estd en nuestro
dnimo, y desde luego no creo que esté en el de la
Cémara crear unas primas especiales para emplear a
los trabajadores en paro de forma picaresca.

Y en tercer lugar, se ha referido especialmente a
la zona de la Barranca-Burunda, que parece ser que
desde algunas determinadas instituciones sociales o
sindicales se considera una zona especialmente casti-
gada por el paro. No creo yo que esa cuestién sea,
digo que esa enumeracion o que esa apreciacion
meramente subjetiva porque a la vista esta que la
Barranca-Burunda cuandqo en principio o cuando al
final se consideré que habia que hacer unas primas
especiales a la hora de contratar en esa zona, se hizo
porque realmente se trata, se trataba y se sigue
tratando de una zona especialmente castigada por el
paro, por el desempleo y ademds, y lo que es mds

rave, por la falta de iniciativa en los empresarios a
§a hora de invertir.

En cualguier caso, si la cuestion principal de
oponerse al Dictamen es que se crea un vacio legal,
me voy a arriesgar a decir, a pesar de que ya
conozco la habilidad del serior Caiasés a la hora de
las respuestas, que seguramente pensaria en mante-
ner su enmienda antes de leer el Dictamen, puesto
que éste en su segundo pdrrafo determina clara-
mente que en primer lugar se atenderdn de acuerdo
con esta Ley, todas y cada una de las peticiones que
se hayan realizado mientras dure su puesta en vigor,
o séase, hasta que se apruebe esta nueva ley. )gen
segundo lugar, se dice que se hard un decreto-ley
con aspecto retroactivo a partir del momento en que
se anule la ley, por tanto, en ningin caso, ni en las
peticiones que se presenten con anterioridad al
decreto ni con posterioridad al mismo, se puede
decir que se crea un vacio legal.

En otro orden de cosas, el decreto se va a ajustar
de seguro a unos acuerdos entre el Gobierno y los
agentes sociales, en este caso, los sindicatos, que
estuvieron negociando, fundamentalmente, bus-
cando el fortalecimiento del sistema industrial de
Navarra Yy el fortalecimiento en la creacion de
empleo. Y parece ser que los agentes que negociaron
son de verdad los primeros conocedores de la
situacion de desempleo y de la situacion industrial
de Navarra.
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Y por #ltimo, queria decirle también, aun
arriesgandome a la contestacion del serior Cabasés,
gue si el serior Cabasés estdi preocupado porque
puede quedarse sin primar o sin cobrar el empresa-
rio a la hora, que es el que cobra la prima del
empleo, no debe preocuparse, porgue esto no va a
ocurrir y, en segundo lugar, tampoco debe preocu-
parse, porque de ese decreto que va a beneficiar
claramente a la industria y la generacion de empleo,
no va a ser el protagonista el Gobierno sino los
agentes que en su dia negociaron y que son las
centrales sindicales votadas mayoritariamente por
los trabajadores de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-

mez Lara. Su turno de réplica, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Pues si, serior Presidente,
y salgo aqui, porque aunque voy a ser muy breve, la
veragzd es que me gustaria ver la cara del serior
Vicepresidente del Gobierno, porque me ha pare-
cido ver una leve indicacion al Consejero de Tra-
bajo para que no contestase o, por lo menos, si no lo
entenderia, y lo he puesto de manifiesto esta ma-
fana porque no entiendo, de verdad, como el
Gobierno no sale a defender los Presupuestos salvo
de forma muy esporadica. En cualquier caso, yo he
hecho unas preguntas que, como comprenderdn
ustedes, el hecho de que no me las contesten aqui no
me importa nada, porque manana mismo se pre-
senta un escrito en la Cdmara, se solicita la compa-
recencia y asunto concluido, salvo que otro grupo
parlamentario se oponga.

Y puesto que me ha contestado el serior Gomez
Lara le voy a contestar. Mire usted, a mi no me
preocupa en absoluto que se vayan a quedar los
empresarios sin cobrar o que un determinado sindi-
cato tenga una sensibilijad especial por zonas de
paro. Yo estoy completamente de acuerdo y no le
voy a discutir yo a la UGT que si efectivamente,
considera que g}ay ahi una zona de paro especial, le
quiera dar un tratamiento especial. Pero lo que me
preocupa es que sea sélo la UGT, porque igual
resulta que otras zonas donde la UGT no tiene
implantacién también son zonas de paro pero no
consideran otras centrales sindicales se quedan abso-
lutamente excluidas. Se crea un vacio legal; no se
crea un vacio normativo pero legal si, y desde luego,
a mi no me preocupa que se vaya a aprobar un
decreto-ley con cardcter retroactivo; no se va a
aprobar un decreto- Le?/ porque no hay decreto-ley,
se va a aprobar un decreto, y eso si me preocupa,
gque sea por decreto, porque nadie me ha contestado
por qué tiene que ser decreto en vez de ley. No me
ha contestado nadie. Y lo que tampoco me explico es
por qué, por ejemplo, UPN la apoya, que tampoco
me ha contestado, luego por tanto en este momento
mis dudas no se refieren a que se vayan a aplicar
mal las cosas, sino a que se Z)agan mal. ;Por qué?
Porque, logicamente, en esta materia convendra
conmigo en que es mucho mds légico que haya una
filosofia mayoritaria en Navarra, que sea la que
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establezca las lineas mediante las cuales luego
ejecute el Gobierno, porque al Gobierno le corres-
ponde fundamentalmente ejecutar, y le corresponde
el desarrollo reglamentario, pero el desarrollo regla-
mentario de una ley. Pero que el Parlamento
apruebe una derogacion de una ley, para que esa
misma materia la regule el Gobierno por decreto, la
verdad es que me resulta absolutamente inexplica-
ble, y no lo he encontrado en el pacto PSOE y UPN,
y ante el silencio de UPN, que también logicamente
lo tengo que decir asi, pues no me explico por qué se
admite esta derogacion de la citada ley. Y lo Zigo y
lo recordaba antes, y no lo voy a reiterar porque,
evidentemente, todos sabemos porque estabamos
presentes, cudl fue el motivo de debate que UPN
present en la citada ley, el cimulo de enmiendas
que a la misma presento, y por eso, quizd pues
porque le llevé mucho trabajo elaborar Zzs mismas,
ha preferido dejar en manos del Gobierno la
regulacion de esta materia. Yo estoy absolutamente
convencido de que de la misma manera que en
aquella Ley, que ahora se deroga, se decia que el
Gobierno tenjrz'a que comparecer ante la Comision
de Trabajo y Seguridad Social para informar semes-
tralmente a la comision correspondiente del Parla-
mento de Navarra sobre la aplicacion de las medi-
das previstas en la presente Ley Foral, estoy conven-
cido de que sera UPN el que presente inmediata-
mente instancias al Gobierno para que comparezca
e informe sobre la citada Ley, por eso entiendo
todavia mucho menos el que eso se deje en manos de
decreto. Pero ya digo, en definitiva, la mayoria de
la Camara serd la que diga.

Y senor Vicepresidente del Gobierno, el que el
Gobierno no quiera contestar hoy aqui, no le va a
eximir de contestar, eso se lo aseguro. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Serior Vicepresidente del
Gobierno tiene la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA (Sr. Asidin Ayala): Aunque
sed Zarcialmente, procuraré dar satisjzz,ccién al senor
Cabasés, que tiene mucho interés en que hable el
Gobierno. Interés explicable por lo que de protago-
nismo puede dar a sus intervenciones el entrar en
un, digamos, cuerpo a cuerpo con el Gobierno.

En primer término, diré que la presuncion que
ha establecido respecto al comentario que he hecho
con el Consejero de Trabajo es aZsolutamente
infundado. En segundo término, que estd en su
derecho de establecer por la via reglamentaria
cuantas preguntas estime convenientes, que el Go-
bierno, naturalmente, estd obligado a responder y
las responderd. Y finalmente diré que comprendo,
como decia al principio, el gran interés que para él
tiene que el Gobierno hable cuando él tenga por
conventente. Parece, si vale la comparacion, que
estd deseando sacar a batlar al Gobierno. Bueno,
pues diré, en nombre del Gobierno, que en este
momento al Gobierno le duele la cabeza.
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SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés, su turno.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. Yo
le diria al Gobierno que si le duele la cabeza, haga
como otros: Nos tomamos una aspirina y seguimos
trabajando, bporque agqui venimos, sesior Vicepresi-
dente, a trabajar, y dentro del trabajo que tenemos
que realizar no se trata precisamente Ze mantener
ning#n cuerpo a cuerpo con nadie y no es esa mi
intencion, pero logicamente si el Gobierno justifica
una medida diciendo que lo quiere hacer por
decreto, yo creo que fregunmr el por qué lo quiere
hacer asi y sobre todo qué filosojgt va a llevar ese
decreto, pues no es batirse en cuerpo a cuerpo, y yo
creo que lo gue hace el Gobierno cuando no contesta
es cometer una descortesia con la Camara, porque
de otra manera se podria entender, bueno, se podria
encontrar con una votacion negativa para sus
proposiciones. Lo que pasa es que yo creo que,
efectivamente, ustedes estin trabajando muy segu-
r0s, por eso estdn trabajando tan poco, lo cual me
explica —y no sé por qué les duele a ustedes la cabeza
puesto que no estan haciendo absolutamente nada
aqui- que estin muy tranquilos con ese pacto que
tienen con UPN, porque al final el que no esta
dando la cara es UPN, y la verdad es que un pacto
de esa naturaleza, que convierte en amigo silencioso
y gque hace pricticamente imposible defender el
pacto a uno de los firmantes, la verdad es que a mi
no me gustaria haberlo firmado. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA (Sr. Asidin Ayala): Por si el
senior Cabasés estd inquieto respecto al estado de
salud del Gobierno, le diré que cuando he aludido
al dolor de cabeza estaba intentando hacer una
metafora, pero no sé qué es menor, si mi capacidad
de provocar la ironia o la del seior Cabasés para
entenderla. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: La #ltima intervencion ya.
SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente.

Comprendera que lo mio también era metdfora,
puesto que me da la impresion de que el Gobierno
no tiene cabeza. Nada mas. (RISAS.)

SR. PRESIDENTE: Metaféricamente ha-
blando, pasemos sobre la Disposicion Adicional
decimoctava, si nadie pide la palabra en turno a
favor o en contra para intervenir en relacion al texto
del Dictamen. Y pasemos sobre ello si no hay
peticion de intervenciones para proceder seguida-
mente a las votaciones. Y en primer lugar, a la
votacion de la enmienda 197 de Eusko Alkartasuna.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 14 votos a favor; 29 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 197.

Votamos seguidamente la Disposicion Adicional
decimoctava. Se abre la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 30 votos a favor; 11 en contra; 1 absten-
con.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-

sicion Adicional decimoctava.

En cuanto a la Disposicion Adicional decimono-
vena, no se han mantenido enmiendas ni votos
particulares, por lo que directamente se somete a
votacién. Se abre la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 43; 0 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a la
Disposicion  Adicional vigésima, para la que se
mantiene la enmienda 199, de supresion, presentada
por el Grupo Parlamentario Centro Democratico y
Social, que tiene la palabra para su defensa durante
cnco minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, renunciamos a la misma.

SR. PRESIDENTE: é(?ueda retirada? Con-
forme. Por tanto, retirada la enmienda, queda el
texto del Dictamen, y si no hay peticion de palabra
para turno a favor o en contra, pasaremos directa-
mente a su votacion. Se vota la Disposicion Adicio-
nal vigésima. Se abre la votacion. (PAUSA.) Se cierra
la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 43 votos a favor; 0 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional vigésima.

Entramos seguidamente en las disposiciones adi-
cionales veintidos, veintitrés, la nueva Disposicion
Adicional veinticuatro, veinticinco y veintiséts, para
las cuales no ha habido enmiendas ni votos particu-
lares, por lo que se someten a votacién conjunta-
mente, si nadie pide votacién por separado o
intervencion. Se nicia la votacion. (PAUSA.) Se
cierra la wvotacién. Resultado, por favor, senor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 42 votos a favor; 0 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones adicionales veintiuno, veintidés, veinti-
trés y las nuevas veinticuatro, veinticinco y veinti-
séis.

Damos paso a la Disposicion Adicional veinti-
siete, también nueva, para la que se mantiene un
voto particular que procura su supresion, presentada
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por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

SR. GOMEZ LARA: Lo retiramos, senoria.
SR. PRESIDENTE: Retirada. Queda entonces

el texto mismo de la Disposicion Adicional veinti-
stete, si no hay peticion de turno a [avor 0 en contra,
pasaremos a su votacion. Asi se hace y se inicia la
votacion de la Disposicion Adicional veintisiete en
su texto, segun el Dictamen. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 28 votos a favor; 15 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-

sicién Adicional veintisiete.

Existe la enmienda niimero 202, también man-
tenida por Euskadiko Ezkerra, sobre la creacion de
una nueva Disposicion Adicional, para la defensa de
esta enmienda tiene un tiempo de cinco minutos su
Portavoz, senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. La verdad es que no
desearia de ringan modo, por el cierto protago-
nismo que estoy manteniendo en este tema, sen-
tirme e? propietario o depositario de la voluntad de
otros muchos, pero de nuevo me toca defender, ya lo
hice a la hora de presentar la enmienda a la
totalidad y posteriormente en Comision, dos veces,
por lo que para no repetirnos voy a acumular la
defensa de esta enmienda nimero 202 a la defensa
de la 211. Se trata de introducir una disposicion
adicional que diga lo siguiente: «En los Presupuestos
Generales de Navarra se fijard una partida especi-
fica destinada a la ayuda a los fmises en vias de
desarrollo». Se trata, en primer lugar, de romper
con la filosofia que ha existido Easta ahora en
nuestras instituciones y en nuestra institucion, que
ha sido la de asignar, la de apoyar determinados
proyectos concretos, y en estos Presupuestos hay dos
proyectos concretos que han sido apoyados. Se trata
de romper con esta filosofia de ayudas a proyectos
concretos para rewindicar, para que exista una
partida #nica cuya orientacion sea esta ayuda a los
paises en vias de desarrollo.

Creo que la filosofia de los proyectos concretos
tiene ciertas ventajas pero tiene grandes inconve-
nientes; es que el apoyo a estos proyectos concretos
puede depender, no tanto de las necesidades —que
son enormes, desde luego— de los paises en vias de
desarrollo, que todo son necesidadgs en muchisimos
casos, sino de la capacidad de determinadas personas
o colectivos de encontrar muchas veces por{; via de
la relacién personal, el apoyo institucional. Si exis-
tiera una partida general creo que estas deficiencias
del Tercer Mundo se cubririan de un modo mejor y
se evitarian quizd ciertas deficiencias que se arras-
tran a traves de la aplicacion de una filosofia
concreta, que es la de apoyar los proyectos. Sigo con
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la redaccion de mi enmienda. «Su cuantia corres-
ponderd al 0,7 de los ingresos presupuestados». Esto
del 0,7 es una especie de cifra mds o menos magica,
mds o menos simbélica, en cuanto que es la gue han
barajado siempre o casi siempre las resoluciones de
la Organizacion de las Naciones Unidas. Yo lo
dnico que quiero recordar y repetir es que la
resolucién de las Naciones Unidas alude al 0,7 del
Producto Interior Bruto, y que el 0,7 de nuestro
Producto Interior Bruto, segun los cilculos que yo
he podido hacer, responderia, mds o menos, a tres
mi/zJ millones de pesetas. Y que aqui se plantea el 0,7
de los ingresos presupuestados, en estos Presupues-
tos, lo que, mds o menos, a su vez, responde al 0,1
por ciento de nuestros ingresos. Se trata ciertamente
de un esfuerzo importantisimo pero que, desde
Iuego no se acerca o estd todavia muy lejos de lo que
puede ser una exigencia sentida, apoyada y ratifi-
cada por muchisimos paises.

«El gasto de esta dotacion “-digo-" dependera
del Departamento de Presidencia». No guiero insis-
tir mas, esto va unido a la existencia je ese fondo
general de ayuda, creo que el Departamento de
Presidencia y no asi el de Beneficencia o el de
Sanidad o ely de Trabajo, es el Departamento que
mejor resume la accion unitaria del Gobierno, o
puede resumir la accion unitaria del Gobierno sin
que determinados proyectos se asignen a carteras
especificas.

«Un consejo designado 701’ el Parlamento Foral,
en el que participaran parlamentarios y miembros
de organizaciones no gubernamentales dedicadas a
la cooperacion internacional, serd el encargado de la
distrifucién de los fondos de ayuda a los paises en
vias de desarrollo». Se pueden ustedes preguntar,
Por qué esta participacion de estas organizaciones no
gubernamentales. Primero, porque, logicamente
nuestras instituciones no tiemen un servicio de
exterior. Segundo, porque existe una discusion im-
portante en el mundo acerca de como enviar las
ayudas a estos paises en vias de desarrollo; como a
partir de determinadas ayudas lo que se crea y lo
que se genera es una mayor dependencia. Como
muchas veces a través de IZS ayudas entre Estados,
de relaciones bilaterales o multinacionales no siem-
pre llegan adecuadamente. Y cémo existe otra
filosofia, primero mds adaptada a nuestra realidad
Y, creo yo, mds adaptada a las necesidades reales de
estos paises, que exige la participacion de estas
organizaciones que tienen una vision del desarrollo
mucho mds adaptada a las realidades concretas y a
las necesidades de estos paises, que es ayudar para
que puedan antoemanciparse. De ahi que se pida
también en esta Disposicion Adicional, la participa-
cion de estas organizaciones porque creo realmente
que asi la ayuda al Tercer Mundo sera mucho mds
eficaz y sobre todo servira a lo que deberian servir
todas estas ayudas al Tercer Mundo, no a unir por
lazos de dependencia a los paises sino a fomentar la
capacidad de autosuficiencia de esos mismos.

Con sobriedad y concision, sin ningin tipo de



Parlamento de Navarra

NUM. 20

sentimentalismos, he tratado de defender algo que
no sélo es una voluntad mia personal sino d%‘ otros
parlamentarios en este hemiciclo y también de gran
parte de la sociedad navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena.

Se abre un turno a favor. (PAUSA.) Senor
Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracas, serior
Presidente. Y muy brevemente desde el escasio, para
reiterar que votaremos a favor, que compartimos
todas las manifestaciones expresadas por el Portavoz
de Euskadiko Ezkerra. Y 15:2 la misma manera que
bicimos en Comision, votaremos ambas enmiendas,
porque consideramos que es un objetivo que debe de
plantearse en el Presupuesto de Navarra. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés.
Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Si, senor Presidente.
Quiero anunciar, aunque intervenimos a favor,
nuestra abstencion, porque efectivamente nosotros
tenemos una enmienda, en Bienestar Social, al final
del Presupuesto, gue va con una cantidad muchi-
simo mayor que lo que supondria el 0,7. Nosotros
estamos a favor de las ideas que ha planteado el
serior Arozarena, pero entendemos que en este
momento el 0,7 es una cifra muy importante, habria
dificultades de cara al Presupuesto y de cara,
incluso, al gasto que se propone, y por eso nosotros
vamos a proponer al final'y esperamos, si es posible,
con_ fortuna, esta enmienda por wvalor de cien
millones. Nada mas, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesor
Ayesa.

Turno en contra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Precisamente en sentido de cortesia al serior
Parlamentario, y yo creo que ademds, conociendo lo
que nos puede unir en estos temas que acaba de
fresentar, deseo decirle que estamos ag acuerdo con

os argumentos que ya tanto en el debate del Pleno
de la enmienda a la totalidad, como también en
aquellas enmiendas que su sefioria ha propuesto en
elq debate de Comisién, e incluso en la enmienda que
creo que tiene Union Demécrata Foral, pidiendo
cien millones para la misma causa, se han expuesto
las razones que nos empujan hoy por hoy a seguir
pensando que aunque pueda parecer de forma
todavia reducida, apoyamos mds los proyectos con-
cretos que este tipo de realizacion. Entendemos cudl
es su postura y, lo comprendemos perfectamente,
pero sin embargo todavia nos inclinamos por este
tipo de actividad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Otano.
Serior Alls, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Senorias, aun cuando en Comision
ya se manifesté la postura de los grupos, quiero
poner de manifiesto ante el Pleno de iz Cdmara que
el hecho de que nuestro Grupo no apoye el conte-
nido de la mocion de Euskadﬁeo Ezkerra no quiere
decir, como pueden pensar algunos, que carezcamos
de sensibilidad para los problemas del Tercer
Mundo, que no participemos de la filosofia del 0,7
por ciento, que no tengamos espiritu cristiano de
solidaridad ni sentido de la justicia distributiva, ni
otra serie de cosas.

Entendemos que el 0,7 por ciento es un hori-
zonte utépico; las utopias mueven muchos cambios
y quiero poner de manifiesto que el 0,7 es y debe ser
una aspiracion a medio y largo plazo a cubrir
también por nuestra Comunidad. Este es un obje-
tivo internacional, como muy bien puso de mani-
fiesto en Comision el senior Arozarena, y es un
objetivo que en este momento sélo estd cubierto por
los Paises Nérdicos y Holanda, hallindose el resto
de los paises europeos en cuotas inferiores al 0,5 por
ciento. Nuestra Comunidad ha tenido siempre
sensibilidad ante estos hechos y esa sensibilidad la
ha plasmado en apoyos a programas concretos, a
realizaciones fundamentales en el orden sanitario,
problemas o proyectos evaluados, analizados
eficazmente gestionados hasta el momento. Y lya
muestra de esta sensibilidad estd en todos y cada
uno de los Presupuestos anuales en los que se ban
hecho previsiones para tales programas, como han
sido los del Hospital de Nemba, en Ruanda, que
dirige Medicus Mundi. Excepcionalmente se ba
demostrado que esa sensibilidad alcanza a necesida-
des superiores al puro mantenimiento de este centro,
y asi, cuando se planteé ante la Cdmara y ante los
grupos parlamentarios una ampliacion del Hospital
se incrementé considerablemente, si no me equivoco
hace tres anios, la consignacion presupuestaria para
este fin. Y cuando para este ejercicio econémico
Medicus Mundi ha planteado un nuevo programa
como es el de una asistencia sanitaria en el norte de
Potosi con un importe de quince millones de pesetas,
fue propuesto por el Grupo socialista y apoyado por
los demds grupos.

Hoy en el Presupuesto que se va a aprobar,
existe una consignacion de catorce millones y pico de
pesetas para el Hospital de Ruanda, y ofe/ quince
millones para el norte de Potosi, por tanto, veinti-
nueve millones de pesetas dedicados a programas de
ayuda al Tercer Mundo.

Y quiero poner de manifiesto que aunque esto
no alcance los tres mil millones de? Producto Inte-
rior Bruto, que seria la traduccion del 0,7 por ciento,
ni siquiera se acerque, es sin embargo muestra de
una ?ilosofia concreta del incremento ﬁrogresi'vo del
apoyo para cubrir esas necesidades. Pero no pode-
mos olvidar y ademds del primero, del segundo y del
tercero existe también un cuarto mundo. Existe un
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cuarto mundo que consideran los sociélogos; la
pobreza que también se da en los paises industriali-
zados y en los paises del norte. Y en este sentido no
podemos menos que poner de manifiesto que tam-
bién en nuestro territorio foral hay prob?emas de
pobreza. Y que la sensibilidad que se demuestra
para el 0,7, también se muestra fara resolver los
problemas de nuestros conciudadanos que tienen
necesidades que atender. En este sentido quiero
poner de manifiesto que aunque puedan no ser
términos de comparacion el problema que, por
ejemplo, se da en el norte de Potosi, en su territorio
similar a Navarra en el que no hay médicos ni
asistencia médica, con la situacion que se da en
Navarra, en los Presupuestos que se estin dictami-
nando en la Cdmara, el drea de servicios sociales
supone 4.500 millones de pesetas, y dentro de estos
4.500 millones de pesetas se consignan novecientos
para pensiones no contributivas y quinientos para
personas auténticamente necesitadas, con lo cual
podremos decir que el drea de pobreza de nuestro
cuarto mundo supone una prevision presupuestaria
de 1.400 millones de pesetas de ayudas directas e
inmediatas, y de hasta 4.500 en servicios sociales que
también inciden en mejorar las condiciones de vida
de los niveles sociales mas desfavorecidos de nuestra

Comunidad.

Por tanto, tenemos también como objetivo el
0,7, pero pensamos que esto no se puede cubrir de
una vez y en un ejercicio. Y por otra bparte,
entendemos que la forma mads eficaz de cubrir es
ayudar a proyectos concretos de asistencia al Tercer
Mundo, y ademds a proyectos concretos que no se
encuadran en planteamientos paternalistas sino en
la ayuda al desarrollo de las propias potencialidades

ue tienen esas comunidades, y hasta el momento lo
Zemos hecho apoyando unos programas cuyos resul-
tados estan a la vista, basta el punto, por ejemplo, de

ue en este momento el Hospital de Ruanda estd ya
7undamentalmente en manos de indigenas y la
ayuda es de mantenimiento, porque la laior interna
la han realizado los indigenas mismos, con su
formacién en universidades europeas como médicos
y en el propio hospital. En este sentido queremos
poner de manifiesto, frente a algunas val%mciones
negativas que se han hecho sobre nuestra conducta
en Comision, que el hecho de que no compartamos
orientaciones concretas de otros gnfos y de organi-
zaciones determinadas no quiere decir ni que sea-
mos reos del fuego eterno ni tampoco reos de
excomunion, aunque comprendemos que desde pos-
turas acostumbradas siempre al mantenimiento del
dogma, quien no comparte el dogma deba ser
condenajo al fuego eterno. Muchas gracias, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seror Alls.

Turno de réplica, sefior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Ya bhe
expuesto que yo no trataba de ningan modo, de
capitalizar ni a favor ni en contra, aiom que seria
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posible, determinados planteamientos. Si, sin em-
bargo, quiero decir porque es un tanto extrano que
se mantenga como lucha, como objetivo el 0,7 y que
se contente el senor Alli con los veintinueve millo-
nes. Yo be estado tratando de hacer las cuentas de lo
que supondria realmente, porcentualmente dentro
de nuestros ingresos o de nuestro Producto Interior
Brauto, y la verdad es que no me salen[porque me
salia una division muy especial, seria el cero coma
cero, cero, algo. Entonces, sin duda alguna, existe en
nuestra zona una senstbilidad, yo pienso que es
importantisimo y para el préximo presupuesto nos
veremos de nuevo, que esa sensibilidad pase de ser
un problema de tipo de conciencia individual para
que se traslade a las instituciones, porque muchas
veces los compromisos de tipo institucional son los
que realmente logran que la solidaridad se con-
vierta en una necesidad y en una exigencia de tipo
colectivo, y no sélo en una exigencia nacida de la
bondad de cada uno de los corazones individuales.
Yo, y creo que otros muchos grupos aqui presentes,
creo que seguiremos planteando este mismo tipo de
enmiendas, este tipo de solicitudes al Parlamento,
porque hasta que no se llegue a esos objetivos
creemos que, realmente, la ﬁfosofia de la ayuda al
Tercer Mundo no saldra de los limites en los que
ahora se encuentra entre nosotros, que son unos
horizontes o unos limites exclusivamente asistencia-
les. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena.

Pasamos a votar la enmienda cuyo debate acaba
de terminar, que es la nimero 202. se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 7; en contra, 26; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 202.

Se ha mantenido también la enmienda nsmero
203 del Grupo parlamentario UDF, sobre creacion
de una nueva disposicion adicional. Tiene la palabra
el serior Lépez Borderias para su defensa.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Hablaré muy bre-
vemente, serior Presidente, para dar realmente el
sentido que tiene la enmienda, que es elevar o
traducir en Ley la mocion aprobada por este
Parlamento en el mes de diciembre sobre la Televi-
sion Navarra. Nada mds, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Turno a favor. Turno en
contra. Se procede a la votacion de la enmienda
numero 203. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Ter-
mina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder

Esarte): 9 votos a favor; 24 en contra; 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 203.
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En este momento y puesto que ya llevamos dos
horas de debate, creo que seria oportuno tener diez
minutos de descanso para que se puedan sus seiiorias
desabogar un poco. Se suspende la sesion durante
diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 44
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 3
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Después de este descanso
entramos ya en la recta final de la primera parte de
este Pleno, con el tema que contiene la enmienda
numero 206, de Eusko Alkartasuna, cuyo debate en
Comision se realizo conjuntamente con la enmienda
438. En este momento vamos a examinar exclusiva-
mente, vamos a debatir y votar la enmienda 206,
que pretende la creacion de una nueva Disposicion
Adicional y una vez votada pasaremos a otras
enmiendas y concretamente a la enmienda in voce
24, que también tiene una sustitucion, que creo que
ha sido ya repartida y que tienen todos ustedes.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, a
efectos de ordenar el debate le iha a anunciar la
retirada de una serie de enmiendas, puesto que
enseguida entraremos en el capitulo «Partidas», asi
que le rogaria que tome nota. Son las enmiendas
230, 247, 253 y 260, que eran enmiendas que al no
haber sido aprobadas las correlativas a la Norma no
tendria sentido mantenerlas en las Partidas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Procedemos al debate de la enmienda 206, de
Eusko Alkartasuna, y su Portavoz, el serior Mon-
real, tiene la palabra para su defensa.

SR. MONREAL ZIA: Sernor Presidente, man-
tener la enmienda que mantenemos cuando consta
gracias a los medios de comunicacion que existe
otra, podria suponer que renunciamos de entrada a
subirnos al carro ganador, pero de cualguier ma-
nera, nosotros lo que intentamos es que gane el
interés publico, es decir, que se reordene el sector
lechero y que se consolide un grupo social muy
significativo de Navarra. Es decir, que tenemos los
criterios muy claros; no se trata de ganar o perder
por ganar o perder. Y esta claridad y esta tranquili-
dad nos viene sobre todo de que somos el unico
Grupo que se preocups por esta cuestion en los
Presupuestos y posiblemente merced a aquella en-
mienda, estamos boy discutiendo sobre esta materia.
Y en este sentido, por ir al fondo de la cuestion, no
pusimos ningun tipo de objecion a la propuesta in
voce de UPN en (l}omisién, y ciertamente hubiéra-
mos deseado para este Pleno una solucion conjunta.

Esta es una cuestién, evidentemente, de gran
importancia, puesto que afecta de manera directa o
indirecta a un millar de ganaderos navarros, es

decir, a todo un sector econémico. Qjald que esto
por lo cual hoy se estd debatiendo hubiera quedado
resuelto hace una década o incluso se hubiera
resuelto el ano 81 u 83. Nosotros tenemos la
impresion de que ésta es la iltima oportunidad para
el cooperativismo en el sector licteo, y lamentaria-
mos mucho que pasaran una vez mds las palomas y
no hubiera nadie que estuviera dispuesto a disparar
en el momento oportuno. Pérez de Obanos ha
hablado de una ofensiva del Gobierno de Navarra,
en relacion con la cuestion de la profesionalidad y el
sentido empresarial de las cooperativas, en relacion
con otros sectores mercantiles, defectos éstos que
justificarian el que se les abandone a su propia
suerte. No se trata de elogiar o de censurar la
capacidad de gestion de las cooperativas. Desde
luego, a mi no me corresponde efgctuar este juicio.
Ahora bien, para nosotros, la cuestion estd en saber
si han sido las cooperativas u otros sectores los que
han ocasionado mayores gastos a la Hacienda
Pitblica, porque los hechos no parecen coincidir con
la wersion oficial de que, Copeleche, ha venido
esquilmando sin mas al erario publico; recuérdese
gue la primera intervencién conocida por parte de la
Administracion tuvo como objeto la rea[z?zacio'n de
avales sobre créditos que fueron devueltos, y que la
contribucion de tresaentos millones de SC;DENA
determino el ingreso de esta Sociedad pablica como
socio de INLENA. La crisis no es exclusivamente de
INLENA ni de sus posibles socios sino de todo el
sector licteo en Espana e incluso, aunque esto vale
menos, dentro de la Comunidad Econémica Euro-
pea. El mismo Pérez de Obanos recordaba hace
poco tiempo que casi todas las empresas del sector
estdn afectadas por una caida brutal de los precios
en el mercado /ﬁml, por la fuerte capacidad indus-
trial instalada y sin grandes posibilia'Zdes de expan-
sion y por la atomizacion del sector. Recordemos el
caso de INLENA, que trabaja al sesenta por ciento
de su capacidad instalada, y recordemos las opera-
ciones de pago a distintos precios que tiene que
efectuar precisamente por esta atomizacion del
sector. Se trata, por tanto, de una crisis general y no
solo de la crisis de una empresa, y se trata también
en una ferspectiva europea, de una actitud pablica
de ayuda, como ha ocurrido hasta que el sector se ha
reestructurado en todos los paises del continente.
Por tanto, el reto que tiene este Parlamento es dar
una res[mesta, hoy y ahora, a un problema de
fondo: La reestructuracion del sector lacteo en linea
con lo que se ha hecho en las décadas pasadas en los
paises de la Comunidad Econémica. No olvidemos
que las grandes cooperativas europeas son el resul-
tado de procesos de fusion, procesos muy dificiles,
problematicos y dolorosos en muchas ocasiones, pero
que han sido propiciados desde los gobiernos con
ayudas comunitarias, estatales y regionales.

Yo creo gue no me corresponderia a mi ponderar
la importancia de la reestructuracion y la incidencia
que va a tener en este drea, puesto que se ha
repetido muchas veces durante estos meses. No
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obstante, teniendo en cuenta su importancia, me
permito repetir algunos de los puntos que creo
fundamentales. Y es fundamental la desaparicion de
una competencia regional, es fundamental la unifi-
cacion de una politica comarcal de precios y merca-
dos, la disminucion de gastos y la mayor capacidad
de generar recursos, la especializacion de las plantas
de produccion, la unificacion de centros de recogida
de leche y la emergencia, al final, de una entidad
que se situaria entre las cuatro primeras centrales
del Estado, con la RAM, Pascual y la Central
Lechera Asturiana.

Los objetivos sociales a conseguir no son menos
importantes: Salvar a diez mil ganaderos situados
en siete provincias, estabilizar a Ez poblacion rural y
promover el régimen cooperativo, son a nuestro
juicio valores sociales tan importantes como para
que le preocupen profundamente a un Parlamento.
Y no se trata de elogiar los valores intrinsecos del
cooperativismo, y a nosotros si nos ha preocupado la
insensibilidad que hemos creido descubrir en el
Gobierno de Navarra ante el hecho cooperativo,
ante la fusion mds importante que ha conocido la
historia del cooperativismo estatal. Porque el coope-
rativismo significa fusion entre cooperativas, como
ha acontecido en el pasado en otros puntos de
Europa. Sigrlz;ﬁca que los cooperativistas son los
responsables de la nueva empresa, que los beneficios
van a quedar en Navarra y no van a emigrar a
paises mds ricos del norte de Europa. En ese sentido,
nos ha preocupado el retraso de wuna definicion
gubernativa puesto que, a nuestro juicio, los prota-
gonistas de esta iniciativa estan recibiendo, han
recibido, danios objetivos, que contrasta por otra
parte y por la otra Comunidad Auténoma, con el
hecho de que hace cuatro meses que se adopté ya
una decision. Todavia a mediados de abril el
Presidente Urralburu no habia recibido a la Junta
de Copeleche-INLENA que habia solicitado una
entrevista como minimo en el mes de diciembre, y
cuando les recibe por primera vez es para contarles

ue Copeleche estd equivocada con sus proyectos de
7usi6n y que lo quc;frocede es—y el Gobierno lava a
apoyar— la venta de la Cooperativa a la Friesland.
Evidentemente que la fusion necesita de muchas
condiciones, algunas necesarias, aunque quizé no
sean suficientes, pero una condicion necesaria cierta-
mente es el apoyo econémico y moral, e insisto,
moral por parte del Gobierno de Navarra y del
conjunto de la sociedad.

Nosotros creemos gue no es conveniente anadir
nuevos problemas a un proceso de fusion empresa-
rial, siempre dificil, y mds cuando se trata de
cooperativas con plantas de procesamiento situadas
en distintas provincias, a un proceso que va a
implicar rescisiones laborales cuya indemnizacion
implicard cientos de millones y que obviamente
preocupa a las centrales sindicales. Puestos a hablar
de diffcultades, no es la menor y quizd la mds
importante, la alternativa yrecida por el Gobierno
de Navarra para la Friesland. Adelantamos que
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nosotros no tenemos nada en contra de la Friesland,
que nos limitamos a admirar cémo los labradores de
una minoria lingistica y étnica dentro de Holanda,
como son los [frisones, gan sido capaces de crear la
segunda multinacional de este sector dentro de
Eurym, utitlizando obviamente importantisimas
Zlyu as comunitarias y del mismo Gobierno holan-
és. Sin entrar tampoco en esta cuestion, si quiero
destacar que a nosotros nos ha parecido inexplica-
bles aquellas afirmaciones tajantes del Presidente
Urralburu, dicendo que la opcion Friesland poseia
un rigor econémico en su planteamiento, que el
Gobierno no abrigaba ninguna duda en la opcion
realizada, etcétera, etcétera. Nos preocupan estos
planteamientos por lo que implican de desmoraliza-
cion y desorientacion en un sector, como nos ha
preocupado a/vrofundamente la mala informacion
gue ha tenido este Parlamento de este proceso, me
remito, por ejemplo, a la informacion que suminis-
tr6 Balduz en Comision. Nos preocupa tanto mas la
relacion del Gobierno con la J?reccién de INLENA.
Friesland tiene abiertos los archivos, tiene abiertas
las puertas de la Diputacion de Navarray el Comité
rector tiene que aguardar meses para ser recibido. Y
por supuesto, nos preocupa el confusionismo que se
ha generado desde el Gobierno ante la opinion
pu’bi’m y en los sectores interesados. Mcho nos
tememos que de haber prosperado este tipo de
opcion baZria parecido ante la opinion navarra,
pero también incluso ante la atonita opinion holan-
desa, como desde un gobierno se favorece la famosa
estrategia del domino: Pactar con Copeleche equi-
vale a [pactar con un interlocutor débil, facil; es casi
un milagro que se pueda pactar en buenas condicio-
nes desde la debzz'dad. Una vez conseguida una
plataforma dentro de la Comunidad Autéonoma,
una maultinacional puede practicar una politica
comercial agresiva respecto a todo el entorno,
pagando mas a los ganaderos, bajando el precio de
la %eche y desestructurando y controlando todo un
sector, y una vez desestructurado y controlado el
sector, Zabrz’a que preguntarse qué vVa a ocurriy con
esas garantias que se agice que se dan para el periodo
transitorio. ;Qué va a pasar después de que se
consuma ese proceso dentro de cinco anios?

Y entrando en la concrecion ya de nuestra
enmienda. Yo me remito en cuanto al...

SR. PRESIDENTE: Serior Monreal, usted y yo
tenemos un problema que es el Reglamento, que nos
babla de cinco minutos. Yo procuraré ser lo mads
amplio posible pero procure concretar todo lo que

pue a,a/vor favor, no era mds que eso. Adelante y
con toda tranquilidad.

SR. MONREAL ZIA: Muchas gracias, serior
Presidente. Decia que es conocido el pim de viabili-
dad, ha sido reiteradamente extractado por la
prensa durante estos #ltimos meses. Y en cuanto a
las condiciones exigidas a los ganaderos, conocemos
también cudles fueron impuestas por el Gobierno de
la Comunidad Auténoma Vasca. Nosotros al propo-
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ner un procedimiento subvencional para Copeleche
hemos intentado operar con analogia con los com-
promisos piublicos asumidos en el desarrollo de los
regadios. Evidentemente, teniamos otros elementos
de referencia analogica para la subvencion, fundada
en la Ley de reconversion y reindustrializacion
industrial y en las disposiciones de desarrollo de la
Comunidad Auténoma. Nosotros creemos que el
mecanismo que proponemos es mucho mejor que el
que parecia consensuado entre los Departamentos
de Agricultura, Industria'’y Economia'y Hacienda, y
que fue blogueado en el Consejo de Gobierno el 29
de marzo, antes de que el Presidente Urralburu se
manifestara oficialmente en favor de la Friesland.
Es decir, creemos este mecanismo superior al crédito
capitalizable de seiscientos millones sin interés, para
el fondo de maniobra de INLENA, y las imposicio-
nes a los ganaderos de condiciones similares a las
que van a obtener en la Comunidad Autonoma
Vasca. Nosotros creemos que esta formula de cré-
dito, la que el Gobierno proponia, iba a situar en
condiciones de manifiesta desigualdad a los ganade-
ros navarros en relacion con los de la Comunidad
Auténoma Vasca, porque ellos dispondrian de un
patrimonio importante, no sélo los 1.100 millones
del fondo de Gurelesa sino la subvencion de ocho-
cientos millones acordada por el Gobierno Vasco, en
tanto que los navarros quedarian con el fondo
reconocido en la fusion. Es obvio que la posicion
bancaria de la entidad r?fundida se debilita, ya
pensando en el conjunto, al contar con un patrimo-
nio menor, puesto que no es lo mismo, obviamente,
contar en el balance con seiscientos millones de
crédito y de patrimonio.

La CAV ha optado por una £o’rmula subvencio-
nal total, a nosotros nos hubiera gustado que
también desde Navarra se hubiera dotado por una
férmula de subvencion total, y ﬁor fundamentar
hemos querido acudir a la formula de financiacion
de los regadios. Pero, en cualquier caso, este Parla-
mento no estd tratando esta cuestion de una manera
abstracta; no se trata de que razonemos en términos
econdémicos abstractos, porque estamos hablando de
un proceso concreto de fusién que condiciona abso-
lutamente las autoridades de la Administracion
navarra, es decir, hay unos socios que van a la union
en un concreto estado patrimonial, que acuden a la
uniém con el pan debajo del brazo, porgue se lo ha
dado su gobierno, y otros que iban a ir en condicio-
nes de manifiesta inferioridad.

Y con esto termino. Es conocido que la fusion
cuenta con un amplio respaldo de la opinion publica,
de los sindicatos agrarios y obreros, como se ha
acreditado en miltiples declaraciones durante los
#ltimos dos meses. Evidentemente que la fusién no
es una bicoca, que tieme problemas, que tiene
muchos problemas, tanto presentes como futuros,
izero es la snica solucion posible, quiero decir, que es

#nica solucion que puede realmente reordenar el
sector lacteo. Y aun siendo una solucion d#nica con
problemas y precisamente porque los tiene, es pre-

ciso apoyar con fuerza la fusion, hay que dar el
mdximo dinamismo al proceso negociador remo-
viendo los obstdculos reales que existen pero tam-
bién otros artificiales que nos podemos inventar
nosotros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal.

Se abre un turno a favor. Seror Arozarena.
(PAUSA.) Tiene la palabra durante un tiempo de
cinco minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Aunque no quisiera, ni
puedo ademds, adelantar —no tengo ningin tipo de
posibilidad, de autoridad, para adelantar aconteci-
mientos— mi impresion es qu;parece que /inalmente
los grupos parlamentarios de este Parlamento, a
excepcion del Grupo socialista, van a dar via libre,
por medio de trayectorias distintas, al necesario
proceso de fusion de Copeleche e INLENA con las
otras centrales lecheras vascas.

No hace muchos dias, un miembro del Consejo
de Administracion de INLENA afirmaba que la no
incorporacion a la fusién con las centrales lecheras
de la Comunidad Auténoma podria ser un error
histérico. Afirmacién que yo creo que debe hacer
reflexionar al Gobierno y a su Departamento de
Industria que al parecer se han manifestado opues-
tos a facilitar el dinero necesario para que la fusion
sea posible ya. Y yo me pregunto por qué el Partido
Socialista mantiene tantos recelos. Y se me ocurren
varios posibles motivos, algunos de ellos expresa-
mente senalados, que han aparecido en la prensa. El
riesgo economico, en primer lugar. Yo considero que
el riesgo econémico de esta fgusién es plenamente
coherente con el objetivo que se persigue, que es la
defensa de un sector, el vacuno-lechero, con miles de
explotaciones, de una industria lechera ropia, con
centenares de puestos de trabajo. Y el Gobierno ha
contribuido alpsaneamiento de otros sectores indus-
triales con miles de millones, y no parece, al menos a
mi no me parece, siguiendo el simil anterior, que el
empleo de estos seiscientos millones, planteados en la
enmienda de Eusko Alkartasuna, puedan encontrar
mejor destino que el de sanear, mantener un sector
al que, si desaparece habri que dedicar buena parte
de subvenciones navarras o europeas, como zona
deprimida, de montana, etcétera.

Otro de los posibles recelos es la desconfianza en
el plan de viabilidad, y no me queda mas que decir
que la empresa que ha redactado, ha hecho este plan
de viabilidad tiene un prestigio profesional; que este
plan ha contado con la aprobacion del Gobierno
Vasco, y me pregunto, si en la Comunidad Auté-
noma ha parecidg un plan razonable, ;por qué aqui
no parece un plan razonable? No creo, o espero que
sea asi, que la razon de los recelos sea una descon-
fianza en el cooﬁemti'vismo. Creo que el cooperati-
vismo ba sido la formula mas pujante en ef sector
lacteo europeo, ha dado muestras en la Comunidad
Econémica Europea de gran capacidad para adap-
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tarse a los cambios producidos en este sector, que las
cooperativas —ya se han senialado anteriormente, y
en concreto la multinacional Friesland es una coope-
rativa en Holanda— las cooperativas se han fusio-
nado, se han saneado, han sido potenciadas gracias a
fuertes ayudas de las administraciones publicas
precisamente para lograr unas dimensiones adecua-
das que las han hecho a su vez fuertes y competiti-
vas.

Yo decia al principio que no creo que el Partido
Socialista sea contrario al cooperativismo. En sus
programas electorales lo ha defendido, en su pric-
tica politica lo ha impulsado, en el documento de
discusion para el proximo Congreso, en los puntos
2.1.4.1y 2.1.4.2 se manifiesta firme partidario de las
férmulas cooperativas, planteandose, «un decidido
apoyo e impulso a las formulas asociativas, coopera-
twas de produccion, frente a la penetracion inver-
sora de lZs multinacionales en la industria agroali-
mentaria, en absoluto rechazable de por si —esta
penetracion— pero sin duda mucho menos benefi-
ciosa para los hombre y mujeres del campo».
Siempre del dicho al becZo suele haber un trecho
pero yo creo, y que se me permita este consejo
modesto, que el Partido Socialista debe valorar el
riesgo de acabar con la mds numerosa cooperativa
de Navarra en un sector necesitado ciertamente de
una profunda reconversion y amenazado seria-
mente por la penetracion de las multinacionales. Por
ello, yo creo que debe exigirse eficacia en la gestion,
compromiso de participacion a los cooperativistas
pero también es preciso que el Gobierno participe en
el saneamiento de un sector o subsector clave en el
sector agroalimentario.

No parece gue uno de los recelos que el factor del
antivasquismo esté influyendo en este caso, pero
permitanme que diga, y no me acusen de imperti-
nente si recuerdo que ese fue un motivo o el motivo
principal por el que estas mismas empresas no se
fusionaron hace equis tiempo y se perdié en aquella
ocasién una osinidad de engancfarse altren de la
mcionalidaj y de la modernidad, y un tren que por
otro lado, el nacimiento de Copeleche, hace mucl/:os
anos significé también un tren de modernidad para
el sector ganadero navarro.

Yo creo que se debe apostar por la fusion, por eso
yo apuesto por esta enmienda de Eusko Alkarta-
suna, porque asi se planteé en Navarra para hacer
frente a las dificultades de Copeleche-INLENA, en
su momento ese fue el camino que se tomé desde
aqui, y era el buen camino, esa era la buena
direccion. Hay que apostar ademds para defender
los intereses de los ganaderos en Navarra, en la
Comunidad Auténoma Vasca. Por ello...

SR. PRESIDENTE: Sesior Arozarena, vaya

terminando, si es posible.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Termino
inmediatamente. Me parece importante que el Par-
lamento apruebe undanimemente, mas alla de las
condiciones que unos u otros puedan plantear y de
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las que probablemente tendremos que hablar poste-
riormente con la enmienda in voce de Union del
Pueblo Navarro, el proyecto de fusion. Esas condi-
ciones han de discutirse, tendran que discutirse;
algunas pueden ser perfectamente razonables y
seguramente se podrdn aceptar, pero de ningin
modo, creo yo, deberian condicionar un acuerdo
final, que es lo mds positivo que puede resultar de
un acuerdo parlamentario #ltimo, que es la defensa
de un sector importante, la defensa del cooperati-
vismo, la defensa de los intereses, creo yo, de
Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aro-

zarena.

Senor Garcia Tellechea, lamento no haber visto
antes su peticion, puede usar la tribuna en este
momento.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Seré muy breve, porque el senior
Monreal ha dicho todo lo que habia que decir sobre
el cooperativismo, sobre la sitwacion actual de
Copeleche y de INLENA, sobre la oferta de
Friesland y, por tanto, no seré yo el que anada nada
a los argumentos técnicos que ha presentado. Sola-
mente quiero decir que estamos totalmente de
acuerdo con sus tesis sobre el sostenimiento a
ultranza del cooperativismo, con que la fusion es
absolutamente necesaria, con que el Gobierno,
flfectivamente, a nuestro juicio con bastante frivoli-

ad, ha tachado de voluntarista la postura de fusion
y casi ha lanzado a la compra a Friesland. Pero lo
que observo es Ique:, a traves de esta enmienda que
se propone y la in voce que va a presentar a
continuacion UPN, lo que late en el fondo, y es muy
triste decirlo, es la concepcion distinta que se tiene
sobre estas situaciones a base de politica. Esta otra
vez aflorando y hay que decirlo muy claro, que
quizd por nuestra independencia en este sentido, el
tema Navarra-Euskad:, Euskadi-Navarra. Seriores,
vamos a buscar una solucién, vamos a buscar una
solucion que a ser posible sea undnime en este
Parlamento, para un problema de fusion de una
cooperativa que reside en Pamplona pero que tiene

ue fusionarse con otras del Pais Vasco, y no veamos
705 unos que tenemos que inclinarnos en brazos de
esas cooperativas o al revés; vamos a ver si llegamos
a soluciones objetivas y desde luego hay que recono-
cer con toda justicia que efectrvamente fue el Grupo
Eusko Alkartasuna el primero que fuso la en-
mienda y el primero que se preocupé del asunto. Y
no queremos apuntarnos nosotros laureles para decir
que también nosotros fuimos, creo los segundos, que
en medios de comunicacion hicimos constar nuestra
postura favorable. Si hay que recoger en cambio el
oportunismo de UPN que luego se engancha al
carro y con la fuerza que le dan los votos, dice,
presento esto y lo tragas, porque si no lo tragas,
como yo no voy a apoyar la de Eusko Alkartasuna,
t4 vas a ser el malo de la pelicula, y aqui esta puesta
la trampa. Yo pediria, aunque sé que es predicar en
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el desierto, un poco mas de seriedad en todos estos
planteamientos, y ademas lo digo con triste pragma-
tismo, con triste realidad; no nos fiamos de U%N y
por eso vamos a apoyar primeramente la de Eusko
Alkartasuna, porque UPN, nos demostré ayer que
no nos podiamos fiar de ellos. Y en consecuencia, si
no saliera ninguna de las dos no sé qué ocurriria
aqui. Vamos a apoyar, por supuesto, primero, la de
Eusko Alkartasuna, porque entendemos la origina-
lidad y el verdadero propésito de solucionar el
problema y el adelantarse al tiempo y al momento, y
posteriormente, si no sale la de Eusko Alkartasuna,
apoyaremos la de UPN. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Te-
lechea.

Se abre un turno en contra. Serior Urralburu,
tiene usted la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Senor Presi-
dente, serioras y senores parlamentarios, estamos,
como siempre que tratamos un problema econé-
mico, industria? y social, ante un asunto que no
deberia rebasar en el debate y en las consideraciones
de nadie mas que las consideraciones que hacen al
caso, desde el punto de vista econémico, industrial
soctal, sin que éste sea necesariamente el orden. Y lo
que ba querido hacer el Gobierno, sin plantear
enmiendas parlamentarias, durante varios meses
que ha venido trabajando en torno al problema, es,
desde la perspectiva, en primer lugar, de Navarra,
desde la perspectiva de sus ganaderos, desde la
perspectiva de los trabajadores, empleados en la
empresa INLENA, en el marco general de crisis del
sector ldcteo espariol, en el marco general, también
parcial, de crisis del sector licteo en el sur de
Europa, buscar una solucion que sea, st es posible,
definitiva a un problema que se arrastra como
minimo, como se bha dicho aqui, desde hace siete u
ocho anos, si no mas. Y el Gobierno, en primer
lugar, ha estudiado la propuesta que han planteado
los propios interesados que han sido los ganaderos,
socios mayoritarios de la Sociedad Anonima IN-
LENA, dato que es conveniente siempre recordar,
porque quizd todos no estamos bien enterados.
Estamos ante un fenémeno cooperativo sui generis,
i:)rque squé es cooperativo en el sector industrial

icteo de Navarra? Es cooperativo el accionista, el
acctonariado. ;Por qué? Porque el cincuenta y uno
por ciento del capitﬁ de INL%NA es de los ganade-
ros que son socios de Copeleche. Pero no son
cooperativistas —y de ahi una diferencia no pequena
para el problema que vamos a temer— no son
cooperativistas frecisamente los mads afectados por el
problema en el que nos encontramos. Porgue gui-
siera explicar y ademds, con una actitud absoluta-
mente serena como debemos acercarnos a los proble-
mas economicos. El problema que discutimos no estd
en este momento en qué precio, a qué precio van a
poder vender la leche los ganaderos; el problema
gque estamos discutiendo, no sélo en Navarra sino en

toda Espana, es por qué nos cuesta la transforma-
cion industrial de la leche y de sus derivados un
treinta 0 un cuarenta por ciento mds que a las
empresas de la Comunidad Econémica Europea,
que van a tener la libertad plena de competir con las
nuestras dentro de un pequenio tiempo, de tres o
cuatro anos. Ese es el problema, no de INLENA.
No critiguemos, por tanto especificamente a IN-
LENA, ni siquiera solo de Gurelesa, y de Beyena
con INLENA, sino en general, de todo el sector
licteo industrial en Espania. Y segin el plan de
viabilidad —que es verdad que todos dicen haber
leido, pero por lo que he oido en algunas de las
intervenciones me parecia que no lo habian leido— lo
ue define como problema fundamental es que para
Zz estructura de costes industriales que tienen las
empresas ldcteas en Espana 'y en concreto INLENA,
Gurelesa y Beyena, el valor ariadido que incorporan
al producto acabado es muy pequenc, y que, o se
lleva a cabo una reconversion en el sentido de
reducir estructura industrial, reducir estructura co-
mercial y ademds incorporar Know how, tecnologia
para que en los productos acabados tengan un
mayor dprecio, eso es lo que dicen los planes de
viabilidad, o al final, por mucho dinero que intro-
duzcamos [ptéblico o privado, y diré para aclarar,
que no es la preocupacion del Gobierno si son 450 o
st son 600 o si son 1.000; la preocupacion del
Gobierno es que en el ano 89 no volvamos a repetir
la caida en IZ misma piedra, y trataré de explicar
porque ahi estd la clave del problema. Por tanto, no
es un problema, sin mas, de decir, soy favorable al
cooperativismo; yo también y quién no, si todos nos
presentamos a las elecciones, no somos tan frivolos,
serior Garcia Tellechea, como para ir contra co-
rriente, cuando sabemos que vamos contra co-
rriente, cumplimos esas recomendaciones que usted
hace cuando no se enfrentaba a los problemas,
cuando bablaba sélo en las ruedas de dprensa, que
nos exigia rigor, pues rigor no he podido ver en sus
palabras, de nuevo las declaraciones de principio,
favorable al cooperativismo y yo también, pero sin
enganar a nadie y sobre todo sin enganarse.

Desde ese marco general, primero, de que no
estamos ante un cooperativismo mds que en el
accionariado, y el problema es industrial, y los que
van a verse afectados en la reestructuracion no son
cooperativistas, respecto a ellos los cooperativistas
son patrones, y por cierto, diré que en algunas de sus
expresiones piublicas deberian ser mds prudentes,
estos fatrones cooperativistas, porque resulta_que
cuando se habla de comparar las alternativas Fries-
land o fusion, en lo que se refiere a la reestructura-
cion de personal, y esto no lo he oido directamente
sino que lo he leido en la prensa, al parecer uno de
los argumentos legitimos que Copeleche —legitimos
pero no demasiado congruentes— planteaba a la
Sociedad Friesland era que redujera de su propuesta
de reduccion de plantilla en INLENA, de sesenta a
cincuenta personas, digo uno porque habia otras
propuestas gue se le hacian. Sin darse cuenta —creo
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Y0, si es que eso publicamente ban dicho— de que en
el programa de fusion, en el plan de viabilidad se
dice, /g’ente a una propuesta de Friesland de reduc-
cion de empleados en INLENA de sesenta, se dice
que para la fusion, y parece logico, se deben
producir 76 despidos o Za as indemnizadas; es decir,
76 bajas laborales, se a/eben producir ademas 22
traslados y deben convertirse en auténomos y dejar
de ser, por tanto, empleados por cuenta ajena 35.
Literalmente, esas son las cifras que da el plan de
viabilidad. Y me extrané, y ojald no sea cierto, que
cuando la multinacional Friesland plantea ahora
una reduccion que afecta casi a la mitad del
programa de fusion, precisamente fueran los que,
supongo, van a tener que llegar inmediatamente a
un acuerdo con las centrales sindicales representati-
vas de esos trabajadores de las industrias en recon-
version, hayan pedido al socio comprador que en su
propuesta redujera mds que la propia propuesta que
hacia el plan de fusion.

Y es que, seriores, el problema estd, o empieza a
estar, aht. Yo no dudo de que los ganaderos sean
unos buenos cooperativistas Ze lo que ellos hacen, de
lo que ellos controlan, que es la produccion lictea.
Lo que pongo en duda es que en este momento en el
que el dziferencial econémico de la transformacion
industrial es tan pequena, en el que hay que ejercer
de patron y de patron muy duro, frente a terceros,
que no son cooperativistas, y he leido en la dprensa
una comparacion bastante inmantenible de este
grupo de cooperativas en relacion al grupo Mondra-
gon. La diferencia es sustancial —pero no pequenia—
muy sustancial: Es que todos los que estan en las
empresas del grupo Mondragon participan de todos
los riesgos, y aqui no, aqui fo que pasa es que unos
venden la /ecbe como cooperativistas y la cobran al
precio pactado y luego ejercen de patrones respecto a
terceros que en este momento son los afectados con
la dificultad de modificar la situacion, y éste es el
problema, y no otro. No es un problema financiero,
es un prob)}ema simplemente de creer o no, si los
cooperativistas que tienen como actividad propia el
cuidado de las vacas y la obtencion del mayor
rendimiento licteo de las mismas, van a ser c;paces
en un mercado mds competitivo, en un mercado que
dentro de cuatro anios va a ser mucho mads abierto,
de ejercer bien una funcion tan dificil como es la de
empresario industrial, en un momento en el que
Esparia es dependiente de tecnologia exterior, como
sucede en otros sectores, no menos importantes para
nuestra economia. Todo el sector del automévil ha
tenido que hacer la misma reflexion e ir a grandes
corporaciones internacionales, y sélo dos sociedades
europeas se han mantenido, ese es el problema. Y de
ese problema no estamos bablandg, estamos ha-
blando de que los del Gobierno, al parecer, somos
unos canallas porgue nos oponemos al cooperati-
vismo; que no es ese el problema, que a mi no me
preocufm quién es el accionista como asunto funda-
mental sino si esa factoria va a poder vender su
leche o los derivados de la leche a un precio
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competitivo cuando va a haber libertad plena de
mercado por otras sociedades europeas; ese es el
problema industrial, y otro es el problema de los
ganaderos. Porque se han dicho cosas tan curiosas
como que los Zeneficios no se van a quedar en
Navarra, como si estuviéramos en la preocupacion
—y hay personas que han sufrido mucho en este
proceso y a las que respeto— de qué beneficios se van
a obtener. Toc?o el mundo sabe que en la proxima
década los benelficios en este sector no van a ser
demasiado amplios. Lo que esta fre[amndo cada
grupo industrial que trabaja en la leche es diversifi-
car sus productos alimentarios de tal manera que
pueda equilibrar en el mejor de los casos sus
facturaciones.

Pero sigamos hablando, no de principios genera-
les, que en eso nos podemos Lfmner de acuerﬁo, sino
de problemas concretos. He dicho que el coste social
comparativamente no_tiene color, simplemente el
cincuenta por ciento de coste social es la operacion
Friesland. Coste financiero, es el menos importante,
y lo paso asi de brevemente. Al Gobierno, este
asunto le preocupa en #ltimo lugar. A pesar de ello,
la diferencia para la Hacienda es sustancial, pero st
ese fuera el problema, desde luego tendrian razon
las acusaciones de que no queremos proteger al
cooperativismo. No me preocupa la diferencia de
cuatrocientos millones zﬂ' ahora, qué podrd ser
dentro de un anio, de lo que sea, porque yo tengo la
suerte de llevar ya ocho o nueve anos escuchandé:) los
problemas industriales de INLENA, y las tres veces
que be tenido que escuchar, con mucho gusto, las
dificultades de INLENA, se me ha dicho que era la
#ltima. Yo espero que esta vez sea la ultima. Pero,
en fin la diferencia, aunque no sea muy importante
ni sea el dato fundamental, también es significativa,
no tanto porque la aportacion va a correr en un
sesenta y ocho por ciento a cargo de un serior que
arriesga sus propios recursos —que eso ya es un dato
para §os administradores publicos bastante impor-
tante, siempre a considerar, pero siendo cooperati-
vistas eso lo podriamos pasar, yo creo por encima~
sino por otra cosa que es mds importante. Cuando
los sefiores responsables de la Friesland se acercan al
problema no asumen sélo eso, asumen también los
pasivos institucionales que existen. Son significati-
vos, tanto con la Seguridad Social y bastante menos
con la Hacienda, y me parece que eso es importante,
aunque sélo sea porque estos dias recibia, entre
otras, en relacion a este problema, una comunica-
cién de una, creo, también cooperativa de Tudela
—Santa Ana creo recordar— que me decia que con el
no pago, segin esta cooperativa, de los debitos a la
Segunidad Social y a la Hacienda lo que se obtiene
es una falsa competencia reduciendo precios a un seis
por ciento. No lo sé, pero, en fin, esto también
deberia considerarse.

Y me parece que el tema mds importante es el

ue he planteado al irincipio. sHay garantias con la
?usién? shay razonable credibilidad con la fusién de
que se va a reconvertir la empresa INLENA, shay
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garantias con la fusién de que se va a incorporar la
tecnologia suficiente para incorporar valor anadido
a los productos? shay garantias de que los ganaderos
navarros no estan en un mercado cautivo en favor
de las cooperativas? Porque cuando se dice que esto
es la solucion a siete provincias, se dice sélo parte de
la verdad; todo el mundo sabe que hay otras tres,
cuatro o cinco empresas buscando la leche de los
ganaderos, y que no es facil -y esto sirve Lfara lo uno
y para lo otro—, no es facil ni para Friesland ni para
las £usionadas garantizar un mercado cautivo. El
problema es quién pagard mds, y pagard mds aquel
que incorpore en el proceso industrial mds valor
anadido, porgue si incorporan igual no babri
diferencias de precio en la adquisicion de la leche.

En definitiva y como probablemente todavia en
la tarde de hoy podremos decir alguna cosa ms, yo
no entro en ninguna otra consideracion politica que
no se refiera a ser leal con un sector al que no
debemos enganarle con ningin seriuelo, ni siquiera
con el dignisimo sefiuelo del cooperativismo. Porque
dentro fe un ano veremos guién tiene razon, si no
cambian sustancialmente las cosas. Esos seiscientos
millones que no es mds que, con los ochocientos del
Gobierno Vasco, de los 1.400 hasta los 3.500, una
parte de los necesarios, probablemente no lleguen
mas alld de doce o trece meses, y créanme ustedes
que en este augurio arriesgo mucho, pero como
arriesgo tanto, simplemente les digo que nunca en
este Parlamento be tenido tantas ganas de estar en
el error como ahora. Ojald tengan ustedes razon,
ojald yo sea el equivocado, ojala mi frivolidad sea,
como decia el Portavoz de CDS, el problema, hasta
ahora por desgracia, y repito, por desgracia, cada
vez que el Gobierno ha cedido ante una presion que
no se contrastaba con los nimeros, siempre la
realidad se ha impuesto, porque los nameros no son
nada frivolos, los nimeros son incontrovertibles, y
los numeros han dicho que, por ahora, ese proyecto
no es la solucion mds que para algunas expectativas

ue me parece que van a quedar doblemente
?rustmdas. En tojo cas0, y no seria necesario pero
por si alguno lo duda lo vuelvo a reiterar, si el
Parlamento se pronuncia por la fusion, el Gobierno
ejecutard, a pesar de su opinion, la voluntad del
Parlamento, como no podia ser menos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Urralburu.

Se abre un turno en contra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presi-
dente, por alusion. Porque es que se ha hablado de
que no me engane ni enganie a nadie, pero a qué
viene esto.

SR. PRESIDENTE.: Perdon, senior Garcia Te-
llechea, las cuestiones necesariamente en la inter-
vencién tenian que referirse a lo que usted decia,
pero la alusion es cuando es peyorativa, no cuando
es mera cita; por alusiones cuando son hechos
personales, pero en lo del engano, no enganio, yo al

menos no puedo advertir, y supongo que su senoria
tampoco, ningin dnimo de ofender, simplemente
creo que estd en la pura dialéctica logica —y si no,
aténiase a sus propias palabras en otras ocasiones—
que hay que tener en cuenta en este hemiciclo. Yo
creo que no ha habido ocasion para que usted tenga
una alusion personal de caracter peyorativo que
deba ser contestada, si no yo mismo bubiera lla-
mado la atencion al orador.

SR. GARCIA TELLECHEA: De acuerdo,
serior Presidente, visto su criterio, de ahora en
adelante me dedicaré a llamar mentirosos a los
otros, cosa que yo no he hecho en mi vida.

SR. PRESIDENTE: Seiior Gurrea, tiene la
palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Serior Presidente,
seriorias, seria mucho mejor para todos, desde luego
para nuestro Grupo parlamentario, que al tener que
abordar el problema de la situacion Zel sector lacteo,
tuviéramos en la mano o por lo menos en el
Aranzadi, en el Boletin Ofical, un auténtico plan
de reconversién del sector lechero. Realmente esa es
una tarea que no puede corresponder ni a nuestro
modesto Grupo parlamentario, ni siquiera a las
competencias que corresponden a esta Camaray ala
Comunidad Foral. Pero el caso es que no existe un
plan de reconversion del sector lacteo, y que la
inexistencia de ese plan del sector no es la que crea el
problema, pero ciertamente la inexistencia de un
plan de reconversion [pam el sector lechero del norte,
del sur, del este o del noroeste o de toda Espana, nos
priva de ioseer un marco, unas coordenadas a
través de las cuales conducir la accion que corres-
ponda cuando nos encontramos con un problema
concreto situado a escasos metros de esta sede y que
implica a centrales lecheras vecinas en provincias
muy cercanas. Asi que, dificilmente se le puede
achacar a un grupo parlamentario como el nuestro,
al encontrarse sin un instrumento marco de alcance
nacional, que prevea estas situaciones las defina y
oriente por dénde podian ir las acciones, y a la vez
ponga a disposicion de las autonomias o desde el
Gogiemo nacional unoi[ondos econémicos dedica-
dos a salir de la crisis, digo, que al no existir todo
ello, dificilmente se nos podrd acusar de no tener un
plan o una preparacion para el problema que nos
ocupa. Nos vemos obligados otra vez a trabajar
ante un problema concreto, puntual y sin unos
esquemas que nos permitan saber si las decisiones
que vamos a tomar estin perfectamente orientadas
dentro de una politica nacional.

Agui se ban oido intervenciones encendidas de
cmz;emtivismo, referido, naturalmente, al sector
lechero, por personas que cuando se produce el
cooperativismo en otros sectores, como el de la
ensefianza, pues no manifiestan el mismo entu-
siasmo. Y yo hubiera querido que el entusiasmo por
el cooperativismo fuera un entusiasmo en abstracto,
es decir, sin el nombre y apellidos concretos o la
adscripcion a un sector, pero ciertamente, no voy a
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discutir esa cuestion, me quedo con los halagos al
cooperativismo, me sumo también a esos halagos y
comparto, por tanto la preocupacion porque una
iniciativa social de las que ciertamente —si es que
hay categorias entre lo social- son de frimem
instancia, esté en una situacion tan delicada.

No voy a analizar la actuacion del Gobierno. Yo
creo que el Gobierno ha explicado en funcion de qué
ardmetros tomé en su momento una decision que le
flevé a decir, en calidad de accionista de INLENA
en un 32 por cien a través de la sociedad interpuesta
o prolongada del Gobierno que es SODENA, que la
solucion que propiciaba como accionista era la
intervencion de una compania extranjera que en su
pais es cooperativa y que a estos efectos actia como
una sociedad anénima, la Compania Friesland.
Porque desde su optica, ha explicado el Presidente
del Gobierno, que eso es un acierto, que eso era lo
acertado. Pero tengo que decirle, sin ningsin repro-
che, que su opcion ha l{mcasado, gue lo ha inten-
tado, que el Gobierno ha creido en esa opcion, que
probaZlemente lo han estudiado ustedes muy con-
cienzudamente pero que ha fracasado. Yo no sé sila
fusion de Gurelesa-Beyena~-INLENA fracasard o
no, lo que sé es que la propuesta que el Gobierno ha
hecho ha fracasado. Esto ya no son expectativas de
lo que pueda ocurrir, ha fglamsado, lporque 5€0mo si
no tengo que calificar el que la propia Junta
directiva de INLENA, la cooperativa, haya dicho
que no procede la fusion? ;o que el Consejo
directivo de Copeleche, consultivo, con una dpartici—
pacion del orden de cien personas también diga que
no procede?, ;o que los representantes de los tra-
bajadores estén por la fusion?, s0 que la Union de
Agricultores y Ganaderos se manifieste por la
fusion?, so la Caja Rural 0 la UTECO? Alﬁnal lo
que se ha propuesto, quizda no en el rigor de su
significado econémico j)ero si por aproximacion, es
una OPA, una (:zferta e compra de acciones que no
ha sido contestada por los poseedores de las acciones,
en sentido afirmativo, bien sea porque la operacion
se ha producido precipitadamente o porque el precio
de las acciones es un precio insuficiente o bien no
garantizan el futuro de la empresa. En cualguier
caso, permitanme insistir en que la opcion que ha
peruesto el Gobierno para el problema ha fraca-
sado porque la otra parte, ese 68 por ciento de
accionistas, porque el Gobierno lo es en un 32 por
cien, ha fracasado, no quiere vender. Y en esa
situacién todos tememos que preguntarnos ;qué
puede hacer la Cimarad ;qué puede hacer la
representacion de los navarros ante una situacion en
la que su Gobierno hace una propuesta que no es
aceptada por el 68 por ciento de la sociedad?
sEsperar? Hemos esperado, hemos sido prudentes,
yo creo que hemos sido tan prudentes y hemos
esperado tanto que hemos dado lugar a que los
seriores de Eusko Alkartasuna o de CDS se hayan
adelantado, y ahora aqui puedan decir, nosotros
hemos sido los primeros en presentar una propuesta
ante esta Cdmara. Si eso es un mérito, lo admito, lo
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reconozco y punto. Pero explico, para que no se
tenga por demérito el que UPN no la haya presen-
taa% antes, que nosotros todavia estabamos reflexio-
nando cuando ustedes lo tenian tan claro, clarisimo,
pero el caso es que en este momento coincidimos. Tal
como estan las cosas hoy no existe otra alternativa
valida a corto plazo para optar por la fusion.

Nosotros hemos propuesto que se aplique la
férmula de la fusion, y en cualquier caso ni estamos
criticando que el Gobierno hiciera su opcion, la
hizo, no ha surtido sus efectos, {mm otro momento
serd, para éste no, y en cualguier caso, lo que
tratamos de evitar es que por no actuar, que es lo
que estd ocurriendo en este momento, al ritmo de
cincuenta o sesenta millones de pérdidas al mes,
acabemos teniendo una empresa en quiebra que no
tenga ya ninguna solucion.

Respecto de la enmienda de Eusko Alkartasuna,
en la que existe coincidencia en lo bdsico, es decir, en
optar por la fusion, nuestra discrepancia estd relacio-
nada con el contenido de una enmienda in voce que
en su caso trataré de presentar y que creo que
plantea una solucion, /ﬁsiérz sobre la misma idea
pero, naturalmente, primero sin tener que tocar las
pesetas del Presupuesto de 1988, que creemos que ha
sido suficientemente tocado, y también estable-
ciendo condicionado, unos requisitos que sabemos

ue son minimos, pero que el mds minimo decoro de
Zz Cdmara exige que a[q entregar seiscientos millones
se haga con un minimo de requisitos que nosotros
creemos que pueden ayudar a que al final esta
operacion resulte de mejores conjiciones. En cual-
quier caso, senior Presidente, sefiorias, nosotros esta-
mos a favor de la fusion pero no nos satisface la
enmienda que presenta Eusko Alkartasuna y ten-
jremos que votar en contra. Gracias, senor Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-

rrea. Senior Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): $i, serior Presi-
dente, con toda brevedad. El serior Gurrea ha
construido un discurso muy inteligente, porque en
vez de hacer un estudio y decir, en nombre de UPN,
qué opinion le merecen, desde el punto de vista
econémico-industrial una y otra alternativa, él, que
es un buen parlamentario, ya muy avezado, lo que
ha establecido es una premisa que es en parte cierta
y en parte falsa, por lo 7ue voy a decir. La premisa
de que la propuesta del Gobierno ha fracasado. Si
vamos a ser rigurosos habria que aceptar, primero,
que no es exacto que haya fgacasa 0: No la han
tomado en consideracion los accionistas mayorita-
rios. Y si no la han tomado en consideracion los
accionistas mayoritarios quizd el senior Gurrea de-
beria preguntarse si no se debe en buena medida a
que Union del Pueblo Navarro no se ha atrevido,
quizd a enjuiciar si eran iguales las dos ofertas y, por
tanto, y comprendo a los accionistas, si un accionista
tiene la garantia de que en vez de vender va a poder
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consolidar su mayoria del capital porque hay una
subvencion, nunca va a ponerse en el dzs[)amtzfzro de
vender sus acciones, si puede rea%:ita 1zar la em-
presa sin ventas del accionariado. Por tanto, admi-
tiendo la habilidad dialéctica, que no crea el senor
Gurrea que con esto él, mejor dicho, UPN queda
limpio, UPN se implica como Grupo parlamentario
y tiene pleno derecho a hacerlo a favor de la fusion y
no se implica a b[a'vor de la otra oferta que ha
defendido el Gobierno. Y si no, que ;Jruege, que
pruebe, si le parece mejor, a apoyar la propuesta
Friesland que hace el Gobierno para ver, si quiere
probar, qué responden los accionistas. Igual empie-
zan a tomar en consideracion, a partir de ese
momento, la propuesta. Pero en ff"n, como era
solamente descubrir una habilidad del serior Gu-
rrea, con lo dicho basta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Urralburu.

Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, st me
permite antes de entrar en la réplica y para una
cuestion de orden. Yo quisiera saber a los efectos del
articulo 138, si el senor Presidente ha decidido
ordenar los debates de la enmienda, vamos, acumu-
lar los debates antes de las wvotaciones, de la
enmienda numero 206 y de la in voce namero 24.

SR. PRESIDENTE: E! planteamiento que es-
taba previsto era votar primero la enmienda 206,
porque éste es el orden en que estd y luego la
adictonal in voce numero 24 o la que la sustituya,
segin me anuncian. Primero se votaria la enmienda
206 y a continuacion, parece que es orden logico,
puesto que es la presentada anteriormente, y luego
vendria la in voce de UPN, la actual o la que la
sustituya, si se admite la que se ha presentado.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. La
verdad es que era una pregunta gue queria hacer
porque normalmente cuanfo son materias conexas
se suelen acumular los debates antes de proceder a
las votaciones. Y en cualquier caso, y a iz vista de
que para que esa enmienda in voce dz’, UPN —que al
parecer se pretende sustituir con respecto a la
enmienda in voce numero 24— se tramite, se re-
quiere nuestra previa conformidad, nosotros en este
momento solicitariamos un receso, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Me parece [er-
fectamente cuando planteemos la sustitucion, ahora
lo que queda abierto todavia, para que wustedes
sepan, es un tramite de réplica, y existe el tramite de
réplica, diriamos, del debate en general y existe
también la posible contestacion por la intervencion
de un miembro del Gobierno, como contestacion,
porque ha sido contradicho, contestado en sus
manifestaciones. Ese tramite existe también. Por
tanto, para seguir un orden, primero yo creo que
estd el turno de réplica del senor Monreal. (PAUSA.)
Si lo pide, claro esta, yo no le obligo a que conteste,

me estoy refiriendo a la interpretacion que ustedes
conocen, que es una réplica distinta al turno de
réplica, si me lo permiten. Adelante, por favor,
senior Monreal.

SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, le
rogaria que teniendo en cuenta la extension de la
intervencion del Presidente del Gobierno se hiciera
una interpretacion benévola del Reglamento en el
uso de los tiempos.

SR. PRESIDENTE: E! Presidente hard todo lo
que pueda, pero siempre mirando, aunqgue sea de
costado, el Reglamento. Lo digo para que usted
también lo mire.

SR. MONREAL ZIA: Muchas gracias. Bueno,
yo en primer lugar tengo que agradecer muy
cordialmente la intervencion de nuestro colega
Garcia Tellechea, por su amabilidad extrema, pero
por supuesto quisiera indicarle que no ha sido
nuestra intencion, en absoluto, y no habria mds que
examinar nuestro comportamiento en relacion con
este tema durante todo este tiempo para advertir
que no hemos querido politizar en absoluto esta
cuestion. Porque entendemos que la politizacion en
una materia como ésta, normalmente siempre es un
instrumento que al final defiende intereses muy
particulares y muy concretos y que tienen muy poco
de politicos.

A Eusko Alkartasuna le interesa, de Navarra le
interesa Copeleche, y le interesa la reordenacion del
sector licteo. Nosotros entendemos que ya hace mu-
chos afios que la relacion de un iro ema y de otro es
la que media entre el género y la especie o viceversa.

Centrdndome en la intervencion del serior Presi-
dente, tengo que confesar que precisamente gracias
a esta intervencin nos hemos podido explicar por
qué la cuestion se balla en este momento en la
situacion en que se halla. Creemos que no wvale
tnvocar los intereses de los ganaderos y agricultores
porgue creo que no podra ponerse en duda que
todos los aqui presentes estamos preocupados pri-
mordialmente por esos intereses. Pero hay ocasiones
en que el recurso a los intereses es un puro recurso
dia?éctico, porque sin dudar de los amores, bien
sabemos que hay amores que matan.

Por otro lado, reducir, como ha hecho en su
planteamiento, a wuna concreta problematica, a
nosotros nos dparece que es una reduccion muy
peligrosa. Es decir, no se trata de que recibamos una
leccion de economia de empresa sino de entrar en el
fondo del problema que nosotros al menos hemos
intentado abordar. En buena medida ha centrado
su problema, se ha refugiado, diria yo, en el
problema de la plantilla laboral, que evidente-
mente, es un problema muy importante, pero no
cuando al final se simplifica a cuestiones de si se
trata de una reduccion laboral de diez personas mas,
diez personas menos.

Realmente el tiempo no me permite discutir
algo, aunque si me interesaria, por lo menos lo
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desearia, referirme a las moralejas. En cualquier
caso, ya me gustaria conocer la opinion de cual-
quiera de los ejecutivos de la Friesland que han
pasado por Navarra y han sido afortunadamente
tan bien acogidos, cudl hubiera sido su opinion
respecto del discurso de nuestro Presidente. Porque
yo diria, sefior Presidente, que no nos encontramos

en un mercado libre para la leche; todo el mundo .

sabe que el setenta por ciento de los presupuestos de
la Comunidad Econémica Europea van a la agri-
cultura y que en buena medida se refieren al
tratamiento de los excedentes de la leche. Estamos,
queramos o no, dentro de un mundo de precios
politicos, de un mundo en el cual las subvenciones
tienen todavia en este momento, una fuerza exce-
stva, y es muy posible que continsien teniéndola
durante los préximos afos.

Yo no quiero entrar en una cuestion como el
tema de SODENA, porque muy claro se han
pronunciado todas las fuerzas sociales de Navarra
respecto del juego que muchos han calificado, 2}
creo que con acierto, de sucio, en esta cuestion de la
alternativa a la fusion de las cooperativas. Y no
s6lo a sus contactos inexplicables en el socio minori-
tario de una sociedad, o al problema de la transpa-
rencia, que para mi roza claramente con lo penal,
puesto que si exige de distintos socios que manifies-
ten una informacion confidencial que afecta a
datos relevantes de la sociedad y no Zay garantias
de que estos datos se puedan filtrar 0 a la Em-
bajada holandesa o a la Friesland, de producirse la
otra alternativa, hay que sgponer gue los socios
que han entrado con lealtad, poniendo los libros
sobre la mesa, se verian gravisimamente perjudica-

dos.

Realmente al escuchar hoy el analisis sobre la
Friesland, yo esperaba que se corrigiera aquella
intervencion, a mi juicio surrealista, 5el Presidente
cuando exflicé a los cooperativistas y a la sociedad
navarra las grandes ventajas de la Friesland,
cuando se nos hablaba de seiscientos, setecientos
millones de aportacion para acciones y recapitaliza-
cion, de los que habria que deducir trescientos que
se aportaban en concepto de crédito; o cuando se
nos decia qué pasaba de;pués de los cinco atios, o
de dénde iban a sacar los cincuenta millones de
procesamiento, o cémo se financiaban los despidos,
que al final resultaba que la Friesland contrarres-
taba pricticamente tod%s los costos de la rescision
de los contratos. Abi se podria bablar mucho, serior
Presidente, se podria hablar de que en qué que-
daba la amplacion del neto patrimonial de la
empresa, de qué ocurria con esa famosa aportacion
tecnologica, de qué ocurria con el tema de la
multinacional que tiene un interés extraordinario
en que por si acaso el Gobierno de Navarra quede
comprometido a través de SODENA en la nueva
formaula, comportamiento inexplicable en una mul-
tinacional que quiere jugar en el libre mercado, la
gran cuestion que muchos se han planteado, si la
multinacional no iba a ser el testaferro de empresas
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espaniolas como la UNIESA. Simplemente planteo
preguntas que otros muchos se han hecho.

Tiene perfecto derecho el seror Presidente a
plantearse las dudas que quiera respecto al futuro
de la Coc;pemti’ua. Yo creo que la moraleja que
sacarian los 1.000 6 1.600 6 2.000 cooperativistas,
segun se mire, de Navarra, o ganaderos, yo creo
que la moraleja seria, digo, st no es un auténtico
milagro el salir adelante con la exhortacion, con la
moral que ha tratado de insuflar a este proceso.

Yo, serior Presidente, me conformaria con que
en el tratamiento que ha dado este Gobierno a la
alternativa de fusion de cooperativas, se hubiera
puesto el entusiasmo que ha puesto el Gobierno
para hacer salir adelante la opcién de la Friesland.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. (PAUSA.)

Me ha sido planteado antes el orden del debate,
el que estaba previsto es el que be explicado antes,
enmienda, votacion; enmienda in voce, votacion;
pero por supuesto, hay motivos para poder acumu-
larlos. Si los portavoces tienen algo que dear, si
quieren acumular los debates y hacer las votaciones
sucesivas, si tienen algin motivo para modificar el
orden previsto que lo digan, si no continuaremos el
gue estaba previsto. ;No hay motivo para modifi-
car? Bien, entonces vamos ahora a bacer la vota-
cion.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, es que

* antes queria poner de manifiesto que nos intere-

saba conocer cudl era el curso del debate, porque
precisamente nosotros queremos analizar con dete-
nimiento la_enmienda, porque ya he dicho antes
que, en definitiva, su tramitacion requiere la no
oposicion de todos los grupos parlamentarios, por
tanto, también nuestra aceptacion de la misma, y
en ese sentido queriamos solicitar un receso, que es
lo que hago en este momento.

SR. PRESIDENTE: Eso si que estd clarisimo
que estd en el Reglamento, y con mucho gusto se lo
concedo. Se suspende la sesion durante cinco minu-
tos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 16
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 25
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, por l‘]l‘avor, tomen
asiento porque se va a continuar la sesion que
hemos interrumpido en el momento en que se iba a
proceder a una votacion. Les ruego que se sienten
para que procedamos a continuar la sesion en el
momento en que ha sido interrumpida,’ que era el
momento de la votacion de la enmienda cuyo
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debate ya habia terminado. Esta enmienda es la
206, y no habiendo mds intervenciones ni ha-
biendo solicitado ninguno otro turno de réplica,
vamos a proceder a su votacion rogandoles que la
inicien en este momento. (PAUSA.) Por favor cie-
rren las puertas para que se proceda a la votacion.
PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 10 wvotos a favor; 30 en contra; 0 absten-
clones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero 206. A continuacién vamos a
proceder al debate de la enmienda «in voces
numero 24.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presi-
dente, si me permite, a la Mesa se le ha presen-
tado una enmienda in voce con la pretension de
sustituir la enmienda in voce nimero 24 por una
nueva enmienda in voce que aclara mas qué es lo
que pretende mi Grupo parlamentario. Quisiera
que se pidiera la autorizacion para el tramite con
el fin £ saber cudl es la enmienda que tengo que
defender, si la enmienda in voce 24, que es la que
ahora estd viva, o la que la Cdmara me autorice,
que es la nueva enmienda in voce.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Después
de su presentacion, no sélo material sino formal,
en el acto. La Cimara, pregunta a los portavoces
de los grupos, si se oponen a la sustitucion, a la
presentacion de esta enmienda y al mismo tiempo
se retira la otra. Seriores portavoces. Serior Caba-
sés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros a la vista del resultado
arrojado por la votacion de la enmienda anterior,
considerando que es mucho mds fundamental el
objetivo de la fusion ante la cerrazon que ha
adoptado el Grupo parlamentario de UPN en
relacion con las consultas que hemos hecho sobre
su enmienda y primando mucho mads los intereses
generales, nosotros no nos vamos a oponer a que
se tramite esta enmienda que sustituye a la en-
mienda in voce numero 24, aunque a lo largo del
debate expondremos las razones que ante ella

odemos considerar favorables y contrarias. Pero
fo gue si haremos es adelantarnos para pedir que
haya una votacion separada de lo que es el texto
de resolucién y el bloque de condiciones.

SR. PRESIDENTE: Admitida, bien. En el
momento de la votacion precisaremos su deseo.
Admitida en principio. ;Hay algin grupo que se
(;Ponga? Queda por tanto admitida y sustituida.

iene la palabra para un turno de presentacion o
a favor, de cinco minutos, el sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Me permito dar
lectura —aungue sus seniorias conocen el texto de la

enmienda in voce que sustituird a la enmienda in
voce nimero 24— al texto propuesto, como inicial
explicacion.

La enmienda que propone mi Grgo parla-
mentario consiste en anadir una nueva Disposicion
Adicional al texto articulado de la Ley de Presu-
puestos para 1988, con el tenor literal siguiente:
«La Diputacion Foral-Gobierno de Navarra desti-
nard la cantidad de seiscientos millones de pesetas
y como aportacion a fondo perdido, para atender
a las necesidades establecidas en el plan de viabili-
dad elaborado para el proyecto de fusion de las
centrales lecheras INLENA, Gurelesa y Beyena,
con cargo a las disponibilidades de las sociedades
de inversion financiadas desde la Hacienda Foral
de Navarra, que seri abonada en el acto de
constitucion de la nueva sociedad, siempre que se
cumplan las siguientes condiciones: Primera. La
sede social de la nueva empresa se establezca en
Pamplona. Segunda. Los ganaderos integrados en
la empresa asuman los siguientes compromisos: 1)
Entregar su produccion de leche de vaca a la
empresa. 2) Percibir unos frecios por la leche
suministrada que permitan la_ consecucion por la
empresa de los siguientes objetivos: a) Obtener
como minimo durante el primer ano de funciona-
miento un cash-flow cero. b) Cumplir como mi-
nimo con las amortizaciones legalmente estableci-
das durante el segundo asio de funcionamiento. c)
Destinar desde el tercer anio recursos suficientes
para efectuar una capitalizacion de la empresa de
forma que a lo largo del plan de adecuacién de la
misma, suponga una_aportacion de capital similar
a las aportaciones financieras efectuadas por la
Comunidad Foral a través de esta Disposicion.
Tercera. Las empresas integradas se comprometan
a permitir la incorfomcio’n como socios, de otras
empresas y entidades que lo soliciten, cuando la
titularidad de las mismas corresponda en su mayo-
ria absoluta a ganaderos productores de leche de
vaca, siempre que aswman idénticos compromisos
gue los productores integrados, adopten un plan
de adecuacion previamente aprobado por la Dipu-
tacion Foral-Gobierno de l\f;fvarm y su integra-
cién favorezca el objetivo de posibilitar una mejor
unién de agrupaciones de productores agrarios en
el sector licteo. Asimismo, las empresas integradas
se comprometerdn a facilitar a la Diputacion Fo-
ral-Gobierno de Navarra cuanta informacién les
sea requerida for ésta respecto a la evolucion de
las cuotas lecheras, asi como de sus productos y
mercados. Y cuarta. La reﬁesentacién de los tra-
bajadores integrados en la empresa asuman el
compromiso de que los incrementos salariales no
rebasarin lo correspondiente al Indice de Precios
al Consumo real conforme a los datos del Insti-
tuto Nacional de Estadistica, durante los préximos

_tres anos».

En el debate en Comisién, serior Presidente y
seniores Parlamentarios, nuestro Grupo presento
una enmienda in voce cuyo propésito era solicitar
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del Gobierno que remitiera en el plazo de 20 dias un
é}lan economico de apoyo a la fusion de las centrales
echeras INLENA, Gurelesa y Beyena para atender
a las necesidades de su plan d}; viabilidad con cargo
al presupuesto de las sociedades de inversion finan-
ciadas azz'sde la Hacienda Foral. Y en el debate en
Comision las alegaciones en contra que escuchamos
fueran las siguientes, y trato de resumirlas. En
primer lugar, por supuesto que se calificé de oportu-
nista la accion de nuestro grupo parlamentario como
es logico y natural que se haga con un grupo que se
constituye en alternativa de Gobierno y que en el
actual ejercicio econémico ha entendido como nece-
sario compartir con el Gobierno responsabilidades
respecto a determinados campos de actuacion.

Aparte de esa queja o de esa alegacion, que
entendemos que es Ze cardcter politico testimonial
de cara a la galeria, se nos explico que la enmiena’z
no decia en modo alguno en qué consistia el plan
economico, cudnto dinero baZia que aportar en
concepto de qué, con qué condiciones, a quién se
aportaba, cudindo se daba. Nuestro Grupo ha
reflexionado sobre la cuestion y ha decidido dar
satisfaccion a las alegaciones que a la contra nos
bicieron los demds grupos parlamentarios. Y la
sintesis de lo que hemos podi£ elaborar en cuanto a
concrecion de cudl es la voluntad politica de nuestro
Grufo parlamentario respecto a froblema creado
por la existencia de tres centrales lecheras en situa-
cion delicada en el sector licteo es lo que estd
recogido en el texto de la enmienda que be leido a
sus sefiorias como principio de mi defensa.

é(iue retendemos? Pretendemos que, como
muy bien ha dicho el Presidente del Gobierno, no
hagamos cuestion de cudntos millones bhay que
aportar a la resolucion del problema, ni siquiera de
la formula financiera adoptada. En ese caso acep-
tando porque todos los grupos parlamentarios en-
tienden que la cifra rfe seiscientos millones es
suficiente, nosotros hemos optado por la formula
financiera de ma’ximi/acilidaa' a la fusion. Seiscien-
tos millones en condiciones no de crédito ni de
anticipo reintegrable, ni siguiera de crédito a bajo
interes, seiscientos millones a fondo perdido, que se
han de aportar spara qué? Para que el plan de
fusion que han elaborado las empresas que se
quieren fusionar salga adelante. Se supone que ese
es el proyecto economico y de gestion que las
empresas que se quieren integrar quieren llevar
adelante. Nosotros aceptamos ese proyecto de fusion
y ese plan de viabilidad y, por tanto, creyendo que
los que se embarcan en esa nueva aventura tienen
también el animo de cumplir los requisitos y exigen-
cias de ese plan de viabilidad, nosotros estamos
dispuestos a darles el voto de confianza que le cuesta
al pueblo navarro seiscientos millones, pero que,
naturalmente, conlleva la exigencia ante el pueblo
navarro de que ese plan de viabilidad se lleve a las
#ltimas consecuencias que estin escritas por las
empresas que han colaborado en su realizacion.

sCon cargo a quién? Con cargo a los Presupues-
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tos de Navarra del anio 88. A nosotros nos ha
parecido que no era conveniente privar de financiacion
a la autopista de Navarra, que es otra actuacion
importante para Navarra y que debe ser atendida por
el Gobierno, y que, existienjo como existen disponibi-
lidades en lZs sociedades de inversion, bien que
colocadas, por supuesto, a un interés que supongo no
serd inferior al once por cien, dada (L situacion del
negocio, nosotros creemos que es de abi desde donde se
tiene que echar mano, desde Nafinco desde Safin en
definitiva, desde las sociedades de inversion que tienen
capital trasladado desde los Presupuestos de Navarra.

sPara ddrselo a quién? Para darlo a INLENA
que es la sociedad navarra que se quiere fusionar.
sPara darselo cudndo? En el momento en que se
produce la fusion, el acto de constitucion de la nueva
empresa. ;Y qué requisitos se exigen a INLENA
para poder recibir los seiscientos millones? En
primer lugar, que el acta de constitucion establezca
con clariaézd que la sede social y administrativa, con
todo lo que eso conlleva, de Zz nueva empresa, se
establezca en Pamplona. Y ello spor qué? ;Por qué
es un capricho dictado por la cabezoneria de nuestro
Grupo parlamentario? Pues no, annque también
hay que reconocer que el teson, que es asi como se
llama en lenguaje fino a la cabezoneria, que
entienden otros grupos parlamentarios existe en el
nuestro, también es una virtud parlamentaria; de
hecho, con ese tesén hemos pasado los #ltimos cuatro
arnios defendiendo enmiendas en esos escanos sin
sacar provecho, y hemos llegado este asio a poderlas
defender con una cierta autoridad. Creemos que
establecer la sede de la nueva empresa en Pamplona
es fundamental para que el costo social de la
operacién fusion no sea desastrosamente desequili-
brado para los trabajadores de Copeleche. Sélo si la
sede social y administrativa de la nueva empresa se
instala en Pamplona podra evitarse el desequilibrio
que entre la opcion Friesland y la opcion ?usio’n se
produce, como bien ha senalado el Presidente del
Gobierno, en favor precisamente de la opcion
fusion, porque entonces, la pérdida real de puestos
de trabajo va a ser equilibrada respecto de la que
prsponia la operacién Friesland. En el caso de gue la
sede social no se instalara en Pamplona, nosotros
entendemos que es evidente que el costo social para
los trabajadores de CopelecZe seria mayor con la
operacion fusion que con la ?emc‘ién Friesland y,
por tanto, desde ese punto de vista, nosotros no
aceptariamos facilmente la operacion fusion.

Nosotros entendemos que los ganaderos tienen
que hacer aportaciones con un riesgo, el que se les
puede pedir, dada su modesta condicion. Y el primer
compromiso que se les exige es, que entreguen su
produccion de leche de vaca a la nueva empresa, y
no que jueguen a ver quién ofrece mds y quién
menos, porque ese no es un planteamiento coopera-
twista, y eso desacreditaria ante la opinion publica
navarra el esfuerzo que los navarros, todos, los que
son cooperativistas y los que no son, van a poner en
esta nueva empresa.
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El segundo compromiso que exigimos es que
asuman que van a percibir por esa leche los frecios
que permita la consecucion por la empresa de unos
objetivos concretos. Nosotros no podemos decir cudl
es el precio de la leche, ya lo establecerdn en el
marco de los acuerdos que se establecen en el sector.
Pero aun establecido ese precio, deberdn tener en
cuenta los ganaderos que es necesario cumplir el
plan de viabilidad de la empresa a rajatabla. Y que
ese plan de viabilidad esta hecho para que en el
primer aio de funcionamiento se produzca un cash-
flow, cero, no vaya a ser que por no aceptar estas
determinaciones, como de alguna forma explicaba el
Presidente del Gobierno, en el primer asio conozca-
mos que se ha producido ya un derrumbe de esta
nueva empresa.

También tendrin que asumir que para el se-
gundo ario, tal como establece el plan de viabilidad,
el precio de la leche percibido serd tal que podrin
cumplir con las amortizaciones legalmente estableci-
das. Y también tendrin que aceptar que desde el
tercer anio, los ganaderos tendran que efectnar la
capitalizacion dge la nueva empresa hasta alcanzar
una proporcién similar con la aportacion que desde
los fondos de todos los navarros estamos propug-
nando mediante esta Disposicion.

Como tercera condicion, la nueva empresa ten-
drd que aceptar, y si no, no podrd disponer de los
seiscientos millones con cargo a la Hacienda Foral,
tendrd que permitir la incorporacion de nuevos
socios. Esta no es una operacion de coto cerrado; ésta
es una operacion que sigue abierta a la incorpora-
cion de otras agrupaciones de productores que
existen en Navarra y que podrian quejarse de
competencia desleal si no tuvieran la oportunidad
de integrarse en esta empresa, pero que estando
abierta su garticipacién en la empresa dificilmente
podrin hablar de que el dinero de Navarra sirve
para bacer competencia desleal. Los nuevos agrupa-
dos tendrin que permitir la incorporacion como
socios de otras empresas y entidades que lo soliciten
cuando la titularidad de las mismas corresponda en
su mayoria absoluta a ganaderos, cuando estén
dispuestos a hacer el mismo sacrificio que los
ganaderos agrupados hayan hecho y cuando su plan
de adecuacion sea correctamente adaptado a la
situacion econémico-financiera que la nueva em-
presa tendrd en el momento en que se produzca esa
nueva incorporacion.

Y por ultimo, aunque es bien cierto que el plan
de viabilidad exige un sacrificio importante a los
trabajadores, los trabajadores, a través de su repre-
sentacion tendrdn que comprometerse a mantener
sus incrementos salariales durante al menos los
proximos tres afnios dentro de los indices de creci-
miento que el Instituto Nacional de Estadistica
afirma para los IPCs en el territorio.

Nosotros creemos que esto es cuanto se puede
bacer desde nuestra conviccion de que hay que dar
una oportunidad, quizd la iltima, a unos cooperati-

vistas y a un sector ganadero que estd en crisis, por
que tampoco queremos el costo social del que nunca
se habla de seiscientas familias cuya economia
depende, en un buen porcentaje, de poder vender su
leche, de dpoderla transformar y que precisamente
por paradoja residen en el norte, que tradicional-
mente en ese conflicto y dialéctica que se establece
entre el norte y el sur y que se dice siempre que el
norte es el rico y el pobre es el sur, en este caso el
sector mds dificilmente salvable en la situacion
econémica actual de Navarra es precisamente el
sector del norte, el sector que vive en gran parte
gracias a sus explotaciones ganaderas pequenas y
desde luego, gracias al apoyo de su agricultura.
Nosotros creemos que el entusiasmo de los coopera-
tivistas y la situacion actual de la Hacienda de
Navarra permite conceder esta oportunidad para
que realmente intenten resolver los problemas del
sector. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Después de esa intervencion se abre un turno a
favor. (PAUSA.) El serior Monreal tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Serior Presidente, la
razén por la cual consumimos un turno a favor es
porque existe, obviamente, una conformidad am-
plia con el fondo de la cuestion, el procedimiento
subvencional, las condiciones impuestas a los co-
operativistas, ya impuestas por el Gobierno de la
otra Comunidad Autonoma. Pero voy a aprove-
char el turno para referirme a una disonancia, no
con el espiritu ni con el deseo sino con el trata-
mi:lnto parlamentario de algunos de los condicio-
nados.

Pero en primer lugar, nosotros lamentamos la
postura mantenida por UPN basta el dia de hoy,
una f;ostum confusa, una postura indefinida, a
remolgue de las circunstancias y los acontecimientos
y cuando ya pricticamente se han decantado los
sectores sociales mds significativos de Navarra. No
se presenté una enmienda a los presupuestos, se
presenté en Comision una enmienda in voce tan
inaceptable que no se ba podido mantener para el
Pleno, y hoy mismo hemos visto que no han votado
a nuestra enmienda cuando se corria el riesgo de que
la suya no se tramitara y por tanto se pusiera en
peligro la fusion. En definitiva, UPN puede actuar
irresponsablemente durante un largo periodo hasta
bace unos segundos, conftando en el sentido de la
responsabiliaad de Eusko Alkartasuna. Yo digo
que, afortunadamente, no fueron alternativa de

obierno porque al menos el PSOE, habra hecho

ien o mal, pero ha mantenido una postura cobe-
rente durante este proceso. Nosotros creemos que lo
ha hecho muy ma[ pero no he visto esa coberencia
en UPN. Por eso nos parece inexplicable el protago-
nismo y la falta de ﬂexibilidadp en este momento
final tratando de capitalizar, que nos alegramos
mucho de que lo capitalicen si eso va en bene?icio de
la fusion, pero que no se corresponde con los méritos
durante todo este proceso.
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A nuestro juicio uno mds de los motivos de
confusionismo puestos de manifiesto durante este
proceso estd en la cuestion de la sede. ;Por qué?
Porque nosotros creemos que la cuestion de la sede
es una cuestion estrictamente empresarial, en la que
un Parlamento tiene todas las dificultades para
pronunciarse, porque hay variables empresariales
positivas y negativas que juegan en un sentido y en
otro. A corto plazo hay cuestiones muy importantes
a considerar, evidentemente: la inadencia de la
excedencia laboral segin la eleccion de una sede u
otra, o la cuestion de la deficiencia administrativa
de los distintos entes que confluyen. Pero hay otras
cuestiones a largo plazo que son mucho mas impor-
tantesy que tendran que barajar los entes que estin
pactando en la fusion, ;07 ejemplo, el peso especifico
de la produccion o la consideracion de que la
agricultura ha sido y seré un sector econémico
protegido, como decia antes, que opera con precios
politicos, y habra que ver cuil de las entidades
politicas en las cuales se van a circunscribir va a
tener mds generosidad en el tratamiento del nuevo
ente, y esa es una cuestion empresarial absoluta-
mente decisiva. Es decir, estos y otros muchos
imponderables de tii:) empresarial no pueden ser
resueltos por un Parlamento, no hay tiempo en un
debate parlamentario para algo que tiene que consu-
mir cientos de horas en un proceso de negodacion.

Nosotros, como Eusko Alkartasuna, proclama-
mos, y discilpeseme el empleo de términos excesiva-
mente retoricos, que deseamos ardientemente que la
sede se sitiie en Pamplona y que el Director General
y el Consejo de Administracion y que el peso
fundamental recaiga sobre Navarra, pero por eso
hubiéramos aceptado perfectamente una transac-
cién de modo que se hubiera confiado un mandato
parlamentario al Gobierno navarro en el sentido de
que como interlocutor que en definitiva es en este
proceso, pusiera todo su peso y su emperio apoyando
a Copeleche en el sentido dff obtener la sea% para
Nawvarra. Pero, a nuestro juicio, con la formulacion
que se ha verificado se pone un obsticulo absoluto
para una negociacion final, y no olvidemos que el
Parlamento impone a INLENA el cumplimiento de
una condicion que no depende excluswamente de
ella. En definitiva, nuestra pregunta es ;se desea o
no se desea la fusion? O de qué estamos hablando.
Porque piénsese, por ejemplo, que como es deseable,
esta cooperativa se extiende hacia Cantabria, hacia
Asturias, Galicia, y es posible que esto tenga que
llegar, entonces, como se les explica a estos nuevos
cooperativistas que la sede fue elegida no en funcion de
unos criterios empresariales sino porque el Parlamento
de una de las comunidades implicadas asi lo decidio.

Yo quisiera decir —y es una observacion si se
quiere superficial- a UPN, que he escuchado en la
sesion de investidura y en otros muchos momentos
una afectacion a frincipios doctrinales del libera-
lismo econémico, los mas extremos, y desde luego,
criticas muy duras al intervencionismo piblico en la
sociedad cwvil. Y resulta que una cuestion como la
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sede de una sociedad que corresponde al consejo de
una empresa, es tratada, ya no por un Gobierno,

ue el Gobierno como interlocutor tiene una pala-
Zm que decir, sino nada menos que por un Parla-
mento. Me resulta dificil encontrar una contradic-
ctén mds flagrante entre un liberalismo econémico y
una practica parlamentaria. En buena medida en
este punto, como en otros, a mi me da la impresion
de que son expresiones de una mentalidad rural que
no deseariamos para Unién del Pueblo Navarro, y
como pregunta ﬁrzal no;formulariamos srealmente
quiere UPN que se produzca la fusion, si o no? Yo
creo que el comportamiento cuando ese es el obje-
tivo 7zmdamental como se ha repetido debiera ser
otro. En cualguier caso, y con esto concluyo, nos
parece que nosotros pod);mos poner condiciones
posibles o imposibles o muy dificiles, pero no es un
buen comienzo para el proceso de negociacion de un
nuevo ente, que, como nosotros hemos insistido,
tiene muchos problemas, implicar a un parlamento
en un proceso de negociacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Monreal. Don José Maria Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me permite, hablaré breve-
mente desde el escario. A pesar de la oscuridad que
en muchos puntos tenemos todos sobre la venta de
INLENA a Friesland y sobre la fusion de las tres
centrales, nuestro Grupo apoyara la enmienda de
UPN porque creemos que fla fusion es la #anica
solucion viable en estos momentos para la reordena-
cion del sector lacteo. Para nuestro Grupo el texto
que se propone en la mocion, es el mejor, porque es
mucho mas ventajoso para los socios dle INLENA y
el sector licteo en general, que la oferta de Fries-
land. Porque también apoyamos el cooperativismo,
como todos, y creemos que con esta propuesta se
apoya totalmente. Aunque en la condicion primera,
nosotros anadiriamos que la sede social y adminis-
trativa —que también la ha apuntado el Portavoz de
UPN- de la nueva empresa se establezca en Pam-
plona, dporque creemos que con esta formula se

e

defiende mejor a los socios y a los trabajadores de
INLENA. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-

ménez. Tiene la palabra el senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Recordardn que al termi-
nar mi intervencién en favor de Zz enmienda
anterior, de Eusko Alkartasuna, hablaba, porque
conocia ya la existencia de esta enmienda in voce, de
que en modo alguno deberian condicionar estas
condiciones, las que voy a comentar abora, el
acuerdo final, y ese es el planteamiento genérico que
me hago yo a la hora de aioyar esta enmienda in
voce. Aunque ya lo han hecho otras, tengo que
recordar porgue me parece que es asi, ser ogjetwo,
la actitud de UPN que se nos presenta ciertamente
como fruto de la prudencia, de la reflexion y que a
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mi, que debo ser muy mal analista, me habia
parecido mads bien fruto del cierto desconcierto o de
dificultades de entendimiento. Yo recuerdo lo que
sucedié en la Comision de Hacienda, los esfuerzos y
basta, por lo menos asi lo interpreté yo, ciertos
nerviosismos del serior Basterra, y yo la verdad no
puedo menos que saludar que esos esfuerzos del sefior
Basterra han debido de dar resultado en una
aclaracién definitiva de una actitud que creo que no
provenia tanto de la prudencia o del periodo de
reflexion sobre este asunto, creo yo. Y ya puestos a
apuntarnos tantos, yo hice una fregunta, que conste,
en el mes de octubre sobre problemas similares. Creo,
por tanto, que no son tanto fruto de la reflexién sino
fruto de una indecision y que han querido jugar
exclusivamente a ganadores, y las cosas se suelen
ganar con un trabajo previo que al menos yo no he
visto, pero en fin...

Se nos presenta una mocion con la que yo estoy en
parte de acuerdo. Recoge en el condicionado casi
todas, muchas de las condiciones que se plantean en el
acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno en su
reunion del 24 de noviembre de 1987 del Gobierno
de la Comunidad Auténoma Vasca. Pero lo que yo
quiero en frincipio senialar que se trata este acuerdo,
que ha sido el modelo que ha seguido UPN a la bora
de presentarnos el condicionado, que es un acuerdo
de Gobierno, ciertamente respaldado por los distin-
tos partidos, incluyendo también el nuestro,y porque
es el primer reproche que quiero yo hacer a esta
enmienda. No me parece técnicamene bueno conver-
tir la Ley de Presupuestos en algo mds que incluso un
minucioso reglamento; me bparece que puede corres-
ponder a un acuerdo de gobierno, como el que acabo
de citar, pero me );mrece absolutamente excesivo que
se plantee aqui. Y en concreto, planteando, reflexio-
nando, pensando en la condicion primera, esto es
ciertamente condicionar el acuerfo, como lo ha
hecho el serior Gurrea, a la ubicacion final de la sede
soctal. Francamente me parece excesivo, por las
razones que ha planteado ya el sefior Monreal, a no
ser que existan otras. Entonces se podria reconside-
rar, dadas mis ansias imperialistas, que se tratase de
una especie de imperialismo, de que la «Patria de los
vascos» quiere conquistar para impedir Zue nos
conquisten. Si es asi, tal vez pudiera, reconsiderar mi
iostum, porque imaginense si el Gobierno Vasco

ubiera planteado en su condicionado una cliusula
semejante habria sido francamente catastrifico. E
incluso, si estan teniendo dificultades determinados
partidos politicos para la firma de un Acuerdo porla
Paz, imaginense ustedes lo que esto hubiera supuesto
?ara este objetivo que al parecer nos une, como esla
usion.

Me parece, por tanto, que este condicionado es
excesivo; excesivo en su pormenorizacion. Creo que,
como ya se ha advertido, se trata desde el Parla-
mento, de una voluntad dirigista de algo que
precisamente no es competencia de este Parlamento,
y saludo la peticién de Eusko Alkartasuna de votar
separadamente determinados condicionamientos.

M apoyo, por tanto, es global, y tengo que repetir
cuanto afirmé ya anteriormente, que no creo que
determinadas condiciones debieran determinar, con-
dicionar, impedir un acuerdo que debe ser undnime-
mente respaldado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Serzor Presi-
dente, seniores parlamentarios, seré muy breve.
Primero quiero aclarar lo que al parecer en alguna
intervencion no ha quedado suficientemente claro, y
es que no he querido en mi intervencion inicial
referirme a las diferencias financieras que habia en
una y otra operacion. Las diferencias son del tenor
literal siguiente. El socio deseoso de comprar IN-
LENA valoraba en cuarenta millones mas el capital
de la empresa, el valor de la sociedad, de 280 —y estoy
hablando de memoria— sobre 320, y por tanto,
desembolsaria para adquirir el 68 por aento entre
211, 227 mullones de pesetas. Ademds, y como ha
habido alguna confusion en algin medio informa-
tivo, me f[gguro que basada en el desconocimiento, de
qué era eso de los créditos diferidos, que es la formula
que ofrece Friesland, de setecientos millones de
pesetas que propone de créditos diferidos, aportaria
también el 68 por ciento, es decir, 476, que sumados a
los 227 dan una cifra exacta, o casi exacta, de
seiscientos millones de pesetas. Alguien ha escrito que
no era capital lo que aportaba sino créditos diferidos,
como sino fuera lo mismo, en la practica, y lo explico.
El Derecho holandés contempla la posibilidad de que
un accionista ingrese en la empresa adquiriendo
parte del capital y ademas trasladando sin interés a la
empresa para su circulante un crédito que llaman
difgrido, que se caracteriza porque éste es subordi-
nado, es subordinado a todos los demds acreedores
posibles de la empresa excepto al capital, que viene a
ser el mismo, en este caso. Por tanto, no se
desnaturalice por ahi la operacion Friesland porque
el riesgo es absoluto, el crédito diferido es tanto en la
prdctica, si van mal las cosas, como haber arriesgado
de entrada setecientos millones de pesetas.

Y paso ya a la nueva propuesta. Como Gobierno,
evidentemente, de lo que estamos en contra es del
a armd(:iprimero, gque es el de la fusion, asunto ya

eliberado, asunto ya decidido, y asumimos que esté
la mayoria a su favor y, por tanto, lo que queremos
es, porque nos va a corre.;Zonder su ejecucion, aclarar
lo que viene en las cliusulas primera, segunda,
tercera’y cuarta, porque eso si que es importante. No
hay que olvidar que esto no es una mocion sino que si
se agmebzz se incorpora a la Ley de Presupuestos y el
Gobierno tiene, azrtunadamente, muy Zmitada s
capacidad de actuacion porque el Parlamento le dice
por donde tiene que pronunciarse o conducirse, pero
quiere saber qué significa. La primera es facal de
entender, la sede social de la nueva empresa que se
establezca en Pamplona. Debe entenderse que en el
caso de que no se dé esa condicion no podemos apoyar
financieramente la operacion fusion. Debo advertir,

79 (123)



Parlamento de Navarra

NUM. 20

que a mi entender eso no es tan importante como
por ejemplo quién va a tener mayoria en el Consejo
de Administracion, eso si que es importante. La sede
soctal de las empresas en este momento no tiene
ninguna importancia, la mayor parte de las impor-
tantes estan ya en Madrid, en Barcelona y algunas
guedan en Bilbao, lo importante es quién tiene la
mayoria en el Consejo, eso para que sepamos, pero
en dﬁn, lo que ustedes quieren decir es que si no hay
sede socz}j en Pamplona no podemos, en el literal
cumplimiento de la Ley, aprobar el plan.

La segunda es simplemente una buena declara-
cion de compromiso, no es otra cosa que un compro-
miso basado en la buena fe de los ganaderos, que no
dudo de que tendrdn la mejor intencion y por tanto,
no precisa interpretacion.

La tercera tampoco tiene dificultades, porque
parece evidente que un programa cooperativo deje
la puerta abierta a incorporar otras posibles coope-
rativas del territorio que comprende las empresas
fusionadas.

Y la cuarta, esa ya tiene alguna importancia,
tiene bastante mds irgpormncia, no por lo que dice
sino por lo que no dice. El Grupo parlamentario
UPN, debo entender a partir de su intervencion,
hace suyo el plan de viabilidad que ha dado origen a
la fusion y admite, por tanto, las recomendaciones,
las condiciones de veestructuracion industrial, su-
pongo, que ese plan de viabilidad ha dicho. Y mas
importante que saber si los trabajadores de esas
empresas no van a incrementar sus salarios por
encima del IPC —que eso me parece que no tendrd
dificultades— es saber si, como antes %e tratado de
explicar, dado que a pesar de lo que se dice de que
todas las organizaciones sindicales estan de acuerdo
con la fusion, como ninguna ha dicho sino todo lo
contrario, todas las organizaciones han rechazado
este programa concreto de viabilidad y la reestruc-
turacion industrial que conlleva, es decir, los despi-
dos que conlleva, lo que quiero decir es si el
Gobierno estd obligado para dar el dinero a garan-
tizar... porque, claro esa es la condicion, se pierde
mucho dinero porque hay una estructura de perso-
nal excesiva para el valor anadido gue se produce.
Lo que pregunto es mds que esto tjel IPC, que es
una misica bastante celestial para el problema que
estamos tocando, lo que pregunto al enmendante es,
squiere decir UPN en la Ley de Presupuestos qué es
condicion necesaria para soi‘;ar los seiscientos millo-
nes...¢ Porque, claro, tampoco seiscientos millones se
dice, no los be leido yo, se dice... (ZPAUSA.) Discul-
penme, después de tanto leer chJe es ya me puedo
equivocar. Lo que quiero saber, es qué es lo
fundamental. Y es que como aqui todo el mundo
dice si a la fusion, pero a lo fundamental todo el
mundo afectado dice que no, es si la condicion para
que haya reestructuracion industrial que es la
condicion necesaria aunque no sea suficiente, im-
prescindible, si es que es condicion o no, porque
todo, lo demas no salva el problema, y seria bueno
que eso se aclarara, porque, claro, hacer cinco

80 (124)

apartados de una ley para no decir nada, para no
entrar en el problema, me parece que es tomar el
pelo, y el Gobierno, que no propone que se vote en
contra de los apartaa%s primero, segundo, tercero
cuarto, no, porgue eso no le molesta, lo que pide a[z
Cdamara, ya que no lo dice el texto, es saber cudl es
la intencion del legislador, si el programa de fusion
que UPN Z)mpone Yy que tiene como condicion
imprescindible la reestructuracion en concreto de
INLENA en unas determinadas cifras, debe ser
como en todo proceso de reconversion y tendremos si
no que entender que es aplicable, en lo que no se
diga, la Ley de empresas en crisis, que previamente
se produzca un acuerdo con las organizaciones
sindicales representativas de los trabajadores, por-
gque si no, mal favor les estan haciendo ustedes a los
ganaderos. Si soltamos los seiscientos millones y
como parece que puede suceder, por el rechazo social
gue existe, no son aceptados por los implicados, en la
reestructuracion, que no son los ganaderos, ustedes
han hecho, me parece un mal servicio, 'y antes de
que se vote convendria que ustedes aclararan esto
para que el Gobierno ni vaya mds alld ni menos alld
de lo que debe. Si ustedes entienden que esa es una
condicion necesaria, diganla piblicamente para que
al Gobierno no le quepa duda respecto a lo que debe
hacer. Y hay que mojarse, sefior Gurrea, no vale ya
decir si a la fusion y no decir si a la Efusién en estas
condiciones. El Gobierno no va a hacer de malo,
luego y declara previamente que si se entiende que
no tenemos que exigir la reconversion de personal,
dentro de un ano, quiza antes del proximo presu-
puesto, ustedes tenjm'n que aprobar no seiscientos
sino algunos mds millones.

SR. PRESIDENTE: Serior Gurrea, su turno de
réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, senor
Presidente. Contestaré si me es posible en el orden,
tamanio de los obuses, que aqui se han manejado y
ctertamente los de mayor calibre han sido los
utilizados por el Presidente del Gobierno. Yo le
agradezco que su Gobierno, y también su Gmio
parlamentario, en primer lugar, no hayan hecho
obstruccion de la presentacion de la enmienda in
voce que hemos debatido, porque también estaban
en su derecho de hacerlo, y yo creo que quiza con
algo mas que otros, que cualquiera de los que
estamos aqui, porque son el Gobierno y porque han
optado por una opcion absolutamente distinta y
contradictoria de la que presenta mi Grupo parla-
mentario.

También creo que debo empezar reconociendo,
porque luego vendri la critica, por eso empiezo
reconocienago al Gobierno, la aceptacion prevista del
resultado que se produzca aqui y su compromiso de
juego limpio con el Parlamento; yo creo que esas
manifestaciones, senor Urralburu, le honraran ante
el pueblo de Navarra. Pero vayamos a lo que no
comparto con el Presidente del Gobierno. Si mi
Grupo parlamentario, que no el senor Gurrea,



Parlamento de Navarra

NUM. 20

hubiera querido decir mas de lo que aqui se dice,
imagine su serioria que salvo olvido estaria aqui
reflejado, es decir, que no es por una incapacidad de
nuestro Grupo por escribir otras condiciones que no
estdn aqui, sino porque no hemos querido colocar
ninguna exigencia de imposible cumplimiento, por-
que, y asi respondo a una de las primeras preguntas
que ha hecho el representante de Eusko Alkartasuna,
nosotros no es que queramos la fusion, que es que hoy
no hay otra opcion que la fusion. No es que seamos
partidarios de la fusion sobre cualquiera otra for-
maula, sino que en este momento, y lo he dicho ya en
la primera intervencién, no existe otra formula sobre
la mesa.

Lo que el serior Presidente del Gobierno echa de
menos como condiciones en este pliego de condicio-
nes, lo podia haber puesto si realmente el Gobierno a
la vista de que su opcion por la compra de Friesland
de las acciones Copeleche-Caja Rural, si al ver que
esa opcion no ha tenido éxito, hubieran hecho otra
propuesta para el caso de la fusion. Pero se da la
circunstancia de que la iniciativa en este caso es
nuestra, y agui no dice que el Gobierno esté excusado
de aportar 705 seiscientos millones si no se cumple a
rajatabla el plan de viabilidad, entre otras razones
porque el plan de viabilidad no se habri cumplido a
rajatabla hasta que haya transcurrido el tercer afio, si
es que yo entiendo bien el alcance del plan de
viaZilidad, y por tanto eso seria tanto como decir que
basta el tercer ario, como el Gobierno no tendria la
seguridad de que se estd cumpliendo el plan de
viabilidad no tendria que aportar y logicamente aqui
de lo que se trata es de que la aportacion sea en el
momento de la constitucion de gz nueva sociedad.

Yo creo que lo que estamos exigiendo y no por la
via del texto escrito que se incorpora a la Ley de
Presupuestos es, que los ganaderos gue van a hacer de
patronos y los trabajadores que van a cumplir con su
mision en la empresa, sean conscientes de gque
Navarra va a hacer un e;[uerzo por mantener sus
puestos de trabajo, sus explotaciones familiares, pero
que eso conlleva el compromiso de desarrollar juntos
el plan de viabilidad que esti estudiado como el
camino de solucion y dqe salvacion de esa empresa.
Pero no es condicion sine qua non, porque entonces
seria de imposible cumplimiento, hasta el tercer asio,
la accion del Gobierno de soltar los seiscientos
millones, quede claro.

Quiero decir a los demds grupos parlamentarios,
a los que han intervenido y a los que no, que
agradecemos mucho su posicionamiento en cualquier
caso, porque eso permite a la opinion piblica saber
qué es lo que de/z}ane cada uno. Nosotros no hemos
venido a hacer méritos, hemos venido a presentar
una opcién, que podia haber presentado cualquier
n;po de esta Camara, y si bay algin mérito es el de
ia er presentado una opcion distinta y haber conse-
guido el apoyo de los demds grupos parlamentarios.
Hacemos que el mérito sea, no solo de quien la
presenta sino de aquéllos que la apoyan. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Urralburu, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, senores parlamentarios, el Gobierno lamenta
que sus previsiones se empiecen a cumplir. Y ese
augurio que hacia'yo en miprimera intervencion estd
me iarece mads cercano en su cumplimiento que lo
estaba en el inicio del debate. Porque resulta que el
unico problema de verdad que aqui habia, el iinico
esfuerzo que se pedia a los implicados que no van a
aportar financiacion, que no van a aportar capital,
era la reestructuracion industrial. Resulta que a los
acctonistas, y me parece buen criterio, no se les pide
aportacion de capital. Y resulta también que a los
propios trabajadores de la empresa se les anuncia que
no es condicién necesaria la asuncion del plan de
viabilidad, muy concreto, que proponia una deter-
minada reduccion de plantilla. Estamos en un pais no
acostumbrado a hacer asi la reconversion industrial;
ningun sector, ni siquiera cuando los accionistas son
cooperativistas, se sanea sin algin sacrificio. Estd
muy bien que por solidaridad, por cooperativismo
aportemos capital, si lo quiere la mayoria, pero estd
muy mal a mi entender y esta es la primera piedra
para que se caiga el edificio, que lo unico que era
condicion necesaria, imprescim?ible, no figure en una
norma, pero como lo ha querido asi el proponente, el
Gobierno, simplemente Z) que anuncia que cumplird
estrictamente con lo que se dice y nada mds, y que
espera equivocarse, y ésta es mi d#ltima palaZm
respecto al augurio que tiene del futuro de esta
fusién, que no reconversion.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a la votacion de la enmienda in voce
numero 25.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
si me permite, como dueto de la enmienda in voce, el
Grz;po émrlamentario de UPN, a la solicitud que se
ha hecho de votar por separado sus condiciones, no
tiene ninguna objecion que hacer, pero quiere
manifestar que eso no es un derecho sino, en
definitiva, una concesion gue UPN podia hacer o no,
ya que es el dueno de Zt mocion. En ese caso, 'y
resumiendo, puede votarse la mocion en cualquiera
de sus cuatro apartados-condiciones que tiene abi
previstas.

SR. PRESIDENTE: Yo no habia previsto toda-
via, porque nadie me lo habia dicho, el orden de la
votacion, pero en fin, concretamente como se plantea
que se vote.

SR. CABASES HITA: Senor Presidente, yo
creo que, espero del Grupo UPN la misma cortesia
que nuestro Grupo ha tenido permitiéndole la
presentacion de una enmienda in voce en Comision
que a su vez le ha permitido presentar esta en-
mienda, cosa a la que no hubiese tenido derecho en
otro caso. Mi solicitud era que se votase el primer
blogue de la resolucion y en segunda y diferente
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votacion las condiciones, es dectr, la primera, se-
gunda, terceray cuarta condiciones que [ﬁgumn enel
texto de la enmienda, de forma global, es decir, en
primer lugar se votaria hasta «sociedad», en el
primer parrafo, en la peniltima linea, y en una
segunda votacion el «siempre que se cumplan las
siguientes condiciones» con las cuatro condiciones
que vienen en el texto.

SR. PRESIDENTE: Bien, o sea, que usted dice
gque se acabe donde pone «condiciones» dos puntos, y
se vote hasta abi.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, yo creo
que por una interpretacion, en el supuesto de que no
saliesen aprobadas las condiciones, la linea final que
dice: «Siempre que se cumplan las siguientes condi-
ciones», babria desaparecido, por tanto, esto tendrd
que pasar al segundo blogue de la votacién.

SR. PRESIDENTE: Supongo gue lo han enten-
dido todos. Se wvota el texto gasta la palabra
«sociedad», coma, porque evidentemente s se leen
las condiciones y luego se separan no es congruente.
Entonces, se va a votar, primero la primera parte,
desde el inicio hasta la palabra «sociedad». Co-
mienza la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor. (PAUSA.)

Se inicia la votacion, por favor. (PAUSA.) Ter-
mina la votacion. (PAUSA.)

Por favor, senorias, a ver si esta vez tenemos
suerte, y se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 28; votos en contra, 15;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente se vota desde
«siempre que se cumplan las siguientes condiciones» y
todo el resto hasta el final. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 23; wotos en contra, 0;
abstenciones, 20.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado también

este se§und0 término de la enmienda in voce que ha
stdo planteada. (PAUSA.)

Nos queda como texto para someter a votacion,
sin debate, salvo que alguien lo pida, el Titulo de la
Ley, las rabricas, capim%os, secciones y la Exposicion
de Motivos. Si nadie pide intervenir, procederemos
inmediatamente a su votacion. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 42; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesion hasta

manana a las nueve y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 22
MINUTOS.)
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