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S U M A R I O  
(Se reanuda la sesión a las 9 horas y 45 minutos.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Comisión de Economía y Hacienda 
en relación con el Proyecto de la Ley 
Foral de Presupuestos General de Nava- 
rra para el ejercicio de 1988 (continua- 
ción). 

Enmienda número 94. Turno de defensa del señor 
Cabasés Hita (G.P. Eusko Alkartasuna). A 
favor, el señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, Euskadiko Ezkerra). En contra inter- 
vienen los señores Otano Cid (G.P. Socialistas 
del Parlamento de Navarra) y Allí Aranguren 
(G.P. Unión del Pueblo Navarro). Hace uso 
del turno de réplica el señor Cabasés Hita. La 
votación de la enmienda da como resultado 8 
votos a favor. 28 en contra Y 6 abstenciones. 
(Pág. 5.) 

Enmienda número 95. Defensa del señor García 
Tellechea (G.P. Centro Democrático y Social) 
que acumula la defensa de la enmienda número 
97. A favor, el señor Urquía Braña (G.P. 
Mixto, Alianza Popular). Interviene en turno 
en contra la señora Eguren Apeste uía (G.P. 

enmienda es rechazada por 6 votos a favor 27 
en contra y 6 abstenciones. (Pág. 9.) 

Votación del artículo 24: 32 votos a favor, 4 en 
contra y 2 abstenciones. (Pág. 12.) 

Votación de los artículos números 25 y 26: A favor, 
32 votos: en contra, 4; abstenciones, 2. (Pág. 
12.) 

La enmienda número 97 resulta rechazada por 7 
votos a favor, 26 en contra y 6 abstenciones, 
(Pág. 12.) 

El artículo número 27 es votado por 32 votos a 
favor, 4 en contra y i abstención. (Pág. 12.) 

Los artículos 28, 29 y 30 resultan aprobados por 
unanimidad. (Pág. 12.) 

Enmienda número 101. Hace uso de un turno de 
defensa el señor García Tellechea. En nombre 
del Gobierno de Navarra interviene el Vicepre- 
sidente y Consejero de Economía Hacienda, 

hace uso de la palabra el señor López Borderías 
(G.P. Unión Demócrata Foral). Réplica del 
señor García Tellechea. Nuevo turno de inter- 
vención, en nombre del Gobierno, del señor 
Asiáin Ayala. Réplica del señor García Telle- 
chea. 

SPN). Réplica del señor García Te1 H echea. La 

señor Asiáin Ayala. A favor de IY a enmienda 

La señora Eguren A esteguía (G.P. SPN) retira el 
voto articular B e su Grupo Parlamentario al 
artícu P o 31. 

Votación de la enmienda 101: 7 votos a favor, 27 en 
contra, 6 abstenciones. (Pág. 15.) 

Votación del artículo número 31 : 34 votos a favor, 
3 en contra y 2 abstenciones. (Pág. 15.) 

Los artículos números 32, 33 y 34 son aprobados 
por unanimidad. (Pág. 15.) 

El apartado 1 del artículo 35 es aprobado por 
unanimidad. (Pág. 15.) 

Enmienda número 110. Turno de defensa del señor 
García Tellechea que acumula también la de- 
fensa de la número 111, 255 y 259. A favor 
interviene el señor Arozarena Sanzberro. En 
contra, los señores Otano Cid, Alli Aranguren 

Cabasés Hita. Réplica del señor García 
$ellechea. 

Enmienda número 108. Defensa del señor Cabasés 
Hita quien acumula la defensa de la enmienda 
número 112. En contra, el señor Otano Cid. 

La votación de la enmienda i i o  da como resultado 
7 votos a favor, 30 en contra y 1 abstención. La 
enmienda número 108 es rechazada por 5 votos 
a favor, 29 en contra y ninguna abstención. El 
apartado 2 del artículo 35 es a robado por 32 

22 .) 

La votación de la enmienda número 1 1 1  da como 
resultado 5 votos a favor, 30 en contra y 3 
abstenciones. (Pág. 22.) 

A continuación tienen lugar las siguientes votacio- 
nes: AI apartado 3 del artículo 35, votos a 
favor, 32; en contra, 1 ;  abstenciones 4. Apar- 
tado 4 del artículo 34, aprobado por unanimi- 
dad. Apartado 5 del artículo 35, 37 votos a 
favor, ninguno en contra y 1 abstención. En- 
mienda 112, 9 votos a favor, 28 en contra y 2 
abstenciones. Apartados 6 7 del artículo 35, 
aprobados por unanimidaJ Artículos 35 bis, 
35 ter y 35 quater del dictamen, 37 votos a 
favor, ninguna en contra y i abstención. 

Enmienda número 120. La defiende el señor García 
Tellechea (G.P. CDS) que acumula la defensa 
de las enmiendas números 252 258. En 

de Administración Local, señor Tajadura Iso. 
A favor de la enmienda se pronuncian los 
señores Cabasés Hita (G.P. EA) y Ayesa 
Dianda (G.P. UDF). El señor García Tellechea 
hace uso de su turno de réplica. 

La votación de la enmienda número 119 da como 
resultado 9 votos a favor, 29 en contra y 3 
abstenciones. La enmienda número 120 tam- 

votos a favor, 4 en contra y 1 a E stención. (Pág. 

(Pág. 22.) 

nombre del Gobierno le responde e r Consejero 
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bién es rechazada por 9 votos a favor, 29 en 
contra y 3 abstenciones. (Pág. 32.) 

El artículo 36 del dictamen es aprobado por 32 
votos a favor, 9 en contra y ninguna absten- 
ción. (Pág. 32.) 

La enmienda número 124 es rechazada por 9 votos 
a favor, 29 en contra y 1 abstención. (Pág. 32.) 

Los artículos 36 bis y 37 del dictamen resultan 
aprobados por unanimidad. (Pág. 32.) 

Enmienda número 127. Defensa del señor Ciáurriz 
Gómez (G.P. EA). En turno en contra inter- 
viene la señora Eguren Apesteguía (G.P. SPN). 
Réplica del señor Ciáurriz Gómez. 

El artículo 38 del dictamen es aprobado por 
unanimidad. La enmienda número 127 resulta 
rechazada por 13 votos a favor, 27 en contra y 
ninguna abstención. 

Enmienda número 129. Defensa del señor García 
Tellechea. En contra. la señora Eeuren ADeste- 

El 

guía. Réplica del señor García yellechea. La 
votación arroja un resultado de 13 votos a favor 
de la enmienda, 27 en contra y ninguna absten- 
ción. (Pág. 33.) 

artículo 39 del dictamen es aprobado por 28 
votos a favor, 8 en contra y 1 abstención. 
(Pág. 35.) 

Los artículos 40 41 del dictamen son aprobados 

La enmienda número 132 es votada con el resultado 
de 3 votos favorables, 27 en contra y 4 absten- 
ciones. Interviene el señor García Tellechea 

ara una cuestión de orden sobre el reflejo de 
Ls votaciones en el tablero mural lo que induce 
al Presidente de la Cámara a re etir la votación 

resultado 10 votos a favor, 26 en contra y 4 
abstenciones. (Pág. 35.) 

La enmienda 134 es rechazada por 1 1  votos a favor, 
28 en contra y ninguna abstención. (Pág. 36.) 

El artículo 43 es aprobado: 29 votos a favor, 5 en 
contra y 5 abstenciones. (Pág. 36.) 

Los artículos 44 al 52 inclusive son aprobados en 
una sola votación conjunta que se resuelve por 
unanimidad. (Pág. 36.) 

Enmienda número 151. Defensa del señor Ciáurriz 
Gómez. A favor interviene el señor López 
Borderías (G.P. UDF). En contra, la señora 
Eguren A esteguía. Réplica del señor Ciáurriz 

rechazo de la enmienda por 13 votos a favor, 25 
en contra y 1 abstención. (Pág. 36.) 

Los artículos 53, 54 y 55 son votados conjunta- 
mente y aprobados por unanimidad. (Pág. 38.) 

por unanimi d ad. (Pág. 35.) 

de la última enmienda que B a como nuevo 

Gómez. f a votación da corno resultado el 

Las enmiendas números 153, 157, 159 y 161 son 

El 

La 

defendidas en turnos sucesivos poi  el señor 
López Borderías. En todos los casos hace uso 
del turno en contra la señora E uren Apeste- 
guía. Réplicas del señor López % orderías. Las 
votaciones dan lugar a que las enmiendas 
resulten rechazadas con los siguientes resulta- 
dos: Enmienda 153, 17 votos a favor, 22 en 
contra y ninguna abstención. Enmienda nú- 
mero 157, 14 votos a favor, 21 en contra y 1 
abstención. Enmienda 159, 13 votos a favor, 25 
en contra y 1 abstención. (Pág. 38.) 
artículo 56 del dictamen es aprobado por 27 
votos a favor, 2 en contra y 8 abstenciones. 
(Pág. 41.) 

enmienda número 161 es rechazada por 14 votos 
a favor, 25 en contra y 1 abstención. (Pág. 41.) 

Los artículos 57 y 58, votados conjuntamente, son 
aprobados por unanimidad. (Pág. 42.) 

Enmienda número 169. Defensa del señor Aroza- 
rena Sanzberro (G.P. Mixto, Euskadiko Ezke- 
rra). En contra, la senora E uren Apesteguía. 
La votación da como resulta B o, 9 votos a favor, 
29 en contra y 1 abstención. (Pág. 42.) 

El artículo 59 del dictamen es aprobado por 35 
votos a favor, 1 en contra y 1 abstención. 
(Pág. 43.) 

Los artículos numerados del 60 al 84 inclusive son 
aprobados por 38 votos a favor, ninguno en 
contra y 1 abstención. (Pág. 43.) 

Enmienda número 177. Defensa del señor López 
Borderías. En contra interviene la señora Egu- 
ren Apesteguía. Réplica del señor López Bor- 
derías. 

Votación del artículo 85: aprobado por unanimi- 
dad. (Pág. 45.) 

Votación de la enmienda número 177: 9 votos a 
favor, 30 en contra y ninguna abstención. 
(Pág. 45.) 

El artículo 86 es aprobado por unanimidad. 
(Pág. 45.) 

(Se suspende la sesión a las 14 horas y 22 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 41 minutos.) 
El Portavoz del Grupo Parlamentario CDS retira la 

enmienda número 179. 
La enmienda número 180 es votada con el resultado 

de 1 1  votos a favor, 19 en contra y ninguna 
abstención. (Pág. 45.) 

La Disposición Adicional Primera es a robada por 
21 votos a favor, 5 en contra y 6 a 1 stenciones. 
La Disposiciones Adicionales segunda, tercera, 
cuarta, quinta y sexta son también aprobadas 
por 31 votos a favor, ninguno en contra y 1 
abstención. (Pág. 45.) 
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Enmienda número 182. Defensa a cargo del señor 
Arozarena Sanzberro. A favor interviene el 
señor Cabasés Hita. En contra, el señor Gómez 
Lara (G.P. SPN). El señor Arozarena Sanzbe- 
rro hace uso de un turno de réplica. 

En contra del texto del Dictamen de la Disposición 
Adicional séptima interviene el señor Cabasés 
Hita. 

Las votaciones dan lugar a los siguientes resultados: 
Enmienda número 182, 9 votos a favor, 26 en 
contra y 2 abstenciones. Enmienda ni?mero 
183, 11 votos a favor, 28 en contra y ninguna 
abstención. Disposición Adicional séptima, 29 
votos a favor, ninguno en contra y 11 absten- 
ciones. Disposiciones Adicionales octava, no- 
vena, décima y undécima, 39 votos a favor y 
ninguno en contra ni abstenciones. Voto parti- 
cular referido a la Disposición Adicional deci- 
mosegunda, 16 votos a favor, 19 en contra y 1 
abstención. Disposición Adicional decimose- 
gunda, 39 votos a favor, i en contra y ninguna 
abstención. Disposición Adicional decimose- 
gunda bis, aprobada por unanimidad de 38 
votos. (Pág. 47.) 

Enmienda número 189. Defensa del señor Viñes 
Rueda (G.P. UPN). Intervención en contra del 
señor Otano Cid. Réplica del enmendante. La 
votación de la enmienda arroja el resultado de 
19 votos a favor, 22 en contra y ninguna 
abstención. (Pág. 47.) 

La Dis osición Adicional decimotercera es apro- 
ba& por 22 votos a favor, 16 en contra y 
ninguna abstención. La Disposición Adicional 
decimocuarta también es aprobada, por unani- 
midad. (Pág. 50.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) retira la enmienda 
número 191. 

En contra del texto del dictamen de la Disposición 
Adicional decimoquinta intervienen los señores 
Cabasés Hita y Arozarena Sanzberro. La vota- 
ción de esta Disposición Adicional se hace en 
dos partes. La primera es aprobada por 39 
votos a favor, ninguno en contra y 1 absten- 
ción. La segunda por 32 votos a favor, 8 en 
contra y ninguna abstención. (Pág. 50.) 

Enmienda número 192. Defensa del señor García 
Tellechea (G.P. CDS). En nombre del Go- 
bierno responde el Vice residente y Consejero 

A favor de la enmienda intervienen los señores 
Cabasés Hita, López Borderías y Arozarena 
Sanzberro ue acumula en su intervención la 

García Tellechea hace uso del turno de réplica 
al Vicepresidente del Gobierno. Responde éste 

obtiene una segunda réplica del señor García 
iellechea. Interviene el señor Cabasés Hita 

de Economía y Hacien s a, señor Asiáin Ayala. 

defensa de 4 a enmienda número 194. El señor 

para una cuestión de orden referida al turno de 
réplica a consecuencia de lo cual el Presidente 
concede un turno de esta clase al señor Aroza- 
rena Sanzberro por la enmienda 194, del que 
éste hace uso. (Pág. 51.) 

Enmienda número 195. La defiende el señor López 
Borderías (G.P. UDF). 

Las votaciones siguientes arrojan los siguientes 
resultados: la enmienda número 192 es recha- 
zada por 13 votos a favor, 28 en contra y 
ninguna abstención; la enmienda número 194 
obtiene 13 votos a favor, 27 en contra y 
ninguna abstención; la número 195, 14 votos a 
favor, 25 en contra y ninguna abstención. La 
Disposición Adicional decimosexta es apro- 
bada por 28 votos a favor, 13 en contra y 
ninguna abstención; la Disposición Adicional 
decirnonovena es aprobada por 43 votos a 
favor, ninguna en contra y ninguna abstención. 
(Pág. 58.) 

El G. P. CDS retira la enmienda número 199. 

Las Disposiciones Adicionales vigésima a vigesima- 
sexta, ambas inclusive, son aprobadas por una- 
nimidad. (Pág. 61.) 

El G. P. SPN retira el voto particular referido a la 
Disposición Adicional vigesimaséptima. El 
texto del Dictamen es aprobado por 28 votos a 
favor, 15 en contra y ninguna abstención. 
(Pág. 62.) 

Enmienda número 202. Defensa del señor Aroza- 
rena Sanzberro. A favor intervienen los señores 
Cabasés Hita y Ayesa Dianda. En contra, los 
señores Otano Cid y Alli Aranguren (G.P. 
UPN). Réplica del señor Arozarena Sanzberro. 
La votación arroja un resultado de 7 votos a 
favor de la enmienda, 26 en contra y 7 absten- 
ciones. (Pág. 62.) 

Enmienda número 203. Defensa del señor López 
Borderías. la votación da como resultado 9 
votos a favor, 24 en contra y 1 abstención. 
(Pág. 64.) 

(Se suspende la sesión a las 18 horas y 44 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 19 horas y 3 minutos.) 

El Portavoz del G. P. Eusko Alkartasuna retira las 
enmiendas números 230, 247, 253 y 260. 

Enmienda número 206. Hace uso del turno de 
defensa el señor Monreal Zía (G.P. EA). A 
favor intervienen los señores Arozarena Sanz- 
berro y García Tellechea. En nombre del 
Gobierno toma la palabra el Presidente, señor 
Urralburu Tainta. En contra de la enmienda 
hace uso de un turno el señor Gurrea Induráin 
(G.P. UPN). De nuevo interviene el señor 
Urralburu Tainta. Réplica del señor Monreal 
Zía. (Pág. 65.) 
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El señor Cabasés Hita solicita un receso que es 
concedido por el Presidente de la Cámara. 

(Se suspende la sesión a las 20 horas y 16 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 20 horas y 25 minutos.) 

Votación de la enmienda número 206: 10 votos a 
favor, 30 en contra y O abstenciones. 

Enmienda in voce número 25 que sustituye a la 
también in voce número 24, presentadas ambas 
por el G. P. Unión del Pueblo Navarro. La 
defiende el señor Gurrea Induráin. Intervienen 
a favor los señores Monreal Zía, Jiménez 
Jiménez (G.P. UDF) y Arozarena Sanzberro. 
En nombre del Gobierno interviene el Presi- 
dente, señor Urralburu Tainta. Réplica del 

señor Gurrea. Nueva intervención del señor 
Urralburu Tainta. la votación de la enmienda in 
voce número 25 se hace en dos partes. La 
primera, hasta la palabra «sociedad» en la 
penúltima línea del primer párrafo, da como 
resultado 28 votos a favor, 15 en contra y 
ninguna abstención. la segunda votación, que 
com rende el resto del texto de la enmienda, es 

contra y 28 abstenciones. (Pág. 75.) 
apro g ada por 23 votos a favor, ninguno en 

El título de la Ley, las rúbricas, capítulos, secciones 
y exposición de motivos son votadas y aproba- 
das por unanimidad. 

(Se suspende la sesión a las 21 horas y 22 minutos.) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 45 
MINUTOS .) 

SR. PRESIDENTE: (PALABRAS INAUDIBLES.) 

SR. CABASES HITA: (LAS PRIMERAS PALABRAS 
RESULTAN INAUDIBLES.) ... absolutamente negativo 
por varias razones. En primer lugar, porque nos 
parece que es generar un agravio comparativo con 
infinidad de ayuntamientos de Navarra que se 
pueden encontrar dentro de sus niveles y su capaci- 
dad en la misma situación que el Ayuntamiento de 

que desde luego no van a obtener el 
beneficio pamp10na2 el pacto en este sentido, y respecto de los 
que, por lo tanto el Gobierno de Navarra no está 
dispuesto a contemplar soluciones de la misma 
naturaleza de los que prevé para el Ayuntamiento 
de Pamplona. En se undo lugar, porque entende- 
mos que la enorme A u d a  acumulada por el Ayun- 
tamiento de Pamplona se debe a su propia responsa- 
bilidad y or tanto, debe ser de su propia responsa- 
bilidad a P acometer la solución de la misma. Nos- 
otros entendemos ue el defecto del Ayuntamiento 

mente una mala resupuestación de la cual ay que 

medida en que el defecto ha consistido, fundamen- 
talmente, en resupuestar unos ingresos ue no se 

gastos que se cumplían en su totali ad. Nosotros no 
vamos a calificar las realizaciones concretas del 
Ayuntamiento de Pamplona en los últimos años, 
pero sí entendemos que no se ha hecho una previ- 
sión, desde el punto de vista económico, para 
a rontar el conjunto de realizaciones acometidas. 6,, tanto, éste es el momento en el que el Ayunta- 
miento debe a rontar ese exceso de gasto que ha 

que se nos acuse de cerrar los ojos a la realidad, 
planteamos el contenido de la enmienda 94 que, en 
definitiva, trataría de sustituir esa aportación, ese 

R de Pamplona en ? os últimos años ha sido recisa- 

hacer responsab P e al equipo de gobierno, en la 

iban a cump ir, mientras se presu uesta % an unos ! B 

acumulado en f os últimos años, y como no queremos 

anticipo de 3.500 millones con cargo a la tesorería de 
la Hacienda de Navarra, por un  aval ue permitiese 

los pagos más inmediatos que tiene en este momento 
acumulados. De esta manera no tocamos en este 
sentido la tesorería de Navarra, no generamos 
agravios comparativos con el resto de las haciendas 
locales, contemplamos una situación singular que se 
produce en la capital de Navarra, no entramos a 
analizar conceptos como el de capitalidad o incluso 
la asunción de determinadas responsabilidades por 
parte del Gobierno de Navarra desde el punto de 
vista financiero, en la medida también, en que está 
pendiente de debate y discusión la Ley de Adminis- 
tración Local de Navarra que deberá contemplar, 
tanto el reparto y deslinde de com etencus y 
servicios que deben realizar cada una l! e las admi- 
nistraciones, como la financiación que todo tipo de 
instituciones en Navarra tanto loca es como la foral, 
deben al final distribuirse y ,  or lo tanto, sin 
prejuzgar, ya di o, el futuro, o P recemos una solu- 

momento del apuro en el que pueda estar. 

al Ayuntamiento renegociar sus deu 3 as y afrontar 

ción para que e B Ayuntamiento pueda salir en este 

que en ningún caso se traslade 9 a responsabilidad 

de Pamplona a otras instancias como e r Parlamento 

prevé, por tanto, el Presupuesto de R avarra, es 

Nosotros, ya  digo, lo hemos hecho contemplando 
todo con absoluto realismo, por ue no queremos 

que corresponde exclusivamente al A untamiento 

de Navarra, que debe en definitiva, pronunciarse 
sobre esta cuestión y que, como ya  di o, generaríu 
un agravio absolutamente insosteni I le. Nosotros 
creemos que abrir la vía que prevé el acto y que 

enerar el derecho del resto de ayuntamientos de 
kavarra a hipotecarse por encima de las posibilida- 
des y de la capacidad económica que tienen y a elar 
al Parlamento de Navarra y a la Diputación {oral 
para que se haga car o, aunque sea mediante una 
fórmula aplazada, los agujeros en que hayan 
podido incurrir mediante el ejercicio irresponsable 
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de la llamada o responsabilidad de la Administra- 
ción. 

Sabemos que, probablemente, no van a tener 
eco nuestras palabras, pero en cualquier caso, quisié- 
ramos emplazar al Gobierno para que nos dijese si 
esta solución que contempla, especifica respecto al 
Ayuntamiento de Pamplona, está dispuesto a ha- 
cerla extensible al resto de ayuntamientos de Nava- 
rra, y en caso de no ser así ipor qué?, porque no 
entendemos cuáles puedan ser las razones -al mar- 
gen de su preocupación estrictamente política de 
cara a la comodidad a la hora de afrontar la acción 
de gobierno- no entendemos cuáles uedan ser las 

Navarra decide ll iscriminar a los navarros en fun -  
ción de que pertenezcan a una administración local 
o a otra. Nada más señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. 

Se abre un turno a favor. Señor Arozarena, 
tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bue- 
nos días. Voy a intervenir desde el escaño muy 
brevemente para anunciar nuestro apoyo a esta 
enmienda. Es un tema ciertamente importante, ha 
sido objeto del pacto, junto con la enseñanza y al ún 
otro aspecto, no nos parece un buen sistema e 7 de 
la entrega dye estos 3.500 millones de anticipo, 
aunque res onde a un hábito generalizado en 
Navarra, de recurrir a la Diputación como una 
madre generosa que tiene y tendrá siem re solución 
a todos nuestros problemas. Este tipo dp e comporta- 
miento que se ha generalizado en personas y 
colectivos, y que he visto y o  muchas veces que es 
criticado y lamentado por el ro io Gobierno, se 
mantiene en este caso, y en el p% on o no se hace más 
que seguir una tradición que creo que entre todos 
debemos desterrar. Por eso cualquter otro tipo de 
alternativa a la solución a un roblema real -y y o  

Pamp no vY ona tiene el déficit que tiene- cualquier otra 
alternativa que no sea la pactada entre Unión del 
Pueblo Navarro y el Partido Socialista, me parece 
positiva. Nosotros planteábamos en otras enmiendas 
-que no aparecen ya, ue no hemos retenido- que la 

Ayuntamiento de Pamplona tienen que ser conside- 
rados de manera es ecial, por los servicios que 

rado por eso, sin embar o apoyamos plenamente 

más racional, que trata de no sentar un precedente y 
sobre todo, trata de quebrar una tradición que 
todos, estoy seguro, estamos convencidos de que es 
una mala tradición en Navarra: recurrir constante- 
mente a llorar y a cobijarse a la madre, cuando 
realmente somos todos esa madre. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Arozarena. 

razones por las ue hoy en día e P Gobierno de 

a valorar porqué e P Ayuntamiento de 

solución de los prob 4 emas pasados y futuros del 

presta, por la capita 1" tdad, etcétera; lo hemos reti- 

esta enmienda que trata f e dar una solución mucho 

Se abre un turno en contra. Señor Otano, tiene 
la palabra. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias. Buenos 
días. El rimer punto que se discute durante la 
mañana s e hoy, creo que tiene la importancia que el 
señor Portavoz, don Iñaki Cabasés, le ha dado. Y 

que todos los grupos políticos o la inmensa mayoría 
de grupos políticos hemos sido conscientes y hemos 
sido sensibles a la situación financiera del Ayunta- 
miento de Pamplona. Qué significa esto? Simple- 
mente, que cada uno admite, y en este caso nosotros 
somos los primeros en admitir, todo ápice de respon- 
sabilidad que pueda derivarse de esa situación 
financiera. Eso es evidente, eso está claro, y por 
tanto, no hay discusión sobre el tema. También es 

grupos políticos, en este caso, nuestro Partido junta- 
mente con Unión del Pueblo Navarro ha llevado a 
cabo un convenio con el A untamiento de Pam- 
plona por el que se ha elegi d o el proceso que nos ha 
parecido que era el más idóneo; un proceso que 
quizás no ahoga como puede ahogar o puede 
resultar agobiante la solución que presenta el Porta- 
voz de Eusko Alkartasuna, don Iñaki Cabasés, 



porque si realmente cambiamos ese préstamo con 
estas características financieras, que aparece en el 
convenio, por los avales que usted nos presenta, 
estaríamos presentando una solución que no llevaría 
a cabo un  saneamiento del Ayuntamiento de Pam- 
plona, sino que estaría todavía car ando con esas 

momentos, como todos comprendemos, está en una 
situación muy delicada. Pero no solamente se está 
llevando a cabo este proceso de saneamiento por 
parte de la Hacienda foral. Si leemos el convenio 
con atención, y y o  creo que lo hemos hecho todos, 
nos daremos cuanta de que hay un sacrificio, hay 
una realidad del Ayuntamiento de Pamplona que se 
tiene que imponer durante este proceso de años que 
le va  a su oner el saneamiento de la Hacienda, es 

miento estricto en lo que puede suponer e gasto 
público y por tanto, puede haber una complementa- 
ción erfecta de lo que es el sacrificio de la Hacienda 
f ora f .  juntamente con su comportamiento. Y todo 
ello unido a unos pagos de financiación de io que es 
la gestión de esos servicios que da en Andraize y 
servicios de bomberos, y también unido al proceso 
de compra de los terrenos en el Plan Sur para la 
edificación de la Universidad Pública. Por tanto, 
hay un conjunto de medidas que su one la base de 
este convenio que a nosotros nos [an parecido la 
forma más adecuada y más real para llevar a cabo el 
saneamiento de la Hacienda municipal de Pam- 
plona. ; Qué puede ocurrir a partir de ahora sobre el 
trato específico que muchos grupos políticos preten- 
den que se dé al A untamiento de Pamplona? 

una enmienda *in voce» que hacia referencia a que 
en el plazo de seis meses se llevaría a cabo el debate 
de la Ley Fora1 Municipal, y es ahí, en ese marco, 
donde los rupos políticos tendremos que de inirnos 

tratamiento es ecifco, si así se cree conveniente, que 

ocurrirá con los demás ayuntamientos?. Preguntaba 
el señor Cabasés. ;Está el Gobierno dispuesto a 
tener una actitud parecida con el resto de ayunta- 
mientos que se encuentren en dificultades económi- 
cas como la que está teniendo con el Ayuntamiento 
de Pamplona? En este sentido le puedo contestar 
que aprobada una enmienda «in voce» sobre una 
enmienda ue se presentaba para el saneamiento de 

en este debate presupuestario para que el Gobierno 
en un plazo, no recuerdo si son de cuatro o cinco 
meses, presente ante la Cámara el estado econó- 
mico-financiero de las haciendas locales. Y en ese 
debate se decía que si, resentado ese estado econó- 

que la situación es delicada, en ese momento otra 
vez  se hntea, por lo menos la posibilidad de una 

años pasados; por lo menos se plantea esa posibili- 
dad. Por tanto, no estamos cerrando una actuación 
sino simplemente considerando una situación especí- 

obligaciones financieras una hacien 9 a que en estos 

P una reali i! ad que le va  a obligar a un com orta- 

Bueno, creo que tam b ién en Comisión se aprobó 

sobre cuá H va  a ser, de ahora en ade l nte el 

se debe dar a f Ayuntamiento de Pamplona. ; Y qué 

las hacien 1 as locales, hay un compromiso adquirido 

mico de las  haciendas P ocales, nos encontramos con 

nueva P ey de saneamiento como ya  existió en los dos 

fica y extraordinaria, y por otragarte, prestando 
atención a otra situaciones que pu  teran originarse. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas racias, 

Comisión de las enmiendas que han sido presenta- 
das, se ha puesto de manifiesto que al menos existe 
unanimidad en el reconocimiento de un roblema 

miento de Pamplona. Si en el acto entre el 

se hubiesen arbitrado unas soluciones concretas para 
tratar de resolver esta situación económico- inan- 
ciera del Ayuntamiento de Pamplona, se labría 
perdido la posibilidad de que otros grupos hubiesen 
planteado alternativas a la fórmula acordada por los 
grupos mayoritarios, que, sin duda alguna, están 
motivadas por el deseo de ampliar el abanico de 
posibilidades porque, al menos nuestro Grupo en- 
tiende, que la responsabilidad política de todos los 
grupos, tanto de los que están presentes en el 
Ayuntamiento de Pamplona como de los que no 
están, les lleva a tratar de aportar en una actitud 
positiva nuevas alternativas ara resolver un pro- 

población l e  Navarra y también a una parte 
trascendental, tanto cuantitativa como cualitativa- 
mente, de la población de nuestra Comunidad. Por 
tanto, tenemos en principio que dar las gracias y 
feli,c$ar a todos los grupos por las alternativas 
adinonales que presentan, con independencia de 
que nos veamos obli ados a rechazarlas porque 
aquéllas respecto de E s  que se ha llegado a un 
acuerdo en el pacto entendemos que son las más 
ventajosas, no sólo para el Ayuntamiento de Pam- 
plona sino también para la Hacienda foral, como 
con datos numéricos y de coste puso de mani iesto el 

Comisión. No obstante, también ésta es una buena 

señor Presidente. Señorías, a lo largo del de f ate en 

en la situación económico-financiera de P Ayunta- 

Gobierno y el Grupo Unión del Pue i lo Navarro no 

blema real ue afecta al núc e eo más importante de 

señor Consejero de Economía y Hacien 1 a en la 

ocasión para que algunos 
ha sido SU conducta pasa 
Pamplona, y otros que 
lidad de participar 
intenten atacar a 
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por uien menos fue  compartida fue por el Grupo de 

representante fue  el fiel apoyo, desde la legislatura 
del 83, del Grupo socialista, en la aprobación de 
unos Presupuestos hinchados, y posteriormente, en 
rechazar los Presupuestos que en los últimos tres 
años de la legislatura anterior habían pactado el 
Grupo socialista y el Grupo de UPN.  

Nuestro Grupo se opone a la enmienda de 
adición de Eusko Alkartasuna, por el contenido de 
la misma porque, aunque respetando muchísimo las 
sugerencias ue realiza, entendemos que es mucho 

y menos gravosa para la Hacienda de Navarra, la 
contenida en el acto. Y simplemente tenemos que 
poner de m a n d s t o  que la situación a la que ha 
hecho referencia, el Portavoz, la situación a la que 
se ha llegado, ha sido fundamentalmente 

representantes de nuestro Partido se opusieron en 
aquel momento a aquella filosofia resupuestaria, y 

lo hicieron buscando el mayor equilibrio entre los 
ingresos y los gastos. Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Turno de réplica. Señor Cabasés, tiene la pala- 

bra durante tres minutos. 
SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 

Presidente. H e  de comenzar diciendo que esperaba 
las argumentaciones que se han expuesto, y casi diré 
que me alegra, porque or rimera vez  por lo menos 

parlamentarios dando la cara, porque la verda es 
que es llamativo que cuando se hace un pacto, un 
grupo no pueda ni sostenerlo, ni de enderlo, y por 

razones del pacto y por tanto, a explicar por qué se 
opone a las alternativas de los demás grupos parla- 
mentarios. 

Mire usted señor Alli, en cuanto a que Eusko 
Alkartasuna, con dos concejales primero y con uno 
después, tiene su cuota de res onsabilidad en la 
situación del Ayuntamiento de Pamplona, estoy 
completamente de acuerdo, pero convendrá usted 
conmigo en lo siguiente: nunca se han presentado las 
cuentas del Ayuntamiento de Pamplona en el propio 
Ayuntamiento y además, lógicamente, cuando se 
hace un presupuesto, corresponde al equipo de 
gobierno elaborar el presupuesto de ingresos, que es 
el que luego genera la discusión de cómo se va  a 
gastar. Por tanto, era absolutamente imposible que 
un solo concejal pudiese conocer y tener los datos 
que tenia el equipo de gobierno. Y y o  creo que 
ustedes votaban en contra de los presupuestos no 
precisamente porque se fuese a gastar mucho o 

orque se hinchasen los ingresos, no. Ustedes vota- 
%an en contra porque precisamente con la interven- 
ción, en principio, de Herri Batasuna y de Eusko 

Eus i! o Alkartasuna, que aunque sólo tenía un 

mejor fórmu 7 a para el Ayuntamiento de Pamplona, 

lar o de más de una legislatura, posible por e 
de &representante de Eusko Alkartasuna, 

cuando llegaron a colaborar con e e Grupo socialista 

i tienen ustedes el deta RB e e aparecer los dos gru os 

tanto, no pueda salir aquí a la tri l una a dar las 
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Alkartasuna, se daban una serie de a udas o se 
ado taban una serie de iniciativas en re ? ación con el 
eus l era y en relación con otras actividades que 
ustedes, en su filosofia, no comparten; ni las com- 
partían en el Parlamento de Nacarra ni las compar- 
tían en el Ayuntamiento. Y cuando hicieron ustedes 
el acto con el alcalde anterior o con el equi o de 

o g ierno anterior, automáticamente se cam f taron 
E s  tornas, se a iicó su filosofía, por ue tienen 

cuando hacen uste es un pacto ganan ustedes, por lo 
menos a corto plazo, ya  veremos a largo plazo si las 
cosas van a ir tan bien. Por tanto, nosotros no 
estamos, ni siquiera -y además lo he dicho- no 
estamos analizando si se hizo bien o mal en el 
Ayuntamiento de Pamplona; creemos que no nos 
corresponde, no porque sintamos una responsabili- 
dad compartida sino porque no es éste ni el mo- 
mento ni el lugar para debatirlo, eso habrá que 
debatirlo en el Ayuntamiento y ,  por tanto, nosotros 
no queremos trasladar un debate que corresponde al 
Ayuntamiento de Pamplona porque lo considera- 
mos lo suficientemente mayor de edad como institu- 
ción como para que resuelva sus propios asuntos. 
Pero dentro de las posibles soluciones que se han 
presentado, efectivamente, usted dice que dentro de 
las alternativas han elegido la más barata; no señor: 
han elegido ustedes la más cara, la más cara han 
elegido. ;Por qué? Porque sería cara en dinero si la 
hacemos extensiva a todos los ayuntamientos de 
Navarra, y sería cara políticamente si no la aplican 
ustedes porque están generando un agravio compa- 
rativo con el resto de los ayuntamientos. Ese es el 
asunto que debe contemplar usted, por eso llamaba 
al Gobierno a que nos dijese si iba a hacer extensiva 
esta fómula de solución a todos los ayuntamientos 
de Navarra. El Gobierno se dedica a leer el 
periódico ara eludir el debate en esta cuestión, pero 
bueno, a l L  ellos. Por tanto, ya  digo ue no es que se 

argumento y es ue el resto de los grupos parlamen- 

para fundamentar sus peticiones. De acuerdo que 
las cuantías son diferentes, en los que se amparan en 
la capitalidad de Pamplona para meterle una inyec- 
ción de dinero, pero es que ustedes lo han hecho por 
la cara, es decir, sin más, le damos 3.500 millones al 
Ayuntamiento de Pamplona .Por qué? Por ue nos 

pesetas. Se podían haber puesto de acuerdo en darle 
quince mil millones y le daban quince mil millones, 

ue no han buscado ni siquiera una excusa, 
es es decir, decir, 9 e vamos a dar. ; Por qué? .Por su situación 
de deuda? No,  por situación de la ieuda no. Le han 
dado ese dinero porque tienen ustedes el compro- 
miso de que al tener ustedes la alcaldía tienen que 
afrontar este mandato y no hay otro motivo. Por 
tanto, no busque intereses que todos los grupos, mal 
o bien cuantificado, han hecho el esfuerzo de 
buscar; ustedes no han hecho el más mínimo 
esfuerzo, se han encontrado con la alcaldía y han 
dicho, para que esta alcaldía no haga el ridículo hay 

ustedes la v i r t u 1 2  hay que reconocer 4 o- de que 

haya elegido la mejor solución. Y a B emás, hay otro 

tarios ha busca 2 o algún subterfugio o alguna razón 

hemos puesto de acuerdo en Jade 3.500 mil 9 ones de 
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que darle y ,  por tanto, como el Gobierno está en la 
misma situación, lo uno por lo otro. Y díganlo, pero 
díganlo así, porque así es. Y no empiece a equi arar 

otros grupos de, por lo menos, buscar una justifica- 
ción. Nosotros al Ayuntamiento de Pamplona no 
queremos darle dinero, le queremos dar un aval. 
U n  aval se da a infinidad de empresas, es decir, un 
aval es una fórmula que se viene empleando en la 
Hacienda foral precisamente para ayudar a aquel 
que está en una situación incómoda, pero no 
resolverle directamente y desde la instancia gt 
Hacienda foral, su problema, sino para que se lo 
resuelva él. Y esa es la solución que nosotros 
planteamos en la enmienda 94. Y decía el Grupo 
socialista que contemplaban el hecho de los restantes 
ayuntamientos y ue, efectivamente, y a  se aprobó 

la situación financiera de las haciendas locales. 
Efectivamente, se pedía un  informe sobre la situa- 
ción financiera de las haciendas locales ero no con 
el objetivo que usted ha dicho, con la flnalidad de 
o recer información suficiente para servir en su caso 

situación financiera de las haciendas locales. Eso 
quiere decir ue de entrada se excluye que la 

algún grupo parlamentario, pero es ue además, 
esta enmienda sustituye a otra que z c í a  que <el 
Gobierno de Navarra remitirá al Parlamento de 
Navarra en el plazo de seis meses si uientes a la 

para regular el saneamiento de las haciendas loca- 
les». Por tanto, cuando no se uiere afrontar una 

esa es la táctica conocida para no afrontar un 
problema como es el del saneamiento de las ha- 
cienda locales. Y convendrá conmigo en que, desde 
luego, de cara a la preocupación que denota este 
Parlamento or los ayuntamientos de Navarra, 

saneamiento de haciendas locales por la remisión de 
un in orme sobre cuál es la situación de las hacien- 

diferencia notable y que por tanto, la filoso$a que 
tienen una y otra enmienda es precisamente, una la 
de carácter inmediato que es la que se retira y otra 
la de carácter mediato ad calendas graecas, y no 
sabemos para qué, que es la que se aprueba. Por 
tanto, nosotros nos mantenemos en que, es una 
decisión que adoptan ustedes, en su día se podrán 
encontrar con que hay muchos ayuntamientos a los 
que se les plantea la misma cuestión, que tienen un  
nivel de endeudamiento insoportable y que apelan a 
la Hacienda foral y ustedes serán los responsables de 
que esos ayuntamientos adopten las decisiones que 
sea, de entregarles las llaves para hacer lo que sea, 
porque no podrán afrontar una situación que uste- 

demás no. Por tanto, se an ustedes que esa ismmi- 

dada la situación del resto de las haciendas locales y 

ese darle por la cara con el esfuerzo que han R echo 

una enmienda en 4 a cual se pedía un informe sobre 

d e base a iniciativas parlamentarias en torno a la 

iniciativa par 4 amentaria la tendrá que adaptar 

aprobación de esta ley un proyecto Ly e normativa 

cuestión, qué es mejor hacer, e l a  borar un informe; 

transformar P a obligatoriedad de remitir una ley de 

das f ocales, convendrá conmigo en que ha una 

des a un ayuntamiento se la solucionan a. los 

nación tendrá proba ! lemente sus consecuencias 

el no haber sido capaces de anteponer los intereses 
generales de Navarra a sus intereses particulares de 
partidos políticos a la hora de afrontar la acción de 
gobierno. Esa es la diferencia de talante político que 
nosotros destacamos, que nosotros planteábamos 
solventar con una enmienda que incluso hablaba de 
la misma cuantía que ustedes han pactado pero que 
en cualquier caso con su rechazo la estan ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés. 
SR. CABASES HITA: Termino, señor Presi- 

SR. PRESIDENTE: Eso es una réplica. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, 
termino ya. Quería decir que ustedes la están 
tranformando, precisamente, en un agravio para el 
resto de los Ayuntamienots. nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas raczas, señor 

dente. 

Cabasés. Pasamos se uidamente a H a votación de 
esta enmienda, es H a número 94. Se inicia la 

PAUSA.) Termina la votación. Señor 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Resultado a la votación: 8 votos a favor, 28 
en contra, 6 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 94 y pasamos a continuación al 
artículo 24 para el cual se ha mantenido una 
enmienda, la número 95, de sustitución, por el 
Grupo Parlamentario Centro Democrático y So&l, 
que tiene cinco minutos para su defensa. Señor 
García Tellechea, tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Buenos días, 
señor Presidente. Buenos días, señores parlamenta- 
rios. En primer lugar quiero avisar a la Mesa de que 
acumulo las enmiendas 95 y 97. 

Bien, estamos con los avales, y la primera 
enmienda pide una nueva redacción del artículo 
veinticuatro en el que la redacción original y luego 
pasada al dictamen dice: #El Gobierno de Navarra 
podrá establecer en los acuerdos de otorgamiento de 
avales las condiciones o cláusulas que sean habitua- 
les». Y la enmienda nuestra consiste solamente en 
sustituir la palabra c( odrá» por la alabra ude- 
beráu. Nosotros no R emos redacta B o el artículo 
veinticuatro tal como veníamos, y no vemos qué 
diferencia hay entre el poder y el deber, si se puede 
también se odrá, aunque sea una repetición, tam- 

condiciones. En el seno de Comisión, el encar ado 
del Departamento de Economía y Hacien a se 
oponía diciendo que en las condiciones normales de 
concesión de avales existen unas cláusulas, por 
eemplo, que podían hacer de cual uier manera que / uesen inaceptables para las enti 1 ades, tanto ava- 
lantes como avaladas. Entonces ;por qué se esta- 
blece el <podrá establecer»?: <el Gobierno de Nava- 
rra podrá establecer las condiciones». Aquí  se intro- 

f 2 bién se PO ¿f rá obligar a ue se establezcan estas 
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duce una facultad de discrecionalidad que es lo que 
estamos tratando nosotros de cortar, que no ha a 

menos posibles; si puede debe, y en eso consiste la 
enmienda. 

Vamos con la enmienda número 97, que pro- 
pone una nueva redacción del artículo 27 del 
proyecto de Ley Foral. A nuestro modesto juicio, y 
tienen que acostumbrarse los señores del Gobierno y 
de UPN a que nuestro modesto o nuestro brillante 
juicio lo expongamos aquí, porque para eso somos 
o osicion, porque para eso estamos cumpliendo una P unción que tenemos asignada por nuestros electo- 
res, porque si estuviésemos de acuerdo con ustedes y 
dijésemos sí gwana a todo lo que dijeran, no 
seríamos oposición ni mereceríamos el nombre de 
tal, porque ustedes han asado por una fase de 

en el Go ierno, cumpliendo su unción, ipor qué 
nosotros no vamos a poder hacer o? En el momento 
en que lo hacemos resulta que vemos malas caras en 
la primera fila sobre todo, y vemos a veces, reaccio- 
nes absolutamente desproporcionadas, que no 

uiero volver a reanudar, pero que y o  espero por el 
lien de la sala, por el bien -perdón por esta 
deformación profesional- por el bien de este Parla- 
mento, por el bien de esta institución, que no 
vuelvan a repetirse, orque podrá haber discrepan- 

quiero acabar con este breve paréntesis que he 
acometido en este sentido, para recordar que nos- 
otros estamos aquí no para decir obsesivamente que 
no cuando ustedes digan que sí, sino para decir que 
no, cuando nos parezca realmente que debemos 
decir que no, y lo vamos a seguir diciendo, les guste 
a ustedes o no les guste. Por eso decimos que la 
enmienda número 97 lo que trata es, precisamente, 
de decir, no, no. Cuando ustedes consideren ue se 

sión de Economía y Hacienda, y siempre necesitarán 
la aprobación previa del Parlamento y diciendo que, 
en caso de reconocida urgencia pueden solicitarlo 
por vía de la Junta de Portavoces. i Y  por qué 
hacemos toda esta serie de avales? También, en el 
momento de la discusión parece que le molestaron al 
señor Asiáin. Pues miren ustedes, porque, efectiva- 
mente, aquí los avales, vemos que en esta nueva 
redacción que se le da, como supongo en las leyes 
anteriores, no se dice para qué son esos avales ni se 
regula absolutamente nada, es decir, estamos en lo 
mismo, una facultad discrecional, 
libérrima del Gobierno para dar ava es. 

Miren ustedes, aquí se habla con mucha frecuen- 
cia y siempre se me pone como ejemplo -me lo puso 
el señor Asiáin repetidas veces, ayer me lo ponía el 
señor Otano-, siempre se nos hablaba de las Islas 
Afortunadas donde nosotros tenemos el Gobierno. 
Pues miren ustedes, aprovechando que tengo, si 
Pitágoras no miente, diez minutos, voy a ermitir, 

Comunidad Autónoma de Canarias dice sobre 

facultades discrecionales del Gobierno o que sean Y as 

naturalmente R an atacado al que estaba 

f oposición i 

cias pero tiene que R aber sobre todo cortesía, y y o  

deben dar unos avales lo comunicarán a la I omi- 

Y e  yo diría 

no gastar los diez minutos, pero sí leer P o que la 

avales en la Le Presu uestaria de este año. «AY- 

cuantía global máxima de los avales a prestar por la 
Comunidad Autónoma será de 1.250 millones de 
pesetas». Ustedes edían dos mil y se les ha quedado 
en mil en v i r t u l d e  una enmienda, comparen la 
población de Canarias con la población de Navarra 
y les dará resultados. «Segundo. Primer aval. U n  
primer aval se destinará por importe total de 750 
millones de pesetas hasta un máximo de 650 para 
créditos concertados por corporaciones locales cana- 
rias para la financiación de proyectos de inversión. 
6 )  Hasta un máximo de cien millones de pesetas 
para aval de cooperativas, sociedades a rarias de 

la Comunidad Autónoma, siempre que los créditos 
para los que solicite el aval tengan por finalidad la 
financiación de inversiones realizadas por los citados 
agentes. Tres. Segundo aval por importe de quinien- 
tos millones de pesetas complementario al prestado 
por las sociedades de arantía recíproca de Canarias 

dad Autónoma para créditos que tengan por finali- 
dad la financiación de pro ectos de inversión. 

rar una cuantía del diez por ciento de la cuantía 
global autorizada ara avalar el presente ejercicio. 
Cinco. «Perdón, Ray un segundo párrafo». uAsi- 
mismo los avales que se concedan al amparo de lo 
dispuesto en los apartados anteriores garantizarán 
un máximo del cincuenta por ciento final de la 
cuantía de la operación para la que se concede. 
Quinto. N o  se computará en lo establecido en el 
número uno anterior el im orte de los avales que se 
presten con motivo de rejLanciación o sustitución 
de avales». Esto es lo que se regula en el artículo 
diez, en sólo un artículo, sobre los avales. De 
manera que los diez a ortunados parlamentarios 

qué se van a destinar los avales y por eso, natural- 
mente, se concede esa autorización genérica al 
Gobierno para que haga uso de ella sin tener que 
venir al Parlamento. Pero como ustedes no definen 
para qué van a hacer los avales, ni qué van a hacer 
con esos mil millones de avales, es por lo que 
nosotros nos vemos obligados, por este carácter de 
oposición, a decirles que previamente soliciten la 
aprobación del Parlamento. 

Por tanto, esas son las razones principales que 
oponemos a esta concesión de los avales, aunque sé 
que todo esto es puro testimonialismo, pero ahí 
quedarán las actas, porque a lo mejor en ejercicios 
presupuestarios posteriores cambian las tornas y se 
puede recordar lo que aquí ha dicho cada uno. 
Nada más, señor, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. 

Se abre el turno a favor. (PAUSA.) Señor Urquía, 
tiene la palabra. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 

tículo 10. De r f  os ava es». Ahí  sí coinciden. «La 

transformación y sociedades anónimas la % orales de 

a las empresas priva t as domiciliadas en la Comuni- 

Cuatro. Ningún aval indivi d ualizado podrá supe- 

canarios, cuando aprue d an los avales saben para 
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Presidente. Desde el escaño voy a exponer nuestro 
punto de vista, que es efectivamente como se pudo 
ver a lo largo de la discusión en la Comisión, que 
pensamos que los controles que se deben hacer al 
Gobierno deben ser bastante estrictos y el Parla- 
mento debe en cada momento saber exactamente 

ué es lo que está haciendo el Gobierno con la 
Lacienda Pública y en qué está destinando el dinero 
de los ciudadanos. Me temo que por el sesgo que están 
llevando las cosas, este control no va a ser osible 

cuentas de Navarra parecidas a las del año 86, que el 
Tribunal de Cuentas no supo hacer exactamente una 
calibración y una estimación de cómo estaban las 
cuentas de Navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urquía. 
Se abre un turno en contra. (PAUSA.) Señora 

Eguren, tiene la palabra durante un tiempo de cinco 
minutos. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Si me  lo permite intervendré desde el 
escaño. 

seguramente podremos asistir a una ren $ 2  ición 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 
SRA. EGUREN APESTEGUIA: En relación 

con la enmienda número 95, tal y como ya  expusimos 
en el debate de esta enmienda en Comisión no 
consideramos oportuno sustituir el término *podrá» 
por el *deberá», que propone la enmienda en la 
redacción del artículo 24. Y no lo consideramos 

orque, como todos ustedes conocen, el 
conjunto oportunoB e cláusulas que rigen la concesión deavales 
por parte de las entidades crediticias, están sometidas 
a continuas variaciones, incluso en la propia expre- 
sión misma del texto que ahora se discute, en el 
término *habituales» se está suponiendo esta natura- 
leza variable. Y entiendo que sería paradójico o si no 
imposible exigir a priori, al Gobierno que se obligue 
a unos condicionados que por estar sometidos a las 
leyes de oferta y demanda del mercado financiero no 
es predecible el modo exacto de antemano. En este 
sentido entiendo que cae de su pro io peso que el 

ue se ha establecido de «podrá#, para establecer en 
%s avales los términos que sean convenientes en cada 
momento para una correcta gestión de los mismos, y 
por eso no estimamos conveniente que se sustituya el 
;Iodrá; por el *deberá* que propone el señor 

La segunda enmienda ue ha acumulado es la 

seguimos oponiendo a que se sustituya la redacción 
inicial por la que propone el CDS y nos oponemos 
porque este procedimiento, como ya se explicó 
anteriormente, dificulta de forma importante la 
tramitación de los avales, porque los avales son sólo 
una parte de las ayudas que se conceden a las 
empresas en crisis y no se uede desligar la concesión 

Gobierno deba tener la facultad, y B e ahí el término 

arcia 

relativa al tema de los ava 9 es y ,  efectivamente, nos 

de un  aval del con 'unto s el plan de viabilidad en el 
que está contemp 1' ado. 

Por otra parte, entiendo que no tendríapreceden- 
tes ni incluso en Canarias, en Derecho comparado, el 
que este tema se tratara en el Parlamento, porque, 
obviamente, es una traslación al legislativo de 
funciones que por su propia naturaleza corresponden 
al ejecutivo y en consecuencia, no su ondría más que 

Para terminar, si no se establece en la Ley de 
Presupuestos cuáles son los fines a los que va  
destinado los avales es porque entendemos que el 
Parlamento en su día aprobó la L de Financiación 

está establecido perfectamente cuál es el destino de 
los avales. Sería una duplicidad y decirnos a los 
parlamentarios que no nos enteramos muy bien de 
las leyes que aprobamos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Eguren. 

Existe un turno de réplica. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Sí, desde el es- 

caño, señor Gómara, para decir que con respecto a la 
enmienda número 91, la señora Eguren si ue sin 

Entendemos que si aquí hay alguna cosa que 
enmendar es porque había un texto previo, luego siel 
Gobierno ha uesto upodráu, nosotros nos limitamos 

una ralentización y una pérdida B e eficacia. 

Agraria y la Ley de Empresas en F risis, en las cuales 

explicarnos por qué se pone *podrá> o * ds eberáa. 

a oner <de t! era», y creo que el que puede, puede 
o t! ligarse también; por tanto, sigue sin explicarnos la 

Y en cuanto a la se unda, a la enmienda número e 97, creo que ha queda f o profusamente explicado or 
o- 

Jierno no necesita autorización previa para conce- 
sión de cada aval, pero es porque los avales están 
regulados de tal manera que el propio sistema de la 
Ley Presupuestaria hace posible ue en el momento 
en que se sal an de esas finali 1 ades estrictamente 
marcadas se f es pueda exigir las responsabilidades 
que procedan, cosa que aquí no ocurre por ue sigue 
siendo una facultad, vamos a llamarla %eni na- 
mente, discrecional, de la Administración que fags 
lo que quiera con los avales. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gar- 
cia Tellechea. 

Seguidamente vamos a pasar a la votación de la 
enmienda número 95. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Se termina la votación. Señor Eder, por favor, 
resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): votos a favor, 6; votos en contra, 27; 
abstenciones, 6. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 95. 

Se uidamente pasamos a votar el texto del 
artícu f o 24. Se inicta la votación. (PAUSA.) Termina 
la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

motivación. 

ué razón. Evidentemente, en Canarias, el 
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Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 4; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 24 del Dictamen. 

Se uidamente asamos a los artículos 2fi y 26, 

particular alguno, por lo que se someten a votación 
directamente. Si no hay objeción, votaremos con- 
juntamente o al mismo tiempo, mejor dicho, los 
artículos 25 y 26, si nadie pide que se voten por 
separado. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 4; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ay- 
tículos 2fi y 26 del Dictamen. 

Al artículo 27 ha sido mantenida una enmienda, 
la número 97, de sustitución, por el Grupo Parla- 
mentario Centro Democrático y Social, que ya  la ha 
dado por defendida en la intervención anterior, por 
tanto, se abre un turno a favor. (PAUSA.) ;Turno en 
contra? En consecuencia, como no ha intervencio- 
nes, pasamos a su votación. Se inicia 7 a votación de 
la enmienda número 97. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. (PAUSA.) Perdón, 
no hay correspondencia entre el cuadro derecho y el 
de la izquierda, se repite la votación. PAUSA.) Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina I a votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 7; votos en contra, 26; 
abstenciones, 6. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, para 
una cuestión de orden. Yo pediría que se tenga un 
cierto cuidado en el manejo del aparato que indica 
las votaciones, orque se están produciendo yo  creo 

para B os que no se R a presentado enmiendas ni voto 

que unos resu P tados ... claro que nadie discutimos 

gay que tener mucho 
rocedimiento 

que no se esté manejando, 
permanentemente, porque 
todos. En el momento en 
«termina la votación*, 
aplicar la fijación del resultado de voto, no antes, 
porque si no, estamos ocasionando unos resultados 
de votaciones que en algún momento van a dar 
lugar a problemas y ,  por tanto, vamos a intentar 
evitarlo desde el primer momento. 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés, para su 
conocimiento, por lo menos, y el resto de la Cámara 
al mismo tiempo, exactamente y o  también estoy 
muy interesado en que se modifique el sistema éste 

automático y creo que incluso ya, según me infor- 
man, tenemos hasta el presupuesto preparado. Evi- 
dentemente, convendría que fuese automático el 
marcaje de iniciación y termirración de votación 

es un tema que procuraremos Yeso Y ver, su 

produzca ninguna dificultad en cuanto a la numera- 
ción de los votos. (PAUSA.). 

Queda rechazada la enmienda número 97, y 
pasamos a votación del texto del artículo 27. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 4; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo 27. 

A los artículos 28, 29 y 30 no se han mantenido 
ninguna enmienda ni voto particular, por lo que 
directamente los someteremos a votación, y además 
los tres al mismo tiempo, si nadie pide su votación 
por se arado. Se inicia la votación. (PAUSA.) Ter- 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, O: 
abstenciones O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 28, 29 y 30 del Dictamen. 

Al artículo 31 se ha mantenido la enmienda 101 
del Grupo Parlamentario del Centro Democrático y 
Social, y un voto particular del Grupo Parlamenta- 
rio de Socialistas del Parlamento de Navarra, 
manteniendo el texto inicial del proyecto de Ley. En 
primer lugar vamos a proceder al debate de la 
enmienda 101. Para su defensa tiene la palabra el 
señor Garcia Tellechea, durante un tiempo de cinco 
minutos. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Gracias, señor 
Presidente. En cuanto a la deuda pública hemos 
presentado la enmienda que viene signada con el 
número 101, en la que solicitamos que en vez  de 
información al Parlamento de Navarra, «no obs- 
tante 10 revisto en el artículo 28 con carácter 

aprobación al Parlamento la necesidad e cada 
emisión de Deuda Pública con descripción del 
importe y características principales de las operacio- 
nes de crédito que pretende realizar. Asimismo el 
Gobierno de Navarra comunicará el importe y las 
características principales de las operaciones de cré- 
dito realizadas al amparo de la autorización conce- 
dida en el presente artículow. A fin de que no 
parezca que somos excesivamente minuciosos en este 
tema, a fin de que no parezca también que somos 
extraterráqueos, otra vez  me voy a referir a la 
Comunidad Autónoma de Canarias, y a ver cómo 
está regulada la deuda pública, que también la 
tienen en Canarias, también la tienen. Pues miren 

pero anotación por a x ora se atenderá y se procurará que no se 

mina f a votación. Resultados, por favor. 

B general e P Gobierno de Navarra propondrá ara su 
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Gobierno* - d e  Canarias, naturalmente- updra que 
a propuesta del Consejero de Hacienda emita deuda 
pública o concierto operaciones de crédito amat i za-  
bles interior o exterior, por plazo superior a un año, 
con un tipo de interés no superior al 12’5 por ciento y 
por un importe de cinco, mil millones de pesetas 
destinadas a financiar las operaciones de ca ita1 que 
figuran en el anexo I I» .  Es decir, la 1 euda en 
Canarias se concreta para ué va. Y ahora fijémo- 

Canarias. $‘ara qué se endeuda el Gobierno cana- 
rio ? 

nos los horrores que se B acen con la deuda de 

rAnexo I I .  Transferencia a cabildos insulares, 
1.200 millones». Aquí no se re ala dinero ni al 
Ayuntamiento de Pamplona ni a B Ayuntamiento, el 
que ustedes quieran de Tudela, sino que hay 
transferencias que se financian con deuda pública. 
@Fondo de compensación interinsular, mil millones 
de esetas. Programa urgente de empleo, dos mil 
mi R ones». Señores de la UGT,  programa urgente de 
em leo, para eso se endeudan los canarios, dos mil 
mi  f lones. «Autopista Gran Canaria-1, Gran Cana- 
ria, 750 millones de esetas,. También para finan- 
ciar la a u t o p a .  3 por último, .circunvalación 
Puerto del armen, Lanzarote, cincuenta millones 
de pesetas,. En eso se endeudan los canarios. Y 
ahora comparen, y si ven algo mejor compren. 
RISAS.) Yo creo que no hay mejor, yo  creo que la i ectura de esa añorada Canarias que tanto me lo 

sueltan ustedes, creo que ha resuelto muchos de los 
problemas de para qué se debe emitir una deuda 
pública, qué objetivos debe tener, objetivos tanto 
tasados por una arte, con lo cual se salva la 

pública, como sobre todo por su loable finalidad, 
que creo sinceramente ue debía hacer enrojecer a 

ocurre es que coge con los ocho mil millones de 
pesetas, que ya  parte de una deuda inicial, un  hecho 
creo que poco corriente en nuestra historia presu- 
puestaria, al menos para partir de esa deuda inicial 
ya, pero en cualquier caso queremos establecer las 
comparaciones, siem re, cuando se ha hablado 
tanto, que se habla dp e la televisión, de la radiotele- 
visión, que no entendía bien el señor Otano, como 
cuando se habla de para ué se emite la deuda 

avales y en qué condiciones emite los avales el 
Gobierno canario. Claro, así cual uiera puede 

abstracción que R acen ustedes al emitir deuda 

más de un miembro B el Parlamento, que lo que 

pública o para cuándo se ha 2 la de cómo se emite los 

con iar en el Gobierno, s i  está abso 9 utamente ta- 
sa d o, cómo no se va a aprobar, por supuesto que no 

le hará falta, como nosotros le decimos que nos 
informe a ver a qué lo va destinar; nosotros no más 
le decimos que ha a algo de lo que se hace en 
Canarias, que nos &a, oiga, la deuda de acuerdo, 
pero, ;para qué?icon qué objetivos?, que una vez 
que hayan uste es hayan emitido E deuda, nos 
digan las operaciones características principales, por- 

ue no nos dicen ustedes absolutamente nada, y no 
!ace falta más que contrastar ambos textos para 

tiene la razón, aunque sé que con la 
caracteriza a los señores de la opo- 

a lo mejor que tampoco tenemos 
razón en esto. Nada más. 

Garcia Tellechea. 

palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Yo comprendo, señor 
Presidente, señorías, que es más agradable, al menos 
así parece deducirse del tono we ha dado a su 

debate presupuestario el lugar del Gobierno ue el 
de la oposición, porque nos ha defendido bri 14 ante- 
mente el Presu uesto de las  Islas Afortunadas más 

puestos Generales de Navarra. Pero lo que no 
puedo aceptar de ninguna manera son las tesis 
peregrinas, y lo digo con todo el res eto, que ha 
sostenido respecto a lo que significa la íf euda pública 
y la finalidad que ésta debe cumplir. Yo no sé con 
qué Ley Presu uestaria funciona la Comunidad 
Autónoma de E anarias; conozco perfectamente la 
que rige en nuestra Comunidad Fora1 y sé que nos 
debemos regir por el criterio del presupuesto único y 
de la caja única. Y entonces, señor Garcia Tellechea, 
resulta que siendo esto así no se pueden ace tar los 
ingresos, sean o no de deuda, a ninguna fina P idad de 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Turno a favor. perdón, señor Asiáin, tiene la 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

intervención el señor Garcia Te1 9 echea, ocupar en el 

que la enmien B a de oposición al proyecto de Presu- 

repito, funcionamos en nuestra Co- 
por ser el primer año no lo tiene su 

resente, con el criterio del presu- 
puesto único y la caja única. Y esa cuestión de 
afectar los ingresos, en este caso los de la deuda, a 
cumplir éstos o a uellos objetivos de inversión, hay 

dice, en contra, naturalmente, de las  tesis de la 
afectación de los ingresos, que eso, más que de una 
Hacienda Pública moderna es pro io de adorables 
costumbres de las amas de casa. R uchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. 
Turno a favor. Al una otra intervención. (PAUSA.) 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si me permite, 
señor Presidente, intervendré desde el escaño, por- 
que la enmienda 101 del CDS y la enmienda 102 

ue se pretende rescatar después con el voto particu- % ,  buscaban lo mismo: ue el Parlamento se 

a realizar esas operaciones de crédito. Evidente- 

un ilustre trata B ista de la Hacienda Pública que 

Señor López Bor P erías, tiene la palabra. 

enterara antes de que se pro B uzca, de cuándo se van 
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mente, la diferencia era clara. Para nosotros la 
enmienda del CDS es una enmienda más restric- 
tiva, en la cual dice que, bueno, deberá pro oner 

bamos con nuestra enmienda que se produjera una 
información anterior al hecho consumado de hacer 
la o eración, porque nosotros ensábamos que el 

cuándo el Gobierno empieza a usar o piensa usar o 
para qué piensa usar algo tan importante como son 
ocho mil millones de pesetas. Evidentemente, la 
fórmula que se dio para que informara el Ejecutivo 
era una fórmula buena que f u e  aprobada en 
Comisión pero, si el Grupo socialista pretende 
rescatarla mediante un voto particular nosotros nos 
veremos obligados a votar a favor de la enmienda 
del CDS que ya  digo, en definitiva, era más 
restrictiva que lo que nosotros pretendíamos. Nada 
más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ló- 
pez Borderías. Turno en contra. $urn0 de réplica. 
Señor Garcia Tellechea, tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Desde el escaño, 
señor Presidente. mire, yo,  a través de lo que 
llevamos de debate, y a  no sé exactamente cuál es la 
filosofia hacendística del partido en el Gobierno 
-por ahora en el Gobierno- porque tan pronto 
habla de cajas únicas de imposibilidad de que una 

áreas o unos objetivos determinados, al parecer eso 
está horrible, eso es feísimo. Como por otra parte se 
nos habla de presupuestos por programas, que no 
son tales pro ramas, que son subprogramas o subes- 

mente, algún día a lo me or privadamente el señor 

sobre estas cuestiones. 
Si la Comunidad canaria se rige como una ama 

de casa, a ortunadamente para la Comunidad Au- 

mente para los canarios ue han teni o antes un 

estas cuestiones no era ama de casa, porque lo cierto 
es que el decir que la deuda pública va  a ir a cinco 
finalidades tan loables como las que he leído nos 
enorgullece, y si eso le arece al señor Asiáin que es 

de contar los ochavos, pues bendita sea, porque eso 
se traducirá en moralidad pública, en que los 
ciudadanos sepan en qué se asta su dinero y en que 

autorización al Gobierno para emitir esa deuda 
pública y no habrá ninguna necesidad de presentar 
enmiendas como la nuestra por ue sabe que se 

insisto, tan loables. *Dónde están a uí la ayudas a 

;dónde están las ayudas en ésta, endeudamiento de 
todos los canarios en solidaridad constante para sus 
propios municipios? Compárese y vea. Nada más. 

para su aprobación al Parlamento ... Nosotros L? uscá- 

Par P amento de Navarra de L? ería enterarse de 

. 

posible emisión de c? euda pública incida en unas 

pecies de su P programas, en fin, y o  no sé sincera- 

Asiáin y y o  en una char i a amistosa nos aclaramos 

tónoma d e Canarias y para Canarias, a ortunada- 

gobierno presidido por e 9 señor Saavedra, que en 

una política de amas B e casa o de contar el dinero o 

el Parlamento esté tranqui f o sabiendo que concede 

destinarán fielmente a esas final; 2 ades pretendidas, 

la autopista?, ;dónje están las ayu 2 as al empleo?, 

d’ 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Te- 
llechea. Tiene la palabra el señor Asiúin, de nuevo. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

correcta- 
mente. Y vamos a ver si con un ejem lo nos 
aclaramos. Cuando y o  aludía, citando a L i n z  de 
Bujanda, a las adorables costumbres de las amas de 
casaI me refería a una costumbre al parecer exten- 
dida consistente en que, por ejemplo, del sobre 

ue se refiere a cuando se cobraba en ;;$:O tI ama de casa detraía una determinada 
cantidad, por ejemplo, la que constituían las horas 
extraordinarias o la paga extraordinaria, y se metía 
en otro sobre distinto y se decía, esto para pagar las 
vacaciones, esto para pagar el colegio de los niños y 
así los ejemplos que usted quiera. 

Cuando se funciona con presupuesto único y con 
caja única, eso es imposible, señor Garcia Tellechea. 
Yo no sé qué alcance tiene el anexo al que se refiere 
el presupuesto de Canarias que usted ha citado en su 
ejemplo. Pero sí que le puedo decir, que si lo que 
quiere su señoría es que en Navarra hagamos eso 
tendríamos que hacer lo siguiente. Suponiendo que 
para financiar el déficit, que es la finalidad esencial 
de la emisión de deuda, hubiera ue hacer esta 

en una cuenta o en un cajón y decir, esto sólo para 
pagar la carretera que va  a ir de Puente la Reina a 
Estella. Y si hiciéramos así con todos los conceptos de 
gasto que tenemos, verdaderamente lo que compli- 
caríamos no sólo ya  es la gestión del Gobierno sino 
la labor de fiscalización de la Cámara de Comptos 
del Parlamento mismo. Luego, en consecuencia, 
que propone su señoría, ni  mejora la moralidad 
pública, por supuesto, ni mejora la gestión del 
Gobierno ni el control del Parlamento ni de la 
Cámara de Comptos. Lo  que hace es complicarlo 
absolutamente todo. Porque con independencia de 
que se apunte que el déficit se produce porque se va  
a hacer unas inversiones extraordinarias o unos 
pro ramas extraordinarios y que ese déficit se 

uiera decir el Presupuesto de Canarias, si desde 
Lego lo que quiere decir es que hay que afectar 
ingresos a gastos, repito, que esto no se corresponde 
en absoluto con lo que es una Hacienda Pública 
moderna y ,  desde luego, muy poco tiene que ver, 
por mucho ue a su señoría le uste insistir en estos 

desgobierno y con el descontrol parlamenterio y de 
la Cámara de Comptos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. 
Tiene un turno de réplica de tres minutos, también, 
el señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Asiúin, no 
nos ponemos de acuerdo en absoluto en los aspectos 

emisión de deuda, el importe lo de f eríamos meter 

ten 2 rá que financiar con deuda, que quizá es lo que 

temas, con 7 a moralidad púb H tca, más bien con el 
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técnicos, por lo visto, usted hábilmente, como 

los ocho mil millones de pesetas que ustedes desti- 
nan a deuda pública realmente son para subvenir a 
necesidades ue no van a poder, a su juicio, 

esa es la finalidad, porque calculan ustedes un  
déficit de ocho mil millones de pesetas, hombre, 
indican ustedes una falta de imprevisión total para 
no saber dónde les va  a faltar el dinero, pues exige 
una planificación, una planificación que es precisa- 
mente lo que se hace aquí, una planificación. 

En cuanto a lo de la caja única que d e  ha 
hablado usted, usted de repente se expresa como 
respetuosísimo con la Norma presupuestaria nava- 
rra, cuando ustedes hacen mangas y capirotes con- 
tinuamente en cada norma presupuetaria de tal 
forma que no baya uien la reconozca, y usted 
mismo reconoce que l a y  que mandar otra inme- 
diatamente, precisamente para subsanar la antigua. 

siempre, trata de huir í l  el problema. Mire usted, si 

cumplir a lo 9 argo de este año, al menos creo que 

norma presu uestaria, y 

para las Islas 
del Partido 3 ocialista 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Te- 
llechea. 

Terminado el debate de esta enmienda 101, 
iniciamos el debate del voto particular mantenido 
por el Grupo Parlamentario del PSOE. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Lo retira- 
mos, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: En ese caso, pasamos se- 
guidamente a las votaciones. En primer lugar se 
somete a votación la enmienda 101. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 7; votos en contra, 27; 
abstenciones, 6. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 101. Seguidamente sometemos a votación 
el texto del artículo 31. Se inicia la votación. 

Termina la votación. Resultados, por 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, 3; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo 31 del Dictamen. 

Seguidamente damos paso a los artículos 32, 33 
y 34 para los que no se ha presentado enmiendas ni 
voto particular, por lo que los sometemos directa y 
conjuntamente a votación. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 32, 33 y 34 del Dictamen. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, por favor, una cuestión de orden. Con 
independencia del resultado de las tablas, es que 
vamos a tal velocidad votando que no sabemos ni 
lo que estamos votando, al menos nosotros, quizás 
somos los más neófitos. Por favor, le ruego que 
vayamos con un  poquitín más de calma, que por 
media hora más o media hora menos no va  a pasar 
nada a mi juicio. Y perdone la alusión. 

SR. PRESIDENTE: N o  hay por parte de esta 
Presidencia ningún inconveniente en f r  más despa- 
cio. 

Pasamos seguidamente a debatir y votar, en su 
caso, en su momento, el artículo 35. Se han mante- 
nido diversas enmiendas ara este artículo, la 108, 
110, 111 y 112. Para P, mejor ordenación del 
debate y conforme al artículo 138, vamos a seguir 
el orden de debate y votación seguido en la 
Comisión. En primer lugar, al a artado uno de 

mienda, por lo que directamente vamos a someter 
a votación, que se inicia en este momento. Se vota 
el apartado 1 del artículo 35. Comienza la votación 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar- 
tado í del artículo 35. Y entramos en el apartado 2 
de este mismo artículo para el ue se ha mantenido 
la enmienda número 110, l e  modificación del 
apartado 2 a), resentada por el Grupo Parlamen- 
tario Centro gemocrático y Social, y la 108 del 
apartado b), resentada por el Grupo Parlamenta- 

de la enmienda lío. Para su deinsa  tiene la 
palabra durante un tiempo de cinco minutos el 
señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, señorías, entramos en el proceloso terreno o 
en el proceloso mar de las administraciones locales. 
Aquí seguro que me voy a encontrar a un  señor 
Consejero que es todo afabilidad y que cuando 
responda lo hará correcta y educadamente y con el 
que estoy encantado ademas. 

SR. PRESIDENTE: Señor Garcia Tellechea, 
todos aquí en esta Cámara proceden correcta y 
educadamente, y ese es mi encargo, que procuro 
cumplirlo. Adelante. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdone, señor 
Presidente, lo que he querido expresar, modesta- 
mente, es mi preferencia entre los interlocutores. 
(RISAS.) Todos son igualmente dignos, pero algunos 
son más loables que otros. (RISAS.) 

este artículo no se ha presenta if o ninguna en- 

n o  Eusko A l i  artasuna. Empezamos or el debate 
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Respecto del artículo 35.2 a )  proponemos una 
redacción de la siguiente manera. Para transferencias 
corrientes 7.376 millones de pesetas distribuidas del 
siguiente modo: «Fondo eneral de transferencias 

de ersonal funcionario sanitario municipal, 434’2 

ver sus señorías, evidentemente tiene por objeto 
suprimir esta subvención de 10’4 millones de pesetas 
que aparece incluida para la Federación Navarra de 
Municipios y Concejos. 

Acumulamos a la 11 O, la 11 1, la 255 y la 259, y si 
me  permite el señor Presidente, haré también la 
defensa con unta, aunque la 111 se refiera origina- 
riamente a i artículo 35 punto tres. (PAUSA.) 

La 111 es que guarda una correlación absoluta, a 
nuestro juicio, con la 11 O con lo cual entralazadas las 
dos son perfectamente inteligibles. En la 111 se 
observa que la redacción del apartado 3 del artículo 
35 se mod;fica parcialmente por la siguiente redac- 
ción: «5.512’3 millones de pesetas - or un lado-, 250 

la reestructuración del mapa municipal, que se 
entregará en la forma que reglamentariamente 
determine el Gobierno de Navarra a los ayunta- 
mientos menores de tres mil habitantes que acuerden 
fusionarse. El remanente de este fondo que no pueda 
destinarse a la inalidad prevista incrementará el 

refiere la regla a )  de este mismo número tress. 
El objeto que tienen estas dos enmiendas conjun- 

tas que a su vez  numéricamente, por decirlo así, 
tienen su reflejo contable en las enmiendas 255 y 259, 
es por una parte, dotar de 250 millones de pesetas a 
un fondo para incentivar la reestructuración del 
mapa municipal. Esta reestructuración del mapa 
municipal -como ya  hablamos en Comisión no me 
voy a extender mucho para no ser reiterativo- creo 
que es un deseo compartido, en principio, por toda la 
Cámara, lo que ocurre es que, evidentemente, el 
poder tiene sus soledades y sus ataduras y no es 
popular para ustedes, aunque sé que que en fondo lo 
sienten, lanzarse abiertamente a incentivar a los 
ayuntamientos a cambiar este mapa municipal que 
tenemos tan absolutamente dislocado orque creen 
que con eso van a perder opularidal  

tos electorales. Quizá porque nosotros estamos en la 
oposición, quizá porque tenemos una filosofia dis- 
tinta y pensamos que bay que decir las cosas como 
son, aunque a veces no agraden, entendemos que no 
puede continuar el mapa municipal como está y bay 
que ir en fases sucesivas, no im erativas ni precepti- 

que sabemos que son insuficientespara en fin son 250 
millones de pesetas que se detraen, como está 
explicado claramente a través de las enmiendas 110 y 
11 1. Precisamente para hacer posible que en una 
primera fase s i  bay algunos municipios que expresen 
su intención o su deseo de agruparse, y estamos 
hablando, naturalmente, siempre, de municipios 

corrientes, 6.941 millones L f  e pesetas y sueldo y salario 

mi I f  ones de pesetas.. Esta enmienda, como pueden 

millones de pesetas para que el f o n  B o para incentivar 

fondo general d e transferencias corrientes a que se 

que con eso pueden perder una cliente P a potencial en os momen- 

vas ni coactivas, sino destinan B o ya  unas cantidades 

pequeños, se le haga ver que pueden vivir mejor; que 
los municipios pueden tener un nivel de vida mucho 
más alto y mucho más digno agrupándose que 
permaneciendo, como permanecen, separados, desu- 
nidos, a través, a veces, de ordenamientos municipa- 
les, que datan algunos de varios siglos, otros no tan 
antiguos. Obsérvese que en el siglo pasado, según mis 
datos, había menos municipos que en éste, lo cual 
indica que ha ido aumentando el número de 
municipios en vez de disminuir, y se produce la 
situación de que hay doscientos sesenta y tantos 
ayuntamientos, creo señor Tajadura, en Navarra, 
a arte de numerosos concejos. Y este es un mapa 
Lslocado y hay que intentar moverlo, hay que 
intentar cambiarlo. Y esto es una voluntad que 
plasmamos en estas enmiendas, aunque sé lógica- 
mente que como ustedes lo tienen también todo esto 
convenido, por supuesto que no nos lo van a apoyar, 
pero por lo menos que quede nuestra iniciativa, que 

uizá tenga más aún de generosa porque encima de 
k n a r  a la calle la idea que nosotros intentamos 
incentivar la reestructuración municipal y puede 
haber algún malentendido en alguna persona de 
algún municipio pequeño que diga, pero estos señores 
del CDS ;qué uieren hacer?, quieren que y o  me 
marche. Nos ha 1 laban, me acuerdo, me parece que 
era un representante, en el seno de la Comisión, del 
desarraigo de los vecinos del pueblo. Pero no se trata 
de desarraigar a nadie del pueblo, se trata de que los 
municipios, la entidad municipal, se reagrupen, de 
que los servicios sean comunes y que, por tanto, se dé 
un ahorro de todos los gastos que ahora tiene, de 
todos los dispendios y como muy bien reconocía, 
recuerdo, me parece, el señor Tajadura, en aquella 
Comisión, que no solamente con los pequeños sino 
que había que hacerlo a veces mucho más con 
algunos grandes como por ejemplo el caso del 
Ayuntamiento de Pamplona, en el que si se va  or la 
derecha en la Avenida de Guipúzcoa es Pamp f ona y 
si se va por la izquierda creo que es Ansóain, no creo 
estar equivocado, y esto es absolutamente dislocado; 
hay que acometer con valentía esta reestructuración 
municipal, esta reestructuración del mapa municipal 
y ahí van destinadas nuestras enmiendas. 

Como por otra parte, la Federación de Munici- 
pios y Concejos tiene todos nuestros respetos, pero 
entendemos que tiene que autofinanciarse, no parece 
que el detraerle una pequeña cantidad que se les 
destinaba tampoco va a nin ún lado en ese sentido de 
ayudar a la principal f inaidad de estas enmiendas 
que es la reestructuración del mapa municipal y sólo 
esa. 

Hemos expuesto estas ideas. Sé que no serán 
aceptadas pero por lo menos, creo que tam ocopodrá 
ser nunca dicho que con ello se trata f e cambiar 
absolutamente las esencias más prístinas de Navarra, 
porque Navarra lo que necesita es modernizarse y 
o-eo que esta reestructuración de municipios ayuda- 
ría mucho a esa modernización de Navarra. Nada 
más. 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. 

Se abre un  turno a favor. El señor Arozmena 
tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, ha- 
blaré muy  brevemente, desde el escaño. Unica- 
mente quiero decir algunas palabras con relación a 
la enmienda 111, como la votación 
va  a quedar un  tanto a 

ue acaba de comentar 
lacer algún tipo de consideraciones. 

Por lo que sucedió en la Comisión ... 
SR. PRESIDENTE: Perdón, perdón, usted ten- 

drá ocasión de intervenir a favor de la enmienda 
111 ... 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, sé que 
tendré ocasión, pero el problema es ue me parecía 

posterior, para que uede unido en el debate a las  

Decía que por lo que sucedió en Comisión puede 
incluso parecer que se trata de un tema más o menos 
maniático del CDS o de Euskadiko Ezkerra que 
hemos planteado repetidas veces este asunto. Yo 
creo que en el análisis de la situación coincidimos 
todos, sin embargo, no parece que se coincida en la 
voluntad política de abordar este asunto. Todos 
afirmamos con claridad, en ese análisis, que la 
autonomía de nuestros municipios es una pura 
ficción, que alcancen una autonomía real no será 
sólo el resultado de una ley sino que tiene que 
implicar inevitablemente un nuevo mapa de tipo 
municipal, que nuestro deber, por tanto, para 
alcanzar esa autonomía real es rom er esa ficción. 

prensa de hace más de diez años o de diez años, en 
los que ya  había planteamientos muy  concretos al 
respecto. Yo no sé si eran buenos, malos, regulares, 
eso no sería y o  capaz de afirmarlo pero ya  es una 
preocupación cuya solución se está dilatando cons- 
tantemente. Yo sé que existen ciertas entidades 
locales con un  pasado importante, el carácter histó- 
rico de estas entidades locales hace que sea un peso 
que a veces es un lastre para el cambio y para la 
transformación. Por ello vamos a a oyar la en- 

recoger y cuantificar modestamente en 250 millones 
la creación de un fondo que sea una especie de 
atractivo para determinados municipios para que 
voluntariamente traten de integrarse en entes más 
amplios que respondan mejor a las  necesidades 
reales de la autonomía munici al, aunque, lógica- 

ley prometida por arte del Gobierno o del pacto 

dadas las manifestaciones de sus portavoces, este 
tema, que es fundamental, pueda ser planteado y 
resuelto adecuadamente. Muchas gracias. 

más lógico hacerlo ahora, aunque 9 a votación sea 

últimas palabras de 9 señor Garcia Tellechea. 

Yo he manejado últimamente, inc P uso recortes de 

mienda del CDS que en el fondo no R ace más que 

mente, la solución de estos pro t lemas estará en esa 

con Unión del Pue i lo Navarro. Pero dudamos que 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 

Se abre un turno en contra (PAUSA.) Señor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 

muy  rápida sobre la rimera enmienda de r a 
sidente. H a  habido una exposición muy suave 

desaparición de la su i vención a la Federación 
Navarra de Municipios y Concejos, muy distinta de 
la que se planteó en Comisión, y como tal, y o  
también le voy a decir, señor Garcia Tellechea, en 
plan muy  distinto, que seguimos a oyando dicha 

está haciendo desde la Federación es una labor 
positiva para las  entidades locales y merece también 
el apoyo de otra entidad pública como es ésta, 
aunque más amplia. 

En cuanto al segundo apartado, a la segunda 
enmienda, se nos dice que no es popular, que no nos 
atrevemos, ue no tenemos quizás arranque para 

mundo local con que nos encontramos en la Comu- 
nidad foral. En otro momento también se nos ha 

uizás no ha habido voluntad política de 

mento ya  hemos recordado aquí en la Cámara, o 
por lo menos en Comisión, que durante la legisla- 
tura pasada, de gran riqueza legislativa, quizás 
solamente quedó como ley pendiente, de las que se 
consideran en el Amejoramiento, la Ley de Admi- 
nistración Local. Y creo que todo el mundo conoce 
cómo, precisamente el Gobierno llevó a cabo una 
redacción de un proyecto de ley. 

(PALABRAS INAUDIBLES.) 

El Gobierno redactó un proyecto de ley que 
presentó a los distintos rupos parlamentarios; un 

equipo técnico de la Federación Navarra de Munici- 
pios y Concejos. Creo que con eso guedaba clara- 
mente expuesta la voluntad del Gobierno, la volun- 
tad política del Gobierno y del Partido Socialista de 
enfrentarse con este -como todo el mundo decimos- 
grave problema del mapa municipal en Navarra. 
iQué ocurrió? También ustedes conocen cómo la 
teoría que defendía el Gobierno a través de ese 
pro ecto de ley no fue  compartida or ningún otro 

se ueda compartir orque precisamente creo que 

des bastantes considerables. N o  hay una posibilidad 
muy cercana de que se pueda llegar a un mínimo 
pacto, a un  mínimo acuerdo en lo que a mapa 
municipal nos podemos referir. Y no solamente a 
nivel político, señor Garcia Tellechea, cuando al- 
guien le contestaba en la Comisión que arece que 
se producía el desarrat o, etcétera, usted P o ha citado 

comentar u n  ejemplo, con todo el res eto para los 

cia. Cuando se trató de, creo que era, de poner un  

subvención porque nos parece que P a labor que se 

llevar a ca % o un cambio en este mapa, en este 

abordar dicho que e 9 asunto, aunque quizás en algún mo- 

proyecto de ley que incus0 f f ue  trabajado con un 

po ? ítico, otro grupo parlamentario. e es f á n l  que no 

ca 1 a grupo ha manJstado en este tema disparida- 

aquí, y o  no le voy a i ecir eso, pero sí que le voy a 

dos pueblos navarros a los que voy a R acer referen- 
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secretario en Mañeru-Cirauqui me arece, hubo su 

decía secretario de Mañeru-Cirauqui o Cirauqui- 
Mañeru, es decir, que hasta en el orden en que 
podían aparecer los dos nombre parece ser que se 
planteaba ese pequeño problema. Socialmente, no 
sólo políticamente, socialmente, este tema tiene su 
gran trascendencia, su gran incidencia, or tanto no 

criterio, nos planteemos el tema de decir 2JO 
millones ara apoyar la fusión. Yo creo que éste es 

usted no lo trate seriamente- en el sentido de que 
tiene que haber aquí una especie de trabajo, de 
consenso entre grupos de la Cámara, de una mayo- 
ría absoluta, como requiere además el Amejora- 
miento para esta Ley, para que se entable el tipo de 
trabajo a realizar de cara a una especie de reconver- 
sión del mapa municipal, a una especie de mejora 
real de las haciendas locales a este nivel de distribu- 
ción de ayuntamientos y concejos. N o  es fácil 
interpretar la situación de una forma tan esporádica 
como la que nos presentan aquí, porque ciertamente 
esto no solamente depende de una sola, aunque 
pueda parecer que ya  es buena, una sola iniciativa; 
creo que hay que estudiar conjuntamente cuál 
puede ser el comportamiento del Parlamento en su 
gran mayoría para llevar a cabo un intento de 
solución de este problema que, como todos decimos, 
no tiene mucha facilidad para resolverlo. 

Señor Garcia Tellechea, nosotros estamos acos- 
tumbrados a hacer cosas aún a sabiendas de que no 
son populares. Le remitiré, or ejemplo, al tema de 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Otano. Se- 
ñor Cabasés, tiene la palabra. Perdón. Señor Alli, 
tiene la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. La próxima vez  levantaré más la 
mano para que su señoría pueda constatar que 
efectivamente pido uso de la palabra. 

Nuestro Grupo y a  se opuso en Comisión al 
contenido de las enmiendas 110 y 11 1. También lo 
va a hacer aquí porque no comparte los plantea- 
mientos que en las mismas se realizan. Aunque en la 
ex osición del Portavoz del CDS no se ha puesto de 

el contenido de la enmienda 110, debe 
quedar claro que en ésta lo que se pretende es que la 
Federación Navarra de Municipios y Consejos deje 
de percibir con cargo a los Presupuestos de Navarra 
la subvención que tiene asignada. Nuestro Grupo 
entiende que aun siendo muy loable el ropósito que 

fuese autofinanciable, eso su ondría sólo una cosa: 
que serían los municipios {os que tendrían que 
incrementar sus participaciones en el fondo de 
financiación de la propia entidad. Y como entiende 
nuestro Grupo, y en este caso sin necesidad de pacto 
sino porque hay un acuerdo en las posiciones con el 
Grupo socialista, que la Federación presta un servi- 

pequeño debate entre las dos locali s ades a ver si  se 

es cuestión de que en estos momentos, i ajo nuestro 

un prob e ema bastante más serio 9 no digo que 

las centrales lecheras. Muc R as gracias. 

reieve e 

anima al Grupo enmendante de que P a Federación 

cio objetivo y fundamental a los municipios de 
Navarra, que la Federación ha sido el interlocutor 
más válido que ha tenido la Administración fora1 
desde que existe, que la Federación Navarra ha 

ierno, entendemos que ese 
modo de garantizar su propia autonomía está 
sirviendo a su .vez para potenciar la autonomía 
municipal. De ahí que nos opongamos a la en- 
mienda, porque entendemos que las ayudas que 
desde el Presupuesto se realizan a la Federación son 
positivas para la vida municipal y son positivas para 
los municipios. 

Respecto a la enmienda 111, en la que se revé 
una consignación para ayudar al proceso de P usión 
de los munici ios, debemos distinguir entre lo que se 

dentro del debate político se hace de la misma. 
Consideramos buena en sí misma la fusión de los 
municipios y cauce tienen aquellos munici ios que 

olvidar que ésta es una vieja aspiración y que ha 
habido muchos intentos de lograr fusión, agrupacio- 
nes de municipios para pretar servicios comunes 
para tener un único secretario, etcétera. Tantas 
veces se han lanzado pro ramas de agrupaciones de 

producido adhesiones, en la medida en que se han 

desaparezcan las entidades municipales sino para 
que los servicios se presten con 'untamente, que es lo 
que produce ya  el inicio d,l contacto y de la 
colaboración que a la larga uede conducir a un 

estando endiente la culminación del proceso de 

entiende nuestro Grupo que no puede plantearse el 
primar por sí cualquier proceso de fusión, 
lo que se persigue es un proceso, a la arga, de 
integración en unidades mayores que los municipios 
actuales, habrá que configurar qué tipo de unidades 
hay que crear y cuál es el ámbito territorial de las 
mismas, y esto sólo se puede hacer a través de una 
auténtica revisión en profundidad del modelo insti- 
tucional y del mapa territorial a través de su marco, 
que es la ley. 

En este momento saben los municipios que 
cualquier intento por su parte de mejora de la 
prestación de sus servicios va  a tener ya  objetiva- 
mente unas ventajas, de hecho la presencia de las 
mancomunidades y las ayudas a las mencomunida- 
des en sus programas de inversiones, una fórmula 
más de la proximidad y de la me'ora de la calidad 

pero que sirve para que esas mancomunidades que 
en principio se crean para servicios inmediatos, 

pretende en e a enmienda y la fundamentación que 

quieren fusionarse para realizarlo. N o  k ay que 

municipios, se han pro a ucido rechazos y se han 

producido adhesiones x an ido sirviendo no para que 

proceso de fusión de las enti a ades. Por otra parte, 

desarrol f o del Amejoramiento con la ley municipal, 

eorque si 

de vida sin que pierdan su razón d e ser las entidades 
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puedan ir potenciando su gestión. Esa potenciación 
de su gestión se hace siempre a costa de competencias 
que, en principio, prestaban exclusivamente los 
municipios y por tanto son ya  un cauce de integra- 
ción de éstos. Como digo, estas mancomunidades 
están siendo sustancialmente a udadas en sus pro- 

ción en los ingresos de Navarra. En este Presupuesto 
se ha potenciado todavía esto más cuando en la 
Comisión apoyaron mayoritariamente los 
una enmienda de UPN,  en el sentido e que 
también las juntas de los valles participasen en el 
fondo, y además la Junta de Bardenas. $'or qué? 
Porque hoy ya  hay unas or anizaciones territoriales 

aun ue no institucional -aunque históricamente 
tam 1 ién fuesen supramunicipales en el orden insti- 
tucional- que pueden ser una base importante para 
un proceso, no de anulación de municipios, pero sí 
de integración de municipios en la prestación de 
servicios comunes, porque entiende nuestro Grupo 
que de esta forma se pueden conseguir dos objetivos. 
Por una arte el respeto institucional el respeto a la 

consideranón de entidad administrativa, y por otra 
parte la mejora en la prestación de los servicios, que 
es lo que conduce a la mayor rentabilidad de las 
inversiones y a la mejora de la calidad de vida. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. Tiene 
la palabra el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y si me ermite, porque voy a ser muy 

intervención del Portavoz del Grupo UPN me 
exime de dar distintas argumentaciones. Yo uisiera 

en cualquier caso, tengo que decir, como ya  expusi- 
mos en Comisión, que probablemente con la en- 
mienda 11 1 se busca casi algo idílico, y es intentar 
conseguir reducir los núcleos de población de Nava- 
rra. Nosotros creemos que eso es absolutamente 
irreal, es decir, que los ayuntamientos que acuerden 
fusionarse siempre están voluntariamente, quiero 
decir, que existe la posibilidad de hacerlo y normal- 
mente no suele ocurrir ;por qué? Precisamente 
porque existe una intención de mantener una 
trayectoria histórica y otras muchas consideraciones, 
entre otras, que no es la menor, la de garantizar 
que, efectivamente, los ciudadanos de ese pueblo 
pequeño sean atendidos teniendo una Admmistra- 
ción propia. 

gramas de inversiones desde e 7 fondo de participa- 

!rupos 

de carácter supramunicipa H en el ámbito territorial 

volunta s que tienen los pueblos 2 e mantener su 

breve, hablaré des B e el escaño. Ya que la erudita 

verle así, interviniendo en todas las enmien 2 as, pero 

, por tanto, ahí es donde tienen 
contemp mientos t r y bajo ese sentido de responsabilida%,'. 
prefieren hacer desa arecer no el núcleo de pobla- 
ción que es imposib P e sino la institución como tal y 

fusionarla con otra. Nosotros creemos que al mar- 
gen, y sin perjuicio de que el tratamiento deba de 
posponerse al debate de la Ley de Administración 
M u n i c i p a 1 , i r  digo que sin perjuicio también de 
que no se e e confundir lo que es la desaparición 
de a untamientos con la desaparición de núcleos de 
pob +6 ción, existen otras vías de cara a solventar el 
problema fundamental que hay que solventar, que 
es ofrecer unos servicios de la manera más conve- 
niente a los ciudadanos, y que en ese sentido, se han 
dado pasos más que suficientes para incentivar la 
agrupación de ayuntamientos de cara a ofrecer los 
me'ores servicios a los ciudadanos, que es, en 
d e f! initiva lo que a todos nos debe preocupar. Por 
tanto, nos vamos a oponer a la enmienda 111 bajo 
esas consideraciones además de las que ya  dimos en 
Comisión, y a la enmienda 110 porque nosotros 
hemos sido defensores siempre de que se incremen- 
tase cada año el presupuesto de la Federación 
Navarra de Municipos y Concejos, algo ue nos 
solía costar lo suyo en la medida en que e 9 Gru o 

onía, no sabemos or qué. Ln 
compartir e P criterio de 

realiza un buen servicio a las entidades 9 ocales y que, 

tejado de las  entidades loca e es, que parece ser lo 

socialista siempre 

que desaparezca que desde el Presu- 
puesto de entidad. Creemos 

esto nosotros no 

que es absolutamente útil, creemos ue además 

por tanto, estariamos echando iedras precisamente al 

contrario de lo que dice esta enmienda. Nada más. 

basés. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 

Se abre el turno de réplica. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 

señor Presidente. Como quiera que me han contes- 
tado en contra tres rupos distintos, v o  a intentar 

mente a cada uno de los tres. 
Mire, señor Otano, y o  estoy de acuerdo, y a  sabía 

que efectivamente ustedes estaban a favor de esa 
idea pero claro, usted no como pretexto sino como 
causa motivadora de no oderlo realizar ahora, 

mientos que se llamaban de una forma, que se 
llamaban de otra y que por eso había cierta guerra 
entre esos dos ayuntamientos. Por supuesto, que 
comprendemos la situación estática de esos ayunta- 
mientos que no les convencen, de esos vecinos que, 
e ectivamente, no sé, por una rivalidad casi trivial, 
ógicamente al ue menos pueden ver es al del 

pueblo de alre edor, y a  sabemos todos que eso 
funciona así, pero claro, para eso está la Administra- 
ción, para eso estamos, creo, aquí, todos, en un  
intento de modernizar Navarra y para ir inten- 
tando convencerles de que eso no es así. 

En cuanto al hecho de que a la Federación de 
Municipios y Concejos, se le suprima esa indemniza- 
ción, nosotros entendemos, porque también a eso 
aludió el señor Alli, que la Federación de Municipios 
y Concejos es eso, está formada por municipios y 

responder en el más % reve tiempo posib 1 e adecuada- 

todo esto, nos habla uste B hasta de unos ayunta- 

f 1 
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concejos, y la Constitución proclama la autonomía 

hacer es dotar a esos ayuntamientos re e los hay me re ios 
de los ayuntamientos, y entonces lo 

suficientes, con lo cual no necesitarán que el ejecu- 
tivo, que la mamá Diputación les dé diez millones y 
medio de pesetas, por eso se federan, por eso se 
reúnen, para autofinanciarse, para autogestionarse. 
Por tanto mi idea podrá gustar o no, pero y o  
entiendo que no es tan descabellada. 

uiero con esto ser 
peyorativo con la Federación aZ Municipios y Con- 
cejos, que, por lo menos por ahora, que y o  sepa, no 
se ha incentivado desde allí tampoco la usión de 

ue es una tarea rogresista, si estdy, 

la Federación. 
Pero en cualquier caso la idea está ahí, la idea 

está lanzada. Otra cosa es que luego en la aplicación 
práctica sea más d$cil, que haya que romper con 
unos hábitos y ue a lo mejor se alcancen unas cotas 

impopular y es necesario cortar ese inmovilismo. 
Por otra parte, en Navarra, como también 

exponía, aquí el señor Alli que es un experto en 
historia municipal, hablábamos a en la Comisión, 
de la Universidad, de la ?Job r e Universidad del 
Valle del Baztán, o sea, ue no es un hecho nuevo 
ue en Navarra las enti L? ades, diríamos, municipa- 

%s, los lugares, como se llama concretamente en el 
Baztán, entre ellos se agrupen, y ahí está el ejem lo 
de lo que es una fusión municipal. Yo no le he oí B o a 
nadie quejarse en el Baztán, al de Arrayoz o al de 
Irurita, de idónde está el municipio? de ;por qué 
se llama de una manera?, ipor qué se Y lama de otra? 

b señor 
Porque ara ellos es una tradición secular, 
Alli PO if) ría ilustrarnos muchísimo más so re desde 
cuándo funciona todo esto; incluso él  nos citó otras 
varias organizaciones supramunicipales o municipa- . .  . . 
les, diríamos, que precisamente venían a mi juicio a 
abonar lo que estamos diciendo, es decir, ue no es 
un hecho inédito, ni un salto en el vacío 4 o que se 
pretende hacer con todo esto. 

En cuanto al señor Cabasés, nos ha hablado 
poco menos de la desaparición de núcleos de obla- 
ción, nos ha hecho casi llorar, nos ha recor B ado el 
éxodo. Nosotros no queremos expulsar a nadie de 
los sitios donde viven, lo que queremos es que se 
fusionen los ayuntamientos, ero que los ciudadanos 
sean elices, sigan viviendo B onde viven y que elijan 

nadie ni  de lanzarle a otro sitio. 
Yo simplemente mantengo estas ideas porque 

creo que aunque no solucione -y puedo estar de 
acuerdo con el señor Otano- ni total ni a lo mejor en 
una forma visible, diríamos, la aportación dineraria 
para este conce to, es una primera piedra, es un 

al andar y ha ue iniciar ese primer paso. Quizá 
sea más sim &f o tco que efectivo lo que nosotros 
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También observo, y no 

municipios y concejos, y eso sí que se P O  1 ría hacer, 

yo  equivoca creo 1 o que me perdone e e señor Presidente 

de impopulart .% ad, pero a veces es necesario ser 

con f ibertad su residencia. No se trata de expropiar a 

comenzar a an B ar y sabemos que el camino se hace 

proponemos, aunque sé que, dada la oposición que 
han demostrado ustedes, va a salir derrotada la 
enmienda, no obstante, ahí queda; nosotros la 
mantenemos. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Te- 
llechea. Pasamos al debate de la enmienda 108, que 
defenderá el Grupo Eusko Alkartasuna, y en su 
nombre, el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, voy a 
acumular el debate de la enmienda 108 y de la 112 
porque están absolutamente interrelacionadas. Y en 
definitiva nuestra enmienda lo que trata es de 
introducir o de incrementar, mejor dicho, el fondo 
general de transferencias en lo que se refiere a las 
transferencias de capital. Y hacemos un plantea- 
miento que puede ser discutible en cuanto a la 

ero que responde a la filosojia de que 
quizás cuantíu e e Gobierno -en una actitud que pudiera ser 
entendible si partiésemos de cero, ero que teniendo 
en cuenta que es renovación f e otra actuación 

ue en el tiempo, pues la verdad es 

bles. 
Nosotros creemos que para llenar ese vacío en el 

cual considerábamos ue se introducía a los ayunta- 
mientos que desde j?nales del 86 no han 
presentar proyectos, procedía abrir una posi ilidad 
en este plazo que va  entre ese cierre de ventanilla y 
la ventanilla general que se va a abrir cuando el 
Gobierno remita el plan de inversiones, plan cua- 
trienal de inversiones se decía, ahora plan trienal, y 
como sigamos por este camino al final va abarcar 
solamente dos años. Por eso nosotros tratamos de 
introducir con estas dos enmiendas la posibilidad de 
que los ayuntamientos presenten proyectos antes del 
mes de octubre para que uedan acometer la 

mos paradójicamente financiando igual la construc- 
ción de polideportivos, arreglo de casas consistoriales 
o de cementerios, mientras hay ayuntamientos que 
no pueden arreglar problemas de potabilización del 
agua. Y eso porque de repente se ha cerrado la 
ventanilla, se ha abierto un período de reflexión y 
no se ha establecido ninguna disposición transitoria, 
porque la verdad es que el contenido del apartado a )  
del punto quinto de este artículo, en el cual se habla 
de unos obras, plan especial de infraestructura, plan 
especial que no existe, sino que es una acumulación 
de proyectos presentados por los ayuntamientos) 
solamente va  a solucionar el problema de aquellos 
pro ectos resentados cuyo presupuesto sea inferior 

no perciban trans erencias de capital en 1988 y que 

los servicios de la Administración de la Comunidad 
Foral. Por tanto, en este momento existe un vacío en 
ese sentido, lo he puesto de manifiesto en el debate 

godido 

realización de obras, ya  que B e otra manera estare- 

a d tez mi a lones de pesetas para ayuntamientos que 

además hayan si d o informados ya  técnicamente por 
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de la enmienda a la totalidad, en el debate de 
Comisión y lo pongo otra vez  aquí, porque me 
parece importante saber, y además tengo que co- 
mentar, una modificación de la situanón que se 

que podría agravar mucho más la situa- 
produce ción de 7 os ayuntamientos, y es la siguiente: Hasta 
ahora teníamos el compromiso del Gobierno de que 
en este primer semestre iba a remitir el plan de 
inversiones, y en ese plan de inversiones, lógica- 
mente, se contemplaban las perspectivas para los 
ayuntamientos. UPN en su afán de rizar el rizo, 
presentó una enmienda para instar al Gobierno a 
que remitiese lo que el Gobierno ya  se había 
comprometido a remitir. Y en Comisión, los dos se 
pusieron de acuerdo ara hacer una enmienda in 

al Gobierno para que remita lo que se había 
comprometido a remitir. Y mi pregunta al Go- 
bierno, porque creo que es fundamental para todos 
los ayuntamientos y además para todos aquellos ue 

inversiones, es si el Gobierno va  a cumplir su 
compromiso inicial, es decir, si antes de ue finalice 

señor Tajadura en aquellas comparecencias que 
solicitó nuestro Grupo nada más constituirse el 
nuevo Gobierno, va  a remitir el lan de inversiones 

Y con esa pregunta, y a la espera de las intervencio- 
nes que se puedan suceder, termino, señor Presi- 
dente, reservándome el derecho a la réplica. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. 

Se abre un turno a favor. (PAUSA.) 
Turno en contra. (PAUSA.) Señor Otano, tiene la 

palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Bueno, estamos en un tema en el que, 
e ectivamente, se puede tener razón a la hora de 

Cabasés. Se puede tener razón porque en este 
número tan amplio de entidades locales con que 
contamos en Navarra, ué duda cabe de que se 

que en la com arecencia del Consejero para explicar 
cuáles eran P as directrices del presupuesto de su 
Departamento, se le hacía la pregunta de cómo 
estábamos en estos momentos en la relación entre el 

voce mediante la cua P se le dan ahora seis meses más 

tengan sus esperanzas puestas en ese plan gioba 7 de 

el mes de junio, como se comprometió e 4 Consejero 

que, ya  digo, antes era cuatriena f y ahora es trienal. 

d efender la postura que ha expuesto el señor 

puede plantear infinida íf de obras. Pero recuerdo 

con aquella partidpación 
en los impuestos. Si no recuerdo mal en aquel 
momento el señor Consejero nos decía que estába- 
mos a 164 millones de diferencia, es decir, en unas 
cantidades tan amplias se puede comentar que 
estamos ten con ten en estos momentos, entre lo que 
se aporta a través del fondo de las haciendas locales 
y lo que la Norma presu uestaria de hace años ya  
parece ser que exigía en %participación. i Y qué ha 

supuesto este estar a este ten con ten? Pues ha 
supuesto, entre otras cosas, que este año se aumen- 
tara el fondo de transferencias corrientes en un  7,7 
por ciento y que se aumentaran las transferencias de 
capital en un 21,4 por ciento. N o  solamente supone 
estos aumentos que son muy notorios y que por 
tanto, en la segunda parte de transferencias de 
capital hacen referenm a lo que puede ser la 
colaboración con los ayuntamientos en el plan de 
obras, sino que incluso, por primera vez  también, 
nos encontramos con que el Gobierno ha llevado a 
cabo esta propuesta en su Presupuesto tras un 
convenio, un  acto con la Federanón Navarra de 

que existe establecida, donde están representadas, 
por una parte, la Federación, y por otra parte, el 
Gobierno. Por tanto, si hay un  aumento muy  
considerable en el sector de transferencias de capital, 
si por otra parte existe un  asentimiento a través de 
ese convenio o pacto o llamémosle como queramos, 
con la Federanón Navarra de Municipios, si esta- 
mos también ante las  puertas de ese plan trienal que 
ha de venir al Parlamento para llevar a cabo una 
labor más programada de lo que pueden ser las 
inversiones municipales, creo que el aumentar en 
estos momentos setecientos millones de pesetas 
puede ser un  indicativo de una voluntad política por 
parte de Eusko Alkartasuna pero nos arece que no 

o más 
ajustado. 

Y en cuanto al cumplimiento del Gobierno, 
quizás no sea y o  el ue deba responder, pero sí que 

que al menos cumplan con lo que está prescrito en la 
enmienda aprobada en Comisión, y que en ese 
plazo or lo menos entregue en la Cámara el plan 

Municipios y E oncejos a través de la Comisión Fora1 

responde a un presupuesto más equiibrado e 
desde el Grupo Far 9 amentario nos gustaría exigirle 

triena e de inversiones municipales. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Otano. 
Turno de réplica, señor Cabasés. 
SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, la 

verdad es que no pensaba salir a la tribuna porque, 
en definitiva la ré lica tampoco es mucha réplica; el 

hablando del fondo de haciendas locales del cual y o  
no hablaba, porque usted comprenderá que la 
discusión siempre se centra en el cómputo de transfe- 
rencias corrientes más que en la cuantía global. 

En cuanto a las  cuentas del Gran Capitán que 
hace el señor Tajadura, desde luego nosotros no 
entramos, pero he salido por la cortesía de verle la 
cara al Portavoz del Grupo que apoya al Gobierno 
y que soporta al Gobierno, porque y o  he hecho una 
pregunta al Gobierno y espero que me la responda 
el Gobierno, lógicamente, y eso por lo menos 
requiere un comportamiento de cortesía parlamen- 
taria. Está bien que a ustedes, según parece no les 
afecte este Presupuesto y no salgan a intervenir; me  
parece muy bien. Pero cuando un  Grupo Parlamen- 
tario hace una pregunta sobre un  compromiso que 

señor Otano se R a ido por los cerros de Ubeda 
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ustedes han contraído, lo menos que pueden hacer es 
contestar, que para eso entre otras cosas, se supone 
que están a uí. Por tanto, yo  reitero mi pregunta al 

que adoptó en la Comisión cuando compareció a 
instancias de este Grupo Parlamentario y dijo, que 
en el primer semestre del año 88 iba a remitir el 
proyecto de plan cuatrienal, me parece que era, de 
inversiones para las Administraciones locales. Nada 
más. señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no hay 
ninguna otra intervención vamos a proceder a las 
votaciones. En primer lugar la enmienda número 
110. Se inicia la votación (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 7;  votos en contra, 30; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 110. Seguidamente sometemos a votación la 
enmienda número 108. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 29; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 108. Se somete a votación el 
a artado 2 del artículo 35. Se inicia la votación. 
({AUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 4; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar- 
tado 2 del artículo 35. Para su conocimiento les diré 
que terminado el artículo 35 haremos un pequeño 
descanso. Y entramos en el apartado número 3, para 
el que ha sido mantenida la enmienda número 111, 
de modificación, por el Grupo Parlamentario Cen- 
tro Democrático y Social, que y a  la ha defendido, 
pero se abre un turno a favor por si hubiera alguna 
intervención. 

señor Taja J ura, a ver si va  cumplir el compromiso 

Turno en contra. 
asamos inmediatamente a su vota- 

ción. Por Enmien a número 111, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5;  votos en contra, 30; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 111. Y seguidamente votamos el 
texto del Dictamen al apartado 3 del artículo 35. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 1; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar- 
tado 3 del artículo 35. Y en consecuencia pasamos al 
apartado 4 de este mismo artículo, para el que no se 
ha mantenido ninguna enmienda ni voto particular, 
y se somete a votación directamente. Se inicia la 
votación del apartado 4 del artículo 35. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar- 
tado cuarto del artículo 35. Y seguidamente pasa- 
mos al apartado quinto de este mismo artículo, para 
el cual el Grupo de Eusko Alkartasuna ha mante- 
nido la enmienda número 112, que ha sido defen- 
dida junto con la 108. Turno a favor. 

Turno en contra. 
Se va  a proceder se uidamente, entonces, a las 

este artículo. Se inicia la votación (PAUSA.) Termina 
la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, O; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Seguidamente la enmienda 
número 112. Se inicia la votación (PAUSA.) Termina 
la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 28; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 112. En este mismo artículo 35 

uedan por votar los apartados 6 y 7para los que no 
l a y  enmienda ni voto particular, por lo que directa- 
mente se someten a votación. Se inicia la votación 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: uedan aprobados los 
apartados 6 y 7 del artícu 7 o 35. Terminado este 
artículo pasamos al 35 bis, 35 ter y 35 quater,, para 
los cuales no se han mantenido enmiendas ni voto 
particular alguno, por lo que se someten a votación. 
Se inician las votaciones, empezando por el artículo 
35 bis. No,  se hacen las votaciones conjuntas de los 
tres, 35 bis, el ter y el quater. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, O; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Sin más y tal como se había 

votaciones. En primer B ugar el apartado quinto de 
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anunciado, se suspende la sesión durante diez 
minutos. 

MINUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 39 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 5 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la 
sesión. Damos paso al debate del artículo 36 para el 
cual se han mantenido las enmiendas números 119, 
de supresión, de Eusko Alkartasuna; la 120, de 
sustitución, del Grupo Parlamentario Centro De- 
mocrático y Social; y la 124, de adición, también de 
Eusko Alkartasuna. Empezaremos, por tanto, con la 
enmienda 119, que ya  ha sido defendida, si no tengo 
mal las notas, por el señor Cabasés junto con la 
número 94. Y se abre un  turno a favor. 

Turno en contra. 
Sin intervenciones en contra tam OCO puede 

número 120. Para su defensa tiene un  tiem o de 
cinco minutos el Portavoz del COS, señor larcía 
Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Bueno, este tema del artículo 36, 
es decir, el tema nuclear o la causa última del pacto 
entre UPN y PSOE, ha sido ya  tan tratado, tan 
peloteado diría yo, que no merece la pena exten- 
derse demasiado sobre él, sobre todo Porque consi- re la 
dero innecesario levantar ampollas siempre 
oposición, dentro de su leal saber y enten er no 
tenga necesidad dolorosamente de hacerlo. De  todos 
es conocido ue el Ayuntamiento de Pamplona, y 
voy a ser eujiemístico en mis expresiones, no es un 
modelo de contabilidad presupuestaria. De todos es 
conocido ue el Ayuntamiento de Pamplona tiene 
una deu 1 a que actualmente, algunos tratadistas 
cifran en doce mil millones de pesetas pero ue en 
un Pleno de hace quince días aún se apro 5 aban 
facturas de 1986 o se aprobaba el pago, mejor dicho, 
de facturas de 1986. N o  quiero insistir sobre esta 
cuestión. Sí quiero incidir en un  hecho que es muy 
importante y que creo ue debe marcar claramente 
nuestras diferencias. 8 uizá, quizá, y esto no es 
volver atrás de lo que hemos dicho anteriormente, a 
lo mejor esos doce mil millones de pesetas, a lo 
mejor, era necesario que los hubiese tenido como 

haber réplica, por lo cual pasamos a f a enmienda 

deuda el Ayuntamiento de 
pertenece al campo de lo 
que es evidente es que 
pesetas o más se han ido engendrando a través de 
una de iciente contabilidad municipal, a través de 
un  de f iciente control puesto de relieve en informes 
de la Cámara de Comptos que dieron lugar incluso 
a la presencia ante la Comisión correspondiente del 
Presidente de ese organismo en el cual se decía 
literalmente que en 1983 no se había podido 

realizar una labor fiscalizadora del Ayuntamiento 
de Pamplona por carecer de los medios contables o 
documentales de soporte o ortunos y que esta 

creo nos releva de más comentarios. Por tanto, 
frente a anteriores afirmaciones que hacia el señor 
Portavoz de UPN,  efectivamente el tema del Ayun- 
tamiento de Pamplona es un tema actual y jurídica- 
mente incluso, un  tema, diríamos de bancarrota en 
el sentido en que se ha gastado sin prever adecuada- 
mente los gastos e ingresos. Bueno ahí están los 
hechos, y lo que es evidente es ue lo hecho hecho 

habitantes de Pamplona tienen derecho a que se les 
solucione sus problemas con inde endencia de las 

contabilización de los ingresos y astos ue se aya 

pragmáticos vamos a dejar de lamentarnos del 
pasado y vamos a la situación presente. 

El señor Alcalde de Pamplona durante dos 
legislaturas consecuentes, señor don Julián Balduz, 
con el que he tenido la sastisfacción de trabajar en la 
primera de las legislaturas, sabe perfectamente ue 
yo  en numerosos casos, militando entonces en U 8 D, 
decía y sostenía que Pamplona tenía ue tener una 
subvención, una ayuda, yo  diría, un erecho, a que 
se le contemplase como capital que es de una 
Comunidad Autónoma, que tiene unos servicios 
que sirven absolutamente para todos los ciudadanos 
de Navarra, que los utilizan con frecuencia y que, 
por tanto, había que dotarle de una cantidad y 
contemplarle en su capitalidad, en ese concepto 
especifico de capitalidad. Sin embar o, con los 
sucesivos Gobiernos que han ido pasan b: o por Nava- 
rra, antes de UCD,  ahora del PSOE -bueno, antes 
era un  Gobierno mixto mayoríu de UCD-, lo cierto 
es que ese problema nunca se tomó en serio y quizá, 
sin pretender atenuar ni menos exculpar la situación 
financiera del Ayuntamiento, uizá sea debido a 
que el Ayuntamiento de Pamp 4 ona es como aquel 
que llega y que dice, como no me llega con anco 
pues que no me llegue con cincuenta y m e  lanzo 
adelante, y se lanza a lo que modernamente se 
emplea diciendo que es una huida hacia adelante: 
como no me llega el dinero, igual me  da entram- 
parme en cinco que en cincuenta; es posible que sea 
así. 

Por tanto, la enmienda 120 que propugnamos y 
que también acumulamos a la 252 y 2J8, porque 
presupuestariamente, numéricamente, se relacio- 
nan, propone que, por una parte el Gobierno de 
Navarra asuma los servicios contra-incendios y 
sitlvamentos y el de lanifcación familiar del Ayun- 

texto del proyecto con ejctos  de 1 de enero del 88 
rimeramente, cuando el Ayuntamiento de 

ara el 
de 

saneamiento, es decir, les pedimos que ustedes me 
alcancen una estabilidad financiera y presupuestaria 

misma situación se había pro c! ucido en 1987, lo cual, 

está, y lo que es evidente es que 1 oscientos y pico mil 

realizaciones que se han hecho y B e la mejor o eor 

efectuado. Y como este es el prob f ’ t ,  ema y ay que ser 
R 

tamiento de Pamp f ona, ero no tal como ponía el 

adopte lar medidas convenientes 
presupuestario y elabore un  p a n  P 
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y que ustedes me ofrezcan un f l a n  de viabilidad y 
entonces a udaré o asumiré os servicios, porque 
nosotros L i m o s  que los asuma la financiación, 
nosotros lle amos a más, que asuma los servicios, 
que asuma f os servicios de incendios y salvamentos, 
porque el de planificación amiliar es de muy escasa 
relevancia económica. Y e f de incendios del Ayunta- 
miento de Pamplona es también, creo, una necesi- 
dad sentida por el ciudadano navarro que ve  una 
dualidad de servicios con un mismo objetivo, Pam- 
plona por un lado, la Diputación Fora1 por otro. 
Entonces, se trata de asumir estos servicios una vez 
que se elabore este plan. Y conceder al Ayunta- 
miento de Pamplona dos mil millones de pesetas en 
este ejercicio presupuestario, previo el cum limiento 
de requisitos del apartado anterior por e P concepto 
de capitalidad. Se nos dirá, a lo mejor, en respuesta, 
como se nos dijo también en Comisión, ue por qué 
dos mil millones y por qué no mil mil 4 ones, como 
propone otro Grupo o por qué tres mil millones. 
Bueno, ésta es una cantidad que efectivamente 
nosotros hemos considerado que era conveniente 
para dotar anualmente al Ayuntamiento de Pam- 
plona dadas sus necesidades, c$ra que será absoluta- 
mente discutible, como discutible será la de 3.500 
millones de pesetas a la que ustedes han llegado y 
con la que creen que van a poder solucionar los 
actuales problemas del Ayuntamiento de Pamplona, 
y que ya  veremos el 31 de diciembre de este año 
quién tiene razón, si ustedes con los 3.500 millones 
de pesetas efectivamente han solucionado los pro- 
blemas del Ayuntamiento de Pamplona, porque o 
no tendré el menor inconveniente en si cuadran r as 
cuentas con los 3.500 millones de pesetas, felicitarles 
públicamente por el acierto que han tenido, y eso 
que ustedes tienen un e uipo de asesores técnicos del 

voluntaristamente, pero quizá por mi experiencia 
municipal considero que esos dos mil millones serían 
adecuados para dotarle a Pamplona de capitalidad. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. Se abre un turno a favor. En 
primer lugar, el señor Consejero tiene la palabra. 

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION 
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Señor Presidente, seño- 
ras y señores Parlamentarios, en Comisión tuve 
ocasión de contestar a las posiciones de los grupos 
parlamentarios en relación con el proyecto de Presu- 
puestos, tanto en lo referente a la financiación de las  
haciendas locales de Navarra en el presente ejercicio 
económico, como en lo referente al Ayuntamiento 
de Pamplona. 

Como se ha Cali icado a esta segunda parte, al 
tratamiento que e f Ayuntamiento de Pamplona 
tiene en el resente 

bierno en este tema y hacer previamente una serie 
de consideraciones generales. 

que nosotros, desgracia s amente, carecemos. Por eso, 

como uno B e los 
de Ley, me corresponde 

En primer lu ar he de decir que el acuerdo entre 

tiene su base en el proyecto de Ley Presupuestaria es 
un auténtico convenio de cooperación, no se trata de 
que una institución solvente en exclusiva los proble- 
mas de otra, se trata de que en la actual estructura 
territorial y administrativa de Navarra hay Admi- 
nistraciones públicas que tienen la obligación de 
satisfacer demandas ciudadanas y que esa satisfac- 
ción requiere el acuerdo entre las Administraciones 
públicas. Por tanto, no es que el Gobierno salga a 
solucionar el problema del Ayuntamiento de Pam- 
plona, sino es poner encima de la mesa problemas 
que sólo desde el esfuerzo de cooperación entre el 
Gobierno y el Ayuntamiento tienen solución. 

Segunda consideración., Pretende solucionar pro- 
blemas realmente existedes. Aquí, efectivamente, 
algún portavoz de grupd parlamentario, ha hecho 
hincapié en que hay que afrontar problemas exis- 
tentes en este momento. Y el acuerdo suscrito entre 
el A untamiento y el Gobierno hace frente a 

mente existente el desequilibrio presupuestario del 
Ayuntamiento de Pamplonai  es problema real- 
mente existente la necesidad e reutilizar determi- 
nados contenedores del Casco Viejo de Pamplona, 
es problema realmente existente la necesidad dy e 
ubicar en el término municipal de Pamplona la 
Universidad Pública de Navarra. 

Tercera consideración. La solución que se le da 
al Ayuntamiento de Pamplona es una solución que 
no va en detrimento de la financiación del resto de 
las haciendas locales de Navarra. 

Y una cuarta, casi a modo de epílogo, que es una 
consideración de carácter olítico. Las responsabili- 
dades en el acierto o el L f  esacierto de quienes han 
estado al frente de las administraciones y de las 
instituciones forales de Navarra en anteriores legis- 
laturas han sido enjuiciadas por quienes tienen la 
com etencia exclusiva para enjuiciarlas, que son los 

elecciones de junio el 77. Ahí  está la voluntad 
popular expresada, ahí están los juicios de valor ue 
merece el acierto o el desacierto de los responsa z les 
públicos. Y a quienes estamos en este momento, al 
frente de las instituciones en otra etapa legislativa 
nos corresponde exclusivamente no enjuiciar sino 
solucionar los problemas. 

Convenio de cooperación. El Ayuntamiento de 
Pamplona es incapaz por sí sólo 9 aquí nadie ha 
sido capaz de demostrar lo contrario- es incapaz por 
sí sólo, re ito de solucionar ese problema existente 

entre los ingresos capaces de generarse en el Ayunta- 
miento y los gastos a los que tiene que hacer frente 
ese ingreso. Es también igualmente cierto que el 
Ayuntamiento de Pamplona no puede por s í  solo dar 
solución a una necesidad tan evidente como es la de 
revitalizar el Casco Viejo de la ciudad de Pamplona 
a través, entre otras medidas, de la reutilizanón de 

el Gobierno y e 4 Ayuntamiento de Pamplona que 

prob 7 emas realmente existentes; es problema real- 

2 ciu B adanos navarros ue acudieron a votar en las 

que es el if esequilibrio presupuestario que se produce 
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grandes edificios históricos como uso para las admi- 
nistraciones y las instituciones forales de Navarra. Y 
el Gobierno de Navarra tampoco podía por sí solo 
solucionar el objetivo de poner en marcha la 
Universidad Pública de Navarra y hacerlo sobre 
terrenos del término municipal de Pamplona. A esta 
voluntad de cooperación responde el acuerdo fir- 
mado y responde, según criterio del Gobierno, de 
una manera suficientemente satisfactoria. Analice- 
mos cada uno de esos problemas. 

Primero, el desequilibrio p u p u e s t a r i o  del 
Ayuntamiento de Pamplona. uál es la situación? 

parlamentarios aquí presentes, porque sus mismos 
partidos tienen responsabilidad institucional en el 
Ayuntamiento, .cuál es la situación del Ayunta- 
miento de Pamp fona a 31 de diciembre del año 19872 
U n  déficit acumulado de 5.400 millones, una deuda 
viva a corto y largo plazo de doce mil millones, una 
carga financiera previsible en el año 88, de no tomar 
medidas en avor del Ayuntamiento de Pamplona, 

elevan a 2.100 y 2.300 millones de pesetas, carga 
financiera en esos tres ejercicios de no producirse una 
modificación en la realidad actuai. 

La imposibilidad de modifcar los ingresos del 
Ayuntamiento de Pamplona el año 88 porque para 
esa fecha, como es obligado, había ya acuerdos en el 
Ayuntamiento ue fijaban el incremento de la 

mismo, el incremento en las tasas or utilización de 

Lo saben sus señorías, lo sa i en todos los grupos 

de 1.700 mi  f lones, que proyectados hacia el 89 y 90 se 

contribución ur 2 ana en el año 88, y fijaban, asi- 

los servicios. El A untamiento de B amplona no tenía 
por entonces, en r a fecha que empieza a negociar con 

modifcar sus ingresos; sí e a tendrá a partir de 1 de 
el Gobierno su situación, osibilidad autónoma de 

enero de 1989. 

decidir 

reconocen como servicios: inversiones, obras necesa- 
r i u s  ue han incrementado el nivel de calidad de vida 
de %s ciudadanos de nuestra capital. Hay 
abordar pues esa situación. ;Desde qué criterios. El 
Gobierno, cuando se sentó con el Ayuntamiento de 
Pamplona a negociar esta situación tenía una serie de 
criterios al respecto. El  primero, alcanzar el objetivo 
de equilibrar el presupuesto en el año 1988 y 
sucesivos, pero empezando ya  por intentan conseguir 
el equilibrio presupuestario en este año 1988. De no 
alcanzarse ese objetivo se acaba& el 88 con déficit, se 
incrementaría la deuda y se incrementaría entonces, 
consecutivamente la carga financiera, incrementán- 
dose esas cifras ya  importantes que he puesto de 
manifiesto al principio de mi intervención. 

Y e  

Segundo criterio del Gobierno. El problema 
económico-financiero del Ayuntamiento de Pam- 
plona no lo debe solucionar exclusivamente el 
Gobierno, los Presupuestos Generales de Navarra, 
sino que tiene que ser ruto de un esfuerzo compar- 

especificamente de la propia institución municipal 
Otro criterio es la necesidad de que la carga 

financiera del Ayuntamiento de Pamplona no se 
incrementase más a partir del actual ejercicio de 
1988, porque de no conseguir contener el incremento 
de la carga financiera estaríamos en imposibilidad 
absoluta de conseguir el objetivo prioritario de 
equilibrio presupuestario. 

Otro criterio ue tenía el Gobierno es que desde 

no se deha  conceder subvenciones a fondo erdido: 

solución que se diese no debía consolidar un asto en 

continuase en ejercicios posteriores, porque es criterio 
del Gobierno contener el gasto corriente, y aquí 
estamos hablando de gasto corriente. 

Y el último criterio, es ue el coste de la solución, 

ciones públicas, fuese el menor posible. Velando no 
sólo por el interés de la caja del Ayuntamiento de 
Pamplona o por la caja de la Hacienda de Navarra 
sino por el coste que en el conjunto de l as  dos 
Administraciones supusiese la solución planteada. 

Esos fueron los criterios del Gobierno. En la 
negociación con el Ayuntamiento se modi icaron, 

las  pretensiones iniciales del Ayuntamiento, si no, no 
es posible la colaboración y la cooperación, no es 
posible el acuerdo s i  no se aproximan posiciones. 

;Cuáles son los compromisos que en el acuerdo 
alcanzado tiene el Gobierno si lo aprueba la Cá- 
mara? la concesión de un anticipo de 3.500 millones, 
sin interés, reintegrable en trece años y con tres de 
carencia, además con unas finalidades específicas que 
son congruentes con los criterios que anteriormente 
he manifestado, 1.800 millones para amortizar 
deuda, con objeto de contener la carga financiera del 
Ayuntamiento de Pamplona; seiscientos millones 
para financiar créditos a corto plazo, que suelen ser 
los más caros en cuanto a carga financiera y 1.100 
millones de acreedores que había en la fecha 
indicada, 31 de diciembre del 87. 

La enajenación de activos por un valor de 1.600 
millones, que van a incrementar el atrimonio de la 

ciación de los servicios de planificación familiar y de 
bomberos del Ayuntamiento de Pamplona, por 
tratarse de dos servicios que sólo los presta el 
Ayuntamiento de Pamplona, a diferencia de lo que 
hacen otros ayuntamientos de Navarra. Pero frente a 
lo que, machaconamente, algunos gru os parlamen- 

opinión pública, el Ayuntamiento de Pamplona ha 

tido desde la totalida 1 de los ciudadanos navarros 

los Presu uestos 8 enerales de Navarra no se podía o 

no subvenciones a fondo perdido. Y a a emás la 

los Presupuestos Generales de Navarra de H 88 que 

considerado el conjunto de 't gasto de las Administra- 

lógicamente, las  pretensiones iniciales del Go l ierno y 

Administración de la Comunidad p: oral y la finan- 

tarios y algunos medios han intenta 1 o vender a la 
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asumido una serie de compromisos, y esa serie de 
compromisos, casualmente, no se ha reiterado con esa 
machaconería a la opinión pública. Me voy a tomar, 
pues, la libertad de enumerarlos con detalle. Com- 
promisos que asume el Ayuntamiento de Pamplona. 
Los del Gobierno, si el Parlamento lo aprueba, ya los 
he señalado. 2 Cuáles son los que en reciprocidad, en 
ese esfuerzo compartido, se exige y asume el Ayunta- 
miento de Pamplona? En rimer lugar, situar el 

1.600 millones de pesetas, de tal manera que e coste 
de la enajenación de activos en base a los terrenos del 
Plan Sur sirvan erfectamente para conseguir en el 

Segundo compromiso del Ayuntamiento de Pam- 
plona: N o  concertar nuevos préstamos durante el 
presente ejercicio, que, insisto, motivarían un encare- 
cimiento de la carga financiera y por tanto, un nuevo 
desequilibrio presupuestario. 

Tercer compromiso del Ayuntamiento de Pam- 
plona: Destinar, en caso de que ocurra, los mayores 
ingresos que puedan producirse en el 88, por encima 
de lo presupuestado -es una posibilidad- destinarlos, 
digo a inversiones de reposición, a complementar la 
financiación de las inversiones que puedan proceder 
del fondo de haciendas locales y en, tercer lugar, a la 
amortización de deudas. 

Cuarto compromiso del Ayuntamiento de Pam- 
plona: Establecer y aprobar por el Ayuntamiento 
antes del 30 de junio de este año un plan de 
saneamiento financiero para los años 89,90 y 91, en 
base a conseguir el equilibrio presupuestario entre 
ingresos y gastos en esos tres ejercicios. Aprobado 
inzcialmente por el Ayuntamiento, ese plan de 
saneamiento se someterá a la aprobación del Go- 
bierno de Navarra, condición previa para que la 
financiación de los servicios de bomberos y de 
planificación familiar se haga efectiva. 

i déficit presupuestario en e f año 88 por deba o de 

año 88 el equili 1 rio presupuestario. 

Ayuntamiento de Pamplona. 
Y un último requisito, un quinto re uisito que 

miento a las recomendaciones de la Cámara de 
Corn tos, a las que ha hecho referencia el Portavoz 
de (entro Democrático Social 
recordará, hacían referencia, fun amentalmente, a 
la necesidad de llevar a cabo en dicha institución una 
reordenación de su sistema administrativo y de 
gestión y una reordenación especifica de los sistemas 
de control contable y presupuestario. (PAUSA.). 

asume el Ayuntamiento de Pamplona es 1 ar cumpli- 

J que’ como se 

La necesidad de adecuar y reutilizar edi icios del 
Casco Vie’o de la ciudad de Pamplona es e f segundo 

en la voluntad del Gobierno de reutilizar en favor de 
las instituciones forales de Navarra cuatro edificios 
concretos del Casco Viejo de Pamplona que son: El 
Palacio de los Virreyes, el Hospital Militar, la 
Escuela Universitaria del Profesorado de EGB y la 
Escuela Universitaria de Ciencias Empresariales. 

Y finalmente, el convenio contiene también la 
solución a la ubicación en Pamplona de la Universi- 
dad Pública a través de la enejenación en favor del 
Gobierno de terrenos ropiedad del Ayuntamiento 

Tercera cuestión. El contenido del acuerdo no va 
en detrimento del resto de las entidades locales de 
Navarra. Y en esta también se ha intentado confun- 
dir a la opinión pública diciendo que la solución que 
el Gobierno ha pensado para el Ayuntamiento de 
Pamplona se hace a costa del tratamiento presu ues- 

Navarra, argumento que desde luego no se sustenta 
en lo que es más real de un presupuesto que son sus 

a riesgo de que el señor Cabasés se re iera a 

Capitán, son las cifyas del proyecto de Ley Presupues- 
taria. 

En el año 87, en el Departamento de Administra- 
ción Local aparecían en transferencias corrientes 
7.735 millones de pesetas; en el año 88 aparecen 
8.220, con un incremento, por tanto, del 6’27 por 
cien. 

En el año 87 existían en el Departamento de 
Administración Local transferencias de capital, en el 
Fondo, por valor de 4.180 millones que en el año 88, 
en el royecto de Ley que estamos debatiendo, 

de nuestro Gru o Parlamentario, señor Otano. Un 

Si hacemos las cuentas, no sólo para las cantidades 
que a arecen en el Departamento de Administración 

hacemos las cuentas, teniendo en cuenta la totali ad 
de las transferencias corrientes y de capital que 
aparecen consignadas en el presupuesto en favor de 
las entidades locales de Navarra, exclusión hecha de 
la solución planteada especificamente al A y  unta- 
miento de Pamplona, las cifras son las siguientes: En 
el año 87, en transferencias corrientes, 8.263 millones 
y en el año 88, 8.905 millones, un incremento del 7’7 
por cien. Y dando las mismas cifras comparativas en 
lo referente a transferencias de ca ital, en el año 87 

8.221 millones, es decir, un incremento para inver- 
sión del orden del 21 ’4 por ciento. Sostener con estas 
cifras que la solución dada al Ayuntamiento de 
Pamplona supone una discriminación o supone 
castigar en el tratamiento presupuestario al resto de 
las entidades locales de Navarra es un argumento 
que, desde luego, no tiene fundamento. Si ningún 

objetivo d e ese acuerdo de cooperación y se concreta 

de Pamplona en el P a n  f Sur. 

tario en el año 88 al resto de las entidades loca f es de 

que voy a dar como las $ras de f Gran 

ascien 1 en a 5.786. H a  sido recordado por el Portavoz 

crecimiento de P 38’4 por cien. 

re Loca P estrictamente vinculadas al fondo sino 

existieron 6.767 millones y en e f año 88, aparecen 
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año lo ha tenido, desde luego, este año no lo tiene. 
Digo si ningún año lo ha tenido porque basta 
recordar la voluntad de la Cámara en el trata- 
miento en favor de las entidades locales de Navarra 
y el incremento que ha tenido en transferencia 
corriente y de capital en los últimos ejercicios de la 
anterior legislatura. Decir que estas cifras son 
aparte, insisto, de lo que aparece presirpuestado, 
3.500 millones para anticipo, y de o que aparece 
también presupuestado, 1.600 millones para adqui- 
sición de terrenos en el Plan Sur de Pamplona. 

Y también se olvida, y lo ha recordado oportu- 
namente el Portavoz de mi  Grupo Parlamentario, 
que aquel horizonte que casi parecia mítico o 
utópico de alcanzar, que era el horizonte que 
diseñaba la Norma de Haciendas Locales de Nava- 
rra, que fijaba que el conjunto de las transferencias 
corrientes y de capital en favor de las entidades 
locales fuese la suma del cuarenta y cinco por ciento 
de los impuestos directos y del diez por cien de los 
indirectos, en este ejercicio 88, descontado el coste de 
la solución planteada, insisto, el Ayuntamiento de 
Pamplona tiene un décalage de 160 millones. la 
aplicación estricta de la Norma de Haciendas Loca- 
les debería contemplar el con ’unto de transferencias 
corrientes y de capital en /,voy de las entidades 
locales de Navarra en una cifra de 17.287, y lo que 
aparece en este presupuesto son 17.127, una diferen- 
cia de 160’5 millones que no lle a, por tanto, al 1 

este año, ese ti o de argumentos? Yo creo que las 
ct ras en un de l ate presupuestario son, desde luego, 

Ha  grupos parlamentarios r e  ban planteado 

y a la que se contempla en el acuerdo formalizado 
con el Ayuntamiento de Pamplona. EA ha presen- 
tado enmienda, mantenida en Pleno, en virtud de la 
cual en lugar de un anticipo se concediese al 
Ayuntamiento de Pamplona un aval. >Cuál es la 
consecuencia? y jcuál es la contradicción de esa 
consecuencia, con esos criterios iniciales que el 
Gobierno tiene en función de una situación previa- 

por ciento. j Puede tener alguna % ase, especialmente 

d 
una so r ución distinta a la diseña a por el Gobierno 

e lo mas elocuente. 

rra. 
El CDS ha mantenido una argumentación en 

base a un tratamiento distinto, dos mil millones 
para capitalidad en lu ar de los 3.500 millones de 

este tratamiento? En primer lugar, que todo el 
esfuerzo lo hacen los Presupuestos Generales de 
Navarra; el Ayuntamiento no tiene que hacer 
ningún esfuerzo. Si al Ayuntamiento este año le 
llueven dos mil millones extras y los años posteriores 
lo mismo jcuál es el es uerzo que hace el Ayunta- 

una subvención a fondo perdido, y el Gobierno no 
es partidario, en principio, de abusar de las subven- 
ciones a fondo perdido, uno de los males de la 
estructura de los Presupuestos de Navarra tradicio- 
nalmente. Consolida un gasto corriente no sólo en 
este ejercicio 88 sino en ejercicios osteriores porque 

menos, los dos mil millones y el incremento corres- 
pondiente del IPC. Y en tercer lugar, supone un 
agravio d$cil de justificar para otras capitales que 
existen en el territorio de Navarra. Es cierto que 
Pamplona es la capital de todos los navarros, su 
primer Ayuntamiento, ero no es menos cierto que 
ese mismo efecto que k capitalidad de Pam lona 

ara el conjunto de la geografia y i!e los 
tiene ciuda á? anos navarros lo tiene también Estella, Tu- 
dela, Tafalla y Sangüesa para sus respectivos ámbi- 
tos zonales y comarcales de influencia. (PAUSA.) 

anticipo. 2Cuáles son B os efectos de esta medida, de 

miento de Pamplona? 1 n segundo lugar, se trata de 

es de su oner que si la capitalida B de Pamplona este 
año va e e dos mil millones en el año 89 valdrá, al 

Yo sé, y es razonable que ocurra así, que hay 
gru os olíticos que se han posicionado en función 
de aLernativa que ban presentado otros; esto es 
legítimo, ocurre con frecuencia y nadie se tiene que 
escandalizar por ello. Y hay dos argumentos que 
avalan el criterio del Gobierno de que hay grupos 
que se han posicionado exclusivamente por motiva- 
ciones tácticas ajenas a la solución razonable del 
problema. En el Parlamento, la ma oría de los 

que se da al Ayuntamiento es un tratamiento 
excesivo, que es un tratamiento excepcional, que 
estamos a ando el coste de un pacto político por la 

esos mismos grupos dicen que el tratamiento es 
insuficiente, que el tratamiento se queda corto. 
Evidentemente, salta a la vista que ese distinto 
criterio obedece exclusivamente no a la solución del 
problema sino a las necesidades tácticas de ubicación 
de cada uerza política en cada una de las  institucio- 

hemeroteca da fiel realidad, cual es la reacción 
inicial de los grupos municipales del Ayuntamiento 
de Pamplona cuando el Gobierno, en sus iniciales 
conversaciones con la re resentación del mismo, con 

reacciones son las siguientes: UPN, es una propuesta 
válida. UPN ha mantenido la coherenm con ese 
juicio de valor que a su Grupo Municipal le produjo 
el planteamiento hecho por el Gobierno. El  Partido 
Socialista habló de una oferta generosa. El CDS 
resaltó que hay cosas buenas; HB dijo que como 

grupos o bastantes grupos dicen que e 7 tratamiento 

goberna gl9 i idad de Navarra. Y en el Ayuntamiento, 

nes. Sa f ta también a la vista algo de lo que la 

su Alcalde a la cabeza, R ace pública su protesta, y las 
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punto de partida, bien; E A  dijo que es una buena 
solución glogal y UDF llegó a decir que nos ha 
tocado la lotería. Claro, luego vino la llamada a 
rebato obligada de los estados mayores de los 
partidos, que en función de sus necesidades tácticas 
en cada una de las instituciones, llevó a que este 
análisis inicial de los propios grupos municipales del 
Ayuntamiento de Pamplona cambiase de criterio. 
Ya  di o que eso es normal, que no hay que 
escan B alizarse, pero que eso le permite al Gobierno 
decir que las críticas al acuerdo desde muchas 
formaciones políticas son fruto más de necesidades 
tácticas que de otra consideración. (PAUSA.) 

N o  nos gustan, señores de Eusko Alkartasuna, 
las subvenciones a fondo perdido, y alguna en- 
mienda, al parecer de gran im ortancia, se va  a 

perdido. Vamos a ser más tacaños con una institu- 
ción pública de Navarra, como es un ayuntamiento, 
concediéndoles un aval en lugar del tratamiento que 
parece ser que se pretende en favor de una empresa 

rivada, en la cual, en lugar de hablar de avales, 
{ablamos de subvenciones a fondo perdido. El 
Gobierno creo que mantiene más coherencia en el 
tratamiento de estos temas. 

Se habla en el debate presu uestario, de la 

rra, y se insiste en esa necesidad. Sanear requiere, 
previamente, hacer un diagnóstico de enfermedad, 
y los datos que se disponen hasta este momento, no 
permiten que ese diagnóstico de enfermedad pueda 
realizarse tan a la ligera. El Departamento tiene su 
propia información, información que or mandato 

meses, un diagnóstico de situación detallada del 
conjunto de las administraciones locales de Nava- 

debatir próximamente sobre su i venciones a fondo 

necesidad de sanear las haciendas e ocales de Nava- 

de la Cámara será enviado en el p P azo de cinco 

un  organismo que en prindpio parece que no está 
tan enfermo como algunos quisieran diagnosticar. 

Y finalmente, por cortesía obligada al Portavoz 
de Eusko Alkartasuna, voy a contestar al plantea- 
miento que ha hecho su Portavoz con anterioridad. 

La comparecencia del Consejero de Administra- 
ción Local en noviembre del año 87 hablaba de una 
programación a mitad de año, 30 de junio del año 
87, de un plan plurianual de inversiones municipa- 
les; ese fue  el planteamiento inicial del Gobierno. 

Pero han pasado, evidentemente, varios meses y 
han ocurrido cosas importantes, una de ellas, pri- 
mero, que no estamos a robando el Presupuesto, 

cuestión, que fruto de la negociación y de los 
acuerdos políticos en torno al Presupuesto, las 
inversiones en Administración Local han crecido por 
el acuerdo alcanzado con UPN en 1.200 millones 
más que el documento inicial del Gobierno. Y ha 
ocurrido también otra cuestión, que es que por 
voluntad de la Cámara, el Gobierno va  a tener que 
enviar también, en el plazo de cinco meses una 

ro ramación de inversiones estratégicas y básicas a 
?o &go de tres años. Lógicamente, las inversiones 
munici ales tendrán que contemplarse como un 
capítu I" o más de ese gran conjunto de inversiones 
pro ramadas para los próximos tres años, y ue no 

tarios ni el propio Gobierno ten rá elementos de 
juicio necesarios para tomar decisión sobre un 
bloque de inversiones estraté icas y básicas como 

abstracción del tratamiento que se pueda dar al 
resto del conjunto de la inversión pública de Nava- 
rra. 

Por todo lo dicho, el Gobierno de Navarra 
entiende que, en primer lugar, las haciendas locales, 
las entidades locales van a recibir un tratamiento 
presupuestario especialmente positivo en este ejerci- 
cio del 88, alcanzándose prácticamente ese listón de 
la Norma de Haciendas Locales. Y en segundo 
lugar, que el tratamiento que se da al Ayunta- 
miento de Pamplona, que nada perjudica por tanto 
a las entidades locales de Navarra, puede ser un 
elemento que contribuya a favorecer el objetivo del 
equilibrio presupuestario y del saneamiento del 
Ayuntamiento. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Tajadura. 

Se abre un turno a favor. (PAUSA.) Señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y para abreviar voy a acumular la 
defensa de la enmienda 124, que presentó nuestro 
Grupo Parlamentario y que solicita la remisión de 
un proyecto de Le  Fora1 de saneamiento de las 
haciendas locales. !a verdad es que le ha costado 
reaccionar al Gobierno pero por in el señor Con- 

tribuna, y o  creo que también un  OCO con la 

que y o  le hubiese agradecido que hubiese dado la 
oportunidad de contestar en ese momento, cuando 
estábamos hablando en concreto, por ejemplo, de la 
solución que nosotros planteábamos al Ayunta- 
miento de Pamplona, estaba usted aquí, podía 
haber salido y hubiésemos discutido esa cuestión y 
no obligar ahora a constreñir, en un tiempo que no 
me corresponde, una discusión. Pero en cualquier 
caso, su habilidad y su derecho a intervenir cuando 

como otros años, antes de e 31 de diciembre? Segunda 

L PO a remos ni será coherente, ni los rupos par men- 

puede ser el de las entida f es locales, haciendo 

f i  

sejero de Administración Loca f ha salido a la 

descortesía de debatir cuestiones y a  de i atidas antes 
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le lazca le permiten ese tipo de triquiñuelas 
par ia mentarias; muy bien. 

En primer lugar, le diré que su intervención, 
desde luego, reflelada en el Diario de Sesiones va a 
constituir un auténtico ejemplo de cinismo político, 
porque venir aquí a decir que lo que han hecho 
ustedes está muy bien y que lo que proponen los 
grupos parlamentarios pues es poco menos 
luz fado  de uardia, un contrasentido con o que 

en el Ayuntamiento de Pamplona, es sencil mente 
falso. ;por qué? Pues mire usted, nosotros no nos 
o onemos al tratamiento que ustedes le dan al 
&untamiento de Pamplona, pero señor Tajadura, 
usted es Consejero de Administración Local de 
Navarra, no de Pam lona, y jestá usted dispuesto a 
extender esos benejfcios que confiere al Ayunta- 
miento de Pamplona a todos los ayuntamientos de 
Navarra? Porque eso es lo que nosotros estamos 
denunciando, el agravio comparativo que se genera 
con el resto de las entidades locales de Navarra, y 
ésas son las cuentas del Gran Capitán, 
ha dicho, lo que los ayuntamientos de avarra van 
a recibir, y nos ha sumado el Fondo, la evolución del 
87 al 88, y yo  le voy a hacer a usted la si uiente 

Ayuntamiento de Pamplona, van a recibir las 
dotaciones del Fondo, además, el Ayuntamiento 
de Pamplona va a recilir 3.500 millones de pesetas 
al cero por ciento de interés a trece años con tres de 
carencia, y entonces yo  le pregunto jestá usted 
dispuesto a dar a todos los ayuntamientos de 
Navarra la tercera parte de su deuda como anticipo 
al cero por ciento de interés, trece años y tres de 
carencia? *Está usted dispuesto a hacer esa extensión 
a todos /os a untamientos de Navarra? Porque 

nativas. Porque da la casualidad de que 
rechazar, por ejemplo, el tratamiento de capita idad 
-que ya  digo que ha sido una de las razones que han 
utilizado otros grupos parlamentarios- pues nos 
viene a decir usted que es que no sería serio, que se 

eneraría un agravio comparativo con otras capita- 
fe, de Navarra. Pero jes que usted está dis uesto a 
dar a esas otras capitales de Navarra e/ mismo 
tratamiento que le va a dar a Pamplona? Es que no 
se lo va a dar. Y ahí es donde se produce el a ravio 

de vista del cy obierno. Y le diré más: Si el anterior 

que de 

1 estan defen 6: tendo en otras instancias, por e emplo, 

Rorque usted 

cuenta. Los ayuntamientos de Navarra, inc B uido el 

para 
entonces, igua r no planteamos unas soluciones alter- 

comparativo, eso no es reponsable desde e Ig punto 

plona sí. Luego por tanto, señor Tajadura, esas 
quejas o esos agravios que pretende que nosotros 
generemos, los está generando el Gobierno, no 
nosotros. Nosotros lo único que pedimos es que al 
Ayuntamiento de Pamplona se le dé un tratamiento 
que no sea absolutamente singular. Y entendemos la 
situación en la que está el Ayuntamiento de Pam- 
plona, pero es que en esa situación también hay 
mucho ayuntamientos de Navarra sin embar o 

cios. jPor qué? Porque políticamente no están 
obligados al mismo tratamiento que le han tenido 
que dar al Ayuntamiento de Pamplona; ésa es la 
razón de todo, y por tanto, todas esas argumentacio- 
nes y todos esos números que nos da usted a uí 

bierno de Navarra, una de dos, o responden a la 
filosofía del Gobierno -con lo cual ya  pueden ir 
preparándose el resto de los a untamientos de 

a l j n a l  el tratamiento que reciban todos os ayunta- 
mientos es el mismo, nosotros nos sumaremos gusto- 
sos a él, pero siempre si es el mismo, si no, desde 
luego no podrá contar con nuestro apoyo. 

En cuanto al resto de su intervención nosotros no 
hemos criticado en absoluto las  realizaciones del 
Ayuntamiento de Pamplona, en absoluto. Lo que 
pasa es ue entendemos que de la misma manera 

serie de realizaciones extraordinarias que las va a 
tener que financiar emite deuda pública -cosa 

lizo-, es que hay otras posibilidades de acudir a un 
sistema de financiación diferente, pero calculando 
que si tienes catorce te podrás gastar catorce, 
contando también con los astos financieros, pero 

tamente obligado a cerrar la puerta. jPor qué? 
Porque no podrás atender al resto de los ejercicios 
presupuestarios porque no tienes ninguna posibili- 
dad. Y es más, usted sabe que el Ayuntamiento de 
Pamplona tiene un défint estructural de 1.600 
millones de pesetas, como ustedes reconocen. Para 
este año han solucionado la compra de los terrenos 

&niversidad Pública o no, pero bueno, a t estan 
1.600 millones de pesetas. Y el año que viene ;qué 
va a ocurrir? Eso todavía no lo hemos resuelto. Se 
encarga al Ayuntamiento que haga unos presupues- 
tos equilibrados con un crecimiento determinado, 
pero usted sabe ue tampoco tiene una solución 
probablemente e 9 año que viene tendrán que vo  - 
verse a sentar a ver ué pasa con ese déficit 

plona. 
Por tanto, señor Presidente, y con esto termino, 

nosotros en previsión, en esa previsión, resentába- 

miento de las haciendas locales, precisamente por- 

ustedes no están dispuestos a exten d er esos benet-  

como Consejero de Administración Local del E o- 

Navarra- o si no, es un reludio dy e lo que ustedes se 
dis onen a hacer, y des f e luego, yo  le ase uro que si B 

que el 9; obierno de Navarra va a acometer una 

ue, por ejemplo, el x yuntamiento de Pamplona no 

que si te gastas 140, probab B emente te verás absolu- 

!a ue, por cierto no sabemos si son todos 

r 
estructural que tiene e ? Ayuntamiento de Pam- 

mos la enmienda 124 en la ue instá i amos a la 
remisión de un proyecto de 1 ey Fora1 de sanea- 
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que no queremos que se discrimine a los ayuntamien- 
tos de Navarra. Excluíamos al Ayuntamiento de 
Pamplona porque ustedes le han buscado una 

nosotros también, entonces al final no 

dar. Si se aprobaba la de ustedes, que era lo lógico, 
pues en ese proyecto de ley de saneamiento de 
haciendas locales que tendrían que remitir, nosotros 
haríamos el mismo planteamiento ara las deudas 
municipales, el mismo que han hec R o ustedes con el 
Ayuntamiento de Pamplona, el que se aprobase, si 
era avales, avales si era dar anticipos, anticipos, pero 
no introducir discriminaciones entre los ay untamien- 
tos navarros, que es, en definitiva, lo que estamos 
achacando; no que el Ayuntamiento haya dila idado 
ni que se haya metido nadie el dinero al bolsi R o, cosa 
que no hemos dicho nunca, pero, lo que sí dije en 
Comisión y lo vuelvo a decir ahora, es que esta 
actuación puede incitar a que algunas personas que 
son responsables de la Administración local en 
muchos pueblos de Navarra digan, vamos a astar 
alegremente lo que no tenemos, vamos a cump F ir con 
los presupuestos ficticios y lue o vamos al Gobierno 

insoportable adecuar nuestros gastos, y que por 
tanto, no podemos cumplir con los servicios que 
tenemos. Eso puede pasar en Navarra, y contemplar 
una solución de esta naturaleza incita a ello, porque 
y o  creo ue en este momento, cualquier alcalde de 

millonésima parte de lo que tienen los ciudadanos de 
Pamplona, estará sintiéndose animado a decir, pues 
muy bien, vamos a acometer ese tipo de realizaciones 
sin dinero, que luego ya  vendrá el Gobierno de 
Navarra a contemplar una solución. Yo creo que eso 
no es serio y es precisamente lo que nosotros 
denunciábamos y tratábamos de corregir. Que 
nuestra solución es más cara, evidente que es más 
cara, pero usted sabe perfectamente que si el 
Gobierno de Navarra, por ejemplo, se gastase ahora 
en un año lo que se tendría que gastar en diez, pues 
automáticamente se encontraría en una situación de 

rácticamente, y eso no es una actuación 
responsa quiebra,bp le, eso es una actuación irresponsable. Bien, 
pues si ustedes pretenden le itimar ese tipo de 
actuaciones contemplándolas c! e una manera singu- 
lar, pues una de dos, o lo extendemos esto con 
caráctergeneral a todos los ayuntamientos o si no, no 
hable usted de agravios comparativos, porque los 
agravios comparativos los está generando usted. 
Nada más. 

prejuzgá solución b amos qué solución iba a ser la que se iba a 

de Navarra le entre amos las 8 aves, y le decimos que 
tenemos una deu B a que nos hace absolutamente 

una pob 9 ación que tenga unas dotaciones, vamos, la 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ca- 
basés. Señor Ayesa, tiene la pala 6 ra. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, gracias, señor Presi- 
dente. Si me  lo ermite hablaré desde el escaño. Es 

sobre el hecho de que en su momento, nuestro 
representante en el Ayuntamiento dijo que nos había 
caído la lotería, es una verdad como un templo, 

evidente, señor e, ajadura, que lo que dice la prensa 

por ue usted me dirá que por un anticipo de 3.500 

tres años, cualquier empresaft>,maría ahora mismo y 
diría eso también, que le ha tocado la lotería. Pero 
independientemente de la anécdota, nosotros, en esta 
enmienda nos vamos a abstener, aunque interveni- 
mos en el turno a favor, y voy a explicar el or qué. Es 
evidente que nosotros estamos a avor B e los 3.500 
millones, porque la situación de f Ayuntamiento de 
Pamplona económicamente es desesperada y alguna 
solución hay que buscarle, pero al mismo tiem o no 
estamos de acuerdo en la manera en ue se ha R echo 
ese convenio ni en cómo se ha firma B o ese convenio, 
en cuanto que se imponen algunas condiciones con las 
cuales, evidentemente, UDF no está de acuerdo. 
Alguien lo ha calificado de chantaje; y o  no me 
atravería a tanto, pero, desde luego, la imposición 
por parte del Gobierno de la compra de los terrenos 
del Plan Sur fue  una imposición sine qua non para 
conceder esta ayuda y naturalmente en ese tema no 
estamos de acuerdo. Pero estoy también de acuerdo 
con el señor Garcia Tellechea en que una deuda de 
doce mil millones de pesetas va a quedar reducida a 
diez mil, aproximadamente~.600 millones con estos 
anticipos y de los débitos acreedores, si los cálculos 
que me han comunicado son ciertos ascienden a 
1.600, con lo cual sólo se va apoderpagar 1.100, con 
lo cual va  a quedar una deuda arrastrada para este 
año. Y se soluciona el déficit estructural con la venta 
de los terrenos del Plan Sur, y ;qué va  a pasar el año 
que viene? Porque sí, también estoy de acuerdo en 
que, evidentemente a final de año el Ayuntamiento 
de Pamplona va  a tener que pedir una ayuda de 
nuevo al Gobierno de Navarra porque si no empe- 
zará -si no al tiempo- a arrastrar nuevos déficits, con 
lo cual nosotros, en ese estudio de financiación del 
Ayuntamientc tendremos que contemplar alguna 
situación. Nosotros para este año aceptamos los 3.500 
pero, evidentemente hacia el futuro, independiente- 
mente del esfuerzo que hagan todos los habitantes de 
Pamplona -que es evidente que lo tendrán que 
hacer- el Gobierno de alguna manera tendrá que 
ayudar al A untamiento de Pam lona. Yo no sé si 

mil, de mil o de quinientos, pero nosotros estamos de 
acuerdo en que la capitalidad de Pamplona ha de 
tener alguna rima, independientemente del fondo 

favor aunque nos abstenemos porque aunque esta- 
mos de acuerdo de cara al futuro, no estamos de 
acuerdo respecto a que este año el Ayuntamiento se 
quede sin ese dinero que le es absolutamente 
imprescindible. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor A y  esa. 

Y se abre el turno en contra. (PAUSA.) N o  ha 
habido intervenciones, no sé si desea un turno de 
réplica el señor Garcia Tellechea, pero iréplica a 
quién? no habiendo turno en contra. Al Consejero, 
perdón sí. 

mil 9 ones sin interés y con un eríodo de carencia de 

esa cantida d por capitalidad ten f rá que ser de dos 

de las hacien B as locales y por lo tanto interuenimos a 
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SR. GARCIA TELLECHEA: Señorías, el se- 
ñor Conse ero ha empleado mucho tiempo en 

él tiene todas las cifras-, datos y hechos, pero claro, 
visto bajo su óptica, muy  respetable pero que 
nosotros, por supuesto, no compartimos. 

En primer lugar, ha dicho algo que supongo, 
1ó icamente, que se dice en el calor forense o en el 
ca 9 or parlamentario, sobre que nadie se ha llevado 
nada. Por Dios, estaría bueno ue nosotros sospe- 

contrario, incluso creemos que todo se ha hecho con 
buena intención pero con poco acierto. Eso por 
supuesto, eso a priori, estamos hablando a riori, es 

de otra manera. 
En cuanto a que la 

miento ha sido un  toma 
ha habido flecos y en el 
ha sido un trato entre 
mucho, no es éste el 
cedido unos 

exponer ex L austivamente -como es natural, porque 

chásemos siquiera que nadie se l a llevado nada, al 

que si no, estaríamos en otras instancias y R ablando 

Habla usted de que la condición sine qua non, es 
ue ara asumir la financición de los servicios de 

%om%eros se presente un  equilibrio presupuestario 
de los años 89, 90 y 91. Una proposición de 
equilibrio presupuestario se la puede presentar cual- 
quiera, de aquí a dos horas se la presenta cualquier 
economista. El problema es luego, llevarlo a la 
práctica -que o no dudo que incluso haya buena 

Ayuntamiento- el problema es si  luego lo v a  a poder 
llevar a la práctica o no lo va  a poder llevar a la 
práctica, que ese es otro cantar. Y desde luego, nos 
gustaría e uivocarnos, pero y a  apuntaba el Porta- 

daba las cifras. Ahí  están las cifras que ustedes les 
han dado para este año; ahí están las cantidades que 
ellos tienen ya  como deuda financiera, por decirlo 
así: ahí están las cantidades que les quedan, pues me 
temo que ese problema no se solucione, y me  temo 
que en diciembre de este año, estén hablando 
ustedes otra vez  de otro pacto, con las  mismas 
motivaciones, porque el Ayuntamiento de Pam- 
plona no ba podido enjugar su déficit y sigue con las  
mismas penurias que ahora, lo digo me temo como 

de %,mplona de una vez  por todas resuelva sus 
problemas. 

En cuanto al desequilibrio, ya  ha hablado el 
señor Cabasés suficientemente, y o  no voy a abundar 

voluntad de r levarlo a la práctica por parte del 

voz  de U B F que no, que no lo va  a poder llevar, y 

pam lonés y como deseoso d e que el Ayuntamiento 

en esto, pero desde luego consideramos que por lo 
menos no es acertado el criterio -por llamarlo 
eufemísticamente- de decir que con esto no se crea 
desequilibrios entre el mapa municipal de Pam- 
plona, entre los Ayuntamientos de Navarra. Cómo 
no se va  a crear desequilibros. Ya se lo ha explicado 
el señor Cabasés: Si todos empiezan a hacer lo 
mismo, si  usted llega a dar ese igual tratamiento a 
todos, fijese que mañana todo el mundo cierra, dice 
aquí no hay contabilidad, aquí no ha nada y tengo 

doscientos millones de esetas. Por su uesto, que todos 

todos los navarros para pagar a un solo ayuntamiento, 
aunque sea de doscientos mil habitantes. 

Por último, el concepto de capitalidad que usted 
me ha discutido, es, efectivamente un  concepto 
o inable. Yo creo absolutamente, que se tiene que 
dPtar de capitalidad, que no es una donación a 
fondo perdido sino un reparto distributivo y en 
justicia de las aportaciones o de lo que tiene que 
soportar la capitalidad o la ciudad lrle Pamplona o el 
Ayuntamiento de Pamplona, en este caso. Pense- 
mos, por ejemplo, en paviment, ción, en aparca- 
mientos, en jardines, en estaciones de autobuses, 
etcétera, etcétera, por 
cluso actualmente, o al menos 
Ayuntamiento estaba y 
hay calles en Pamplona, 

que se denomina en términos, 

doscientos millones de pesetas, y uste J es a pagar esos 

se consideran agravia f os porque el B inero éste sale de 

otro trozo que es una carretera 
como tienen un trozo 

una travesía, se subvenciona a medias; al menos en 
mis tiempos se hacía, por ejemplo, con la avenida 
Guipúzcoa, con la avenida *de la Baja Navarra, 
había partes que la Di utación y el Ayuntamiento 
colaboraban para rea P izar esas obras, de manera 
que no estamos descubriendo, aquí nada nuevo sino 
que estamos repitiendo hechos de sobra conocidos 
por todos y son, diríamos, indicios, pruebas eviden- 
tes de que existen unos rasgos de capitalidad que 
hasta la misma Diputación inmemorablemente ya  
ha asumido como tal capitalidad, aunque se hiciese 
repartiendo ese dinero. 

Por último, si tan ventajoso es este pacto, si tan 
importante es este pacto, si tantas soluciones tiene 
;por qué se ha llegado a esta situación? Cuando 
ustedes tenían antes un  alcalde del Partido Socialista 
y usted estaba en el PSOE jpor ué no lo hicieron 

males mucho antes. Quizá esa pregunta tenga 
alguna respuesta que yo,  la verdad, dada mi 
cortedad, no acierto a entenderla, pero seguro que 
tiene una respuesta como toda pregunta. 

Y por último, por último, juiero señalar que, 
efectivamente, hay un  pacto. Y ay un  pacto porque 
quieren ustedes lógicamente, como dije un  día a uí, 
mantener el oder de Gobierno: Ustedes, del 9; o- 

municipal de Pamplona; y me  parece correctísimo. 
N o  me parecen tan correctas las consecuencias o los 

ustedes antes? Probablemente ha 2 rían atajado estos 

bierno Fora, e y señores de UPN del Gobierno 
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chispazos que a veces da ese pacto, y no para 
nosotros precisamente, sino, entiendo yo, para la 
dignidad de sus propios partidos, como recientes 
declaraciones de un señor, que aún considera, por lo 
visto, que sigue siendo el sucesor de los reyes de 
Navarra, diciendo «O y o  o el caos», o que «se rompe 
todo como no se reúna un Pleno extraordinario el 
día que y o  diga y a la hora que y o  diga», etcétera, 
etcétera. Y señores del Partido Socialista, que a 
veces se muestran ustedes tan susceptibles ante los 
modestos comentarios de un rupo tan minoritario, 

contra esas auténticas injerencias en la capacidad de 
decisión de ustedes como recientemente se han dado, 
pero pacta sunt servanda, y lo mejor es callar y 
esperar. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Te- 
llech ea. 

Pasamos a continuación al debate de la en- 
mienda 124, que si no ten o mal anotado, el señor 

turno a favor. 
Turno en contra. (PAUSA.) Señor Otano, tiene la 

palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Simplemente uiero recordar que con nues- 

cuatro, que hace referencia a que para llevar a cabo 
una ley de saneamiento - ue, posiblemente, a lo 

circunstancias así nos lo indican- antes es necesario, 
como vimos la mayoría de los grupos de la Cámara 
conocer la situación financiera de los ayuntamien- 
tos, y para eso hay un compromiso a través de la 
enmienda in voce, número cuatro, de que el Go- 
bierno traiga esos datos al Parlamento, y en ese 
momento habrá que dilucidar si es necesaria o no es 
necesaria, con los datos en la mano, una ley de 
saneamiento. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, por- 
que tampoco veo que haya réplica o petición de 
réplica, pasamos a las votaciones, que vamos a hacer 
seguidamente y conforme al orden de discusión, 
intercalando el texto del artículo 36. En primer 
lugar, se va  a proceder a la votación de la enmienda 
número 119. Se inicia la votación. (PAUSA.) Es de 
Eusko Alkartasuna esta enmienda. Termina la 
votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 29; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Conforme al resultado, 
queda rechazada la enmienda 119. 

Votamos a continuación la enmienda número 
120, que es del Grupo CDS. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

parece que no han reacciona f o ustedes airadamente 

Cabasés la ha dado por B efendida, pero existe un 

tro apoyo se aprobó L enmienda in voce número 

mejor tengamos que estar 2 e acuerdo con ella, si las 

Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 29; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 120 conforme a este resultado. 

Se uidamente se somete a votación el texto del 

(PAUSA.) Termina la votación. Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 9; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 36. 

Y seguidamente, y por último, la enmienda 
número 124 de Eusko Alkartasuna. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 29; 
abstenciones, I .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 124 de Eusko Alkartasuna. 

Seguidamente tenemos los artículos 36 bis del 
Dictamen y el 37, para los que no se han mantenido 
enmiendas ni voto particular, por lo que se someten 
directamente a votación, conjuntamente. Artículo 
36 bis y 37. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina 
la votación. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 36 bis y 37. 

Al artículo 38 se mantiene la enmienda número 
127 de Eusko Alkartasuna, que es de adición. Para 
su defensa el señor Ciáurriz tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, 
hablaré desde el escaño, porque la defensa y a  viene 
recogida en la motivación y en los argumentos que 
se expusieron en la Comisión. Se trata de una 
enmienda de adición en el artículo 38 que habla de 
los gastos plurianuales. En el a artado segundo se 

plurianual, los acuerdos de autorización y disposi- 
ción del gasto serán comunicados al Parlamento de 
Navarra, indicándose los importes correspondientes 
a cada uno de los ejercicios que se vean afectadosu. 
Nosotros tratamos de incluir una adición que diga, 
*para su aprobación por la Comisión de Economía y 
Hacienda.. Evidentemente, estos gastos lurianua- 

vez  más numerosos- importante, y suponen com- 
promisos para uturos ejercicios que entendemos 

caso, por la Comisión de Economía y Hacienda. Se 
trata de un  control más al ejecutivo, y además en un  

artícu P o 36 según el Dictamen. Se inicia la votación. 

dice que, rcuando proceda la B eclaración de gasto 

les tienen una trascendencia -además B e ser cada 

deben ser apro d ados por el Parlamento, y en este 
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tema que puede tener trascendencia para otros 
ejercicios. Por tanto, creemos que la enmienda debe 
ser en ese sentido apoyada or considerar ya moti- 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor CG- 

Turno a favor. (PAUSA.) 
Turno en contra. Señora Eguren tiene la pala- 

bra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Intervendré desde el escaño, si me lo 
permite. En coherencia con lo que ya  se expuso en el 
debate de esta enmienda en Comisión, deseo comu- 
nicar simplemente que vamos a votar en contra de 
esta enmienda puesto que el Gobierno tiene ya  
reconocida competencia para adquirir compromisos 
de gasto plurianuales, competencia reconocida en la 
Norma presupuestaria que en estos momentos rige. 
Respecto a lo adecuado o la bondad de tal compe- 
tencia, considero que no es momento conveniente u 
oportuno para discutir, máxime teniendo en cuenta 

ue en un breve plazo se va a elaborar una nueva %y presupuestaria. En cualquier caso, la opinión de 
mi Grupo en este aspecto es que no consideramos en 
absoluto operativo que se tenga que reunir la 

de 
Comisión de Economía, o si ella no 
competencia, el Pleno, para autorizar al Go terno a 
llevar a cabo cada uno de los acuerdos que supongan 
adquirir un comprimoso de gasto para futuros 
ejercicios. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
Turno de réplica. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, 
evidentemente si se va a debatir y a discutir una 
nueva norma presupuestaria o una ley presupuesta- 
ria, hay más razones para entender que mientras no 
se debata esa norma se constriña la facultad del 
Gobierno en este caso, y por tanto, creemos que este 
es un tema que se debatirá después en la nueva 1 
presupuestaria, pero que mientras tanto, por 'X 
menos, debe existir ese compromiso por parte del 
Parlamento, que es el que hace las normas, de 
comparecer ante la Comisión para su aprobación. 
Pero es que además, desde luego, no es operativo, 
evidentemente, para el Partido Socialista ni para el 
Gobierno, pero para la oposición que tiene la 
obligación de controlar u n o s y t o s  que además 
tienen el compromiso añadido e e ercicios posterio- 

vista de democracia parlamentaria. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cifíurriz. 

Terminado el debate procedemos a la votación. 
En primer lugar, puesto que se trata de una 
enmtenda de adición la que ha sido debatida, en 
primer lugar se va a proceder a la votación del texto 

vada suficientemente. Na  B a más. 

rruiz. 

res, creemos ue la operatividad ¿ ebe ser cambiada 
por el contro 9 , que es lo necesario desde un punto de 

del artículo 38 del Dictamen. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados por fa- 
vor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, O, 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 38. 

Seguidamente se vota la enmienda 127, presen- 
tada por Eusko Alkartasuna. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 27; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 127. 

Damos paso seguidamente, al artículo 39, para 
el que se mantiene la enmienda número 129, de 
sustitución, presentada por el Gru o Parlamentario 
de Centro Democrático Socia[ cuyo represen- 

durante cinco minutos. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 

dente, señorías, seré muy breve porque conocida es, 
con razón o sin razón, nuestra alergia a las socieda- 
des públicas, y por tanto, todos los controles que se 
les pongan, elogiables por supuesto, admitiendo ya  
que estén con algún control o con algún indicio de 
control en la Norma presu uestaria, ya supone un 

ponen en los artículos, al artículo 39 la enmienda 
129, a la que voy acumular la 132, en su defensa, 
nos parecen a pesar de todo, insuficientes. Creo que 
el propio tenor de la enmienda 129 nos releva de 
desentrañar ni de recrearnos, diríumos, en su conte- 
nido. Pedimos que en vez de aauditorias o revisio- 
nes# como se empleaba en el texto original, sean 
solamente auditoríus, porque nos parece que reúne 
mayor seriedad y mayor garantu el concepto de 
auditoría que de revisión, que es un concepto un 
tanto genérico y que no determina las personas que 
pueden hacerla, cosa que sí ocurre en las auditorías. 
Y luego decimos que *dichos informes deberán 
remitirse#, agregamos este párra o, ainmediata- 
mente después de realizados al Par L mento Fora1 de 
Navarra para su conocimiento,. Y el párrafo ter- 
cero, rancamente, pues tiene mu  pocas dtferencias 

propone en el proyecto de Ley. 
Esta enmienda, aun teniendo la lógica impor- 

tancia que hemos dicho para controlar a las socieda- 
des, sin embargo cede en importancia, a nuestro 
juicio, a la 132, we es enmienda que se pro one al 
artículo 41 de 
respetamos el texto original, porque es una en- 
mtenda de adición, pero la necesidad ue entende- 

empleen los fondos públicos en los fines que dicen 

tante, señor Garcia Telechea, r tiene la palabra 

avance. Pero a pesar de to c f  o, estos controles que se 

con e r párrafo tercero también de r artículo 39, que se 

Ley de Presupuestos. Np osotros 

mos que existe de que las socieda 2 es anónimas 
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pretender y no en otros cualquiera y el hecho de ue 
deben ir recibiendo los fondos públicos a me B ida 
que los vayan necesitando y no antes, son las 
motivaciones, así de sencillas y así de fáciles para 
nosotros, de la enmienda. Nosotros entendemos 
que: «Las transferencias que se efectúen a las 
sociedades anónimas se entenderán como anticipos a 
cuenta de la ejecución de los pro ramas y se 
consolidarán como gasto o aportación f efinitiva una 
vez  que por el Gobierno de Navarra se aprueben las 
cuentas de los programas realizados. Sin perjuicio de 
lo prevenido en el párrafo anterior, las sociedades 
anónimas vendrán obligadas a presentar ante el 
Gobierno de Navarra un plan de tesorería trimes- 
tral, sin cuyo re uisito no podrán percibir transfe- 
rencias». Enten B emos que esta es una cautela abso- 
lutamente normal, porque no nos parece lógico que 
el día 1 de enero se entreguen a determinadas 
sociedades o a determinados entes, y estoy pensando 
en algunos de especial si nificación para nosotros, 
encima se les entregue el &a 1 de enero los conceptos 
o las transferencias que sean necesarias para ellos, 
según va  an produciéndose trimestralmente, por 

se ha llegado a un gra o de ejecución, según se vaya 
viendo el saneamiento de esas cuentas, de esas 
sociedades, se les irá destinando los fondos necesa- 
rios, pero no antes como unos anticipos a primeros 
de año con lo que estos señores disponen extraordi- 
nariamente de unas cantidades que deben ir perci- 
biendo periódicamente, por lo menos, y no, como 
decimos, dándoles un crédito amplio a primero de 
año para que hagan lo que quieran y para que se lo 
asten como quieran. Entendemos que el tema de i s  sociedades públicas que siem re ha sido una 

lo mejor, una sesión monográfica, y entonces habla- 
remos con más contundencia de estos asuntos, pero 
simplemente ahora en esta norma presupuestaria 
creíamos que era necesario intentar poner unas 
mayores cautelas o unos mayores frenos, que es lo 

ue tratamos a través de las dos enmiendas acumu- 
%das y que he intentado defender. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. 

;Turno a favor?. 
;Turno en contra? Señora Eguren, tiene la 

pala bra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Vamos a ver, en relación con la 
enmienda 129 vamos a votar en contra porque pese 
a lo que el señor Garcia se ha esforzado en 
demostrar que pretrende un mayor control de las 
sociedades participadas por el Gobierno, entende- 
mos que con la redacción que ha propuesto el 
Gobierno este control es superior, y analizando las 
diferencias que hay entre ambos textos, vemos que 
en el primer párrafo la única diferencia es que se 
efectúen las auditorías durante el presente ejercicio 
económico. Esto se viene efectuando, auditorías a 

f ejemplo, Y os gastos, se ún vayan demostrando que 

obsesión nuestra y a la que algún B ía dedicaremos, a 

las sociedades participadas directa o indirectamente, 
durante todos los ejercicios económicos, no éste sino 
que también los anteriores. 

Señala que dichos informes deberán remitirse al 
Parlamento. Dichos informes, si no inmediata- 
mente, sí que se remiten anualmente, junto con las 
Cuentas Generales de cada ejercicio. 

Y respecto al tercer párrafo, con el texto 
puesto por el Gobierno, quienes están obliga os a 
remitir información respecto a sus balances y cuen- 
tas de resultados con carácter trimestral al Departa- 
mento de Economía y Hacienda no son sólo las 
empresas a las que ha prestado avales el Gobierno, 
sino todas aquellas empresas a las que ha prestado 
avales más aquéllas en las que participa bien directa 
o indirectamente con carácter mayoritario. 
; Consecuencia? Me parece que está suficiente- 

mente motivado el que se mantenga el texto que 
propone el Gobierno. 

En cuanto a la enmienda número 132 al artículo 
41, entiendo que lo único que plantea es un 
complejo cambio en la témica presupuestaria que no 
supone ninguna mejora en el control de las activida- 
des de las sociedades participadas. Y lo que sí habría 
de producir es un incremento en los trámites buro- 
cráticos. Desde luego no es el espíritu que alienta a 
mi Grupo parlamentario, precisamente el de incre- 
mentar los trámites burocráticos, y en consecuencia, 
vamos a votar en contra de esta enmienda. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Eguren. 

Turno de réplica, por favor. Adelante. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevemente y 
desde el escaño, uiero responder a la señora 

enmienda 129, aunque las revisiones se hagan 
anualmente, y nosotros nos fiamos de todo lo que 
nos dicen, no veo or qué está de más decirlo en la 

menos una obligación mínima. Es decir, que el 
hecho de que se venga realizando no obsta en 
absoluto a que conste así expresamente en la Le , 
por tanto, no entiendo las reticencias ni entiendo ? os 
motivos de la oposición claramente, a lo mejor es 
que y o  tardo mucho en entender las cosas. 

Y en cuanto a la enmienda 132, ya  entiendo por 
la señora Eguren que se ha llegado a contraponer. 
Mire usted, es preferible que no haya cambios 
burocráticos, y para que no haya cambios burocráti- 
cos que no haya efectividad en ese control de las 
empresas como el que nosotros presuponemos. Pues 
nosotros pensamos, en cambio, que es mucho mejor 
que haya todos los cambios burocráticos absoluta- 
mente necesarios para conseguir un control del 
dinero público que se invierte en estas sociedades. Y 
no se puede contraponer cambio de burocracia o 
modificación de burocracia a mayor control. Nada 
más. 

8”- 

Portavoz del Parti 2 o Socialista. Con respecto a la 

Ley y establecer P o como una obligación, por lo 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. 

Y ahora sí vamos a pasar a las votaciones, una 
vez concluido el debate. Y en primer lugar damos 
paso, a la votación de la enmienda numero 129 
presentada por el Grupo Parlamentario CDS. Co- 
mienza la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultado, señor Eder. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 27; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Con orme a este resultado 

Y seguidamente, el texto del artículo ue es el 
queda rechazada la enmien d a número 129. 

número 39. Se inicia la votación. (PAUSA.) (lr ermina 
la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 28; votos en contra, 8; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 39 del Dictamen. 

Y pasamos al artículo 40, al que no se han 
presentado enmiendas ni votos particulares, por lo 
que se somete directamente a votación, que se inicia 
en este momento. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultado. (PAUSA.) 

Habrá que repetirla porque esto no ha funcio- 
nado. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda 
aprobado el artículo 40. 

Y entramos en el 41, para el que se ha mante- 
nido una enmienda, la 132, también de adición, del 
Grupo Parlamentario Centro Democrático y Social, 
que según mi nota ha sido ya  defendida e incluso 
tambien ha habido turno en contra, pero en f in,  una 
vez  defendida ha un turno a favor, por si alguien 

también utilizado en parte, no hay nadie más, pues 
entonces vamos a pasar. La réplica también la doy 
por hecha. Muy bten. Con lo cual pasamos directa- 
mente a la votación. En rimer lugar, se vota, por 

artículo del Dictamen, el artículo 41. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo 41 del texto del Dictamen. 

Seguidamente se vota la enmienda 132. Se inicia 

desea utilizarlo. d ten. 2 Turno en contra? Ya ha sido 

tratarse de una enmien 1 a de adiaón, el texto del 

la votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 3; votos en contra 27; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 132. (PAUSA.) Pasamos seguida- 
mente al artículo 42. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdón, señor 
Presidente. A no ser que se haya quedado mucha 

erdón, muchos señores parlamentarios sin 

de 40 votos y ahora sólo hay 34, a no ser que haya 
seis señores que no hayan querido votar en este 
momento, en unos segundos. 

SR. PRESIDENTE: Me informan -yo no sé 
cuál es la causa- de que algunos no borran a tiempo 
la votación, pero en fin, parece que hasta que no se 
cambie de sistema de recuento automático de los 
votos, pueden ocurrir estas cosas, que alguien se 
olvide de borrar, su voto anterior. Pero el resultado 

ue o tengo, salvo que el señor Secretario diga que 
4a labido algún problema, es 3 a favor, 27 en 
contra y 4 abstenciones. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdón, señor 
G’ omara. 

SR. PRESIDENTE: Sí. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Tenemos noti- 

cias ciertas de que aquí se ha votado más de 3 votos 
a favor. Es igual, es una cuestión testimonial, pero se 
ha votado más de 3 votos a favor, luego no se recoge 
bien o pasa algo ahí. 

SR. PRESIDENTE: El problema, desde luego, 
puede ser que voten mal, entonces ya no es pro- 
blema de que si  se recibe mal. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Bien, bien, de 
acuerdo. Entonces y o  nada más pido la misma 
norma para siempre, porque antes ha habido una 
enmienda que por e uivocación del tablero resulta 

%emos dicho nada. Por favor, pido por favor el 
mismo trato siempre. Antes ha habido un evidente 
error en el tablero, por eso no hemos dicho nada, 
aun ue resulta que habíamos ganado la votación 

repetido. 

SR. PRESIDENTE: En concreto, señor Garcia 
Tellechea, usted apunta, que ha habido error mate- 
&l en la votación, pues se repite la votación y 
solucionamos la cuestión repidísimamente, pero 
plantéelo. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, y o  no tengo pruebas para saber que hay error 
material, sólo sé lo ue me dicen otros señores, cuyo 

gente, votar, L votación anterior ha arrojado un resultado 

ue la hemos gana l o y cuando se ha repetido no 

acci 3 entalmente. No hemos dtcho nada y se ha 

nombre no voy a l escubrir: que aparte de nuestro 
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Grupo, que lógicamente ha votado que sí, ha 
habido otros señores que ban votado que sí, y eso no 
se corresponde con lo que ha aparecido en el tablero. 

5 i  no bay 

132. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 10; votos en contra, 26; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Ese es el resultado, que no 
obstente, en su conjunto conduce también al re- 
chazo de la enmienda que queda anunciada y 
proclamada. 

Ppsamos seguidamente al artículo 42 para el cual 
no hay enmienda ni voto articular. Se somete a 

PAUSA.) Se termina la votación. Señor 
votación. Eder, resu I tados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo 42. 

Entramos seguidamente en la enmienda 134 que 
afecta al artículo 43 y que ha sido presentada or el 
Grupo Parlamentario Centro Democrático y l ocial, 
que según mis notas está defendida con la enmienda 
número 8. Se abre un turno a favor. Se uidamente 

por tanto, vamos a proceder a la votación. En 
primer lugar la enmienda número 134. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resultado, 
señor Eder. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 28; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 134. 

Seguidamente el texto del artículo 43. Se inicia 
la votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 29; votos en contra, 5;  
abstenciones 5. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 43. Tenemos aquí, seguidamente, de los 

votación el artículo 42 de IP Dictamen. Se inicia la 

un  turno en contra. (PAUSA.) Termina Ik o el debate, 

artículos 44 al 52, ambos inclusive, incluido el 
artículo 44 bis, que incluye el Dictamen, para los 

ue no hay enmiendas ni votos particulares que 
Zayan sido sostenidos, por lo cual se someten 
conjuntamente a la votación si nadie pide ninguna 
votación por separado. Por lo visto no hay petición, 
por tanto, votamos los artículos 44 al 52, ambos 
inclurdos, y también el 44 bis. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Se cierra la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 44 al 52 y el artículo 44 bis incluido entre 
ellos. 

Se mantiene la enmienda 151, para la creación 
de un  nuevo artículo 52 bis, por el Grupo Parlamen- 
tario Eusko Alkartasuna, que t i e n e r r a  su defensa, 
un tiempo de cinco minutos. Señor iáurriz, tiene la 
pala bra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si me  lo permite 
hablaré desde el escaño. Se trata de incluir un  nuevo 
artículo 52 bis or el ue se incorpore un párrafo al 

Impuesto de Renta de las Personas Físicas, con el 
siguiente contenido: nSerán igualmente deducidos 
los importes satisfechos por la contribución territo- 
rial urbana». En este caso, se trata de defender la 
única enmienda de nuestro Grupo que asó la criba 

tratamiento las enmiendas en materia fiscal y 
tributaria. Creo que en contra del criterio del propio 
Gobierno, pero entendemos que era una enmienda 
que ya  se venía reiterando en años anteriores y por 
tanto el propio Gobierno había mantenido la posibi- 
lidad de que se de endiera o se debatiera a pesar de 

Entonces, con esta enmienda nosotros pretende- 
mos ejercer un  derecho y una competencia que tiene 
Navarra en materia fiscal, que cada vez  la tenemos 
más abandonada porque, evidentemente, se copia 
prácticamente todo, lo bueno lo malo de lo que se 

eliminar una injusticia que creemos permanente en 
este I m  uesto, a la hora de no deducir los importes 

el Impuesto Renta de las Personas Físicas. Unica- 
mente los propietarios que tienen arrendados pisos 
tienen este derecho, y la vivienda se utiliza, por una 
parte, para crear una renta ficticia del dos por ciento 
de su valor en el incremento de la renta de las 

ersonas, y por otra parte, no se tiene, para nosotros, 
ia justicia, con este tema y con este tratamiento, de, 

or lo menos, poder rebajar o poder deducir de la 
$ase imponible lo que y a  ha pagado el propietario 
de esa vivienda al ayuntamiento como contribución 
urbana. Pero es que este tema que se ha debatido 
desde hace varios años, este año y o  espero que se 
apruebe, pero, vamos, en cualquier caso, que la 

apartado 2 de $ 1  artícu o 12 del texto refundido del 

de la Diputación Fora1 a la hora B e admitir a 

que estuvieran el f os en contra. 

está haciendo en Madrid. jY se trata también de 

satisfec R os por la contribución territorial urbana en 
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postura del Gobierno sea contraria y no sé la de 
UPN me supongo que también, porque aunque no 
esté en el pacto no quiere tampoco nin una cuestión 

que este año, aunque no se pudiera a robar, lo que 

o el siguiente se va a aprobary se va aprobar porque 
ya en Madrid han decidido incluir esta deducción en 
el Impuesto de las Rentas de las Personas Físicas, , 

visto que esto ya es una injusticia y que hay que 
dedunrlo del Impuesto de la Renta de las Personas 
Físicas para el año 90, nosotros el año 89 ara el año 
90 lo aprobaremos, y así resolveremos L injusticia 
con dos años de retraso, a pesar de que tenemos la 
competencia desde ya para poderlo hacer desde este 
momento. Por eso entendemos que es una enmienda 
que queda suficientemente debatida en Comisión y 
que también estos argumentos han sido ya reitera- 
dos y por tanto, les solicitamos el apoyo en este 
mismo momento. 

SR. PRESIDENTE: Terminada la defensa se 
abre un turno a favor. Señor López Borderías, tiene 
la palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, 
señor Presidente. Hoy todos los expertos fiscales 
coinciden, incluido el señor Borrell, según un recorte 
de prensa que tengo encima de mi mesa, 
algunos im uestos municipales se está an o la 
figura de L doble impostción, y este es el caso, 
concretamente, de la contribunón territorial ur- 
bana. Esta figura, injusta a todas luces como es la 
doble impostción, es una práctica fiscal que, a 
nuestro juicio, cuando menos, debe erradicarse por 
simple cuestión de justicia tributaria. De tal manera 
que la próxima Ley de Haciendas Locales, como 
anuncia el señor Borrell, eliminará en el Estado la 
doble tributacwn. Por tanto, nuestro Grupo, que es 
partidario de que no se deje para mañana lo que es 

evidentemente, tiene que a oyar la 

kartasuna. Muchas gracias, señor Presidente. 

pez Borderías. 

que vaya en nuevos tratamientos fisca 4 es, pero digo 

sí va a quedar de manifesto es que e P año que viene 

por tanto, como en Madrid el Partido Socialista I a 

8""" 

justo enmien ?: a como hizo en Comisión, de k usko Al- 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor LÓ- 

Se abre el turno en contra. Señora Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Efectivamente, con esta enmienda 
lo que se propone es introducir el texto que en ella se 
recoge para que se deduzca el importe de la 
contribución territorial urbana en los rendimientos 
del capital inmobiliario. Entendemos ue si se 

ue, de hecho, como ha señalado el 

la enmienda, los inmuebles alquilados tienen ya  
derecho a deducirse este tipo de gasto o esta 
contribución tem'torial urbana. Y los que lo tienen 
en propiedad se ha determinado como rendimientos 
presuntos de ese piso o de ese inmueble un dos por 

introduce este texto se produciría una do f le deduc- 

Portavoz ción, ya 1 e Eusko Alkartasuna que ha defendido 

ciento, y este porcentaje ha sido determinado con 
carácter neto, o sea, son ingresos netos, y entre otros, 
se ha deducido el importe correspondiente a la 
contribución tem.torial urbana. En consecuencia, si 
introducimos el texto de esta enmienda se roduciría 

ción. Muchas gracias. 

Eguren. 

una doble deducción en lugar de una do 1 le imposi- 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 

Turno de réplica. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí, señor Presidente. 
Este último argumento, desde luego, escapa de mi 
capacidad de entendimiento. Es decir, el Impuesto 
de la Renta de las Personas Físicas, ya  decir que 
tener en ropiedad una vivienda roduce un rendi- 

contribución, es absolutamente no decir nada, por- 
que es que la propiedad de la vivienda no produce 
ningún rendimiento, produce rendimiento cero, 
entonces se aplica un importe o una renta ficticia, 
que es el tres por ciento antes y ahora el dos or 

y que creo que tenemos al una enmienda que no se 

ahí la deducción ... La deducción estará incluida, 
está el incremento de patrimonio, está incluido como 
renta algo que no produce renta, y ,  además de no 
producir renta la tenencia de ese inmueble, además 

uede deducir la contribución que se 
abona por é , y por tanto, no creemos que exista esa 
razón porque repito, el año que viene o dentro de 
dos años -y ahí estará el Diario de Sesiones- le 
recordaré a la señora Eguren cuando esto se quite y 
la razón será única y exclusivamente ue se ha 

dpducción hay que ponerla efectivamente en mar- 
cha. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciúurriz. Procedemos a la votación, una vez termi- 
nado el debate, de la enmienda 151 presentada por 
Eusko Alkartasuna. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 25; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 1 51. Pasamos seguidamente a los 
artículos 53, 54 y 55, para los que no hay enmienda 
ni voto particular, por lo que se someten a votación 
directamente. Se inicia la votación. Perdón, señor 
López Borderíus. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, si 
no tiene inconveniente me gustaría que en el 
artículo 52 se votara aparte el unto, después del 2 

letra c), en el cual quisiera intervenir en contra, 
además, si me lo permite Su Excelencia. 

miento B el dos por ciento y que R a deducido ya la 

ciento que, desde luego, también es muy discuti 1 le, 

pudo tramitar. Entonces f ecir que ya está incluida 

a robado por las Cortes de Madrid e f que esta 

c), ese párrafo que hay entre e 1p 2 y el 3 que tiene la 
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SR. PRESIDENTE: El problema, señor López 
Borderías, es que el artículo 52 ya  ha sido votado. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: No, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Habla del 52, porque esta 
enmienda 151 era de creación de un nuevo ar- 
tículo, el 52 bis. El 52 se ha votado con un bloque 
del 44 al 52, ambos inclusive, e incluido el 44 bis, y 
además creo que porque ha habido unos cuantos 
artículos lo he repetido un par de veces. Yo no sé si 
tendrá usted ocasión de aclarar lo que quiera en 
otra intervención, pero la votación realmente se ha 
producido y a uí el error ya  no es de los instru- 

de usted. 

Presidente, muchas gracias. 

pero, en fin, no se puede. 

mentes, sino e 9 error ha sido, en todo caso, personal 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Pues nada, señor 

SR. PRESIDENTE: Yo también lo siento, 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Más lo siento yo. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a 
los artículos li3, 54 y 55, para los que tampoco hay 
enmiendas ni votos particulares, y que se votan 
conjuntamente. Se inicia la votación. (PAUSA.) Ter- 
mina la votación. Resultados, señor Eder. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, U; 
abstenciones, U. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 53, 54 y 55. A l  artículo 56 se han mantenido 
las enmiendas 153, de sustitución, 157 y 159, de 
modificación, y 161, de adición, todas ellas del 
Grupo Unión Demócrata Foral, por tanto, en 
primer lugar, la enmienda 153. Tiene la palabra el 
señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, la enmienda 153 pretende que de la cuota 
que resulte de la a licación de la tarqa, se deduzca, 

el Dictamen, se deduzca para aquellos hijos mayo- 
res de veinticinco años que se encuentren en situa- 
ción de desempleo, sin ercepción de subsidio, sigan 
integrando la unidad J!miliar, extremos ambos que 
deban ser fehacientemente demostrados. Evidente- 
mente, lo que pedimos con esta enmienda es que 
las familias que tienen hijos mayores de veinticinco 
años, porque es la edad a partir de la cual la 
deducción se deja de aplicar, ue están en situacio- 

no cobren además ningún tipo de subsi io y que 
continúen integrando evidentemente la unidad fa- 
miliar de lo cual si hay que demostrarlo fehaciente- 

esta última parte de que continúe en la 

y su fuerza odrá perfectamente buscar el sistema 

además de las de B ucciones normales que marca ya  

S nes muy concretas, como son 4 a de desem leo, que 

mentY unida familiar, en la Administración con su poder 

mediante e f cual se pueda demostrar, sigan te- 
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niendo las deducciones que tienen los hijos menores 
de veinticinco años. 

Y esta es una enmienda, a nuestro juicio, de 
carácter estrictamente social, que pretende ayudar 
las cargas familiares que una familia tiene por 
tener una situación no deseada como es la de tener 
hijos mayores de veinticinco años que aún no han 
encontrado su primer empleo; empleo al que, por 
cierto, tienen derecho mediante la Constitución 
que reconoce el derecho de todos los españoles al 
trabajo, pero que ya sabemos todos que la situación 
económica que hoy en día existe en este país no 
permite que se pueda dar este tipo de derecho a 
todo el mundo, aunque se le reconozca. Todos 
hacemos lo ue odemos, desde el punto de vista 
sindical, des e e unto de vista em resarial, desde 
todos los puntos f e  vista, hacemos o que podemos 
para paliar el , j r a n  problema que representa el 
payo, g e r o  evt entemente, no o estamos consi- 

que ayudar a estas 4 amilias que están hacien o la labor social ue le 
correspondería hacer al Gobierno en el caso %e que 
no quisieran mantener a estos hijos dentro del 
hogar. Evidentemente, nadie tiene obligación, más 
que la moral y la sentimental, de mantener hijos 
mayores de dieciocho años dentro del hogar fami- 

ero evidentemente, si no fuera porque las 

están en paro y que ya en buena lid deberían estar 
emancipados, el Estado tendría que venir a subve- 
nir esta carencia que las familias harían con res- 
pecto a estos hijos en esta situación. 

En definitiva, a lo que hacen las familias y que 
debería hacerlo el Estado, podíamos ayudar con la 
deducción del impuesto sobre la Renta que se 
aplica el resto de los hijos que tienen menos de 
veinticinco años. 

Habría que preguntarse también el or qué se 

frontera, veintiséis, veintisiete años, o sea, no se 
entiende realmente por qué hasta los veinticinco sí 
y después de los Veinticinco años no. 

Entonces y o  entiendo, y por ello me quejaba en 
la Comisión cuando exponía mi enmienda, que un 
Gobierno como el ue tenemos actualmente que se 

de veces, que se dice social, que se dice obrero, 
queda impasible, en teoría, ante una situación 
como la que aquí se produce de ayuda a gente que 
no es obrera pero ue no es obrera no porque le 

que hoy existe y habría que pensar en darle una 
solución. Claro, nuestra enmienda dice «mayores 
de veinticinco años», ero podíamos empezar a 

este tema partiendo igual ampliando uno o dos 
años: sería un rimer paso, o sea, mi Grupo está 

so l! re esta enmienda en el sentido de ~ ~ , s s , h e n o q  

e % P  
uten o y por tanto, 

hoy están manteniendo a estos hijos que 

marca los veinticinco años como un P imite, una 

dice progresista, y 4 o hemos oído aquí un montón 

altan anas de ser 4 o sino que, evidentemente, no 
f f  puede legar a serlo. Y esta es una realidad social 

demostrar la sensibili dp ad social que tenemos con 

dis uesto a cua f quier tipo de reforma 
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pues durante este año vamos a aumentar a veinti- 
séis, el año que viene a veintisiete, vamos a ver si 
todo este problema del paro se va eliminando 
lo menos prolongando la deducción sobre e{!;: 
puesto un año más cada vez hasta que veamos si el 
momento es el adecuado para seguir o no es el 
adecuado para seguir. 

Yo aceptaría, y mi Grupo, muy gustoso, cual- 
quier tipo de sugerencia en el sentido de modficar 
esta enmienda por incrementar, siendo mayor de 
veinticinco, pues siendo hasta los veintisiete años, 
hasta los veintiséis, ir dando un poco más de 
cobertura. En fin, a las conciencias de todos ustedes 
lo dejo. Ustedes también andan por la calle, ven la 
realidad social de este país, saben que hay diez mil 
chavales que no han accedido aún a su primer 
empleo, los hay que tienen más de veinticinco años y 
que, bueno, son unas cargas familiares importantes, 
y ue las amilias están subviniendo a la labor que 
de%ería k c e r  el Estado si en el caso de que la 
familia diga, oiga a mi hijo no lo mantengo yo, que 
se vaya a comer a otro sitio, entonces el Estado 
tendría que venir a ayudarles. Entonces yo  lo que 
pido es ue se les trate como si fueran, que se 
aumente% edad, la edad a partir de los veinticinco 
años, pues hasta los veintisiete, per0 siempre 
estén en paro, que no reciban subsidio de desemp eo, 
etcétera, etcétera. Yo creo que debía hacer este 
Gobierno un es uerzo or empezar a ampliar el 

de deducción, siempre que estén en estas tres 
situaciones concretas. Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. 

;Turno a favor? ;Turno en contra? Señora 
Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. En primer lugar me gustaría decir 
que estamos de acuerdo con esta enmienda en 
cuanto a la conveniencia de prestar apoyo a la 
función que están desarrollando muchas familias 
contribuyendo al sostenimiento de las cargas del 
arado, especialmente en relación a los jóvenes que 

&uscan su primer empleo. Pero sin embargo enten- 
ue se propone en esta demos j u e  la fórmula 

enmien a no garantiza e efecto que se pretende 
conseguir puesto que, como todos sabemos, es una 
cuestión compleja y quizá incluso si no se estudiara 
de una manera profunda y se estableciera una 
fórmula concreta, que contemplara los diferentes 
casos o su uestos que se pueden producir, se podría 
llegar a {vorecer cierta tendencia que se produce, 
en un sector minoritario, pero que se produce, a no 
luchar en el mercado de trabajo or conseguir su 

favoreciendo en este caso se& cargar con el mante- 
nimiento indefinidamente a SUS padres. Lo que 
quiero decir es que habriú que estudiar este caso con 
mayor detenimiento y mayor profundidad para ver 

re 
límite en el cual L P  s fami  ias dejan de recibir este tipo 

4 

primer empleo, y en definitiva P o que SE estaría 

los diferentes supuestos que se pueden producir y 
evitar ue aun con toda la buena intención que el 

aparición de una picaresca. Gracias. 

Eguren. 

enmen 9 ante ha puesto, se acabe favoreciendo la 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 

Turno de réplica, por favor. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: La verdad, señora 
Eguren, es que la contestación que me ha dado 
realmente no llego a entenderla por no decir otra 
cosa, o sea, que usted diga 
social se puede crear una 
van a trabajar para seguir 
la familia por veintiuna mil pesetas, me parece que 
son, o por veintitrés mil pesetas, pues la verdad que 
no, no se sostiene. Pasará mucha hambre enconces si 
tiene que vivir una familiar a costa de mantenerse 
con las deducciones, que son deducciones además, 
deducciones; o sea, en el caso de que no hayan 
pagado suficientemente el Impuesto sobre la Renta, 
la deducción llegaría un momento en que sería igual 
a lo que han pa ado por los fraccionamientos de 

nada que hacer, o sea, que agradezco la buena 
voluntad ue usted tiene de defender a su Grupo 

demasiada suerte. 
La verdad es que yo  estoy lle ando a una 

conclusión, porque he ofrecido hasta j%mulas alter- 
nativas de decir, bueno, mire usted, vamos a hacer 
un año más, en vez de partir de veintincinco, de 
veinticinco a veintiséis, para ir entrando un poquito 
en el sistema. Mire usted que esto es muy compli- 
cado, yo la verdad ue la complicación no la 

muy claras: tiene que estar en situación de desem- 
pleo, lo cual se puede constatar fehacientemente; no 
percibir ningún tipo de subsidio, lo cual también se 
puede constatar, evidentemente; y pertenecer a la 
unidad familiar, y eso la Administración de Ha- 
cienda como técnica de Hacienda que es usted, sabe 
cómo puede demostrarlo, porque al resto de los 
navarros, al resto de las personas que tienen hijos 
menores de vinticinco años ya  les ob iga a demostrar 
si están en la unidad familiar o no están en la 
unidad familiar. Lo que ocurre, con todos los 
respetos a sus señorías, yo  me estoy dando cuenta, en 
la Comisión y ahora, de que tanto Unión Demó- 
crata Fora1 como otros grupos minoritarios de esta 
Cámara, en cuanto a progresismo social están 
adelantando con holgura al Partido Socialista por la 
izquierda, y se ha visto y se ha comprobado en las 
enmiendas de este tipo, en las  deducciones y en las 
enmiendas que se están produciendo en el aspecto de 
bienestar social y de trabajo. Entonces, evidente- 
mente, esto es una constatación ue hay que hacer 

tarios, están pasando al Partido Socialista en temas 
sociales, ampliamente, por la izquierda, cuando 
realmente nosotros no .queremos pasar a nadie sino 

pago, o sea, por f o ingresado a cuenta y no habría 

pero, evi C f  entemente, en este caso, no ha habido 

encuentro por ningún I ado. Hay tres circunstancias 

aquí, que hoy los grupos UDF y 4 os grupos minori- 
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que a 

al o que estoy dispuesto a a B mitir, incluso, que la 
e l ad no sea indefinida sino que se pongan unas 

caminar conjuntamente en este tema. Yo sé 
UPN,  evidentemente, cuyo voto me haría f a  ta en 
esta enmienda, y o  sé que los pactos se lo impiden, 
pero, claro, y o  también tengo que apelar a la 
conciencia social de UPN,  por lo menos antes la 
tenía. Yo creo que no ha cambiado tanto el sistema 
como para no poder hacer una equeña excepción en 

cotas en cuanto a edad. Pero es que lo que más daño 
me parece es cómo sindicalistas eminentes que hay 
en esta sala, se mantienen tan tranquilos en su 
uesto, porque, claro, cuando van a sus empresas 

iablarán del paro y hablarán a obreros que tienen 
hijos de más de veinticinco años que estarán en 
paro, y me figuro que cuando piensen y les digan 
que van a solucionar el problema del paro les dirán 
tranquilamente, oiga si usted no ha sabido hacer o 
apoyar lo menos, que es esto que es simplemente un  
artzculito, no vamos a confiar en que usted pueda 
hacer algo por solucionar nuestro problema en lo 
más, que es colocar a mi hijo, para lo cual le he 
pedido esa pequeña diferenciación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. 

Se uidamente está la enmienda 157, que tam- 
bién e? senor López Borderías deberá defender, para 
lo cual tiene a su disposición la tribuna. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si me permite un 
momento, señor presidente, la voy a defender desde 
el propio escaño. 

SR. PRESIDENTE: Con toda tranquilidad, 
desde donde usted quiera. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: La enmienda 157 
lo que pretende es que las  ayudas a los minusváli- 
dos, en cuanto a su deducción de la cuota del 
impuesto se eleve de 44.000 pesetas a la cantidad de 
sesenta mil pesetas. Yo les voy a pedir a sus señorías 
que reflexionen con la misma conciencia social que 
mantuvieron para aprobar aquella enmienda adi- 
cional que fue  presentada en los Presu uestos, que 
elevó otra enmienda, me  arece que L e  de Eusko 

esetas ara eliminar barreras fisicas que existían 
goy en Comunidad Fora1 de Navarra con e l f in  
de facilitar el acceso de los minusválidos. Esta 
enmienda la aprobaron sus señorías -es la conclu- 
sión que saqué y o  cuando menos del debate en 
Comisión- porque reconocieron que nos encontrá- 
bamos ante un  colectivo compuesto por personas 
menos favorecidas que el resto de los ciudadanos. 

Alkartasuna, a la canti B ad de cien millones de 

Por esa misma razón y o  les pido en este momento 
que acepten esta enmienda que sirve para compen- 
sar los gastos y sinsabores que una amilia tiene ante 

recuerdan y han visto en el eriódico, 
casos atéticos de minusva f ía, la cua sirva como 

los problemas y los gastos que mantiene una familia. 
Hace poco veíamos en el Diario de Navarra, y en 
otro medio de comunicación, veíamos cómo una 
familia tenía un  hijo minusválido por una cuestión 
de la caída de un frontón, por e emplo, el caso 

padres no vivían, los gastos eran increíbles y tenían 
en casa una persona que tenía que estar sujeta a un 
sillón. Bueno, pues casos como estos, sus señorías, 
hay a montones. Cuando ustedes piensen que esto es 
una cosa atqica que no ocurre normalmente, pues 
hay muchísimas familias que tienen este tipo de 
casos. Entonces, esos gastos no se pueden compensar, 
esos sinsabores, con dinero, pero, evidentemente si 
les ayudamos e incrementamos la deducción en 
dieciséis mil pesetas estamos mejorando la situación 
de esa familia. Por tanto, yo  señorías, para no 
cansarles, apelo a sus conciencias, quizá más, incluso 
a sus sentimientos políticos para que apoyen esta 
enmienda que presenta nuestro Grupo. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. 

.jTurno a favor? .jTurno en contra? Señora 
Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Como ya  expusimos en el debate en 
Comisión, el tema de la cuantía que deba tener la 
deducción por este concepto es un tema muy opina- 
ble y muy discutible. Nosotros vamos a votar en 
contra de la enmienda porque estimamos que la 
cuantía que se ha determinado es suficiente porque 
hay que entender que las 44.000 son una deducción 
de la cuota que aplicada al tipo más bajo de renta 
que lleva consigo un  diez por ciento de contribución 
o de pago de Impuesto de la Renta, supondría una 
deducción de 440.000 pesetas, que entendemos que 
puede ser adecuada para atender a este tipo de 
personas. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Eguren. 

2Turno de réplica?. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: No,  que si esa es la 
opinión del Grupo Socialista a través de la señora 
Eguren, pues evidentemente, el ciudadano, cuando 
sepa cómo ha ido el tema juzgará quién tiene razón 
y quién no tiene razón, por tanto, no voy a entrar en 
más polémicas. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda 
159. También será defendida por el señor López 
Borderíus. 

un hijo que no es como los demás. z: odas sus señorías rr eJemplo, 
ejemp f o maximalista con el f in  de ver los sacrifcios, 

concreto era éste, en el cual la ma B re no vivía, los 
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SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
el que la defienda desde mi sitio no quiere decir que 
no le vaya a poner ardor al asunto, evidentemente 
lo que quiero es que sea más ra ido y no molestar a 

Lo  que pretende esta enmienda es incrementar 
las deducciones por gastos enerales, donde dice tres 

Nosotros pensamos que hoy la cantidad de tres mil 
pesetas se encuentra sumamente desfasada y por 
tanto pretendemos o queremos o creemos que es 
justo y necesario que se aumente a siete mil pesetas. 
Nada más, señor Presidente. 

sus señorías entre idas y baja B as. 

mil pesetas por la cantt 2- ad de siete mil pesetas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 
;Turno a favor? ;Turno en contra? Señora 

Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. N o  vamos a votar a favor de esta 
enmienda, ya  que esta deducción de tres mil pesetas 
sólo beneficia a aquellos ue no tienen realmente 
este tipo de gastos de enlermedad, porque quien 
efectivamente tiene un importe superior ue tres mil 

entonces se le deduce la cuantía total. En consecuen- 
cia para favorecer o para permitir que se deduzca a 
aquellas personas que no han tenido este tipo de 
gastos nos parece que es suficiente con tres mil 
pesetas. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Eguren. 

2 Réplica, señor López Borderías? Bien. 
Enmienda 161, de adición, señor López Borde- 

rías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 
dente, para seguir mi dúo con la señora Eguren, lo 
que quiero decir con esta enmienda es que se ueda 

por motivo de a lecimiento de personas que com- 
pongan la uni 6’ ad familiar. Nos encontramos ante 
un  gasto, en este caso, importante en su cantidad 
monetaria, no deseado, evidentemente, por la uni- 
dad familiar y que muchas amilias tienen en estos 

rías, para poder pagar los gastos ocasionados por este 
evento o esta desgracia siempre. Que  como caso 
excepcional de gasto debería computarse como mí- 
nimo en la misma cuantía que los gastos sanitarios 
que son desgravables en un quince por ciento, 
evidentemente, en una amplia extensión del tér- 
mino *Gastos Sanitarios* podíamos pensar que el 
enterramiento también se encuentra al final de los 
astos sanitarios, al igual que se contemplan, en el 

s ic tamen del proyecto, los fallecimientos. Entonces, 
evidentemente, el enterramiento debería ser como 
la consumación del acto sanitario, aunque muchas 
veces, casi siempre, no tenga nada que ver al final 
con el tema, pero podía ser el final, y por eso pido 
que se desgrave en el mismo porcentaje que se 

pesetas justifica fehacientemente que los 1 a tenido y 

deducir el quince or ciento de los gastos pro B ucidos 

momentos hasta que endeu d arse, endeudarse, seño- 

desgravan los gastos sanitarios con el quince por 
ciento. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. 

;Turno a favor? ;Turno en contra? Señora 
Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Simplemente 
quiero decir que en coherencia con lo expuesto en el 
debate de esta enmienda en la Comisión, vamos a 
votar que no. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Turno de réplica? Bien, pues entonces, termi- 

nado el debate vamos a pasar a la votación de las 
enmiendas y del texto del artículo. 

En primer lugar la enmienda número 153. 
Comienza la votación. (PAUSA.) Termina la vota- 
ción. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 17; votos en contra, 22: 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda zechazada la en- 
mienda número 153. 

Seguidamente la enmienda número 157. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 21; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 157. 

Enmienda 159. Se inicia la Votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 25; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 159. 

Texto del artículo 56. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 27; votos en contra, 2; 
abstenciones, 8. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 56. 

Y finalmente, nos queda la enmienda 161, que 
se somete a votación. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 25; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 161. 
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Continuamos con los artículos 57 y 58, para los 
que no se han mantenido enmiendas ni voto 
particular, por lo que se votan seguidamente sin 
debate. Se inicia la votación de los artículos 57 y 58. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, O ,  
abstenciones, O 

SR. PRESIDENTE: Aprobados los artículos 57 
y 58. 

Para el artículo 59 se ha mantenido la enmienda 
número 169, de Euskadiko Ezkerra, que tiene un 
turno de defensa de cinco minutos. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. H e  mantenido o hemos 
mantenido esta enmienda, primero, porque tuvo un 
cierto apoyo en Comisión y segundo porque creemos 
que es importante y ue su aceptación por parte del 

razonable y muy justificado. Pedimos que se publi- 
quen los declarantes, ue está ya reco ido en el 

lando el tramo de renta 

la que delimita los tramos de base imponible y que 
van, esos tramos, desde las cuatrocientas mil pesetas 
hasta los ocho millones. Sin duda, la publicación de 
declarantes ha podido suponer, o está su oniendo 

declarantes y sin duda alguna, hay que avanzar 
todavía mucho en la lucha contra esta elusión fiscal 
y lograr que todos los navarros declaren sus ingre- 
sos. Pero probablemente, por lo menos así, de una 
lectura de los datos del Departamento de Hacienda, 
se concluye de este modo: el mayor índice de fraude 
no se da probablemente en las personas que no 
declaran sino en aquellas que falsean sustancial- 
mente su declaración, en aquellas que declaran unos 
in resos muy por debajo, ridículos, o muy por 
de%ajo de sus ingresos reales o de lo que se pueda 
a reciar socialmente como ingresos reales. Por eso, 

señalar dónde se sitúan esos declarantes por tramos 
de renta, puede ser, es sin duda, sería, si es ace tado, 
un medio de lucha también contra la evasiónjscal 

elusión y la evasión fiscal sean cada vez  más 
pequeñas porque así realmente podremos tener una 
cantidad más importante para redistribuir cada 
uno, según los criterios políticos que nos definan. 

La Administración sabe, porque cuanto y o  
afirmo aquí son conclusiones de documentos de la 
propia Administración, que la evasión 
produce fundamentalmente en determina os secto- 
res profesionales, sobre todo esos sectores profesiona- 
les cuya actividad es la de atención directa al 
público, ue es el último sujeto asivo que recibe su 
actividal y que muchísimos L estos profesionales 
no extienden facturas ni llevan controles, y también 

pleno, de todos uste 3 es, sería un acto perfectamente 

proyecto de Ley o en % ero tam % ién seña- 

quizá, una pequeña presión o amenaza so l re los no 

escala que aparece 
de aprobar, que es en el artículo 55, que 

e P que se añada a esa publicación de declarantes el 

todos, seguro, estamos muy interesados en que L 

Pcal se 

saben, sabe la Administración, que otra de las  bolsas 
de fraude, de evasión, es la formada por empresa- 
rios, por autónomos, por e m  resarios agrícolas, que 

cuantificación de estos ingresos es ciertamente dqí- 
cil; en su día nosotros lanzamos, no creo que 
alegremente, la cqra de cinco mil millones de 
pesetas. Se creó un cierto revuelo, la verdad es que 
bastante corto, bastante pequeño, lo cual, en el 
fondo, nosotros interpretamos como que llevábamos 
razón, que estábamos bastante cerca -aun partiendo 
de la base de la dificultad de esa cuant$cación-, 
que nos acercábamos realmente a la realidad. 
Porque según los datos del Departanzento de Ha- 
cienda no parece en principio, creíble que la media 
declarada de los e m  resarios en general 9 a uí 

sado- en 1986, fuera de 920.000 pesetas, aunque 
tengo que reconocer que se avanza con relación a 
cifyas del 84 que eran 62J.000 pesetas. 
parece excesivamente creíble ni parece abso uta- 
mente razonable que los profesionales que en 1984 
declararon tener unos ingresos de 1.300.000 pesetas, 
en las cifras del 86 sean 1.971.729. Existe cierta- 
mente un avance; creo que hay mucho terreno por 
recorrer. Uno de los mecanismos posibles de presión 
sobre estos colectivos es que se publiquen con 
claridad al menos los tramos en los que se sitúan, o 
ellos mismos sitúan, sus rentas. Creo que todo 
cuanto se haga por luchar contra el fraude fiscal es 
mu importante pero depende de nosotros, no sólo 
de i s  técnicos, de los inspectores, también dependen 
de las leyes, también depende de nuestra voluntad 
el que se vaya avanzando, que vayamos posibili- 
tando que se avance hacia ese objetivo, y creo que, 
sinceramente, cuanto se pide en mi enmienda es 
perfectamente razonable y asumible, y desde luego 
creo que los navarros nos lo agradecerán. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 

Se abre a continuación un turno a favor. Turno 
en contra? Señora Eguren, por favor. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Vamos a votar en contra de esta 
enmienda, no porque no queramos aportar la 
información que en ella se ropone, sino porque 
consideramos que dar esta infurmación no es repre- 
sentativo, no es significativo de la capacidad econó- 
mica del sujeto pasivo. Y no lo es puesto que el 
tramo de renta es fluctuante de un ejercicio a otro, y 
es fluctuante or causas que son a enas a la activi- 

buyente. En consecuencia, nos va  a llevar a equivo- 
caciones por el hecho de dar más información. Nada 

derivan beneficios cuya tri .% utación se evade. La 

ciertamente es un co P ectivo amplio, no está desg 4 o- 

"Po co 

dad habitua P que viene desarro i lando el contri- 

más, pactas. 

Eguren. 
SR. PRESIDENTE: 

Réplica. 
SR. AROZARENA 

Muchas gracias, señora 

SANZBERRO: N o  en- 
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tiendo en absoluto que el fruto de esta mayor 
información sea precisamente la desinformación, es 
una contraditio in terminis, se solía decir con un 
latinajo escolar o escolástico. Vamos, la verdad es 
que no se ha replicado de ningún modo a los 
planteamientos que y o  he hecho, que han sido, creo 
yo, muy razonables. N o  es significativo porque 
justamente esa escala de los tramos de renta termina 
en ocho millones, y y o  le diré a la señora Eguren que 
había 374 personas en el 85 que declaraban más de 
siete millones y medio, de los cuales 68 declaraban 
también veinte millones. N o  es muy significativo, y 
que la cosa sea fluctuante no significa en absoluto 
que debamos impedir avanzar enormemente en este 
terreno y que incluso mi petición era relativamente 
modesta en cuanto que me paraba justamente en el 
tramo último sobre el que yo  quería incidir el 
señalado en el artículo 55, que era el de ocho 
millones. Si hay otro tipo de planteamientos, otro 
ti o de ar umentaciones, es mucho mejor que se dp i  iga con c ridad y no este tipo de respuestas que no 
conducen más que a oscurecer la cuestión. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 

Seguidamente pasamos a las votaciones. En 
primer lugar, se va a proceder a votar la enmienda 
169, presentada por Euskadiko Ezkerra. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 29; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 169. 

Votamos seguidamente el texto del artículo 59, e 
iniciamos la votación. (PAUSA.) Termina la vota- 
ción. Resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 1; 
abstenciones, I .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 59. 

Es idea de la Presidencia, después de haber 
consultado a la Mesa, llegar a la Disposición Adicio- 
nal primera, pero realmente queda muy poquito, 
por ue ahora, en este momento, vamos a votar 
desle el artículo 60 al 84, inclusive ambos, incluido 
el 66 bis, porque para esto no se ha mantenido ni 
enmiendas ni votos particulares, por tanto y conjun- 
tamente, salvo que alguien quiera alguna votación 
separada, se va a proceder a votar todos estos 
artículos, 64-84, incluido el 66 bis. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resultado, 
señor Eder. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor 38; votos en contra O; 
abstenciones 1. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 60-84, incluido el 66 bis. 

Y pasamos al artículo 85, en el que existe una 
enmienda de Unión Demócrata Foral, que es la 
número 177. Para su defensa tiene la palabra el 
sefior López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, el propósito de nuestra enmienda es el de 
volver a una situación que es consecuencia del 
respeto al principio de seguridad jurídica y dar 
cumplimiento al programa electoral que presentó 
Unión Demócrata Foral en las pasadas elecciones en 
la Comunidad 

sus señoríús bien sa 
debates sobre el 

institución por cuyo respeto todos los que estamos en 
este Parlamento debemos de velar. Por tanto, 
encarecidamente y o  les pido a sus señoríús y a los 
grupos ue han a oyado siempre este tipo de 

deren esta situaaón y que se pronuncien a favor de 
la misma, para arreglar aquella injusticia no que- 
rida, no deseada por un montón de ciudadanos de 
Navarra -de Pamplona concretamente y de Nava- 

enmien& yo  les pi  B o encarecidamente que reconsi- 
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rra también- que vieron alterados los derechos que 
tenían en un momento determinado con respecto al 
contrato que tenían con la Administración Pública 
en cuanto a las  bonificaciones con respecto a un tipo 
determinado de vivienda y no con res ecto a otro 
tipo diferente. Muchas gracias, señor B residente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. 

Y se abre un  turno a favor. Seguidamente un  
turno en contra. Señora Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Simplemente por comunicar que 
vamos a votar en contra, y el motivo no es otro que 
el que se expuso en el debate en Comisión de esta 
enmienda, y es que ya  hay sentencia del Tribunal 
Constitucional, en la que se admite la posibilidad de 
derogación de las exenciones y bonificaciones, y dice 
que no surte efecto el argumento de los derechos 
adquiridos. En consecuencia, no considerdmos con- 
veniente introducir este texto. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Eguren. 

Réplica, señor López Borderías. 
SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 

dente. <En materia de la contribución territorial 
urbana, la política de nuestro Grupo ha sido clara 
desde el primer momento; no se ha conse uido pero 
sabe perfectamente toda la opinión p ú  P lica, y lo 
sabe el gran colectivo de ciudadanos que se han 
visto afectados por esta reducción, qué grupos han 
apoyado desde siempre la vigencia del régtmen de 
las bonificaciones de la contribución territorial ur- 
bana y del resto de las bonificaciones a las viviendas 
de protección oficial, y qué 
apoyado y ,  en definitiva, los ciu adanos, que son los 
que toman al final las decisiones, dirán lo que deban 
decir sobre esta olítica que unos otros grupos 
hemos seguido». !stas palabras que J ecía un insigne 
representante de un insigne grupo de esta Cámara, 
que bo es el mayor grupo de la oposición, las dirt ía 
textua r mente en su posicionamiento ante el fina Ig de 
los Presupuestos, en esa es ecie de definición que 

textualmente, tal como las tengo en este momento y 
las acabo de leer a sus señorías. Posiblemente estas 
palabras estaban llamando en aquella época al 
electorado de Pamplona y de Navarra ue estaba 
sumamente irritado por el ultraje que e 4 los pensa- 
ban que se había cometido al quttarles el Parla- 
mento las bonificaciones a las que tenían derecho 
como viviendas de protección oficial. Y estaba 
llamando posiblemente a este electorado diciéndo- 
les, señores, nosotros mantenemos que la injusticia 

ue a ustedes se les ha hecho se puede resolver, 
8evamos ya  tres años apoyando que estas bonqica- 
ciones vuelvan a producirse y si ustedes nos votan, 
posibtemente nosotros haremos y awe laremos esta 
cuestión, por eso decía que el ciuda f ano navarro 
dirá quiénes son unos y quiénes son los otros. 

rpos no lo han 

cada grupo hace del global s el Presupuesto, las decía 

Evidentemente, y o  creo que el electorado que 
entendió este mensaje que se iba dando durante 
estos tres años, al final tuvo una importancia 
fundamental en cuanto a que ese grupo determi- 
nado hoy ostente la Alcaldía del Ayuntamiento de 
Pamplona. Cuando no sabían, por lo menos aque- 
llos electores, no sabían por lo menos que las 
situaciones políticas cambiantes hacen que un par- 
tido o un  grupo, bueno, pues en unas circunstancias 
esté reiteradamente apoyando unas cosas durante 
tres o cuatro años, en este caso, y de repente, cuando 

sitio, las tornas 

Entonces, a mí  no me queda más remedio que, para 
intentar sacar esta enmienda adelante, apelar a la 
consistencia ideológica del partido que durante tres 
años ha estado apoyando una enmienda igual que la 
que y o  he presentado en este momento, y como no 
me queda más remedio, pues y o  ten o que echar la 

desean seguir cumpliendo el ofrecimiento electoral 
que en definitiva quiere decir esto, y se dedican a 
ayudarnos para demostrar ante la opinión pública 
que los partidos serios no cambian fácilmente de 
posicionamiento ideológico en cuanto a un tema 
determinado porque estén en un  sitio o en otro, sino 
que llevan una línea derecha y una línea seria. 
porque es que después pasa lo f u e  pasa; que el 
electorado navarro piensa al fina que la polttica es 
para los olíticos porque la van haciendo con una 

cuerpos potentes, anchos, a los pequeños, musculosos 
o lo ue sea. Entonces, claro, yo  no tengo más 

enmiendas como éstas, perfectísimamente justifca- 
das, para que al final haya ese apoyo que yo  espero 
para la enmienda nuestra, porque y o  estoy seguro de 
que las personas que componen hoy UPN,  este es un  
tema que no entra en el acto porque no implica 
ninguna disminución de fondos para la Hacienda 
fora1 en este caso y y o  estoy seguro de que querrán 
seguir manteniendo todas esas promesas que du- 
rante cuatro años han venido haciendo. Nada más. 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderias. 

Terminado el debate damos paso a la votación 
del artículo 85, en primer lu ar y se inicia la 

Resultado, por favor. 

carne en el asador, en este senti .a o, para ver si 

especie B e traje de goma que se va  adaptando a los 

reme l. io que apelar a toda esta historia de ayuda a 

votación. Artículo 85. (PAUSA.) 75 ermtna la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

44 (88) 



Parlamento de Navarra NUM. 20 

Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
85. 

Se uidamente la enmienda 177, que acaba de ser 
defeniida. Comienza la votación. (PAUSA.) Termina 
la votación. Resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 30; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 177. 

Y finalmente pasamos a votar el último artículo 
de esta mañana, que será el 86, para el cual no se ban 
mantenido enmiendas ni votos particulares, por lo 
que se somete directamente a votación. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 39votosa favor; O en contra; Oabstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
86 del Dictamen. 

Señorías se suspende la sesión hasta las cuatro y 
media de la tarde en que continuaremos. 

MINUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 22 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 41 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señoras y 
señores Parlamentarios, se reanuda la sesión, para 
dar paso al debate y posterior votación a la Disposi- 
ción Adicional primera del Dictamen, para el que se 
han mantenido las enmiendas números 179 y 180, 
presentadas por los Grupos Parlamentarios, Centro 
Democrático y Social, y Unión Demócrata Foral, 
respectivamente. Empezamos por la enmienda nú- 
mero 179, y para su defensa ... 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presidente, 
se retira. 

SR. PRESIDENTE: Retirada. Muchas gracias. 
La enmienda 180 de UDF. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, si 
me ermite desde el escaño ... Como a está todo 

pase a la votación. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: La da por defendida; muy 
bien. ;Turno a favor?  turno en contra? Señor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Por las mismas razones, que 
se pase a votar si es posible. 

hab%do, prácticamente, en la profun fi?! idad, que se 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, da- 
mos paso a la votación de esta enmienda. Se inicia la 
votación de la enmienda 179 (PAUSA.) Perdón. Se 
trata de la votación de la enmienda 180. Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 11 votos a favor; 19 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 180. 

Seguidamente, se vota el texto de la Dis osición 

Termina L! votación. Resultado, por favor. 
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

Esarte): 21 votos a favor; fi en contra; 6abstenciones. 
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 

sición Adicional primera. 
A las Disposiciones Adicionales segunda, tercera, 

cuarta, quinta y sexta, no se hapresentado enmienda 
ni votos particulares, por lo que se someten directa- 
mente a votación. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 31 votos a favor; O en contra; 1 abstención. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis- 
posiciones Adicionales tercera, cuarta, quinta y sexta. 
A la séptima Disposición Adicional se han mantenido 
las enmiendas números 182, de su resión, de Euska- 
diko Ezkerra, y 183, de modrfiCación, de Eusko 
Alkartasuna. Empezaremos por la primera de ellas, 

ue es la 182. tiene la palabra el Portavoz de íf uskadiko Ezkerra para defender la enmienda. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: En esta 

Disposición Adicional se plantea algo que todos 
esperamos con gran esperanza. Ayer mismo oía yo  
por la noche ue ante el anuncio de un plan de 

Madrid, la centralita de una emisora quedó absolu- 
tamente atosi ada de llamadas pidiendo concreción. 

con relación a un problema que todos sabemos que es 
gravísimo y que todos deseamos que encuentre una 
solución rápida, el del empleo juvenil: esos miles de 
jóvenes de dieciséis o dieciocho a veinticinco años ue 

encontrar un empleo. 

Adicional rimera. Se inicia la votación. ( # AUSA.) 

empleo juveni 9 por parte del Gobierno central de 

Esto es el sím i o10 de la expectativa social que existe 

ni siquiera han podido disponer de la posibilida 1 de 

no merece la pena insistir. Hubo aquí en 14 avarra en 

nos prometió un programa, ue se llama 1 a #de 

Sobre la importancia, por tanto, de este rograma 

octubre, unas jornadas interesantes, en las  que el 
Presidente del Gobierno de Navarra, el Consejero de 
Trabajo, expertos europeos, nos hablaron de las 
tendencias que en este terreno existen en Euro a, y se 

Formación y Ocupación juveni , que trataba, de por 
medio de esta fórmula, iniciar en e empleo y formar, 
al mismo tiempo, de tres mil a diez mil jóvenes 
navarros, en un  periodo de tres años. El alcance, por 
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emplear en ese programa, que exista una participa- 
ción del Parlamento, mayor que la que se prevé en 
la Adicional séptima, que prevé ciertamente que el 
Parlamento tendrá conocimiento de este programa a 
través de la Comisión de Trabajo 
Social, pero no me parece esta exc usiva informa- 
ción, este únicamente dar un  conocimiento sufi- 
ciente porque creo ue para que el resultado final 
sea plenamente satisyactorio y no sólo por el legítimo 
deseo de cualquier parlamentario de intervenir, de 
controlar al ejecutivo, sino precisamente para alcan- 
zar ese objetivo que todos pretendemos, creo que es 
absolutamente necesario que participe mucho mas 
activamente en el diseño de este rograma y en el 
control de este pro rama este Par Ip amento. Estos son 
los motivos por f os cuales a mí esta Adicional 
séptima no me gusta y pido que se suprima. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
;Turno a favor?. Señor Cabasés tiene la pala- 

bra. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, y de 
paso acumulo la defensa de la enmienda 183, 
porque en definitiva aunque mantiene un texto de 
Disposición Adicional, lo ue busca también es que 

Seguridad Social. Nosotros entendemos que la im- 
portancia que tiene un plan de estas características y 
de esta naturaleza, teniendo en cuenta, además, que 
incluso la revisión que hacía el proyecto y que hace 

otros créditos disponifles o a mayores ingresos 
previsibles, puede suponer una importante modifi- 
cación presupuestaria, y en aras de la voluntad 
mayoritarb que y o  creo que tienen todos los grupos 

r de 

el programa se debata en 4 a Comisión de Trabajo y 

ahora el d ictamen, de ue se financiará con cargo a 

parlamentarios de buscar soluciones a este grave 
problema que afecta al sector juvenil, nosotros 
entendemos que es incluso más conveniente la 
participación del Parlamento en la aprobación del 
plan, y no dar cuenta exclusivamente el Gobierno 
una vez que elabore y que apruebe el programa de 
formación y ocupación juvenil, que se podria encon- 
trar incluso con un rechazo parlamentario, lo cual 
supondría un enorme desaire para dicho pro rama. 

la aprobación de la Ley de Presupuestos, exclusiva- 
mente buscando la autorización, de la misma ma- 
nera se podría haber agilizado ya  la elaboración del 
mismo y haberlo traído a esta Cámara. Pero en 
cualquier caso y teniendo en cuenta las fechas en las 
que estamos, creemos que agilizar los trámites 
mediante una intervención de una comisión parla- 
mentaria en la cual residiría la legitimación para 
aprobar el mismo, no alargaría en ningún caso, la 
aprobación del plan, y or otra parte, tendría la 
garantía de contar con e P respaldo mayoritario de la 
Cámara. Por tanto, nosotros votaremos a favor de 
la enmienda 182 que busca, en definitiva, la 
aprobación arlamentaria, y lógicamente, damos 

Nada más. 

basés. 

Gómez Lara, tiene la palabra. 

me  lo permite, señor Presidente. 

Nosotros entendemos ue si el Gobierno t! a sido 
capaz de posponer la e f aboración de este plan hasta 

por defendi B a la 183 que busca la misma finalidad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca- 

Se abre un turno en contra. (PAUSA.) Señor 

SR. GOMEZ LARA: Hablaré desde el escaño si 

SR. PRESIDENTE: Por supuesto. 
SR. GOMEZ LARA: Estamos, de verdad, ante 

en su cara más una situación que es el paro, 

remediar esta situación, no con otras me idas 
uramente testimoniales como hemos escuchado a lo 

fargo del debate de esta mañana. 
En esta situación parece que lo que se pretende 

con la supresión de la transitoria, es, simplemente, 
que tengamos ue venir a este Parlamento a discutir 
un programa l e  formación que finalmente acabará 
en empleo, etcétera, etcétera. Parece razonable 

ensar ue cuando se habla de formación, cuando se 
$abla empleo, los auténticos protagonistas de este 
tema tengan que ser los jóvenes, tengan que ser los 
sindicatos, tengan que ser los empresarios, que son, 
en definitiva, los que tras una formación conve- 
niente para la necesidad de su proceso industrial, 
pueden terminar el proceso de educación o de 
formación en empleo. Por tanto, parece razonable 
pensar que tiene que ser a través del Consejo 
Económico Social, donde están representadas esas 

razonable pensar que son el os los que tienen que 
determinar y participar en la elaboración de ese 

desa radable: el paro juvenil. Y es ahí donde de 
ver 1 ad hay que hacer auténticos p r o g r a m a s r  

l? 
dos entida d es, los sindicatos la patronal; parece 
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proceso, y finalmente, arece que también debería 

Cámara, que es rocurar los medios suficientes para 
que eso sea un fecho. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Gómez Lara. 

A continuación ha turno de réplica. Señor 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Hablaré 

estar com rometido e P Gobierno para que pweda 
ejecutar e o que en definitiva corresponde a esta 

Arozarena, tiene la pa t bra. 

mente facultando, dando la posibilidad de que el 
Gobierno gaste unos dineros en este programa 
necesario, sino precisamente, dada la importancia 
del mismo, que podamos todos participar y todas las 
fuerzas serán de menos para dar exactamente con la 
clave del mejor programa para alcanzar los mejores 
objetivos. Creo que la experienciu en este terreno, 
experiencias en muchos casos fallidas a pesar de la 
enorme buena voluntad de los gobernantes, ayunta- 
mientos, comunidades autónomas, exige que ante la 
complejidad de este problema se participe mucho 
más plenamente se aúnen todas las fuerzas 

programa creo y o  que lo merecen y lo exigen. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Pasamos seguidamente a debatir la en- 
mienda 183 de Eusko Alkartasuna, que ya ha hecho 
la defensa inicial. Se abre un turno a avor. Turno 

réplica. Entonces pasamos sin más a las votaciones. 
En primer lugar votaremos la enmienda número 
182 de Euskadiko Ezkerra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, y o  
quisiera intervenir en el turno en contra de la 
Disposición Adicional séptima. 

parlamentarius. E l! alcance y el objetivo de este 

en contra. Bien, por tanto, tampoco d ay turno de 

SR. PRESIDENTE: Muy bien, tiene derecho a 
ello aunque no lo he anunciado expresamente, ya  
d e s 2  la mañana he dicho que en cualquier caso se 
podrá intervenir. Tiene, por tanto, un turno de 
cinco minutos en contra del texto de la Disposición 
Adicional séptima. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. 
Convendrá conmigo en que el acumular la defensa 
de la enmienda 183, #e y o  creo que ha sido 

fortavoz del Grupo socialista, me deja en alguna 
manera indefenso para contestar a las argumenta- 
ciones y ,  por tanto, me induce a intervenir en el 
turno en contra de esta Dis osición Adicional. Y las 
razones, que o creo que !a expuesto muy bien el 

Debe darse una participación a las entidades afecta- 
das, y ha citado a empresarios, organizaciones 
sindicales, etcétera; que según la Disposición Adicio- 
nal séptima tienen un nivel de participación en la 
regulación de este programa. Pero luego ha añadido 
una coletilla con la cual y o  estoy completamente de 
acuerdo, que decía, ue lógicamente el Gobierno 

es decir, a esta Cámara es a la que correspon re e y por así; 
que corresponde a esta Cámara. Bueno, es 

tanto no al Gobierno, y eso es lo que, en definitiva 
pedimos nosotros, no que el Gobierno haga algo que 
corresponda a esta Cámara sino que sea esta 
Cámara la que lo haga, y lo haga a través de una 
Comisión para facilitar la tramitación. Por tanto, yo  
creo que, según esa argumentación, tendrá que 
convenir conmigo en que lo lógico es que cada uno 
cumpla su unción y que lo que le corresponde a esta 

ninguna otra institución. Nada más. 

enéricamente contesta 1 a en la intervención del 

Portavoz de ? Grupo socialista, son las stguientes. 

también, en la medz .B a en que tiene que ejecutar lo 

Cámara f o haga esta Cámara y que no lo haga 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Agotado también el tiempo de defensa y de 

debate de la Disposición Adicional séptima, vamos a 
pasar a las votaciones, em ezando por la enmienda 

votación de la enmienda 182. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 9 votos a favor; 26 en contra; 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 182. 

Seguidamente se procede a la votación de la 
enmienda 183, de Eusko Alkartasuna. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 11 votos a favor; 28 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 183. 

Y finalmente, pasamos a votar la Disposición 

número 182 de Euskadi g o Ezkerra. Se inicia la 
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Adicional séptima. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultado por favor. (PAUSA.) 
Vamos a repetir la votación de la Disposición 
Adicional séptima. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 29 votos a favor; O en contra; 11 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional séptima. 

Las Disposiciones Adicionales octava, novena, 
décima y undécima, no tienen enmiendas ni votos 
particulares, por lo que se someten a votación 
directamente. Iniciamos la votación de estas Dispo- 
siciones Adicionales. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 39 votos a favor; O en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
Dis osiciones Adicionales octava, novena, décima y 
un ecima. 

A la Disposición Adicional duodécima se ha 
presentado un voto articular del Grupo Parlamen- 

procura la supresión del apartado tercero de dicha 
Dis osición. Si no tengo mal anotado había ya 
deinsa de este voto particular, pero existe un turno 
a favor y un turno en contra. ;Turno a favor? 
(PAUSA.) ,jTurno en contra? (PAUSA.) Vamos a 
proceder entonces a la votación, en primer lugar del 
voto particular. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 16 votos a favor; 19 en contra; 1 absten- 
ción. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto 
particular. Seguidamente votamos la Disposición 
Adicional duodécima. se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor .  
(PAUSA.) Lo siento, pero volveremos a votar la 
Disposición Adicional duodécima. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Termina la votación. Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 39 votos a favor; 2 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional duodécima. 

A la Disposición Adicional duodécima bis no se 
ha presentado enmiendas ni votos particulares, por 
lo que se procede a su votación directamente. se 
inicia la votación de la Disposición Adicional doce 
bis. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

tario Socialistas de e Parlamento de Navarra, que 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 38 votos a favor; O en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional doce bis. A la Disposición Adicional 
decimotercera se ha mantenido la enmienda nú- 
mero 189, de supresión, presentada por el Grupo 
Parlamentario Unión del Pueblo Navarro. Su Por- 
tavoz tiene, para su defensa cinco minutos. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente 
2 Tiene su señoría inconveniente en volver a repetir 
el número de la enmienda? Debemos de tener orden 
distinto. 

SR. PRESIDENTE: Según las notas que tengo 
yo  es la 189, pero vamos a ver si existe algún error. 
Esta bien, 189, a la Disposición Adicional decimo- 
tercera. Señor Viñes, va a hacer uso de la palabra en 
defensa de esta enmienda, por lo que veo, durante 
cinco minutos. 

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Sí, la Disposición decimotercera plantea 
que se aplique a través de la Ley de Presupuestos lo 
que está previsto en la Ley general de Sanidad con 
carácter genérico, con carácter básico, en definitiva, 
podríamos decir, para que aquellos centros sanita- 
rios que actualmente son propiedad de los distintos 
ayuntamientos de Navarra puedan ser transferidos 
y por tanto puedan ser transferidos en su propiedad 
y en su patrimonialidad a la Diputación Fora1 en el 
ámbito del Servicio Regional de Salud. Nosotros 
entendemos que aunque, efectivamente, la Ley 
general de Sanidad, considerada como ley básica, 
pueda hacer ese planteamiento, requiere para su 
apltcación real y su a licación directa en Navarra, el 
ejercicio de los derec R os y las facultades concedidas a 
Navarra y que están reintegradas, en cierto modo, 
en Navarra a través de la Ley de Amejoramiento, 
en materia de sanidad interior e higiene, y su 
capacidad de organización. Entonces, nos encontra- 
mos una vez más con que la política sanitaria se está 
instrumentando a través de normas dispersas, en 
donde no permiten los distintos árboles que se están 
plantando, por normas administrativas unas veces, 
otras vecespor normas reglamentarias o mediante la 
introducción en distintas legislaciones, no permiten 
di o, ver todo el bosque de la política sanitaria que 
dete  implementarse en Navarra. Nosotros creemos 
que no es el lugar adecuado, una ley de presupues- 
tos, para intentar hacer una política sanitaria de 
forma dispersa, sino que en realidad debe tener un 
desarrollo y un debate propio y especifico todo el 
tema de política sanitaria en este Parlamento. Por 
eso venimos planteando e insistiendo que estamos en 
una situación de deslegalización, que las normas 
legales que se establecen son de formas inconexas y 
dispersas y que bueno sería, de una vez por todas, 
dar un sentido a toda la situación de organización 
sanitaria y de política sanitaria que, efectivamente, 
necesita Navarra. Hay que tener en cuenta que esa 

48 (92) 



Parlamento de Navarra NUM. 20 

Ley general de Sanidad revé esa posibilidad de que 

administrar o planifcar u orientar los distintos 
centros sanitarios, pero lo dice sin perjuicio de la 
patrimonialidad de cada uno de los centros. Aquí lo 

ue se plantea, como se viene haciendo de manera 
%recta a los ayuntamientos, es ir suprimiendo las 
distintas competencias y responsabilidades sin que 
haya habido un debate de auténticas competencias 

ue los ayuntamientos deben o no deben tener en 
havarra, pero de manera global y conjunta, bien a 
través de la Ley de régimen local y sobre todo a 
través de la ley específica que debe tener Navarra 
en desarrollo de la Ley general de Sanidad. 

Somos contrarios, y lo hemos venido diciendo 
repetidas veces, precisamente, a esta dispersión, y no 
creemos ue por un a án, no me atrevo a decir 

ción de una política, absolutamente de centraliza- 
ción del Servicio Regional de Salud, se vean desasis- 
tidos los a untamientos de competencias que les son 
propias, 2 esfuerzos económicos que han hecho, de 
esfuerzos de política sanitaria para mejorar sus 
servicios, y de un plumazo, simplemente, porque sea 
menor o más cómodas las situaciones presupuesta- 
rias que se pueda plantear a los ayuntamientos, 
desposeerles de algo que tradicionalmente puede o 
no uede corresponderles, pero que, evidentemente, 
deké ser planteado dentro de una política general. 

Ya el año pasado se introdujo esta Disposición 
Adicional. Nosotros fuimos contrarios, precisa- 
mente, al desarrollo de esta Disposición Adicional, y 
se uimos insistiendo en que este no es el lu ar 

que los centros municipales pasen al Servicio Regio- 
nal de Salud sea tratado en él sino que eso pueda 
realizarse si esa es la voluntad de este Parlamento, 
dentro de un contexto mucho más amplio y mucho 
más general. Y sobre todo sin perder de vista que las 
bases genéricas de la L de Sanidad ue permite 
que dentro del Servicio Tegional de Sa 9 Ud, eviden- 
temente pueda estar articulado o se integró a los 
distintos centros sanitarios, lo dice sin perjuicio de la 
patrimonialidad. Aquí lo que se pretende es que los 
ayuntamientos-sedes se desentiendan de sus respon- 
sabilidades sanitarias a través de esta Ley, cuando 
entendemos ue no es ni  el lu ar ni el marco y sobre 
todo que de i e ser considera P o en el contexto de la 
política sanitaria que este Parlamento decida. 

Dejemos, por tanto, ara una Ley de régimen 
local, o bien a una t e y  fora1 de sanidad en 
desarrollo de las competennas de Navarra, y ahí 
podremos discutir, debatir y decidir lo que más 
conveniente y oportuno sea para Navarra. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
nes. 

Y se abre un turno a favor. Seguadamente un 
turno en contra. Señor Otano, tiene la palabra 
durante cinco minutos. 

el Servicio Regional dp e Salud pueda disponer o 

expropia J or, pero un a f án realmente de centraliza- 

a f ecuado para que un aspecto parcial cual es e H de 

SR. OTAN0 CID: Muchas racias, señor Pre- 

Ley general de Sanidad establece que os servicios 
sanitario-asistenciales por ejemplo el Servicio de 
Planificación familiar del Ayuntamiento de Pam- 

lona, deben integrarse en los servicios de salud de 
?as comunidades autónomas. Dicha integración 
debe efectuarse, según la misma Ley general de 
Sanidad, de mutuo acuerdo con los a untamientos; 
si el ayuntamiento no está de a w e d ,  el Gobierno 
entonces no uede inte rar dicho servicio. Y por 

parece que es especialmente oportuno para autorizar 
al Gobierno a ue si  hay acuerdo con los ayunta- 
mientos efectúe% transferencia, pues de la misma se 
deriva la necesidad de mod$icar el presupuesto de 
gastos y de ingresos del Servicio Regional de Salud. 
Algo análogo sucede, aun ue en sentido inverso, 
respecto a las guarderías inTantiles. En este caso, la 
Ley .fora1 de servicios sociales establece que esos 
servtaos deben ser de gestión municipal, por lo que 
en la misma Ley se autoriza su transferencia a los 
ayuntamientos. Como en el caso de los servicios 
sanitario-asistenciales no hay autorización por 1 
fora1 para que pase su transferencia, se trata Z 
utilizar, en este caso, la Ley de Presupuestos, 
además como queda anteriormente señalado, de 
forma especialmente oportuna, or su repercusión 
en el concepto de ingreso y en e P concepto de gasto. 
En este sentido nos parece que el texto del proyecto 
es mucho más adecuado que la supresión y votare- 
mos en contra de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

;Hay turno de réplica? 

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Hablaré desde el escaño, si me lo 
permite. Hay que recordar que Navarra tiene su 
propia Ley organica, que es la L y  de Reintegración 
y Amejoramtento, cuyo artícu o 53 dice exacta- 
mente que, *En materia de sanidad interior e 
higiene, corresponden a Navarra las facultades y 

sidente. E ectivamente, ya este b: ebate se celebró el 
año pasa d o a la hora de debatir los presu uestos. La P 

otra parte, e P marco de H a Ley de Presupuestos nos 

Otano. 

actualmente ostentan, y ,  además, 
la ejecución de la legisla- 

Nos encontramos con que 
estamos en materia de sanidad sin un desarrollo 
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del Estado sino la legislación especifica en materia 
de servicios sociales de Navarra. En esa Ley se 
regula todo el conjunto y la problemática de servi- 
cios sociales y ese aspecto concreto también. Por 
tanto, entendemos que no debe precipitarse el 
Gobierno y ,  además, esto tiene un aspecto parcial 
de, si bay mutuo acuerdo, sí, si no bay mutuo 
acuerdo, no, lo cual lleva a una mayor confusión de 
la situación patrimonial y de la situación de la 
estructura de la sanidad de Navarra. Creo que debe 

esta materia sanitaria y que sea regulada en su 
conjunto. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
nes. 

tercera, pasaremos 
votaremos en número 189 

(PAUSA.) Termina la votación. Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 19; en contra, 22; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 189, presentada por Unión del 
Pueblo Navarro. 

Seguidamente votaremos la Disposición Adicio- 
nal decimotercera. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 22; en contra, 16; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional decimotercera. 

A la Disposición Adicional decimocuarta no se 
ban presentado enmiendas ni votos particulares, por 
lo que la votamos seguidamente sin debate. Se inicia 
la votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos, por favor, señor Eder. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; en contra, O; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robada la Dispo- 
sición Adicional decimocuarta. 1 la decimoquinta 

Disposición Adicional se ha mantenido la enmienda 
191, de sustitución, presentada por Eusko Alkarta- 
suna. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, la 
enmienda 191 la retiro. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se toma 
nota. Entonces pasaremos a la votación, directa- 
mente, si no se pide ... 

SR. CABASES HITA: Yo quisiera intervenir 
en el turno en contra de la Disposición Adicional 
decimoquinta. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. $Turno a 
favor o en contra? 

SR. CABASES HITA: En contra. 

SR. PRESIDENTE: Bien. En primer lu ar, 
para seguir el procedimiento, turno a favor de la 
Disposición Adicional decimoquinta. .Alguna inter- 
vención? $Turno en contra? Tiene fa palabra, en 
primer lugar, el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. El turno en contra va  en relación con el 
apartado 2 de la Disposición Adicional decimo- 
quinta que se aprobó mediante ulza enmienda «in 
voce», y en el punto primero se dice: «Se autoriza al 
Gobierno a realizar las modificaciones presupuesta- 
rias de la partida “Anticipos de sueldo y vivienda” a 
otros conceptos referentes al personal al servicio de 
la Administración de la Comunidad Foral o de los 
organismos públicos dependientes de la mismas. En 
el punto segundo se establece que, «El Gobierno 
podrá formalizar convenios de colaboración con 
entidades de crédito para la concesión de réstamos 
al personal con la subsidiación de puntos B e interés y 
demás condiciones que re lamentariamente se de- 
termine». A nosotros que fabíamos presentado una 
enmienda en la que pedíamos que este tipo de 
planteamientos vayan a la aprobación del Parla- 
mento, nos arece que en este momento que se baya 
podido rea f izar una serie de negociaciones con el 
Gobierno, pues a la altura de año que vamos, pues 
quizá no sería conveniente y a  posponer más la 
realización de las transferencias de estas partidas, 
pero en ningún caso estamos dispuestos a autorizar 
al Gobierno a ue formalice convenios de colabora- 
ción con enti c! ades de crédito para establecer un 
a ravio comparativo con el resto de los ciudadanos k Navarra en relación con su propio personal. 
Nosotros entendemos que un elemento básico como 
es el de la vivienda requiere una política global 

eneral para todos los navarros, de la cual no pue 1 e 
jacerse excepción, una excepción muy singulari- 
zada y muy priviegiada Y 
Administración Foral. Entendemos que establecer 
unas fórmulas distintas de los lanes generales de 
acceso a la vivienda que se esta 1 lecen para todos los 
navarros, supondría generar agravios comparativos, 
generar ciudadanos de doble categoría; uno, los 

a los funcionarios de la 
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ciudadanos en general y otros, los funcionarios de la 
Administración Foral, y nos vamos a oponer a que 
se apruebe ese punto 2 de la Disposición Adicional 
deamoquinta. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Señor Arozarena, tiene la palabra. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 

vemente, quiero hablar para que además de mi  
voto, conste mi palabra en contra de este punto 2, 

ue me parece absolutamente discriminatorio. El 
uncionario úblico que siempre se de ine como 

des de acceso a la vivienda ... Me parece que este 
trato tan favorable que se les da a unos uncionarios 

aceptables, me parece digo, bastante escandaloso 
que ueda aparecer en esta Ley presupuestaria, para 
conj$rmar una realidad que considero injusta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 

Seguidamente asamos ya a las votaciones, y 

re sufren todos los ciu c f  adanos, como son las dificu ta- 

que, creo yo, en su conjunto pera a en salarios 

4 servidor de cosa ública, ante un pro f lema 

habiéndose retira dp o la enmienda 191 vamos a votar 
la Disposición Adicional decimoquinta. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, per- 
dón, solicitaría que se votase por apartados, lógica- 
mente. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Quiere que se 
vote por separado el apartado, son dos, muy bien. 
En primer lugar el primer apartado, Disposición 
Adicional decimoquinta a artado número 1. Se 
inicia la votación. (PAUSA. P Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; en contra, O; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar- 
tado primero de la Disposición Adicional deamo- 
quinta. Se vota se uidamente el apartado número 2 

inicia la votación. PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 32; votos en contra, 8; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: ueda aprobado también 

de la menciona P a Disposición decimoquinta. Se 

Resultado, señor E 6 er. 

el segundo párrafo de 2 Disposición Adicional 

cinco minutos, el señor García Te e lechea. 

decimoquinta. 
Y pasamos a la Disposición Adicional decimo- 

sexta, para la que hay varias enmiendas. La 192, de 
Centro Democrático y Social; 194, de Euskadiko 
Ezkerra; y 195 de Unión Demócrata Foral. Empe- 
zamos por la 192, de CDS. Tiene ara su defensa, 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Este tema de los incentivos al 

personal adscrito al Servicio de Inspección Tributa- 
ria se trata profusamente en la Comisión de Ha- 
cienda; creo que allí se aclararon las posiciones 
correspondientes por su uesto, y una vez más lo 

Partido estamos, por supuesto, apostando clarísima- 
mente para todo lo que sea esclarecimiento en 
materia fiscal, es decir, para que los ciudadanos 
paguen todo lo que tengan ue pagar, y buena 

el Pleno, hemos votado con Euskadiko Ezkerra que 
se publiquen las listas de los contribuyentes, no 
solamente como lo ponía el Gobierno y ha salido 
triunfante, con su D N I  y con su nombre sino 
además con el tramo de renta en que estén com ren- 

ue en esto pudieran existir. Entiendo que siempre 
j a  sido este nuestro pensamiento y por tanto, no se 
nos podrá acusar de ninguna manera de que 

ueremos favorecer de alguna orma el fraude 

porque iba a ser ya conocido para estas fechas esta 
forma de pensar nuestra. Yo creo sinceramente 9 
no me duelen prendas en reconocerlo- que era 
mucho más afortunada, a nuestro juicio, la redac- 
ción del proyecto de Le que se nos presentaba que 

Disposición decirnosexta, tal como está en virtud de 
una enmienda in voce. Porque resulta que antes era 
una norma por lo menos temporal, que tenia la 
duración que tiene la ley presupuestaria, es decir, el 
plazo de tiempo de un año, lo suficiente como para 
ex erimentar si esta serie de incentivos que se ponía 

a la necesidad por la que se creo cómo marc aba, 
qué problemas tenía. Pero es que ahora se ha 
agregado ya de una orma permanente, otra vez, a 
nuestro juicio, inde f idamente desde el punto de 
vista jurídico, ya como un nuevo apartado tres bis al 
artículo cuarenta del Estatuto de Personal. 

remarco por si x.. mera p alta, que nosotros como 

prueba de ello es que, tanto en 4 a Comisión como en 

didos, aun arrostrando los peligros o d$cu e tades 

4 iscal. Sentada esta premisa, y o  b: iría este axioma, 

el consenso al que se r legó, del que ha nacido la 

a e os inspectores efectivamente respondía al ori en o a 

Yo de verdad, ayer cuando le veía a don 
Aladino Colin manejar el libro rojo con el que nos 
obsequió, manejando artículos, y poniendo el grito 
en el cielo con el complemento de dedicación 
exclusiva de aquel tema tan polémico, creo, según 
mis noticias, señor Colin, que los inspectores de 
Hacienda también tienen dedicación exclusiva. En- 
tonces ;qué ocurre?, que lo que para los médicos no 
puede ser para los inspectores de Hacienda sí puede 
ser, porque ustedes no se ban limitado a dar una 
disposición transitoria, temporal, sino que la han 
a regado, sin consultar con nadie, y ban modificado 

gravísimo, sinceramente ravísimo. Y aquí, por lo 

exclusiva y complemento del veinte por ciento, que 
creo que perciben los señores inspectores, que tienen 
todos mis respetos y mis afectos y no lo digo en plan 
pelota, con el hecho de que ustedes ya lo han 
agregado indefectiblemente en el Estatuto de la 
Función Pública. Sin duda tendrá una explicación 

e f Estatuto de la Función Pública, lo cual me parece 

visto, no hay incompatt 9 ilidad entre dedtcación 
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que yo, desde luego, no acierto a entender, por ue 

como los señores inspectores de Hacienda, y si tienen 
dedicación exclusiva ues tendrán dedicación exclu- 
siva los dos, y si ha l ía incompatibilidad entre ese 
concepto de dedicación exclusiva y ponerles ahora 
un incentivo más, existirá la misma dificultad 
jurídica que usted señalaba ayer. Eso por un lado. 
Con independencia de esto, que es una cuestión, 
diríamos, meramente legal, aunque sea reiterativo, 
lo tengo que repetir, señor Asiáin: Usted sabe la de 
problemas ue va  a tener -se lo digo como amigo-, 
la de pro z lemas que va  a tener. Va a tener 
problemas externos e internos, porque, claro, el resto 
de los funcionarios dirán, ero por qué razón a un  

oposiciones sabiendo para qué in resaba 

admito, por qué razón a ese señor se le va  a premiar 
o se le va  a incentivar más que a mí  que cumplo con 
mi trabajo. Es decir, comparativamente está usted 
destruyendo el principio de igualdad que, teórica- 
mente, los funcionarios deben tener, y que deben 
tener efectivamente unos incentivos, para eso están 
los incentivos, efectivamente, ero no de esta forma 
e incorporados al Estatuto 4 una forma perma- 
nente. 

para mí  tan funcionarios públicos son los de Sani 2 ad 

señor inspector de Hacien c! a que ingresó e hizo unas 

vamente era una misión muy a esagrada ’ Te le, efecti- yo  lo 

(‘Qué orientaciones van a seguir ustedes en el 
Departamento? Porque me supongo que, dada su 
tenacidad en plantear este tema, tendrá usted 
establecidas ya  las directrices que va  a seguir para 
ver cómo premia, a quién premia más, al que hace 
más actas, al que descubre más fraudes fiscales, al 

ue trabaja más horas en el Departamento, al que 
%ace más kilómetros, en cual uiera de los casos. Yo 

ue al final de mes a fulanito que está a mi lado le 
%an dado un  incentivo equis y a mi me han dado un  
incentivo menos equis, esto seguro de ue como la 

existen en este mundo, a veces olvidándose de la 
propia competencia de cada uno es evidente el 
revuelo que se va  a armar dentro de esa Inspección 
de Hacienda. De  manera que y a  me estoy permi- 
tiendo un  terreno que quizá no sería demasiado 
permisible -perdonen la repetición- que es acon- 
sejarle. Se está usted metiendo en un auténtico 
avispero, porque está usted en adando al resto de los 
funcionarios y va  usted a en f adar a toda la Inspec- 

va  a enfadar al ciudadano, porque al 
nuda K ano no le va  a quitar nadie la idea de que se 
está incentivando al ins ector precisamente para 

que le diga, que tenga que redundar en el ejemplo 
anterior de cuando se daban articipaciones a los 

policía municipal, cuando aprehendían géneros de 
contrabando o cuando ponían multas de tráfico. Así 
ocurría con las multas de tráfico, y e  los policías 
municipales se dedicaban a cazar COC es mal aparca- 
dos en vez  de a poner orden en la circulación, que 

si fuese inspector de Hacien 2 a y me encontrase con 

envidia es el más común íJ e todos los 3 efectos que 

que vaya a buscar por a R. t defraudadores. Perdone 

miembros de la Benemérita, 1 e carabineros, de la 

era lo que tenían que hacer, y no digo que este 
ejemplo sea trasladable a los ins ectores ni muchí- 

entiende estas cosas, va a creer que efectivamente 
puede ocurrir así. 

Sinceramente, nosotros estamos en contra de esta 
medida or esas razones que le he expuesto, por la 
desiguaiad entre los funcionarios que hay 
precaver siempre que corresponde a una igual ad 
también de funciones. Pero incentivar solamente a 
un Departamento y a un determinado número de 
funcionarios nos parece excesivo; incorporarlo al 
Estatuto de la Función pública nos parece, aparte de 
excesivo, antijurídico, por todas estas razones, 

por fuerza k los votos, nuestra supresión de esta 
Disposición Adicional decimosexta. Y créame que si 
por un momento cambiaran ustedes de voto y 
reflexionasen, me  lo agradecería el día de mañana. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. 

Señor Asiáin, tiene la palabra. 
SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 

simo menos, pero la gente, ya  sa i e que la gente no 

que 

mantenemos manten d remos, aunque lo perdamos 

DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO- 

d lucha contra el raude 

inmediata allí donde se planteen. El Gobierno 
quiere utilizar este incentivo sin pretender magnifi- 
Carlo, sin pretender resentarlo como la panacea de 
la lucha contra el l a u d e  fiscal, pero es obvio que 
puede ser un instrumento que tenga eficacia y por 
tanto, vale la pena, a juicio del Gobierno, experi- 
mentarlo e introducirlo en nuestra Hacienda. 

Y el segundo objetivo es posibilitar, a través de 
este instrumento, una mayor retribución de los 
funcionarios de la Inspección de la Hacienda de 
Navarra. Hace un momento leía unas declaraciones 

ue aparecen en un periódico económico de hoy, del 
fecretario de Estado de Hacienda, del señor Borrell, 
donde plantea este problema de las homolo aciones, 
las equiparaciones, de la polémica que en Afinitiva 
suscita en la Administración y entre los funcionarios 
todo el tema de las retribuciones. Si algo es evidente 

2 en líneas enerales es que nuestra Administración 
por eso f a y  una tensión equiparativa, toman o 
como modelo nuestra Administración, retribu e en 
términos generales en mayor medida que lo I acen 

que suscitan a hesión 
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otras Administraciones, también globalmente consi- 
deradas; porque efectivamente, ejemplos concretos 

ueden presentarse en todos los sentidos y para todos 
ros gustos. Una de las pocas excepciones que hay en 
nuestra Administración a esta regla general que 
acabo de exponer la constituyen justamente los 
inspectores de Hacienda. Ya señalé en la Comisión 
como su retribución inicial se sitúa en torno a los tres 
millones y medio de pesetas en estos momentos, 
mientras que en el Estado perciben como mínimo un 
millón de pesetas más. Y hay otras Administraciones 
tributarias como la de Vizcaya donde la retribución 
media de estos uncionarios se sitúa en torno a los 

Y es que hay cosas que tiene que hacer la 
Administración que son muy importantes, tan im- 
portantes al menos como las que se realizan sobre la 
misma materia desde el sector privado. Y me parece 
que en el sector privado no se retribuye igual a un 
vendedor, por poner un ejemplo, ue vende doce 

cuatro o cinco. Por tanto, introducir en nuestra 
Administración un incentivo que está generalizado 
en todas las Administraciones tributarras no puede 
considerarse en ningún caso un despropósito, sino en 
todo caso, un intento de dotar a nuestra Hacienda 
de los mismos instrumentos que puedan tener otras 
Haciendas. 

El ejemplo que se ha puesto respecto al asunto de 
los guardias, creo que no vale la pena comentarlo, 
porque ni esos funcionarios o ese personal, si es que 
no tiene la condición jurídica de funcionario, están 
peor retribuidos que sus homónimos o sus homólo- 
gos del Estado, ni el incentivo constituye ninguna 
retribución cierta, porque como bien dice el precepto 
que estamos discutiendo, los funcionarios de la 
inspección podrán percibir, el incentivo. Y ;cuándo 
lo percibirán? Cuando cumplan el objetivo. Y 
;quién fijará los objetivos? Evidentemente, la Ad-  
ministración. Y me pregunta el señor Garcia Telle- 
chea, .;con arreglo a qué criterios? H a  utilizado 

dicho a título de 
Pues mire 

u s t e l  
trabajo realizado, la calidad de ese trabajo y la 
recaudación derivada de ese trabajo. Yo  creo que es 
simple. Ese es el con'unto de variables que se 
manejan en las demás Administraciones para aplicar 
el incentivo. Y esto tiene, naturalmente, sus matices, 
porque no es lo mismo hacer una inspección a una 
em resa que tenga quinientos trabajadores y diez 

tenga veinticinco y doscientos millones de pesetas de 
ventas. Por tanto, me parece ue tampoco vale la 

de descubrir el Mediterráneo. 

ocho millones d e pesetas brutas. 

millones de pesetas, que a un ven l edor que vende 

criterios, supongo 
ejem lo, como el 

mi P millones de pesetas de ventas que a una que 

pena comentar esto ni discutir . P o porque EO se trata 

decir el 

de nin una reivindicación corporativa de los inspec- 
tores. 8, he recibido a ninguna comisión de inspec- 
tores ni me he reunido con ellos ara hablar sobre 
este asunto. Simplemente un aná 1p rsis de la situación 
del Departamento y una comparación con los ins- 
trumentos de que disponen otras Haciendas me 
llevó a la conclusión de que valía la ena intentarlo. 
Pero, claro, por esa misma regla i! e tres, el señor 
Garcia Tellechea podna decir, *ya sabían los médi- 
cos ue entraron que no odian cobrar las uardias 

un inmovilismo tal en la Administración que casi 

como la entrada en la Administración se Rorque ace en 
dejarían de tener sentido los sindicatos, 

virtud de unas determinadas pruebas que se rigen 
por unas bases que figuran en una convocatoria, 
naturalmente ue la primera condición para poder 

mente, no libera ni al que ingresa de su potestad de 
oder reclamar mejoras en sus condiciones de tra- 

$ajo, ni, naturalmente, a la Administración para, en 
ejercicio de su potestad organizativa, poder dotarse, 
en cada momento, de los instrumentos ue considere 

tiene encomendados. 
En definitiva, sin pretender, insisto, hacer de 

este asunto -quizá eso le interese al señor Garcia 
Tellechea- una especie de símbolo de una persecu- 
ción del ciudadano, en Comisión llegó a hablar de 
que quería constituir algo así como un grupo de 
#hombres de Harrelsona. Todo esto me parece que 
en el terreno de la dialéctica del debate arlamen- 

sino, repito, resumo y conch o, dotarnos de un 
instrumento de lucha contra e r fraude, y posibilitar 
que de esta orma se incrementen las retribuciones 
de uno de os pocos grupos de uncionarios de la 
Administración que, a pesar e las im ortantes 
funciones que tienen encomendadas, ern en canti- 
dades notablemente inferiores a f, de quienes 
desempeñan idénticas tareas en otras Administra- 
ciones. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. 

El turno a favor sigue abierto. Señor Cabasés, 
tiene la palabra durante cinco minutos. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, si 
me permite hablaré desde aquí por ue vqy a ser 

enmienda propia en relación con esta cuestión, en la 
que pedíamos que el Gobierno udiese elaborar un 

y ahí introduciamos la posibilidad de contemp r ese 
tipo de complementos e incentivos, pero siempre 
persiguiendo un pian concreto y una realización 
concreta. Yo creo ue al final se optó por la vía más 

lo hice también en Comisión, y quizá el señor 
Vicepresidente esperaba nuevos argumentos, pero 
yo  creo que los que se dieron en aquel momento 

1ocaTizadas ;cómo lo p i  1 en ahora?* Eso 1 B evaría a 

participar en e 4 las es aceptarlas, pero eso, natural- 

más idóneos para la consecución de 4 os fines que 

tario tiene sentido, pero rea Y mente nada R ay de eso 

8 d f 

muy breve. Nosotros en Comisión p L t  nteamos una 

plan especial con objeto de erra E tcar el fraude iscal, 

negativa, y v~ a 4h acer referencia a ello porque ya  

iL 
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eran argumentos más que suficientes. Se está recu- 
rriendo al procedimiento de corregir situdciones que 
efectivamente, no son convenientes a través de unas 
modificaciones parciales de le es, de situaciones 

nidad de problemas. Yo creo ue en lo que se refiere 
a mejorar la lucha contra el yraude fiscal, efectiva- 
mente, no se tratará de crear comandos especiales 
que vayan persiguiendo al contribuyente, pero, 
desde luego el señor Asiáin no evitará que esa sea la 
sensación que se roduzca en muchos contribu en- 

contra el fraude fiscal hace falta recurrir a este 
procedimiento, quiere decir que el sistema actual es 
malo y por tanto habrá que modifcarlo. Luego hay 
que ir a un incremento de la plantilla o si no, no se 
entiende el or qué para que unos funcionarios 
realicen su fflnción tengan que tener este tipo de 
incentivos. Ahora bien, que el problema son sus 
bajas retribuciones, pues acometamos el asunto de 
una manera seria ;por qué? Porque este roblema se 

exclusivamente a este colectivo de 7uncionarios. Yo 
entiendo que el señor Asiáin siempre hace referencia 
exclusivamente a las situaciones especificas que 
contempla, y o  creo que en su Departamento, pero 
vamos conociendo que se están produciendo sttua- 
ciones singulares en Navarra; de hecho se han 
debatido en Comisión y supongo que alguna en el 
Pleno, en relación con contrataciones que ha tenido 
que hacer el Gobierno de Navarra, específicas, 

ue sin embargo, no pueden encajar en el marco e !I legislación actual. Yo creo -y lo pro use cuando se 

Personal al servicio de las Administraciones Públicas 
de Navarra- que ya  va  siendo hora de ue se 
elabore una modificación en serio; que si eJctiva- 
mente el abanico retributivo es muy pequeño que se 
incremente, pero que en cualquier caso no vayamos 
a este tipo de modificaciones parciales. Quisiera 
ponerle un ejemplo al señor Vicepresidente del 
Gobierno para ue se vaya haciendo una idea. Por 
mucho que se Aga ue, «las cantidades que perci- 
ban no generaran jerechos adquiridos ni surtirán 
efectos res ecto a las valoraciones o apreciaciones 

or e e m  lo, cuando se creó el él recordará 
quinquenio 1iZ;aio ndel %Urro», no solamente, 
probablemente no se discutía su efecto acumulativo, 
es que hoy y a  se discute si se computa el tiempo, es 
decir, se computan cinco años que no han existido, 
luego por tanto, comprenderá que al paso de los 
años, por muy buena intención que tenga una 
modiftcación en una ley presupuestaria que al año 
siguiente va  a ser sustituida por otra, que ahí se 
modificó el Estatuto del Personal al Servicio de las 
Administraciones Públicas de Navarra, convendrá 
conmigo en que es cuando menos organizar una 
especie de jeroglifico que luego podrá dar lu ar a 

bierno que asuma el compromiso de modifcar esta 
Ley, de una vez  por todas, y hacer un plantea- 

administrativas, etcétera, que r uego producen infi- 

tes, porque, en dfinit iva,  si para mejorar la ? ucha 

viene dando ya  con más frecuencia ue P a que afecta 

d 
debatió la modificación parcial de P Estatuto del 

correspon (f lentes a períodos sucesivosu, supongo que 

infinidad de interpretaciones. Yo pediría a B Go- 

Porque de 
miento absolutamente serio y riguroso, 
esta manera no vamos a salir nunca de os proble- 

tienen casi sorprendida a 
todos los días nos encon- 

una especie de maremagnum de leyes, normas, 
reglamentos, etcétera, que hace que estemos todos 
los días con este tema en los tribunales, y un día nos 
encontramos con la sentencia del Tribunal Consti- 
tucional que da la razón a la Diputación, al día 
siguiente el Tribunal Supremo da la razón al 
funcionario, es decir, que y o  creo que es evidente 
que la legislación está muy mal o por lo menos algo 
se ha hecho mal en la medida en que se están 
generando todo ese tipo de situaciones contradicto- 
rias y como las implicaciones empiezan a ser muy 
serias en todos los aspectos, pediríamos al Gobierno 
que agilice la modificación de esta Ley, por ue está 
visto ya, y y o  creo que el tiempo nos está L n d o  la 
razón, que es absolutamente necesario 2 .urgente 
hacerlo, y por tanto, que este tipo de mo tftcaciones 
-que al final lo único que van a introducir es una 
serie de, por una parte, agravios comparativos, por 
otra parte discriminaciones entre funcionarios y que 
al final, lo único que van a generar son problemas- 
se eviten mediante una regulación genérica que a 
digo que contemple, ue igual resulta que $s 

vuelvo a repetir en el Pleno, cuando discutimos 
aquel proyecto de Ley- 1 ual es que los sueldos de 

ues modifquese, pero vayamos a coger 
el toro por os cuernos y no nos uedemos siempre en 
este tipo de modificaciones que o único que hacen es 
generar problemas. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. 

Tiene la palabra el señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Hablaré desde el 
escaño, señor Presidente, si me  lo permite. Ayer 
hubo una enmienda conjunta en esta Cámara, de 
nuestro Grupo y del COS, por medio de la cual 
estuvimos reclamando unos mcentivos o unas pri- 
mas para las guardias médicas localizadas. Ayer, 
con esa enmienda, se pretendía algo, para nuestro 
Grupo importante, que era premiar un mayor 
esfuerzo y un mayor horario en cuanto a los 
facultativos que trabajaban sus 1.700 y pico horas 
en trabajo normal, lue o en presencias fistcas tenían 

pretendía era premiar el resto de las horas que están 
ahí metidos por la cuestión de las guardias localiza- 
das. Esto no ue permitido ayer por el Gobierno, 

ueremos premiar a unos funcionarios que tra- 
%ajando dentro de un horario normal, pretendemos 
nada más y nada menos que retribuir cualidades 

sueldos -y lo dije en e 4 debate en Comisión y lo 

los altos cargos, que son e B techo de las retribuciones, 

4 
son e 

algunos más de 1.300 5 7  oras de trabajo y lo que se 

pero hoy resu f ta que con esta Disposición Adicional 
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que deben adornar a cualquier funcionario de bien. 
Claro, cuando nos planteamos el tema así, nos 
encontramos con que los problemas tienen que 
aparecer por narices, y tienen que aparecer porque 
todos los funcionarios tienen su corazoncito y piensa 
que son tan importantes o más necesarios que los 
demás. Claro, los demás también pensarán la 
mayoría de las veces que están realizando trabajos 
penosos y desagradables, y ya puse algún ejemplo en 
Comisión, como el inspector de Sanidad, que diga 
ya no voy a hacer inspecciones de consumo porque 
me ponen mu  mala cara cuando voy y me miran 

no le gusta porque tiene miedo de que la vaca le 
pegue una patada, o sea, que puesto el plan así, 
evidentemente no crea más que problemas desagra- 
dables. Por eso mismo los incentivos que se preten- 
den poner aquí no se pueden crear como quien 
planta un nabo en un jardín, esa es una cosa 
evidente, sino hay que hacerlo dentro de algo más 
serio, algo más meditado y más riguroso, que no sea 
tan discrecional como afectar solamente a un colec- 
tivo especial de funcionarios. Por tanto, nuestro 
Grupo tiene que estar en contra automáticamente 
de la Disposición decimosexta. Gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. 

Señor Arozarena, tiene la palabra. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a 

intervenir en este turno a favor de la enmienda 
presentada or el CDS, y acumulo la defensa de la 

Ciertamente yo  no voy a emplear, no vo a decir 

mentos que utilicé en Comisión. Y solo, primero 
tengo que extrañarme del procedimiento de mod$- 
cactón del Estatuto del personal de la Función 

con cara de o dy to, y el señor veterinario pues dirá que 

enmienda s e Euskadiko Ezkerra, 194. 

probablemente nada nuevo con relación a r os argu- 

fiscal es un objetivo a 9 que, al 

ran adheridos a otro asunto. 4 comentar cómo se 

Pública, gracias a una enmienda en la 
puestaria. En cuando a ue la lucha 

adherimos, yo diré que hasta cierto punto, creo que 
la orientación de una enmienda rechazada por los 
socialistas anteriormente perseguía el mismo obje- 
tivo, por tanto, las adhesiones pueden variar enor- 
memente, en el caso anterior es osible que estuvie- 

trata de incentivar económicamente a unos funcio- 
narios siguiendo los criterios de especial rendi- 
miento, actuación extraordinaria, interés e inicia- 
tiva, aunque posteriormente en una explicación esos 
criterios se han concretado en cantidad, calidad del 
trabajo y dinero recaudado. Parece que estas pala- 
bras como son más prosaicas no se emplean exacta- 
mente en la Norma, y se dice, «especial rendi- 
miento,, *actuación extraordinaria. e uinterés e 
iniciativa,. 

Se trata, ya  lo han dicho otras personas, de 
incentivar a unos funcionariosrra que cumplan 
con su deber. Yo creo que con ecir eso basta para 

%ue 

la iniciativa priva l a. Yo ya manifesté en este 

defender la necesidad de la supresión. Yo creo 
existen, bueno, creo no, existen ciertamente pro le- 
mas de eficacia en la Función Pública y existe una 
cierta tendencia a resolver estos problemas de 
eficaciu a través de la incentivación, siguiendo 
criterios que son em leados fundamentalmente por 

sentido que me parecía un camino realmente peli- 
groso y en concreto en este caso concTeto me parece 
que se está primando a unos funcionarios que 
cumplen con su deber, que deben cumplir con su 
deber, pero se les prima sobre todo porque son 
rentables, de una rentabilidad inmediata: a todos 

aunque esto 
calculo yo, de los que han planteado estas primas de 
productividad o este complemento de productivi- 
dad, sí quiero descubrir ese eli ro y esa realidad 
que me parece que es una reaidai: se prima aquello 

ue tiene una rentabilidad económica inmediata. 
Iste deslizamiento a mí me arece peligroso. Por 

ha concretado algo en cuanto a esos criterios que 
van a funcionar a la hora de dar estos com lementos 

.especial rendimiento,, .actuación extraordinaria,, 
uinterés e iniciativa., se prestan realmente a discre- 
cionalidad y a subjetividad. Y lo único nuevo que 
quiero decir, aunque pueda ser tachado de utilizar 
palabras o frases impresentables, pero en fin, vale 
también para una especie de necesidad personal de 
despertar un poco. Yo esto lo compararía, estas 
primas, pero en peor, a la negociación colectiva de 
los futbolistas, de los futbolistas de primera división, 
no los de segunda y tercera generalmente, pero allí 
por lo menos bay unos criterios muy objetivos, que 
son partidos ganados en casa, fuera de casa, empata- 

en la clasificación 
criterios que se 

otro lado, aunque el Vicepresi á! ente del Gobierno ya 

o estas primas, sigo pensando que la eva P uación de 

dos, empatados fuera, el 
general; creo que son, a 
establecen, que son 
que determinados 
este caso los futbolistas. Yo creo que la Función 
Pública deberia ser y es ciertamente otra cosa, y este 
símil es un símil que quiere ex licitar o simbolizar 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señm Aro- 
zarena. Turno en contra. (PAUSA.) Pasamos a 
continuación a la enmienda 194, de Euskadiko 
Ezkerra ue ya  ha sido defendida, no obstante 
existe ... ( ~ A U S A . )  i H a  turno de réplica? $e pide 

algo que no me parece de reci .z: o. Gracias. 

turno de réplica? Ade 2á nte. 

lo que quiero decir es que para nosotros todos r os 

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevísima- 
mente, desde el escaño, porque verdaderamente el 
señor Asiáin y yo, como ya se demostró en la 
Comisión, no nos ponemos de acuerdo, él sigue 
manteniendo un criterio, y o  otro, y simplemente o 
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funcionarios cumplen con su deber y si alguno no 
comple ahí están los procedimientos correctivos 
necesarios. Y en el cuerpo de inspectores estoy seguro 
de que todos tienen cantidad, calidad y hacen lo que 
pueden para obtener la mejor recaudación, con o sin 
primas, y por tanto creo que establecer esto supone 

ue, casi es peyorativo para ellos, es que ahora no 
Zacéis lo que odéis. Yo creo que el inspector estará 

tanto, insisto en que me parece que esto es excesivo, 
pero como sé que no le voy a convencer al señor 
Asiáin, ni él a mí, acabo con esto. 

haciendo to B o lo que buenamente puede y ,  por 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. Señor Asiáin si quiere hablar, 
tiene derecho a ello. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA Sr. Asiáin Ayala): Muy brevemente, 
señor Presi 6 ente, señorías. Tanto el señor Garcia 
Tellechea como el señor Arozarena han insistido en 
algo que creo que vale la pena puntualizar. Han  
dicho que se establece un incentivo para que los 
funcionarios cum lan con su deber. Yo no sé si a 

que estamos discutienL, ero creo que que a 

si es que se cumplen los objetivos, no es el cumpli- 
miento del deber, lo que pudiéramos denominar el 
rendimiento ordinario, la actividad ordinaria, sino 
que como expresamente se señala, es el especial 
tnterés, el rendimiento extraordinario, no recuerdo 
en este momento exactamente qué adjetivo va al 
lado de cada sustantivo, pero creo que más o menos 
es como lo acabo de decir. Por tanto, ese argumento 
no se sostiene porque se trata de un incentivo 
vinculado a la consecución de unos objetivos y que 
no retribuye, insisto, la actividad ordinaria sino 
justamente la extraordinaria. Y el señor Arozarena 
dice que esto le parece malo, porque introduce en la 
Administración pública el criterio de rentabilidad. 
Yo creo que la Administración pública necesita 
dotarse de técnicos cualificados, tan cualificados al 
menos como los que tiene el sector privado, si de 
verdad somos partidarios de un sector úblico eficaz 

escandalosa una situación en la Administración en 
la que, como dije en Comisión, todo el mundo sabe 
que basta calentar la silla para obtener la misma 
retribución? ;No es peor para el ciudadano, que es 
en definitiva el pa ano de esta situación? Y esto nos 
introduce natura f mente en la necesidad de que 
alguien valore, y se dice, esto es muy peligroso 
porque introduce la discrecionalidad en la aprecia- 
ción. Y ciertamente tiene que haber discrecionali- 
dad, la mínima, la menor que se pueda, 
evidentemente, un elemento de discreciona idad 
tiene que haber. Pero la única forma de evitar la 
discrecionalidad y de evitar los males que se preten- 
den evitar es la que más o menos se produce en la 
situación actual, es decir, que una gran mayoría de 

2 veces nos leemos P os prece tos de los proyectos de le 

meridianamente claro, que P o que se va  a retribuir, 

y eficiente. Y todo esto uede ser prob e emático, pero 
;no es mucho más pro l lemático, no es mucho más 

P 

funcionarios -y estoy hablando ahora en términos 
generales- saben que el ma or incentivo que tienen 

exclusivamente el trascurso del tiem o. Y eso es 

un quinquenio, cuándo cumple un trienio, según 
cuál sea el sistema de antigüedad por el que sea 
retribuido. ; Es ésta una situación deseable? ; No es 
mejor correr el riesgo de la discrecionalidad que 
siem re podrá ser contrarrestada por la vía sindical, 

tribunales, que dejar que sea, como decía gráfica- 
mente, el calentamiento de la silla, el trascurso del 
tiempo y el devengo de nuevos trienios o quinque- 
nios la única espectativa? Me parece que muchas 
veces cuando se habla de Administración moderna, 
eficaz, etcétera, etcétera, se habla porque verdade- 
ramente se desea; yo  creo que todos lo deseamos. 
Pero veo que muchas veces no hay disposición 
favorable a afrontar los ries os que eso significa, y 

trabajo y de establecer un incentivo para que 
cuando se trabaja más de lo ordinario se tenga el 
incentivo, de tal manera que uien se Limite a 
cumplir estrictamente con su Cfeber obtenga la 
retribución correspondiente, pero quien además de 
cumplir con su deber, manifieste una actividad 
extraordinaria, un interés especial, un mayor rendi- 
miento para la Administración y ara los ciudada- 

correspondiente. Muchas gracias. 

para mejorar, por ejemp 7 o sus retribuciones, es 

objetivísimo, enseguida se sabe cuán B o uno cumple 

por P a vía de los recursos, en último extremo por los 

un riesgo inevitable es el i e tener que valorar el 

nos tenga, al menos en lo retri .I utivo, el premio 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. 
;Quiere consumir otro turno de réplica? 
SR. GARCIA TELLECHEA: Sí,  brevísima- 

mente, señor, porque creo que queda retratado lo 
que el señor Asiáin piensa sobre la función ública 
cuando dice que basta calentar la silla. N a  l f  a más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Queda terminado el debate, por que yo  creo que 

el'señor Arozarena no tiene turno de réplica, ya  que 
no es defensor de la enmienda, que solamente al 
defensor de la enmienda corresponde el turno de 
réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: No, he 
acumulado la defensa de la mía, no tengo mayor 
interés tampoco en... 

SR. PRESIDENTE: Tiene usted una enmienda 
a continuación en la que puede utilizar un turno de 

orque lo que ha hecho ha sido defenderla, 
pero to o lo demás le queda absolutamente bien. 

SR. A R O Z A R E N A  SANZBERRO:  D e  
acuerdo . 

SR. PRESIDENTE: Seguimos con la enmienda 
número 194, que sí está defendida pero que tiene un 
turno a favor, un turno en contra y en su momento 
un turno de réplica, si lo hay. Turno a favor. 
(PAUSA.) Turno en contra. 
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SR. CABASES HITA: Señor Presidente, si me 
permite, la verdad es que hay algunos portavoces 
que por reducir el tiempo de las intervenciones y por 
ahorrar tiempo a toda la Cámara, acumulamos la 
defensa de enmiendas en el turno a avor de alguna 
de las enmiendas, ahora bien, si e f lo conlleva que 
acto seguido todo el mundo acumule las interven- 
ciones en la enmienda rimera, deja usted en 
indefensión al autor de k enmienda y nos va a 
obligar a defender todas y cada una de las enmien- 
das, con sus respectivos turnos, porque es que al no 
concedernos un derecho de réplica nos deja en 
indefensión, porque si interviene el ortavoz de un 
grupo en contra o un representante i! el Gobierno en 
contra lo está haciendo con carácter general para 
todas las enmiendas. 

sido todo lo contrario y precisamente por eso e decía 
que tenia abierto un turno a avor que podia haber 

defensa, no es turno a favor. 

SR. CABASES HITA: No, perdón, señor Presi- 
dente, no me refiero a mi caso concreto, me refiero a 
que si no concede usted un turno de réplica orque 
no ha en este momento turno en contra, ob P igará a 

vez de acumular la defensa de esa enmienda la 
debata por separado, para tener luego derecho a la 
réplica. 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, si enten- 
demos que ha sido usted también contestado y 
contradicho, si el señor Consejero ha contestado a 
las dos enmiendas, como parece que se ha produ- 
cido, sí tendria usted un turno de réplica, si en la 
contestación ha acumulado, cosa que y o  quisiera 
saber, si ha acumulado. Tenga usted un turno de 
réplica y ya está. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, muy 
brevemente, porque el señor Asiíin, el señor Vice- 
presidente nos ha llevado al tema general de la 
reforma de la Función ptiblica, etcétera, y de la 
incentivación. Yo lo único que he afirmado en este 
terreno es ue los problemas de la eficacia de la 

por una incentivación económica obligatoriamente, 
y que en concreto, en este caso concreto, si se 
incentivaba a un cuerpo determinado era porque 
nos traía “pelas,, y que precisamente se incentivaba 
económicamente a un colectivo determinado. Y esta 
relación de la valoración de determinados colectivos 
en cuanto que son considerados eficaces, en cuanto 
que nos consiguen dinero, es lo que o quería poner 

yo  trataba de suprimir. Y que este criterio me 
parecía ciertamente peligroso porque buy multitud 
de funciones y de servicios cuyo resultado no es 
precisamente el dinero, que son difcilmente cuanti- 
ficables en dinero, de ahí que el principio general de 
la necesaria modernización, eficacia y rendimiento 

que ha 

utilizado, porque el turno d e defensa es turno de 

que e r señor, por ejemplo, Arozarena en este caso, en 

SR. PRESIDENTE: Mi impresión es 

Función pú f lica creo que no pasan, no deben pasar 

de manifesto que existía detrás de ? a Adicional que 

no pase obli atoriumente por el concepto dinero que 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Quiero insistir en el tema que se ha 
suscitado y quiero dejarlo claro. El turno de réplica 
es un turno dependiente de la contestación, si no hay 
turno en contra no puede haber turno de réplica, y 
en este caso he entendido que había habido contes- 
tación y por tanto réplica. El señor Cabasés ha 
entendido perfectamente la técnica, que es utilizar 
la Disposición para utilizar un turno en contra, con 
lo cual puede expresarse perfectamente. N o  nos 

ueda más remedio ue su etarnos nosotros al 
leglamento. Ya lo ha R d  echo os veces y con mucho 

uede hablar en contra de la Disposición 
acierto; utilizan s o el turno correspondiente pero el de 
réplica es un turno subsidiario, que no puede 
utilizar si no existe el principal que es la contesta- 
ción. Esa es mi  interpretación, que en su caso ya  
consultaremos, pero que por ahora creo que es la 
correcta. 

Seguimos con la enmienda 195, presentada por 
Unión Demócrata Foral. Para su defensa tiene un 
turno de cinco minutos el señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorias, yo  no ensaba intervenir porque ya había 
intervenido en Ll enmienda de Centro Democrático 
y Social, pero debo intervenir para ex resar mi 
absoluta sorpresa cuando me he encontra i! o con 

una generalidad de funcionarios que calientan 
ueda tan pancho, por decirlo de una 

manera y se co f oquiul, sin hacer nada. Entonces y o  me 
pre unto si es que el Estatuto de la Función Pública 
se %izo para que no hubiera incentivos y los 
funcionarios no trabajaran más a gusto o con más 
seriedad, me figuro que se habría hecho en repre- 
sentación de todos los colectivos de funcionarios, y 
hecho de tal manera que satisficiera plenamente las  
ansias de trabajo y las ansias de las condiciones de 
vida que tenían los funcionarios. Y des ués he 
podido observar también una cierta contra B icción al 
final, cuando ha dicho que cuando se trabaja más se 
debe incentivar también. Sin embar o ayer el 
Gobierno no dio realmente la medida 2 e la teoría 
que sustentaba el Consejero en este momento, 
porque ayer lo que se pretendía con los médicos era 
pagar más trabajo fuera de las horas normales más 

lo va inva 6; tendo todo. Nada más. 

el señor Consejero en esa tribuna reconoce que 

otras horas que se 
las  terceras jornadas, por decirlo 
y sin embargo no aplicó este 
Entonces simplemente, señor 

por todo este tipo de 
expresar que me 

Presidente. 

denas. 
SR. PRESIDENTE: Gracias, señor López Bor- 

Turno a favor. 
Turno en contra. 
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Pasamos a la Disposición Adicional decimosexta, 
si no bay petición, continuaremos adelante en las 
votaciones. Empezaremos por la votación de la 
enmienda 192, de CDS. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 13 votos a favor; 28 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 192. 

Se vota a continuación la enmienda 194, de 
Euskadiko Ezkerra. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 13 votos a favor; 27 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 194, de Euskadiko Ezkerra. 

La enmienda 195 resentada por UDF, va  a ser 

votación. Resultados. 
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

Esarte): 14 votos a favor; 25 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 195. 

Votamos seguidamente la Disposición Adicional 
decimosexta. Se inicia la votación. (PAUSA.) Ter- 
mina la votación. Resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 28 votos a favor; 13 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional decimosexta. 

Pasamos a la Disposición Adicional decimosép- 
tima, a la que no se han presentado enmiendas ni 
votos particulares, por lo que se somete directa- 
mente a votación. Se abre la votación. (PAUSA.) Se 
cierra la votación. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 40 votos a favor; O en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional decimoséptima. 

Y pasamos a la Disposición Adicional decimoc- 
tava, ara la que se mantiene la enmienda número 

Tiene la palabra durante cinco minutos para su 
defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas racias, señor 
Presidente. H e  de confesar que cuan o se produje- 
ron las sesiones informativas en la Comisión de 
Hacienda, relativas a los Presupuestos, y o  pregunté 
al Consejero de Trabajo cuál era la motivación de la 

sometida a votación. l e inicia. (PAUSA.) Termina la 

197 B e supresión, por el Grupo Eusko Alkartasuna. 

Disposición Adicional decimoctava, es decir, por qué 
se deroga una ley, cual es la reguladora de las 
ayudas al fomento del empleo. Y la verdad es que lo 
hice porque me sorprendió ver que en los Presupues- 
tos, en conjunto, entre el Departamento de Indus- 
tria y el Departamento de Trabajo hay del orden de 
los 3.500 millones de esetas, no solamente para 

cual uier caso, no se alcanza cuál pueda ser el 
desg7ose que se hace en ambas finahdades. Y me 
sorprendió todavía más, teniendo en cuenta que la 
Ley Foral 15/86, de 17 de noviembre, tuvo un 
proceloso camino, y digo proceloso camino porque 
traía causa de otra Ley Foral que se aprobó el 30 de 
abril de 1985, y que, no sin problemas, fue  mod$- 
cada sobre todo orque supuso a su vez el que 

expedientes, quedasen paralizados por 
consi nación resupuestaria. Pero es que a emas, en 

encontramos con un cúmulo de enmiendas que 
trataban de establecer distintas filosofias a la hora 
de contemplar las subvenciones. Pues bien, y o  
pregunté a ver que ocurría con la derogación de esta 
Ley, si se iba a producir un vacío legislativo, y si el 
Gobierno tenía intención de remitir un proyecto de 
ley para regular esta materia. Y me contestó el 
Consejero que no, que no ensaban mandar un 

la iban a regular por decreto. Pues bien, he de 
confesar que la verdad es que me sorprendió el 
procedimiento, pero mi sorpresa llegó al culmen en 
el momento en que se debatió esta enmienda en 
Comisión y me encontré con que el Grupo de UPN, 
que fue  uno de los mayores enmendantes del citado 
pro ecto de Ley, sin decir absolutamente ni media 

cional decimoctava y votaba, por tanto, en contra 
de nuestra enmienda. Y y o  salgo aquí para requerir 
al Gobierno a que nos dé información de por qué en 
primer lu ar se va  a deslegalizar esta materia, es 

una materia regulada por dos leyes, no por una, por 
dos leyes, en este momento ten a ue ser materia de 
decreto, y en su caso cuál es f a  $losojia que va  a 
operar la redacción de ese tipo de decretos. Porque a 
nosotros nos preocupa que si ya  la tramitación de 
este ti o de expedientes, con una le en la mano, fue  

además en este momento asa exclusivamente a 
manos del Gobierno, un lobierno que no tiene 
mayoría absoluta en esta Cámara y que, por tanto, 
puede interpretarse que está haciendo cierto favori- 
tismo, como ya  se planteó en su momento, que 
mediante este tipo de ayudas se favorecíu a determi- 
nadas creaciones de puestos de trabajo, es decir, que 
servía para generar una cierta picaresca, y teniendo 
en cuenta la propia picaresca que rodea a este tipo de 
subvenciones, nos gustaríu conocer, por lo menos, 
antes de mantener con carácter definitivo nuestra 
posición en el Pleno, y a  que no tuvimos el honor de 
contar con el representante del Gobierno en esta 

puestos de trabajo, tam i ién para inversión, pero en 

infinidad -se ha L laba del orden de los 2.500- 

Pita de 
el de E L  ate de citada Ley, cuando era proyecto, nos 

proyecto de ley sino que, en a efinitiva, esta materia 

pa ? abra votaba favorablemente la Disposición Adi- 

decir, cuá f es son los fundamentos que aconsejan que 

d$cuiosa, se generaron infinida d de problemas, si 
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materia, nos gustaría saber cuál es, en concreto, el 

que igual lo son más, porque yo  en este momento 
preguntaría, y es una de las  cosas que quisiera que 
me aclarase el Consejero, si efectivamente se va a 
aplicar distintos criterios en dqerentes zonas de 
Navarra, porque de otra manera, nosotros tendre- 
mos que se uir manteniendo esta enmienda y 
pedirle al Go 9 ierno que si discrepa de la regulación 
que en este momento tiene la Ley Fora1 aprobada 
por el Parlamento, en vez de derogar la misma que 
traiga aquí un proyecto de ley, que se puede 
tramitar or el procedimiento de urgencia para que 
se modf;p,ue adaptándolo a los obletivos que crea 
más conveniente, pero en ningún caso dejándolo al 
albur de un decreto ue, en definitiva, puede 
generar, yo  creo, descontianzas más que justi icadas, 

materia be relatado. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. 

Se abre un turno a favor. (PAUSA.) Turno en 
contra. Señor Gómez Lara, tiene la palabra. 

SR. GOMEZ LARA: Hablaré desde el escaño si 
me permite, señor Presidente. En primer lugar, el 
Portavoz de Eusko Alkartasuna dice que ha subido 
a la tribuna para una p’mera  cuestión y principal, 
es requerir al Gobierno. No voy a incurrir yo  en a 

teniendo en cuenta los antecedentes que so f re esta 

r 

pedantería de responder a eso, además, entre otras 
cosas, porque ahí está el Gobierno y que le responda 
s i  cree conveniente. 

Pero en cualquier caso, en segundo lugar, ha 
hecho una afirmación que o entiendo que es 

Cámara, porque ha dicho que en el supuesto de que 
esta Cámara mantuviese el Dictamen tal y como 
está, estaríamos incurriendo en colaboración con 
unas subvenciones para empleos de forma picaresca. 
A mí me parece que esa es una afirmación que no se 
corresponde con el interés de esta Cámara ni desde 
luego con la intención de la misma, y yo  pienso 
además, que el señor Cabasés no quiso dear eso; 
será que yo  lo entendí así, porque no está en nuestro 
ánimo, y desde luego no creo que esté en el de la 
Cámara crear unas primas especiales para emplear a 
los trabajadores en paro de forma picaresca. 

Y en tercer lugar, se ha referido especialmente a 
la zona de la Barranca-Burunda, que parece ser que 
desde algunas determinadas instituciones sociales o 
sindicales se considera una zona especialmente casti- 
gada por el paro. No creo y o  que esa cuestión sea, 
digo que esa enumeración o que esa apreciación 
meramente subjetiva por ue a la vista está que la 
Barranca-Burunda cuan 2 o en principio o cuando al 
final se consideró que había que hacer unas primas 
especiales a la hora de contratar en esa zona, se hizo 
porque realmente se trata, se trataba y se sigue 
tratando de una zona especialmente castigada por el 

r lo que es más 
paro, por el desempleo y además, 

rave, por la falta de iniciativa en os empresarios a % hora de invertir. 
En cual uier caso, si la cuestión principal de 

oponerse al Lictamen es ue se crea un vacío legal, 
me voy a arries ar a lecir, a esar de ue ya 
conozco la habili ad del señor Ca $ asés a la R ora de 
las respuestas, ue seguramente pensaría en mante- 
ner su enmien s a antes de leer el Dictamen, puesto 
que éste en su segundo párrafo determina clara- 
mente que en primer lugar se atenderán de acuerdo 
con esta Ley, todas y cada una de las peticiones que 
se hayan realizado mientras dure su puesta en vi or, 
o séase, hasta que se apruebe esta nueva ley. f e n  
segundo lugar, se dice que se hará un decreto-ley 
con aspecto retroactivo a partir del momento en que 
se anule la ley, por tanto, en ningún caso, ni en las 
peticiones que se presenten con anterioridad al 
decreto ni con posterioridad al mismo, se puede 
decir que se crea un va& legal. 

En otro orden de cosas, el decreto se va a ajustar 
de seguro a unos acuerdos entre el Gobierno y los 
agentes sociales, en este caso, los sindicatos, que 
estuvieron ne ociando, fundamentalmente, bus- 
cando el forta f ecimiento del sistema industrial de 
Navarra el fortalecimiento en la creación de 
empleo. ryParece ser que íos agentes que negociaron 
son de verdad los primeros conocedores de la 
situación de desempleo y de la situación industrial 
de Navarra. 

francamente preocupante, si iá aceptamos en esta 
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Y por último, quería decirle también, aun 
arriesgándome a la contestación del señor Cabasés, 
que si el señor Cabasés está preocupado porque 
puede uedarse sin primar o sin cobrar el empresa- 

empleo, no debe preocuparse, porque esto no va a 
ocurrir y ,  en se undo lugar, tampoco debe preocu- 
parse, porque i e  ese decreto que va a beneficiar 
claramente a la industria y la generación de empleo, 
no va  a ser el protagonista el Gobierno sino los 
agentes que en su día negociaron y que son las 
centrales sindicales votadas mayoritariamente por 
los trabajadores de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gó- 
mez Lara. Su turno de réplica, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Pues sí, señor Presidente, 
y sal o aquí, porque aunque voy a ser muy breve, la 

Vicepresidente del Gobierno, porque me ha pare- 
cido ver una leve indicación al Consejero de Tra- 
bajo para que no contestase o, por lo menos, si no lo 
entendería, y lo he puesto de manifiesto esta ma- 
ñana porque no entiendo, de verdad, cómo el 
Gobierno no sale a de ender los Presupuestos salvo 

hecho unas preguntas que, como comprenderán 
ustedes, el hecho de que no me las contesten aquí no 
me importa nada, orque mañana mismo se pre- 
senta un escrito en e a Cámara, se solicita la compa- 
recencia y asunto concluido, salvo que otro grupo 
parlamentario se oponga. 

Y uesto que me ha contestado el señor Gómez 

preocupa en absoluto que se va  an a quedar los 

paro. Yo estoy completamente de acuerdo y no le 
voy a discutir o a la U G T  que si  efectivamente, 

quiera dar un tratamiento especial. Pero lo que me 
preocupa es que sea sólo la U G T ,  porque igual 
resulta que otras zonas donde la U G T  no tiene 
implantación también son zonas de paro pero no 
consideran otras centrales sindicales se quedan abso- 
lutamente excluidas. Se crea un vacío legal; no se 
crea un vacío normativo pero legal sí, y desde luego, 
a mí no me preocupa que se vaya a aprobar un 
decreto-ley con carácter retroactivo; no se va  a 
aprobar un decreto-le porque no hay decreto-ley, 
se va  a aprobar un 2 ecreto, y eso sí me  preocupa, 
que sea por decreto, porque nadie me ha contestado 
por qué tiene que ser decreto en vez  de ley. No me 
ha contestado nadie. Y lo que tampoco me explico es 
por ué, por ejemplo, UPN la apoya, que tampoco 
me f a contestado, luego por tanto en este momento 
mis dudas no se refieren a ue se vayan a aplicar 
mal las cosas, sino a que se4sagan mal. 2Por qué? 
Porque, lógicamente, en esta materia convendrá 
conmi o en que es mucho más lógico que haya una f !  tloso ta mayoritaria en Navarra, que sea la que 

rio a 9 a hora, que es el que cobra la prima del 

ver L f  ad es que me gustaria ver la cara del señor 

de forma muy esporá f ica. En cualquier caso, y o  be 

Lara P e voy a contestar. Mire usted, a mí no me 

empresarios sin cobrar o ue un d eterminado sindi- 
cato tenga una sensibili 1 ad especial por zonas de 

considera que x ay ahí una zona de paro especial, le 

establezca las líneas mediante las cuales luego 
ejecute el Gobierno, porque al Gobierno le corres- 
ponde fundamentalmente ejecutar, y le corresponde 
el desarrollo reglamentario, pero el desarrollo regla- 
mentario de una ley. Pero que el Parlamento 
apruebe una derogación de una ley, para que esa 
misma materia la regule el Gobierno por decreto, la 
verdad es que me resulta absolutamente inexplica- 
ble, y no lo he encontrado en el pacto PSOE y UPN, 
y ante el silencio de UPN, que también lógicamente 
lo tengo que decir así, pues no me ex lico por ué se 

lo recordaba antes, y no lo voy a reiterar porque, 
evidentemente, todos sabemos por ue estábamos 

presentó en la citada ley, el cúmulo de enmiendas 
que a la misma presentó, y por eso, 
porque le llevó mucho trabajo elaborar as mismas, 
ha preferido dejar en manos del Gobierno la 
regulación de esta materia. Yo estoy absolutamente 
convencido de que de la misma manera que en 
aquella Ley, ue ahora se deroga, se decía que el 

de Trabajo y Seguridad Social para informar semes- 
tralmente a la comisión correspondiente del Parla- 
mento de Navarra sobre la aplicación de las medi- 
das previstas en la presente Ley Foral, estoy conven- 
cido de que será UPN el que presente inmediata- 
mente instancias al Gobierno para que comparezca 
e informe sobre la citada Ley, por eso entiendo 
todavía mucho menos el que eso se deje en manos de 
decreto. Pero ya  digo, en definitiva, la mayoría de 
la Cámara será la que diga. 

Y señor Vicepresidente del Gobierno, el que el 
Gobierno no quiera contestar hoy aqui, no le va  a 
eximir de contestar, eso se lo aseguro. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Señor Vicepresidente del 
Gobierno tiene la palabra. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 

MIA Y HACIENDA (Sr. Asiáin A ala): Aunque 
sea arcialmente, procuraré dar satisdcción al señor 
Ca t! asés, que tiene mucho interés en que hable el 
Gobierno. Interés explicable por lo que de protago- 
nismo puede dar a sus intewenciones el entrar en 
un, digamos, cuerpo a cuerpo con el Gobierno. 

En rimer término, diré que la presunción que 

con el Consejero de Trabajo es a solutamente 
infundado. En se undo término, que está en su 

cuantas preguntas estime convenientes, que el Go- 
bierno, naturalmente, está obligado a responder y 
las responderá. Y finalmente diré que comprendo, 
como decía al rincipio, el gran interés 
tiene que el Jobierno hable cuando é tenga por 
conveniente. Parece, si vale la comparación, que 
está deseando sacar a bailar al Gobierno. Bueno, 
pues diré, en nombre del Gobierno, que en este 
momento al Gobierno le duele la cabeza. 

admite esta derogación de la citada e 3  ey. Y lo igo y 

presentes, cuál f ue  el motivo de de 2 ate que UPN 

quizá. pues 

Gobierno ten 1 ría que comparecer ante la Comisión 

DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO- 

l ha esta i lecido respecto al comentano ue he hecho 

derecho de estab P ecer por la vía reglamentaria 

que para 
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SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés, su turno. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. Yo 
le diría al Gobierno que si le duele la cabeza, haga 
como otros: Nos tomamos una aspirina y seguimos 
trabajando, orque aquí venimos, señor Vicepresi- 
dente, a tra ajar, y dentro del trabajo ue tenemos 
que realizar no se trata precisamente e mantener 
ningún cuerpo a cuerpo con nadie y' no es esa mi  
intención, pero lógicamente si el Gobierno justifica 
una medida diciendo que lo quiere hacer por 
decreto, yo  creo que reguntar el or qué lo quiere 

decreto, pues no es batirse en cuerpo a cuerpo, y yo 
creo que lo que hace el Gobierno cuando no contesta 
es cometer una descortesía con la Cámara, por ue 

encontrar con una votación negativa para sus 
proposiciones. Lo que pasa es que yo  creo que, 
efectivamente, ustedes están trabajando muy segu- 
ros, por eso están trabajando tan poco, lo cual me 
explica -y no sé por qué les duele a ustedes la cabeza 
puesto que no están haciendo absolutamente nada 
aquí- que están muy tranquilos con ese pacto que 
tienen con UPN,  porque al final el que no está 
dando la cara es UPN, y la verdad es que un pacto 
de esa naturaleza, que convierte en amigo silencioso 
y que hace rácticamente imposible defender el 

no me gustaría haberlo firmado. Nada más. 

1 l! 

hacer así y sobre to B o qué filoso& va a llevar ese 

de otra manera se podría entender, bueno, se po B ría 

pacto a uno B e los firmantes, la verdad es que a mí 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 

MIA Y HACIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Por si el 
señor Cabasés está inquieto respecto al estado de 
salud del Gobierno, le diré que cuando he aludido 
al dolor de cabeza estaba intentando hacer una 
metáfora, pero no sé qué es menor, si mi capacidad 
de provocar la ironía o la del señor Cabasés para 
entenderla. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: La última intervención ya. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. 
Comprenderá que lo mío también era metáfora, 
puesto que me da la impresión de que el Gobierno 
no tiene cabeza. Nada más. (RISAS.) 

SR. PRESIDENTE: Metafóricamente ha- 
blando, pasemos sobre la Disposición Adicional 
decimoctava, si nadie pide la palabra en turno a 
favor o en contra para intenienir en relación al texto 
del Dictamen. Y pasemos sobre ello si  no hay 
petición de intervenciones para proceder seguida- 
mente a las votaciones. Y en rimer lugar, a la 

Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 14 votos a favor; 29 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 197. 

D E  NAVARRA Y CONSEJERO D E  ECONO- 

votación de la enmienda 197 de E usko Alkartasuna. 

Votamos seguidamente la Disposición Adicional 
decimoctava. Se abre la votación. (PAUSA.) Termina 
la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 30 votos a favor; 11 en contra; 1 absten- 
ción. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional decimoctava. 

En cuanto a la Disposición Adicional decimono- 
vena, no se han mantenido enmiendas ni votos 
particulares, por lo que directamente se somete a 
votación. Se abre la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 43; O en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a la 
Disposición Adicional vigésima, para la que se 
mantiene la enmienda 199, de supresión, presentada 
por el Grupo Parlamentario Centro Democrático y 
Social, que tiene la palabra para su defensa durante 
cinco minutos. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, renunciamos a la misma. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 43 votos a favor; O en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional vigésima. 

Entramos se uidamente en las disposiciones adi- 

Adicional veinticuatro, veinticinco y veintiséis, para 
las cuales no ha habido enmiendas ni votos particu- 
lares, por lo que se someten a votación conjunta- 
mente, si nadie pide votación por separado o 
intervención. Se inicia la votación. 

Secretario. 
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

Esarte): 42 votos a favor; O en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas fas dis- 
posiciones adicionales veintiuno, veintidós, veinti- 
trés y las nuevas veinticuatro, veinticinco y veinti- 
séis. 

Damos pas0 a la Disposición Adicional veinti- 
siete, también nueva, para la que se mantiene un 
voto particular que procura su supresión, presentada 

cionales veinti bp ós, veintitrés, la nueva Disposición 

cierra la votación. Resultado, por 

61 (105) 



Parlamento de Navarra NUM. 20 

por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla- 
mento de Navurru. 

SR. GOMEZ LARA: Lo retiramos, señoría. 

SR. PRESIDENTE: Retirada. ueda entonces 

siete, si no hay petición de turno a avor o en contra, 
pasaremos a su votación. Así se ace y se inicia la 
votación de la Disposición Adicional veintisiete en 
su texto, según el Dictamen. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 28 votos a favor; 15 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional veintisiete. 

Existe la enmienda número 202, también man- 
tenida por Euskadiko Ezkerra, sobre la creación de 
una nueva Disposición Adicional, para la defensa de 
esta enmienda tiene un tiempo de cinco minutos su 
Portavoz, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. La verdad es que no 
desearía de zingún modo, por el cierto protago- 

ue estoy manteniendo en este tema, sen- 
niSrno ttrme e 9 propietario o depositario de la voluntad de 
otros muchos, pero de nuevo me toca defender, ya  lo 
hice a la hora de presentar la enmienda a la 
totalidad y posteriormente en Comisión, dos veces, 
por lo que para no repetirnos voy a acumular la 
defensa de esta enmienda número 202 a la defensa 
de la 211. Se trata de introducir una disposición 

el texto mismo de la Disposición A s icional veinti- 

d 

fica destinada a la 
desarrol1o.v. Se 

concretos para reivindicar, para que exista una 
partida única cuya orientación sea esta ayuda a los 
países en vías de desarrollo. 

Creo que la filosofia de los proyectos concretos 
tiene ciertas ventajas pero tiene grandes inconve- 
nientes; es que el apoyo a estos proyectos concretos 
puede depender, no tanto de las necesidades -que 
son enormes, desde luego- de los aíses en vias de 

o colectivos de encontrar muchas veces por a vía de 
la relación personal, el a oyo institucional. Si exis- 

del Tercer Mundo se cubrirían de un modo mejor y 
se evitarían quizá ciertas deficiencias que se arras- 
tran a través de la aplicación de una filosofia 
concreta, que es la de apoyar los proyectos. Sigo con 

desarrollo, ue todo son necesida dp es en muchísimos 
casos, sino 1 e la capacidad de determinadas ersonas 

tiera una partida genera e creo que estas deficiencias 

e 

la redacción de mi enmienda. «Su cuantía corres- 
ponderá al 0,7 de los ingresos presupuestados». Esto 
del 0,7 es una especie de cqra más o menos mágica, 
más o menos simbólica, en cuanto que es la que han 
barajado siempre o casi siempre las resoluciones de 
la Organizactón de las Naciones Unidas. Yo lo 
único que quiero recordar y repetir es que la 
resolución de las Naciones Unidas alude al 0,7 del 
Producto Interior Bruto, y que el 0,7 de nuestro 
Producto Interior Bruto, según los cálculos que y o  
he odido hacer, respondería, más o menos, a tres 

de los ingresos presupuestados, en estos Presupues- 
tos, lo que, más o menos, a su vez, responde al 0,í 
por ciento de nuestros ingresos. Se trata ciertamente 
de un esfuerzo importantísimo pero que, desde 
luego no se acerca o está todavía muy lejos de lo que 
puede ser una exigencia sentida, apoyada y rat+- 
cada por muchísimos países. 

n El gasto de esta dotación “-digo-” dependerá 
del Departamento de Presidencia>>. No uiero insis- 

general de ayuda, creo que el Departamento de 
Presidencia no así el de Beneficencia o el de 

mejor resume la acción unitaria del Gobierno, o 
puede resumir la acción unitaria del Gobierno sin 
que determinados proyectos se asignen a carteras 
especificas. 

Un consejo designado or el Parlamento Foral, 

de organizaciones no gubernamentales dedicadas a 
la coo eración internacional, será el encargado de la 
distriLción de los fondos de ayuda a los países en 
vías de desarrollo». Se pueden ustedes preguntar, 
por qué esta participación de estas organizaciones no 
gubernamentales. Primero, porque, lógicamente 
nuestras instituciones no tienen un servicio de 
exterior. Segundo, porque existe una discusión im- 
portante en el mundo acerca de cómo enviar las 
ayudas a estos países en vías de desarrollo; cómo a 
partir de determinadas ayudas lo que se crea y lo 
que se genera es una ma or dependencia. Cómo 

de relaciones bilaterales o multinacionales no siem- 
pre llegan adecuadamente. Y cómo existe otra 
filosofia, primero más adaptada a nuestra realidad 
y ,  creo yo, más adaptada a las necesidades reales de 
estos países, que exige la participación de estas 
organizaciones que tienen una visión del desarrollo 
mucho más adaptada a las realidades concretas y a 
las necesidades de estos países, que es ayudar para 
que uedan autoemanciparse. De ahí ue se pida 

ción de estas organizaciones porque creo realmente 
que así la ayuda al Tercer Mundo será mucho más 
eficaz y sobre todo servirá a lo que deberían servir 
todas estas ayudas al Tercer Mundo, no a unir por 
lazos de dependencia a los países sino a fomentar la 
capacidad de autosuficiencia de esos mismos. 

Con sobriedad y concisión, sin ningún tipo de 

mi P millones de pesetas. Y que aquí se plantea el 0,7 

tir más, esto va unido a la existencia 1 e ese fondo 

Sanidad o e 7 de Trabajo, es el Departamento que 

en el que participarán par e amentarios y miembros 

muchas veces u través de r as ayudas entre Estados, 

t a r n h n  en esta Disposición Adicional, 9 a participa- 
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sentimentalismos, he tratado de defender al o que 

parlamentarios en este heminclo y también de gran 
parte de la sociedad navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 

Se abre un  turno a favor. (PAUSA.) Señor 
Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y muy  brevemente desde el escaño, para 
reiterar que votaremos a favor, que compartimos 
todas las manifestaciones ex resadas por el Portavoz 

hicimos en Comisión, votaremos ambas enmien s, 
porque consideramos que es un objetivo que debe de 
plantearse en el Presupuesto de Navarra. Nada m ú s .  

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. 

Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, señor Presidente. 
Quiero anunciar, aunque intervenimos a favor, 
nuestra abstención, porque efectivamente nosotros 
tenemos una enmienda, en Bienestar Social, al final 
del Presupuesto, ue va con una cantidad muchí- 

estamos a favor de las ideas que ha planteado el 
señor Arozarena, pero entendemos que en este 
momento el 0,7 es una cifra muy  importante, habría 
dificultades de cara al Presupuesto y de cara, 
incluso, al gasto que se propone, y por eso nosotros 
vamos a proponer al final y esperamos, si es posible, 
con fortuna, esta enmienda por valor de cien 
millones. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. 

Turno en contra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas racias, señor Pre- 

Parlamentario, y y o  creo que además, conociendo lo 
que nos puede unir en estos temas ue acaba de 

fos argumentos que a tanto en el debate del Pleno 

a uellas enmiendas que su señoría ha propuesto en 

creo que tiene Unión Demócrata Foral, pidiendo 
cien millones para la misma causa, se han expuesto 
las razones que nos empujan hoy por hoy a seguir 

ue aunque pueda parecer de forma 

cretos que este tipo de realización. Entendemos cuál 
es su postura y ,  lo comprendemos perfectamente, 
pero sin embargo todavía nos inclinamos por este 
tipo de actividad. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Otano. 
Señor Alli, tiene la palabra. 

no sólo es una voluntad mía personal sino %. e otros 

la 
de Euskadiko Ezkerra. Y s e la misma manera we 

simo mayor que 9 o que supondría el 0,7. Nosotros 

sidente. Precisamente en sentido 2 e cortesía al señor 

resentar, deseo decirle que estamos 2 e acuerdo con 

de la enmienda a la totalidad, como también en 

e 9 debate de Comisión, e incluso en la enmienda que 

pensando todavía re 1 ucida, apoyamos más los proyecios con- 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, aun cuando en Comisión 
ya  se manifestó la postura de los rupos, quiero 

el hecho de que nuestro Gru o no apoye el conte- 

decir, como pueden pensar algunos, que carezcamos 
de sensibilidad para los problemas del Tercer 
Mundo, que no participemos de la filosofía del 0,7 
por ciento, que no ten amos espíritu cristiano de 

otra serie de cosas. 
Entendemos que el 0,7 por ciento es un hori- 

zonte utópico; las utopías mueven muchos cambios 
y quiero poner de manifiesto que el 0,7 es y debe ser 
una aspiración a medio y largo plazo a cubrir 
también por nuestra Comunidad. Este es un  obje- 
tivo internacional, como muy bien puso de mani- 
fiesto en Comisión el señor Arozarena, y es un  
objetivo que en este momento sólo está cubierto por 
los Países Nórdicos y Holanda, hallándose el resto 
de los países europeos en cuotas inferiores al 0,J por 
ciento. Nuestra Comunidad ha tenido siem re 

ha lasmado en apoyos a programas concretos, a 

problemas o proyectos evaluados, analizados 
eficazmente gestionados hasta el momento. Y a 
muestra de esta sensibilidad está en todos y cada 
uno de los Presupuestos anuales en los que se han 
hecho previsiones para tales programas, como han 
sido los del Hospital de Nemba, en Ruanda, que 
dirige Medicus Mundi. Excepcionalmente se ha 
demostrado que esa sensibilidad alcanza a necesida- 
des superiores al puro mantenimiento de este centro, 
y así, cuando se planteó ante la Cámara y ante los 
grupos parlamentarios una ampliación del Hospital 
se incrementó considerablemente, si no m e  equivoco 
hace tres años, la consignación presupuestaria para 
este fin. Y cuando para este ejercicio económico 
Medicus Mundi ha planteado un nuevo programa 
como es el de una asistencia sanitariu en el norte de 
Potosí con un importe de quince millones de pesetas, 
fue  propuesto por el Grupo socialista y apoyado por 
los demás grupos. 

Hoy  en el Presupuesto que se va  a aprobar, 
existe una const nación de catorce millones pico de 

millones para el norte de Potosí, por tanto, veinti- 
nueve mtllones de pesetas dedicados a programas de 
ayuda al Tercer Mundo. 

Y quiero poner de manifiesto ue aunque esto 

rior Bruto, que sería la traducción del 0,7por ciento, 
ni si uiera se acerque, es sin embargo muestra de 
una $losojia concreta del incremento rogresivo del 

mos olvidar y además del primero, del segundo y del 
tercero existe también un cuarto mundo. Existe un  

poner de manifiesto ante el Pleno de f a Cámara que 

nido de la moción de Euska B tko Ezkerra no quiere 

solidaridad ni sentido i e la justicia distributiva, ni 

sensibilidad ante estos hechos y esa sensibilida B la 

rea f izaciones fundamentales en el orden sanitario, 

f 

pesetas para e B Hospital de Ruanda, y J e quince 

no alcance los tres mil millones de 4 Producto Inte- 

apoyo para cubrir esas necesidades. t, ero no pode- 
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cuarto mundo que consideran los sociólogos; la 
pobreza que también se da en los países industriali- 
zados y en los países del norte. Y en este sentido no 
podemos menos que poner de manlfiesto ue tam- 

pobreza. Y que la sensibilidad que se demuestra 
para el 0,7, también se muestra ara resolver los 

necesidades que atender. En este sentido quiero 
poner de manifiesto que aunque uedan no ser 

ejem lo, se da en el norte de Potosí, en su territorio 

asistencia médica, con la situación que se da en 
Navarra, en los Presupuestos que se están dictami- 
nando en la Cámara, el área de servicios sociales 
supone 4.500 millones de pesetas, y dentro de estos 
4.500 millones de pesetas se consignan novecientos 
para pensiones no contributivas y quinientos para 
personas auténticamente necesitadas, con lo cual 
podremos decir que el área de pobreza de nuestro 
cuarto mundo supone una previsión presupuestaria 
de 1.400 millones de pesetas de ayudas directas e 
inmediatas, y de hasta 4.500 en servicios sociales que 
también inciden en mejorar las condiciones de vida 
de los niveles sociales más desfavorecidos de nuestra 
Comunidad. 

Por tanto, tenemos también como objetivo el 
0,7, pero pensamos que esto no se puede cubrir de 
una vez  y en un ejercicio. Y por otra 
entendemos que la forma más eficaz de cu rir es 
ayudar a proyectos concretos de asistencia al Tercer 
Mundo, y además a proyectos concretos que no se 
encuadran en planteamientos paternalistas sino en 
la ayuda al desarrollo de las pro ids potencialidades 

%emos hecho apoyando unos rogramas cuyos resul- 

ue en este momento el Hospital de Ruanda está ya  
undamentalmente en manos de indí enas y la 

la han realizado los indígenas mismos, con su 
formación en universidades europeas como médicos 
y en el propio hospital. En este sentido ueremos 

negativas que se han hecho sobre nuestra conducta 
en Comisión, que el hecho de que no com artamos 

mos reos del fuego eterno ni tampoco reos de 
excomunión, aunque comprendemos que desde pos- 
turas acostumbradas siempre al mantenimiento del 
dogma, l u i e n  no comparte el dogma deba ser 
condena o al fuego eterno. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

bién en nuestro territorio fora1 hay prob 4 emas de 

problemas de nuestros conciuda B anos que tienen 

términos de comparación el prob f ema que, por 

simiar .P a Navarra en el que no bay médicos ni 

;arte, 

ue tienen esas comunidades, y R asta el momento lo 

tados están a la vista, hasta e P punto, por ejemplo, de 

poner de manifiesto, frente a algunas va  9 oraciones 

orientaciones concretas de otros gru os y 1 e organi- 
zaciones determinadas no quiere c! ecir ni que sea- 

4 ayuda es de mantenimiento, porque la la % or interna 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. 
Turno de réplica, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Ya he 
expuesto que yo  no trataba de nin ún modo, de 
capitalizar ni a favor ni en contra, a a ora que sería 

posible, determinados planteamientos. Sí, sin em- 
bargo, quiero decir porque es un tanto extraño que 
se mantenga como lucha, como objetivo el 0,7 y ue 

nes. Yo he estado tratando de hacer las cuentas de lo 
que supondría realmente, porcentualmente dentro 
de nuestros ingresos o de nuestro Producto Interior 
Bruto, y la verdad es que no me salen orque me 

cero, cero, algo. Entonces, sin duda alguna, existe en 
nuestra zona una sensibilidad, y o  pienso que es 
importantísimo y para el próximo presupuesto nos 
veremos de nuevo, que esa sensibilidad pase de ser 
un problema de tipo de conciencia individual para 
que se traslade a las instituciones, porque muchas 
veces los compromisos de tipo institucional son los 
que realmente logran que la solidaridad se con- 
vierta en una necesidad y en una exigencia de tipo 
colectivo, y no sólo en una exigencia nacida de la 
bondad de cada uno de los corazones individuales. 
Yo, y u e o  que otros muchos grupos aquípresentes, 
creo que seguiremos planteando este mismo tipo de 
enmiendas, este tipo de solicitudes al Parlamento, 
porque hasta que no se lle ue a esos objetivos 

Tercer Mundo no saldrá de los límites en los que 
ahora se encuentra entre nosotros, que son unos 
horizontes o unos límites exclusivamente asistencia- 
les. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 

Pasamos a votar la enmienda cuyo debate acaba 
de terminar, que es la número 202. se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 7; en contra, 26; abstencio- 
nes, 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 202. 

Se ha mantenido también la enmienda número 
203 del Grupo parlamentario UDF, sobre creación 
de una nueva disposición adicional. Tiene la palabra 
el señor López Borderías para su defensa. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Hablaré muy bre- 
vemente, señor Presidente, para dar realmente el 
sentido que tiene la enmienda, que es elevar o 
traducir en Ley la moción a robada por este 

sión Navarra. Nada más, señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Turno a favor. Turno en 

contra. Se procede a la votación de la enmienda 
número 203. Se inicia la votación. (PAUSA.) Ter- 
mina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 9 votos a favor; 24 en contra; 1 abstención. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 203. 

se contente el señor Alli con los veintinueve mi 4 lo- 

salía una división muy especial, sería e P cero coma 

creemos que, realmente, la f i  f osofia de la ayuda al 

Parlamento en el mes de diciem B re sobre la Televi- 
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En este momento y puesto que y a  llevamos dos 
horas de debate, creo que sería oportuno tener diez 
minutos de descanso para que se puedan sus señorías 
desahogar un poco. Se suspende la sesión durante 
diez minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 44 
MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 3 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Después de este descanso 
entramos ya en la recta final de la primera parte de 
este Pleno, con el tema ue contiene la enmienda 
número 206, de Eusko A íL artasuna, cuyo debate en 
Comisión se realizó conjuntamente con la enmienda 
438. En este momento vamos a examinar exclusiva- 
mente, vamos a debatir y votar la enmienda 206, 
que pretende la creación de una nueva Disposición 
Adicional y una vez  votada pasaremos a otras 
enmiendas y concretamente a la enmienda in voce 
24, que también tiene una sustitución, que creo que 
ha sido ya  repartida y que tienen todos ustedes. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, a 
efectos de ordenar el debate le iba a anunciar la 
retirada de una serie de enmiendas, puesto que 
enseguida entraremos en el capítulo upartidas,, así 
que le rogaría que tome nota. Son las enmiendas 
230, 247, 213 y 260, que eran enmiendas que al no 
haber sido aprobadas las correlativas a la Norma no 
tendría sentido mantenerlas en las  Partidas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Procedemos al debate de la enmienda 206, de 

Eusko Alkartasuna, y su Portavoz, el señor Mon- 
real, tiene la palabra para su defensa. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, man- 
tener la enmienda que mantenemos cuando consta 
gracias a los medios de comunicación que existe 
otra, podría suponer que renunciamos de entrada a 
subirnos al carro ganador, pero de cualquier ma- 
nera, nosotros lo que intentamos es que 
interés público, es decir, ue se reordene e sector 

significativo de Navarra. Es decir, que tenemos los 
criterios muy claros; no se trata de ganar o perder 
por ganar o perder. Y esta claridad y esta tranquili- 
dad nos viene sobre todo de que somos el único 
Grupo que se preocupó por esta cuestión en los 
Presupuestos y posiblemente merced a aquella en- 
mienda, estamos hoy discutiendo sobre esta materia. 
Y en este sentido, por ir al fondo de la cuestión, no 
pusimos nin ún  t 2  o de objeción a la propuesta in 
voce de UP a 8  en omisión, y ciertamente hubiéra- 
mos deseado para este Pleno una solución conjunta. 

Esta es una cuestión, evidentemente, de gran 
im ortancia, puesto que afecta de manera directa o 

Y e  
lechero y que se consob 3 e un  grupo social muy 

in %. trecta a un millar de ganaderos navarros, es 

decir, a todo un sector económico. Ojalá que esto 
por lo cual boy se está debatiendo hubiera quedado 
resuelto hace una década o incluso se hubiera 
resuelto el año 81 u 83. Nosotros tenemos la 
impresión de que ésta es la última oportunidad para 
el cooperativismo en el sector lácteo, y lamentaría- 
mos mucho que pasaran una vez  más las palomas y 
no hubiera nadie que estuviera dispuesto a disparar 
en el momento oportuno. Pérez de Obanos ha 
hablado de una ofensiva del Gobierno de Navarra, 
en relación con la cuestión de la profesionalidad y el 
sentido empresarial de las cooperativas, en relación 
con otros sectores mercantiles, defectos éstos que 
justifcarían el que se les abandone a su propia 
suerte. N o  se trata de elogiar o de censurar la 
capacidad de gestión de las coo erativas. Desde 
luego, a mí  no me corresponde egctuar este juicio. 
Ahora bien, para nosotros, la cuestión está en saber 
si han sido las cooperativas u otros sectores los que 
han ocasionado mayores gastos a la Hacienda 
Pública, porque los hechos no parecen coincidir con 
la versión oficial de que, Copeleche, ha venido 
esquilmando sin más al erario público; recuérdese 
que la primera intervención conocida por arte de la 
Administración tuvo como objeto la rea / tzación de 
avales sobre créditos que fueron devueltos, 
contribución de tresnentos millones de S d D E N A  que la 
determinó el ingreso de esta Sociedad pública como 
socio de INLENA.  La m'sis no es exclusivamente de 
I N L E N A  ni de sus posibles socios sino de todo el 
sector lácteo en Es aña e incluso, aunque esto vale 

pea. El mismo Pérez de Obanos recordaba hace 
poco tiempo que casi todas las empresas del sector 
están afectadas or una caída brutal de los precios 
en el mercado &al> por la fuerte ca acidad indus- 

sión y por la atomización del sector. Recordemos el 
caso de I N L  ENA,  que trabaja al sesenta por ciento 
de su ca acidad instalada, y recordemos las opera- 
ciones de pago a distintos precios que tiene que 
efectuar precisamente por esta atomización del 
sector. Se trata, por tanto, de una crisis general y no 
sólo de la crisis de una empresa, y se trata también 
en una erspectiva europea, de una actitud pública 
de ayu B a, como ha ocurrido hasta que el sector se ha 
reestructurado en todos los países del continente. 
Por tanto, el reto que tiene este Parlamento es dar 
una res uesta, hoy y ahora, a un  problema de 
fondo: e a reestructuración del sector lácteo en línea 
con lo ue se ha hecho en las décadas pasadas en los 

que las grandes cooperativas europeas son el resul- 
tado de procesos de fusión, procesos muy dificiles, 
problemáticos y dolorosos en muchas ocasiones, pero 
que han sido propiciados desde los gobiernos con 
ayudas comunitarias, estatales y regionales. 

Yo creo que no me correspondería a mí  ponderar 
la importancia de la reestructuración y la incidencia 
que va a tener en este área, puesto que se ha 
repetido muchas veces durante estos meses. N o  

menos, dentro de L Comunidad Económica Euro- 

trial instalada y sin grandes posibili B ades de expan- 

países s e la Comunidad Económica. N o  olvidemos 
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obstante, teniendo en cuenta su importancia, me 
permito repetir algunos de los untos que creo 

una competencia regional, es fundamental la untfi- 
cación de una política comarcal de precios y merca- 
dos, la disminución de gastos y la mayor capacidad 
de generar recursos, la especialización de las plantas 
de producción, la unificación de centros de recogida 
de leche y la emergencia, al final, de una entidad 
que se situaría entre las cuatro primeras centrales 
del Estado, con la R A M ,  Pascua1 y la Central 
Lechera Asturiana. 

Los objetivos sociales a conseguir no son menos 
importantes: Salvar a diez mil anaderos situados 

promover el régimen cooperativo, son a nuestro 
juicio valores sociales tan importantes como para 
que le preocupen profundamente a un Parlamento. 
Y no se trata de elogiar los valores intrínsecos del 
cooperativismo, y a nosotros sí nos ha preocupado la 
insensibilidad que hemos creído descubrir en el 
Gobierno de Navarra ante el hecho cooperativo, 
ante la fusión más importante que ha conocido la 
historia del cooperativtsmo estatal. Porque el coope- 
rativismo significa fusión entre cooperativas, como 
ha acontecido en el pasado en otros puntos de 
Europa. Signi ica que los cooperativistas son los 

van a quedar en Navarra y no van a emigrar a 
países más ricos del norte de Europa. En ese sentido, 
nos ha preocupado el retraso de una definición 
gubernativa puesto que, a nuestro juicio, los prota- 
gonistas de esta iniciativa están recibiendo, han 
recibido, daños objetivos, que contrasta por otra 
parte y or la otra Comunidad Autónoma, con el 

una decistón. Todavía a mediados de a ril el 
Presidente Urralburu no había recibido a la Junta 
de Copeleche-INLENA que había solicitado una 
entrevista como mínimo en el mes de diciembre, y 
cuando les recibe por primera vez  es para contarles 

fundamentales. Y es fundamental e a desaparición de 

en siete provincias, estabilizar a f a población rural y 

responsables 6f e la nueva empresa, que los beneficios 

1 hecho B e que hace cuatro meses que se ado tó ya  

está equivocada con sus proyectos de 
ue lo que rocede es -y el Gobierno la va  a 

que la fusión necesita de muchas 
venta B e la Cooperativa a la Friesland. 

condiciones, algunas necesarias, aunque quizá no 
sean suficientes, pero una condición necesaria cierta- 
mente es el apoyo económico y moral, e insisto, 
moral por parte del Gobierno de Navarra y del 
conjunto de la sociedad. 

Nosotros creemos que no es conveniente añadir 
nuevos problemas a un proceso de fusión empresa- 
rial, siempre d$cil, y más cuando se trata de 
cooperativas con plantas de procesamiento situadas 
en distintas provincias, a un proceso que va a 
implicar rescisiones laborales cuya indemnización 
implicará cientos de millones y que obviamente 
preocu a a las centrales sindicales. Puestos a hablar 
d r  e di  icultades, no es la menor y quizá la más 
importante, la alternativa o recida por el Gobierno 
de Navarra para la Friesand. f Adelantamos que 

nosotros no tenemos nada en contra de la Friesland, 
que nos limitamos a admirar cómo los labradores de 
una minoría lingüística étnica dentro de Holanda, 
como son los risones, Jan sido capaces de crear la 

utilizando obviamente im ortantísimas 

2s. Sin entrar tampoco en esta cuestión, sí quiero 
destacar que a nosotros nos ha parecido inexplica- 
bles aquellas afirmaciones tajantes del Presidente 
Urralburu, diciendo que la opción Friesland poseia 
un rigor económico en su planteamiento, que el 
Gobierno no abrigaba ninguna duda en la opción 
realizada, etcétera, etcétera. Nos preocupan estos 
planteamientos por lo que implican de desmoraliza- 
ción y desorientación en un sector, como nos ha 
preocupado rofundamente la mala información 

or ejemplo, a la información que suminis- 
tró Bal uz en Comisión. Nos reocupa tanto más la 
relación del Gobierno con la zrección de I N L  ENA.  
Friesland tiene abiertos los archivos, tiene abiertas 
las puertas de la Diputación de Navarra y el Comité 
rector tiene que aguardar meses para ser recibido. Y 
por supuesto, nos preocupa el confusionismo que se 
ha enerado desde el Gobierno ante la o inión 

segunda mu I‘ tinacional de este sector dentro de 

a EurT, u as comunitarias y del mismo G o  i ierno holan- 

que ha tent .& o este Parlamento de este proceso, me 

remit O C p  d” 

pubfca y en los sectores interesados. Muc R o nos 

una multinacional puede practicar una política 
comercial agresiva respecto a todo el entorno, 
pa ando más a los ganaderos, bajando el precio de 
la $eche y desestructurando y controlando todo un 

una vez  desestructurado y controlado el ~~%~ $abría que pre untarse qué va a ocurrir con 

transitorio. ;Qué va  a pasar después de que se 
consuma ese proceso dentro de cinco años? 

Y entrando en la concreción ya  de nuestra 
enmienda. Yo me remito en cuanto al ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Monreal, usted y y o  
tenemos un problema que es el Reglamento, que nos 
hablu de cinco minutos. Yo procuraré ser lo más 
amplio posible pero procure concretar todo lo que 
pueda;por favor, no era más que eso. Adelante y 
con to a tranquilidad. 

SR. MONREAL ZIA: Muchas racias, señor 

dad, ha sido reiteradamente extractado por la 
prensa durante estos últimos meses. Y en cuanto a 
las condiciones exigidas a los ganaderos, conocemos 
también cuáles fueron impuestas por el Gobierno de 
la Comunidad Autónoma Vasca. Nosotros al propo- 

esas garantías que se B tce que se dan para el período 

Presidente. Decía que es conocido el p % n de viabili- 
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ner un procedimiento subvenciona1 para Copeleche 
hemos intentado operar con analogía con los com- 
promisos públicos asumidos en el desarrollo de los 
regadíos. Evidentemente, teníamos otros elementos 
de re erencia analógica para la subvención, fundada 

industria y en las disposiciones de desarrollo de la 
Comunidad Autónoma. Nosotros creemos que el 
mecanismo que proponemos es mucho mejor que el 
que parecia consensuado entre los Departamentos 
de A ricultura, Industria y Economía y Hacienda, y 
que fue  bloqueado en el Consejo de Gobierno el 29 
de marzo, antes de que el Presidente Urralburu se 
manifestara oficialmente en favor de la Friesland. 
Es decir, creemos este mecanismo superior al crédito 
capitalizable de seiscientos millones sin interés, para 
el fondo de maniobra de I N L E N A ,  y las imposicio- 
nes a los ganaderos de condiciones similares a las 
que van a obtener en la Comunidad Autónoma 
Vasca. Nosotros creemos que esta fórmula de cré- 
dito, la que el Gobierno proponía, iba a situar en 
condiciones de manifiesta desi ualdad a los ganade- 

Autónoma Vasca, porque ellos dispondrían de un 
patrimonio im ortante, no sólo los 1.100 millones 

cientos millones acordada por el Gobierno Vasco, en 
tanto que los navarros quedarían con el fondo 
reconocido en la fusión. Es obvio que la posición 
bancaria de la entidad re undida se debilita, ya 

nio menor, puesto que no es lo mismo, obviamente, 
contar en el balance con seiscientos millones de 
crédito y de patrimonio. 

La C A V  ha optado por una órmula subvencio- 

también desde Navarra se hubiera dotado por una 
fórmula de subvención total, y or fundamentar 
hemos querido acudir a la fórmu%l de financiación 
de los regadíos. Pero, en cualquier caso, este Parla- 
mento no está tratando esta cuestión de una manera 
abstracta; no se trata de que razonemos en términos 
económicos abstractos, porque estamos hablando de 
un proceso concreto de fusión que condiciona abso- 
lutamente las autoridades de la Administración 
navarra, es decir, ha unos socios ue van a la unión 

unión con el pan debajo del brazo, porque se lo ha 
dado su gobierno, y otros que iban a ir en condicio- 
nes de manifiesta inferioridad. 

Y con esto termino. Es conocido que la fusión 
cuenta con un amplio respaldo de la opinión pública, 
de los sindicatos agrarios y obreros, como se ha 
acreditado en múlti les declaraciones durante los 

es una bicoca, que tiene problemas, que tiene 
muchos problemas, tanto presentes como futuros, 
ero es la única solución posible, quiero decir, que es 51, única solución que puede realmente reordenar el 

sector lácteo. Y aun siendo una solución única con 
problemas y precisamente porque los tiene, es pre- 

I y  en L L de reconversión y reindustrialización 

ros navarros en relación con 9 os de la Comunidad 

del fondo de E urelesa sino la subvención de ocho- 

pensando en el conjunto, a f contar con un patrimo- 

nal total, a nosotros nos bu i iera gustado que 

en un concreto esta K o patrimoniaq, que acuden a la 

últimos dos meses. z videntemente que la fusión no 

ciso apoyar con fuerza la fusión, hay que dar el 
máximo dinamismo al proceso negociador remo- 
viendo los obstáculos reales que existen pero tam- 
bién otros artificiales que nos podemos inventar 
nosotros. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. 

Se abre un turno a favor. Señor Arozarena. 
(PAUSA.) Tiene la palabra durante un tiempo de 
cinco minutos. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Aunque no quisiera, ni 
puedo además, adelantar -no ten o ningún tipo de 
posibilidad, de autoridad, para a 9 elantar aconteci- 
mientos- mi im resión es que arece que inalmente 

excepcton el Grupo socialista, van a dar vía libre, 
por medio de tra ectorias distintas, al necesario 
proceso de fusión k Copeleche e I N L E N A  con lds 
otras centrales lecheras vascas. 

No hace muchos días, un miembro del Consejo 
de Administración de I N L E N A  afirmaba que la no 
incorporación a la fusión con las centrales lecheras 
de la Comunidad Autónoma podría ser un error 
histórico. Afirmación que yo  creo que debe hacer 
reflexionar al Gobierno y a su Departamento de 
Industria que al arecer se han manifestado o ues- 
tos a facilitar el %- mero necesario para que la Jsión 
sea posible ya. Y yo  me pregunto por qué el Partido 
Sonalista mantiene tantos recelos. Y se me ocurren 
varios posibles motivos, algunos de ellos expresa- 
mente señalados, que han aparecido en la prensa. El 
riesgo económico, en primer lu ar. Yo considero que 
el riesgo económico de esta fusión es plenamente 
coherente con el objetivo que se persigue, que es la 
defensa de un sector, el vacuno-lechero, con miles de 
explotaciones, de una industria lechera ropia, con 
centenares de uestos de trabajo. Y el c! obierno ha 
contribuido a f saneamiento de otros sectores indus- 
triales con miles de millones, y no parece, al menos a 
mí no me parece, siguiendo el símil anterior, que el 
empleo de estos seiscientos millones, planteados en la 
enmienda de Eusko Alkartasuna, puedan encontrar 
mejor destino que el de sanear, mantener un sector 
al que, si desaparece habrá que dedicar buena parte 
de subvenciones navarras o europeas, como zona 
deprimida, de montaña, etcétera. 

Otro de los posibles recelos es la desconfianza en 
el plan de viabilidad, y no me ueda más que decir 

de viabilidad tiene un prestigio profesional; que este 
plan ha contado con la aprobación del Gobierno 
Vasco, y me pre unto, si  en la Comunidad Autó- 

no parece un kan razonable? N o  creo, o espero que 

fianza en el coo erativismo. Creo que el coo erati- 
vismo ha sido L fórmula más pujante en e e sector 
lácteo europeo, ha dado muestras en la Comunidad 
Económica Europea de gran capacidad para adap- 

los gry?osdp aramentarios f dp e este Paramento, f a 

que la empresa que ha redacta 2 o, ha hecho este plan 

noma ha paren ¿f o un plan razonable, ipor qué aquí 

sea así, que P a razón de los recelos sea una descon- 
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tarse a los cambios producidos en este sector, que las 
cooperativas -ya  se han señalado anteriormente, y 
en concreto la multinacional Friesland es una coope- 
rativa en Holanda- las cooperativas se han fusio- 
nado, se han saneado, han sido potenciadas gracias a 
fuertes ayudas de las administraciones públicas 
precisamente para lograr unas dimensiones adecua- 
das que las han hecho a su vez  fuertes y competiti- 
vas. 

Yo decía al principio que no creo que el Partido 
Socialista sea contrario al cooperativismo. En sus 
programas electorales lo ha defendido, en su prác- 
tica política lo ha impulsado, en el documento de 
discusión para el próximo Congreso, en los puntos 
2.1.4.1 y 2.1.4.2 se manifiesta firme partidario de las 
fórmulas cooperativas, planteándose, «un decidido 
apoyo e impulso a las fórmulas asociativas, coopera- 
tivas de roducción, frente a la penetración inver- 

mentaria, en absoluto rechazable de por sí -esta 
penetración- pero sin duda mucho menos benefi- 
ciosa para los hombre mujeres del campos. 

pero yo  creo, y que se me permita este consejo 
modesto, que el Partido Socialista debe valorar el 
riesgo de acabar con la más numerosa cooperativa 
de Navarra en un sector necesitado ciertamente de 
una profunda reconversión y amenazado seria- 
mente por la penetración de las multinacionales. Por 
ello, y o  creo que debe exigirse eficacia en la gestión, 
compromiso de participación a los cooperativistas 
pero también es preciso que el Gobierno participe en 
el saneamiento de un sector o subsector clave en el 
sector agroalimentario. 

N o  parece que uno de los recelos que el factor del 
antivasquismo esté influyendo en este caso, pero 
permítanme que diga, y no me acusen de imperti- 
nente si recuerdo que ese fue  un motivo o el motivo 
principal por el que estas mismas empresas no se 
fusionaron hace e uis tiempo y se erdió en aquella 

sora de P as multinacionales en la industria agroali- 

Siempre del dicho al hec x o suele haber un trecho 

ocasión una osibi 1 idad de enganc R arse al tren de la 

ph racionalida B y de la modernidad, y un tren que or 

y o  apuesto por esta enmienda de Eusko A e karta- 

otro lado, el nacimiento de Copeleche, hace muc os 
años significó también un tren de modernidad para 
el sector ganadero navarro. 

Yo creo que se debe apostar por la fusión, or eso 

suna, porque así se planteó en Navarra para hacer 
frente a las dqicultades de Copeleche-INLENA, en 
su momento ese fue  el camino que se tomó desde 
aquí, y era el buen camino, esa era la buena 
dirección. Hay  que apostar además para defender 
los intereses de los ganaderos en Navarra, en la 
Comunidad Autónoma Vasca. Por ello ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, vaya 
terminando, si es posible. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Termino 
inmediatamente. Me parece importante que el Par- 
lamento apruebe unánimemente, más allá de las 
condiciones que unos u otros puedan plantear y de 

las que probablemente tendremos que hablar poste- 
riormente con la enmienda in voce de Unión del 
Pueblo Navarro, el proyecto de fusión. Esas condi- 
ciones han de discutirse, tendrán que discutirse; 
algunas pueden ser perfectamente razonables y 
seguramente se podrán aceptar, pero de ningún 
modo, creo yo, deberían condicionar un acuerdo 
final, que es lo más positivo 9ue puede resultar de 
un acuerdo parlamentario último, que es la defensa 
de un sector importante, la defensa del cooperati- 
vismo, la defensa de los intereses, creo yo, de 
Navarra. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 

Señor Garcia Tellechea, lamento no haber visto 
antes su petición, puede usar la tribuna en este 
momento. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Seré muy breve, porque el señor 
Monreal ha dicho todo lo que había que decir sobre 
el cooperativismo, sobre la situación actual de 
Copeleche y de I N L E N A ,  sobre la oferta de 
Friesland y ,  por tanto, no seré yo  el que añada nada 
a los argumentos técnicos que ha presentado. Sola- 
mente quiero decir que estamos totalmente de 
acuerdo con sus tesis sobre el sostenimiento a 
ultranza del cooperativismo, con que la fusión es 
absolutamente necesaria, con que el Gobierno, 
e ectivamente, a nuestro juicio con bastante frivoli- d ad, ha tachado de voluntarista la postura de fusión 
y casi ha lanzado a la compra a Friesland. Pero lo 
que observo es ue, a través de esta enmienda que 

continuación UPN,  lo que late en el fondo, y es muy 
triste decirlo, es la concepción distinta que se tiene 
sobre estas situaciones a base de política. Esta otra 
vez  aflorando y hay que decirlo muy claro, que 
quizá por nuestra independencia en este sentido, el 
tema Navarra-Euskadi, Euskadi-Navarra. Señores, 
vamos a buscar una solución, vamos a buscar una 
solución que a ser posible sea unánime en este 
Parlamento, para un problema de fusión de una 
cooperativa que reside en Pamplona pero que tiene 

ue fusionarse con otras del País Vasco, y no veamos 8 s  unos que tenemos que inclinarnos en brazos de 
esas cooperativas o al revés; vamos a ver si  llegamos 
a soluciones objetivas y desde luego hay que recono- 
cer con todfi justicia que efectivamente fue  el Grupo 
Eusko Alkartasuna el primero que uso la en- 

no queremos apuntarnos nosotros laureles para decir 
que también nosotros fuimos, creo los segundos, que 
en medios de comunicación hicimos constar nuestra 
postura favorable. Sí bay que recoger en cambio el 
oportunismo de UPN que lue o se engancha al 

presento esto y lo tragas, porque si no lo tragas, 
como y o  no voy a apoyar la de Eusko Alkartasuna, 
tú  vas a ser el malo de la película, y aquí está puesta 
la trampa. Yo pediría, aunque sé que es predicar en 

se propone y 9 a in voce que va  a presentar a 

mienda y el primero que se preocupó B el asunto. Y 

carro y con la fuerza que le a an los votos, dice, 
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el desierto, un  poco más de seriedad en todos estos 
pbnteamientos, y además lo digo con triste pra ma- 

por eso vamos a apoyar primeramente la de Eusko 
Alkartasuna, porque UPN,  nos demostró ayer que 
no nos podíamos fiar de ellos. Y en consecuencia, si 
no saliera ninguna de las dos no sé qué ocurriría 

trsmo, con triste realidad; no nos fiamos de U 5 N y 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Te- 
llech ea. 

Se abre un turno en contra. Señor Urralburu, 
tiene usted la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO D E  
NAVARRA (Sr. Urralburu Taínta): Señor Presi- 
dente, señoras y señores parlamentarios, estamos, 
como siempre ue tratamos un  problema econó- 

debería rebasar en el debate en las  consideraciones 

caso, desde el punto de vista económico, industrial 
sociul, sin que éste sea necesariamente el orden. Y o 
que ha querido hacer el Gobierno, sin plantear 
enmiendas parlamentarias, durante varios meses 
que ha venido trabajando en torno al problema, es, 
desde la perspectiva, en primer lugar, de Navarra, 
desde la perspectiva de sus ganaderos, desde la 
perspectiva de los trabajadores, empleados en la 
empresa INLENA,  en el marco general de crisis del 
sector lácteo español, en el marco general, también 
parcial, de crisis del sector kícteo en el sur de 
Europa, buscar una solución que sea, s i  es posible, 
definitiva a un problema que se arrastra como 
mínimo, como se ha dicho aquí, desde hace siete u 
ocho años, si no más. Y el Gobierno, en primer 
lugar, ha estudiado la propuesta que han planteado 
los propios interesados que han sido los ganaderos, 
socios ma oritarios de la Sociedad Anónima I N -  

porque quizá todos no estamos bien enterados. 
Estamos ante un  fenómeno cooperativo sui generis, 
orque jqué es cooperativo en el sector industrial 

Lcteo de Navarra? Es cooperativo el accionista, el 
accionariado. jPor ué? Por ue el cincuenta y uno 

ros que son socios de Copeleche. Pero no son 
cooperativistas -y de ahí una diferencia no pequeña 
para el problema que vamos a tener- no son 
cooperativistas recisamente los más afectados por el 

siera explicar y además, con una actitud absoluta- 
mente serena cómo debemos acercarnos a los proble- 
mas económicos. El problema que discutimos no está 
en este momento en qué preno, a qué precio van a 
poder vender la leche los ganaderos; el problema 
que estamos discutiendo, no sólo en Navarra sino en 

mico, industria 9 y social, ante un  asunto que no 

de nadie más que las const .d eraciones que hacen al 

r 

LENA,  d ato que es conveniente siempre recordar, 

por ciento del capita 4 %  de I N L  NA es de los ganade- 

problema en e P que nos encontramos. Porque qui- 

toda España, es or qué nos cuesta la transforma- 

treinta o un cuarenta por ciento más que a las 
empresas de la Comunidad Económica Europea, 
que van a tener la libertad plena de competir con las 
nuestras dentro de un  pe ueño tiempo, de tres o 
cuatro años. Ese es el pro 1 lema, no de INLENA.  
N o  critiquemos, por tanto especí icamente a IN- 

con INLENA,  sino en general, de todo el sector 
lácteo industrial en España. Y se ún  el plan de 

leído, pero por lo que he oído en al unas de las 
intervenciones me parecía que no lo hahan  leído- lo 

ue define como problema fundamental es que para 
estructura de costes industriales que tienen las 

empresas lácteas en España y en concreto I N L  ENA,  
Gurelesa y Beyena, el valor añadido que incorporan 
al producto acabado es muy pequeño, y que, o se 
lleva a cabo una reconversión en el sentido de 
reducir estructura industrial, reducir estructura co- 
mercial y además incorporar Know how, tecnología 
para que en los productos acabados tengan un  

recio, eso es lo que dicen los planes de 

duzcamos úblico o privado, y diré para aclarar, 

S E  son 600 o si son 1.000; la preocupación del 
Gobierno es ue en el año 89 no volvamos a repetir 
la caída en misma piedra, y trataré de explicar 
porque ahí está la clave del problema. Por tanto, no 
es un  problema, sin más, de decir, soy favorable al 
cooperativismo; yo  también y quién no, si todos nos 
presentamos a las elecciones, no somos tan frívolos, 
señor Garcia Tellechea, como para ir contra co- 
rriente, cuando sabemos que vamos contra co- 
rriente, cumplimos esas recomendaciones que usted 
hace cuando no se enfrentaba a los problemas, 
cuando hablaba sólo en las ruedas de rensa, que 
nos exigía rigor, pues rigor no he podi dp o ver en sus 
palabras, de nuevo las declaraciones de principio, 
favorable al cooperativismo y o  también, pero sin 

Desde ese marco general, primero, de que no 
estamos ante un  coo erativismo más que en el 
accionariado, y el pro l lema es industrial, y los que 
van a verse afectados en la reestructuración no son 
cooperativistas, respecto a ellos los cooperativistas 
son patrones, y or cierto, diré que en algunas de sus 
expresiones pú  licas deberían ser más prudentes, 
estos atrones cooperativistas, porque resulta que 

land o fusión, en lo que se refiere a la reestructura- 
ción de personal, y esto no lo he oído directamente 
sino que lo he leído en la prensa, al parecer uno de 
los argumentos legítimos que Copeleche -legítimos 
pero no demasiado congruentes- planteaba a la 
Sociedad Friesland era ue redujera de su propuesta 
de reducción de plantil í?a en INLENA,  de sesenta a 
cincuenta personas, digo uno porque había otras 
propuestas que se le hacian. Sin darse cuenta -creo 

ción industrial d” e la leche y de sus derivados un  

LENA,  ni siquiera sólo de Gure f esa, y de Beyena 

viabilidad -que es verdad que to f os dicen haber 

viabili mayor% ad, o al final, por mucho dinero que intro- 

que no es P a preocupación del Gobierno si son 450 o 

engañar a nadie y sobre to J o sin engañarse. 

cuan d” o se habla de comparar las alternativas Fnes- 
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yo, si es que eso públicamente han dicho- de que en 
el pro rama de fusión, en el lan de viabilidad se 
d '  ice, B rente a una propuesta B e Friesland de reduc- 
ción de empleados en I N L E N A  de sesenta, se dice 
que para la fusión, parece lógico, se deben 

76 bajas laborales, se deben producir además 22 
traslados y deben convertirse en autónomos y dejar 
de ser, por tanto, empleados por cuenta a ena 35. 

viabilidad. Y me extrañó, y ojalá no sea cierto, que 
cuando la multinacional Friesland plantea ahora 
una reducción que afecta casi a la mitad del 
programa de fusión, precisamente fueran los que, 
supongo, van a tener que llegar inmediatamente a 
un acuerdo con las centrales sindicales representati- 
vas de esos trabajadores de las industrias en recon- 
versión, hayan pedido al socio comprador que en su 
propuesta redujera mas que la propia propuesta que 
hacía el plan de fusión. 

producir 76 despidos o b a'as indemnizadas; es decir, 

Literalmente, esas son las cifras que da e I' plan de 

Y es que, señores, el problema está, o empieza a 
estar, ahí. Yo no dudo de ue los ganaderos sean 
unos buenos cooperativistas 2 e lo que ellos hacen, de 
lo que ellos controlan, que es la producción láctea. 
Lo  que pongo en duda es que en este momento en el 
que el di erencial económico de la transformación 

de patrón y de patrón muy  duro, frente a terceros, 
que no son cooperativistas, y he leído en la rema 

grupo de cooperativas en relación al grupo Mondra- 
gón. La diferencia es sustancial -pero no pequeña- 
muy sustancial: Es que todos los que están en las  
empresas del grupo Mondra ón participan de todos 

precio pactado y luego ejercen de patrones respecto a 
terceros ue en este momento son los afectados con 
la dificrriad de mod;ficar la situación, y éste es el 

no otro. N o  es un problema financiero, 
pro es un blemalz pro lema simplemente de creer o no, si los 
cooperativistas que tienen como actividad propia el 
cuidado de las vacas y la obtención del mayor 
rendimiento lácteo de las mismas, van a ser ca aces 

dentro de cuatro años va  a ser mucho más abierto, 
de ejercer bien una función tan dificil como es la de 
empresario industrial, en un momento en el que 
España es dependiente de tecnologúz exterior, como 
sucede en otros sectores, no menos im ortantes para 
nuestra economía. Todo el sector de e automóvil ha 
tenido que hacer la misma reflexión e ir a grandes 
corporaciones internacionales, y sólo dos sociedades 
europeas se han mantenido, ese es el roblema. Y de 

blando de ue los del Gobierno, al parecer, somos 
unos canalas f porque nos oponemos al cooperati- 
vismo; que no es ese el problema, que a mí  no me 
preocu a quién es el accionista como asunto funda- 

leche o los derivados de la leche a un precio 

industria f es tan pequeña, en el que hay que ejercer 

una comparación bastante inmantenible L! e este 

aquí no, aquí P o que pasa es que unos 
venden los riesgos,? la eche como cooperativistas y la cobran al 

en un mercado más competitivo, en un merca dp o que 

ese problema no estamos hablan B o, estamos ha- 

menta e sino si esa factoría va  a poder vender su 

competitivo cuando va a haber libertad plena de 
mercado por otras sociedades europeas; ese es el 
problema industrial, y otro es el problema de los 
ganaderos. Por ue se han dicho cosas tan curiosas 
como que los Zeneficios no se van a quedar en 
Navarra, como si estuviéramos en la preocupación 
9 hay personas que han sufrido mucho en este 
proceso y a las ue respeto- de qué beneficios se van 

década los bene icios en este sector no van a ser 

grupo industrial que trabaja en la ec e es diversif- 
car sus productos alimentarios de tal manera que 
pueda equilibrar en el mejor de los casos sus 
facturaciones. 

Pero sigamos hablando, no de principios enera- 

comparativamente no tiene color, sim lemente el 

Friesland. Coste inanciero, es el menos importante, 

asunto le preocupa en último lugar. A pesar de ello, 
la di erencia para la Hacienda es sustancial, pero si 
ese f uera el problema, desde luego tendrían razón 
las acusaciones de que no queremos proteger al 
cooperativismo. No me reocupa la dtferencia de 
cuatrocientos millones ahora, qué podrá ser 
dentro de un año, de lo que sea, porque y o  ten o la 

problemas industriales de I N L E N A ,  y las tres veces 
que he tenido que escuchar, con mucho gusto, las 
d p l t a d e s  de I N L E N A ,  se me ha dicho que era la 
ú tima. Yo espero que esta vez  sea la última. Pero, 
en fin la diferencia, aunque no sea muy importante 
ni sea el dato fundamental, también es signtficativa, 
no tanto porque la aportación va a correr en un 
sesenta y ocho por ciento a cargo de un señor 
arries a sus propios recursos - ue eso ya  es un %at0 
para f os administradores púb  4 icos bastante impor- 
tante, siem re a considerar, pero siendo cooperati- 
vistas eso P o podríamos pasar, y o  creo por encima- 
sino por otra cosa ue es más importante. Cuando 
los señores responsa 1 les de la Friesland se acercan al 
problema no asumen sólo eso, asumen también los 
pasivos institucionales que existen. Son significati- 
vos, tanto con la Seguridad Social y bastante menos 
con la Hacienda, y me parece que eso es importante, 
aunque sólo sea porque estos días recibía, entre 
otras, en relación a este problema, una comunica- 
ción de una, creo, también cooperativa de Tudela 
-Santa Ana creo recordar- que me decía que con el 
no pago, se ún esta cooperativa, de los débitos a la 

es una falsa competencia reduciendo precios a un seis 
por ciento. N o  lo sé, pero, en fin, esto también 
debería considerarse. 

Y me parece que el tema más importante es el 
ue he planteado al rincipio. ;Hay garantias con la 

que se va  a reconvertir la empresa I N L E N A ,  ihay 

a obtener. To c? o el mundo sabe que en la próxima 

demasiado amp tf ios. Lo que está re arando cada 

les, que en eso nos podemos oner de acuer 9 o, sino 
de problemas concretos. H e  %. icho que el coste social 

cincuenta por ciento de coste social es e a operación 

y lo paso así d e brevemente. Al Gobierno, este 

el 

suerte de llevar ya  ocho o nueve años escuchan L f  o los 

Segundad !! ocial y a la Hacienda lo que se obtiene 

4 usión? ;hay razona i le credibilidad con la fusión de 
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garantías con la fusión de que se va a incorporar la 
tecnología suficiente para incorporar valor añadido 
a los productos? 2 hay garantías de que los ganaderos 
navarros no están en un  mercado cautivo en favor 
de las cooperativas? Porque cuando se dice que esto 
es la solución a siete provincias, se dice sólo parte de 
la verdad; todo el mundo sabe que ha otras tres, 

ganaderos, y que no es ácil -y esto sirve ara lo uno 

las uswnadas garantizar un mercado cautivo. El 

que incorpore en el proceso in ustrial más valor 
añadido, porque si incorporan igual no habrá 
diferencias de precio en la adquisiaón de la leche. 

En de initiva y como probablemente todavía en 

no entro en ninguna otra consideración política que 
no se refiera a ser leal con un sector al que no 
debemos engañarle con nin ún señuelo, ni siquiera 

dentro f e un año veremos quién tiene razón, si no 
cambian sustancialmente las  cosas. Esos seiscientos 
millones que no es más que, con los ochocientos del 
Gobierno Vasco, de los 1.400 hasta los 3.500, una 
parte de Los necesarios, probablemente no lleguen 
más allá de doce o trece meses, y créanme ustedes 
que en este augurio arriesgo mucho, pero como 
arriesgo tanto, simplemente les digo que nunca en 
este Parlamento he tenido tantas ganas de estar en 
el error como ahora. Ojalá tengan ustedes razón, 
ojalá y o  sea el equivocado, ojala mi frivolidad sea, 
como decía el Portavoz de CDS, el problema, hasta 
ahora por des racia, y repito, por desgracia, cada 

no se contrastaba con los números, siempre la 
realidad se ha impuesto, porque Los números no son 
nada fdvolos, los números son incontrovertibles, y 
Los números han dicho que, por ahora, ese proyecto 
no es la solución más que para algunas expectativas 

ue van a quedar doblemente 

por si alguno lo duda lo vuelvo a reiterar, si el 
Parlamento se pronuncia por la fusión, el Gobierno 
ejecutará, a pesar de su opinión, la voluntad del 
Parlamento, como no podía ser menos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. 

Se abre un turno en contra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, por alusión. Porque es que se ha hablado de 
que no me engañe ni engañe a nadie, pero a qué 
viene esto. 

SR. PRESIDENTE: Perdón, señor Garcia Te- 
llechea, las cuestiones necesariamente en la inter- 
vención tenían que referirse a lo que usted de&, 
pero la alusión es cuando es peyorativa, no cuando 
es mera cita; por alusiones cuando son hechos 
personales, pero en lo del engaño, no engaño, y o  al 

cuatro o cinco empresas buscando la r eche de los 

y para lo otro-, no es f ácil ni para Fries ,P nd ni para 

pro d lema es quién pagará más, y agará más aquel 

la tarde d e hoy podremos decir alguna cosa más, yo  

con el di nísimo señuelo de B cooperativismo. Porque 

t 

vez que el Go t ierno ha cedido ante una presión que 

ue me parece 3 rustradas. En to l o caso, y no sería necesario pero 

menos no puedo advertir, y supon o que su señoría 

creo que está en la pura dialéctica lógica -y si no, 
atén ase a sus propus palabras en otras ocasiones- 

creo que no ha habido ocasión para que usted tenga 

deba ser contestada, si no y o  mismo hubiera que la- 
una alusión personal de carácter peyorativo 

mado la atención al orador. 
SR. GARCIA TELLECHEA: De acuerdo, 

señor Presidente, visto su criterio, de ahora en 
adelante me dedicaré a llamar mentirosos a los 
otros, cosa que yo no he hecho en mi vida. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gurrea, tiene la 
palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
señorías, sería mucho mejor para todos, desde luego 
para nuestro Grupo parlamentario, 
abordar el problema de la situación el sector lácteo, 
tuviéramos en la mano o por lo menos en el 
Aranzadi, en el Boletín O i d ,  un auténtico plan 

una tarea que no puede corresponder ni a nuestro 
modesto Grupo parlamentario, ni siquiera a las 
competencias ue corresponden a esta Cámara y a la 

plan de reconversión del sector lácteo, y que la 
inexistencia de ese plan del sector no es la que crea el 
problema, pero nertamente la inexistencia de un 
plan de reconversión ara el sector lechero del norte, 

priva de oseer un marco, unas coor enadas a 

ponda cuando nos encontramos con un problema 
concreto situado a escasos metros de esta sede y que 
implica a centrales lecheras vecinas en provincias 
muy cercanas. Así que, difícilmente se le puede 
achacar a un grupo parlamentario como el nuestro, 
al encontrarse sin un  instrumento marco de alcance 
nacional, que prevea estas situaciones las defina y 
oriente por dónde podían ir las acciones, y a la vez 
pon a a disposición de las autonomía o desde el 
Go ierno nacional unos ondos económicos dedica- 
dos a salir de la crisis, igo, que al no existir todo 
ello, difcilmente se nos podrá acusar de no tener un  
plan o una preparación para el problema que nos 
ocupa. Nos vemos obligados otra vez  a trabajar 
ante un problema concreto, puntual y sin unos 
esquemas que nos permitan saber si las decisiones 
que vamos a tomar están perfectamente orientadas 
dentro de una política nacional. 

Aquí se han oído intervenciones encendidas de 
coo erativismo, referido, naturalmente, al sector 
leclero, por personas que cuando se produce el 
cooperativismo en otros sectores, como el de la 
enseñanza, pues no manifiestan el mismo entu- 
siasmo. Y yo  hubiera querido que el entusiasmo por 
el cooperativismo fuera un entusiasmo en abstracto, 
es decir, sin el nombre y apellidos concretos o la 
adscripción a un sector, pero ciertamente, no voy a 

tampoco, ningún ánimo de ofen 9 er, simplemente 

que % ay que tener en cuenta en este hemiciclo. Yo 

re tener que 

de reconversión del sector f echero. Realmente esa es 

Comunidad P oral. Pero el caso es que no existe un 

del sur, del este o de P noroeste o de toda Es aña, nos 

través de i z  s cuales conducir la acción que corres- 
B 

df f 
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discutir esa cuestión, me  quedo con los halagos al 
cooperativismo, me  sumo también a esos halagos y 
comparto, por tanto la preocupación porque una 
iniciativa social de las que ciertamente -si es que 
hay categorías entre lo social- son de 
instancia, esté en una situación tan delica a inmera 

N o  voy a analizar la actuación del Gobierno. Yo 
creo que el Gobierno ha explicado en función de qué 
arámetros tomó en su momento una decisión que le i evó a decir, en calidad de accionista de I N L E N A  

en un 32 por cien a través de la sociedad interpuesta 
o prolongada del Gobierno que es SODENA,  que la 
solución que propiciaba como accionista era la 
intervención de una compañía extranjera que en su 
país es cooperativa y que a estos efectos actúa como 
una sociedad anónima, la Compañía Friesland. 

situación todos tenemos que preguntarnos ;qué 
puede hacer la Cámara? ;qué puede hacer la 
representación de los navarros ante una situación en 
la que su Gobierno hace una propuesta que no es 
aceptada por el 68 por ciento de la sociedad? 
2 Esperar? Hemos esperado, hemos sido prudentes, 
y o  creo que hemos sido tan prudentes y hemos 
esperado tanto que hemos dado lugar a que los 
señores de Eusko Alkartasuna o de CDS se hayan 
adelantado, y ahora aquí puedan decir, nosotros 
hemos sido los primeros en presentar una propuesta 
ante esta Cámara. Si eso es un mérito, lo admito, lo 

reconozco y punto. Pero explico, para que no se 
ten a por demérito el que UPN no la haya presen- 
ta P o antes, que nosotros todavía estábamos reflexio- 
nando cuando ustedes lo tenían tan claro, clarísimo, 
pero el caso es que en este momento coincidimos. Tal 
como están las cosas hoy no existe otra alternativa 
válida a corto plazo para optar por la fusión. 

Nosotros hemos propuesto que se aplique la 
fórmula de la fusión, y en cualquier caso ni estamos 
criticando que el Gobierno hiciera su opción, la 
hizo, no ha surtido sus efectos, ara otro momento 

tratamos de evitar es que por no actuar, que es lo 
que está ocurriendo en este momento, al ritmo de 
cincuenta o sesenta millones de pérdidas al mes, 
acabemos teniendo una empresa en quiebra que no 
tenga ya  ninguna solución. 

Respecto de la enmienda de Eusko Alkartasuna, 
en la que existe coincidencia en lo básico, es decir, en 
optar por la fusión, nuestra discrepancia está relacio- 
nada con el contenido de una enmienda in voce que 
en su caso trataré de resentar y que creo que 
plantea una solución, fosión sobre la misma idea 
pero, naturalmente, primero sin tener que tocar las 
pesetas del Presupuesto de 1988, que creemos que ha 
sido suficientemente tocado, y también estable- 
ciendo condicionado, unos requisitos que sabemos 

ue son mínimos, pero ue el más mínimo decoro de 

se haga con un mínimo de requisitos que nosotros 
creemos que pueden ayudar a i u e  al final esta 
operación resulte de mejores con iciones. En cual- 
quier caso, señor Presidente, señorías, nosotros esta- 
mos a favor de la fusión pero no nos satisface la 
enmienda que presenta Eusko Alkartasuna y ten- 
dremos que votar en contra. Gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Señor Presidente, tiene la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Taínta): Sí, señor Presi- 
dente, con toda brevedad. El señor Gurrea ha 
construido un discurso muy inteligente, porque en 
vez  de hacer un estudio y decir, en nombre de UPN,  
qué opinión le merecen, desde el punto de vista 
económico-industrial una y otra alternativa, él, que 
es un buen parlamentario, ya muy avezado, lo que 
ha establecido es una premisa que es en parte cierta 
y en parte falsa, por lo ue voy a decir. La premisa 

vamos a ser rigurosos habría ue ace tar, primero, 
que no es exacto que baya j?acasad!: N o  la han 
tomado en consideración los acnonistas mayorita- 
rios. Y si no la han tomado en consideración los 
accionistas mayoritarios quizá el señor Gurrea de- 
bería preguntarse si no se debe en buena medida a 
que Unión del Pueblo Navarro no se ha atrevido, 
quizá a enjuiciar si eran iguales las dos ofertas y ,  por 
tanto, y comprendo a los accionistas, si un accionista 
tiene la garantía de que en vez  de vender va  a poder 

será, para éste no, y en cua e quier caso, lo que 

L Cámara exige que a 9 entregar seiscientos millones 

de que la propuesta de 9 Gobierno ha fracasado. Si 
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tiendo la habilidad dialéctica, que no crea el señor 

Y si no, que 

momento, la propuesta. Pero en i n ,  como era 
solamente descubrir una habilidad del señor Gu- 
rrea, con lo dicho basta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. 

Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, si me 
permite antes de entrar en la réplica y para una 
cuestión de orden. Yo quisiera saber a los efectos del 
artículo 138, si el señor Presidente ha decidido 
ordenar los debates de la enmienda, vamos, acumu- 
lar los debates antes de las votaciones, de la 
enmienda número 206 y de la in voce número 24. 

ue es- 

porque éste es el orden en que está y luego la 
adicional in voce número 24 o la que la sustituya, 
según me anuncian. Primero se votaría la enmienda 
206 y a continuación, parece que es orden lógico, 
puesto que es la presentada anteriormente, y luego 
vendría la in voce de UPN,  la actual o la que la 
sustituya, si se admite la que se ha presentado. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. La 
verdad es que era una pre unta que quería hacer 

se suelen acumular los debates antes de roceder a 
las votaciones. Y en cual uier caso, a L vista de 

parecer se pretende sustituir con respecto a la 
enmienda in voce número 24- se tramite, se re- 
quiere nuestra previa conformidad, nosotros en este 
momento solicitaríamos un receso, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Me parece er- 

lo que queda abierto todavía, para ue ustedes 

réplica, diríamos, del debate en general y existe 
también la posible contestación por la intervención 
de un miembro del Gobierno, como contestación, 
porque ha sido contradicho, contestado en sus 
manifestaciones. Ese trámite existe también. Por 
tanto, para se uir un orden, primero y o  creo que 
está el turno P e réplica del señor Monreal. (PAUSA.) 
Si lo pide, claro está, yo  no le obligo a que conteste, 

SR. PRESIDENTE: El planteamiento 
taba previsto era votar primero la enmien 1 a 206, 

porque normalmente cuan l f  o son materias conexas 

que para que esa enmien B a in voce 6e UPN -que al 

fectamente cuando planteemos la sustitución, a R ora 

sepan, es un trámite de réplica, y existe e 4 trámite de 

me estoy refiriendo a la interpretación ue ustedes 
conocen, que es una réplica distinta a 4 turno de 
réplica, si me lo permiten. Adelante, por favor, 
señor Monreal. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, le 
rogaría que teniendo en cuenta la extensión de la 
intervención del Presidente del Gobierno se hiciera 
una interpretación benévola del Reglamento en el 
uso de los tiempos. 

SR. PRESIDENTE: El Presidente hará todo lo 
que pueda, pero siempre mirando, aunque sea de 
costado, el Reglamento. Lo digo para que usted 
también lo mire. 

SR. MONREAL ZIA: Muchas gracias. Bueno, 
y o  en primer lugar tengo que agradecer muy 
cordialmente la tntervención de nuestro colega 
Gar& Tellechea, por su amabilidad extrema, pero 
por supuesto quisiera indicarle que no ha sido 
nuestra intención, en absoluto, y no habría más que 
examinar nuestro com ortamiento en relación con 

que no hemos querido politizar en absoluto esta 
cuestión. Porque entendemos que la politización en 
una materia como ésta, normalmente siempre es un 
instrumento que al final defiende intereses muy 
particulares y muy concretos y que tienen muy poco 
de políticos. 

A Eusko Alkartasuna le interesa, de Navarra le 
interesa Copeleche, y le interesa la reordenación del 
sector kícteo. Nosotros 

este tema durante to B o este tiempo para advertir 

Centrándome en la intervención del señor Presi- 
dente, tengo que confesar que precisamente gracias 
a esta intervención nos hemos podido explicar por 
qué la cuestión se halla en este momento en la 
situación en que se halla. Creemos que no vale 
invocar los intereses de los ganaderos y agricultores 
porque creo que no podrá ponerse en duda que 
todos los aquí presentes estamos preocupados pri- 
mordialmente por esos intereses. Pero hay ocasiones 
en ue el recurso a los intereses es un puro recurso 
dia&ctico, porque sin dudar de los amores, bien 
sabemos que hay amores que matan. 

Por otro lado, reducir, como ha hecho en su 
planteamiento, a una concreta problemática, a 
nosotros nos arece que es una reducción muy 
peligrosa. Es Lcir, no se trata de que recibamos una 
lecaón de economía de empresa sino de entrar en el 
fondo del problema que nosotros al menos hemos 
intentado abordar. En buena medida ha centrado 

roblema, se ha re ugiado, diría yo, en el 

mente, es un pro lema muy importante, pero no 
cuando al final se sim lifca a cuestiones de si se 

diez personas menos. 
Realmente el tiempo no me permite discutir 

algo, aunque sí me interesaría, por lo menos lo 

f pro 1 lema de la lantila laboral, que evidente- 

trata de una reducción L Z  bora1 de diez personas más, 

f 
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desearía, referirme a las moralejas. En cualquier 
caso, ya  me gustaría conocer la opinión de cual- 
quiera de los ejecutivos de la Friesland que han 
pasado por Navarra y han sido afortunadamente 
tan bien aco idos, cuál hubiera sido su opinión 
respecto del t tscurso de nuestro Presidente. Porque 
y o  diría, señor Presidente, ue no nos encontramos 

sabe que el setenta por ciento de los presupuestos de 
la Comunidad Económica Europea van a la agri- 
cultura y que en buena medida se refieren al 
tratamiento de los excedentes de la leche. Estamos, 
queramos o no, dentro de un mundo de precios 
políticos, de un mundo en el cual las subvenciones 
tienen todavía en este momento, una fuerza exce- 
siva, y es muy posible que continúen teniéndola 
durante los próximos años. 

Yo no quiero entrar en una cuestión como el 
tema de SODENA,  porque muy claro se han 
pronunciado todas las fuerzas sociales de Navarra 
respecto del juego que muchos han calificado, 
creo que con acierto, de sucio, en esta cuestión de a 
alternativa a la fusión de las cooperativas. Y no 
sólo a sus contactos inexplicables en el socio minori- 
tario de una sociedad, o al problema de la transpa- 
rencia, que para mí  roza claramente con lo penal, 
puesto que si exige de distintos socios que manifies- 
ten una información confidencial 
datos relevantes de la sociedad y no ay garantías 
de que estos datos se puedan filtrar o a la Em- 
bajada holandesa o a la Friesland, de producirse la 
otra alternativa, hay ue su oner que los socios 
que han entrado con l a l t a l  poniendo los libros 
sobre la mesa, se verían gravístmamente perjudica- 
dos. 

Realmente al escuchar hoy el análisis sobre la 
Friesland, y o  esperaba que se corrt iera aquella 
intervención, a mi juicio surrealista, el Presidente 
cuando ex licó a los cooperativistas y a la sociedad 

cuando se nos hablaba de seiscientos, setecientos 
millones de aportación para acciones y recapitaliza- 
ción, de los que habría que deducir trescientos que 
se aportaban en concepto de crédito; o cuando se 
nos decía qué pasaba des ués de los cinco años, o 

procesamiento, o cómo se financiaban los despidos, 
que al final resultaba ue la Friesland contrarres- 

de los contratos. Ahí  se podría hablar mucho, señor 
Presidente, se odría hablar de que en qué que- 
daba la amp P iación del neto patrimonial de la 
empresa, de qué ocurría con esa famosa aportación 
tecnológica, de qué ocurría con el tema de la 
multinacional que tiene un interés extraordinario 
en que por si acaso el Gobierno de Navarra quede 
comprometido a través de S O D E N A  en la nueva 
fórmula, comportamiento inexplicable en una mul- 
tinacional que quiere jugar en el libre mercado, la 
gran cuestión que muchos se han planteado, si la 
multinacional no iba a ser el testaferro de empresas 

en un mercado libre para 9 a leche; todo el mundo 

r 

re afecta a 

navarra e as grandes ventajas de la Friesland, 

de dónde iban a sacar P os cincuenta millones de 

taba prácticamente to 1 os los costos de la rescisión 

españolas como la UNIESA.  Simplemente planteo 
preguntas que otros muchos se han hecho. 

Tiene perfecto derecho el señor Presidente a 
plantearse las dudas que quiera respecto al futuro 
de la coo erativa. Yo creo que la moraleja que 

según se mire, de Navarra, o ganaderos, y o  creo 
que la moraleja sería, digo, si no es un auténtico 
milagro el salir adelante con la exhortación, con la 
moral que ha tratado de insuflar a este proceso. 

Yo, señor Presidente, me conformaría con que 
en el tratamiento que ha dado este Gobierno a la 
alternativa de fusión de cooperativas, se hubiera 
puesto el entusiasmo que ha puesto el Gobierno 
para hacer salir adelante la opción de la Friesland. 
Muchas gracias. 

sacarían P os 1.000 Ó 1.600 Ó 2.000 cooperativistas, 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. (PAUSA.) 

Me ha sido planteado antes el orden del debate, 
el que estaba previsto es el que he explicado antes, 
enmienda, votación; enmienda in voce, votación; 
pero por supuesto, hay motivos para poder acumu- 
larlos. Si los portavoces tienen algo que decir, si 
quieren acumular los debates y hacer las votaciones 
sucesivas, si tienen algún motivo para modificar el 
orden previsto que lo digan, si no continuaremos el 
que estaba previsto. N o  hay motivo para modifi- 
car? Bien, entonces vamos ahora a hacer la vota- 
ción. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, es que 
antes quería poner de manifiesto que nos intere- 
saba conocer cuál era el curso del debate, porque 
precisamente nosotros queremos analizar con dete- 
nimiento la enmienda, porque ya  he dicho antes 
que, en de initiva, su tramitación requiere la no 

tanto, también nuestra aceptación de la misma, y 
en ese sentido queríamos solicitar un receso, que es 
lo que hago en este momento. 

SR. PRESIDENTE: Eso sí que está clarísimo 
que está en el Reglamento, y con mucho gusto se lo 
concedo. Se suspende la sesión durante cinco minu- 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 16 

oposición d’ e todos los grupos parlamentarios, por 

tos. 

MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 25 

SR. PRESIDENTE: Señorias, por avor, tomen 

hemos interrumpido en el momento en que se iba a 
proceder a una votación. Les ruego que se sienten 
para que procedamos a continuar la sesión en el 
momento en que ha sido interrumpida,’que era el 
momento de la votación de la enmienda cuyo 

MINUTOS .) 

asiento porque se va  a continuar k sesión que 
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debate ya  habíu terminado. Esta enmienda es la y’6y no habiendo más intervenciones ni ha- 
ten o solicitado ninguno otro turno de réplica, 

vamos a proceder a su votación rogándoles que la 
inicien en este momento. (PAUSA.) Por favor cie- 
rren las puertas para que se proceda a la votación. 

Termina la votación. Resultados, por 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 10 votos a favor; 30 en contra; O absten- 
ciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 206. A continuación vamos a 
proceder al debate de la enmienda uin vocea 
número 24. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presi- 
dente, si me permite, a la Mesa se le ha presen- 
tado una enmienda in voce con la pretensión de 
sustituir la enmienda in voce número 24 por una 
nueva enmienda in voce que aclara más qué es lo 
que pretende mi Grupo parlamentario. Quisiera 
que se idiera la autorización para el trámite con 
e l f i n  B e saber cuál es la enmienda que tengo que 
defender, si la enmienda in voce 24, que es la que 
ahora está viva, o la que la Cámara me autorice, 
que es la nueva enmienda in voce. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Después 
de su presentación, no sólo material sino formal, 
en el acto. La Cámara, pregunta a los portavoces 
de los grupos, si se oponen a la sustitución, a la 
presentación de esta enmienda y al mismo tiempo 
se retira la otra. Señores portavoces. Señor Caba- 
sés. 

SR. CABASES HITA: Muchas racks, señor 

arrojado por la votación de la enmienda anterior, 
considerando que es mucho más fundamental el 
ob‘etivo de la fusión ante la cerrazón que ha 

relación con las consultas que hemos hecho sobre 
su enmienda y primando mucho más los intereses 
generales, nosotros no nos vamos a oponer a que 
se tramite esta enmienda que sustituye a la en- 
mienda in voce número 24, aunque a lo largo del 
debate expondremos las razones que ante ella 

odemos considerar favorables y contrarias. Pero 
?o que sí haremos es adelantarnos para pedir que 
haya una votación separada de lo que es el texto 
de resolución y el bloque de condictones. 

SR. PRESIDENTE: Admitida, bien. En el 
momento de la votación precisaremos su deseo. 
Admitida en principio. iHay  algún grupo que se 
o onga? Queda por tanto admttida y sustttuida. 
8 e n e  la palabra para un turno de presentación o 
a favor, de cinco minutos, el señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Me e m i t o  dar 

Presidente. Nosotros a la vista a el resultado 

a d optado el Grupo parlamentario de UPN en 

lectura -aunque sus señoríus conocen e P texto de la 

enmienda in voce que sustituirá a la enmienda in 
voce número 24- al texto propuesto, como inicial 
explicación. 

La enmienda que propone mi Gru o parla- 
mentario consiste en añadir una nueva dsposición 
Adicional al texto articulado de la Ley de Presu- 
puestos para 1988, con el tenor literal siguiente: 

La Diputación Foral-Gobierno de Navarra desti- 
nará la cantidad de seiscientos millones de pesetas 
y como aportación a ondo perdido, para atender 

dad elaborado para el royecto de fusión de las 

con cargo a las disponibilidades de las sociedades 
de inversión financiadas desde la Hacienda Foral 
de Navarra, que será abonada en el acto de 
constitución de la nueva sociedad, siempre que se 
cumplan las si uientes condiciones: Primera. La 

Pamplona. Segunda. Los ganaderos integrados en 
la empresa asuman los siguientes compromisos: 1) 
Entregar su producción de leche de vaca a la 
empresa. 2) Percibir unos recios por la leche 

empresa de los stguientes objetivos: a )  O tener 
como mínimo durante el primer año de funciona- 
miento un cash-flow cero. 6 )  Cumplir como mí- 
nimo con las amortizaciones legalmente estableci- 
das durante el segundo año de funcionamiento. c) 
Destinar desde el tercer año recursos suficientes 
para efectuar una capitalización de la empresa de 
forma que a lo largo del plan de adecuanón de la 
misma, suponqa una aportación de capital similar 
a las aportanones financieras efectuadas por la 
Comunidad Foral a través de esta Disposición. 
Tercera. Las empresas integradas se comprometan 
a permitir la inco oración como socios, de otras 

titularidad de las mismas corresponda en su mayo- 
ría absoluta a ganaderos productores de leche de 
vaca, siempre que asuman idénticos compromisos 
que los productores integrados, adopten un  plan 
de adecuación previamente a robado por la Dipu- 
tación Foral-Gobierno de J avarra y su integra- 
ción favorezca el objetivo de posibilitar una mejor 
unión de agrupaciones de productores agrarios en 
el sector lácteo. Asimismo, las empresas integradas 
se com rometerán a facilitar a la Di  utacion Fo- 

sea requerida or ésta respecto a la evolución de 

mercados. Y cuarta. La re resentación de los tra- 
bajadores integrados en empresa asuman el 
compromiso de que los incrementos salariales no 
rebasarán lo correspondiente al Indice de Precios 
al Consumo real conforme a los datos del Insti- 
tuto Nacional de Estadística, durante los próximos 
tres añosa. 

En el debate en Comisión, señor Presidente y 
señores Parlamentarios, nuestro Grupo presentó 
una enmienda in voce cuyo propósito era solicitar 

a las necesidades esta d lecidas en el lan de viabili- 

centrales lecheras I N L  I! N A ,  Gurelesa y Beyena, 

sede social de f a nueva empresa se establezca en 

suministrada que permitan P a consecución or la i 

empresas y entida 3 es que lo soliciten, cuando la 

ral-Go g ierno de Navarra cuanta información les 

las  cuotas lec R eras, así como de sus productos y 
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del Gobierno que remitiera en el plazo de 20 días un 
lan económico de apoyo a la fusión de las centrales 

Pecheras I N L E N A ,  Gurelesa Beyena ara atender 
a las necesidades de su plan K e viabili . 2 ad con cargo 
al presu uesto de las sociedades de inversión finan- 

Comisión las alegaciones en contra que escuchamos 
fueran las siguientes, y trato de resumirlm. En 
primer lugar, por supuesto que se ca1;ficó de oportu- 
nista la acción de nuestro grupo parlamentario como 
es lógico y natural que se haga con un grupo que se 
constituye en alternativa de Gobierno y que en el 
actual ejerct'cio económico ha entendido como nece- 
sario compartir con el Gobierno responsabilidades 
respecto a determinados campos de actuación. 

ciadas d esde la Hacienda Foral. Y en el debate en 

esa alegación, que 

consistía el plan 

olítico testimonial 
que la enmien 1 a 

que aportar en 

Gru o parlamentario 
por P a existencia de tres 
ción delicada en el sector lácteo es lo que está 
recogido en el texto de la enmienda que he leído a 
sus señorías como principio de mi defensa. 
; 7 ué r t e n d e m o s ?  Pretendemos que, como 

muy ien a dicho el Presidente del Gobierno, no 
hagamos cuestión de cuántos millones bay que 
aportar a la resolución del problema, ni siquiera de 
la fórmula financiera adoptada. En ese caso acep- 
tando porque todos los rupos parlamentarios en- 

suficiente, nosotros hemos optado por la fórmula 
financiera de máxima acilidad a la fusión. Seiscien- 
tos millones en con d iciones no de crédito ni de 
anticipo reintegrable, ni siquiera de crédito a bajo 
interés, seiscientos millones a fondo perdido, que se 
han de aportar ;para qué? Para que el plan de 
fusión que han elaborado las empresas que se 
quieren fusionar salga adelante. Se supone que ese 
es el proyecto económico y de gestión que las 
empresas que se quieren integrar quieren llevar 
adelante. Nosotros aceptamos ese proyecto de fusión 
y ese plan de viabilidad y ,  por tanto, creyendo que 
los ue se embarcan en esa nueva aventura tienen 

cias de ese plan de viabilidad, nosotros estamos 
dispuestos a darles el voto de confianza que le cuesta 
al pueblo navarro seiscientos millones, pero que, 
naturalmente, conlleva la exigencia ante el pueblo 
navarro de que ese plan de viabilidad se lleve a las 
últimas consecuencias que están escritas por las 
empresas que han colaborado en su realización. 

2 Con cargo a quién? Con cargo a los Presupues- 

tienden que la cqra a e seiscientos millones es 

tam I? ién el ánimo de cumplir los requisitos y exigen- 

tos de Navarra del año 88. A nosotros nos ha 
parecido que no era conveniente privar de financiación 
a la autopista de Navarra, que es otra actuaanón 
importante para Navarra y ue debe ser atendida por 

lidades en i s  sociedades de inversión, bien que 
colocadas, por supuesto, a un interés ue supongo no 
será inferior al once por cien, dada L situación del 
negocio, nosotros creemos que es de ahí desde donde se 
tiene que echar mano, desde Nafinco desde Safin en 
definitiva, desde las sociedades de inversión que tienen 
capital trasladado desde los Presupuestos de Navarra. 

;Para dárselo a quién? Para darlo a I N L E N A  
que es la sociedad navarra que se quiere fusionar. 
;Para dárselo cuándo? En el momento en que se 
produce la fusión, el acto de constitución de la nueva 
empresa. ;Y qué requisitos se exigen a I N L E N A  
para poder recibir los seiscientos millones? En 
primer lu ar, que el acta de constitución establezca 

todo lo que eso conlleva, de a nueva empresa, se 
establezca en Pamplona. Y ello jpor qué? ;Por qué 
es un capricho dictado por la cabezonería de nuestro 
Grupo parlamentario? Pues no, aunque también 
hay que reconocer que el tesón, que es así como se 
llama en lenguaje fino a la cabezonería, que 
entienden otros grupos parlamentarios existe en el 
nuestro, también es una virtud parlamentaria; de 
hecho, con ese tesón hemos pasado los últimos cuatro 
años defendiendo enmiendas en esos escaños sin 
sacar provecho, y hemos llegado este año a poderlas 
defender con una cierta autoridad. Creemos que 
establecer la sede de la nueva empresa en Pamplona 
es fundamental para que el costo social de la 
operación fusión no sea desastrosamente desequili- 
brado para los trabajadores de Copeleche. Sólo si la 
sede social y administrativa de la nueva empresa se 
instala en Pamplona podrá evitarse el dese uilibrio 
que entre la opción Friesland y la opción fusión se 
produce, como bien ha señalado el Presidente del 
Gobierno, en favor precisamente de la opción 
fusión, porque entonces, la pérdida real de puestos 
de trabajo va  a ser equilibrada respecto de la que 
pro onía la operación Friesland. En el caso de que la 

entendemos que es evidente ue el costo social para 

operación fusión que con la o eración Friesland y ,  

aceptaríamos fácilmente la operación fusión. 
Nosotros entendemos que los ganaderos tienen 

que hacer aportaciones con un riesgo, el que se les 
puede pedir, dada su modesta condición. Y el primer 
com romiso que se les exige es, que entreguen su 

no que jueguen a ver quién ofrece más y quién 
menos, porque ese no es un planteamiento coopera- 
tivista, y eso desacreditaría ante la opinión pública 
navarra el esfuerzo que los navarros, todos, los que 
son cooperativistas y los que no son, van a poner en 
esta nueva empresa. 

el Gobierno, que, existien B o como existen disponibi- 

r con clari B ad que la sede social administrativa, con 

se B e social no se instalara en Pamplona, nosotros 

los trabajadores de Copelec A e sería mayor con la 

por tanto, desde ese punto $ e vista, nosotros no 

pro f ucción de leche de vaca a la nueva empresa, y 
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El segundo compromiso que exigimos es que 
asuman que van a percibir por esa leche los recios 

objetivos concretos. Nosotros no podemos decir cuál 
es el precio de la leche, ya  lo establecerán en el 
marco de los acuerdos que se establecen en el sector. 
Pero aun establecido ese precio, deberán tener en 
cuenta los anaderos que es necesario cumplir el 

ese plan de viabilidad está hecho para que en el 
primer año de funcionamiento se produzca un cash- 
flow, cero, no vaya a ser ue por no aceptar estas 

Presidente del Gobierno, en el primer año conozca- 
mos que se ha producido ya  un derrumbe de esta 
nueva empresa. 

También tendrán que asumir que para el se- 
gundo año, tal como establece el plan de viabilidad, 
el precio de la leche percibido será tal que podrán 
cumplir con las amortizaciones legalmente estableci- 
das. Y también tendrán que aceptar que desde el 
tercer año, los anaderos tendrán que efectuar la 
capitalización de la nueva empresa hasta alcanzar 
una ro orción similar con la aportación que desde 
1 os P l  on os de todos los navarros estamos propug- 
nando mediante esta Disposición. 

Como tercera condición, la nueva empresa ten- 
drá que aceptar, y si no, no podrá disponer de los 
seiscientos millones con cargo a la Hacienda Foral, 
tendrá que permitir la incorporación de nuevos 
socios. Esta no es una operación de coto cerrado; ésta 
es una operación que sigue abierta a la incorpora- 
ción de otras agrupaciones de productores que 
existen en Navarra y que podríun quejarse de 
competencia desleal si no tuvieran la oportunidad 
de integrarse en esta empresa, pero que estando 
abierta su articipación en la empresa difícilmente 

para hacer competencia desleal. Los nuevos agrupa- 
dos tendrán que permitir la incorporación como 
socios de otras empresas y entidades que lo soliciten 
cuando la titularidad de las mismas corresponda en 
su mayoría absoluta a ganaderos, cuando estén 
dispuestos a hacer el mismo sacrificio que los 
ganaderos agrupados hayan hecho y cuando su plan 
de adecuación sea correctamente adaptado a la 
situación económico-financiera que la nueva em- 
presa tendrá en el momento en que se produzca esa 
nueva incorporación. 

Y por último, aunque es bien cierto que el plan 
de viabilidad exige un sacrificio importante a los 
trabajadores, los trabajadores, a través de su repre- 
sentación tendrán que comprometerse a mantener 
sus incrementos salariales durante al menos los 
próximos tres años dentro de los índices de creci- 
miento que el Instituto Nacional de Estadística 
afirma para los IPCs en el territorio. 

Nosotros creemos que esto es cuanto se puede 
hacer desde nuestra convicción de que hay que dar 
una oportunidad, quizá la última, a unos cooperati- 

que permita la consecución por la empresa 1 e unos 

pian de via f ilidad de la empresa a rajatabla. Y que 

determinaciones, como de a 7 guna forma explicaba el 

podrán ha l lar de que el dinero de Navarra sirve 

vistas y a un sector ganadero que está en crisis, por 
que tampoco queremos el costo social del que nunca 
se habla de seiscientas familias cuya economía 
depende, en un buen porcentaje, de poder vender su 
leche, de oderla transformar y que precisamente 

mente en ese conflicto y dialéctica que se establece 
entre el norte y el sur y que se dice siempre que el 
norte es el rico y el pobre es el sur, en este caso el 
sector más dificilmente salvable en la situación 
económica actual de Navarra es precisamente el 
sector del norte, el sector que vive en gran parte 
gracias a sus explotaciones ganaderas pequeñas y 
desde luego, gracias al apoyo de su agricultura. 
Nosotros creemos que el entusiasmo de los coo era- 

Navarra permite conceder esta oportunidad para 
que realmente intenten resolver los problemas del 
sector. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Después de esa intervención se abre un  turno a 
favor. (PAUSA.) El señor Monreal tiene la palabra. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, la 
razón por la cual consumimos un  turno a favor  es 
porque existe, obviamente, una conformidad am-  
plia con el fondo de la cuestión, el procedimiento 
subvencional, las condiciones im uestas a los co- 

por para 1 oja residen en el norte, que tradicional- 

tivistas y la situación actual de la Hacien L! a de 

operativistas, a impuestas por e e Gobierno de la 
otra Comuni  J ad Autónoma. Pero voy a aprove- 
char el turno para referirme a una disonancia, no 
con el espíritu ni con el deseo sino con el trata- 
miento parlamentario de algunos de los condicio- 
nados. 

Pero en primer lugar, nosotros lamentamos la 
postura mantenida por UPN hasta el día de hoy, 
una y t u r a  confusa, una postura indefinida, a 
remo que de las  circunstancias y los acontecimientos 
y cuando ya  prácticamente se han decantado los 
sectores sociales más signijkativos de Navarra. N o  
se presentó una enmienda a los presupuestos, se 
presentó en Comisión una enmienda in voce tan 
inaceptable que no se ha podido mantener para el 
Pleno, y hoy mismo hemos visto que no han votado 
a nuestra enmienda cuando se corría el riesgo de que 
la suya no se tramitara y por tanto se pusiera en 
peligro la fusión. En definitiva, UPN puede actuar 
irresponsablemente durante u n  largo período hasta 
hace unos se undos, con iando en el sentido de la 

que, afortunadamente, no fueron alternativa de 
obierno porque al menos el PSOE, habrá hecho 

t i e n  o mal, pero ha mantenido una postura cohe- 
rente durante este roceso. Nosotros creemos que lo 

en UPN.  Por eso nos parece inex licable el protago- 

final tratando de capitalizar, que nos ale ramos 
mucho de que lo capitalicen si eso va  en beneficio de 
la fusión, pero que no se corresponde con los méritos 
durante todo este proceso. 

responsabili b: ad de Eus f o Alkartasuna. Yo digo 

ha hecho muy  m a ,  e pero no he visto esa coherencia 

nismo y la falta de flexibilida (! en este momento 
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A nuestro juicio uno más de los motivos de 
confusionismo puestos de manifiesto durante este 
proceso está en la cuestión de la sede. ;Por qué? 
Porque nosotros creemos que la cuestión de la sede 
es una cuestión estrictamente empresarial, en la que 
un Parlamento tiene todas las dificultades para 
pronunciarse, porque hay variables empresariales 
positivas y negativas que juegan en un sentido y en 
otro. A corto plazo hay cuestiones muy  importantes 
a considerar, evidentemente: la incidencia de la 
excedencia laboral según la elección de una sede u 
otra, o la cuestión de la deficiencia administrativa 
de los distintos entes que confluyen. Pero hay otras 
cuestiones a largo plazo que son mucho más impor- 
tantes y que tendrán que barajar los entes que están 
pactando en la fusión, or ejemplo, el peso especifico 
de la producción o fa consideración de que la 
agricultura ha sido y será un sector económico 
protegido, como decía antes, que o era con precios 

tener más generosidad en el tratamiento del nuevo 
ente, y esa es una cuestión empresarial absoluta- 
mente decisiva. Es decir, estos otros muchos 
imponderables de tz o empresaria! no pueden ser 

debate parlamentario para algo que tiene que consu- 
mir cientos de horas en un proceso de negociación. 

Nosotros, como Eusko Alkartasuna, proclama- 
mos, y discúlpeseme el empleo de términos excesiva- 
mente retóricos, que deseamos ardientemente que la 
sede se sitúe en Pamplona y que el Director General 
y el Consejo de Administración y que el peso 
fundamental recaíga sobre Navarra, pero por eso 
hubiéramos aceptado perfectamente una transac- 
ción de modo que se hubiera confiado un mandato 
parlamentario al Gobierno navarro en el sentido de 
que como interlocutor que en definitiva es en este 
proceso, pusiera todo su peso su empeño apo ando 

Navarra. Pero, a nuestro juicio, con la formulación 
que se ha verificado se pone un obstáculo absoluto 
para una negociación final, y no olvidemos que el 
Parlamento impone a I N L E N A  el cumplimiento de 
una condición que no depende exclusivamente de 
ella. En definitiva, nuestra pregunta es ise desea o 
no se desea la fusión? O de qué estamos hablando. 
Porque piénsese, por ejemplo, que como es deseable, 
esta cooperativa se extiende hacia Cantabria, hacia 
Asturias, Galicia, y es posible que esto tenga que 
llegar, entonces, cómo se les explica a estos nuevos 
cooperativistas que la sede fue elegida no en función de 
unos criterios empresariales sino porque el Parlamento 
de una de las comunidades implicadas así lo decidió. 

Yo quisiera decir 9 es una observación si se 
quiere superficial- a UPN, que he escuchado en la 
sesión de investidura y en otros muchos momentos 
una afectación a rincipios doctrinales del libera- 

críticas muy duras al intervencionismo público en la 
sociedad civil. Y resulta que una cuestión como la 

políticos, y habrá ue ver cuál f e las entidades 
políticas en las cua 9 es se van a circunscribir va a 

resueltos por un Par i mento, no hay tiempo en un 

a Copeleche en el sentido d e obtener la se d e para 

lismo económico, e os más extremos, y desde luego, 

sede de una sociedad que corresponde al consejo de 
una empresa, es tratada, y a  no por un Gobierno, 

ue el Gobierno como interlocutor tiene una pala- 
%ra que decir, sino nada menos que por un Parla- 
mento. Me resulta d@il encontrar una contradic- 
ción más flagrante entre un liberalismo económico y 
una práctica parlamentaria. En buena medida en 
este punto, como en otros, a mí me da la impresión 
de que son expresiones de una mentalidad rural que 
no desearíamos ara Unión del Pueblo Navarro, y 
como pre unta j n a l  nos ormuiariamos ;realmente 
quiere U P N que se pro d uzca la fusión, sí o no? Yo 
creo ue el comportamiento cuando ese es el obje- 
tivo &ndamental como se ha repetido debiera ser 
otro. En cualquier caso, con esto concluyo, nos 
parece que nosotros PO 1 emos poner condiciones 
posibles o imposibles o muy dificiles, pero no es un 
buen comienzo para el proceso de negociación de un 
nuevo ente, que, como nosotros hemos insistido, 
tiene muchos problemas, implicar a un parlamento 
en un proceso de negociación. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. Don José María Jiménez, tiene la palabra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. Si me permite, hablaré breve- 
mente desde el escaño. A pesar de la oscuridad que 
en muchos puntos tenemos todos sobre la venta de 
I N L E N A  a Friesland y sobre la fusión de las tres 
centrales, nuestro Grupo apo ará la enmienda de 

solución viable en estos momentos para la reordena- 
ción del sector lácteo. Para nuestro Grupo el texto 
que se propone en la moción, es el me or, porque es 

el sector lácteo en general, que la oferta de Fries- 
land. Porque también apoyamos el cooperativismo, 
como todos, y creemos que con esta propuesta se 
apoya totalmente. Aunque en la condición primera, 
nosotros añadiríamos que la sede social y adminis- 
trativa -que también la ha apuntado el Portavoz de 
UPN- de la nueva empresa se establezca en Pam- 
y ? a y  orque creemos que con esta fórmula se 

ejien e mejor a los socios y a los trabajadores de 
I N L E N A .  Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ji- 
ménez. Tiene la palabra el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Recordarán ue al termi- 

anterior, de Eusko Alkartasuna, hablaba, porque 
conocía ya la existencia de esta enmienda in voce, de 
que en modo alguno deberían condicionar estas 
condiciones, las que voy a comentar ahora, el 
acuerdo final, y ese es el lanteamiento genérico que 

voce. Aunque y a  lo han techo otras, ten o gue 

como fruto de la prudencia, de la reflexión y que a 

UPN porque creemos que r a fusión es la única 

mucho más ventajoso para los socios d e I N L E N A  y 

nay mi intervención en favor de LIZ enmienda 

me hago y o  a la hora B e a oyar esta enmienda in 

recordar orque me parece que es así, ser o % jetivo, 
la actitu B de U P N  que se nos presenta ciertamente 
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mí, que debo ser muy mal analista, me había 
parecido más bien fruto del cierto desconcierto o de 
dificultades de entendimiento. Yo recuerdo lo que 
sucedió en la Comisión de Hacienda, los esfuerzos y 
hasta, por lo menos así lo interpreté yo, ciertos 
nerviosismos del señor Basterra, y yo  la verdad no 
puedo menos que saludar que esos esfuerzos del señor 
Basterra han debido de dar resultado en una 
aclaración definitiva de una actitud que creo que no 
provenía tanto de la prudencia o del período de 
reflexión sobre este asmto, creo yo. Y ya  puestos a 
apuntarnos tantos, yo  hice una regunta, que conste, 

por tanto, que no son tanto fruto de la reflexión sino 
fruto de una indecisión y que han querido ju ar 

ganar con un trabajo previo que al menos yo  no he 
visto, pero en fin... 

Se nos presenta una moción con la que yo  estoy en 
parte de acuerdo. Reco e en el condicionado casi 

acuerdo adoptado por el Conse’o de Gobierno en su 

de la Comunidad Autónoma Vasca. Pero lo que yo  
rincipio señalar que se trata este acuerdo, 

que quiero ha e?) si o el modelo que ha seguido UPN a la hora 
de presentarnos el condicionado, que es un acuerdo 
de Gobierno, ciertamente respaldado por los distin- 
tos partidos, incluyendo también el nuestro, y porque 
es el primer reproche que quiero yo hacer a esta 
enmienda. No me parece técnicamene bueno conver- 
tir la Ley de Presupuestos en algo más que incluso un 
minucioso reglamento; me arece que puede corres- 

de citar, pero me arece absolutamente excesivo que 
se plantee aquí. $en concreto, planteando, rejlexio- 
nando, pensando en la condición rimera, esto es 

hecho el señor Gurrea, a la ubicación final de la sede 
social. Francamente me parece excesivo, por las 
razones que ha planteado ya el señor Monreal, a no 
ser que existan otras. Entonces se podría reconside- 
rar, dadas mis ansias imperialistas, que se tratase de 
una especie de imperialismo, de que la <Patria de los 
vascosw quiere conquistar para impedir we nos 

ostura, porque imagínense si el Gobierno Vasco 
Rubiera planteado en su condicionado una cláusula 
semejante habría sido francamente catastrófico. E 
incluso, si están teniendo dificultades determinados 
partidos políticos para la irma de un Acuerdo por la 

para este objetivo que al parecer nos une, como es la 
fusión. 

Me parece, por tanto, que este condicionado es 
excesivo; excesivo en su pormenorización. Creo que, 
como ya se ha advertido, se trata desde el Parla- 
mento, de una voluntad dirigista de algo que 
precisamente no es competencia de este Parlamento, 
y saludo la petición de Eusko Alkartasuna de votar 
separadamente determinados condicionamientos. 

en el mes de octubre sobreprob f emas similares. Creo, 

exclusivamente a ganadores, y las cosas se sue 4 en 

todas, muchas de las  con l. tciones que se plantean en el 

reunión del 24 de noviembre d e 1987 del Gobierno 

ponder a un acuerdo de go i!! terno, como el que acabo 

ciertamente condicionar el acuer s o, como lo ha 

conquisten. Si es así, tal vez pudiera, reconst .I eral mi  

Paz, imagínense ustedes f o que esto hubiera supuesto 

Mi apoyo, por tanto, es global, y tengo que repetir 
cuanto afirmé ya anteriormente, que no creo que 
determinadas condiciones debieran determinar, con- 
dicionar, impedir un acuerdo que debe ser unánime- 
mente respaldado. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Taínta): Señor Presi- 
dente, señores parlamentarios, seré muy breve. 
Primero quiero aclarar lo que al parecer en alguna 
intervennón no ha quedado suficientemente claro, y 
es que no he querido en mi intervención inicial 
referirme a las diferencias financieras que habia en 
una y otra operación. Las diferencias son del tenor 
literal siguiente. El socio deseoso de comprar IN- 
L E N A  valoraba en cuarenta millones más el capital 
de la em resa, el valor de la sociedad, de 280 -y estoy 

desembolsaría para adquirir el 68 por nento entre 
211, 227 millones de pesetas. Además, y como ha 
habido al una confusión en al ún medio informa- 

qué era eso de los créditos diferidos, que es la órmula 

pesetas que propone de créditos diferidos, aportaría 
también el 68por ciento, es decir, 476, que sumados a 
los 227 dan una cifra exacta, o casi exacta, de 
seiscientos millones de pesetas. Alguien ha escrito ue 

El  Derecho holandés contempla la posibi idad e que 
un accionista ingrese en la empresa adquiriendo 
parte del capital y además trasladando sin interés a la 
em resa para su circulante un crédito que llaman 
d P  t erido, que se caracteriza porque éste es subordi- 
nado, es subordinado a todos los demás acreedores 
posibles de la empresa excepto al capital, que viene a 
ser el mismo, en este caso. Por tanto, no se 
desnaturalice por ahí la operación Friesland porque 
el riesgo es absoluto, el crédito diferido es tanto en la 
práctica, si van mal las cosas, como haber arriesgado 
de entrada setecientos millones de pesetas. 

Ypaso ya a la nueva propuesta. Como Gobierno, 
evidentemente, de lo que estamos en contra es del 
a artado rimero, que es el de la fusión, asunto ya  1.  eltbera 1, o asunto ya decidido, y asumimos que esté 
la mayoría a su favor y ,  por tanto, lo que queremos 
es, porque nos va a corres onder su ejecución, aclarar 

tercera y cuarta, porque eso sí que es importante. N o  
hay que olvidar que esto no es una moción sino que si 
se a rueba se inco ora a la Ley de Presu uestos y el 

capacidad de actuación porque el Parlamento le dice 
por dónde tiene que pronunciarse o conducirse, pero 
quiere saber qué signi ica. La primera es fán l  de 

establezca en Pamplona. Debe entenderse que en el 
caso de que no se dé esa condición no podemos apoyar 
financieramente la operación fusión. Debo advertir, 

hablan 1 o de memoria- sobre 320, y por tanto, 

tivo, mef8,ut-o que basada en e f- desconocimiento, de 

que ofrece Friesland, de setecientos mil f ones de 

no era capital lo ue aportaba sino créditos diferi 1 os, 
como si no fuera 9 o mismo, en la práctica, lo ex lico. Y 1  

lo que viene en las c l ’usulas primera, segunda, 

Go l ierno tiene, axrtunadamente, muy f imitada su 

entender, la sede socia f de la nueva empresa que se 
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que a mi entender eso no es tan importante como 
por ejemplo quién va a tener mayoría en el Consejo 
de Administración, eso sí que es importante. La sede 
social de las empresas en este momento no tiene 
ninguna importancia, la mayor parte de las impor- 
tantes están ya en Madrid, en Barcelona y algunas 
quedan en Bilbao, lo importante es quién tiene la 
mayoría en el Consejo, eso para que sepamos, pero 
en in, lo ue ustedes quieren decir es que si no hay 

cumplimiento de la Ley, aprobar el plan. 
La segunda es simplemente una buena declara- 

ción de compromiso, no es otra cosa que un compro- 
miso basado en la buena f e  de los ganaderos, que no 
dudo de que tendrán la mejor intención y por tanto, 
no precisa interpretación. 

La tercera tampoco tiene dificultades, por ue 
parece evidente que un programa cooperativo jeje 
la puerta abierta a incorporar otras osibles coope- 

fusionadas. 
Y la cuarta, esa ya  tiene alguna importancia, 

tiene bastante más im ortancia, no por lo que dice 
sino por lo que no d e .  EL Grupo parlamentario 
UPN,  debo entender a partir de su intervención, 
hace suyo el plan de viabilidad ue ha dado origen a 

las condiciones de reestructuración industrial, su- 
pongo, que ese plan de viabilidad ha dicho. Y más 
importante que saber si los trabajadores de esas 
empresas no van a incrementar sus salarios por 
encima del IPC - ue eso me parece ue no tendrá 

explicar, dado que a pesar de lo que se dice de que 
todas las organizaciones sindicales están de acuerdo 
con la fusión, como ninguna ha dicho sino todo lo 
contrario, todas las organizaciones han rechazado 
este programa concreto de viabilidad y la reestruc- 
turación industrial que conlleva, es decir, los despi- 
dos que conlleva, lo que quiero decir es si  el 
Gobierno está obligado para dar el dinero a garan- 
tizar ... porque, claro esa es la condición, se pierde 
mucho dinero porque hay una estructura de perso- 
nal excesiva para el valor añadido ue se roduce. 
Lo  que pregunto es más que esto Be1 I P ~ ,  que es 
una música bastante celestial para el problema que 
estamos tocando, lo que pregunto al enmendante es, 
;quiere decir UPN en la Le  de Presupuestos qué es 
condición necesaria para so f tar los seiscientos millo- 
nes... ? Porque, claro, tampoco seiscientos millones se 

se d s  e socia en Pamplona no podemos, en el literal 

rativas del territorio que compren a? e las empresas 

la fusión y admite, por tanto, f as recomendaciones, 

dificultades- es sa 1 er si, como antes a e tratado de 

dice, no los he leído yo, se dice 
penme, después de tanto leer 
equivocar. Lo que quiero 
fundamental. Y es que como 
dice sí a la fusión, pero a lo 
mundo afectado dice que no, 
que haya reestructuración 
condición necesaria aunque no sea suficiente, im- 
prescindible, si es que es condición o no, porque 
todo, lo demás no salva el problema, y sería bueno 
que eso se aclarara, porque, claro, hacer cinco 

me parece que es tomar el 
no propone que se vote en 

segundo, tercero 

que UPN ropone y que tiene como condición 

I N L E N A  en unas determinadas cifras, debe ser 
como en todo proceso de reconversión y tendremos si  
no que entender que es aplicable, en lo que no se 
diga, la Ley de empresas en crisis, que previamente 
se produzca un acuerdo con las organizaciones 
sindicales representativas de los trabajadores, por- 
que si no, mal favor les están haciendo ustedes a los 
ganaderos. Si soltamos los seiscientos millones y 
como parece que puede suceder, por el rechazo social 
que existe, no son aceptados por los implicados, en la 
reestructuración, que no son los ganaderos, ustedes 
han hecho, me parece un mal servicio, y antes de 
que se vote convendría que ustedes aclararan esto 
para que el Gobierno ni vaya más allá ni menos allá 
de lo que debe. Si ustedes entienden que esa es una 
condición necesaria, díganla públicamente para que 
al Gobierno no le quepa duda respecto a lo que debe 
hacer. Y hay que mojarse, señor Gurrea, no vale y a  
decir sí a la fusión y no decir sí a la usión en estas 

luego y declara previamente que si se entiende que 
no tenemos que exigir la reconversión de personal, 
dentro de un año, uizá antes del próximo presu- 

sino algunos más millones. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gurrea, su turno de 
réplica. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Contestaré si me es posible en el orden, 
tamaño de los obuses, que aquí se han manejado y 
ciertamente los de mayor calibre han sido los 
utilizados por el Presidente del Gobierno. Yo le 
agradezco que su Gobierno, y también su Gru o 
parlamentario, en primer lugar, no hayan hec R o 
obstrucción de la presentación de la enmienda in 
voce que hemos debatido, porque también estaban 
en su derecho de hacerlo, y y o  creo que quizá con 

estamos aquí, porque son el Gobierno y porque Rue an 
algo más que otros, que cualquiera de los 

optado por una opción absolutamente distinta y 
contradictoria de la que presenta mi Grupo parla- 
mentario. 

También creo que debo empezar reconociendo, 
porque lue o vendrá la crítica, por eso empiezo 

resultado que se produzca aquí y su compromiso de 
juego limpio con el Parlamento; y o  creo que esas 
manifestaciones, señor Urralburu, le honrarán ante 
el pueblo de Navarra. Pero vayamos a lo que no 
comparto con el Presidente del Gobierno. Si mi 
Grupo parlamentario, que no el señor Gurrea, 

imprescindi 1 le la reestructuración en concreto de 

condiciones. El Gobierno no va  a d acer de malo, 

puesto, ustedes ten B rán que aprobar no seiscientos 

reconocien d o al Gobierno, la aceptación prevista del 
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hubiera querido decir más de lo que aquí se dice, 
imagine su señoría que salvo olvido estaría a uí 

nuestro Grupo por escribir otras condiciones que no 
están aquí, sino porque no hemos querido colocar 
ninguna exigencia de imposible cumplimiento, por- 
que,; así respondo a una de las primeras reguntas 

nosotros no es que queramos la fusión, que es que hoy 
no ha otra opción que la fusión. N o  es que seamos 

mula, sino que en este momento, y o he dicho ya  en 
la primera intervención, no existe otra fórmula sobre 
la mesa. 

Lo que el señor Presidente del Gobierno echa de 
menos como condiciones en este pliego de condicio- 
nes, lo podía haber puesto si realmente el Gobierno a 
la vista de que su opción por la compra de Friesland 
de las acciones Copeleche-Caja Rural, si al ver que 
esa opción no ha tenido éxito, hubieran hecho otra 
propuesta para el caso de la fusión. Pero se da la 
circunstancia de que la iniciativa en este caso es 
nuestra, y a uí no dice que el Gobierno esté excusado 

rajatabla el plan de viabilidad, entre otras razones 
porque el lan de viabilidad no se habrá cumplido a 

ue y o  entiendo bien el alcance del lan de 

hasta el tercer año, como el Gobierno no tendría la 
seguridad de que se está cumpliendo el plan de 
viabilidad no tendría que aportar y lógicamente aquí 
de lo que se trata es de que la a ortación sea en el 

Yo creo que lo que estamos exigiendo y no por la 
vía del texto escrito que se incorpora a la Ley de 
Presupuestos es, que los ganaderos que van a hacer de 
patronos y los trabajadores que van a cumplir con su 
misión en la empresa, sean conscientes de que 
Navarra va a hacer un es uerzo por mantener sus 

que eso conlleva el compromiso de desarrollar juntos 
el plan de viabilidad ue está estudiado como el 
camino de solución y dp salvación de esa empresa. 
Pero no es condición sine qua non, porque entonces 
sería de imposible cumplimiento, hasta el tercer año, 
la acción del Gobierno de soltar los seiscientos 
millones, quede claro. 

Quiero decir a los demás grupos parlamentarios, 
a los que han intervenido y a los que no, que 
agradecemos mucho su posicionamiento en cualquier 
caso, porque eso ermite a la opinión pública saber 
qué es lo que de P iende cada uno. Nosotros no hemos 
venido a hacer méritos, hemos venido a presentar 
una opción, que podía haber presentado cualquier 
ru o de esta Cámara, y si hay algún mérito es el de 

f a &  presentado una opción distinta y haber conse- 
guido el apoyo de los demás grupos parlamentarios. 
Hacemos que el mérito sea, no sólo de quien la 
presenta sino de aquéllos que la apoyan. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

reflejado, es decir, que no es por una incapacida 2 de 

que a hecho el representante de Eusko Al i artasuna, 

parti d arios de la fusión sobre cual uiera otra fór- 9 

de aportar 9 os seiscientos millones si no se cumple a 

rajatabla R asta que haya transcurrido el tercer año, si 

via es 2 ilidad, y por tanto eso sería tanto como B ecir que 

momento de la constitución de P a nueva sociedad. 

puestos de trabajo, sus exp I' otaciones familiares, pero 

SR. PRESIDENTE: Señor Urralburu, tiene la 
palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Taínta): Señor Presi- 
dente, señores parlamentarios, el Gobierno lamenta 
que sus previsiones se empiecen a cumplir. Y ese 
augurio que hacía y o  en miprimera intervención está 
me arece más cercano en su cumplimiento que lo 
esta i a en el inicio del debate. Porque resulta que el 
único problema de verdad que aquí había, el único 
esfuerzo que se pedía a los implicados que no van a 
aportar financiación, que no van a aportar capital, 
era la reestructuración industrial. Resulta que a los 
accionistas, y m e  parece buen criterio, no se les pide 
aportación de capital. Y resulta también que a los 
propios trabajadores de la empresa se les anuncia que 
no es condición necesaria la asunción del plan de 
viabilidad, muy concreto, ue roponía una deter- 

acostumbrado a hacer así la reconversión industrial; 
ningún sector, ni siquiera cuando los accionistas son 
cooperativistas, se sanea sin algún samficio. Está 
muy bien que por solidaridad, por cooperativismo 
aportemos capital, s i  lo quiere la mayoría, pero está 
muy mal a mi entender y esta es la primera piedra 
para que se caiga el edificio, ue lo único que era 

norma, pero como lo ha uerido así el proponente, el 

estrictamente con lo que se dice y nada más, y ue 

respecto al augurio que tiene del futuro de esta 
fusión, que no reconversión. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va- 
mos a proceder a la votación de la enmienda in voce 
número 25. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
si me  permite, como dueño de la enmienda in voce, el 
Gru o arlamentario de UPN,  a la solicitud que se 
ha A c / o  de votar por separado sus condiciones, no 
tiene ninguna objeción que hacer, ero quiere 

definitiva, una concesión ue UPN podía hacer o no, 

resumiendo, puede votarse la moción en cualquiera 
de sus cuatro apartados-condiciones que tiene ahí 
previstas. 

SR. PRESIDENTE: Yo no había previsto toda- 
vía, porque nadie me lo había dicho, el orden de la 
votación, pero en fin, concretamrnte como se plantea 
que se vote. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, y o  
creo que, espero del Grupo UPN la misma cortesía 
que nuestro Grupo ha tenido permitiéndole la 
presentación de una enmienda in voce en Comisión 
que a su vez  le ha permitido presentar esta en- 
mienda, cosa a la que no hubiese tenido derecho en 
otro caso. Mi  solicitud era que se votase el primer 
bloque de la resolución y en segunda y diferente 

minada reducnón de planti L. B stamos en un  país no 

condición necesaria, imprescin r l  ible, no figure en una 

Gobierno, simplemente 7 o que anuncia que cumplirá 

espera equivocarse, y ésta es mi última pala 1 ra 

manifestar que eso no es un derec R o sino, en 

ya  que es el dueño de f a moción. En ese caso, y 
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votación las condiciones, es decir, la primera, se- 
gunda, tercera y cuarta condiciones que iguran en el 

primer lugar se votaría hasta ((sociedad., en el 
primer párrafo, en la penúltima línea, y en una 
segunda votación el «siempre que se crdmplan las 
siguientes condiciones, con las  cuatro condiciones 
que vienen en el texto. 

SR. PRESIDENTE: Bien, o sea, que usted dice 
que se acabe dondepone «condiciones» dos puntos, y 
se vote hasta ahí. 

texto de la enmienda, de forma globa f , es decir, en 

SR. PRESIDENTE: Supongo ue lo han enten- 
dido todos. Se vota el texto fasta la palabra 
usociedad., coma, porque evidentemente st se leen 
las condiciones y luego se separan no es congruente. 
Entonces, se va  a votar, primero la primera parte, 
desde el inicio hasta la palabra «sociedad.. Co- 
mienza la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. (PAUSA.) 

Se inicia la votación, por favor. (PAUSA.) Ter- 
mina la votación. (PAUSA.) 

Por favor, señorías, a ver si esta vez  tenemos 
suerte, y se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 28; votos en contra, 15;  
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Seguidamente se vota desde 
«siempre que se cumplan las siguientes condiciones, y 
todo el resto basta el final. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 23; votos en contra, O; 
abstenciones, 20. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado también 
este se undo término de la enmienda in voce que ha 

Nos queda como texto para someter a votación, 
sin debate, salvo que al uien lo pida, el Título de la 

de Motivos. Si nadie pide intervenir, procederemos 
inmediatamente a su votación. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 42; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesión hasta 
mañana a las nueve y media. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 22 
MINUTOS.) 

sido p f anteada. (PAUSA.) 

Ley, las rúbricas, capítu 4 os, secciones y la Exposición 
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