
DIARIO DE SESIONES 
DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 
I1 Legislatura Pamplona, 6 de mayo de 1988 NUM. 21 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. I. JAVIER GOMARA GRANADA 

SESION PLENARIA NUM. 10 CELEBRADA EL DIA 6 DE MAYO DE 1988 

ORDEN DEL DIA (Continuación): 

- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Economía y Hacienda en 
relación con el Proyecto de Ley Fora1 de Presupuestos Generales de Navarra para el 
ejercicio de 1988. 

1 (129) 



Parlamento de Navarra NUM. 21 

S U M A R I O  
(Se reanuda la sesión a las 9 horas y 46 minutos.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Comisión de Economía y Hacienda 
en relación con el Proyecto de Ley Foral 
de Presupuestos Generales de Navarra 
para el ejercicio de 1988. 

Enmienda número 211. Interviene en turno a favor 
el señor Cabasés Hita G.P. Eusko Alkarta- 

resu tad0 de 6 votos a favor, 20 en contra y 4 
abstenciones. (Pág. 5 . )  

Enmienda número 213. Defensa del señor Aroza- 
rena Sanzberro (Grupo Parlamentario Mixto, 
Euskadiko Ezkerra). A favor intervienen los 
señores López Borderías (G.P. Unión Demó- 
crata Foral) y Urquía Braña (Grupo Parlamen- 
tario Mixto, Alianza Popular). En contra, los 
señores Otano Cid (G.P. Socialistas del Parla- 
mento de Navarra) y Cabasés Hita. Réplica del 
señor Arozarena Sanzberro. 

Enmienda número 214. La defiende el señor López 
Borderías. Las votaciones arrojan los siguientes 
resultados, para la enmienda número 213, 9 
votos a favor, 22 en contra y 4 abstenciones; 
para la enmienda 214, 9 votos a favor, 24 en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 5 . )  

El señor López Borderías retira la enmienda nú- 
mero 216. 

La enmienda número 217 es rechazada por 10 votos 
a favor, 24 en contra y ninguna abstención. 
(Pág. 6.) 

Enmienda número 227. La defiende el señor Aro- 
zarena Sanzberro. En nombre del Gobierno 
interviene en un turno de respuesta el Con- 
sejero de Presidencia e Interior, señor Colín 
Rodríguez. A favor de la enmienda, el señor 
García Tellechea (G.P. Centro Democrático y 
Social). En contra, los señores Alli Aranguren 
(G.P. Unión del Pueblo Navarro) y Ciáurriz 
Gómez (G.P. EA). Réplica del señor Aroza- 
rena Sanzberro. La enmienda es rechazada por 
5 votos a favor, 35 en contra y ninguna 
abstención. 

Enmiendas números 231 a 246, ambos inclusive. 
Defensa a cargo del señor García Tellechea. En 
contra intervienen los señores Otano Cid, Alli 
Aranguren, Cabasés Hita y Arozarena Sanzbe- 
rro. Réplica del enmendante, señor García 
Tellechea. La votación conjunta de estas en- 
miendas da como resultado 4 votos a favor, 31 
en contra y 6 abstenciones. (Pág. 8.) 

. La votación de 1 a enmienda arroja el 

Enmienda número 248. Defensa del señor García 
Tellechea. Turno en contra del señor Asiáin 
Ayala (G.P. SPN). Votación: 4 a favor 29 en 
contra y 9 abstenciones. (Pág. 15.) 

El señor García Tellechea retira la enmienda nú- 
mero 248 y el señor Arozarena Sanzberro hace 
lo mismo con la 254. 

Enmienda 255, rechazada por 4 votos a favor, 3 1 en 
contra y 5 abstenciones. Enmienda 258, 5 votos 
a favor, 28 en contra y 7 abstenciones. En- 
mienda número 259, 4 votos a favor, 35 en 
contra y 1 abstención. (Pág. 16.) 

Enmienda número 262. Defensa del señor Cabasés 
Hita. A favor interviene el señor Arozarena 
Sanzberro quien acumula la defensa de la 
enmienda número 263. En contra, el señor 
Otano Cid. Hacen uso de sendos turnos de 
réplica los señores Cabasés Hita Arozarena 

votos a favor, 27 en contra y 3 abstenciones, y 
lo mismo ocurre con la enmienda número 263 
que obtiene en resultado de 8 votos a favor, 25 
en contra y 3 abstenciones. (Pág. 16.) 

Enmiendas números 266 y 267. Defensa del señor 
Eder Esarte (G.P. CDS). En contra, el señor 
Otano Cid. Réplica del señor Eder Esarte. La 
enmienda número 266 es rechazada por 4 votos 
a favor, 25 en contra y 7 abstenciones. La 
número 267 también es rechazada por 4 votos a 
favor, 26 en contra y 7 abstenciones. (Pág. 17.) 

Enmienda 268. Defensa del señor Cabasés Hita. En 
contra interviene el señor Ló ez Mazuelas 

votación de esta enmienda da como resultado 4 
votos a favor, 24 en contra y 10 abstenciones. 
(Pág. 18.) 

Enmienda 272. Defensa del señor García Tellechea. 
En contra interviene el señor López Mazuelas. 
Votación: 8 a favor, 24 en contra y 2 abstencio- 
nes. 

Enmienda número 273. Defensa del señor Cabasés 
Hita que acumula la de las enmiendas números, 
277, 279, 282 y 284. A favor intervienen los 
señores Urquía Braña, Arozarena Sanzberro 
que defiende la enmienda 274 a la vez. En 
contra interviene el señor López Mazuelas. En 
nombre del Gobierno consume un turno el 
Consejero de Ordenación del Territorio, Vi- 
vienda y Medio Ambiente, señor Tajadura Iso. 
Réplicas de los señores Cabasés y Arozarena. 
Las votaciones dan los siguientes resultados: 
Enmienda número 273, 10 votos a favor, 27 en 
contra y 3 abstenciones; enmienda 274, 6 a 
favor, 31 en contra y 3 abstenciones; enmienda 
277, 10 a favor, 26 en contra y 3 abstenciones, 
enmienda número 279,6 a favor, 25 en contra y 
5 abstenciones. (Pág. 19.) 

Sanzberro. La enmienda 262 es rec K azada por 8 

(G.P. SPN). Réplica del señor Ca K asés Hita. La 
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Enmienda número 281. Defensa del señor Aroza- 
rena Sanzberro. Turno a favor del señor Cabasés 
Hita y en contra del señor López Mazuelas. 
Ré lica del señor Arozarena. La enmienda es 

abstenciones. (Pág. 24.) 
Enmienda número 282,6 votos a favor, 27 en contra 

y 2 abstenciones. Enmienda número 284, 6 
votos a favor, 24 en contra y 3 abstenciones. 
(Pág. 25.) 

(Se suspende la sesión a las 1 1  horas y 55 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 20 minutos.) 
Enmiendas números 228 y 289. Defensa del señor 

Arozarena Sanzberro. En contra intervienen los 
señores Cristóbal García (G.P. SPN). Marcote- 
ui Ros (G.P. UPN), Cabasés Hita y Ayesa 

b a n d a  (G.P. UDF). Réplica del señor tiroza- 
rena Sanzberro. Votación, 1 voto a favor, 38 en 
contra y ninguna abstención. (Pág. 25.) 

Enmienda número 290. Defensa del señor Martínez- 
Peñuela Virseda (G.P. CDS). A favor, el señor 
Ayesa Dianda. En contra, los señores Cristóbal 
García y Marcote i Ros. Réplica del señor 

30 en contra y ninguna abstención. (Pág. 30.) 
Enmienda número 334. Defensa del señor Ayesa 

Dianda. A favor, el señor Martínez-Peñuela 
Virseda. En contra los señores Cristóbal García, 
Alli Aranguren, Monreal Zía G.P. EA) y 

Dianda. Votación, 5 votos a favor, 33 en contra 
y 4 abstenciones. (Pág. 32.) 

Enmienda número 335. Defensa del señor Aroza- 
rena Sanzberro. En contra intervienen los seño- 
res Cristóbal García, Marcote ui Ros, Martí- 
nez-Peñuela Virseda y Ayesa banda .  Réplica 
del señor Arozarena Sanzberro. Votación, 1 
voto a favor, 34 en contra y 4 abstenciones. 
(Pág. 36.) 

Enmienda número 346. Defensa del señor Martínez- 
Peñuela Virseda. En contra los señores Cristó- 
bal García y Marcotegui Ros. Réplica del 
enmendante. Votación: 10 votos a favor, 28 en 
contra y 2 abstenciones. (Pág. 38.) 

Enmienda número 349. Defensa del señor Monreal 
Zía. En contra intervienen los señores Cristóbal 
García, Marcotegui Ros. Réplica del señor 
Monreal Zía. Votación de la enmienda: 5 votos a 
favor, 30 en contra y 3 abstenciones. (Pág. 39.) 

Enmienda número 350. Defensa del señor Monreal 
Zía. En contra los señores Cristóbal García y 
Marcotegui Ros. Votación, 5 votos a favor, 27 
en contra y 4 abstenciones. (Pág. 40.) 

Enmienda número 352. Defensa del señor Cabasés 
Hita. Turno a favor de los señores Martínez- 
Peñuela Virseda. En contra intervienen los 

rec K azada por 6 votos a favor, 26 en contra y 3 

Martínez-Peñuela $" irseda. Votación: 12 a favor, 

Arozarena Sanzberro. Réplica de \ señor Ayesa 

señores Cristóbal García y Marcotegui Ros. 
Ré lica del señor Cabasés Hita. La enmienda es 

ninguna abstención. (Pág. 41 .) 

Enmienda número 356. Defensa del señor Ayesa 
Dianda. En contra intervienen los señores 
Cristóbal García, Marcotegui Ros, Martínez- 
Peñuela Virseda, Monreal Zía y Arozarena 
Sanzberro. 

Réplica del señor Ayesa Dianda. La enmienda es 
rechazada por 5 votos a favor, 33 en contra y 4 
abstenciones. (Pág. 45.) 

Enmienda número 362. Defensa del señor Monreal 
Zía. En contra, Cristóbal García. Votación: 5 a 
favor, 29 en contra y 5 abstenciones. (Pág. 45.) 

Enmienda número 363. Defensa del señor Monreal 
Zía. Turno en contra de los señores Cristóbal 

Marcotegui Ros. Réplica del señor 
Monrea García r Zía. La votación arroja como resul- 
tado, 6 votos a favor, 32 en contra y ninguna 

. abstención. (Pág. 45.) 

(Se suspende la sesión a las 14 horas y 50 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 57 minutos.) 

Enmiendas números 380, 381, 382, 383, 384, 385, 
386,387,388,389,390,392,393 y 394. Defensa 
conjunta, en una sola intervención del señor 
Martínez-Peñuela Virseda. Interviene a favor el 
señor Ayesa Dianda. En contra, la señora Oslé 
Guerendiáin (G.P. SPN) y los señores Viñes 
Rueda (G.P. UPN) y Arozarena Sanzberro. 
Réplica del señor Martínez-Peñuela Virseda. La 
votación conjunta de todas estas enmiendas, 
excepto la número 392, arroja el resultado de 8 
votos a favor, 28 en contra y 4 abstenciones. La 
enmienda número 392 también es rechazada por 
8 votos a favor, 28 en contra y 4 abstenciones. 

Enmienda número 402. Intervención en contra de la 
señora Oslé Guerendiáin y del señor Viñes 
Rueda. La enmienda es rechazada por 7 votos a 
favor, 28 en contra y 4 abstenciones. (Pág. 52.) 

Enmienda número 407. Defensa del señor Monreal 
Zía. A favor interviene el señor ArozarenaSanzbe- 
rro. En contra, los señores Echauri Elso (G.P. 
SPN) y Ayesa Dianda. Réplica del señor Monreal 
Zía. La enmienda es rechazada por 5 votos a favor, 
20 en contra y 4 abstenciones. (Pág. 52.) 

Enmienda número 408. Defensa del señor Orduña 
Gan (G.P. CDS). En contra intervienen los 
señores Echauri Elso López Borderías (G.P. 
UDF). La votación d a como resultado el re- 
chazo de la enmienda por 10 votos a favor, 26 en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 55.) 

Enmienda número 41 1 .  Defensa del señor Aroza- 
rena Sanzberro. En nombre del Gobierno in- 

rec K azada por 12 votos a favor, 28 en contra y 

(Pág. 47.) 
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terviene el Consejero de Obras Públicas, 
Transportes y Comunicaciones, señor Aragón 
Elizalde. En contra de la enmienda consumen 
un turno los señores Echauri Elso y Ciáurriz 
Gómez. De nuevo interviene el señor Con- 
sejero, Aragón Elizalde. En contra de la en- 
mienda interviene el señor Ayesa Dianda. En 
nombre del Gobierno toma la alabra el Con- 

Ayala. Hace uso del turno de réplica el señor 
Arozarena Sanzberro. La enmienda resulta re- 
chazada por i voto a favor, 35 en contra y 4 
abstenciones. (Pág. 56.) 

Enmiendas números 420, 428, 439, 440 y 441. El 
señor Cabasés Hita hace una defensa conjunta 
de todas ellas y retira la número 438. En contra 
de sus argumentaciones interviene el señor 
Lebrero Ochoa (G.P. SPN). Ré lica del señor 

excepto la 441, con los siguientes resultados: 
enmienda número 420, 9 votos a favor, 26 en 
contra y 2 abstenciones; enmienda número 428, 
12 votos a favor, 24 en contra y 1 abstención; 
enmienda 439, 12 votos a favor, 24 en contra y 
1 abstención; enmienda 440, 13 votos a favor, 
24 en contra y O abstenciones; enmienda nú- 
mero 441, 36 votos a favor, 1 en contra y 
ninguna abstención, y enmienda número 443, 
13 votos a favor, 27 en contra y ninguna 
abstención. (Pág. 59.) 

Enmienda número 436. Defensa del señor Orduña 
Gan. A favor intervienen los señores Jiménez 
Jiménez (G.P. UDF) y Arozarena Sanzberro 
que acumula la defensa de su enmienda número 
437. En contra hace una intervención cada uno 
los señores Lebrero Ochoa y Basterra Layana 
(G.P. UPN). Réplica del señor Orduña Gan. 
En nombre del Gobierno interviene el Con- 
sejero de Agricultura, Ganadería y Montes, 
señor San Martín Sala. De nuevo tiene un turno 
de réplica el señor Orduña Gan. La Enmienda 
número 436 es rechazada por 14 votos a favor, 
23 en contra y ninguna abstención. También es 
rechazada la enmienda 437 por 9 votos a favor, 
24 en contra y 1 abstención. (Pág. 62.) 

Enmienda número 451. Defensa del señor Basterra 
Layana. A favor intervienen los señores Caba- 
sés Hita y Jiménez Jiménez. En contra consu- 
men un turno cada uno los señores Lebrero 
Ochoa u Orduña Gan. Réplica del señor Baste- 
rra Layana. En nombre del Gobierno inter- 
viene el Consejero de Agricultura, Ganadería y 
Montes, señor San Martín Sala. De nuevo 
replica el señor Basterra Layana. La enmienda 
resulta aprobada por 20 votos a favor, 14 en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 67.) 

Enmienda número 452. Defensa del señor Monreal 
Zía que acumula la defensa de las enmiendas 

sejero de Economía y Hacien cf a, señor Asiáin 

Cabasés. La enmiendas son to s as rechazadas 

números 454 a 460, ambos inclusive. A favor 
intervienen los señores Jiménez 
Arozarena Sanzberro. En contra, os señores 
Lebrero Ochoa y Alli Aranguren. Réplica del 
señor Monreal Zía. 

A continuación el señor Orduña Gan defiende la 
enmienda número 453. Intervienen en contra 
los señores Lebrero Ochoa y Alli Aranguren. 
Ré lica del señor Orduña Gan. La enmienda es 

ninguna abstención. (Pág. 71 .) 
La votación de las enmiendas número 452, 454, 455, 

458, 459 y 460, defendidas por el señor Monreal 
Zía dan como resultado 11 votos a favor, 24 en 
contra y ninguna abstención. (Pág. 72.) 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 42 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 20 horas y 2 minutos.) 

El Grupo Parlamentario del CDS retira la en- 
mienda número 461. 

Enmienda número 462. Interviene en contra la 
señora Eguren Apesteguía (G.P. SPN). La 
enmienda es rechazada por 5 votos a favor, 25 
en contra y 2 abstenciones. (Pág. 72.) 

Enmiendas números 463 y 464. Defensa del señor 
Cabasés Hita. En contra, la señora Eguren 
Apesteguía. Réplica del señor cabasés Hita. Las 
enmiendas, votadas de una vez, son Rechazadas 
por 4 votos a favor, 27 en contra y 7 abstencio- 
nes. (Pág. 72.) 

Enmienda número 465. Defensa del señor Aroza- 
rena Sanzberro. En nombre del Gobierno in- 
terviene el Vicepresidente y Consejero de Eco- 
nomía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. A favor 
de la enmienda se ronuncia el señor Cabasés 

SPN). Réplica del señor Arozarena Sanzberro. 
la enmienda resulta rechazada por 5 votos a 
favor, 25 en contra y 6 abstenciones. (Pág. 74.) 

Enmienda número 470. Defensa del señor Ayesa 
Dianda. Interviene en contra el señor Gómez 
Lara. Réplica del señor Ayesa Dianda. La 
enmienda resultó rechazada por 11 votos a 
favor, 22 en contra y ninguna abstención. La 
enmienda obtiene 11 votos a favor, 22 en contra 
y ninguna abstención. (Pág. 76.) 

La votación del resto del Dictamen al que no se han 
mantenido enmiendas arroja el resultado de 29 
votos a favor, ninguno en contra y 6 abstencio- 
nes. (Pág. 78.) 

El Artículo primero de la Ley es votado con el 
resultado de 27 votos a favor, ninguno en 
contra y 7 abstenciones. (Pág. 78.) 

(Se levanta la sesión a las 20 horas y 42 minutos.) 

IJiménez y 

rec K azada por 11 votos a favor, 23 en contra y 

Hita. En contra, e P señor Gómez Lara (G.P. 
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 46 
MINUTOS.) 

la SR. PRESIDENTE: Buenos días, señoras 
señores Parlamentarios. Iniciamos de nuevo 
sesión para, una vez  aprobado el texto articulado, 
entrar en el debate y votación del presupuesto por 
líneas de contabilidad. A estos efectos y para mayor 
orden del debate, en la aprobación del mismo la 
línea enmendada se entenderá debatida junto con 
su enmienda respectiva, y en el caso de que la 
enmienda mantenida no resultara aprobada en la 
votación correspondiente, se dará por a robada la 
línea objeto de la enmienda, tal como P igura en el 
Dictamen. H e  de comunicar también a sus señorías 

ue esta Presidencia procurará agrupar el debate de 
I s  enmiendas referidas a un mismo proyecto de 
gasto. Dicho esto iniciamos el capítulo de Presiden- 
cia e Interior con la enmienda número 211, de 
Euskadiko Ezkerra, sobre ayuda a países en vías de 
desarrollo. Esta enmienda ya  ha sido defendida pero 
existe un turno a favor y otro en contra. Turno a 
favor. Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, como 
y a  hicimos en la enmienda al proyecto de norma, 
creo que era la enmienda 211, anunciamos también 
nuestro voto favorable a ésta. 

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Turno 
de réplica; no existe por tanto pasamos a la 
votación. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina 
la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 20; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Seguidamente vamos a debatir las en- 
miendas números 213, de Euskadiko Ezkerra, 214, 
del CDS y 215, de UDF, sobre transferencias 
corrientes en relación con la Televisión Navarra, 
línea 1010-li. Tiene la palabra el señor Arozarena 
para la defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, y si me  permite hablaré desde el escaño, 
porque éste ha sido y a  un tema muy debatido en 
sesiones anteriores. Yo mantengo esta enmienda 
porque, a pesar de las explicaciones de unos y el 
silencio de otros, creo que se trata de un tema de 
gran trascendencia para los Presupuestos de Nava- 
rra y no quiero que se a ruebe con mi silencio sino 
con mi oposición muy c k ra. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Turno a avor. Señor Urquía y señor López 
Borderías. Por f avor, en primer lugar ... 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: En primer lugar el señor 
López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
quiero dejar constancia con mis palabras de nuestra 
negativa a que siga manteniéndose esa partida 
dentro del Presupuesto, y para agilizar el debate 
anuncio la retirada de la enmienda que nosotros 
mantenemos al respecto porque apo aremos las dos, 

Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se da por 
retirada la enmienda número 215. Señor Urquía, 
tiene la palabra. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Voy a hablar desde el escaño y quisiera 
mantener nuestra absoluta oposición hacia esta 
Televisión Navarra, que creemos que supone un 
despilfarro del dinero público y que no debe tener 
lugar. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urquía. 
2 Turno en contra? Tiene la palabra el Portavoz del 
Grupo socialista. 

SR. O T A N 0  CID: N o  creo que sea conve- 
niente repetir las razones que ya  dimos el otro día en 
et debate de este mismo tema. Lo que ocurre es que 
tadavíu se siguen diciendo frases que, o bien quieren 
confundir o bien se deben a que no se enteran de lo 
que se dice, porque decir en estos momentos 
un absoluto despilfarro, cuando se ha exp icado 
perfectamente que no hay todavía absolutamente 
nada, creo que no es muy normal. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Otano. 
Turno de réplica. Perdón. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presi- 
dente. Nosotros, al igual que en Comisión nos 
abstendremos porque entendemos que estas dos 
partidas son derivadas de la existencia actual de una 
ley que, en principio, al estar en vigor y al existir 
una estructura administrativa lógicamente hay que 
afrontarla mientras no se derogue. Pero también 
tenemos las mismas reservas con respecto al tema de 
televisión y yo, aunque lamento ue no esté pre- 

nosotros podríamos ser incluso más agoreros que él 
en cuanto al costo que pueda suponer el tema de la 
Televisión Navarra, en relación con la comparación 
que él hacía sobre el futuro de Copeleche; es decir, 
entendemos que con ese gasto que puede ocasionar y 
que no sabemos a dónde nos puede llevar estaremos 
mucho más cerca del despilfarro y del descontrol por 
el asunto de televisión que por el de Copeleche. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Turno de réplica. 

la del señor Tellechea y la de Eus x adiko Ezkerra. 

que es 

sente, le podría decir al Presidente 1 el Gobierno que 
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SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente. Se nos acusa, aunque no he sido yo,  de 
prejuzgar un despilfarro futuro cuando no está nada 
claro. Yo pienso que está tremendamente claro en la 
intención de los que están proponiendo la creación 
de este Ente; de todos modos, ahí están los 
18.300.000 pesetas de esta partida que se trataría de 
suprimir que, aunque al parecer son uzgados como 

ahora y o  pienso que siguen siendo un despilfarro. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi- 
nado el debate de la enmienda 213, pasamos a 
debatir la enmienda 214. Tiene turno para su 
defensa ... Está defendida según nota que tengo 
aquí. Se abre un turno a favor. Señor López 
Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, quiero decirle al 
Portavoz socialista que despilfarro es, bajo nuestro 
punto de vista, mantener una organización, una 
dirección general y una secretaría que tienen que 
demostrar que no han hecho nada durante estos 
últimos años. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Debati- 
das las enmiendas 213 y 214 y retirada la 215, 
vamos a proceder a las votaciones, en primer lugar 
de la enmienda 213. Se abre la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 9 votos a favor; 22 en contra; 4 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Seguidamente votamos la enmienda 214. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 9 votos a favor; 24 en contra; 4 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Pasamos seguidamente a las enmiendas 
números 216 y 217 sobre transferencias, también a 
televisión, línea 2 2.1 01. La primera de ellas ha sido 
presentada por UDF, que tiene la palabra para su 
defensa. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
la retiro. 

SR. PRESIDENTE: Retirada. La 217 se halla 
y a  defendida. Se abre un turno a favor. Turno en 
contra. Terminado el debate pasamos a la votación. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Por favor, hay que volver a repetirla. Se inick la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

poco, para lo que este Ente está b aciendo hasta 

Esarte): 10 votos afavor; 24 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Pasamos a la enmienda 227, presentada por 
Euskadiko Ezkerra, sobre el Tribunal Administra- 
tivo, enmienda presentada al programa 15.  Tiene la 
palabra para su defensa el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. La verdad es que esperaba 
otras, creía que no me iba a llegar tan pronto. 

SR. PRESIDENTE: Si lo desea, señor Aroza- 
rena, la podemos posponer. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: No, no. 
Voy a repetir muy brevemente los argumentos que 
utilicé en Comisión para pedir la supresión de esta 
partida, que va orientada a financiar las actividades 
del Tribunal Administrativo de Navarra. La razón 
fundamental es que es un órgano de la Administra- 
ción fora1 ue tuvo en su día su razón de ser pero 

actualmente, está obsoleto. Creemos ue ni  siquiera 
le corresponde adecuadamente el títu 4 o de Tribunal 
en cuanto que no juzga realmente sobre problemas, 
sus conclusiones no son sentencias auténticas, no son 
sentencias firmes; yo  recuerdo que empleé la expre- 
sión de que sus conclusiones «no iban a misa», no 
eran vinculantes, y en el fondo es un órgano 
directamente dependiente del ejecutivo, tiene fun-  
ciones delegadas, es un organismo de la Diputación. 
Y me parece que los argumentos que se suelen dar a 
favor del mantenimiento de este ór ano de la 

tar que racias a este Tribunal se facilita el acceso de 
los ciu c f  adanos a la justicia; y a  be tratado de 
demostrar que no hay tal facilidad para el acceso de 
los ciudadanos a la justicia en cuanto que no imparte 
justicia realmente este Tribunal. Creo que esta 
modernización de la justicia, el acercamiento de la 
justicia a los ciudadanos, no tiene por qué ir 
precisamente por el mantenimiento de un tribunal 
que no lo es. Y aunque ya no es obli atorio pasar 

potestativo, no veo ninguna razón para mantenerlo 
salvo esa que tantas veces se suele utilizar, que se 
trata de un órgano que tradicionalmente ha tenido 
cierto peso entre nosotros. Por otro lado, lo de 
tradicionalmente es absolutamente relativo, puesto 
que su creación data de hace bien pocos años. Por 
este tipo de argumentaciones creo que se debe 
suprimir una partida a un tribunal ue no lo es y a 

organismo de f a Diputación y no responde real- 
mente a las necesidades del acercamiento real de la 
justicia a los ciudadanos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 

que consi .B eramos que ya  no tiene razón de ser 

Diputación Fora1 no son válidos. Se sue f e argumen- 

por este Tribunal, que no es tribuna f sino que es 

una institución ue ejerce funciones 2 elegadas; es un 

zarena. Señor Colin, tiene la pa f abra. 
SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 
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TERIOR (Sr. Colín Rodríguez) : Señor Presidente, 
intervendri desde el escaño con su permiso. El señor 
Arozarena no tenia representación arlamentaria 
cuando se debatió la Ley en v i r t u l d e  la cual el 
Tribunal Administrativo ha uedado en la situación 

procesal. N o  voy a re etir los argumentos que se 

pero quiero dejar constancia en esta sede y en este 
Pleno de un solo dato: ahora que el recurso ante el 
Tribunal Administrativo es voluntario, desde la 
entrada en vigor de la Ley hasta mi  comparecencia 
en noviembre del año 87 los ciudadanos navarros, 
en un número de 4.078, se han dirigido a este 
tribunal. Nada más, muchas gracias. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Permítame, ha- 
blar también desde el escaño, por favor. Simple- 
mente quiero decir que, siendo cierto lo que afirma 
el señor Colín, no lo es menos que parece que hay 
siempre una irresistible tentación a que en Navarra 
nos distingamos siempre por nuestras peculiarida- 
des, pero que a veces esas peculiaridades no coinci- 
den, al menos se un  nuestra óptica, con una buena 
administración i e  la justicia en este caso. Aquí 
somos mejores que nadie, en vez de haber un 

y luego el paso a lo contencioso-administrativo, se 
ofrece al ciudadano el señuelo de que haya otro 
recurso más que suele tardar dos o más años en 
resolverse, y naturalmente el ciudadano, ante ese 
señuelo de que se le ofrece el recurso por vía 
administrativa ante el Tribunal Administrativo 
-aunque ellos lo titulen .sentencias+ normalmente 
suele acudir, con lo cual lo que hace es demorar su 
problema un par de años; y pueden ocurrir dos 
cosas, que gane él, el recurso ante el Tribunal 
Administrativo, en cu o caso el ayuntamiento rápi- 

cual no quedará nada y arrastrará al ciudadano, o 
ue por el contrario lo pierda y ,  dada la lógica, eso 8 conocemos los pro esionales del derecho p e d c t a -  

resoluciones judiciales, acuda a todas las instancias. 
Por lo tanto, será cierto 

tivo, y realmente no la tienen porque sus resolucio- 
nes no son definitivas en vía administrativa; es un 
trámite más obligado en Navarra. Por lo tanto 
apoyaremos la enmienda del señor Arozarena. 

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Señor 
Al& tiene la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas racias, 

escaño. A pesar de que en Comisión este asunto fue 
ampliamente debatido y tratamos de poner de 
manifesto tanto el Gru o socialista como el nuestro 

Tribunal Administrativo, da la im resión de que no 

jurídica en la que está 1 entro del entramado 

manifestaron en aque P la ocasión y en la Cámara, 

recurso de reposición norma .y por vía administrativa 

damente se irá al Tri z unal de lo contencioso, con lo 

mente, de que na d ie se queda satisfecho con las 

señor Presidente. Si me permite hablaré f esde el 

cuál era la función y e P significado institucional del 

nos explicamos suficientemente $ ien, porque no 

podemos dudar de la capacidad de los autores de las 
enmiendas para entender. Comprendemos e secta- 
mente su oposición a la existencia del Grtbunal 
Administrativo como una peculiaridad institucional 
que puede no compartirse, pero los argumentos que 
se nos vuelven a reiterar carecen de la más mínima 
consistencia. La referencia a la obsolescencia del 
Tribunal Administrativo queda desvirtuada por el 
hecho de que fue esta Cámara uien estableció la 

apoyo que esta vía está teniendo por parte de los 
ciudadanos de Navarra. Por otra parte, no es en 
modo alguno cierto que eso suponga el que luego 
todos los recursos vayan ante la jurisdicción conten- 
ciosa porque la estadística que expuso en su compa- 
recencia el señor Consejero manifestó palmaria- 
mente cómo es una mínima parte de las resoluciones 
del Tribunal Administrativo, que así se llaman, 
resoluciones y no sentencias, las f u e  son objeto de 
recurso. Por otra parte el que se e llame Tribunal, 
aunque no sea de la Administración de justicia, no 
tiene que sorprender a nadie por ue la Administra- 

ciones que se llaman tribunales. Ahí  están por 
ejem lo los tribunales económico-administrativos, 
los L contrabando y defraudación y otros muchos 
que, llamándose tribunales, están e erciendo una 

no juzgan en el sentido de los tribunales de justicia, 
de forma que sea el poder judicial quien decida, 
pero la labor de interpretar la ley también la ejercen 
los tribunales, en este caso administrativos. 

Y sobre la firmeza de las sentencias, y en este 
caso de las resoluciones, tiene tanta firmeza una 
sentencia como una resolución en la medida en que 
no haya recursos por encima o, aunque los haya, no 
sean utilizados por los ciudadanos. 

Entendemos pues que son per ectamente válidos 

la institución y que determinaron que en la Ley de 
control de legalidad se estableciese y se mantuviese 
como recurso postestativo; y además existe un 
elemento adicional que es la amplia validez socioló- 
gica y el apoyo que los ciudadanos de Navarra dan 
al Tribunal Administrativo, que se one de mani- 

van directamente al Tribunal Administrativo que 
los que siguen vía directa que también pueden 
utilizar ante la jurisdicción contenciosa. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señor Ciáurriz, tiene la 
palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Nosotros también 
defendimos en su momento la Ley de control de 
legalidad, la persistencia del Tribunal Administra- 
tivo como una instancia para resolver recursos con 
carácter potestativo. En este momento nos alegra- 
mos de que UPN se haya dado cuenta de que 
efectivamente esto era así de posible y de que 
además los ciudadanos navarros iban a seguir 

nueva modalidad del recurso 2 e alzada y por el 

ción pública tiene en su seno mu 9 titud de organiza- 

potestad de resolución que tiene la A d’ ministración y 

los argumentos que sirven para e f mantenimiento de 

fiesto en que son muchos miles más e os recursos que 
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confiando en el Tribunal Administrativo, porque 
entonces defendió ue esa instancia debíu ser no 

vinculante y necesaria como previa al contencioso- 
administrativo. Eso es lo que nosotros creíamos que 
era absolutamente inviable y que además ponía a 
los ciudadanos navarros en eores condiciones que a 

esta situación de recurso potestativo supone amp iar 
una posibilidad más a los ciudadanos navarros para 
poder recurrir antes de la vía contenciosa; de hecho 
se aplica y se utiliza con mucha frecuencia como 
sabemos por los datos y ,  además, los ue lo utilizan 

meten o pensando que se pueden meter en algo que 
va a tardar mucho tiempo y confundidos por la 
duración de los recursos. Normalmente lo utilizan 
asesorados por rofesionales que les dicen cuáles son 

mente vía recurso de reposición al Tri unal conten- 
cioso-administrativo o, si quieren, porque a lo mejor 
no merece la pena que vayan tan directamente al 
Tribunal contencioso-administrativo, de utilizar 
esta vía del recurso de alzada que creo que se sigue 
utilizando y que sigue teniendo una eficacia dentro 
de la Administración de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáuwiz. Turno de réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias. Todas las explicaciones que en su día el 
señor Alli en Comisión presentó para defender la 
existencia del Tribunal Adminijtrativo de Navarra, 
su significado institucional, su peculiaridad institu- 
cional, creo que las entendí perfectamente, y preci- 
samente gracias a sus explicaciones y aclaraciones 
entiendo más claramente todavía que debe supri- 
mirse. H a  citado el señor Alli que existen otros 
tribunales que se llaman así, que sólo publican, 
resuelven, o redactan resoluciones, pero me da la 
impresión también de que esos tribunales que ha 
citado son realmente frenos en la realidad, frenos 
para el acceso directo a la usticia, que es también 

Navarra. Creo y sigo considerando ue esta peculia- 

instancia inútil por las razones que l e  podido 
presentar y mantengo la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Procedemos a la votación. (PAUSA.) Resul- 
tados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5;  votos en contra, 35; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. La enmienda 230 ha sido retirada y 
pasamos se uidamente a las enmiendas 231 a 246, 

ellas del CDS. Me gustaría que el Portavoz me 
dijera si piensa defenderlas conjuntamente y desea 

potestativa sino to 3 o lo contrario, absolutamente 

otros ciudadanos del Esta B o. Por eso creemos ue 4 

no lo utilizan normalmente sin sa 1 er dónde se 

las posibilida B es que existen de diri irse directa- 
.% 

algo que sucede con el Tri i unal Administrativo de 

ridad no deberíamos mantenerla. I reo ue es una 

ambas incusive, B que han sido acumuladas, todas 

que las votemos conjuntamente. Si al uien en este 

(PAUSA.) Se refieren todas ellas a la línea 7710-2. 
Tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Se acumulan, 
por lo tanto, las defensas, y se acumulan también las 
votaciones. 

SR. PRESIDENTE: Salvo que al uien pida 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Buenos días, señores Parlamenta- 
rios. Voy a exponer unas ideas que no son gratas y 
no lo han sido nunca al Partido Socialista en cuanto 
a equiparación retributiva se refiere; por lo menos, y 
no trato de aplacar ánimos, ha mantenido siem re 
la misma postura de decir: «equiparaciones retri u- 
tivas, nos y ha sido consecuente con ello y ha 
recurrido; y ,  actualmente, otros funcionarios, que 
no son los comprendidos en estas enmiendas, son 
objeto de un extraño y extraordinario recurso de 
revisión ante el Tribunal Su remo. Siempre han 
mantenido la misma postura de que la equiparación 
retributiva no debe producirse. 

Yo, que tengo un terrible defecto y es que no 
engaño nunca a nadie, aunque a veces me tengo que 
engañar a mí mismo para no decir lo que el cuerpo 
me pide decir, podré equivocarme, y ojalá me siga 
equivocando muchos años orque esto indicará que 

y que todo aquel que no está conmigo no tiene por 
qué estar necesariamente contra mí. Admitidas 
todas estas cosas y todas estas premisas, y desde esta 
humildad franciscana, voy a defender esta en- 
mienda conjunta. 

El COS, a través de todo su programa y de su 
escasa vida -diríamos biológica- desde su forma- 
ción, ha mantenido siempre que los uncionarios del 

tenían que ser por supuesto equiparados retributiva- 
mente en cuanto a retribuciones básicas se refiere. 
Sabido es que ya  ha habido bastantes transferencias 
que han sido objeto de diversos recursos, como digo, 
por parte del Gobierno. Sabida es también la 
actitud de Unión del Pueblo Navarro, que ha ido 
diciendo sobre todo a los enseñantes que la justicia 
más mínima pedía la t ualdad retributiva entre los 

estaban aquí; y que no se me nieguen esos hec os 
porque hubo una serie de incidentes, creo que fue 
antes de la campaña electoral, si mal no recuerdo, 
entre el Partido socialista y quien así lo afirmaba, al 
que acusaban de dema ogo que está en esta sala. A 

Navarro diciendo sí a las transferencias, y a las 
equiparaciones retributivas, ahora, en virtud del 
convenio, del que no quiero hablar, al que han 
llegado ustedes, parece que ya  se olvidan de los 
profesores, de los enseñantes, que ahora están tan de 

momento o posteriormente pide ue a B guna se vote 
por separado es cosa que se pue 2 e hacer. Adelante. 

votación separada de alguna. Bien, muc a as gracias. 

estoy vivo; y o  admito que P as personas se equivocan 

Estado transferidos a la Comuni af ad de Navarra 

re funcionarios transfer1 .ti os y los funcionarios 

pesar de esa postura co a erente de Unión del Pueblo 
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sobre esos derechos 

momentos en que se desarrollaba y en todo caso 
disculpar o atenuar esos comportamientos. Afortu- 
nadamente muchos ayuntamientos posteriormente 
se autolimitaron esas facultades por la creación 
propia de unos baremos y actualmente esa situación 
ha sido resuelta, todo hay que decirlo, 
creación de ese baremo que obliga a to os los 
a untamientos a efectuar esas normas de selectivi- 
dad. Pues bien, esos señores maestros de primera 
enseñanza, o los de segunda, que ya venían por otro 
acceso afortunadamente más directo, todo ese colec- 
tivo ha sido evidentemente maltratado y menospre- 
ciado, haciendo famosa aquella frase de apasar más 
hambre que un maestro de escuelas. Ahora se 
encuentran con que por una parte en el Estado les 
están sacudiendo, no obtienen lo que ellos conside- 
ran que es justo, es decir, su e uiparación a funcio- 

les niega ya  hasta la posibilidad, y se les va a negar 
en la ráctica, de ser transferidos. Y si mal no 

perdón, la Administración aseguró que a mediados 

%,, la 

narios de igual nivel, pero por 9 o visto en Navarra se 

recuer f o, y si me equivoco pido humildemente 

de este año se harían las transferencias en materia 
educativa y que a finales de este año o primeros del 
que viene se harían las transferencias en materia de 
sanidad. Estamos en mayo, no existe el menor 
indicio de que vaya a hacerse la transferencia, 
seria la primera fase; no creo que se haga y des e 
luego lo que no se iensa hacer es la equiparación. 
Equiparación para que el Gobierno -y tengo que 
actuar casi con casco a la vista de las excitaciones 

d 

cuatro años, de tal forma ue no supusiera un 

poco se fueran igualando los salarios. Eso es nada 
más y nada menos que lo que desean los funciona- 
rios enseñantes de primera y de segunda enseñanza. 
Su on o, aunque aquí siempre ha ciertas suscepti- 

ue no se me acusará de entre todas las  mujeres que 
j a y  haberme casado con una maestra; tantas cosas 
hay que a lo mejor se creen que lo que estoy 
defendiendo es el sueldo de mi santa esposa (RISAS), 
que no digo que no me haga falta pero que 
afortunadamente por mi trabajo actual ue bien 
está el puesto, no es decisivo en casa. Est iablando 
de un colectivo, no de un caso individua , pero como 
han ocurrido cosas tan raras en el transcurso de estos 
debates no vaya a ser ue ese solo pecado me 
involucre hasta el punto l e  no poder hablar ni tan 
siquiera del colectivo del profesorado. 

Dichas todas estas advertencias yo  creo ue es de 
absoluta justicia cumplir con lo que el 8obierno 
dijo, es decir, hacer las transferenms en materia de 
educación este año y ,  segundo, añadimos nosotros, 
lograr la equiparación retributiva, como ellos pro- 
ponen, en niveles básicos con arreglo a su titulación, 
en cuatro años o cinco años, los que sean necesarios, 
para que no sufra quebranto la Administración 
foral; y como seguro que el señor Maraval, como 
hizo en el conflicto estudiantil del año pasado, que 
es lo que no entiendo muy bien aunque no soy quién 
para meterme en las actitudes de otros partidos 
gobernantes, en pleno conflicto será cuando negocie 
en vez de negocmr antes del conflicto, posiblemente 
esas diferencias retributivas aún sean más cortas, 
porque es lógico y previsible pensar que el profeso- 
rado va a obtener mejores retribuciones a nivel 

quebranto para la Hacienda F oral Navarra y poco a 

bddajes ,  que no se me acusará i e corporativismo, 

cantidades que nosotros hemos pedido, que no 
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llegan a los cuatro mil millones prometidos pero que 
por lo menos tratan de establecer un fondo digno 
que represente una esperanza para estos colectivos 
tan vapuleados y tan olvidados. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. Se abre un turno a favor. 
(PAUSA.) 2 Turno en contra? (PAUSA.) Señor Otano, 
tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Salgo a la tribuna porque la respuesta 
parece que tiene que ser a algo que nos ha expuesto 
aquí el señor Garcia Tellechea (inaudible) una ran 
transcendencia. Y a la hora de hablar (inaudib H e) al 
fondo de asunción de servicios se nos ha dispersado 
en otros muchos aspectos que pueden tener cierta 
relación con el tema pero que posiblemente sean 
tangenciales. Entre otros, por ejemplo, nos arece 
que nos está echando en cara la situación conLctiva 
en que se está desenvolviendo en estos momentos el 
magisterio a un nivel generalizado, no universita- 
rio. Quizá también me puede acusar de corporati- 
vismo en este momento, pero comprendiendo que 
puede haber y que hay reivindicaciones que tienen 
su justicia, y a pesar de que su vida biológica, como 
usted dice, es breve, es corta, 
conocemos cómo sus dirigentes el CDS han tenido 
una vida política, la siguen teniendo, bastante rica 
en épocas pasadas, y mira por dónde esos diri entes 
han sido los responsables no solamente del Go P ierno 
sino incluso también del Ministerio de Educación; y 
da la casualidad de ue en aquella época la situación 

que ha ahora, sin ue ahora sea justa, no digo esto, 

ha sido del 67 por ciento en el nivel general de 
agre ados de bachillerato, cosa muy superior a la 

que ahora están en el CDS en stt mayoría; da la 
casualidad de que entonces hicieron un marco 
jurídico, la LOECE,  en contra del sentir de la 
inmensa mayoría de los sectores implicados en la 
enseñanza que después tuvo ue ser recti icado, 

que en aquella época se pudieron producir se hacían 
desde el despacho sin contar nunca con el cuerpo de 
docentes o con los cue os im licados en el sector. 
Ahora, al menos, a la ora e hacer esta re orma 
educativa se está partiendo precisamente de os que 
están implicados, de los que cada día están tra- 
bajando en el sector acertada o no acertadamente, 
eso se verá; por lo menos en el proceso se está 
produciendo una diferencia muy notable entre lo 
que usted está definiendo como una situación nega- 
tiva -desde luego mucho más positiva para mí- la 
que hubo en la época en que sus dirigentes bioigi-  
camente vivos estaban al frente de ese Ministerio y 
del Gobierno. No le habría contestado esto de no 
desviarse usted hacia este camino. Centrándonos en 
lo que es la enmienda simplemente le quiero decir 

do que todos 

económica de los 2 ocentes era mucho peor que la 

pero e r proceso que % a habido de aumento de sueldo 

que a a habido en la época de UCD, dirigido por los 

cambiado or el actual. Y da f a casualida d , señor 
Garcia Te e lechea, de que las reformas educativas 

f 

que está constituida la Junta de Transferencias, que 
es ahí donde se va  a discutir, donde se va  a debatir 
la realidad de las transferencias en un plazo breve y 
que por tanto es indiferente que en estos momentos 
tengamos que calibrar el costo real de lo que pueden 
su oner las transferencias, porque como usted bien 

reducida que la que en el proyecto de Presupuestos 
venía, que es ampliable para el fondo de asunción 
de servicios. Eso significa que no hace falta en estos 
momentos, desde nuestro punto de vista y mientras 
no se se a cuál va  a ser la realidad de las transferen- 

proponiendo a través de las enmiendas que van de 
la 231 a la 246. Y ya no me meto con que, además, 
para poder defender estas enmiendas usted está 
utilizando, como es normal y legítimo, contra arti- 

porque han sido aprobadas en otros conceptos, como 
por ejem lo el anticipo al Ayuntamiento de Pam- 
plona o as artidas que hacen referencia al Ente 

sa g e hay una partida, en estos momentos más 

c i s ,  ca I ibrar justamente esa cantidad que usted está 

das que en este momento y a  no pueden uti -1 zzarse 

Público Ra fg totelevisión. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Otano. Se- 
ñor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, es cierto que bo el tono 
inicial del señor Garcia Tellechea no ha si d o el tono 
al que nos tiene habituados como producto de la 
actividad que dan las primeras horas de la mañana 
cuando el cue o se halla descansado y letórico de 

y no seré y o  el que en este momento le discuta esa 
calificación. Bien es cierto que éste es un tema muy 
querido por el señor Garcia Tellechea, y o  creo que 
por pura objetividad y al margen de los problemas 
de afinidad que puedan darse con los docentes en el 
orden familiar orque también podrían ser hasta de 
consangwinidat$ lo que trata de poner de manifiesto 
es el papel que el CDS está asumiendo o quiere 
asumir de protagonismo respecto al hecho de la 
equiparación más que al hecho de las transferencias, 
aunque necesariamente se vinculan el uno con el 
otro, y cuando un partido asume un protagonismo, 
lo que es novísimo en la Cámara y es relativamente 
nuevo en la plaza, es que sólo trata de poner de 
mani testo ue el resto es gente que no comprende el 

sobre la equiparación o ue engaña a los funciona- 

esta cuestión. Está claro que en el debate par amen- 
tario se admiten algunas licencias, lo que no se 
puede admitir es que se desvirtúe la realidad de los 
hechos, que se i noren los hechos y que traten de 

partido con la realidad de las cosas. Suele ser nuestro 
Partido el blanco de los hechos; boy la verdad que lo 
ha hecho muy suavemente, en un lenguaje sólo para 
iniciados, la ventaja es que aquí todos somos 
iniciados y ulgunos muy expertos, y otros hasta se 

fuerzas. El lo i? a calificado de humilda B franciscana 

prob I f ' ]  ema e la equiparación, que no tiene criterios 

rios, como se ha dicho en 4 a Comisión, con res ecto a 

con undirse los P eseos y el voluntarismo del objetivo 
PO f ítico de situación y de mercado electoral de un 

P 
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han quedado calvos ya  de tanto andar por la jaula 
como los monos. 

Señor Garcia Tellechea, cuando ustedes no ha- 
bían iniciado ni la travesía del desierto porque no 
existían como partido; cuando ustedes por tanto ni 
estaban en esta Cámara, UPN estaba ya  defen- 
diendo la equiparación de los transferidos, y UPN 
no sólo lo. estaba defendiendo en aquel momento 
sino que la ha venido defendiendo con ocasión y sin 
ella, antes, durante y después de las campañas 
electorales. Y no ven a usted a corrfundir a la 

poner de manifesto que el hecho de que ustedes 
presenten unas enmiendas para que se amplíen las 
líneas presupuestarias supone que ustedes van a por 
la equiparación y los demás renuncian a ella, porque 
eso es realmente un sofisma, eso es, o no conocer la 
técnica presupuestaria o tratar simplemente de des- 
conocer la realidad. El hecho de que exista una 
previsión, aunque sólo sea de cien pesetas en el 
presupuesto, cuando la propia norma está diciendo 
que es una partida abierta, como ha dicho el señor 
Otano, es más que suficiente para tener la posibili- 
dad de llenar esa partida para cubrir las necesidades 
que se vayan a producir cuando realmente se 
produzcan, que será a través del proceso de transfe- 
rencias. Por otra arte, habrá que recordar ue en el 
artículo ocho B e la Norma ya aproba ll a UPN 
presentó una enmienda, señor García Tellechea, 

ue no el COS, planteando el efecto retroactivo de L equiparación. Como ven sus señorías sí lo estamos 
planteando, y así nos apoyó también el CDS, y la 
enmienda de UPN para que la equiparación tenga 
e ecto retroactivo es porque seguimos estando en la r' ínea de la equiparación, pero mucho más lejos de 
donde algunos van orque estamos planteando la 

rios se incorporan a la Administración foral. Esta- 
mos muy comprometidos con esta cuestión, no sólo 
antes de que existiese el CDS sino antes de que se 
pronunciasen los tribunales de justicia, y nuestro 
máximo compromiso se produjo en el proceso de 
investidura y en el debate de investidura en el que 
volvimos a poner de manifesto que era una línea 
programática y un objetivo de nuestro Partido. Lo 
que no vamos a hacer, señor Garcia Tellechea, es la 
equiparación antes de que se produzcan las transfe- 
rencias, y las transferencias se producirán cuando se 
negocien; para eso está la Junta de Transferencias en 
la que tanto el Partido en el Gobierno como el suyo, 
como el nuestro y el resto de los partidos que están 
en la Cámara, se hallarán presentes y tendrán 
decir cómo, cuándo, y en qué condiciones se pro uce 
la transferencia. Pero nuestro compromiso con los 
enseñantes y con todos los funcionarios sigue vi- 
gente, y a las pruebas me remito. Bastaria para 
justijicarlo y apo arlo el solo hecho de que nosotros 
hemos presenta d o una enmienda al artículo ocho en 
relación con los efectos de la transferencia. 

Entendemos erfectamente, señor Garcíu Telle- 

opinión pública ni a fí os enseñantes tratando de 

.equiparación desde e P momento en que los funciona- 

re 

chea, que en el B ebate usted trate de hacerse sitio a 

costa de los artidos mayoritarios. Es comprensible, 
es lógico, so l) re todo teniendo en cuenta la experien- 
cia pasada de que entre el sitio que se hicieron en el 
electorado navarro en las elecciones generales 

ble valor en el ranking, y lógicamente, de cara a las 
próximas generales y próximas autonómicas tienen 
que buscar una mejor posición; esto es lógico y es 
parte de la lucha polítzca, y en eso, además, señor 
Garcia Tellechea, estamos todos, con lo cual no se 
preocupe porque por ahí también nos encontrará. 
Ahora bien, acomódese por favor a las realidades, 
acomódese a los hechos reales, no haga usted 
planteamientos futuribles o de pura racionalidad en 
cuanto ente de razón y trate de confundir las 
aspiraciones, los proyectos, los estudios previos con 
realidades. Eso lo hace en la televisión y también lo 
está haciendo aquí, y es corn rensible aunque sea 

señor &arch Tellechea, puede conducir a algo que 
entendemos que es mucho más pernicioso, que es el 
narcisismo, orque en definitiva todo consiste en 

moralizadores, nosotros somos los más congruentes, 
nosotros somos los más seriosw. Sólo faltaría que al 
mirar el espejo se pudiese decir también: asomos los 
más guaposm; pero eso se queda, como es opinión 
común en nuestro país, para el señor Duque. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor A h .  
Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores parlamentarios, produce ligero temor 
asomarse esta mañana a esta tribuna porque parece 
que existe una enorme preocupación or la forma de 

grupos parlamentarios. En fin,  habrá que centrarse 
un poco más en la cuestión porque en esta materia se 
puede decir casi todo. Y digo que se puede decir casi 
todo porque hay quien lo asocia con una situación 
de huelga que en este momento se vive en un sector; 
hay uzenes lo relacionan con el efecto electoral que 

ciadas en esta tribuna y en definitiva rehuyen lo que 
es a nuestro modo de ver el fondo de la cuestión y 

ue es por lo menos en lo que y o  quería centrarme 
4oy aquí. Nosotros en su momento rechazamos estas 
enmiendas en Comisión, como lo vamos a volver a 
hacer ahora precisamente porque defendemos el 
criterio contrario, y es que teniendo en cuenta que el 
Gobierno ha a i m a d o  que tiene ingresos sufinentes 

supuesto hi otético d f  que r d i e r a n  ocurrir, nos 

puestarios que en este momento tienen otras finali- 
dades, incluso aunque nosotros no las compartamos, 
para establecer una partida de cuatro mil millones 
de pesetas que se quede sin utilizar como ya  ocurrió 
el año anterior, aunque no recuerdo si la dotación 
era exactamente la misma. Y jpor qué? Porque yo  

las elecciones autonómicas perdieron un consi J era- en 

poco ri uroso; y eso, más que R umildad franciscana, 

mirarse en e P espero y decir: anosotros somos los más 

desarrollar la carrera electoral d" e los distintos 

pue 1 en producir unas palabras hábilmente pronun- 

para afrontar If s trans erencius en esta materia en el 

parece abso F utamente inútil esviar recursos presu- 
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creo, señor Garcia Tellechea, que lo fundamental 
aquí no es que la partida figure con cuatro mil 
millones de pesetas, porque tiene carácter ampliable 
y por ue establece la Ley de Presupuestos la obliga- 

das con cargos a partidas; y una de ellas es 
precisamente el costo de la transferencia. N i  tam- 
poco en este momento podemos nosotros centrarnos 
a discutir sobre un aspecto, cual puede ser la huelga 
de los funcionarios docentes, que no es de la 
incumbencia o que no es de la competencia en este 
momento de Navarra. Yo creo que tenemos que 
empezar a discutir sobre las transferencias en sí 

or ue mientras aquí no se menifieste una 
; $ 2 8 p o 8 t i c a  mayoritaria de asumir las transfe- 
rencias, y hoy por hoy parece que no es así, 
estaremos hablando de una manera absolutamente 
inútil, tanto si se establece esta partida ampliable, 
como si se suprime, como si se pone con 4.000 
millones de pesetas. En este sentido sigue siendo 
llamativa la posición del Gobierno, y no es que, 
señor Asiáin, y o  pretenda liarme en un debate con el 
Gobierno, pero tengo que desmentir algunas pala- 
bra del señor Alli, perdón, del señor Otano. La 
Junta de Transferencias existe, pero no está consti- 
tuida; ni siquiera se ha constituido la nueva Junta 
de Transferencias, hasta tal punto llega la paraliza- 
ción del proceso. Llega un momento en el cual 
nosotros nos preguntamos si es que no se realizan las 
transferencias poque desde el Gobierno de Navarra 
no se quieren realizar o si se sigue utilizando 
exclusivamente la excusa de que en este momento se 
está pendiente de una sentencia de un recurso de 
revisión ara saber qué implicación económica va a 
tener so l re Navarra el proceso de transferencias, 
para animar al Gobierno en su momento a que 
inicie una discusión con un conjunto de comunida- 
des autónomas sobre la conveniencia o no conve- 
niencia de incrementar el techo autonómico y por lo 
tanto establecer esa e uiparación que de hecho 

ción 2 e atender las obligaciones que sean reconoci- 

Navarra mantiene con 9 as comunidades autónomas 

vencido de que ha habido una modficación del 
estatus político de Navarra, de que en este momento 
no interesa políticamente y que se quiere ocultar 
bajo el subterfugio de esa sentencia pendiente del 
Tribunal Supremo. Por lo tanto, todo lo demás que 
hablemos aquí no serán más que palabras, argu- 
mentaciones más o menos electoralistas, hacer cada 
uno su campaña pero en definitiva no afrontar la 
cuestión de fondo. 

Señor Alli, ipor qué presentaron solamente 
ustedes la enmienda de equiparación con efecto 
retroactivo? Es absolutamente inútil; la han presen- 
tado hace tres años; en el Presupuesto figura un 
mandato al Gobierno desde el año 1985 que ha 
incumplido reiteradamente. Esa vía no sirve para 
nada, está absolutamente inutilizada. Ustedes pue- 
den seguir insistiendo en esa enmienda y nosotros la 
votaremos como la votamos también en esta oca- 
sión, pero no sirve para nada porque ya  digo que el 
Gobierno ha incumplido esa Ley de Presupuestos 
dos años consecutivos. Y es que al final lo ue ha 
que preguntarse es si existe voluntad pojtica de 
asumir estas transferencias, y nosotros estamos de- 
seosos de que se constituya la nueva Junta de 
Transferencias porque en ella se va a plantear el 
debate y se va a ver si efectivamente estamos en la 
misma situación que a finales del año 86 cuando en 
la Junta de Transferencias se votó sobre si  se 
asumían o no las transferencias que estaban nego- 
ciadas; entonces el Gobierno contó con el Grupo 
Mixto para salvar la papeleta, por mayoría se 
decidió ue no se asumieran las transferencias y 

a reunir ni a votar. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. En Comisión me abstuve; 
voy en este bloque de enmiendas del CDS porque 
hay aspectos que me agradan, me satisfacen, y otros 

ue no. Pero en fin, se está tocando un tema que va  
lastante más alla del contenido mismo de las 
enmiendas y quisiera hacer algún comentario, al- 
guna observación, y fijar un  poco nuestra posición. 

bastantes claros. A 
ue cuando 

después 2 e aquello creo que no nos hemos vuelto ni 

vez el contenido 1 el pacto de 

como es el educativo, e / tema de las transferencias, 

tocado a i” parecer, o por lo menos no constaba que se 

tía en cien mi e lones de pesetas ampliables en el 

el partido Socialista 
apareciera para na 

tema que había sido ob eto fundamental del pacto 

con equi aración o sin equiparación. N o  se habia 

hubiera tocado; lo único que aparecía en este pacto 
era que una partida de cuatro mil millones de 
pesetas que se nos había presentado en un ante- 
proyecto, un pre royecto de Presupuestos, se conver- 

supuesto de que Navarra asumiera competencias en 
materia educativa. El hecho de que esta reducción, 
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al mar en de que esa partida presupuestada sea 
amplia P le, se pueda convertir en cien mil millones, 
es evidente que es erfectamente simbólico, demues- 

parte de los dos partidos que han pactado estos 
Presupuestos. Por ue en todas las enmiendas que 

mayoría, no podemos cuantificar en su concreción 
total las cosas, pero queremos, a través de determi- 
nadas cuantifcaciones, que se vea exactamente cuál 
es nuestra voluntad política. Cuando dentro de unos 
momentos o defienda una ampliación en cuatro- 

que yo haya estudiado que son necesarios cuatro- 
cientos millones sino que quiero simbolizar la 
preocupación de mi Partido, en este caso sobre el 
empleo. Para mí es tremendamente simbólico que 
una partida de cuatro mil millones se haya conver- 
tido en cien; y lo que demuestra, lo que trasluce, es 
el pacto de no asunción de competencias. Decir que 
existen partidas ampliables, que se está estudiando 
el tema, no me parece un argumento suficiente- 
mente convincente. Llevan ustedes, señores del 
Gobierno, varios años estudiando las competencias, 
en concreto en materia educativa. Desde hace ya 
dos años se estaba casi cerrando el tema o así se nos 
decía; únicamente se estaban estudiando los flecos 
de estas transferencias. Desde hace mucho tiempo en 
el Departamento del Ministerio de Educación y en 
el Departamento de Educación de Diputación, del 
Gobierno de Navarra, ha reuniones conjuntas 

exista, pero no digan que se está estudiando el tema 
porque llevan ustedes muchos años estudiundo. Lo 
que creo que falta es voluntad política porque, 
ciertamente, y eso traté de demostrar en la presenta- 
ción de la enmienda a la totalidad, la asunción de 
com etencias en materia educativa va a plantear 

el presupuesto de Educación y Cultura de nuestra 
Comunidad es más o menos de doce mil millones, 
con la asunción de competencias, se ún los datos que 
la Delegación del Gobierno centra f hace unos meses 
publicó, estas competencias en materia de Educación 
costarían a Navarra unos once mil millones más; así 
eran las cifras, eran 10.800 millones exactamente lo 
que publicaba la Dele ación del Gobierno, con lo 

Cultura de 
Navarra ascenderíun a 23.000 mi ones, lo que 
supondría casi el veinticinco por ciento de los 
mismos; se aumentaría enormemente el déficit que 
este año ha sido presupuestado, entre seis y ocho mil 
millones y lógicamente alcanzaría unas cifras fran- 
camente d;fciles. Sin embargo, estos datos de tipo 
económico que son así de claros y reales se podrían 
enfrentar con este problema importante, y no hablo 
ahora del problema de la equiparación, que habría 

ue añadtrlo, si existiera una voluntad política de 
lacer que nuestra Comunidad tuviera lo antes 
posible, como se nos está diciendo desde hace varios 
años, una capacidad de autogobierno que suele 
simbolizar en la inmensa mayoría de las  comunida- 

tra la voluntad dp e no asumir las competencias por 

nosotros vamos p 2 nteando de la oposición o de la 

cientos mil r ones de un fondo para el empleo, no es 

para aquilatar y es estupen 2 o que esta colaboración 

pro 1 lemas claros de tipo económico. Si actualmente 

l cual los presupuestos li e Educación 

des autónomas si son una comunidad de primera o si 
son una comunidad de segunda categoría. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Existe turno de réplica. Señor Garcia Telle- 
chea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Aunque han sido cuatro parla- 
mentarios los que se han presentado para sostener el 
voto en contra, al parecer, o por lo menos la 
abstención, voy a referirme a los dos 
porque las razones que ban esgrimido los emás me 
parecen opinables; aunque me parecen correctas, 
todas son o inables por supuesto, me refiero a que 

visto esa misma pureza de puntos de vista, dicho con 
todos los respetos, en las dos primeras intervenciones 
y sinceramente mucho menos en la segunda que en 
la primera. Como quizá la más importante en orden 
de prioridades para la respuesta sea la segunda, con 
perdón del señor Otano, voy a empezar a contestar 
al señor Alli. 

eneralmente 

merece, y bay líderes que face, mucho por el 
partido, por ejemplo los dos o tres partidos más 
importantes de este país pueden tener unos líderes 
importantes y los pasean, y a otros les convenía 
quedarse en casa y que no los viera nadie, y sobre 
todo no habría ue de'arles hablar de cuando en 
cuando. Lo de 10s l ídres es o inable y no hay 

yo  ersonalmente sigo porque creo en lo que dice 

continuame en esas ideas. Por lo tanto, compren- 
diendo que ha sido todo una ironía, con la misma 
ironía le respondo, hay líderes. Y líderes, afortuna- 
damente para nosotros. 

En cuanto a que yo  por las mañanas vengo con 
unas exultancias terribles y comiéndome el mundo, 
mire usted, por ahora pese a mi ya avanzada edad 
estoy igual a la mañana que a las siete de la tarde 
como puede usted observar. Y contrasta mi locuaci- 
dad y mi fogosidad con su silencio total en estas 
sesiones presupuestarias. Yo no sé si es que le daba a 
usted ver üenza defender lo que están ustedes 

dicho ue hable menos, no lo sé, porque usted 

demos muchas cosas con usted, y sin embargo en 
estas sesiones presupuestarias no se le ha oído apenas 
hablar. Hoy ha hablado del Tribunal Administra- 
tivo, luego se ha dirigido a mí, pero los dos días 
anteriores me parece recordar que le han sustituido 
otros compañeros; y me parece muy bien que baya 
alternanna y así yo les prometo que vo  a acabar ya  

compañeros, porque creo ue ya he dado bastante la 
cara y a veces a poco me % rompen. (RISAS.) Por lo 
tanto, voy a pedir un relevo en tan dificil tarea, 

itrimeros 
pueden de i erse a puntos de vista distintos. N o  he 

Señor Alli, los partidos tienen 
líderes, y cada partido tiene uizá e f líder que se 

narcisismo en ello; simplemente R ay un líder al que 

lo $e seguido siempre sin otro interés que el 1 e 

defendien 9 o en algunos casos o es que alguien le ha 

norma 9 mente es muy locuaz y muy erudito; apren- 

mis intervenciones y van a tomar e r relevo otros 
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como es natural, pero es que usted, como no sea que 
se reserva para el tercer día no nos ha complacido 
con sus intervenciones, que siempre son elocuentes y 
estupendas mientras que ahora no nos ha dicho 
usted nada. N o  sé por ué razón; algún día, 

m u  astuto y muy zorro, me explicará por qué ha 
haAado tan OCO en estos presupuestos. Dicho 

coloquial navarro. 
Que el CDS quiere protagonismo, claro que 

quiere protagonismo, estaría bueno que un partido 
político no quisiera protagonismo; y ,  ;eso es un 
defecto?, y o  creo que no, pero para analizar si es 
defecto o virtud he de decir que ustedes pocas cosas 
habrán hecho en este Presupuesto, pero ara apun- 

tiempo. Se apuntaron a diversos protagonismos de 
dos o tres enmiendas que los chicos neonatos, como 
somos nosotros, les apoyamos para que obtuvieran 
el triunfo en la sesión de antes de ayer, y cuando 
llegó una enmienda que nosotros presentamos, que 
tantas iras despertó en el Gobierno, ustedes nos 
traicionaron. Ustedes, donde nos habían dicho qtie 
nos iban a votar que sí, baaron la cabeza, porque 
no quiero ser grosero y decir lo que bajaron en 
realidad, y obedecieron lo que les decía el Partido 
Socialista. Y el señor Viñes, al que admiro profun- 
damente porque para defender lo indefendible es 
único, vino aquí a discul ar que a pesar de que toda 

votaba que no por el bien de Navarra o por el bien 
de todo el colectivo ciudadano. Verdaderamente en 
plan de protagonismo creo que ustedes tienen mu- 
cho; y ayer, ; ué hicieron ustedes con el asunto de 

a todos, obligarnos a votar una cosa porque si no 
éramos los malos navarros, en unas condiciones que 
y o  tengo que decir ahora que particularmente no me 
satisfacían del todo; pero no nos íbamos a 
descolgados diciendo que nosotros éramos os que 
crucificábamos a Navarra, que es 
ustedes buscaban, por ue tan bon adosa, en el 

anterioridad en el tiempo por Eusko Alkartasuna 
como la de ustedes, pero ustedes a remolque se 
apuntan el protagonismo y juegan su papel de 
mayoría se unda diciendo que el que no se apunte 

ueda ma B ; de manera que, de frotagonismor, de 
fie ar al rotagonismo con me 10s indirectos, de 
f a i a r  a e, que prometen, creo que han dado 
elocuentes pruebas en este debate presupuestario. 

En cuanto a kt regunta de para qué hablamos 

partida abierta de cien millones de pesetas en vez de 
los cuatro mil que había y que las partidas abiertas 
se pueden reabrir y volver a dotar, ya  lo sabemos; 
pero eso dependerá del voluntarismo del que quiera 
rellenarlas, por decirlo así, del que quiera dotarlas 
de más dinero, y por ahora no parece que haya 
ningún voluntartsmo; la prueba de que no es así de 

privadamente, aunque no 4 o creo porque usted es 

*zorro» con e e mejor de los cariños y en el sentido 

tarse a todos los protagonismos les R a sobrado 

la tarde había estado B iciendo que votaba que sí, 

I N L E N A ,  de 4 as cooperativas?, llevarnos al huerto 

Pledar 
BUiZá lo que 

sentido de eficacia, era 4 a propuesta presentada con 

de toda esta serie B e cosas si en realidad queda una 

fácil es que en el pacto presupuestario de ustedes, 
como ha dicho el señor Arozarena, figuraba como 
una cláusula el descenso de cuatro mil millones a 
cien millones de pesetas, aunque fuesen partida 
abierta, luego alguna influencia tendrá. 

me  parece 
que esto es un tema a 

de Transferencias, 
el señor Cabasés, pero la 

no se ha constituido aún, no 
constituir ni  que intenciones 

hay de constituirla. En fin, terminamos el a artado 
destinado a UPN. Prometo que y a  no ha rá más 
dialécticas verbales por lo menos en estos Presupues- 
tos entre usted y yo, prometo que y o  manten o dos 
enmiendas más y me callo ya  hasta el f i n a t  y sé 
también que les sati$ace a ustedes que m e  vaya a 
callar. Y refiriéndome más brevemente al señor 
Otano, don Javier Otano, he de decir que no sé si 
me ha entendido bien; y o  he querido coordinar o 
explicar un poco la situación actual del país con 
respecto al magisterio; por supuesto no he querido 
decir que ustedes ten an la culpa de lo que está 
ocurriendo con el profeSorado nacional, es evidente 
que no. Habrá una pequeña parte que uizá desde 

lo ignoro y por lo tanto no uiero acusar de lo que 

magisterio sobre todo de rimera y segunda ense- 

y he hecho referencias a ella porque he tenido 
forzosamente que hacer referencias a ese nivel, a 
nivel estatal, y por tanto también con respecto a 
Navarra. Usted me ha dicho, y eso sí que quiero 
discutírselo, permítamelo, que cuando estaba don 
Adolfo Suárez también pudo hacer y no hizo. N o  
hay que ser tan injustos históricamente; hay que 
darse cuenta de qué epoca atravesábamos cuando 
estaba don Adolfo Suárez en el poder, que bastante 
tenía con intentar consolidar una democracia; y ,  ya  
se vio posteriormente, después de presentar la 
renuncia el 23 de febrero, a uel día en que todos 
metieron el pompis debajo l e  los asientos excepto 
uno, mejor dicho, exce to dos, el señor Gutiérrez 

dos que aguantaron el tipo, y aparte de eso, 

i 

aquí, desde Navarra, se podía haber hec a o, no lo sé, 

no conozco; estoy hablan 1 o de la situación del 

ñanza tal como está a esca P a nacional, y he hablado 

Mellado y don Adolfo t uárez; allí no hubo más que 

anécdota, usted sabe que a n t e s g b %  
ue desde entonces no estaba en la 

23 de febrero debe a usted demostrarle que las 
preocupaciones de ese Gobierno eran mucho mayo- 
res, primero en llegar a hacer una Constitración que 
fuera de todos y en la que todos, absolutamente 
todos, empezando por ustedes, perdimos parte de 
nuestras convicciones para hacer una Constitución 
que durara muchos años y ue fuera consensuada, 

algunos de los que están aquí. Nosotros sí que lo 
hicimos y por eso creo que de enfrentamientos en ese 
sentido no podemos acusarnos, y pido nada más que 

Gobierno, y creo que ese hecho del 

como lo fue,  pese a que a 5 gunos no la votaran, 
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sigan ustedes ese rigor que se pide muchas veces 
desde la Presidencia del Gobierno, ese rigor tam- 
bién histórico, para juzgar los hechos y ensar que 

afortunadamente para este país, que  los tiempos que 
corren ahora. Y hablemos ya de os condicionamien- 
tos económicos; ustedes, que se declaran como 
partido aconfesional, y me parece muy bien, tam- 
bién lo somos nosotros, parece que tienen unas 
bendiciones del cielo especiales, porque les salen las 
buenas cosechas, los precios de petróleo ba an, el 

que me parecen muy bien y que son muy buenas 
para el país; yo  me alegro por el país, pero quiero 
decir que para establecer comparaciones hay que 
partir siempre de supuestos iguales, no de supuestos 
desiguales que es lo que creo que ha hecho usted; 
esoy seguro, porque sé su intención, de que no lo ha 
hecho usted con mala intención y con frivolidad sino 
que simplemente le ha salido al paso. 

Y para terminar, señor Presidente, tenga usted 
en cuenta que he acumulado muchas cosas, que le he 
quitado a usted un trabajo de una tacada de doce 
enmiendas, he de decirle también al señor Otano en 
cuanto a la partida ampliable lo mismo que le he 
dicho al señor Alli, hay que tener voluntad ara 

lo menos este año, por las razones que sean, 
probablemente or ese pacto, porque se prevé 
no va a haberj!ndos o or lo que sea. La reali ad 
está ahí; y esa junta $e Transferencias efectiva- 
mente es una misión, pero la Junta de Transferen- 
cias no se ha constituido. Cuando se constituya y se 
diga se harán los pactos, pero hay que constituirla y 
hay que empezar a funcionar si realmente ha 

puede haber este año, porque los hechos, por ahora, 
están demostrando que no hay demasiada voluntad 
para ello. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Te- 
llechea. Y pasaremos seguidamente a la votación 
tan pronto como sus señorías tomen asiento. Se 
inicia la votación. La votación, como nadie ha 
pedido nin una votación por separado es a la 

no eran los mismos los tiempos de Ado f fo Suárez, 

dólar también baja, en f in,  toda esa serie ¿ e cosas 

dotarla y yo  entiendo que no se tiene volunta 1 , por 

3"' 

intención, aunque parece que no la hay o no 7 a 

totalidad % e las enmiendas, de la 231 a la 246. 
Termina la votación. Resultados, por 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): 4 a favor; 31 en contra; 6 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las 
enmiendas 231 a 246, ambas inclusive. La en- 
mienda 247 ha sido retirada previamente y asamos 

uisición de otras acciones, línea 10.820. Para su 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, voy a ser brevísimo y por lo tanto voy a 
intervenir desde el escaño. Yo creo que la enmienda 

por tanto a la número 248, también del C Lp S, sobre 
de la partida presupuestaria relativa a la 

la palabra el señor García Tellechea. 

se explica por sí misma. No vamos a reiterar la idea 
que tenemos sobre las  sociedades, también nosotros 
somos un tanto agoreros, no sobre la finalidad sino 
sobre los medios con que se va a instrumentar y los 
objetivos que se van a conseguir con la creación de 
VINSA,  y no nos parece conveniente que la Admi- 
nistración invierta dinero en acciones de sociedades 
anónimas. Nada más y nada menos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racia, señor Gar- 
tía Tellechea. Turno a avor. % urn0 en contra. 
Señor Asiáin, tiene la pa L bra. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Hablaré desde el escaño, si me lo permite, 
para manifestar que no nos han convencido las 
razones que ha expuesto el señor Garcia por cuanto 
nosotros mantenemos un criterio distinto del que 
aparece en la motivación de su enmienda, ya  que a 
nuestro Grupo le parece procedente que la Adminis- 
tración invierta dinero en acciones de sociedades 
anónimas. Por otra parte, tengo que manifestar que 
los cien millones que pretende suprimir con su 
enmienda 248, fruto del presupuesto prorro ado, ya 

manera y de hacer caso a la misma habría que 
conseguir otros fondos del Presupuesto definitivo del 
88, cuando lo aprobemos, lo cual no nos parece 
adecuado. Por estas razones votaremos en contra de 
la enmienda del señor Garcia. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. 
Turno de réplica. Pasamos seguidamente a la vota- 
ción una vez agotado el debate. Tan pronto como se 
sienten sus señorías iniciaremos la votación. Se ini& 
la votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 4; en contra, 29; abstenciones, 
9. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 248. Pasamos seguidamente al capítulo de 
Administración Local, y tenemos tres enmiendas 
que también se agrupan para su debate y posterior 
votación, referentes a la su resión de la partida de 
anticipo al A untamiento f e  Pamplona, que son la 
252, del C A S,  253 y 254. Empezamos por la 
primera, del COS, que ha sido ya ..., perdón, la 253 
ha sido retirada. Empezamos por la 252, que ya  ha 
sido defendida anteriormente por lo cual se abre el 
turno a favor. (PAUSA.) Turno en contra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdón, señor 
Presidente, que se retira también. 

SR. PRESIDENTE: $e retira también? 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Perdón, lo 
mismo la 254. 

SR. PRESIDENTE: Retiradas ambas, pasamos 
a la 25J, del CDS, sobre creación de una nueva 

han sido dispuestas, por lo ue la finali 2 ad que 
persigue la enmienda no se a 4 canzaría de ninguna 
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partida, que, si mis notas no están equivocadas, 
también está ya  defendida, por lo que se abriría un 
turno a favor. Seguidamente un turno en contra. Si 
no hay intervenciones pasaremos a la votación. 
Señorías, se va  a votar. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados, señor 
López Borderías. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 4; en contra, 31; abstencio- 
nes, 5. 

SR. PRESIDENTE: Con orme a este resultado 

mos, seguidamente, en la enmienda 258, también 
del CDS, sobre creación de una nueva artida, linea 
nueva, que también está defendida. &rno a favor. 
Turno en contra. Se va  a proceder a la votación. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 5 ;  en contra, 28; abstencio- 
nes, 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada con- 
forme a este resultado la enmienda número 258. Y 

queda rechazada la enmien a! a número 255. Entra- 

pasamos a la 

anteriormente. Turno 
contra. (PAUSA.) 
ción. Se abre la 
votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 4;  en contra, 35; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 259. La 260 ha sido retirada; 
pasamos por tanto a la 262, de Eusko Alkartasuna, 
sobre roblemas de empleo, y seguidamente a la 
263, 1 e Euskadiko Ezkerra, sobre el mismo tema. 
Ambas se refieren a la línea 90.014. para su defensa 
tiene la palabra el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. 
Muy brevemente puesto que esta materia ue objeto 

lo que ya  dijimos. Sí voy a recoger unas palabras 
que de& hace un momento el Portavoz de Euska- 
diko Ezkerra, cuando comentaba que al presentar 
un incremento de esta naturaleza -él hablaba de 
cuatrocientos millones, nuestra enmienda pretendía 
825- no se trataba de hacer una cuantificación sino 
de manifestar la intención de que se relanzase una 
actividad que consideramos fundamental. Y en 
definitiva se trata de los programas de empleo que 
pueden realizar las entidades locales que figuran 
con una partida de cincuenta millones de pesetas 
que nosotros creemos que no va a servir absoluta- 
mente para nada o para casi nada, teniendo en 
cuenta que además se da una circunstancia añadida 

de debate en Comisión y poco más se pue a! e añadir a 

en el resente ejercicio presupuestario y ,  como ya 

al haberse cerrado la 
puse B e manifiesto en el debate de otrGs enmiendas, 

tanto, para poder corregir esa situación que va  a 
suponer incluso un incremento del paro en a uellas 

miento del empleo, aunque temporal se producía 
mediante estas actuaciones municipales, aunque 
solamente fuese con esa finalidad sería interesante 
incrementar con una cuantía considerable, dado el 
número de entidades locales que existen en Nava- 
rra, la partida que figura de cincuenta millones. Y 
con esta finalidad presentamos la enmienda, que ya  

ue trata de incrementar en 825 millones esa 

localidades en las que fundamentalmente e 9 creci- 

parti l a. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Se abre un turno a favor. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, y mi intervención servirá también para 
defender la enmienda st uiente, que va en el mismo 

Cincuenta millones es una c$ra me ima ino que 

para la finalidad que se le asigna, que es la de 
potenciar programas de empleo a través del fondo 
de participación de ayuntamientos y concejos, que 
creemos que en un tema fundamental, en una de las 
cuestiones más duras de nuestra realidad, que es el 
desempleo y el acceso al trabajo debería ampliarse 
enormemente; cuatrocientos millones es seguro que 
no bastan para acometer los programas, sin em- 
bargo creo que todas estas partidas, a pesar de que 
posteriormente se nos puede argumentar que ya  
existe un plan posterior de inversiones en infraes- 
tructuras, a su vez probablemente enerarán tra- 

una partida tan ri&ula como cincuenta millones 
manifieste que esa reocupación de toda la sociedad 

partida se debe aumentar sustancialmente. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
Turno en contra. Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Visto así, es decir, analizado el Presupuesto 
desde el punto de vista aislado, considerando exclu- 
sivamente esta partida, creo que todos coincidiría- 
mos en que efectivamente esto es poco para llevar a 
cabo una ayuda a los programas de empleo. Dispo- 
ner de cincuenta millones de esetas exige ex hear 

m e d i L  en que el nivel de compromisos de otras 
partidas no permitía una mayor disponibilidad para 
esta línea. Pero es que, además, en la consideración 
hay que tener resente que arte de la cantidad de 

sentido que la defendi d a por Eusko Alkartasuna. 

simbólica, pero de tan escaso relieve, so f re todo 

bajo; nos parece im ortante que el 5 arlamento en 

es también recidi 1 a por el Parlamento, y que esta 

ue esta artida ha sido dota a a con esta canti B ad en 

trescientos mt zp ones para o l! ras menores puede ser 
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destinada también a la realización de obras en 
colaboración con el INEM,  de similar filosofía a la 
partida denominada #Programas de empleo.. Y a 
pesar de ello seguimos en situación de escasez; no es 

que desde el Gobierno 
tener de cara al importante 

de empleo porque, como 
es preciso manlfestar que 

el volumen de inversión existente en el presente 
proyecto, en el resente ejercicio de Presupuestos, 

cabe entenderlo si no es como un elemento funda- 
mental evidente de la dinamización de la econo- 

construcción obras públicas, que determina el tipo 

mano de obra y por lo tanto hay mayor fomento de 
em leo y de programas de empleo. Por tanto, no 
ha /ría que analizar exclusivamente desde ese punto 
de vista aislado esta partida sino desde la actitud 
que supone este Presupuesto de cara al fomento de 
empleo. Esta partida, exclusivamente, es la que se 
negocia a través de la Administración municipal 
frente a todo el con’unto mayoritario que puede 
negociarse a través del Departamento de Trabajo. 
Creo ue en este sentido lo entendió, por otra parte, 
la Federación Navarra de Municipios y Concejos, y 
comprendió que podría ser una atención totalmente 
correcta la que se prestaba desde el Presupuesto a 
nivel general; por eso se firmó este convenio o pacto 
con la Federación de cara al fondo de las haciendas 
locales. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: No, señor Presidente, 
por ue creo que está prácticamente todo dicho y que 
de 70 que se trata es de responder ahora con los 
hechos y por lo tanto con los votos. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Señor Aroza- 
rena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo, única- 
mente quiero retener la frase del señor Otano; dice: 
una vez  hechas las cuentas del pacto, etcétera, no 
había más disponibilidad. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate y 
viendo que no hay más enmiendas, porque nadie ha 
pedido la palabra para ninguna otra cuestión, 
vamos a proceder sucesivamente a su votación. En 
primer lugar la enmienda 262, de Eusko Alkarta- 
suna. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 8; en contra, 27; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 262. Se procede a la votación de la en- 
mienda 263, de Euskadiko Ezkerra. Se inicia la 

significa un tota e de 8.221.767.000pesetas, y esto no 

mía, y J ásicamente de la economíu del sector de la 

de obras en 7 as que se necesita más colaboración de 

votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 8; en contra, 25; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda de Euskadiko Ezkerra número 263. Segui- 
mos con la enmienda número 266, presentada por el 
COS, sobre partida de transferencias comentes. 
Línea 13.820. El señor Eder tiene la palabra para su 
defensa. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Agruparemos las enmiendas 266 y 267, porque las 
dos responden a la misma filosofía que venimos 
manteniendo. 

Cuando ya  en la enmienda 206 se acusaba a 
nuestro Grupo de engaños, y esta misma mañana se 
ha vuelto a reiterar, vemos que en la de ensa de 
estas enmiendas existe un engaño mant f testo por 
cuanto ue se está dentro de2 programa en el que, 

cooperación con las entidades localesa, existe un 
proyecto denominado «Gestión, subvención para 
obras concedidas en ejercicios anteriores y a hacien- 
das localesa; y dentro de este proyecto hay dos líneas 
presupuestarias con la denominación de « Transfe- 
rencias corrientes* para las cuales están destinadas 
ocho millones, y ara «Transferencias de capitala 

Gobierno de destinar 5.400 millones de pesetas que 
están presu uestados en el ejercicio para 1988, y 
como transferencias de capital, para los compromisos 
adquiridos en ejercicios anteriores, resulta no un 
en año sino una auténtica tomadura de pelo para 

y de las elecciones generales del año pasado han 
accedido a un ayuntamiento y se encuentran que el 
primer año de mandato, que no tengan un duro 
para destinar a hacer unas obras de infraestructura 
que en muchos casos serían necesarias. Ya en la 
comparecencia anterior a los Presupuestos el señor 
Consejero nos informó de la lista de localidades a las 
cuales teóricamente iban destinadas estas subven- 
ciones que este año aparecen como proyectadas para 
1988. Aparte de que en concreto la línea de 
N Transferencias corrientes» no tiene encuadra- 
miento adecuado dentro de este proyecto genérico, 
por cuanto que dice el proyecto que con las transfe- 
rencias comentes no se financian obras a no ser que 
sean de ropio mantenimiento, con lo cual ya  no 
estaría L e n  encuadrada, pretendemos, con esta 
enmienda, cerrar la línea y que se apliquen las 
cantidades realmente a lo que este año se tenía 
presupuestado. 

Por esto, se trata de que se apliquen exactamente 
las cantidades presupuestadas a aquellas finalidades 
y e  lo requieren, ue aparecen precisamente en las 

ciación de las obras anteriores al año 1987 se 

con la 1 enominación genérica de <Coordinación y 

cinco millones. Sa i iendo las intenciones que tiene el 

to c! os aquellos ayuntamientos que fruto de las urnas 

ineas presupuesta 2 as; y ,  en su caso, para la finan- 
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deberán adecuar otras nuevas partidas, desde luego 
al margen de dejar a cero los Presupuestos para este 
año. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Se abre un turno a favor de esas dos 
enmiendas que han sido acumuladas. Turno en 
contra. Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias señor Pre- 
sidente. Yo creo que además puede tener razón el 
señor Eder porque la denominación que hace refe- 
rencia al proyecto de gestión, subvenciones para 
obras concedidas en ejercicios anteriores y hacien- 
das locales, puede llevar a una cierta confusión. Por 
tanto, y digo ue hasta es posible, si nos confundi- 

defensa que el señor Eder ha realizado en este 
momento. Pero hay ue tener presente que estas 
dos partidas hacen reqerencia a dos conceptos con- 
cretos que están en vigor dentro del Departa- 
mento; un concepto que y a  se estaba realizando en 
épocas pasadas y también ahora, y quizás una 
experiencia nueva ue a lo mejor puede parecer 
corta pero que tam 2 ién puede tener su interés. 

El concepto viejo es aquel que hace referencia a 
gestionar las subvenciones ara obras concedidas en 
ejercicios anteriores; es k c i r ,  alguien tiene que 
estar al tanto de esa gestión, no se trata de 
subvencionar obras de ejercicios anteriores ni mu- 
chísimo menos. Y el concepto nuevo es el siguiente, 
se quiere llevar a cabo una experiencia piloto en la 
línea de colaborar, y en esto seguro que estará de 
acuerdo el CDS, con las Haciendas locales en la 
racionalización de la gestión y de la or anización 

tión agrupada, lo que considera que puede ser de 
interés también, así como la implantación de un 
modelo de gestión económico- inanciera adecuado 

en las entidades locales. Por tanto, quizás podamos 
soslayar el e uívoco ue puede producirse de la 

CDS que estas cantidades escuetas van destinadas 
exclusivamente a estos dos conceptos, a la gestión 
de las subvenciones de ejercicios anteriores y a este 
nuevo intento de llevar a cabo una re orma con- 

la gestión económico-financiera. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Si no hay ninguna otra petición de palabra, 
por favor turno de réplica. 

SR. EDER ESARTE: Brevemente diré que la 
confusión en su caso vendría dada porque, con la 
transferencia de capital, con estos cinco millones 
que están presupuestados pocas ex eriencias pilotos 

5.400 millones destinados ara abastecimientos, 

proyecto justamente anterior, en esta línea, para 
distribuirlos luego como subvención de obras de 

mos de parti .% a, lógicamente se puede construir la 

administrativa local promoviendo fórmu 4 as de ges- 

a las exigencias de la contabi f idad general pública 

redacción de $ 1  línea el proyecto, pero que sepa el 

juntamente con las Haciendas locales d e lo que es 

se pueden desarrollar. Se preten B e englobar estos 

saneamientos, etcétera, to B o lo indicado en el 

ejercicios anteriores, a lo cual nosotros desde luego 
nos oponemos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Terminado el debate vamos a proceder a la 
votación separada de ambas enmiendas. Ruego a 
sus señorías tomen asiento y se cierran las uertas 

Termina la votación. 
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 

Borderías): A favor, 4; en contra, 25; abstencio- 
nes, 7 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 266. Vamos a votar la enmienda 
número 267. Se inicia la votación. (PAUSA.) Ter- 
mina la votación. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 4; en contra, 26; abstencio- 
nes, 7 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 267. Y con esto pasamos al capítulo de 
Ordenación del Territorio, Vivienda y Medio Am- 
biente, con la enmienda número 268, de Eusko 
Alkartasuna, sobre planeamiento re ional, línea 

defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y si me  permite intervendré desde 
aquí ,  porque nosotros entendemos que  este 

ue no sufre grandes incrementos con 
proyecto7 respecto a 9 año anterior, necesita an incremento 
dentro de la previsión resupuestaria. Entendemos 

tando distintas actuaciones en los planeamientos 
tanto regionales como comarcales y locales, y por lo 
tanto proponemos que se incremente la dotación 
presupuestaria, que consideramos escasa. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
López Mazuelas. 

SR. LOPEZ MAZUELAS: Si me  permite ha- 
blaré desde el escaño, en vías de la brevedad, para 
manifestar, cómo no, la misma intención de voto 
negativo a la pro uesta, aunque por argumentos 
contrarios, que Éúsko Alkartasuna, uesto que 

de redacción de planes regionales, comarcales 
locales, apuntando además que existe una dob e 
vía de financiación ara las  entidades locales desde 
el Departamento de Ordenación del Territorio y 
desde la Administración local. Y lo cierto es que el 
Presupuesto del año anterior ue prevé una canti- 

ciento, cantidad destinada esencialmente para re- 
dactar planes de ordenación del territorio previstos 
en la Ley Fora1 de Ordenación del Territorio y 
para los planes locales en los que, a tenor precisa- 

en este momento. Se abre la votación. ( PP AUSA.) 

14.950. Tiene la palabra el señor Ca f asés para su 

que es una tarea fun B amental la de ir incremen- 

pensamos que la cantidad presu uesta B a de veinte 
millones es suficiente para aten B er las  posibilidades 

Y 

dad similar f u e  solamente uti 7 izado en un 65 por 
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mente de dicha Ley, el Gobierno fora1 tiene que 
subrogarse a los planes tramitados por las entidades 
locales. Si además añadimos que existe una artida 
de cincuenta millones en la Administración Runici- 
pal para aquellas entidades locales que tramitan sus 

lanes urbanísticos, no nos resta sino manifestar que k cantidad presupuestada es suficiente y votaremos 
en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Mazuelas. Señor Cabasés, turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. Ya  

Navarra en términos generales no se ajusta ni poco 
ni mucho a la le islación vi ente una vez a robadas 

Ley de Ordenación del Territorio. Hay muc tsimo 
por hacer y no sabemos si costará más o menos, pero 
seguro que lo que hay en el Presupuesto resulta 
insuficiente. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Cabasés. Se 
va a proceder a la votación de la enmienda 268. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 4; en contra, 24; abstenciones, 
10. 

ueda rechazada la en- 

CDS, sobre subvenciones a la Cámara de la Propie- 
dad Urbana, línea 15.540. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Con su venia, 
señor Presidente, intervendré desde el escaño dada 
la escasa entidad de la enmienda. Simplemente 
quiero decir que aunque existe ai parecer un  
convenio entre el Gobierno de Navarra, hecho en su 
día con la Cámara de la Propiedad Urbana, este es 
un órgano constituido por particulares. N o  sé qué 
naturaleza jurídica puede tener, probablemente es 
un órgano autónomo en ese senttdo, naturalmente 
sin ninguna vinculación estatal, paraestatal ni ara- 

unos señores ue son propietarios de viviendas 

jurídicos asesores de otra naturaleza, y entiendo que 
el Gobierno no debe colaborar, no porque tengamos 
nada contra los señores propietarios de viviendas ni 
contra la Cámara en sí, sino porque por esta misma 

las Normas Ur f anísticas le8ionales y a gopia 

SR. PRESIDENTE: 
mienda 268. Y pasamos a % 272, presentada por el 

gubernamental de ningún tipo. Está forma 1 o por 

urbanas que co l a  boran para que les presten servicios 

razón habríu que colaborar con otros muchos orga- 
nismos mutualistas, aunque no sean propiamente 
mutualistas, dar lugar a la finalidad que esto 
pretende. Y pretende unos servicios que no tienen 
por qué dotarse, entiendo, con fondos públicos, de 
ahí que nosotros pidamos su supresión. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Te- 
llechea. Se abre un turno a favor. Turno en contra. 
Señor López Mazuelas, tiene la palabra. 

SR. LOPEZ MAZUELAS: Si me permite 
quiero decirle al CDS que estamos de acuerdo en el 
sistema de financiación de la Cámara. Efectiva- 
mente, en el ais ha ido financiándose por cuotas 
que se cobra P an como recargo en la contribución 
urbana; sin embargo, como el muy bien ha dicho, 
en su día Diputanón acordó a ortar una partida 
económica que es la cantida B por la que viene 
siendo subvencionada la Cámara. Estamos de 
acuerdo en que la Cámara debía autofinanciarse, 
pero ello requiere de un marco normativo y le isla- 
tivo propio o al menos de la habilitación &? un 
período transitorio ue no ocasione el estrangula- 

acuerdo con ese estamos convencidos 
a la supresión de esta 
la progresiva dismi- 

nución de la subvención a la Cámara de la Propie- 
dad, pero es cuestión que no se puede abordar en 
este momento orque supondría la desaparición 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor López Ma- 
zuelas. Terminado el debate pasamos a la votación 
de la enmienda 272, presentada por el CDS. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados por favor, señor Eder. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 8; en contra, 24; abstencio- 
nes, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 272 y pasamos a la 273, de Eusko Alkarta- 
suna, sobre tratamiento de residuos, línea 90.007. 
Tiene la palabra el señor Cabasés para su defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y anuncio que acumulo la defensa de la 
enmienda 273 con la de las  enmiendas 277,279,282 
y 284, ue hacen referencia al programa de gestión 

importancia que otras y tengo auténtica dificultad 
técnica de manejar la documentación remitida por 
el Gobierno en el escaño, mucho más complicado 
sería salir a la tribuna, así que si me permite las voy 
a defender desde aquí porque voy a ser breve. 

En primer lugar, la enmienda 273 pretende 
hacer frente ni más ni menos que a lo que dice la 
memoria; es decir, la memoria está reconociendo 

miento de dicha ¿! ámara. Nosotros estamos de 

automática de s. tcha Cámara. 

del me I io ambiente. Y hay algunas que tienen más 

plan director de residuos sólidos 
ase reduce en un veinticinco por 

y que la existencia de comprometi- 
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dos del 87 por importe de un 32 por ciento hace que 
el ritmo de ejecución de este plan se ralentice en un 
momento en que debería tener una expansión 
fuertew. Por lo tanto, la propia memoria está 
reconociendo que hace alta incrementar estas ac- 

lo tanto son fundamentales. Nosotros proponemos 
un incremento de 150 millones de pesetas que 
creemos se ajustaría bastante más a lo ue incluso es 
objetivo de un rograma que enten ll emos que es 

trienal de inversiones, que al parecer se nos va  a 
remitir con carácter bienal porque ya  se ve  que los 
años van pasando, pero seguimos planteando ese 
incremento. 

La enmienda 277 pretende incrementar la par- 
tida destinada a compras de terreno para los espacios 
naturales. Hay  una previsión de cuarenta millones 
en el proyecto de Presupuestos que además están y a  
más o menos comprometidos según se dice en la 
propia memoria; se habla de compra de terrenos, de 
terminar la compra de terrenos en la Laguna de 
Pitillas, de hacer lo propio en la de las Cañas de 
Viana. Creemos que en esta materia y una vez en 
vi or las Normas urbanísticas regionales hay que 

nuestra sensibilidad en a cuestión proponiendo que 
se incrementen tanto esta partida como la siguiente, 
referida a la enmienda 279, en 75 millones. 

Y después hemos presentado dos enmiendas 
relativas a las campañas de divulgación y formación 
ambiental y a la subvención de programas de 
educación ambiental. Nos parece que éstas son unas 
actividades esenciales; las contrapartidas no tienen 
ma or problema porque ya  se reconocía aquí que 
dala igual que el fondo de servicios tuviese una 
peseta que cien millones; esas son las contrapartidas, 
pero creemos que se puede hacer bastante en este 
tt o de actividades porque la propia memoria habla B e programas relativos a un número de colegios, en 
concreto dice: *El ámbito previsto alcanza a 140 
colegios y 1.400 escolaresa. Nosotros creemos que 
esto es insuficiente, que si queremos empezar a 
preservar el medio ambiente tenemos que empezar 
precisamente en los sectores educativos, porque es 
donde más se puede incidir. Yo creo que esta 
opinión es generalizada, y voy a poner un ejemplo 
que aunque pueda parecer tonto sin embargo creo 
que es constatable. Hoy en día, por ejemplo, dentro 
de los ámbitos juveniles se fuma mucho menos 
precisamente porque se ha incidido mucho más en 
determinadas campañas en este sentido destinadas a 
niños y se nota una reducción importante de algo 
que en definitiva es positivo. D e  cara a la conserva- 
ción de la naturaleza en general, a lo ue es gestión 

vayamos preparando a los niños de hoy para el 
futuro, y por lo tanto creemos que no estaría de más 
volcar en ello un cierto esfuerzo resupuestario, e 

para agilizar los programas que y a  tenía previstos o 

tuaciones que afectan a f conjunto de Navarra y por 

muy serio. Nos 1 irán que ya  está previsto en el plan 

r re f anzar la actividad, por lo tanto destacamos 

del medio ambiente, nos parece f u n  1 amental que 

imaginación tendrá, supongo, e e Departamento, 

para ,incrementarlos, de tal manera que se pueda 
incidir mucho más de lo que presupuestariamente 
pudiera derivarse de las cuantías, que a nuestro 
modo de ver son escasas, que figuran en el proyecto. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Se abre un turno a favor. Señor Urquía, tiene 
la palabra. 

SR. IJRQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: ;Va a pronunciarse res- 
pecto de todas ellas o sólo de la primera? 

SR. URQUIA BRAÑA: De todas ellas. 
SR. PRESIDENTE: Adelante. 
SR. URQUIA BRAÑA: Precisamente Alianza 

Popular de Navarra está de acuerdo con todas estas 
líneas, y or tanto vamos a votar afirmativamente a 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, tiene la 
pala bra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Voy a intervenir a favor 
de todas y al mismo tiempo, si me  lo permiten, 
consumir en este turno a favor de las enmiendas de 
Eusko Alkartasuna mi turno de defensa de la 
enmienda 274. (PAUSA.) 

Además de suscribir cuanto el Portavoz de 
Eusko Alkartasuna ha planteado nosotros presenta- 
mos una serie de enmiendas similares que no hemos 
mantenido para la discusión en Pleno. Quisiera 
centrarme en una enmienda concreta que alude a 
un problema concreto, que es la situación del 
vertedero de Arguiñariz y a petición por mi parte de 
la creación de una nueva partida que se denomine 
«Alternativa a la situación de los vertederos de la 
comarca de Pamplonau. Cuando o presenté esta 

enmienda medio a m  i iente, sinceramente no las presenté lle- 
vado por un impulso irracional, ecológico, aunque 
muchas veces así se suelen juzgar, y o  pienso que 
cada vez  menos, este tipo de propuestas, como 
utópicas, como irracionales. Yo creo que cada vez  
más estamos todos convencidos de que suponen unas 
opciones bien racionales que aseguran una mayor 
cantidad y calidad de nuestra vida, pero observé 
que en los Presupuestos del 88 existía un recorte 
importante de las partidas dedicadas por ejem lo al 

menos que en Los Presupuestos anteriores y JJ 
millones menos en las partidas orientadas a la 
prevención de la contaminación o a la lucha contra 
la contaminación. Por otro lado, después de defen- 
der en Comisión esta enmienda 274, en la que se 
pide que se cree una línea de sesenta millones para 
dar solución al vertedero, a los problemas y a la 
situación insostenible del vertedero de Arguiñariz, 
pude ver en la prensa, el 28 de abril, hace bien pocos 

todas el P as. Muchas gracias. 

las otras, también re ? acionadas con el 

tratamiento de residuos sólidos, cuarenta mi f lones 
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dias, un estudio o una información sobre la situación 
de este vertedero que se presentó en su día como una 
solución rovisional para todo el problema de las 
basuras i e Pamplona y su comarca, y que todo el 
mundo juzga que está en una situación absoluta- 
mente insostenible y que lo mejor que 
hacerse es cerrarlo. Las razones que impu san al 
cierre y por lo tanto a buscar una solución distinta 
son, y así se nos afirma en esta información, de 
orden ecológico; existen filtraciones cu as conse- 
cuencias pueden ser imprevisibles o ificilmente 
previsibles ahora mismo por razones de tipo econó- 
mico e incluso por razones de tipo de se uridad de 
tráfico. Sin duda alguna me ha pareci f o bastante 
extraño que programas que se habían iniciado, me 
imagino que con el consenso de muchas fuerzas 
políticas en este Parlamento, en el que yo  no estaba 

rogramas que racionalmente afrontaron 
un todavíu, probema P que es terrible sobre todo en las 
aglomeraciones urbanas, en estos Presupuestos se 
vieran recortados de ese modo. Yo me he fijado 
expresamente en un problema muy concreto que 
creo especialmente rave, y de ahí que me parezcan 
todavíu más injustaficados esos recortes. Por ello, en 
mi enmienda planteo que se cree una partida 
espekfica que trate de dar solución al vertedero de 
Arguiñariz. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Se abre un turno en contra. Estamos en las 
enmiendas 273, 277, 279, 282 y 284. Turno en 
contra. Señor López Mazuelas. 

SR. LOPEZ MAZUELAS: Voy a manifestar 
mi postura en contra desde el escaño, si me lo 
permite, señor Presidente. Tanto respecto de la 
enmienda 273 como de la 274, referidas a gestión de 
residuos sólidos, voy a anunciar lo que ya  ha 
contestado el Portavoz de Eusko Alkartasuna, y es 
que esto está revisto en el lan de estión de 

puesto extraordinario de inversiones e infraestructu- 
ras. De la misma forma quiero contestar a la 
enmienda de Eusko Alkartasuna, manifestar nues- 
tra sensibilidad por la deficiente situación del verte- 
dero de Arguiñariz y anunciarle que la cantidad 
que él considera necesaria para su solución es 
realmente insuficiente; nosotros calculamos aproxi- 
madamente 550 millones. Esta cifra también está 
prevista en el próximo pian de gestiones. 

Sobre la enmienda 277, de Euskadiko Ezkerra, 
acerca de la compra de terrenos, hay que puntuali- 
zar que cuando hablamos de la revisión o de la 
necesidad de la revisión del modelo ambiental 
rechazando la vía unitaria a favor del dinamismo 
en la gestión, creo que estamos una vez  más 
reclamando que la relación priorización de recursos- 
gestión del medio ambiente es la única fórmula 
capaz de garantizar el dis lute y conservación de los 

enmienda, al princi io de que la com ra de terrenos 

YOdría  

residuos y que R abrá que abor % P  arlo des e el presu- 

recursos naturales, y nos d evaría, en concreto en esta 

sólo es adecuada, 1 esde este punto B e vista, cuando 

se trata de una clara protección o de un signo claro 
de protección de la naturaleza, como ocurre en 
algunos casos, en Aztaparreta, Irati o, el e e m  lo 
más claro y significativo, la Laguna de Pitilds. !or 
esto, y si  no hay dirección de la partida presupuesta- 
ria dirigida a proteger estos espacios, diremos que la 
cantidad presupuestada es de momento suficiente 
para la estión de servicios y que está también 

los próximos años. 
Sobre la enmienda 279, de adecuación de espa- 

cios, quiero manifestar que a medida que estamos 
avanzando en estas enmiendas referidas al Depar- 
tamento de Ordenación del Temtorio, Vivienda 
Medio Ambiente, vemos más clara la necesidad í l  e 
que los gru os políticos expongan sus puntos de vista 

conozcamos qué es lo que se quiere y cómo se 
pretende realizar de manera que no se produzca la 
paradoja, como ya  ocurrió en Comisión, de que se 
pidan incrementos o disminuciones en las partidas 
según los diferentes deseos en los grupos, ue a mi 

refieren a una gestión global del medio ambiente. 
Lo cierto es que las cantidades presupuestadas en 
todas estas partidas permiten cubrir con dignidad las 
previsiones ara este año y están de acuerdo con la 

presupuestario en adecuación de espacios se centra 
fundamentalmente en Bértiz, en el Carrasca1 de 
Unzué, en Orgui en partidas minoritarias que 
rondan los tres mi IT ones en zonas protegidas, etcé- 
tera. Y de esta forma, sabiendo a qué irá destinado 
el dinero, teniendo en cuenta el criterio de prioriza- 
ción de recursos, conociendo la diferencia entre 
zonas protegidas, reservas y áreas recreativas, bien 
se pueden pedir disminuciones o incrementos, pero 
en cualquier caso habrá que decir ue arques 
deseamos crear, qué espacios se han 1 e a '1 ecuar y 
cómo todo esto va a ser insertado en una política 
global medio ambiental. Teniendo esto en cuenta, 
también votaremos en contra por estos mismos 
motivos. 

Y en lo que respecta a la campaña de educación 
ambiental, bien es cierto que este es el tema 

mayor inversión en lo relativo a medio a m  Te  iente es. la Y 
fundamental de sensibilización social y 

hay que apuntar también el ro resivo incremento 
de escuelas y alumnos, tanto de l?GB como de BUP, 
que se van beneficiando de los programas de 
educación ambiental y que se acogen a la acción que 
el Gobierno de Navarra ejerce en esta materia y que 
se concreta no sólo en un incremento presupuestario 
sino en un seguimiento de la labor docente; este año 
para ser prensos alcanzará a 103 escuelas y unos doce 
mil niños, añadiendo además que lo presupuestado 
en años ant&res no era sino una inversión en 
material escolar que no ha terminado en desecho sino 
que se sigue utilizando en estas aulas, por lo que las 
partidas presupuestarias irán dirigidas a crear o a 
acoger escuelas que no se hallan insertadas en estos 

previsto e gi programa de adquisición de terrenos para 

acerca de P tema de medio ambiente para que 

juicio no están objetivamente lustifca 1 os si se 

capacidad B e gestión de este servicio, cuyo detalle 
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pro ramas. En este sentido, en el año 88 los ocho 

que no estaban precisamente en estos programas, 
que no tenían el material, y lo demás está destinado 
para el mantenimiento de lo ya  hecho y la constata- 
ción efectiva de que se sigue utilizando este mate- 
rial, teniendo en cuenta que hay otras partidas con 
un montante total de diecisiete millones dedicadas a 

ráficos o a mantenimiento de aulas de la natura- 
fíeza. Por eso pensamos que la partida está total- 
mente justificada, al menos justificada desde el 
punto de vista de que no tenemos un referente 
modal ambiental, y eso es lo que quiero generar en 
este Parlamento; es decir, en eneral, para éstas y 

ser siempre la de entablar un debate parlamentario, 
por supuesto, para ue consideremos entre todos 

referir todas nuestras acciones, que no ocasione 
incremento o disminución de partidas, lo cual no es 
sólo un derroche sino la constatación de que las 
actuaciones en medio ambiente no dirigidas sobre 
un modelo global no es posible gestionarlas en 
medio ambiente. Por esto votaremos en contra y 
lanzamos la pelota a las dos paredes en el frontón 
esperando que sea recogida y respondida en la 
dejadica o al largo del frontón. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Tajadura, tiene también la palabra para consumir 
un turno. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL 

BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, señor Presi- 
dente. Señoras y señores parlamentarios, he de dar 
respuesta obli ada desde el Gobierno a un problema 

dos, tanto por arte de Eusko Alkartasuna como de 

sólidos urbanos en Pamplona y comarca. 
El Gobierno de Navarra, como es conocido, 

viene traba ando en los últimos años en el tema de 
residuos só f idos urbanos, que es una cuestidn de 

mi a ones presupuestados están destinados a colegios 

otras enmiendas, la intención i e nuestro Grupo va a 

cuál va  a ser el mo 2 elo ambiental al que debamos 

TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM- 

que ha sido p 'i anteado en una de las enmiendas, en 

Euskadiko E z  L erra, y es la situación de los residuos 

de los ayuntamientos. El 
las iniciativas municipales, 
de que una correcta gestión 

de los ayuntamientos en materia de residuos sólidos 
urbanos no es posible a través de tratamientos 
individualizados de todos y cada uno de los ayunta- 
mientos de Navarra, sino que la solución al pro- 
blema tiene que ser a través de la agrupación de 
ayuntamientos para servirse de un único vertedero 
con una gestión inte rada del transporte y del 

zación respecto de los ayuntamientos, 
técnico a los mismos, se ha venido desarrollan o y o  
creo que con éxito en la medida en que existe ya  en 
materia de residuos sólidos urbanos la suficiente 
sensibilizanón municipal en el sentido de que es 
necesaria esa comarcalización, esa zonificación de 
Navarra para el tratamiento de los residuos sólidos 

tratamiento de los resi 9 uos. Ese trabajo de sensibili- 

de ?OY0 

urbanos. Tarea importante en esa sensibilización 
están desarrollando también y con mucho acierto las 
propias rnancomunidades extstentes y a  en Navarra. 
Por tanto, la sensibilización y apoyo, tanto en el 
modelo de gestión como en el asesoramiento técnico, 
se han estado realizando durante estos años. El 
Gobierno tiene la intención, y es compromiso ya  de 
este Parlamento en el plazo de cinco meses, de 
integrar todas esas actuaciones existentes y las que 
quedan por realizar dentro de un plan director de 
residuos sólidos urbanos en la Comunidad Fora1 de 
Navarra; a la que acompañará, lógicamente, el 
modelo de zonificación y la previsión presupuestaria 
y el calendario necesario ara que ese plan director 

Frente a estos antecedentes los grupos enmendantes 
ponen de manifiesto que en este momento la partida 
presupuestaria de residuos sólidos es una partida que 
se queda corta, y el Gobierno comparte ese criterio, 
pero hace la siguiente observación: el lugar de 
Navarra más necesitado de que se solvente este 
problema es Pamplona y su comarca, porque el 
vertedero de Arguiñariz efectivamente su one una 

tratamiento de los residuos de 21iO.000 ha itantes; 
ese es problema prioritario. Precisamente hoy La 
sección de residuos sólidos urbanos de la Mancomu- 
nidad de la Comarca de Pamplona puede alcanzar 
la decisión y el acuerdo municipal necesario para 
determinar el asiento del vertedero de la Comarca 
de Pamplona, asunto ue compete a la Mancomuni- 

ción con el Gobierno de Navarra y con nuestro 
apoyo. En el momento en que la Mancomunidad y 
la entidad local afectada o im licada por esa 

tal, sin el cual todo lo demás es pura literatura, es 
decir, en qué parte de la Comarca de Pamplona se 
asienta el vertedero y la planta de tratamiento de los 
residuos de Pamplona y Comarca, vendrá todo el 
apoyo desde el Gobierno. Y es posible ese apoyo sin 
la existencia de una artida presupuestaria especí- 

otro tipo de consideraciones: por el conocimiento 
que tenemos, porque estamos trabajando coordina- 
damente, si la ubicación del vertedero se decide hoy 
en una parte concreta del territorio de la Comarca 
sin ayuda presupuestaria directa del presente 
proyecto presupuestario, el Gobierno conseguirá 
consolidar esa decisión con respecto a los terrenos 
elegidos para el vertedero de la Comarca de Pam- 
plona. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Tajadura. Hay  un turno de réplica que pueden 
utilizar el señor Cabasés y el señor Arozarena. 
Señor Cabasés. 

se aplique a la totalida 1 de la geografia navarra. 

situación de peli ro público sanitario, y a L f  emás del 
peligro en sí de 4 vertedero el problema a ecta al d 

dad, que está desarro 9 lándolo en perfecta coordina- 

decisión conozcan ya  un paso ade P ante fundamen- 

fica. No puedo ni de l! o adelantar en este momento 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Voy a intervenir también desde aquí si 
me  lo permite, porque se han dicho muchas cosas. 
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Yo contestaria al representante del Gobierno, pri- 
mero, que una cosa es el problema que pueda ser en 
este momento más acumnte,  el de Pamplona y su 
Comarca, y otra cosa es el ,plan general, que no 
afecta solamente a esa cuestion. Da la impresión de 
que, habiendo tenido lugar un  cambio de Gobierno 
que no es tal, es decir, que sigue el mismo Partido 
gobernando, está todo paralizado, y vamos a pasar 
año y medio haciendo estudios, planes, etcétera, 
como si hubiese habido una ruptura total, al final 
vamos a llegar a la conclusión de ue el pacto que 
han hecho ustedes con UPN para 4 o único que ha 
servido ha sido para retrasar las tomas de densiones. 
Lo que iba a ser cuatrienal va a ser trienal, y los 
planes que en principio estaban hechos ya  con el 
anterior Gobierno, ahora al parecer se tienen que 
modificar. Nosotros en ese sentido no entendemos 
demasiado. 

En este tipo de debates se pueden decir muchas 
cosas, y y o  ya  he adelantado que nosotros no 
tratamos de justifcar las cifras sino nuestro interés 
en que se acometan determinadas realizaciones. 
Sobre el tratamiento de residuos sólidos, lo dice la 
propia memoria, lo ha confirmado el Consejero, 
esperaremos a que ese pian por lo menos en esta 
materia lo agilicen, es decir, que no esperen a ue se 
acabe el proyecto de la autovía para man 2 ar un 
proyecto que es necesario acometer cuanto antes y 
que nos manden el plan por entregas, sin espesar a 
que tengamos todo acoplado, por ue probable- 
mente ustedes hayan cesado en el &obiern0 para 
cuando se haga ese plan magnifico de inversiones. 

En segundo lugar, yo  creo que el señor López 
Mazuelas no se cree lo que me dice, porque dice que 
no tenemos ideas claras sobre qué sistema ambiental 
queremos, y no es ese el debate. En este momento 
tenemos campo más que suficiente para actuar; 
tenemos miles de millones dispuestos a gastar si hace 
falta, por ue objetivos y bien concretos los tenemos; 
que me liga que no se sabe todavía nada sobre 
adecuación de parques y me discuta la enmienda me 
parece muy bien, pero es que todavía no sabemos 
cuáles queremos crear. Hay una lista en las Normas 
urbanísticas re ionales ue le recomiendo que se lea, 
y a partir de a í se pue e empezar a traba ar. Solos, 
desde la Administración, con las entida es locales, 
etcétera. Estos 75 millones que nosotros lanteamos 
son auténticos céntimos comparados con P o que ya  se 
puede gastar teniendo en cuenta la legislación 
vigente que ya tenemos. En cuanto a la compra de 
terrenos, creo que puedo decir exactamente lo 
mismo. Usted ha puesto una serie de ejemplos, y yo  
le ondría muchísimos más, de casos en que si no se 

prote6er, porque no siempre nos vamos a encontrar 
con situaciones tan especiales y con regalos de la 
naturaleza como el Señorío de Bértiz. Por lo tanto, 
yo  creo que se puede avanzar mucho más. 

Y ya en lo que se refiere a las campañas de 
divulgación y formación ambiental y en los ámbitos 
educativos esa sí que es una cuestión de voluntad 

¿ a %  

a B quieren los terrenos probablemente no se puedan 

política. Si usted me dice que ahora hay catorce 
colegios que antes no estaban, y o  le digo que igual 
quedan 2.400 que siguen sin estar. Como nosotros 
no consideramos que se esten beneficiando los 
alumnos, como usted decía, como entendemos que el 
que se bene icia es el medio ambiente y que por lo 
tanto nos d eneficiamos todos, planteamos que se 
haga un mayor esfuerzo en esta materia y lo 
hacemos de la mejor manera posible, ue es ropo- 
niendo que se incrementen las posibili B B  ades e gasto 
en el proyecto de Presupuestos de Navarra. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Znterven- 
dré brevemente para consumir el turno de réplica. 
Quisiera en primer lugar constatar que ya viene 
siendo muy frecuente en estos debates que ante 
cualquier planteamiento por parte de, llamémosle, 
la oposición, en algunos casos se nos dice que nos 
falta filosofía eneral, y al contrario, en otras 

creo que afialécticamente puede ser este un recurso 
interesante, pero realmente está vacío. Lo que he 
dicho a lo que nadie ha contestado, no es que estas 

siendo cortas porque cortos o escasos son siempre los 
Presupuestos ara alcanzar todos los objetivos 

recortado, ero no a la espera de un compromiso 
posterior un plan de inversiones, porque ese 
compromiso ha sido posterior, posterior a la presen- 
tación de estos Presupuestos, y yo  no he podido 
entender que unas partidas ue se recortaban 
pudieran integrarse en esa tTosofía general de 
defensa del medio ambiente. por f in,  una última 
consideración o apostilla; creo sinceramente, y ya 
veremos si los hechos posteriores me dan o no la 
razón, que hay demasiadas cosas ue en la discusión 

tarde, confiando en los compromisos que en las 
discusiones en la Comisión y en el Pleno han 
adquirido los partidos pactantes; ahora mismo no 
tengo el listado de compromisos, ero ya  veremos si 

este constante posponer todo en el plan de inversio- 
nes diciendo que todo ya  está pactado, etcétera, lo 
único que va a hacer es dilatar una serie de 
problemas, y nos vamos a encontrar dentro de bien 
poco, porque los Presu uestos del 89 van a estar a la 
vuelta de la esquina, $scutiendo lo mismo; y espero 
que no se me diga que eso estará en ese pian de 
inversiones que estamos ahora mismo cociendo. 
Creo que es una vía tremendamente peligrosa y creo 
sinceramente que no es serio hacer este tipo de 
planteamientos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Antes de iniciar la votación les voy a indicar 
simplemente que cuando acabemos de votar la 284 
tendremos un descanso. Así que vamos a iniciar 

ocasiones, ue p ! aneamos en la filosofía general. Yo 

parti .dY as sean cortas, que probablemente seguirán 

R"" quewiamos a f canzar. Lo que he dicho es que se an 

de este Presupuesto se están re 9 egando para más 

los meses posteriores me dan o no P a razón. Creo que 

23 (151) 



Parlamento de Navarra NTJM. 21 

primero las voxaciones. En primer lugar la en- 
mienda 273, que y a  ha sido debatida. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 10; en contra, 27; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 273. Votamos a continuación la 274. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 6 votos a favor; 31 en contra; 3 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 274. Seguidamente votamos la 277, presen- 
tada por Eusko Alkartasuna. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 10; en contra 26; abstencio- 
nes 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada también 
esta enmienda 277. Votamos se uidamente la 279. 

Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 6 votos a favor; 25 en contra; li abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 279. La 281 hay ue debatirla. H a  sido 

resentada por Euskadiko Izkerra, por tanto tiene 
palabra para su defensa el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a 
hacerlo desde el escaño. Existe, y ustedes la aproba- 
ron en abril de 1987, una Ley Fora1 de Normas 
urbanísticas regionales para rotección y uso del 

que yo  quiero es ue esa Ley no quede exclusiva- 

tes sino que se empiece a regular o a atender la 
gestión, el uso de eso que se ha delimitado como 
espacio natural, como espacio especialmente prote- 

ido. Habría quizá que definir qué es exactamente 
fo que se quiere hacer con esos espacios, con esas 
reservas. Sobre la utilización de estos espacios 
pueden existir intereses enfrentados, por ejemplo 
entre los munict ios cercanos a estos espacios y los 

des que y o  siempre he defendido que esos montes del 
Estado reviertan en la Comunidad y no en los 
municipios, aunque no es tema ahora a tratar. Creo 
que es necesario abordar este tema de la utilización 
del uso o del abuso, con las consiguientes consecuen- 
cias que puede tener de deterioro de lo que ya se ha 
definido como espacios que deben ser protegidos y 
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Se inicia la votación. (PAUSA.) ip ermina la votación. 

f territorio, en la ue se encua B raban o se de inían o 
se trataban de 3 efinir los espacios natura es. Y lo 

mente en un pape ? que pueda decir cosas interesan- 

intereses genera P es. En este sentido recordarán uste- 

merecen una atención especial. Se van a dedicar a 
qué, a visitas, a recreo, a la investigación. D e  todos 
modos, aunque esta partida puede ser considerada 
como en otras ocasiones como excesivamente corta, 
y o  creo que es necesaria su creación orque si no, 

lente, va  a uedar totalmente sin aplicación, en un 

viendo posteriormente los pasos siguientes para la 
gestión, el control, el se uimiento, etcétera, de estos 
espacios que se han &nido todavía sólo como 
territorio, pero cuyo uso, cuyo control, no se está 
definiendo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Turno a favor. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Unicamente quiero ma- 
nifestar que al igual que en Comisión nosotros 
vamos a apoyar esta enmienda; entendemos que 
este tipo de actividades son absolutamente funda- 
mentales y desde luego lamentamos la falta de 
sensibilidad que pueda haber al adoptar posturas 
contrarias, sobre todo cuando son posturas contra- 
rias adoptadas sin ningún tipo de argumentación, lo 
cual nos llama la atención en el Grupo parlamenta- 
rio que en número de parlamentarios es el segundo 
en esta Cámara. Oponerse a este tipo de plantea- 
mientos o de enmiendas con un silencio absoluto, 
como está haciendo el Grupo de UPN,  en materias 
que no figuran en el pacto, es cuando menos 
sorprendente, y y o  no puedo menos que constatarlo 
aquí; y lo digo orque luego nos encontraremos, no 

con que al final lo único que les preocupa es el sueldo 
de un señor, porque al parecer es la única materia de 
la que han hecho objeto de debate a lo largo de estos 
Presupuestos; esto nos arece una irresponsabilidad 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Turno en contra. Señor López Mazuelas, 
tiene la palabra. 

SR. LOPEZ MAZUELAS: Sí, señor Presidente. 
Simplemente voy a manifestar nuestro voto en 
contra al igual que hicimos en Comisión, y nuestra 
argumentación sobre este asunto era que la solución 
venía por las diferentes partidas en las que tenía 
cabida este tema. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor López Ma- 
zuelas. Turno de réplica, por favor. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: N o  tengo 
apenas nada que replicar, pero sí quiero insistir en 
unos aspectos. No se uede dejar, por ejemplo, todo 

que se ha definido espacio especial de protección o 
reserva y en el que según mis datos hay sólo una 
persona que está al tanto de todo. ;De qué sirve 
delimitar amplios espacios que son maravillosos, 
precisamente en este caso concreto, donde pueden 
existir intereses enfrentados? Eso hay que regularlo 

una ley más o menos buena, probab e emente exce- 

enunciado 1 e intenciones, porque no se están pre- 

sé si alguna de P as enmiendas de UPN se mantiene, 

que no quiero dejar l e manifestar. Nada más. 

un espacio como el B e Larra, que está dentro de lo 
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con personal, con leyes, con una dedicación mucho 
más directa. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Terminado el debate también de esta 
enmienda vamos a proceder a votar tres enmiendas 
sucesivamente y haremos un descanso. En primer 
lugar la 281, de Euskadiko Ezkerra. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación, Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 26; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 281. Votamos seguidamente la 282, 
de Eusko Alkartasuna. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados por fa- 
vor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 6; en contra, 27; abstencio- 
nes, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 282. Y finalmente votamos la número 284, 
también de Eusko Alkartasuna. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Termina la votación. Resultado, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 6 votos a favor; 24 en contra; abstencio- 
nes, 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazada 
la enmienda 284. Y con esto se suspende la sesión 
durante quince minutos. Muchas gracias. 

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 55 
MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 20 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión para 
debatir la enmienda 288, presentada por Euskadiko 
Ezkerra a la línea 90.042 y que se refiere al 
convenio de obras y construcciones. Tiene la palabra 
el señor Arozarena para su defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a 
acumular la defensa de esta enmienda 288 con la 
siguiente. En primer lugar, quisiera 
explicaciones previas; 
tajantemente, que el señor 
en una comparecencia 
que esa partida de 150 
el Centro de Cultura Francesa y no ara otras 
obras; posteriormente comprobé que no P ue así. Sin 
embargo, creo que esta partida, a pesar de sus 
manifestaciones, está pensada para el Centro de 
Cultura Francesa, y si he caído en ese error es el 

mismo error en el que ha caído el señor Angel 
Carrillo, Secretario de Organización del Partido 
Socialista, que hace bien pocos días afirmaba exac- 
tamente, en otro contexto ciertamente, lo que yo  
manifestaba en Comisión. 

El Centro de Cultura Francesa es de interés 
preferente, sigue siendo de interés preferente, para 
mantener el pacto de Unión del Pueblo Navarro 
con el Partido Socialista. Todos recordamos, al 
menos ha sucedido dos veces públicamente, las 
amenazas del líder de Unión del Pueblo Navarro de 

y si repasan mi bio rafia 
este canto encendido a e las 

mente de acuer B o con esa forma de cooperativa ni 

puesto inc B e  uso temb ando al pacto de obierno, los 

de presión, se van a a 7 canzar. También es de interés 

cooperativas; pero como él, seguramente, distingo 
entre unas y otras cooperativas. Por ejemplo, el 
cartel de Medellín funciona también en forma de 
cooperativa, me  arece, aunque él no estará lógica- 

con otros sistemas. Las cooperativas se definen por 
los objetivos, que no son iguales, lógicamente. Decía 
que para la cooperativa de padres es de enorme 
interés, de un  interés preferente, exclusivo, este 
asunto, y tengo que reconocer que han formado un 
lobby, un rupo de resión importantísimo, que ha 

objetivos de este lobb , que así lo cal&o yo, grupo 

preferente y exclusivo para el grupo 
pero tampoco voy a aprovechar para 
Parlamento a determinadas 
acusaciones, como hizo ayer 
relación al 0,7, que lanzó un  discurso que iba 
destinado a un  artículo que apareció en la prensa. 

De  interés preferente fue  también para el Go- 
bierno de Navarra en su día, y posteriormente ha 
dado 1u ar a un  embrollo considerable, enorme, por 

terrenos, etcétera, de que creo que -hay que 
reconocer friamente- ahora los socialistas tratan 
dfícilmente de salir. Tampoco es el momento de 
discutir si es concertable plenamente este centro, y o  
creo que no, y por muchos arreglos ormales que en 

!la 
el con %? rcionado que 

los estatutos de esta cooperativa se d agan me parece 

nteaba: concierto pleno, 
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que no se puede adecuar a las mínimas exigencias 
que la L O D E  plantea para los conciertos plenos; 
pero ese es otro asunto y el asunto de los terrenos se 
tiene que debatir como se está debatiendo en otros 
foros. El interés preferente de todos estos partidos 
políticos, personas, colectivos, en mi opinión, no se 
identifica con el interés general. Y creo y o  
postura es totalmente razonable; podríamos iscutir 
mu largamente, y o  estaría dispuesto a entrar en ese 
d e L t e ,  creo que nosotros a la hora sobre todo de 
elaborar los Presupuestos, siempre, pero sobre todo a 
la hora de elaborar los Presupuestos, de definirlos, 
de orientar los recursos públicos hacia los fines según 
las opciones de cada uno, debemos pensar en los 
intereses generales, que son los que nos han traído 
aquí. Y el Centro de Cultura Francesa desde la 
perspectiva de la defensa de los intereses generales 
no puede ser calificado de interés preferente. 

Acumulo la defensa de la enmienda siguiente, 
289, en la que y o  trato de trasvasar esta partida que 
elimino con mi enmienda 288, porque creo que el 
destino de estos 150 millones previstos, el objetivo 
de la atención de los intereses generales, estaría más 
guardado en la partida general de construcciones 
escolares. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Se abre un turno a favor. Un turno en 
contra. Señor Marcotegui, tiene la palabra. Perdón. 
Señor Cristóbal. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, salgo a la tribuna a pesar 
de que creo ue la mayoría de los argumentos que se 
pueden uti izar en este tema l a  se dijeron en 
Comisión. Respecto de lo que a dicho el señor 
Arozarena creo que bay gran confusión en sus 
palabras porque atribuye la declaración de interés 
preferente por parte del Gobierno al hecho de que 
sea concertable o no sea concertable, cosas que y o  
creo que no tienen nada que ver con la declaración 
de centros de interés preferente, no tienen nada que 
ver. También me parece que confunde a veces lo 
que aquí estamos decidiendo con lo ue y a  se ha 

decidir porque, señor Arozarena, como ya dije en 
Comisión, el acto parlamentario que estamos cele- 
brando y en lo que su one de refrendo de la 
declaración de centro d interés preferente del 
Centro de las francesas, es el mismo que se ha hecho 
durante los tres últimos años con bastantes centros 
privados, la mayoría de ellos ikastolas, que ya  
enumeré en Comisión. Por tanto, es algo a lo que no 
ha respondido ni en Comisión ni aquí, y a mí 
realmente me gustaría en algún momento escuchar 
qué razones puede haber para declarar centro de 
interés preferente en un momento dado, por poner 
un ejemplo, la Ikastola Munici al de Elizondo, con 

para dstinarlos a ikastola municipal, que no se 
puedan dar también en el caso de las Francesas. N o  
acabo de entender cuál es el concepto de interés 

re mi 

decidido en el Ayuntamiento de Pamp 9 ona o se va a 

la corn ra de los terrenos de B 1 Pilar de Elizondo 

preferente que tiene el Grupo de Euskadiko Ezke- 
rra; tal vez es que no tiene ninguno, que no está de 
acuerdo en que nin ún centro privado se declare 
centro de interés pieirente.  Entonces desde luego lo 
entendería pero me parecería una solución dema- 
siado fácil para el tema que nos ocupa. Porque a mí 
de todo este tema, y do or supuesto que la postura 
del Grupo socialista, LPpartido Socialista, es sufi- 
cientemente conocida, lo que más me preocupa es 
que en ningún momento he escuchado al Grupo de 
Euskadiko Ezkerra cuál es su solución 
problema de las francesas. A nosotros esde el 
principio del conflicto, y lo dijo el Consejero Román 
Felones, y lo hemos dicho otros en otras instancias, 
siempre nos pareció que la mejor solución era que el 
Centro de las Francesas, la Cooperativa, se hubiese 

rra 

rio, me parece una frivolidad, con perdón, atri- 
buyéndome alabras o conceptos más del Gru o 

Ezkerra, que dice que no está de acuerdo con lo que 
nosotros hemos hecho pero no da ninguna solución. 
Es un problema social grave y me gustaría que 
cuando se juzgan las soluciones que hemos dado se 
ofrezca alguna alternativa, cosa que no he oído 
nunca. Votaremos en contra de las dos enmiendas. 
Nada más. 

CDS que a el mío, la actuación de Euskadi i o 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Cristóbal. 
Señor Marcotegui, tiene la palabra. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permiso, 
señor Presidente ... (INAUDIBLE) las razones siguien- 
tes, por no participar de los argumentos manifesta- 
dos por el enmendante. Dice que va  orientada 
directamente a atender una necesidad concreta 
como es el Centro de Cultura Francesa. Nosotros no 
hemos negado nunca esto, pero no es este el único 
objetivo que uiere atender; el objetivo, es atender 

deficiencias de infraestructura en los centros escola- 
res públicos que sean declarados centros escolares 

ue sean declarados por el Gobierno de 
privados, Navarra l e interés preferente. 

Dice el enmendante que no obedece al interés 
general, nosotros creernos que sí y creemos que sí 
sencillamente porque el sistema aducativo español es 
un sistema dual, que está construido sobre centros 
públicos surgidos de la iniciativa pública y centros 
privados sur idos de la iniciativa privada, y los 

mente a apoyar ambos pilares del sistema educativo 

a todas aque 4 las necesidades de corrección de las 

poderes púb li icos están obligados constitucional- 
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porque ambos están recisamente orientados a satis- 

otros entendemos que con esta parti a lo que 
hacemos es buscar el equilibrio -y tratamos de 
encontrar el equilibrio, y creemos que lo consegui- 
mos- entre las  fuerzas antagónicas o los intereses 
contrapuestos que al respecto suscita la enseñanza en 
España. Y para que esto no quede en unas meras 
palabras yo  siempre trato de recurrir a datos 
objetivos, y los datos objetivos son los siguientes: en 
la enseñanza pública en Navarra en este momento 
se encuentra escolarizado el 54 por ciento de los 
niños. En la enseñanza privada el 44 por ciento 
restante, y el esfuerzo que hace el Gobierno de 
Navarra ara atender a las necesidades de estos 
niños es, %esde la perspectiva de la inversión, de un 
ochenta por ciento para la enseñanza pública y un 
veinte por ciento para la enseñanza rivada. Esto 

disponen de un 24 por ciento más, comparando 
inversión con escolarización, para la enseñanza 
pública, y un 24 por ciento menos en el caso de la 
enseñanza privada. Este 24 por ciento, precisa- 
mente, es el que yo  quiero poner de manifiesto 
porque puede suponer precisamente la justificación 

escandalizar que se dediquen 150 millones de 
pesetas para la construcción de centros de interés 
preferente precisamente comparando datos desde 
esta perspectiva. Este 24 por ciento, si somos objeti- 
vos, puede ser el precio de la libertad, la libertad 
que nosotros defendemos y que también tiene un 
precio. 

Dice el señor enmendante cosas que no acabo de 
entender muy bien, porque ha sido realmente 
confuso a mi parecer acerca de las cooperativas. Yo, 
según la intervención que tuvo el enmendante ayer, 
be deducido que para él existen tres tipos de 
cooperativas, cooperativas de ganaderos, coo erati- 
vas de profesores y cooperativas de padres. gejo al 
margen la cooperativa de ganaderos me limito a 

dedicadas al mismo sector de actividad económica, a 
la educación. Pues bien, el señor enmendante pre- 
senta enmiendas que tratan de apoyar a las  coopera- 
tivas de profesores y rechaza enmiendas que tratan 
de apoyar a las cooperativas de padres, si enlaza- 

toda política de gobierno tenemos que decir, y a 
nosotros no nos ruboriza decirlo, que nosotros 
preferimos a un padre que a un profesor, y nadie se 
escandalice iPor qué motivo? Por ue el profesor 

esta razón lo podemos anteponer, así que, en el caso 
de que haya que establecer di erencias entre las 

son cooperativas, yo pondría la coo erativa de 

¿! 
facer la demanda d" e educación de este ais. Nos- 

quiere decir que los poderes púb P icos navarros 

el entendimiento de esta partida; a nadie pue l l  e 

las cooperativas de profesores y de pa K res, que están 

mos esto con el sustento ideológico que dy  ebe inspirar 

está al servicio precisamente del pa 1 re y nunca por 

cooperativas, que yo  no las esta d lecería puesto que 

antes que la cooperativa de profésores. Pero 

las esta ! leceré sencillamente por- 
delante ue yo  no estableceré esas 

de cooperativas, y la Constitución, en 

el artículo 129, habla de las cooperativas sin distin- 
ción alguna, y dice sencillamente que alos poderes 
públicos fomentarán especialmente a la actividad 
cooperativista#. Finalmente, por salir al paso de un 
pe ueño comentario UPN no gobierna, está claro; 
U J N  en todo caso cum le lo pactado, con toda 

debe cumplir, y por tanto, hacer cumplir. Na  a más 
señor Presidente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Señor Orduña, tiene la palabra. ;No? 
Señor Cabasés, entonces tiene usted la palabra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, salgo a 
la tribuna para no ser menos, aunque yo  pensaba 
que estos debates se podían hacer desde el escaño; en 
cualquier caso salgo porque nos interesa hacer unas 
prensiones en relación con las dos enmiendas. 

Mire usted, señor Ramón Arozarena, si hubiese 
presentado esta enmienda en años anteriores la 
derecha se la hubiesen aplaudido frenéticamente y 
se la hubiesen apoyado sin ningún énero de dudas, 

de la enmienda, aunque lógicamente su filosofía sea 
distinta; yo  creo que ese intento de reducir el debate 
de esta cuestión a las Francesas no es bueno, es decir, 
que en ese sentido nosotros no vamos a entrar. 
Nuestra posición en relación con el tema de las 
Francesas es conocida. Hace poco exponía nuestro 
Gru o municipal la teoría de la posición que 

porque de las Francesas habría mucho que hablar, 
tanto como centro educativo como del problema que 
se ha generado en este momento y que en definitiva 
trata de unos terrenos determinados, una construc- 
ción escolar, etcétera. En ese sentido no estaría de 
más que nosotros dijésemos que también existen 
otros centros educativos que tendrían prioridades, 
incluso anteriores a las Francesas, para ocupar ese 
tipo de terrenos, y que no han tenido la fortuna de 

ue el Ayuntamiento contemplase ese tipo de posibi- 
Idades. Pero no voy a entrar a hablar de las  
Francesas porque es precisamente al terreno que 
usted nos pretende conducir no es la consecuencia 

el anteproyecto antes de que el PSOE negociase con 
UPNporque respondía a una iniciativa ue costó en 

derecha; y ahora entiendo por qué contaba con esa 
rotunda oposición al oír la cifras que nos ha ofrecido 
el señor Marcotegui, que en su momento tuvo 
responsabilidades educativas representando al Mi- 
nisterio; y a mi modo de ver resulta inadmisible 
escuchar a una persona que baya tenido responsabi- 
lidades educativas hacer estas comparaciones, por- 
que hace referencia exclusivamente al Presu uesto 

privado e i nora toda la trayectoria anterior. Por- 
que claro, iabría que ver en ué condiciones estaba 
el sistema de enseñanza pú  % lica y el sistema de 

l seriedad, y si no se cump P e hay que recordar ue se 

lo cual ya  es un dato como para du 3 ar de la bondad 

esta 1 an manteniendo ellos en el Ayuntamiento, 

que se deriva de su enmien d a. La partida existía en 

su momento cierto trabao sacar ade l z  nte y que 
desde luego contaba con i a rotunda oposición de la 

de Navarra en relación con el sistema pú l! lico y 
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enseñanza privada. A mí me gustaría que hubiese 
calculado usted cuánto se ha gastado la Hacienda 
pública en beneficio de la enseñanza pública, cómo 
estaban los centros escolares en Navarra en general 
en todos los pueblos. Es decir, que habría mucho 
que hablar de cuál es el dinero que se ha dado a la 
enseñanza pública y a la enseñanza privada. Ahora 
bien, me  preocupa también que el Portavoz socia- 
lista diga que no entiende la di t' erencia , y; Puede 
haber entre las Francesas y as tkasto as desde 
luego, si usted no entiende esa diferencia le pediría 
que se in ormase más, porque usted está ejerciendo 

pecialista en materias educativas en este Parlamento 
sino dentro del ámbito del Ministerio de Educación 
y Ciencia. Por lo tanto, si en este momento y a estas 
alturas dice usted que no conoce la diferencia entre 
los centros privados que enseñan euskera, que no 
tienen otra alternativa pública, que  han tenido que 
surgir a base de la iniciativa exc usiva de los padres, 
y los centros privados, que en definitiva han surgido 
por distintas conveniencias que llevan mucho 
tiempo funcionando, si no lo entiende, se lo explica- 
mos cuando quiera, pero las diferencias son notorias. 

Nos vamos a oponer a esta enmienda precisa- 
mente porque no estamos hablando de las France- 
sas, porque trata de suprimir una partida que 
nosotros ayudamos a que se crease, porque con esta 
partida se ha intentado, yo  creo que en menor 
medida de lo que hubiese sido necesario, corregir 
una situación de injusticia estructural que había con 
el tema de las ikastolas y porque tenemos la secreta 
esperanza de ue el Gobierno siga manteniendo el 
compromiso A atender este tipo de realizaciones 
que, como usted decía bien y en esto estoy de 

sobre todo tienen una situación mucho peor que r a 
acuerdo, tienen muchos más derechos adquiridos 

que resenta el Centro de Cultura Francesa. Pero 

contra de las Francesas al debatir esta enmienda, 
estamos votando a favor de la osibilidad de que los 
centros educativos que son %s ikastolas puedan 
adquirir derechos y reconocimientos desde el punto 
de vista del ordenamiento jurídico, que de otro 
modo no lo odrían hacer como lo hemos venido 

supondría algo tan peli ros0 como que el futuro de 
la ikastola, por ejemp o de Estella, ue está pen- 
diente de una serie de obras y cuya su vención se va  
a amparar también en esta partida, pudiese no verse 
realizado. Por lo tanto, señor Arozarena teniendo 
en cuenta que algunos de los aspectos l? e su inter- 
vención los podemos compartir, nosotros no pode- 
mos circunscribir porque sería una responsabilidad 
por nuestra parte, la discusión de esta enmienda 
exclusivamente a un centro privado determinado. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ca- 
basés. Señor Ayesa, tiene la pala ! ra. 

responsa d ilidades no solamente como Portavoz es- 

ya  dp tgo que no estamos votando ni a favor ni en 

haciendo to B os estos años; y suprimir esta partida 

f B 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente ... 

(INAUDIBLE) en ningún caso veo yo  que sea una 
partida genérica para las Francesas, señor Aroza- 
rena, sino que es una partida global que va  a 
atender a una serie de centros privados entre los 
cuales, naturalmente, está el Centro de Cultura 
Francesa. Nuestro Grupo, señor Arozarena, va  a 
votar en contra aun ue usted ha querido llevar el 

desde luego apoyamos incondicionalmente porque 
es una cooperativa de padres y en principio, por ese 
derecho a la libertad de enseñanza, tiene perfecto 
derecho a recibir las subvenciones, y además porque 
el Centro de Cultura Francesa desde un sector 
privado, como todos los colegios privados, hace 
también un servicio úblico que es importante, y 

seguido adelante, en estos momentos el Gobierno 
podría encontrarse con un gravísimo problema, y es 
que los centros públicos no tendrían capacidad para 
acoger a toda la población escolar de Navarra. Yo, 
señor Arozarena, no puedo entender ni sé que 
cooperativas apoya usted, porque dice que se niega a 
apoyar a una cooperativa de padres en la enseñanza 
y sin embargo sí admite apoyar a cooperativas de 
profesores. Entonces, ;qué cooperativas apoya ?, ;en 
qué condiciones apoya las cooperativas? N o  ha 
dejado usted nada claro ese concepto y simplemente 
ha dicho que a oya a unas cooperativas, pero no nos 

en qué condiciones las apoya usted. Señor Aroza- 
rena, nosotros nos vamos a oponer naturalmente a 
las dos enmiendas y queremos decirle que no sólo 
pretende usted dejar sin subvención a las Francesas, 
sino que quiere además terminar con una partida 
que apoya a toda la enseñanza rivada, no sólo a la 

tema al colegio de 9 as Francesas, al cual nosotros 

porque si sus enmien B as, señor Arozarena, hubiesen 

ha dicho a cuá P es concretamente y en qué terrenos y 

enseñanza en castellano. Muc R as gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ayesa. Ter- 
minado el turno en contra queda abierto el turno de 
réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: (INAUDI- 
BLE) ... se me ha achacado una falta de claridad; y es 
algo que a mí  me suele afectar mucho, en fin, 
modestamente diré que una de mis pocas cualidades 
es ser bastante claro en mis exposiciones, pero en fin, 
v o  a tratar de aclararme. ;Cuál es mi concepción 

nes? Por ue todos debemos hacer distinciones. Fo- 

y ciertamente hay determinadas cooperativas que 
quieren alcanzar unos objetivos, que ponen unos 
medios o exigen unos medios, y según sean los 
medios que exigen y los objetivos que pretenden 
alcanzar recibirán o no recibirán mi apo o. Habrá 

en otra enmienda que y o  no he mantenido para la 
discusión en Pleno y o  apoyaba una cooperativa de 
profesores, y creo que en la motivación lo just+- 
caba; era una cooperativa de profesores surgida de 
la reconversión de un sector, el sector de formación 
profesional, que había hecho un enorme esfuerzo, y 

so l re las cooperativas? Y,  ;por qué, hago distincio- 

mentar e 9 cooperativismo es una afirmación general, 

que estudiar cada caso. En concreto se a Y ude a que 
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me parecía que había que apoyar especialmente esas 
cooperativas. Por otro lado también conozco otras 
cooperativas de profesores a las que nunca ap arb ,  
porque hay profesores y cooperativistas prozsores 
que montan la enseñanza como un negocio de tipo 
personal; todos lo sabemos y o  creo que la misma 

en el terreno de la 

de valorar una u otra cooperativa. Sé que existe, 
incluso desde el punto de vista del Ministerio, un 
apoyo específico a cooperativas de padres 
cooperativas de profesores, lo cual y o  aplau o e 
impulso, y en concreto en algunas comunidades 
autónomas hay incluso un proceso de inte ración de 

ue yo  también reivindico. Por lo tanto, si f a  
Rabid0 confusión creo ue puede ser una confusión 

ninguno de ustedes apo a toda forma de coopera- 

estaremos de acuerdo con unas cooperativas, por 
ejemplo, que realicen fechovías. 

El señor Cristóbal también me acusa de confu- 
sión en cuanto que dice que no me aclaro entre las 
responsabilidades del Gobierno de- Navarra, las 
responsabilidades del Ministerio 'con lo del con- 
cierto, y las responsabilidades del Ayuntamiento con 
la cesión de terrenos. Yo le recordaré al señor Carlos 
Cristóbal que la decisión del Gobierno de declarar 
el Centro de Cultura Frencesa como de interés 
preferente tenía un condicionado que personal- 
mente el señor Felones, incluso antes de que saliera 
en la prensa, porque coincidimos en una de esas 
reuniones previas a la discusión de los Presupuestos, 
me manifestó que era decisivo para que obtuviera el 
concierto pleno que obtuviera o tuviera unos 

ese embrollo en el que yo  decía habían quedado 
atrapados los socialistas, y me parece que es verdad 
y sigue siendo verdad, porque ese embrollo ha 
supuesto que la UGT, ue en in, no es el partido 

tienen, se hubiera manifestado de determinado 
modo. Según apareció públicamente también la 
Agrupación local de Pamplona opinó sobre este 
aspecto, creándose ciertamente un embrollo del que 
actualmente los concejales socialistas en el A y  unta- 
miento no saben, o no pueden, o no quieren, en eso 
ya  no me meto, salir. Por lo tanto, yo  no estoy 
con undiendo, la confusión rovino probablemente 

centro de interés preferente, revotando luego las 
decisiones últimas al Ministerio o al Ayuntamiento 
de Pamplona, y eso es así. La confusión no la creo y o  
en mi exposición, creo que he sido relativamente 
muy claro y vuelvo a serlo, muy claro. 

Dice el señor Cristóbal que yo  no planteo una 
solución al problema de las Francesas, que ustedes se 
han encontrado con un roblema al que han tenido 
que dar esa solución. l& primer lugar, le diré que 
nertamente y o  no tengo poder todavía, y ustedes me 

distinción ue o hago incus0 7 
enseñanza 42 a eberán hacer todos ustedes a la hora 

d a  
todas estas cooperativas en el sector pú f lico, al o 

mutua, porque estoy a 1 solutamente seguro de que 

tiva; como he tratado d e decir antes, pienso que no 

terrenos adecua d os. En el fondo ahí empezó a nacer 

Socialista pero todos sa B L !  emos relación que man- 

de L primera decisión del 2 obierno de declarar ese 

dicen muchas veces que soy una persona que no 
representa gran cosa y ahora me exi en que dé la 
solución maravillosa a muchos prob f emas; cierta- 
mente la solución nuestra no es la suya. 

Por otro lado creo que es evidente, y usted lo ha 
reconocido, que se ha creado magnificado un 
problema que venia de muy ejos. Desde hacía 
muchos años existía un conflicto entre los propieta- 
rios de un centro concreto, una institución religiosa, 
y la Cooperativa de las Francesas, y en este caso esta 
institución religiosa, por las razones que sean, que 
yo  por otro lado no ace to ni justlfico dado su 

servicio a la sociedad, ha cerrado las puertas a un 
colectivo que tenía una presencia allí y realizaba 
una labor educativa. Pues bien, ese problema p e  
estaba ya antes, al que quien tenía que dar solución, 
creo yo, no se la ha querido dar, ha sido trasvasado 
a la Administración, y ustedes ban buscado una 
solución que a mí no me agrada. Por lo tanto, yo 
quiero también aquí decir, aunque no sea uizás el 
terreno adecuado que la solución a este pro 1 lema, y 
nadie, casi nadie, ha hablado de esto, estaba en 
otras entidades que muchas veces beyo  reprochan a 
los demás, incluso a los poderes publtcos, no ser 
suficientemente generosos con los roblemas y con la 

solución, creo que no se ha dicho lo suficiente, con 
suficiente fuerza. Lo que yo  uiero decir y he dicho, 
y es verdad es que ustedes se R an plegado a un grupo 
de presión que ha planteado las cosas de un modo 
absolutamente articular, de un modo excluyente , 

partidos políticos en la disquisición de lo que es 
interés particular y lo que es interés general; ahí 
habrá que ver en su caso cuándo una iniciativa 
social puede responder a un  interés eneral y cuándo 
una iniciativa social no respon a e a un interés 

eneral. En este caso no hay una n o m a  general, no 
$ay una fórmula general, y me arece que ustedes se 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, por fa-  
vor vaya terminando. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Como he 
acumulado dos y ha habido, creo yo, un debate 
bastante amplio, voy a tratar de controlar mis 
entusiasmos y de terminar lo más brevemente 
posible. 

carácter de institución re f igiosa y su vocación de 

solución de los problemas socia P es. Ahí  estaba la 

a mi juicio por P o menos, esa es la diferencia entre ? os 

han plegado al interés particu L r; y por eso.. . 

SR. PRESIDENTE: Adelante. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Estaba di- 
ciendo, y que& con esto contestar, que, ustedes me 
achacan que si hubiera estado en el Parlamento 
sabríú que esto ya  existía de antes que habría que 
ver en cada caso si las partidas para declarar 
determinadas obras escolares de interés preferente, 
yo, en el contexto general, las uzgo de interés 

otras veces a lo largo de otro tipo de intervenciones, 
creo sinceramente que el apoyo que se ha dado a las 

preferente o no; y en concreto, y i o he manifestado 
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ikastolas incluso en su financiación, en la construc- 
ción de los servicios, etcétera, era de interés prefe- 
rente porque en el fondo lo que estaba haciendo la 
Administración era responder a una demanda social 
que la propia Administración no había sido capaz de 
realizar. 

Ustedes me han acusado, y en esto sí que tienen 
ustedes toda la razón, y no les he confundido porque 
nadie ha quedado confundido, de que me he 
centrado en un aspecto parcial de esta partida que se 
ha planteado en el pasado y se plantea en el presente 
para otro asunto, ero creo sinceramente que esta es 

asunto m u  concreto que ha tvidido o enfrentado 
provocan 2 o distintas opiniones, a la sociedad, 
reconocerán que la parte del león de esta parti a 
presupuestada, aun ue no únicamente para este 

gracias y perdón, señor Presidente, si me  he alar- 
gado en exceso. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
Pasamos seguidamente a votar en primer lugar la 
enmienda número 288, de Euskadtko Ezkerra. Se 
abre la votación. PAUSA.) Termina la votación 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 1 votos en contra, 38, 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 288. Votamos a continuación la 
enmienda 289, también de Euskadiko Ezkerra. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 1; en contra 38; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazada 
la enmienda 289, de Euskadiko Ezkerra. Entramos 
a continuación en la enmienda 290, del COS, que se 
refiere a la línea 16.980. Tiene la palabra para su 
defensa el señor Martínez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Se- 

una partida sim l ó l i c a m e n t e p t a d a  para un 

i? 

centro, se la va  a ? levar este centro. Muchísimas 

resultados, señor E 6 er. 

acusaciones lanzadas contra este 

frase, una frase proferida ayer en el fragor de las 

el Presidente de la Diputación. 
señor López Borderías, por una 

enmiendas; una frase sencilla, breve como todo lo 
grande frase que ha pasado desapercibida para casi 
todas sus señorías; una frase en fin dicha desde la 
sencilla dignidad del escaño de un partido minorita- 
rio con la humildad con que los grandes hombres 
dicen las grandes frases. Señor Presidente, señores 
parlamentarios, el señor López Borderías ha dicho: 
nEl enterramiento es la consumación del acto sani- 
tario». Muchas gracias, maestro. (RISAS.) 

En cuanto a la enmienda que presenta el CDS, 
número 290, a pesar de que soy padre de familia y 
ten o tres hijas en edad escolar me voy a permitir 
d B  e ender algunas enmiendas de mi Grupo en rela- 
ción con materias de educación, y esto supongo que 
no producirá mayores sonrojos en el Partido Socia- 
lista ni, como se dijo ayer en otra frase magnifca 
n roducirá más tensión equiparativa», que es una L las frases que pueden pasar a la historia de estos 
Presupuestos. Pretendemos ochenta millones de pe- 
setas para el Instituto Ibaialde de Burlada, una 
obra que el señor Felones conoce perfectamente y 
que es un instituto para 640 alumnos que abarca 
toda la zona, una zona escolar amplia que en este 
momento tiene ya  750 alumnos, y este instituto se ha 
quedado claramente insuficiente para cubrir las 
necesidades de la misma. La solución que se ha dado 
de momento intermedia entre el Ministerio de 
Educación y Ciencia y la Di utación es una solución 
transitoria que no es satisfPactoria. El primero de 
BUP está en parte en Hilarión Eslava; Hilarión 
Eslava está dividido en dos centros, el claustro de 
profesores está dividido también en dos centros, los 
alumnos de primero de BUP no pueden integrarse 
por tanto a la formación global del BUP y existe por 
ello un  claro problema de masificación, que como 
todas las masificaciones escolares tiene como conse- 
cuencia un aumento -que se está detectando apa- 
rentemente- del fracaso escolar o del mal rendi- 
miento escolar en alumnos de este centro. 

Con esta enmienda pretendemos atender las 
necesidades de reforma inmediata de este Instituto 
para la construcción de aulas, laboratorios, servicio 
y un nuevo salón de actos. Esta enmienda, que está 
propuesta por el CDS y que no pros erará, eviden- 

mente unánime que ha sido puesto de manifiesto 
tanto por los ayuntamientos de la zona, como por los 
claustros de profesores de esos institutos y por las  
asociaciones de padres. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez- 
Peñuela. (PAUSA.) Se abre un turno r, favor de la 
enmienda 290. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, señor Presidente. 
Quiero decir, desde el escaño, si me  lo permite, que 
vamos a apo ar la enmienda del Centro Democrá- 

necesita esa amplución, y lo decimos por ue en el 
debate de Comisión ya  se puso de mangesto que 
hay incluso algunas aulas en un cole io próximo 

temente, es la consecuencia de un c e amor práctica- 

tic0 y Socia r porque entendemos que este centro 

nacional, y creo que un centro escolar 9 ebe ser una 
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unidad, un instituto, y que las peticiones en este 
sentido de que este instituto aumente de tamaño son 
absolutamente necesarias. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Se abre un turno en contra. Señor Cristóbal, 
tiene la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Intervendré desde el escaño. Yo 
en Comisión justifiqué la afirmación de que el 
problema que está planteando esta enmienda no 
existe. Durante el curso actual, por cierto, inicié mi  
intervención, afirmando, y lo sigo afirmando, que el 
caso que nos ocupa es el instituto con ratio más baja, 
en todo Pamplona y comarca, o sea, que es un 

ue se está magnifcando y que está 

se da en el resto de los institutos de Pam lona y 
Comarca. Todos sabemos que el nivel de j U P  en 
este momento es aquél en el que la masifcación es 
mayor; es un momento provisional que todavía 
durará algunos años; pero y o  dije ya  en Comisión 
que no entendía como se podía articularizar en el 
caso de Burlada, bueno, sí que P o entiendo pero no 
dije ni voy a decir por qué razones entiendo por qué 
se particulariza en el caso de Burlada, cuando el 
problema es más general. Ya dije que en el curso 
actual se ha solucionado el problema, dije que ara 
el curso que viene y en la perspectiva de la 
aplicación o la experimentación de las reformas 
medias se pretende hacer en Hilarión Eslava una 
unidad educativa que abarque el ciclo futuro 12-16, 
con lo cual habría alumnos de primero y segundo de 
BUP con alumnos de sexto, séptimo y octavo en el 
mismo centro, lo cual parece una experiencia educa- 
tiva en este momento necesaria; por lo tanto, yo  
negué que existiera el problema en ese momento o 
que fuera a existir en un futuro inmediato; y ahora, 
en el Pleno, afirmo que en un futuro lejano todavía 
se puede dar mucho menos, porque hay ue tener en 

comarca va a tener en un plazo no m u  largo la 

enseñanza los locales que en este momento utiliza la 
E V I T A  de Villava, que cuando empiece la Univer- 
sidad Pública se trasladará y dejará unos locales 
bastante importantes. Por tanto, yo  niego que el 
problema sea más grave que el de otros institutos, 
niego que a corto plazo se vaya a agravar y niego 
que en el futuro vaya a suceder lo mismo. Pensamos 
que no es necesaria la ampliación de este centro y 
votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Cristóbal. Señor Marcotegui, tiene B a palabra. 

SR. MARCOTEGUI R O S  Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, antes de abordar las 
razones por las cuales nos vemos obligados a votar 
en contra de la enmienda, quiero decirles que 

digamos, a 9 nivel de la media o más bajo que el que 

cuenta ue además del Instituto de Bur 9 ada, que va 
a aten l er población de Burlada y alrededores, la 

posibilidad de usar también como loca ? es para la 

después de la lectura que nos ha hecho el represen- 
tante del COS, hay que decirle que la retórica iba 
acompaña de vacío, y en todo caso a mí, como 
biólogo, me ha preocupado enormemente la frase, 
no me parece bonita, y no me lo parece por ue el 
enterramiento es elf in de la vida, y la vida es 4 o que 
realmente tenemos y nada más, y eso es lo que 
justqica nuestra presencia aquí. 

La enmienda, para nosotros, tiene un  aspecto 
negativo. El aspecto positivo es 

ante esta Cámara la necesi- 
escolar seria, una plani ica- 

sentido horizontal que abarque a todo el territorio 
de Navarra todos los aspectos de la educación, 
materiales y x umanos. Y en el sentido vertical, que 
alcance a todos los niveles y rados educativos, 
desde preescolar hasta la EGf Este es el lado 
positivo. Yo  creo que el Parlamento de Navarra está 
pidiendo ya, y Navarra lo está pidiendo, un estudio 
serio de planificación escolar que impida precisa- 
mente enmiendas de este tipo. Y el aspecto negativo 
para nosotros es que es una enmienda que obedece a 
un interés personal, no personal, erdón, a un 
interés concreto y también personaf. Es una en- 
mienda a la ue yo  creo que se le podría poner 

consignación suficiente en el pro ecto de Presupues- 
tos, 341 millones de pesetas. E n todo caso es un 
problema del Gobierno decidir si Burlada necesita o 
no necesita la construcción, la reforma o la amplia- 
ción de un nuevo edificio. Nosotros creemos que sí, y 
así se lo decimos al Gobierno, que emplee ochenta 
millones de pesetas de esos 341 para arreglar el 
problema de Burlada; pero no solamente para 
arre lar el problema de Burlada sino el problema de 
la 8uenca, el problema de Navarra, después de 
haber estudiado objetivamente las  verdaderas nece- 
sidades. 

Concluyendo. Estimamos que hay consignación 
suficiente; en todo caso el problema lo tiene el 
Gobierno y esa es nuestra invitación. Nosotros 
insistiremos a lo largo de la legislatura. 

Quiero aprovechar la presencia en esta tribuna 
para, tnicialmente, presentar una queja personal al 
señor Garcia Tellechea, no ya ueja ersonal sino 
más bien un ruego porque tam%ién l a  sido luego 
empleado por el Portavoz de mi Grupo, y es que 
cuando tratemos el tema que en estos días está 
candente en la calle -y creo que esos bocinazos o esos 

pro- 
f l ema educativo, no empleemos la pa bra enseñan- 
tes. Yo creo que la palabra enseñantes es ofensiva. 
H a  palabras más bonitas y es ecíficas para dirigirse 

queremos em lear la palabra maestros, que es la 
correcta, emp eemos la palabra rofesores, no ense- 
ñantes. Enseñantes es una pala ra más amplia que 
abarca a otras personas que no tienen nada que ver 
y que desmerecen desde luego la alta tarea que está 
asignada a los docentes. 

y en sentido vertica 1 . En 

nombre y ape 9 lidos. Nosotros estimamos que existe 

ritos pueden obedecer al mismo- re es 

a 7 os profesores como la B e maestros, y SJ no 

i! 
P 
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Y termino diciendo que, así como el Portavoz 
del CDS con ocasión de una enmienda anterior ha 
presentado su posición en relación con este conflicto, 
y o  aprovecho la ocasión y también lo hago; éste 
señores, no es un conflicto retributivo, es un con- 
flicto mucho más profundo. Precisamente or esto 

conflicto que afecta a su d ign idad i  la dignidad 
inmediatamente se re e a en la Cali ad, porque no 

muebles, no son puestos escolares como pretende la 
Administración. La calidad sencillamente es la 
satis acción del trabajo bien hecho por parte de los 
pro f esores, por parte de los maestros. Nada más, 
muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Hay un turno de réplica para el señor 
Martinez-Peñuela, si lo quiere utilizar. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias. Hablaré desde el escaño si me  lo 
permite. Señor Cristóbal, usted me achaca el hecho 
de que y o  haya particularizado un problema gene- 
ral en un instituto en concreto y me sorprende 
tremendamente cuando la enmienda anterior, refe- 
rida a los 2>0 millones famosos de centros de interés 
preferente, ha sido ardorosamente defendida por 
unos ya  ardorosamente discutida por otros, discu- 
sión en la que nosotros no hemos uerido entrar, 

a mis hijas, probablemente el señor Arozarena me 
echaría de este Parlamento; es decir, que no se trata 
de articularizar. Naturalmente que cuando se 
hab% de enseñanza, lo mismo que se habla de 
sanidad y se habla de muchas otras cosas, es 
absolutamente indispensable entrar en particulari- 
zaciones, puesto que de ejemplos concretos se puede 
lle ar a conclusiones generales, 
ha%itual de razonamiento cuan o se ha la de 
problemas técnicos o de problemas cientificos. 

El señor Marcote ui creo que no ha entendido 

de broma de mi lectura, y probablemente no lo ha 

ayer los profesores no aceptaron el preacuer s o; es un 

olvidemos que la Cali !J a no son ordenadores, no son 

entre otras razones porque si y o  les 2 igo dónde llevo 

d es laprma 

quizá, o y o  lo he hec B o muy mal, el sentido jocoso o 

de mi admira 3 o señor López 

otra vez  I el tenor habitual en este P ebate presu- 

entendido por ue es un serio 

hombre imaginativo y feraz 
de nuevo desde aquí. 

Los ar umentos del señor Marcote ui han sido 

puestario, es decir, del estilo crónico ya de UPN 
para decir que no a una enmienda; y nosotros 
estimamos que ya  hay consignación suficiente, pero 
sin dar ningún otro argumento ni cifras ni datos ni 
un estudio serio. Como hay un pacto nosotros 
estimamos que vamos a votar que no y punto. Pero 
eso, señor Marcotegui, no es argumento ni es 
argumento tampoco que ahora me salga usted, 
a rovechando las bocinas de la calle, haciendo una 
Lfensa de la situación de los profesores sin acor- 
darse de que gran parte de los problemas ue tienen 
en este momento son problemas de sue1 B o, y si no 

tienen más sueldo en este momento quizás se deba 
también en parte a las consecuencias de su pacto. 

En cuanto a la denominación de maestros, y o  
creo, señor Marcotegui, que el término maestro 
tiene una diferencia cualitativa bastante notable. 
Hay muchos profesores que no son maestros, bay 
muchos enseñantes ue no son maestros porque para 

los enseñantes son maestros. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Terminado el debate vamos a 
entrar en la votación de la enmienda 290, presen- 
tada por el CDS. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 12; en contra, 30; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 290. Y damos aso a la número 334, de 

partida. El señor Ayesa tiene para su defensa cinco 
minutos. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías, (INAUDIBLE,) una de esas enmiendas que el 
señor Cabasés, el otro día, ayer creo que era, decía 
que tienen nombre; y y o  lamento que no tenga más 
que un nombre, a diferencia de otros años en el que 
tenía varios nombres y más apoyos de los que me 
temo hoy va  a tener. 

En la legislatura anterior nosotros apoyábamos 
dos tipos de ayudas a la Universidad de Navarra, y 
no exactamente a la Universidad de Navarra, 
porque una era a los universitarios que estudiaban 

otra directa a la Universidad; y estamos 

una primera parte que son las subvenciones a los 
alumnos que estudian en esta Universidad, subven- 
ción que aunque ha ormado parte del pacto había 

mayoría de la Cámara; y y o  creo que el Partido 
Socialista la aceptó, como dijo el señor Presidente 
cuando hablaba del pacto, por necesidad o convic- 
ción. Espero que haya sido por convicción y no por 
necesidades para la gobernabilidad de Navarra. 

Naturalmente esto no soluciona el problema de 
la Universidad, aunque ha querido vender en 
al unas declaraciones que era un apoyo a la Univer- 

apoyo a los alumnos y en todo caso a los padres pero 
no directo a la Universidad, porque sería directa a 
la Universidad si la misión de una universidad se 
acabase justo donde acaba la docencia. Si la relación 
entre la universidad y la sociedad fuese exclusiva- 
mente la enseñanza, sin otras metas ni otros fines, 
evidentemente esta subvención sería suficiente, pero 
y o  creo que la Universidad es algo más, algo más 
que simplemente la docencia que se imparte a los 
alumnos. La Universidad es un hecho cultural que 

ser maestro hace f a  4 ta ser enseñante pero no todos 

Unión Demócrata Fora, P de creación de una nueva 

satisfec en 

sido pedida y era a d emás apoyada por la inmensa 

os de haber conseguido una primera parte, 

si I ad; las  subvenciones para la matrícula son un 
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se extiende a toda la Comunidad Foral, ue supera 

extiende a lo largo ancho del mundo en función de 

m ú  tiples congresos, en múltiples reuniones, en 
múltiples actos culturales y en el conocimiento 
ese hecho cultural lleva de nuestra Comuni ad 
Foral. La Universidad, además de eso, tiene una 
serie de necesidades para el desarrollo de esta labor 
cultural de las que nosotros hemos hablado en 
muchas ocasiones. Hay una serie de costos como es 
la investigación, como son las bibliotecas, que 
siem re demandan aumento no sólo de solares sino 
tam l ién de dotaciones, los laboratorios, 
esa labor de investigación necesitan tam ién una 
aportación económica; y la Universidad de Navarra 
además dota a la ciudad de importantes extensiones 
en arques que son sostenidas por la propia Univer- 

matrículas, pero en parte también a través de un 
apoyo de muchas instituciones, de muchas institu- 
aones de fuera y dentro de Navarra y también de 
una asociación importante que es la Asociación de 
Ami os de la Universidad de Navarra, que apoya 
con f ecas, apoya con dinero, la realización de todo 
este desarrollo cultural y de investi ación de la 

Diputación Foral, el Gobierno de Navarra, tiene 
una cierta deuda con esta Universidad en cuanto a 
esa subvención que pedimos de doscientos millones 

a oyo, pero creemos que 

acuerdo con esta subvención. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

y rebasa el ámbito de la Comunidad 4: oral y se 

resencia de ? a Universidad de Navarra en 

y e  
L P  

%ue para 

si b" ad. Todo esto se hace en parte a través de-las 

Universidad. Por eso nosotros enten a emos que la 

Nosotros sa l emos que va 

Lstinguir lo que es este 

para el apo o a la labor 

opine lo que opine, 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Se abre el turno a favor. Señor Martinez- 
Peñueia, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Se- 
ñor Presidente, señorías, solicito el turno a favor 
para anunciar la abstención de nuestro Grupo en 
esta enmienda por razones que expondré al inal de 

este Pleno el tema de la Universidad en Navarra, y 
hay una Universidad Pública que está siendo puesta 
en marcha recientemente a la que mi Grupo político 
a oyó desde el principio y si ue apo ando, y el señor 
h o n e s  lo sabe muy bien. &izás&imos defrauda- 
dos en nuestras sanas intenciones cuando nos dimos 
cuenta de que aquellas cosas que se nos dijeron al 

rincipio no eran exactamente como nosotros las 
Rabiamos entendido pero, no obstante, señor Felo- 
nes, usted sabe vue seguimos apoyando la idea de la 
Universidad Publica en Navarra. Y apoyamos la 
idea de la Universidad Pública en Navarra a esar 

tener más que una universidad y que es una pena 
que vaya a tener dos. Y es una pena que vaya a 

mi intervención. Esta enmienda trae a co f ación a 

de que pensamos que Navarra no tiene o no de p6 iera 

tener dos universidades porque las sucesivas admi- 
nistraciones, no culpo de ello solamente a la Admi- 
nistración actual, han sido inca aces de dominar el 

sidad privada de Navarra. Si en diputaciones ante- 
riores se hubiera llegado a acuerdos parciales, si se 
hubiera tenido un mínimo de control o de capacidad 
de diálogo o de entendimiento con la Universidad 
privada de Navarra, quizá en este momento no 
estaríamos metidos en el berenjenal ue en algún 

universidad en Navarra. En esta situación hay dos 
posibilidades; se uede competir con la Universidad 

privada para que de esta manera la competencia sea 
más fácil, y no creemos que sea el me or procedi- 

tener el espíritu universitario, intentar ahogar a 
nadie sino ue se debe intentar hacer las cosas lo 

ofrecemos toda nuestra colaboración, señor Felones, 
por ue lo que creemos que debe hacer la Universi- 
d a ]  Pública de Navarra es ser lo mejor posible y ser 
lo más competitiva posible en beneficio de todos 
nosotros. Nosotros queremos ue sea com etitiva 

la universidad única en Navarra desgraciadamente 
se ha perdido. En este sentido anunciamos nuestra 
abstención, puesto ue hemos demostrado durante 

ción es no favorecer de ninguna manera las subven- 
ciones lobales de ningún tipo a ningún ti o de 

tramos por ejemplo en Sanidad en el tema de los 
trasplantes, apoyar el que se dé dinero a una entidad 
privada a través de un convenio, es decir, siempre 
que haya un determinado control de ese gasto 
concreto. En este caso nosotros hubiéramos apoyado 
de muy buena voluntad el que se hubiese dado 
dinero sobre todo ara el desarrollo de los locales en 

Biblioteca de la Universidad de Navarra, como 
saben y como dijimos ya  en su momento, es una 
gran biblioteca de la que se benefician absoluta- 
mente todos los navarros, y eso creo que es público 

puesta en marcha en este momento, que yo tuve la 
o ortunidad de ver el otro día y de enterarme a P ondo de lo que signfica, que es el Centro de 
Investigaciones Farmacológicas para el que hubié- 
ramos apoyado de mu buen grado una subvención. 

global como la que propone el señor Ayesa. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Turno en contra. Señor Cristó- 
bal, por favor. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Hablaré desde el 
escaño y brevemente, porque es un tema sobre el 
cual el Grupo parlamentario socialista ya  ha mani- 

tema, dominar concretamente e e tema de la Univer- 

sentido puede suponer el desarrollo 1 e una nueva 

privada o se pue ¿f e intentar ahogar a la Universidad 

miento, de cara a la limpieza de proce d er que debe 

mejor posi f le, y para ello le estimulamos y le 

puesto que ya  el tren de la cola z oración o e P tren de 

el debate de estos s resupuestos que nuestra inten- 

entida f , y que por tanto no podemos, como B emos- 

la Biblioteca de il Universidad de Navarra. La 

notorio. Y hay una segunda obra que está sien 2 o 

N o  siendo así no PO d' emos apoyar una subvención 
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festado su postura en los años anteriores. Nosotros, 
en los niveles superiores de la enseñanza, tanto los 
universitarios como los no universitarios, estamos a 
favor de las becas porque creemos que es el sistema 
más justo de reparto. 

Y dada la brevedad de mi intervención me voy 
a permitir entrar en arte sobre la polémica que se 

que y o  siempre he llamado trabajadores de la 
enseñanza, que es el nombre que tiene, por cierto, el 
sindicato al que y o  pertenezco. A mi me parece que 
de este nombre se deduce la oposición del señor 
Marcotegui al nombre enseñantes; él prefiere el 
nombre de maestros o de pro esores, pero y o  me 

es una polémica dentro de los enseñantes, el único 
nombre que va a poner de acuerdo a todos y que y o  
creo que es el ue debíamos dar es el de funcionarios 

ha suscitado sobre e P nombre que hay que dar a lo 

temo que en la situación actua f , y esto que también 

docentes. N a  1 a más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cristóbal. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, sin entrar en las cuestiones semánticas a 
que se ha hecho referencia ahora y en intervenciones 
anteriores, sí que voy a entrar en otra, que al menos 
formalmente odia parecer una cuestión semántica, 
a la que ha Lecho referencia el señor Ayesa en la 
defensa de su enmienda, cuando al principio decia 
que esta enmienda tenía varios nombres 
ahora temía que no iba a tener tantos nom res Y 
efectivamente, esta enmienda hoy no tiene más que 
un nombre que es el de UDF. Y tiene sólo este 
nombre porque ya nuestro Grupo en el Presupuesto 
anterior no presentó una enmienda de ayuda directa 
a la Universidad de Navava .  j Y  por qué no 
presentó esta ayuda? Entre otras cosas para dar la 
oportunidad a algunos de que planteasen sus en- 
miendas como una lucha de contrarios 

de fsimilismo que suelen dar los titulares de prensa, 
poder ecir que quienes no apoyaban esa enmienda 
eran contrarios a la Universidad. Pues no, señor 
Ayesa, ya  iba a decir casi Garcia Tellechea, ya  es el 
hábito. No,  señor Ayesa, nuestro Grupo dejó de 
plantear esto por una razón elemental, porque vino 
comprobando experiencia tras experiencia en los 
debates en la Cámara que la mayoría de la Cámara 
que representa aquí a la mayoría de la sociedad 
navarra se manifestaba ejercicio presupuestario tras 
e ercicio resupuestario en contra de la ayuda 
L l  trecta a e a Universidad de Navarra, y como decía 
Ortega: «Como el esfuerzo inútil conduce a la 
melancolía» y ,  según parece, dicen los médicos, la 
melancolia al stress y el stress al infarto. Entendi- 
mos que este tema había que enterrarlo tal y como 
venía planteado, porque conducía a nada, a un 
resultado siempre ne ativo y siempre frustrante, y 

muchos otros grupos de la Cámara otros grupos 
muy importantes de la sociedad, inc r uso en el área 

d que 

eri irse en defensores de la Universida 1 y ,  así a través poder 

entendimos, y no só is o lo entendemos nosotros sino 

propiamente educativa, que el camino debía ser 
otro; el camino debía ser el de buscar y alcanzar la 
gratuidad de los estudiantes también en la Univer- 
sidad privada. Pero como teníamos en cuenta que 
nuestra sociedad tiene recursos económicos limtta- 
dos, nos hemos establecido un orden de rioridades 

justo. La prioridad en la gratuidad debe pasar por 
los niveles obligatorios or la enseñanza preescolar 

que son los hsicos, el punto de artida 
enseñanza universitaria la gratur ad en p"" a ense- la 
ñanza universitaria. Pero hoy no podíamos abando- 
nar a los universitarios navarros en reserva de una 
futura plena gratuidad cuando se alcance en los 
niveles obligatorios y medios, y de ahí que en el 
pacto nuestro Grupo plantease,j. fuese compartido 
plenamente el criterio por el G o  terno, la búsqueda 
de una mayor gratuidad a través del sistema de 
becas, que implican en este momento un incremento 
del 255 por ciento respecto de la previsión presu- 
puestaria del ejercicio anterior. Y. ;por qué las 
becas? Por ue las becas conducen a hacer efectivo el 
principio 2 igualdad de oportunidades, en primer 
lugar; porque entiende nuestro rupo que la me or 
forma de movilidad y de transformación socia i se 
produce a través de la cultura y que ayudar al 
universitario navarro es hacer osible el principio de 

is o podemoí desconocer, una subvención in trecta al 
centro porque se está subvencionando el precio de la 
enseñanza en ese centro. 

Por otra parte, la beca permite tener en cuenta 
los factores personales de orden social, económico y 
académico del universitario y de su familia, y por 
tanto entendemos que este sistema es bueno en sí 
mismo, es eficaz, ayuda al centro privado y además 
es un sistema que cuenta con el respaldo mayoritario 
de la comunidad navarra. 

Hay otras formas también de ayudar a la 
Universidad no sólo por las becas de sus universita- 
rios sino también con los convenios en torno a la 
investi ación, a la mejora tecnológica, etcétera, para 

que pueden su oner una ayuda de modo directo 

Hoy entendemos, señor Ayesa, que esta en- 
mienda entra en la categoría de las enmiendas 
testimoniales, y que es una enmienda comprensible 
también desde un grupo minoritario que pretende 
hacerse sitio dentro del marco electoral, y que con 
ayudas externas a los grupos de esta Cámara puede 
también tener su efecto con respecto a determinados 
sectores de nuestra sociedad, porque si al final los 
debates presupuestarios se traducen en el simplismo 
de un titular, en decir ue todo el resto de la 

Navarra, quien sólo se quede en el titular puede 
entender que aquí el único grupo que apoya a la 
Universidad de Navarra es UDF, que presenta esta 

que entendemos que además es un or B en lógico y 

y or los niveles me 2 tos, para buscar, una vez  
cu P minado el roceso de gratuidad en estos niveles, 

Li? 
t ualdad de oportunidades y a e mismo tiem o es, no 

los cua 5 es hay previstas partidas en el Presupuesto 

pero a través B e prestaciones a la Universidad. 

Cámara rechaza la ayu s a a la Universidad de 
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enmienda y por tanto, según una interpretación 
sim lista, todo el resto de los grupos están en contra 
de Universidad de Navarra. 

erfectamente, y lo sabe a 

no ha sido la postura de nuestro Grupo y que hoy en 
el planteamiento del pacto no hay, como se ha 
puesto de manifesto, ninguna ayuda directa a la 
Universidad porque el posicionamiento de los gru- 
pos en la Cámara está muy claro a lo largo ya  de 
muchos años rechazando este planteamiento. Nos- 
otros entendemos ue cuando se hace este plantea- 

nombre y el apo o a la Universidad de Navarra por 

estrategia y una situación política. Este plantea- 
miento, nosotros, indudablemente, lo estamos re- 
chazando como rechazamos la utilización de cual- 
quier, sustantivo o incluso cualquier adjetivo para 
identtftcarse como excluyentes y exclusivos frente a 
todos los demas. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Tiene la alabra el señor Arozarena. Perdón. Señor 
MonreaP 

SR. MONREAL ZIA: Yo también quisiera 
empezar mi intervención haciendo una pequeña 
alusión a la cuestión del nombre, sobre la base de 
que hay muchos a los cuales no nos gusta el 
galicismo de enseñante, pero en este asunto de 
nombres al final a los propios afectados les importa 
más ue un nombre apropiado un  sueldo apropiado. 

normalmente. 
En relación con la enmienda presentada por el 

señor Ayesa es obvio que no es lo mismo la 
enseñanza privada en niveles no obligatorios que en 
niveles obligatorios, por lo menos en España no lo es 
porque el peso de la enseñanza privada no obligato- 
ria es brutal, y véase si no la tramenda discusión que 
suscitó la L O D E  -la LRU desde este punto de vista 
apenas tuvo incidencia en la cuestión de las univer- 
sidades privadas-; si hay 750.000 universitarios en 
España, sólo 21.000 están en las privadas y ,  de los 
21 .OOO, 18 se re arten entre Navarra y Deusto. Por 

manera, lo que nosotros pensamos es que hay que 
distinguir entre la subvención directa y la indirecta. 
Tengo la impresión de que la Universidad de 
Navarra está muy  satisfecha con la subvención 

momento al Portavoz de 
discurso lo hubiera 
Universidad de Navarra, que es un  Rector por 
cierto muy inteligente. Es decir, con las becas se 
están financiando los costos de matrícula, y las 
matrículas son el precio de los costos reales ue tiene 
la institución. Por tanto, la comunidad pojtica está 
financiando a la Universidad rivada en los niveles 
en que ella desea ser financia A, porque obviamente 
la subvención directa sería muy peligrosa para la 

Sabe la Cámara 
través de la Cámara P a sociedad navarra, que ésta 

miento testimonia f ista se está tratando de utilizar el 

esta vía de la su J vención directa en beneficio de una 

La í? ignifcación del nombre la suele dar el sueldo 

tanto es un pro i! lema puramente local. De  cualquier 

indirecta y no hay más 

Universidad, en el sentido de que tendría condicio- 
namientos absurdos o no absurdos; ayer veíamos los 
que se les imponían con la subvención a los de 
Copeleche. Yo quiero decir ue el tratamiento que 

universidades privadas en España es absolutamente 
único y excepcional, y es único y excepcional no 
solamente en Es aña sino en todo el continente 
euro eo, porque P os de la Pontifcia de Comillas no 

tampoco recibe na a sino las becas ordinarias, y en 
la Universidad de Deusto la Comunidad Autónoma 
no da más becas que las que da el sistema de 
protección escolar normal. Es este por tanto un trato 
absolutamente excepcional y único; en Lovaina es 
cierto que se f i n a n m ,  pero el Estado mete mano en 
la Universidad hasta unos extremos increíbles, 
cuando ninguno de los que están aquípresentes sabe 
de las  interioridades de la Universidad de Navarra 
más que las memorias que pueden publicar a 
princi io de curso. Por eso digo que no estaria mal 
que Universidad de Navarra recibiera subven- 
aones incondicionadas, evidentemente, pero hay un  
riesgo de que algunos impongan condiciones. Y or 
supuesto, y para terminar, creo que es inexplica ! le, 
y este es un reproche a formular a la actual 
Administración socialista, que ni el Gobierno ni el 
Parlamento hayan impuesto todavía nin ún tipo de 

se está financiando realmente y de manera indirecta 
a la Universidad, me refiero a dos en concreto. 
Uno, puesto que Ls becas corresponden al precio 
real de la enseñanza, se esta costeando la matrícula 
indirectamente, no estaría de más que la Adminis- 
tración supiera algo sobre los presupuestos de la 
Universidad y hubiera algún género de control 
presupuestario. Y en segundo lugar, puesto que se 
trata de una universidad regentada por la institu- 
ción más ideolo izada que hoy existe en el Estado, 
podría darse el a echo de que se impusiera algún tipo 
de control ara garantizar los derechos de igualdad, 
etcétera, l e  los alumnos, que sí se exige en la 
enseñanza privada cuando aparece la financiación 
pública; y aquí, no nos engañemos, existe una 
amplísima financiación ública, no ha más que 
remitirse a las cifras, incus0 P a las que l a citado el 
señor Portavoz de UPN.  Muchas gracias. 

se da a la Universidad de R avarra dentro de las 

reci l! en nada, por ue la Pontifcia de Salamanca 1 

condicionamientos, aunque sea elementa 9 es, cuando 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monreal. 
Tiene la palabra el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
racias. Hablaré desde el escaño. Ya traté bastante 

fargamente en Comisión este aspecto, por lo tanto 
voy a ser breve. Unicamente quiero recordarles a 
todos ustedes cuando se señalaba en la memoria- 
estudio que se presentó en su día como documenta- 
ción y justificación de la necesidad de una universi- 
dad pública. Y una de las conclusiones que y o  saqué 
de ese estudio, de ese análisis de la situación 
universitaria y de las necesidades universitarias en 
Navarra, una de esas conclusiones era, y creo que 
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es ajustada mi conclusión, que la existencia misma 
de una universidad privada como la del Opus, con 
unas características tan alejadas y opuestas a lo que 
es creo y o  debe ser una universidad, como la 
libertad de pensamiento, la libertad de ex resión, la 

tación ideológica, y esto no sólo por respeto a unos 
derechm garantizados por la Constitución sino 

IS características han definido siempre a la 
, I  universitaria, incluso en é ocas donde 

ue en la Edad Media 

de la libertad- la existencia misma de 
idad privada como la que existe en 

Navarra, la del Opus, era el ma or fundamento y la 

dad Pública. Por todo este tipo de motivos y o  me 
voy a oponer como me opuse en Comisión, sin 
añadir ningún argumento más, a esta subvención 
directa a la Universidad del Opus. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Turno de réplica. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías, 1, verdad es que y o  esperaba un resultado 
adversc, y sin embargo he de reconocer al Centro 
Democrático y Social su cambio de actitud, del voto 
negativo a la abstención, del debate en Comisión a 
hoy; y o  recojo sus intenciones de subvención a 
hechos concretos dentro de la Universidad y su- 
pongo que votaremos unidos en futuros eventos o en 
futuros Presupuestos. 

N o  me ha sorprendido en absoluto la reacción 
del señor Cristóbal; el Partido Socialista siempre se 
ha manifestado así y ha sido coherente, así como el 
señor Arozarena, con lo que dijo en Comisión. Pero 
y o  al señor Alli le tengo que decir que no es 
coherente con lo que ha pensado en las dos anterio- 
res legislaturas el Grupo de UPN,  y no es coherente 
porque UPN,  reiterativamente, y el Diario de 
Sesiones lo demuestra, salvo el año asado, ha 

Universidad, y el año pasado aún sin presentar 
enmiendas, sí votó positivamente a la enmienda que 
presentó el Grupo Popular. Yo no sé si hay un 
cambio ideológico en UPN,  no lo creo, natural- 
mente esto es una consecuencia del pacto y de las 
concesiones ideológicas ue ha tenido que hacer 

Y, señor Alli, lo ue sí rechazo de plano es que la 

ningún caso, señor Alli, como dicen los comentaris- 
tas políticos, me  ha parecido una maldad, en ningún 
caso nuestro G w p o  aprovecha la enmienda como 
bandera para conseguir votos. N o  es una bandera 
política, nosotros hemos sido coherentes y hemos 
mantenido esta enmienda en todos los Presupuestos, 
estando en el Grupo Popular y estando hoy en el 
Gru o de Unión Demócrata Foral, con lo cual ha 
h i ?  ec o usted una huída hacia adelante con una 

libertad de investigación, la pluralidad, P a confron- 

i e  libertades no existían o i 1 an a tardar 

la universida 3 en muchas ocasiones 

mayor justificación de la necesi L f  ad de una Universi- 

xistir -recuerden 

resentado también enmiendas de ayu c! a directa a 

debido al pacto consegui 1 o con el Partido Socialista. 

enmienda, ya lo 4 e dicho, sea testimonial, pero en 

acusación para defender una postura que y o  no 
comprendo, ue y o  no comparto y que creo tam- 
bién, señor hi, que no nuestro electorado sino el 
suyo tampoco comparte. Mzchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate va- 
mos a proceder a la votación de la enmienda 334, 
presentada por Unión Demócfata Foral. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5; en contra, 33; abstencio- 
nes, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 334. Ypasamos a la número 335, de 
Euskadiko Ezkerra, sobre becas de estudio, línea 
19.580. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Dirán us- 
tedes que soy incansable y que no llego al desaliento, 
que tadavía tengo aliento, porque sé que el resul- 
tado va a ser desfavorable. Por eso voy a tratar de 
ser breve en mi exposición. 

Con esta petición de disminución del fondo de 
becas presupuestado en 537 millones, lo reduzco en 
197 y el resultado sería de unos 340, lo ue supone 

becas del curso pasado o del año pasado aunque 
admito un cierto error, puesto ue el punto de 

un incremento del cinco por ciento con re 4 ación a las 

cuando en reatdad fueron 385. 
de otras enmiendas, y además 

que y o  planeaba sobre 
aunque me parece 

que no es inútil ir hasta allá arriba, que el sistema 
escolar nuestro no siempre servía, y no sólo no servía 
para corregir las diferencias o las desigualdades sino 
que realmente las perpetuaba. Yo creo ue esta 

punto de lo ue y o  planteaba; estamos montando un 

pio de la igualdad, y creo que con la aplicación de 
este principio se están manteniendo las desigual- 
dades. Y en Comisión decía, porque me parecía muy 
gráfico, no sé si a ustedes les parecerá interesante, 
que si en una columna planteáramos la población en 
sus distintas actividades veríamos que, por ejem lo, 
en primero de EGB al cuarenta por ciento de la 
población real le corres ondía más o menos, a veces 
un poco más porque L s  clases populares han sido 
más prolificas o or lo menos han tenido menos 

ción en la población estudiantil; y ese equi ibrio se 
mantendría cuando pasáramos de los niveles obliga- 
torios a los no obligatorios. Y en esta pirámide, en 
esta comparación, cuando se llegara a los estudios 
superiores se observaría con tremenda claridad ue 

los últimos años de la universidad, las columnas que 
representaran la población hija de la parte ma ori- 

convertirse en cifyas bastante ridículas, mientras que 
las porciones de población real, alrededor del siete u 

partida tan importante de becas es ya  e 4 último 

sistema esco 4 ar erróneamente para seguir el princi- 

f medios de contro e de la natalidad, la misma ropor- 

progresivamente, conforme nos íbamos acercan l? o a 

taria de la población real iríun menguando x asta 
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ocho por ciento, se encontrarían representadas en la 
población universitaria; y esto czertamente no se 
debe de ningún modo a que los htjos de las clases en 
este caso profesionales, que son la mayoría de 
nuestros hijos, sean más inteligentes y más ca aces, 

perpetuando esas diferencias, con la particularidad 
de que generalmente los universitarios acceden 
posteriormente a puestos de trabajo más o menos 
dirigentes. 

El otro día, o ayer, hablaba sobre las rentas; 
ahora no tengo los gráficos pero sería fácil hacérselos 
y algún día prometo traer una diapositiva al 
respecto. Me gustaría que vieran gráficamente, de 
esos 108.000 trabajadores que han declarado, según 
los resultados de 1986 del Impuesto de la Renta de 
las Personas Físicas una media de 1.33.5.000 pesetas, 
cuántos herederos de estas familias están representa- 
dos en la población universitaria y cuántos hijos de 
los profesionales y artistas, que según consta a ui 

Pues bien, y espero que no se me conteste que no hay 
mejor dinero que el invertido en educación, son 
frases que bay que matizar a la hora de la aplicación 
de estos randes principos, estas partidas tan genero- 
sas en lecas y el baremo de su ditribución, me 
parecen francamente no razonables, no van orienta- 
das según el principio de un reparto desigual para 
llegar a corregir de al ún modo esas diferencias que 

llas; y ponía el ejemplo, que me areda especial- 
mente duro o escandaloso, de una P amilia cuya base 
imponible sea de cinco millones al año, con tres hijos 
universitarios; según los cálculos, que me puedo 
equivocar, percibiría por cada uno de sus hijos 
universitarios, según los baremos y las c;fras que se 
han barajado, 180.000 pesetas, 60.000 pesetas por 
hijo. Me parece ciertamente excesivo, de ahí que 
mantenga una partida ya  generosa antiguamente 
que se aprobó en este Parlamento en años pasados 
con un crecimiento del cinco por ciento, que me 
parece realmente suficiente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Se abre un turno a favor de la enmienda. 
Un turno en contra. Señor Cristóbal, tiene la 
palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sí, señor Presi- 
dente. Muy brevemente porque ya  dimos razones 
suficientes en Comisión. Nosotros no podemos me- 
nos que reconocer al señor Arozarena que estamos 
de acuerdo en que las cuantías, e incluso los tramos 

Socialista en estos 
r i a s  y sobre las cuantías; pero hay un tema que no sé 
muy bien si el señor Arozarena reconoce, aunque 
creo que sí en la medida en que acepta el incremento 
de otros años. Hay  siempre una cuestión de difícil 
solución: dado que hay ran cantidad de alumnos 

sino a que ha habido un sistema escolar que R a ido 

son 2.037 en toda Navarra, están representa B os. 

algunos suelen consi . f eral .naturales# entre comi- 

we se proponen, se 
ffodos sabemos 

navarros estudiando en L Universidad de Navarra 

del Opus, como no puede ser menos, y que pagan 
matrículas muy elevadas, jdebemos conformarnos 
con las mismas cuantías y los mismos tramos que 
tiene el Ministerio de Educación? Hace tiempo que 
en Navarra se ha optado por lo contrario, por 
extender los tramos y hacer mayores las cuantías; 
nosotros en ese sentido estamos de acuerdo lo que 
ocurre es que la fijación última de la cuantía y de los 
tramos está sujeta, como otras cosas en el tema de 
subvenciones y de ayudas en educación, a la volun- 
tad mayoritaria del Parlamento; y como ya le señalé 
al señor Arozarena, puede comprobar cuando acabe 
esta votación cuál es la voluntad mayoritaria del 
Parlamento. Nosotros votaremos en contra de la 
enmienda y por tanto a favor de lo que se acordó en 
el pacto, tenemos algunas discrepancias ideológicas 
pero no es el momento de aclararlas ahora. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Cristóbal. Señor Marcotegui, tiene % palabra. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, si 
me  permite intervendré desde mi asiento. N o  enten- 
demos, aceptamos, perdón, que el enmendante de 
Euskadiko Ezkerra diga que el sistema educativo 
actual mantiene unas diferencias sociales, 
admitimos desde la siguiente perspectiva. a ense- 
ñanza universitaria pública está financiada en el 
setenta or cien; todos los alumnos reciben una beca 

corre a costa de todos los ciudadanos, mientras que 
la enseñanza privada no recibe absolutamente nada 
en este nivel educativo; luego se produce una 
gravísima discriminación porque en los im resos de 

nes sociales o la posición económica y social de los 
alumnos que las firman y las presentan en las 
secretarías generales. Por esta razón, y dado que a 
nosotros siempre nos mueve un principio ue es el de 

enseñanza, y sobre todo porque nuestro objetivo, al 
cual no renunciamos y por el ue lucharemos, es 

vos, bien es cierto que éste en último lugar, no 
podemos votar a favor sino en contra de la en- 
mienda presentada. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Tiene la palabra el señor Martínez- 
Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Hablaré desde el 
escaño si me lo permite. Nosotros vamos a votar que 
no a la enmienda del señor Arozarena porque las  
becas, después del famoso pacto han quedado de 
una forma muy parecida a la que nosotros proponía- 
mos en las conversaciones iniciales anteriores al 
pacto con el señor Felones. Es decir, no ha habido 
cambios sustanciales y por lo tanto no tenemos 
nin ún motivo para oponernos a que esto siga 

!era las 

genera Ip izada del setenta por cien de su costo que 

matrícula precisamente no se contemplan f os oríge- 

tratamiento igual entre ambas moda 4 idades de 

alcanzar la gratuidad en todos 4 os niveles educati- 

ade i ante. 
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En cuanto a que esta situación produce diver- 
gencias ideológicas en el seno del PSOE como ha 
a untado el señor Cristóbal, no nos cabe la menor 
L d a .  Esto no tiene nada que ver, señor Cristóbal, 
con el Opus Dei; es decir, en la Universidad de 
Navarra, y esto es algo de lo que no me gustaría 
hablar mucho, ha gente que es del Opus y hay 
gente que no es 21 Opus; y hay muchos padres, 
supongo, porque mis hijas todavía no están en edad 
escolar, que son del Opus y otros que no lo son; y lo 
que está clarísimo es que hay mucha gente que le 
guste o no le guste el Opus manda a sus hijos a la 
Universidad porque no tiene más remedio, y esta 
gente tiene perfecto derecho a tener una ayuda sea 
del Opus o no lo sea. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. 

SR. PRESIDENTE: El señor Arozarena tiene 
un turno de réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: No voy a 
replicar. H a  sido una exposición de cada uno de los 
partidos.. . 

SR. PRESIDENTE: Perdón. señor Arozarena. 
Por lo visto yo  no lo había visto. Yo les diría que 
desde aquí apenas se les ve  a ustedes justamente, en 
asando la primera fila, las cabezas, si no levantan 

mano ostensiblemente es muy d&il distinguir su 
petición de palabra. Señor Ay esa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, señor Presidente. 
Quiero agradecer al señor Alli la retirada de sus 
palabras, aunque sé que él no ha querido usar el 
tono ofensivo, sin embargo sí r e  reflejan cierto 
tono, pero yo  creo que el señor lli no lo ha hecho 
con mala intención y le agradezco su retirada. Y al 
señor Arozarena quiero decirle que naturalmente 
nos vamos a oponer a su enmienda, eso está claro, 
no se trata de si son del Opus o no son del Opus, sino 
que esta enmienda va  a apoyar a todas las familias 
independientemente de la ideología que cada uno 
tenga; y nosotros, en las conversaciones que mantu- 
vimos con el Gobierno a esar de que no formamos 

de acuerdo también con esa ayuda, por lo tanto 
vamos a votar en contra. 

SR. PRESIDENTE: El señor Arozarena tiene 
derecho a un turno de réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Mi impor- 
tantísima enmienda ha quedado francamente di- 
luida con estas discusiones, con estos lances. N o  voy 
a replicar porque cada uno ha manifestado sus 
opiniones. Pero ya  que estamos al final de la 
mañana con estas correcciones ramaticales, semán- 

gui, e incluso al señor Presidente porque algunas 
veces también cae en ese error. Yo sé que existe una 
gran discusión -de gran, nada, es un monotema 
para algunas personas- sobre si es Euzkadi o 

parte de ese pacto que B icen educativo, estábamos 

ticas, etcétera, quisiera rogar a f go al señor Marcote- 

Euskadi. Cuando se refieran al señor Arozarena, 
representante de Euzkadiko Ezkerra, como suele 
decir el señor Marcotegui habitualmente e incluso si 
me permite, el señor Presidente a veces sepan 
nosotros en nuestro emblema nos llamamos Eus a- 
diko Ezkerra, con ese. La verdad es que no tiene 
mayor importancia, no quiero con esto sino hacer un 
pequeño ruego ara que al menos se nos llame como 

quiero entrar en si luego tienen algún problema 
gordo como algunos insignes periodistas tienen que 
constantemente meten esa zeta de Euzkadi, porque 
esa zeta implica una discusión terrible al arecer, pero 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, y o  tomo 
buena nota de su indicación; procuraré pronunciar 
la ese con acento castellano porque tal vez  mi 
problema sea ue la ese la pronuncio con orígenes 

mienda 3-35 se somete a votación. Se inicia la 
votación (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a javor, I; en contra, 34; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Pasamos a continuación a la enmienda 346, 
del COS, que afecta a la línea 21.160. Tiene la 
palabra don ... 

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Brevemente hablaré 
desde el escaño, simplemente para decir que es una 
enmienda que supone un aumento del apoyo a la 
formación e inserción profesional para jóvenes en 
búsqueda de su primer empleo. N o  es que nos 
pareciese sino ue nuestros técnicos en materia de 
educación deciAeron que era una cantidad excesiva- 
mente escasa para este trabajo y para esta labor que 
nosotros consideramos que es importante. Luego en 
Comisión se vio que se apoyaban cosas que eran para 
nosotros mucho menos trascendentes, como por ejem- 
plo la señalización del Camino de Santiago, 
asumimos la situación y pensamos que la enmien a no 
saldrá adelante. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Se abre un turno a favor. Turno 
en contra. Señor Cristóbal, tiene la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muy brevemente 
diré como ya  adelantamos en Comisión, lo que está 
presupuestado por el Departamento, que en el caso 
de esta enmienda son 5.200.000 pesetas en equipos; 
también ha 36.400.000 pesetas para contrataciones 

capacidad que tiene el Gobierno de Navarra para 
organizar los cursos del plan FIP de los acuerdos con 
el INEM,  y hay otras instituciones también, como 
puede ser el Ayuntamiento de Pamplona. Por 
incrementar esta partida en cinco millones más no 
vamos a producir ningún beneficio social; estas 

re 
nosotros nos 1 f amamos a nosotros mismos, y no 

les rogaríu que me llamaran de Euska B iko Ezkerra. 

vascos. Sigue 4 a votación a continuación. La en- 

gero 

y diez mil Y ones para suministros. Es suficiente la 
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razones dijimos en Comisión estas razones deci- 

señores del CDS de nada, que seguirán diciendo que 
nos oponemos porque no está en el acto, y sin 

he dic o en mi intervención anterior nada sobre ue 
los alumnos navarros que van a la Universida de 
Navarra, ni sus padres, sean obligatoriamente del 
Opus. Desde luego si lo he dicho necesitaría un 
psiquiatra, atención que hasta ahora creo que no 
necesito. Yo he dicho que la Universidad de Nava- 
rra es de titularidad del Opus y que son muchos los 
alumnos navarros en la Universidad de Navarra. 
Creo ue he hecho una pequeña interrupción y 
luego t?e dicho del Opus, pero no he puesto ninguna 
coma ni nada. Quiero decir Universidad de Nava- 
rra del Opus. Ya sé que no lograré convencerle. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cristóbal. Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, si 
me permite quisiera intervenir desde el sitio que 
ocu o. N o  consigo hacer lle ar mis argumentos con 

es que soy un maestro malo, pero en todo caso 
maestro, desde luego no experto como quiere decir 
la palabra enseñante, y enseñante no soy de ningún 
modo; por supuesto que sí trabajador, todos somos 
trabajadores y la dignidad pasa por el sueldo, pero 
la dignidad se expresa en el título, en el nombre, que 
es lo que yo  reivindico. 

Al Portavoz del CDS quiero decirle que consi- 
deramos que hay consignación suficiente en el 
Departamento de Industrta. Le parecerá argumento 
poco suficiente éste, pero es que además esta partida 
nos parece que introduce un factor de confusión; no 
es que sea confusa, la enmienda no es confusa ero 
introduce un factor de confusión. #or qué? g a t a  
de atender una actividad meramente soctal, como es 
la atención a los jóvenes desescolarizados, finan- 
ciándola como una actividad formativa, expresa- 
mente fomat i va  como se hace con los centros de 
formación de segundo grado. Creo yo  que en los 
momentos presentes uno de los males que afecta a 
todo el sistema educativo es precisamente esta 
confusión; yo  entiendo, es una opinión personal por 
supuesto rebatible no compartible, que la educa- 
ción no debe ser &.?damentalmente y prioritaria- 
mente una atención social sino una inversión en la 
cultura del país. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Queda un turno de réplica para el 
señor Martínez-Peñuela. Adelante. 

mos aquí. Ya  sé que no voy a r ograr convencer a los 

embar o si me gustaría convencerles B e que yo no 

1 a 

to dp a claridad al Portavoz P el CDS. Probablemente 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señor Cristóbal, 
nunca jamás he dicho que esté usted loco ni 
muchísimo menos, ni quiero hacer trabajar al 
Ilustrísimo señor Consejero de Salud que es psiquia- 
tra. H e  dicho lo que nosotros habíamos entendido 

de su intervención, y no sé como ha sido exacta- 
mente su intervención porque ahora no la recuerdo. 
N o  obstante, le aseguro que si es lo que dice usted en 

ue me acaba de hacer, por supuestolue 

Artundo va a descansar 

SR. PRESIDENTE: Señores parlamentarios, 
vamos a votar la enmienda 346. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación resultados, 
por favor. 

SR. SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 10; en contra, 28; abstencio- 
nes, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 346 y procedemos seguidamente a 
la 349, presentada por Eusko Alkartasuna, sobre 
acciones espedficas del euskera, línea 21.81íO. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, voy a 
hacer la intervención desde el escaño con su autori- 
zación. Siendo consciente de que el debate está 
bajando de tono a la vista de ue la columna de la 

ninguna expectativa de ue vaya a cambur des e 
aquí hasta el final del de z ate, es lógico que em ece- 
mos a derivar para hablar si  no del sexo k los 
ángeles sí del honor de los cuerpos y de las profesio- 
nes y de los nombres de las rofesiones, etcétera. Es 

cuestiones secundarias. Sin embargo, para nosotros 
la enmienda que presentamos tiene su interés y 
afecta al desarrollo de la Ley del vascuence, deno- 
minación por cierto obsoleta, que no sé si no refleja 
el deseo encubierto por parte de los que lo sacaron 
adelante de que aquello que querían regular que- 
dara definitivamente obsoleto. Lo cierto es que la 
Ley aprobada continúa inaplicada, es decir, que el 
Gobierno de Navarra vive en esta materia en 
buena medida al margen de su ropia legalidad. Yo 
no voy a abogar en favor del bi f. ingüismo, que todos 
sabemos que s i  culturalmente es enriquecedor es 
bastante costoso y desde luego caro; digo costoso en 
el sentido de incómodo, y es incómodo y costoso 
particularmente durante el período de normaliza- 
ción. Ahora bien, estos costos sociales y económicos 
quedan ampliamente com ensados, como se sabe, 
porque constituyen en dejnitiva una apuesta que 
hace una sociedad para evitar algo mucho más 
importante que son los enfrentamientos civiles, 
creo que todavía en Navarra se han consegui J o 
evitar los enfrentamientos civiles en materia lin üís- 
tica, aunque no se ha despejado del horizonte, fesde 
luego, este riesgo. Yo no voy a criticar aqui la 
actitud de la Consejería de Educación y de Cultura, 
de un departamento concreto, porque el señor 
Felones cuanta con realizaciones y ha sabido evitar 
muchos problemas, siempre desde luego con los 
prejuicios de partido que le impiden abordar el 

claro y queda enten ido 

d derecha automáticamente se co 7 oca en rojo y no ha 

un éxito, desde luego, ara e os corresponsales de este 
Presupuesto, hacer B erivar el debate hacia estas 
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problema en sus justos términos. Sabemos ue no es 
ésta la única partida que atiende dentro 21 presu- 
puesto la normalización lingística, pero es evidente 
que ese Departamento necesida de un fondo de 
maniobra para los imprevistos que se generan en la 
puesta en vigor de una Le  tan importante como 

hay por qué recordarlo, que los imprevistos en esta 
materia son siempre mu superiores a los deseables. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. Se abre un turno a favor. Un turno en 
contra. Señor Cristóbal, tiene la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Como y a  dijimos en Comisión, la 
cuantía prevista en la artida que se pretende 

insuficiente, y en este sentido sería necesario su 
incremento si esta fuera la única línea que abarcara 
ayudas a actividades culturales relacionadas con la 
lengua vasca. Esto no es así. Dentro del Departa- 
mento de Educación y Cultura hay otras artidas 

programas que se organizan en euskera; también 
existe en Presidencia alguna otra actividad, que está 
relacionada con este tipo de actividades. Por tanto 
nosotros no pensamos que por el incremento o no 
incremento de esta partida se vayan a realizar ni 
más ni menos actividades en euskera de tipo cultu- 
ral. Nosotros no vemos la necesidad del incremento 
de esta partida; sabemos que la Institución Príncipe 
de Viana y el Gobierno de Navarra cumplirán 
escrupulosamente las obligaciones que emanen de la 
Ley del euskera y muchas más como están haciendo 
ya  desde hace unos años, y por tanto votaremos en 
contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cristóbal. Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS : Señor Presidente, si 
me  lo permite. UPN va a votar en contra de esta 
enmienda porque es su deseo que lo relativo al 
vascuence llegue a normalizarse, a tratarse con 
objetividad en esta Comunidad. Desde esa perspec- 
tiva no nos parece adecuado todo aquello que ueda 
suponer especificar, singularizar o destacar. esea- 
riamos, y esta es la razón, que los objetivos que se 
pretenden con la enmienda sean alcanzados con los 
programas que para tal e ecto con carácter eneral 

muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Señor Monreal, tiene un turno de 
réplica. 2 Quiere consumirlo? 

SR. MONREAL ZIA: Gracias señor Presi- 
dente. Las intervenciones se explican por sí mismas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. Pasamos inmediatamente a la votación de 

ésta, tan importante y tan o r vidada, y es obvio, y no 

Nada más, señor Presi .K ente. 

incrementar, que es de oc R o millones y medio, seria 

generales de las  cuales se proveen f o n  B os para 

están contemplados en e f presupuesto. N a  f a más, 

la enmienda 349. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. (PAUSA.) 

Por favor señorías, volvamos a votar porque no 
se ha reflejado resultado en el marcador. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Por favor, 
resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 30; 
abstenciones, 3.  

SR. PRESIDENTE: Señorías, acabamos de ter- 
minar el folio 8 de mi registro de enmiendas. Nos 
quedan todavía 10 folios pero y o  pienso que si 
vamos a volver a las cuatro media ... Ustedes 

(PAUSA.) Seguimos. 
Entonces continuamos con la enmienda 31i0, 

presentada por Euskadiko Ezkerra como creación 
de una nueva partida. Tiene la palabra para 
defenderla por un tiempo de cinco minutos. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Señor 
Presidente, creo que se trata de una enmienda de 
Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE: Perdón, si Eusko Alkarta- 
suna. (PAUSA.) Para su defensa el señor Monreal 
tiene cinco minutos. 

SR. MONREAL ZIA: Muchas racias, señor 

apuntado anteriormente nosotros entendemos que 
esta enmienda tiene que ver, o es resultado, de 
combinar el principio de la normalización de la 
lengua con la importancia de las artes y espectáculos 
dentro de esa normalización. Es un hecho conocido 
la im ortancia de un cine autóctono, y ese cine es 

más que ver la importancia que ha tenido en 
Inglaterra el teatro para el lanzamiento inglés e 
incluso al cine norteamericano. Nosotros entende- 
mos que la inversión en la formación de directores es 
una inversión culturalmente productiva por el 
e ecto multiplicador y difusor de la actuación de un d irector dentro de un grupo. Entendemos que a 
través de esta ropuesta de enmnienda se deja en 

necesarias en las bases de as convocatorias, y a 
nuestro juicio la existencia de otras becas genéricas 
de formación teatral que se pueden aplicar a 
navarros de lengua vasca no es suficiente. Estamos 
en un momento inicial de normalización lin iiística 

becas especificas se podría instrumentar perfecta- 
mente con la modesta cantidad propuesta en la 
enmienda, por lo cual sugerimos el voto positivo. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
Cristóbal, tiene la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sí, señor Presi- 

quieren continuar, es que ahí x ablan de las cinco. 

Presidente. Muy brevemente. En re 4 ación con lo 

posib e e cuando existe un teatro autóctono; no hay 

e manos del Go 1 ierno la ado ción de las garantías 

y cultural, de despegue, y la existencia de f os, tres 
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dente. Simplemente quiero decir, remitiéndome a 
los argumentos que ya  dijimos en Comisión, que 
vamos a votar en contra de esta enmienda. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Señor Marcotegui. 
SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 

reitero nuestros argumentos de la enmienda ante- 
rior. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Turno de 
réplica. se procede entonces a la votación de la 
enmienda número 350, de Eusko Alkartasuna. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 27; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 350. Y pasamos a la número 352, 
también de Eusko Alkartasuna, de creación de una 
nueva partida. Tiene la palabra para SU defensa el 
señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. Seré 
muy breve porque se trata de un debate que ya se 
produjo en Comisión en relación con la creación de 
una partida para el Ateneo. Se aprobó una en- 
mienda que creo que dotaba con veinte millones a 
esta entidad ero nosotros entendíamos que la 
inexistencia de un edificio previo para que se 
pudiese realizar la rehabilitación del mismo conver- 
tía prácticamente en ilógico el que se aprobasen 
veinte millones, y pensamos que era mucho más 
correcto el planteamiento ue habíamos hecho en 
una enmienda, que coinci%a con otra presentada 
por el Gru o de AP. El hecho de que el Ateneo 
disponga de un edificio que en definitiva será un 
edlficio público y ue en cualquier caso también 

positivo. De Hecho se ha denunciado de forma 
permanente la inexistencia de instalaciones adecua- 
das para este tipo de actividades, y creo que en 
general somos conscientes todos de que sufrimos la 
carencia de un edificio de estas características. Por lo 
tanto nos parecería que sería francamente intere- 
sante que se acometiese desde la Administración esta 
realización; el edi icio seguiría siendo patrimonio de 

no creo que hubiese necesidad e plantear o con 
carácter exclusivo. Y este es el fundamento de la 
enmienda. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Turno a favor. Señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Se- 
ñor Presidente, quisiera intervenir, desde el escaño 
si me permite. Por razones muy similares a las que 
ha expuesto el Portavoz de Eusko Alkartasuna 
nosotros diremos que sí a esta enmienda. Pensamos, 
a diferencia de lo que dijo en Comisión el Portavoz 

podrá ser susceptib 9 e de otras utilizaciones, es algo 

g... ya di 4 O que 
Navarra y lo uti f izaría el Ateneo, 

del PSOE, que el Ateneo tiene ya en este momento 
en Navarra una presencia no solamente física sino 
sobre todo cultural que debe potenciarse sobre todo 
por pretender como pretendemos nosotros que en 
Navarra existan otras fuentes de cultura distintas de 
las ya existentes, y por tanto que el Ateneo puede 
tener una importancia notable en lo que pensamos 

ue es importante para Navarra, que es un  desarro- 80 cultural libre y plural. Lo que le falta al Ateneo 
en este momento no son ideas como se dijo, no es 
intención de futuro sino fundamentalmente un local 
donde poder desarrollarlas. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ma- 
tínez-Peñuela. El señor Urquía tiene la palabra. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Voy a ser muy breve y quería indicar 
sobre todo que el dinero, 95 millones, que nosotros 
propugnábamos también para la sede del Ateneo de 
Navarra, no era para la compra de un local por el 
Ateneo sino por el Gobierno de Navarra, con 
titularidad del Gobierno de Navarra efectiva- 
mente; el Ateneo solamente haría uso de él para 
actos culturales y actividades propias del Ateneo. No 
cabe duda de que la actividad de dicho Ateneo en el 
corto tiempo que lleva funcionando es importante, y 
pensamos que con una sede digna sería mucho 
mejor. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Ur uia. Y abrimos un turno en contra. Señor 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Nosotros a apoyamos una actua- 

turas para entidades privadas que ha diseñado el 
Departamento y la Institución Príncipe de Viana. 
Digo que ya apoyamos una iniciativa excepcional al 
acordar los veinte millones para que el Ateneo se 
pusiera de acuerdo con el Gobierno de Navarra o 
con el Ayuntamiento de Pamplona, se le cediera un 
local y con esos veinte millones se hiciera la rehabili- 
tación necesaria. N o  vemos necesidad alguna de que 
esta excepcionalidad llegue hasta el límite de que el 
Ateneo obligue a comprar al Gobierno de Navarra 
o al Ayuntamiento de Pamplona un edificio que no 
se considera necesario en los planes que hay de 
compra de inmuebles. Votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cristóbal. Señor Marcotegui, por favor. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, 
hablaré desde el escaño si me lo permite. N o  se debe 
entender que nuestro voto en contra de esta en- 
mienda es una voluntad de no apoyar al Ateneo. 
Muy al contrario, nosotros estimamos que el Ateneo 
es digno de ser apoyado como cualquier otra 
asociación o entidad cultural que sin ánimo de lucro 
extienda la cultura por los ámbitos geográficos de 
Navarra. Sin embargo, sí que entendemos que no es 
correcta la fórmula que contempla la enmienda para 

Cristóba f , tiene la palabra. 

ción excepcional dentro de L política de infraestruc- 

41 (169) 



Parlamento de Navarra NUM. 21 

su apoyo, sino que es más correcta una enmienda 
presentada por nosotros, mucho más modesta, por 
valor de veinte millones de pesetas, con las cuales 
entendemos que se cubre perfectamente el ob 'etivo 

que en este momento necesita para desarrollar 
convenientemente su actividad cultural. Además 
conocemos la voluntad política por parte de las 
instituciones públicas de Navarra de ceder el uso de 
locales de su propiedad, bien sea el Gobierno de 
Navarra o bien sea el Ayuntamiento. Corresponde 
por tanto al propio Ateneo dirigirse a estas institu- 
ciones y conseguir concretar exactamente cuál será el 
edificio. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. 
Muy brevemente desde a uí quiero agradecer el 
apoyo del representante %, A P  y del Grupo del 
CDS. APpresentó una enmienda, como ya  he dicho 
antes. También le diré al señor Marcotegui que si el 
año que viene no hacen pacto, esta enmienda la 
presentarán probablemente ustedes; y si hubiesen 
hecho bien las cuentas, con esa enmienda que 
presentaban para la compra del Palacio de Urbasa, 
que supone 75 millones, de los que sabían que no se 
iban a aprobar más que los veinte millones que se 

ara el Ateneo, al que habían excluido 

mienda, en este momento habríamos solucionado 
este problema. La verdad es que es ridículo aprobar, 
como hicieron ustedes, veinte millones para la 
inversión en el edifcio de Ateneo, puesto ue si no 

millones no sirven absolutamente para nada, y en 
cuanto a esas promesas que dicen que el Gobierno o 
el Ayuntamiento, se encargarán de disponer un 
edifcio, mire usted, el Gobierno todavía no lo ha 
dicho y el Ayuntamiento tampoco; luego no sabe- 
mos por qué UPN sabe tanto en esta cuestión. 
Creemos más bien ue no sabe nada y ue lo único 

manera un poco ver onzante res aldar una en- 

UPN,  y estoy seguro de que el año que viene si no se 
arregla esta cuestión la presentará si no tiene pacto 
con el Partido Socialista. 

Y en cuanto al Partido Socialista voy a decirle 
poco más o menos lo mismo. Estoy convencido de 
que si algún eurodiputado fuese parlamentario fora1 
probablemente esta enmienda tendría otro futuro. 
Y con esto queda dicho casi todo. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va- 
mos a proceder a la votación de la enmienda 352. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 28; 
abstención, O. 

que se pretende, que es dotar al Ateneo de los I' ocales 

aprobaron ustedes de P pacto puesto que presentaron la en- 

bay edifcio no bay inversión. Por lo tanto 9 os veinte 

que sabe es que e 7 pacto le imposibi 4 ita de una 

mienda que, como %go, la bu  dp iese presentado 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 352. Y pasamos a la número 356, 
presentada por UDF, también de creación de una 
nueva partida. El señor Ayesa tiene la palabra para 
su defensa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías, Unión Demócrata Fora1 pretende la creación 
de una nueva partida por valor de cincuenta 
millones de pesetas para un nuevo proyecto que 
titulamos <Difusión, historia e instituciones de Na- 
varra en centros de enseñanza». Nuestro Grupo 
tiene una preocupación creo que compartida por 
otros grupos políticos; digo esto desde la convicción 
profunda de que nuestra historia y nuestras institu- 
ciones no son conocidas por nuestra juventud y creo, 
como he dicho, que es una preocupación compartida 
por otros grupos y ue se ha manifestado en 
conversaciones particu 7 ares con representantes de 
estos grupos. Nosotros creemos que en Navarra es 
absolutamente necesario ue nuestros jóvenes y 

ñanza, tanto públicos como privados, conozcan 
nuestra Historia, y nuestra Historia naturalmente 
lleva consigo el ue una comisión de expertos, 
apoyándose en la %ibliografía existente, haga una 
seria Historia de Navarra, naturalmente resumida, 
porque nuestra historia es tan larga que sería 
imposible estudiarla en un curso de EGB o de BUP. 
Y al mismo tiempo, nuestras instituciones es necesa- 
rio que las conozcan desde ese respeto que todo el 
mundo les debe, y sabemos que en otros lugares 
están tratadas sin res eto, incluso desde esta tri- 

nuestro objetivo es conseguir que se conozca en 
profundidad e incluso con entusiasmo cuál es nues- 
tra realidad histórica y cuál es nuestra realidad 
actual. Y por estas razones pido a sus señorías su 
voto positivo a nuestra enmienda. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
Ayesa. Y abrimos el turno a favor. (PAUSA.) Segui- 
damente el turno en contra. Señor Cristóbal, tiene 
la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Ya  dijimos en Comisión que esta 
enmienda no tenía ningún sentido ni realista ni 
práctico. Yo creo que la enmienda da por supuesto 
que en los centros de enseñanza no se hace nada 
sobre Geografia e Historia de Navarra e Institucio- 
nes. Esto está totalmente integrado en el momento 
actual en los planes de estudios, tiene sus momentos 
de estudio y sus textos especiales. Yo  no entiendo, en 
lo que se re iere a los centros de enseñanza, qué está 

aquí tampoco; no sé si está proponiendo alguna 
campaña publicitaria especial, di amos de choque, 

de estas cosas. El estudio de Navarra, de su 
Geografia, Historia e Instituciones está plenamente 
integrado en los curricula normales. Además, he 
observado ya  más de una vez  en este Parlamento 

nuestros niños, a través 1 e esos centros de ense- 

buna, lo hemos podi f o comprobar. Por lo tanto, 

proponien d o el señor Ayesa; en Comisión no lo dijo, 

para extender en un momento da Lí o el conocimiento 
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cierto intento de bombardear a los centros de 
enseñanza con distintos planes, antes se hablaba del 
medio ambiente, ahora se habla de Navarra. Son 
cosas que están plenamente integradas en los curri- 
cula y que se hacen normalmente sin necesidad de 
actuaciones exce cionales. Pero además de que no 

se está haciendo la otra parte ue usted dice desde el 
Gobierno de Navarra; se %an publicado guías 
didácticas como, *Las tres Comarcas de Navarras, 
u Un entorno urbano: Pamplona.. *Prehistoria, 
Historia Antigua y Media para el ciclo medios, 
uPrehistoria, Historia Antigua y Media para el ciclo 
superiors, * Geografía Navarra, ciclo superiors, et- 
cétera. Ya  se han publicado desde la Institución 
Príncipe de Viana, desde el Departamento de 

Cultura, libros de apoyo para la mejor 
didáctica Educació? e estas enseñanzas y por tanto no vemos 
necesaria la actuación excepcional; la actuación 
ordinaria de apoyo con documentos ya  se está 
realizando y ya  hay presupuesto dentro del Depar- 
tamento para ello; no acabamos de alcanzar el 
sentido de la enmienda y por eso decimos que no le 
vemos ningún sentido realista y práctico y que 
votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Cristóbal. 
Señor Marcotegui, tiene la palabra. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permiso, 
señor Presidente. Señorías, tengo que darle la razón 
al señor Portavoz de UDF, no hay nada presupues- 
tado en los proyectos que se han resentado para 
este objetivo, esto va  o corre a P avor de su en- 
mienda. Sin embar o, nosotros entendemos que la 

trata una cuestión muy  delicada como es la $usión 
de la Historia navarra y el dar a conocer las 
instituciones de Navarra. N o  se puede decir en esta 
materia, creo yo, diftndase sin más. El asunto es tan 
delicado, tan importante para nosotros, que hay que 
saber exactamente el terreno que pisamos, por 
dónde vamos, hacia dónde vamos. La lectura de la 
enmienda a mí  me plantea un gran interrogante: 
;quién va  a realizar esta tarea? Según pude ver en 
Comisión pretendía usted que se nombrasen nuevos 
profesores; según conozco y ha sido expuesto or el 

profesores actualmente contratados en desarrollo de 
los programas actualmente vi entes. Además, toda- 
vía no tenemos la función su/ciente para modi icar 

que en las escuelas. ; Cómo? Y en el cómo podríamos 
relacionar un sinnúmero de cuestiones: ;qué activi- 
dades teóricas? 2 Qué actividades prácticas2 2 Cuál es 
el contenido de los programas? ; Qué objetivo se va  
a conseguir? ;Qué historia se va  a enseñar?, jque  
instituciones? todo esto no es aclarado por su 
enmienda. 

Yo le hice un ofrecimiento en Comisión y es, 
creo yo, que el tema es importante y debe ser 

vemos la necest .ap ad de una actuación excepcional, ya  

enmienda está ma f planteada, sobre t o d o r r q u e  

señor Cristóbal, esa tarea deben llevarla a ca i o los 

estos programas. ;Dónde se v a  a hacer? Uste d dice 

considerado, ero debe ser estudiado y discutido con 
toda serieda B por este Parlamento. Mi ruego no fue  
escuchado; entendemos por tanto que la enmienda 
es incompleta. Y además toca aspectos parciales, no 
solamente interesa la Historia e Instituciones, sino 

ue el interés cultural de los escolares y el interés de 
%s adultos hacia sus escolares debe pasar or otros 
derroteros también como la Geografía, k la que 
nada dice, como la Economía y la Estructura Social, 
la Ecolo ía que tampoco .... no se han tratado otras 
enmien as en relación con esto, ero y o  creo que 
deberían englobarse aquí la eco ogía, la flora, la 
fauna, la geología incluso. Todo esto debe ser 
conocido, se lo dije, pero no está contemplado, esta 
es la razón. Nosotros apoyamos el fondo y seguire- 
mos trabajando por este ondo; desearíamos que 

enmienda. Esta es la razón. Muchas gracias señor 
Presidente, señorías. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Marcotegui. Y tiene la palabra a continuación 
el señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Desde el escaño, si 
me lo permite, quiero anunciar la abstención de 
nuestro Grupo por las razones que han sido aduci- 
das prúcticamente en su totalidad por los dos 
oradores anteriores. Nosotros insistimos siempre en 
la normalización de las relaciones entre los navarros 
y sobre todo en lo referente a sus bases, a sus raíces 
históricas. Quizás estaríamos de acuerdo con la 
propuesta del señor Ayesa en el caso de que 
propusiese un plan previo para que nos pusiésemos 
de acuerdo, primero en la necesidad, después en la 
viabilidad y en tercer lugar en cómo hacerlo desde el 
punto de vista y a  orgánico. N o  queremos ni pensar 
qué pasaría si esto se improvisase y se hiciese mal y 
por ejemplo en dos colegios cercanos se diese el caso 
de que en uno hubiese un profesor que diese la 
versión de un hecho histórico de la Historia de 
Navarra desde el punto de vista de UPN,  y este 
mismo hecho histórico fuese dado desde la perspec- 
tiva de Eusko Alkartasuna en el otro. N o  creo que 
esto supusiese ninguna mejora para la salud mental 
de los alumnos navarros. Por eso no nos arece mal 

P lf 

esto se hiciera con serieda d , pero no a través de esta 

la idea de fondo pero ensamos que de l e ser algo 
visto, como y a  han dic R o los representantes anterio- 
res, con mucha más tranquilidad que en este 
momento. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Señor Monreal, tiene la pala- 
bra. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, nues- 
tro Grupo se opone a esta enmienda no porque le 
parezca mucho sino porque le parece poco. Quere- 
mos decir que para que un Parlamento se ocupe de 
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una cuestión como ésta, se tiene ue ocupar de una 

esta enmienda no sólo se reducen, como decía el 
señor Marcotegui, al objeto, es decir, a hablar de la 
historia política institucional de Navarra cuando la 
Historia es mucho más rica y los objetos a estudiar 
son más grandes y más importantes. A nosotros nos 
preocupa sobre todo el hecho de que esto hay que 
plantearlo desde un Parlamento, como di o. La 

sino que es valorativa; por tanto, como apuntaba 
también el señor Martinez-Peñuela, existen escue- 
las, existen visiones distintas, existen interpretacio- 
nes. Y ué tiene que ver la Historia de Navarra 
explica 2 a por Moret con la explicada por Campión, 
o explicada por Lacarra, o explicada por Jaime 
Ignacio del Burgo. No se parecen nada unas versio- 
nes a otras y por su uesto que los estudiantes 

Navarra, nosotros no tememos en absoluto que se 
explique la Historia de Navarra, al revés, estamos 
muy interesados en esa explicación; y también en 
que el alumno navarro conozca la pluralidad de 
visiones historiográficas que hay respecto de la Ley 
Paccionada o a lo que aconteció en el roceso 

que se le explique en todas sus dimensiones el 
proceso autonómico que hemos vivido durante la 
transición. Lo  que no queremos es un catecismo en 
las escuelas; queremos una visión pluralista y cam- 

ue el alumno conozca la versión ue tiene 

cerla, pero también la versión modesta que damos 
desde Eusko Alkartasuna. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Monreal. Y seguidamente tiene la palabra el 
señor Arozarena. 

manera más completa, porque 9 as limitaciones de 

Historia, como se sabe, no es una ciencia o % jetiva 

navarros tienen derec R o a conocer la Historia de 

estatutario de la Segunda República o incuso P 

bianteY UPN e 4, Historia de Navarra, que de l e cono- 

en 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchísi- 
mas gracias. Seré breve, porque esto se está alar- 
ando y quería exclusivamente apostillar algunos de 

&os planteamientos del Parlamentario representante 
del Partido Socialista, que me ha parecido que ha 
llevado las  cosas a su realidad. Posteriormente la 
intervención del señor Marcotegui ha tenido un 
tono en el que ha em ezado por a irmar que se 

parecido ue también éste iba a ser uno de los temas 
tabú, en Tin, que se va  a convertir en algo que hay 
que coger con pinzas; gravísimo no ha dicho, ero si 
que era fundamentalmente delicado y que fabría 
que discutir mucho sobre los contenidos, sobre la 
metodología, y que todo esto debería ser objeto de 
una discusión parlamentaria. N o  puedo entender de 
ningún modo este tipo de planteamientos; me  
consta, porque tengo hijos en edad escolar, que este 
tipo de programas se integran en la formación de las 
nencias sociales tanto en los distintos ciclos de la 
EGB como en las clases de historia y geografia, del 
bachillerato. Y esto se hace sencillamente porque el 
profesorado es competente, trata de ser cada vez  

trataba de un tema felicado, y a f final me ha 

re 
deben adquirir i os conocimientos históricos a través 

metodológica rande a 9 estudio del entorno inme- 

publicaciones, con tra d ajos a veces no publicados, 

como t es queramos 1 f amar, van realizando constan- 

más competente y sabe perfectamente que para 
los chicos entiendan perfectamente qué es la E ad 
Media es conveniente pasearse por la ciudad de 
Pamplona, por e emplo; porque saben que los niños 

de lo inmediato, de ahí ue se le dé una importancia 

diato, geográjco, cultural, histórico. Se está ha- 
ciendo un enorme es uerzo en este sentido con 

que in inidad de pro esores, maestros o enseñantes, 

temente a lo largo de su vida profesional. Por lo 
tanto, todo lo ue se ha planteado aquí no es en 

claustros de profesores, en los seminarios de geogra- 
fia e historia, en los departamentos de ciencias 
sociales se va elaborando un contenido cada vez más 

esperemos que cada vez menos dirigista y afinadola manipu do por ningún tipo de tendencias; estamos 
en el camino y a partir de una enmienda no se puede 
tratar de trasmitir a la opinión pública que este es 
un tema iay madre mía! en el que la interpretación 
que nos darán los de Eusko Alkartasuna va  a ser 
absolutamente distinta a la otra, como si el colectivo 
de profesores dedicados a estas áreas tratase real- 
mente de adoctrinar a sus niños de ocho, diez o 
dieciséis años. Yo creo que esas afirmaciones que 
van hacia lo delicado del tema lo único que hacen es 
plantear un interro ante muy serio sobre la compe- 

absoluto delica l o, es absolutamente correcto. En los 

IP tencia profesiona P idad de esos rofesores a los que 
tanto l emos alabado por otro ado anteriormente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. El señor Ayesa tiene un turno de réplica. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente, Señorías, y o  voy a empezar al revés, por el 
señor Arozarena. Naturalmente, señor Arozarena, 
sé que se hacen referencias a Navarra, que se 
estudian dentro de las  ciencias sociales temas de 
Navarra. El señor Arozarena dice que cada uno lo 
explica según su óptica. Yo, señor Arozarena, creo 
que la historia y las instituciones no tienen más que 
una óptica. Las instituciones son las que son y la 
historia es la que es; y es evidente que en la historia 
puede haber inte retaciones, pero Arturo Campión 
o Jaime Ignacio Zl Bur o, que por cierto ya  estaba 

mente en todas las sesiones, la ven desde una óptica 
distinta, pero no estudian la historia desde un punto 
de vista puramente cientifco sino desde un punto de 
vista muchas veces político. Por eso reclamaba y o  la 
creación de una comisión de expertos que estudien la 
bibliografia y que se atengan a los hechos históricos 
concretamente, sin interpretaciones de tipo político. 

El Partido Socialista, el señor Cristóbal, ha 
dicho ue ya  se estudia, que no hace falta. Yo creo 
que sí ace falta ilusionar a nuestras juventudes en 
el proyecto político de Navarra y en el tema, que 
conozcan en profundidad lo que es la historia; y 
luego, en política, cada uno hará lo que quiera, pero 

extrañado de que no sa 5 iese, porque sale práctica- 

44 (172) 



Parlamento de Navarra NUM. 21 

es evidente ue tiene que haber una interpretación 

navarras. 
El señor Marcotegui ya  sé que está condicionado 

y no uiero decirle más que que yo  siento que un 
Parti 1 o como UPN,  Partido regionalista por exce- 
Len& como se dice a todas luces y que defiende 
todas las  esencias de Navarra, no pueda apoyar una 
enmienda, una enmienda que lo que pretende es 
que en el próximo curso escolar haya esa enseñanza 
de todo lo que es y todo lo que significa Navarra. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Terminado el debate de la enmienda 356, 
vamos a proceder a su votación. se inicia la votación 

aséptica de 9 o que son la historia y las instituciones 

Termina la votación. Resultados, por 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 5 votos a favor; 33 en contra; 4 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 356. Y vamos a ver dos enmiendas nada 
más con lo que terminaremos el capítulo y después 
podremos suspender la sesión. 

Enmienda 362, de Eusko Alkartasuna, sobre 
creación de nuevos museos. Tiene la palabra el señor 
Monreal. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, ha- 
blaré brevísimamente. Nosotros pensamos que el 
patrimonio cultural material debe ser preservado 
como lo hacen las demás sociedades, que hay 
objetos perecederos que si no se adoptan s medidas 
a tiempo pueden desaparecer definitivamente. Es el 
caso, por ejemplo, de los objetos etnográficos; hace 
un siglo hubiéramos estado en condiciones espléndi- 
das para tener uno de los mejores museos etnográfi- 
cos del Estado. Esta tarea hubiera sido todavía 
osible hace cuarenta años e incluso hace veinte, y 

%oy estamos ya  en condiciones pésimas para una 
función como ésta, entre otras razones 
muchas de las casas navarras han sido aban onadas 
con motivo de la industrialización. Tanto para la 
constitución de un museo etno ráfico como para la 
realización del museo etnograjco estamos ya en un 
momento límite, es decir, es esta generación la que 
puede hacerlo, la próxima no va a poder puesto ue 
no va a tener, por decirlo así, materia prima. d a n  
salido camiones de Navarra durante las últimas 
décadas con materiales de este énero. Por esta 

particulares, al de Ulibarrena en el Valle de 0110, o 
a la tarea de muchos labradores navarros con 
sensibilidad que intentan conservar los objetos que 
tienen y reunir los que se encuentran alrededor, sino 
que esto corresponde a la iniciativa pública. Es 
conveniente hacer cuanto antes un  inventario, ela- 
borar un proyecto, iniciar las rimeras actuaciones e 

población dándole a entender el valor de objetos 

l l o r q u e  

razón creemos que esa tarea no de 5 e confiarse a los 

incluso realizar campañas i e educación entre la 

que eventualmente se puedan encontrar en su 
poder. Además de que nos consta que el Gobierno 
tiene intención de embarcarse en esta tarea, creemos 

ue con la aprobación de esta partida el Parlamento 
%ace constar su voluntad de ue esto vaya adelante 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
Monreal. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
Cristóbal, tiene la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Reconociendo ue el Departa- 

proyecto, nosotros no creemos que sea necesario 
aumentar el importe del gasto de esta partida 
porque los proyectos que se pueden realizar en el 88 
ya están determinados, son concretamente el Museo 
Gayarre en Roncal y el Gustavo de Maeztu en 
Estella; lo digo porque no se va a a desprender 
luego de mi intervención que el d epartamento no 
está realizando nada en ninguno de estos campos. Y 
respecto de royectos nuevos, cuando la iniciativa 

gestión y conservación aprobado con local y condicio- 
nes de su uso, etcétera, será el momento de resu- 
puestarlos. No vemos la razón de hacerlo a e revés 
porque estamos convencidos de que la capacidad de 
actuación este año no va a llegar más que para 
gastar lo presupuestado. Votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Cristóbal. 
turno de réplica. si no hay nin una otra interven- 

abre la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 29; 
abstenciones, 5.  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 362 y pasamos a la 363, que será la última 
de esta mañana, también de Eusko Alkartasuna, de 
petición de una nueva partida. Tiene la palabra el 
señor Monreal para su defensa. 

SR. MONREAL ZIA: Yo tengo la impresión de 
que esta intervención es una auténtica operación de 
castigo a los colegas parlamentarios y por tanto, y 
teniendo en cuenta la suerte que le está reservada a 
esta enmienda, voy a abreviar al máximo. Se trata 
de asignar una cantidad para celebrar un convenio 
con la Comunidad Autónoma Vasca para la edición 
de los clásicos. Me veo forzado a recordar una 
obviedad para que se entienda el trasfondo de la 
enmienda. Todas las lenguas europeas han tradu- 
cido a los clásicos, no sólo a los griegos y latinos sino 
también a las principales obras de bteratura univer- 
sal. Esta tarea las Len uas importantes la realizaron 

haciendo ediciones y reediciones cada vez más 
perfectas constituyendo colecciones y bibliotecas de 

y además pone por delante 7 os recursos necesarios. 

mento puede estar pensando em 1 arcane en este 

esté adecua L mente ponderada y exista ya un plan de 

ción vamos a proceder a votar f a enmienda 362. Se 

a partir del siglo X If I y no obstante se continúan 
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clásicos. Por el contrario, las len uas minoritarias 

des de ha 1 lantes se han visto necesitadas de hacer 
intervenir a la iniciativa pública; por ejemplo los 
cbecos, bohemios, servios, etcétera, hicieron este 
trabajo a principios de siglo y recordemos como la 
Generalitat de Cataluña de Prat de la Riba, tan 
pronto como se constituyó, la primera tarea que 
realizó fue  acometer esta empresa de edición de 
clásicos, y ya para el eríodo republicano habían 

b ene f' ictoso para la cultura catalana. 
En lo que respecta a nosotros hay dos aspectos a 

considerar; por un lado, que el Parlamento y el 
Gobierno de Navarra no son los responsables únicos 
de contribuir a crear esta oferta cultural que los 
ciudadanos necesitan y ,  or otra parte, ue tienen 
simplemente una cuota dp e responsabilida 9 o r q u e  el ~ 

Parlamento y el Gobierno de la Comuni ad Auto- 
noma Vasca tienen también su cuota de responsabi- 
lidad. Es una materia típica de convenio para 
atender a cuestiones de responsabilidad compartida. 
Por tanto, esta partida lo que quiere hacer fi urar, 
como la anterior, sería, en primer lugar, la afirma- 
ción de ue el Parlamento sí asume su responsabili- 
dad en 9 a materia. En segundo lugar que hay que 
recordar al Gobierno ue debe asumir esta inicia- 
tiva sin complejos para 4 izantes y anticipándose a los 
re uerimientos que le uedan venir desde el otro 
lalo, y por último que R ay que empezar a pensar en 
la celebración de un buen convenio con una progra- 
mación de diez, quince, veinte años, para atender 
debidamente al problema. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monreal. Se 
abre turno a favor. Turno en contra. Señor Cristó- 
bal, tiene la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas racias, 
señor Presidente. Cuando mi Grupo se enjentó a 
esta enmienda preguntó, como con todas las anterio- 
res, en la Institución Principe de Viana qué era este 
convenio con la Comunidad Autónoma Vasca para 
la edición de clásicos en euskera, se nos dijo que no 
se conocía sino vagamente e pro ecto. En la 

hecho suya esta opinión, como otras muchas, como 
todas en estos temas de cultura, que es prematuro 
presupuestar cantidad especifica para un convenio 

ue no está suscrito ni analizado ni es casi conocido. 
f e  nos dijo, y nosotros también opinamos así, que el 
proceso debe ser a la inversa, una vez  adquirido el 
compromiso previo análisis del proyecto y valoradas 
sus condiciones es cuando procede presupuestar. Por 
eso nosotros, sin negarnos a la necesidad de realizar 
este tipo de actividades culturales, afirmando que en 
el caso de que la urgencia sur iera durante el año 88 
y a  bay una partida -la parti f a de ayudas a acciones 
en euskera se podría utilizar- no creemos que se 
vaya a dar este caso, nos parece prematuro y por 
estas razones que he dicho votaremos en contra. 

europeas ue no tienen detrás PO i erosas comunida- 

conse uido un resulta f o importante que fue muy 

Institución se opina, y mi Grupo par r amentario ha 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

SR. MARCOTEGUI ROS: Señor Presidente, si 
me lo permite intermendré desde el escaño para 
aclarar dos cuestiones. En primer término quiero 
indicarle al Portavoz de Eusko Alkartasuna ue 
nuestros argumentos son los que ya  hemos manfes- 
tad0 con ocasión de la enmienda 349; y la segunda 
cuestión es manifestarle también que nosotros no 
hemos hecho transacción alguna con los 75 millones 
de pesetas relativos al Palacio de Urbasa. Si se ha 
retirado e a  enmienda ha sido por expresa voluntad 
del Partido, a instancias, estimulado, por el firmante 
de la miJma. Nuestra voluntad sigue siendo la 
misma, es evitar que haya un enclave privado en 
unos montes comunes; lucharemos por ello, y sobre 
todo lo que nos interesa enormemente es que dicha 
propiedad no vaya a determinadas manos. Nada 
más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Turno de réplica. 

SR. MONREAL ZIA: En primer lugar, quiero 
manifestarle al señor Marcotegui que creo que se ha 
equivocado al hacer su intervención respecto de la 
enmienda que estamos tratando. En segundo lugar, 
he de recordar que se han exhibido no la fuerza de 
razones o de motivaciones sino, una vez  más, como 
está aconteciendo a lo largo de este debate, la fuerza 
de los votos, porque es obvio que esta enmienda 
parte del Presupuesto y así he hecho constar durante 
mi iniervención que tal proyecto no existe; sí sólo 
la existencia de un proyecto acabado justlfEYcaría el 
decaimiento de las enmiendas, es obvio que una 
parte importante de las partidas de que se compone 
este Presupuesto desaparecerían sin más de la ley 
que estamos elaborando. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monreal. 
Con esto terminan los debates y pasamos a hacer la 
última votación de esta mañana sobre la enmienda 
363, de Eusko Alkartasuna. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultados, por 
favor, señor Eder. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 32; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, con esto se sus- 
pende la sesión hasta las cinco menos cuarto. 

MINUTOS.) 

Cristóbal. Señor Marcotegui, tiene f a palabra. 

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 50 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 57 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la 
sesión, para entrar en primer lugar, en las enmien- 
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das que afectan al ca ítulo de Sanidad. La primera 

Tiene un tiempo de cinco minutospara defenderla el 
señor Martínez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Va- 
mos a agrupar las enmiendas de Salud pránica- 
mente en un solo bloque. Comentaremos al mismo 
tiempo la 380, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 90, 
92, 93 y 94. 

SR. PRESIDENTE: Señor Martínez-Peñuela, 
las agrupa para la defensa y debate y también para 
la votación, en su momento. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Para la votación yo  quisiera hacer dos bloques, uno 
sería.. . 

SR. PRESIDENTE: Lo hablaremos en su mo- 
mento, si le parece. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: De 
acuerdo. 

SR. PRESIDENTE: Proceda. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias. Nuestro comportamiento durante el 
debate de estos Presu uestos en el área correspon- 
diente a Salud ha si $ o la continuación de lo que 
estamos diciendo hace tiempo, desde que estamos 
por lo menos en estos menesteres, y es que no 
tenemos grandes quejas, precisamente porque no 
podemos tenerlas y porque nos gusta cómo está el 
sistema sanitario navarro; además, las críticas que 
hemos hecho en los últimos tiempos han sido 
siem re eminentemente constructivas, incluso es 

ocasiones, que las  modificaciones en el as ecto de 
ersonal que ha habido en la Consejería & Salud, 

$an sido no solamente gratamente recibidas, en 
nuestra opinión, por la mayor parte de los pro esio- 

comentado varias veces, un auténtico balón de 
oxígeno para el futuro de la Sanidad en Navarra. Es 
decir, que nosotros no es que tengamos una tensión 
equiparativa, como dirk  el señor Asiáin, sino que 
tenemos lo ue podríamos definir como una hiper- 

mejorar las cosas y eso tam ién produce cierta 
tensión y no menos dolores de cabeza. 

La justificación del mantenimiento de estas 
enmiendas para el Pleno, aun a sabiendas de que 
lógicamente no van a salir adelante, es doble. En 
primer lu ar existe lo que pudiéramos denominar 
una just4cación filosófica o de expresión de lo que 
nosotros opinamos sobre este tema. Todas estas 
enmiendas están centradas fundamentalmente en el 
estudio detenido de los presupuestos de un centro 
sanitario de Navarra, que es el Hospital de Nava- 
rra. El presupuesto de este Hospital para 1988 a 
todas luces está mal hecho y adolece de una serie de 
defectos que pasamos a comentar. 

es la número 380, de P CDS, sobre Seguridad Social. 

púb P KO y notorio, y así lo hemos dicho en repetidas 

nales sanitarios sino que suponen, como d emos 

tensión me P zorativa; lo único ue pretendemos es i 

En primer lugar, estos 350 -aproximadamente- 
millones de esetas que en conjunto suponen nues- 

del nivel del Hospital de Navarra, como ya comen- 
tamos en varias ocasiones, al o así como el buque 

desie el principio estamos diciendo que debe ser 
absolutamente com etitiva en todos los aspectos con 

saben, una obligación, una necesidad particu- 
larmente acuciante. Si se pretende que el Hospital 
de Navarra mantenga no solamente su nivel sino los 
re uerimientos necesarios para una recalifcación 

INSAL U D  por prestación sanitaria, necesariamente 
los requerimientos de presupuesto de ese Hospital en 
los próximos años, necesariamente digo, van tam- 
bién a aumentar, y es hora de ir acostumbrándose. 
Por otra parte, este es un Hospital ue tiene una 

guas también, y cuyo deterioro en el aspecto fisico, 
en construcciones y en instalaciones es notablemente 
superior a un hos ital de planta moderna. Por tanto, 

mantenimiento o el jreno del deterioro progresivo 
de esta instalación necesariamente son superiores a 
los que serian necesarios en el caso de que se tratase 
de una instalación de tipo o de corte moderno. La 
mejora cualitativa habida por otra parte en la 
Sanidad fora1 en los últimos años y concretamente 
en los aspectos asistenciales del sector terciario es 
evidente con la incorporación de nuevos servicios y ,  
a pesar de lo que digan los parlamentarios de UPN, 
con las consecuencias directas de la aplicación real, 
al pie del cañón, de todos los días, de la Ley de 
zonifcación sanitaria. Desarrollo de nuevos servi- 
cios, desarrollo por tanto de nuevas tecnologías 

al mismo tiempo de la aparición en nuestra socie- 
dad, desgraciadamente, como en toda la sociedad 
occidental, de nuevas patologías, de nuevas enfer- 
medades, que se saben quizá cómo empiezan y no se 
sabe adónde nos van a llevar, sobre todo en lo que 
suponen de aumento del gasto real de atención 
sanitaria; y si o poniendo como ejemplo el famoso 
SIDA, que iace solamente tres años era algo 
absolutamente anecdótico entre nosotros y que en 
este momento es un auténtico problema real cu o 
costo sanitario, repito, todavía no es bien conon ¿I o. 

El segundo grupo de justificaciones, de manteni- 
miento de estas partidas, serían las justqicaciones 
técnicas. El presupuesto del Hos ital, insisto en que 
he tomado como ejemplo el d s p i t a l  de Navarra 
porque f u i z á  sea lo más claro y lo más grande que 
hay en anidad, es decir, donde más dinero se gasta 
en este momento, es un resupuesto que está mal 

octubre, aproximadamente, no va a haber inero, es 
decir, que en octubre no se van a poder r g a r  
prácticamente los sueldos del personal labora con- 
tratado, no se van a poder pagar asistencias, no se 

tras enmien ¿f as tiene un f in  que es el mantenimiento 

insi nia de una sanidad púb 4 ica en Navarra que 

el sector privado. E so en Navarra es, como ustedes 

a 1 ecuada de cara a la Seguridad Social, al pago del 

planta antigua, que tiene unas insta 7 aciones anti- 

los estudios me %. tos ue se puedan hacer para el 

exigencia de nuevas inversiones, acompañado to 2 o 

1 hecho; todo el mundo sa g e, si lo estudia ue para 

47 (175) 



Parlamento de Navarra NUM. 21 

van a poder pagar gastos de mantenimiento elemen- 
tales. Aunque no se van a poder pagar se van a 
pa ar, y se van a pagar haciendo lo que se hace 

puede sacarse, e otras artidas de las 
Presupuestos Generales f e  Navarra facu tan al 
Consejero a sacar dinero. Pero eso produce una 
disfunción importante en el funcionamiento interno 
de los centros y hace fundamentalmente que pro- 
duzca un  aumento de la tensión, un  aumento del 
descontento del personal que en esos centros trabaja. 

Por otra parte, el deterioro progresivo de las 
instalaciones, basándome en que es un Hospital, 
como digo, de corte clásico, conviene no solamente 
frenarlo sino ir sustituyéndolas, como de hecho se 
está haciendo, por instalaciones de corte moderno 
que necesariamente son más duraderas pero son 
infinitamente más caras. 

Las contrapartidas ue expusimos en Comisión y 
ue or tanto manten B riamos aquí fueron criticadas 4 8  un amentalmente por el PSOE, puesto que inci- 

díun sobre dos aspectos particularmente ueridos en 
el sistema sanitario imperante en la Jiputación. 
Nuestras contrapartidas para estos gastos incidían 
fundamentalmente en asistencia rimaria y secun- 
dariamente en el Hospital de A d e l a  en algunos 
aspectos. Nosotros no tenemos nada, y así se lo 
hicimos saber a la señora Oslé en su momento, 
contra la asistencia primaria, ero sí tenemos bas- 

pulsivo de una asistencia primaria basada en un  
sistema que no necesariamente por ser socialista o 
por ser moderno en algunos aspectos es bueno. Y 
esto quiere decir que los centros de salud que se han 
hecho y que bien hechos están, insisto, tienen que 
ponerse en funcionamiento y tienen que demostrar 
que sirven para que nosotros estemos de acuerdo en 
que se siga invirtiendo dinero en centros de salud. 
N o  conseguimos nada con seguir fabricando centros 
de salud si los centros de salud no funcionan o 
funcionan como consultorios locales. Los centros de 
salud que están hechos, insisto, bien hechos están 
pero vamos a dotarlos y vamos a hacer que funcio- 

vamos a ver si realmente los requerimientos 

estaban previstos. A este efecto comentamos unas 
frases del Ministro de Sanidad en una entrevista, 
hace m u  poco tiempo, en una revista de difusión 

pena replantearse en algunos aspectos la asistencia 
primartu, puesto que el esquema de centro de salud 
no era necesariamente el único esquema que podía 
aplicarse en este momento, y que podía entreverse la 
posibilidad de seguir funcionando en algunos aspec- 
tos, en algunas regiones de España y en algunos 
pueblos concretos con consultonos locales y con un  
sistema que recuerda mucho al de asistencia pública 
domiciliaria habitual. 

Otras contra artidas salían del Hospital de 

mente nada; lo único que queremos es que se 

que los 

to 9 os los años, ue es sacar dinero de donde no 1 

tantes cosas contra el desarrol P o excesivamente im- 

socia 7 es para estos centros de salud eran los que 

naciona, ? en la que dijo que realmente merecía la 

Tudela, contra e P que tampoco tenemos absoluta- 

coloque el Hospital de Tudela como otros hospitales 
comarcales en el ámbito estricto de funcionamiento 
de lo que es un hospital comarcal, es decir, que se 
defina exactamente el nivel en el que tiene que 
funcionar un hospital comarcal y cuál debe ser su 
gasto máximo por enfermo, por cama y por día. N o  
se puede tolerar, y lo siento muchísimo y com rendo 
que es antidemagógico decir esto, que un  Rospital 
comarcal en este momento en Navarra esté con unos 
astos de funcionamiento diarios muy superiores a 

8 s  de un hospital general del sector terciario. 
Queremos simplemente no renar el desarrollo del 
Hospital de Tudela sino re d ucirlo a unas dimensio- 
nes reales de hospital comarcal. 

Las yéplicas que se nos hicieron en aquel mo- 
mento en Comisión no fueron en nuestra opinión 
suficientemente convincentes, y por eso hemos man- 
tenido las enmiendas. El PSOE no utilizó argumen- 

UPN nos dijo en su momento que sólo nos 
ocu ábamos del Hospital de Navarra: la réplica ya  
se P a dimos en su momento. Ellos defendieron una 
partida cerrada y global de ayuda a una institución 
privada por concepto de trasplantes, y nosotros 
a oyamos no esa enmienda sino la transformación ké esa enmienda en una artida por convenio, no 
una partida a fondo perdi B o, como hemos defendido 
esta mañana en una enmienda del señor Ayesa, sino 
un a oyo a la realización de traspkntes. Y a cambio 
de e i o  UPN proponía nada más y nada menos que, 
como todo apoyo al centro sanitario piloto, digamos, 
del sector úblico en Navarra, una a uda de tres 
millones %,F para que se eictuasen las 
extracciones e órganos necesarias para que en otros 
hospitales hiciesen los trasplantes; ese fue  todo el 

sorprendentemente, al final de la discusión de 1 a 
apoyo que tuvimos de UPN. Misteriosamente 

Comisión, UPN hizo una cosa pintoresca, como es 
costumbre últimamente, y es que se sacó de la 
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manga una partida de nada más y nada menos que 
cien millones de pesetas para universalización de la 
asistencia sanitaria, cuando solamente unos días 
antes había votado que no a una enmienda del 
señor Arozarena, a una moción del señor Arozarena 
en este sentido. ;Qué piensa hacer UPN con esos 
cien millones de pesetas? o, ;qué se piensa hacer en 
la Administración con cien millones de pesetas de 
universalización de la asistencia sanitaria cuando 
todos habíamos votado que no a esa moción del 
señor Arozarena? La verdad es que no me lo 
explico. Se vota que no a mejoras en un hospital y se 
sacan cien millones de pesetas para un conce to tan 

en i moción del señor Arozarena. Eusko Alkarta- 
suna y Euskadiko Ezkerra también dijeron que no a 
todo lo que nosotros dijimos, pero no sabemos 
exactamente por qué, porque no dieron razones. 

Por tanto, mantenemos estas enmiendas funda- 
mentalmente porque no nos convencieron: no es que 
no nos convenciesen, es que no hubo argumentos, no 
hubo argumentos en contra de las mismas, y además 
pensamos que la sanidad moderna, que es la que 
pretendemos potenciar y la que buscamos -de forma 
quizá a veces un tanto histérica- mejorar en nuestra 
Comunidad, es necesariamente una asistencia, una 
sanidad cara, carísima, fundamentalmente en sus 
aspectos asistenciales, y ue si se quiere tener una 

que hacer las inversiones necesarias para que esta 
sanidad pública sea competitiva. 

Comprendo, no está el Presidente de la Diputa- 
ción hoy, que estos ar umentos y esta intervención 

como corporativistas puesto que soy médico y ade- 
más cometo el gravísimo error de trabajar en el 
Hospital de Navarra, y a mucha honra. Pero si yo  
hubiese conseguido algo de dinero para este centro 
sanitario, la única consecuencia que hubiera tenido 
para mí es que yo  iba a trabajar más; por tanto, lo 
más que se me puede decir es que soy un loco 
masoquista, pero nunca con aspectos éticos de mi  
persona. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. se abre un turno a favor. Señor 
Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, si me 
lo permite hablaré desde el escaño. Nosotros en 
Comisión nos abstuvimos en esta batería de en- 

ue presenta el Centro Democrático y 
Social, miendas y 1 ijimos que en aquel momento no teníamos 
un  criterio definido y que no podíamos en a uel 

hecho un presupuesto correcto o si el señor Martí- 
nez-Peñuela tenía razón con la presentación de estas 
enmiendas. Sin embargo, después el tema nos 
preocupó, naturalmente, y a continuación de termi- 
nar el período de enmiendas hemos hecho algunas 
averiguaciones y hemos mantenido algunas conver- 

absolutamente filosó ico e indefinido como e P que el 
pro io señor Viñes d efendió en esta misma tribuna 

sanidad competitiva pú 9 lica no hay más remedio 

mía ante ustedes pue a en ser consideradas también 

momento pronunciarnos sobre si los técnicos ha f ían 

saciones, y las razones que nos han aducido algunos 
témicos nos inclinan en este momento a votar que sí 
a las enmiendas que presenta el Centro Democrá- 
tico y Social. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Turno en contra. Señora Oslé, tiene la 
palabra por un tiempo de cinco minutos. 

SRA. OSLE GUERENDIAIN: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Lo que sí queda claro es que 
las alegaciones que nuestro Grupo presentó al CDS 
para votar que no a sus enmiendas no le convencie- 
ron, pero en su intervención, señor Martínez- 
Peñuela, poco tiempo ha invertido en defensa de las 
razones por las cuales nos pide que votemos que sí. 
Más parecía un turno de réplica que un  turno de 
presentación en defensa de sus enmiendas. Yo creo 
que son unas enmiendas eminentemente técnicas, y 
que lo que usted tiene que hacer es dejar a los 
técnicos que hagan el resupuesto mientras nosotros 

Estas enmiendas le dijimos en Comisión que eran 
ttn ajuste fino de un presupuesto en el que usted iba 
partida por partida, y a nosotros no nos parece 
acertado como método de estión el ir planteando 
medidas ue vayan más a h  de las necesidades del 

Sanidad y del Hospital de Navarra, debe hacerse 
con las  partidas del 87, ero no con las partidas 

contraídas. Por lo tanto, creemos que es suficiente, y 
al igual que usted, que opina que no, tenemos las 
mismas razones, más aun, para seguir manteniendo 
este criterio. 

Por otra parte, a muchas de esas partidas 
usted dice, el mismo artículo quinto de la 

volvemos a decir, porque usted también puso el 
ejemplo del buque insignia, señor Martinez-Pe- 
ñuela, que el Hospital será el buque insi nia pero 
nosotros no vamos a hundir el resto de l a d t a ,  como 
usted hace, a costa del Hospital Reina So ía, a costa 

que el Hospital de Navarra. Por eso votaremos que 
no a este paquete de enmiendas. Muchas gracias. 

decidimos aquí por p L!3 nteamientos de tipo político. 

centro; e 9 presupuesto de, en este caso, la cartera de 

presupuestadas sino con ;e as partidas ejecutadas o 

presupuestaria les permite una ampliación, 
tanto no hace falta consignar más 

de la atención primaria a costa de f a atención 
mental; nos parece que L Sanidad es mucho más 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Oslé. Señor Viñes, tiene la palabra. 

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Se van poniendo en evidencia a lo largo 
de las intervenciones en esta tribuna y a lo largo de 
esta legislatura, algunas discrepancias que yo  creía 
que en prinn io no existían con res ecto a progra- 

CDS en materia sanitaria. Y la que acabamos de 
conocer como nueva discrepancia es la satis acción 

mas de parti B o entre Unión del Pue 8 lo Navarro y el 

que acaba de mani estar el señor Martínez- d eñuela 
en re resentación d el COS, la satisfacción, según sus 
pala I! ras, con el sistema sanitario navarro. Esta es 
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una discrepancia importante porque nosotros no 
estamos satisfechos con el sistema sanitario navarro. 
Es verdad ue a lo largo de la exposición ha 
continuado B aciendo, más que defensa de las en- 
miendas, una crítica loba1 del resto de los sistemas 
sanitarios, tanto de f a asistencia primaria como de 
otros centros asistenciales, con lo cual o creo que 
cuando ha hecho referencia a que esta t a satisfecho 
con el sistema sanitario navarro, lo que quería 
manifestar era que estaba satisfecho con la organi- 
zación de su hospital: eso es algo que le honra, y 
efectivamente es positivo que esté satisfecho y que 
además desee potenciar la organización de su propio 
hospital. Sin embargo, nosotros tenemos ue hacer- 

carácter más general, y centrarnos en él más que en 
los otros aspectos, que tiempo habrá a lo largo de la 
legislatura de hacer un análisis o debate respecto a 
política sanitaria y muchas ocasiones y oportunida- 
des habrá de centrarnos en el petitum de las 
enmiendas ue ha formulado el Centro Democrá- 

ue se ajusten las partidas de Seguridad Social con 
%ase en las partidas de personal contratado y 
personal fijo que no creemos que obedezca a una 
política sanitaria globalizada, sino que consiste en 
rectificaciones o modificaciones de ti o administra- 

suponer a través del presupuesto una me ora de la 
política sanitaria. Si fuéramos analizan d o todas y 
cada una de estas enmiendas, la calificación que nos 
merecen es la de modificación de enmiendas de 
partidas de carácter administrativo, ue son todas 
ellas de compromisos ciertos que e f Hospital de 
Navarra va a contraer, y naturalmente esas necesi- 
dades y compromisos van a ser satisfechos. N o  
entramos en valorar si el presupuesto está o no 
a'ustado, p v q u e  no es tarea en un  parlamento 
decidir si a la partida le altan doscientas mil o 
quince mil pesetas; cuan d o está el concepto, la 
obli ación y la necesidad, no vamos a hacer ese 

del año, ocurriera que hubiera un  desfase de esas 
partidas, corresponde a los gestores del propio 
Hospital el promover a través de los órganos 
administrativos correspondientes y e  sean comple- 
tadas las partidas por las vías y os cauces que el 
Parlamento autoriza en el presupuesto para hacer 
esos ajustes. Por tanto, entendemos que una modgi- 
cación en el Parlamento de partidas uramente 
administrativas que no vayan enfoca B as a hacer 
una mejora de la asistencia sanitaria global de 
Navarra y de los niveles asistenciales, sino simple- 
mente a mejorar las dotaciones económicas de un  
hospital, se sale de lo que debe ser la función y la 
tarea de este Parlamento. 

nos un planteamiento con carácter g 9 obal, con 

tic0 y Socia 9 . Hay una enmienda que lo que pide es 

tivo que entendemos que se escapan 2 e lo que pueda 

aná d tsis, pero si a lo largo de la legislatura, a lo largo 

Quisiera hacer también una observación, y a  que 
ha hecho referencia a ello el señor Peñuela, sobre lo 
que le está ocurnendo en cuanto a organización al 
Hospital de Navarra, que él quiere potenciar toda- 
vía más. Eso no tiene nada que ver con la circuns- 

tancia de la Ley de zonificación sanitaria, se lo dije 
en Comisión, yo  le agradecería que se la leyera, y 
verá como la Ley de zonifcación sanitaria no tiene 
nada que ver con la organización del Hospital, con 
la caltficación del Hospital ni con la función del 
Hospital, porque se refiere a materias absoluta- 
mente distintas. La calificación del Hospital, los 
niveles asistenciales están en otro orden de cosas, 
pero no contenidos en la Ley de zonificación 
sanitaria. 

ue es innecesario 

a pedir las enmiendas, y por esa razón votaremos en 
contra. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
ñes. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a 
intervenir para dar explicación pública de las razo- 
nes por las cuales en Comisión voté en contra de este 
grupo de enmiendas, no a todas, según mis anota- 
ciones en alguna de las enmiendas concretas me 
abstuve. Las razones han sido expresadas por algún 
otro grupo. Las contrapartidas que propone el señor 
Martinez-Peñuela, el Centro Democrático y Social, 
significan que se detraen, s i  mis cuentas son exactas, 
170 millones de la asistencia primaria y extrahospi- 
talaria y se detrae también una partida de unos 
veintitantos millones del programa de salud mental. 
Estas son las razones fundamentales por las cuales 
Euskadiko Ezkerra no puede apoyar estas enmien- 
das. Creemos, si se me  permite algún tipo de 
afirmación en general, que la protección de la salud 
está en la asistencia primaria fundamentalmente 
que el rograma de salud mental, que ya  ha baja d o 

contrapartida para esas mejoras del Hospital de 
Navarra. 

Estas son las razones, escuetamente presentadas, 
de nuestro voto en contra de este grupo de enmien- 
das. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 
zarena. Hay un  turno de rép Et ica, si lo quiere 
consumir, señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Se- 
ñor Presidente, señorías, en primer lugar quiero 
agradecer al señor Ayesa la molestia que se ha 
tomado, no solamente en leer las enmiendas sino 
además en informarse, por lo visto, en fuentes 
parecidas a las mías, fuentes que por otra parte son 
peblicas,f uesto % ue ahí están los Presupuestos del 
ano pasa o y no ay más que sentarse una tarde a 
mirarlos y sacar las consecuencias que afortunada- 
mente ha sacado el señor Ayesa. Muchas gracias. 

La señora Oslé ha dicho, cosa que es cierta, que 
son unas enmiendas técnicas. Pues sí, normalmente 
las enmiendas son técnicas, y además cuando se 
habla de Sanidad necesariamente hay que dqeren- 
ciar cuando se habla de política sanitaria de cuando 

Por todo eso nos parece 
ajustar estas partidas en el senti 1 o en que lo vienen 

con re P ación a presupuestos anteriores, no debe ser la 
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se habla de as ectos concretos, técnicos, cuya conse- 

esto en omisión las separamos una or una precisa- 
mente porque entonces se podia ha lar de aspectos 
más o menos técnicos, y en este momento, en el 
Pleno, al unirlas, queda en conjunto una discusión 
de política sanitaru global. H a  sido por eso por lo 
que las he defendido en con unto en vez de entrar 

que estoy se uro de que ustedes se las han leído; he 

de la política sanitaria del CDS para Navarra, es 
decir, que estamos totalmente de acuerdo. N o  he 
defendido las enmiendas desde el punto de vista 
técnico sino desde el unto de vista de política 

volver a discutir enmienda por enmienda puesto 
que ya quedaron claras en la Comisión. 

Y sigue diciendo que cree que el presupuesto está 
bien y que lo que yo  digo está mal, y me parece muy 
bien, no la voy a convencer, naturalmente, pero por 
muy bien que lo crea y por mucho que yo me fíe de 
lo que usted diga, eso no es suficiente, insisto: si 
usted me hubiese dado datos basados en el Presu- 
puesto de 1937 uizá podíamos discutir o podía 

que esta partida que falta aquí sobra or aquí; así es 

seguir pensando que tengo razón. 

cuencia loba P es una política sanitaria. Al discutir 

en detalles técnicos, enmien d a por enmienda, puesto 

pretendido a acer una exposición de un dato concreto 

sanitaria global. N o  R ay motivo, por tanto, de 

{ E 

usted rebatirme 1 iciendo que he intevretado mal o 

como funciona la cosa, y de otro mo 1 o y o  tengo que 

momento y lo vue P ve a hacer ahora, y además ahora 
De las contra artidas usted ya habló en su 

hay más auditorio, es un ámbito más general y por 
tanto se entera más la gente. El señor Martínez- 
Peñuela y el Partido político al que el señor 
Martínez-Peñuela representa no quieren cargarse 
de nin una manea ni la asistencia primaria ni los 
hospita 4 es comarcales. Insisto una vez más en que 
somos absolutamente conscientes de que la asisten- 
cia primaria es fundamental y es la base de una 
política sanitaria en un momento político, en un 
momento social como el que tiene Navarra en este 
momento. Lo único que pretendo con esto es 
intentar convencerles de que la asistencia primaria 
que se está haciendo debe necesariamente sose arse, 
debe necesariamente tranquilizarse un poco, jeben 
replantearse algunos aspectos concretos de este des- 
arrollo, y uno de los aspectos concretos que pensa- 
mos que debe re iantearse es el de la construcción de 
centros de sa1ud)Si se replantease el desarrollo de los 
centros de salud sí que podrían detraerse los fondos 
necesarios para otros aspectos de la asistencia sanita- 
ria que a nosotros en este momento nos parecen 
importantes. Por tanto, el CDS no pretende car- 
garse nada y mucho menos la asistencia primaria, y 
por las mismas razones tampoco pretende cargarse el 
Hospital de Tudela, que merece todos nuestros 
respetos. 

Señor Viñes, quizá haya sido un lapsus quizá no 
me ha a explicado bien o quizá usted no me ha 

creo que los navarros deben estar satisfechos, es con 
enten C l  ido bien. Con lo que yo  estoy satisfecho, y 

la calidad de la asistencia sanitaria. Ahí  están, y lo 
hemos dicho muchas veces, los indicadores sanitarios 
de Navarra ara demostrarlo. Eso es lo que más 

la cal idaze insisto en que no merece la ena en este 
terreno llevar el pánico a la población; f a calidad de 
la asistencia sanitaria que se presta al ciudadano en 
Navarra en este momento, sea de Navarra, sea de 
fuera de Navarra, sea menesteroso sea no meneste- 
roso, es una buena calidad asistencial médica. 
Quizá haya aspectos preventivos u otro tipo de 
aspectos que pueden desarrollarse más, pero la 
calidad, con los indicadores sanitarios vigentes en 
Europa en este momento, ahí está y es una calidad 
asistencial buena. 

En cuanto a la organización de mi  hospital, 
fíjese usted, precisamente es lo único con lo que no 
estoy de acuerdo, es una de las pocas cosas que no 
me parecen nada bien, y las enmiendas que yo he 
estado defendiendo no intervienen para nada en la 
organización interna del Hospital. jQué más quisié- 
ramos nosotros que poder estar discutiendo en el 
Parlamento o en la Comisión de Sanidad del 
Parlamento sobre la organización interna del Hos- 
pital de Navarra! Probablemente, si se hubiera 
discutido en tiempos anteriores la organización 
interna del Hospital de Navarra y no se hubieran 
hecho las cosas a impulsos, como se hicieron hace 
unos años, la situación real de todos los días en el 
Hospital de Navarra en este momento sería muchí- 
simo mejor, y a buen entendedor pocas palabras 
bastan. 

La Ley de zonificación sanitaria, señor Viñes, 
me la he leído y me la he leído muchas veces, por 
arriba y por abajo, y usted sabe perfectamente que 
hace unos años estuve, fue  uizá mi primer contacto 

intentar convencerles de unos ajustes ue sería 

aprobar la Ley de zonificación sanitaria; no re- 
cuerdo exactamente qué era, un roblema de los 

obli atoriedad del paso a la Administración foral. 

política, seguíamos muy de cerca el desarrollo de la 
asistencia sanitaria primaria en Navarra. Natural- 

importa ro { ablemente ha sido un malentendido- 

con un partido político, en d a sede de su Partido para 

conveniente discutir aquí a la hora de ap 4 icar o de 

sanitarios rurales, el tema de la ob i- igatoriedad o no 

Es f ecir, que ya  entonces, aunque no estábamos en 

consecuencias de 
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Ley de zonificación sanitaria que ustedes aprobaron 
en su momento. 

Creo que con esto he terminado. H e  de insistir 
de nuevo en que la intención que nos mueve a 
defender estas enmiendas en el Pleno es en este 
momento política, que esta intención política 
naturalmente está %asada, como siempre que se 
defienden cosas de raíz técnica, en unos condiciona- 
mientos técnicos o en unas enmiendas de carácter 
técnico. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señor Martinez-Peñuela, 
;cómo plantea usted la votación? 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Yo 
quisiera hacer dos votaciones, una para la enmienda 
número 392 simplemente en plan anecdótico, puesto 
que es una enmienda que pedía veinte millones de 

ara equipos médicos nuevos para este 

menos la misma cantidad que v a  a costar la salida 
de la Policía Fora1 del Hospital de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: ;Las demás conjunta- 
mente? 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Y 
las demás conjuntamente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objeción a que la 
votación se haga en la forma que ha sido expuesta 
por el señor Martinez-Peñuela? Ninguna. En ese 
caso se va  a proceder a votar conjuntamente, tomen 
nota, por favor, las enmiendas 380, 81, 82, 83, 84, 
85, 86, 87, 88, 89, 90, 93 y 94. En esta primera 
votación van todas estas enmiendas. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 8; en contra, 28; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, y puesto 
que ha sido también debatida, vamos a votar la 
enmienda 392. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 8; en contra, 28; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las 
enmiendas de la 380 a la 394, salvo la 391, que no se 
ha mantenido, de acuerdo con los resultados. Entra- 
mos se uidamente a la enmienda 402, que no estaba 

cado, que también ha sido presentada por el CDS y 
se refiere a mataderos, y afecta a la línea 27.202. 
Tiene la palabra el señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Se- 
ñor Presidente, la damos por defendida. 

SR. PRESIDENTE: Turno a favor. Turno en 
contra. Señora Oslé. 

pesetas Hospita P al que nos estamos refiriendo, y es más o 

inclui l a en el bloque anterior, si no me he equivo- 

SRA. OSLE GUERENDIAIN: Sí, muchas 
gracias, señor Presidente. Como ya  dijimos en 
Comisión nuestro Grupo va a votar que no a esta 
enmienda porque nos parece ue de ninguna ma- 

este tipo de arreglos de los mataderos municipales 
estaban en la cartera de Agricultura. Por todo ello 
votaremos que no. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Oslé. Señor Viñes, por favor. 

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias. Inter- 
vendré brevemente desde el escaño, en atención a la 
cortesía arlamentaria. Quiero decir que votar en 

estar en contra de la intención que sin duda anima 
al enmendante, es decir, la dotación económica en el 
Presupuesto de Navarra para que se pueda hacer 
una modernización una actualización de ese 

que ha sido mandato o es mandato ya  del Parla- 
mento hacia el ejecutivo. Pero ya  comentamos 
precisamente en Comisión que se había introducido 
en los Presu uestos una enmienda en la ue se 

mataderos, no con las partidas que se incluyen en la 
enmienda sino con cantidades acordes a las necesi- 
dades reales de esa ada tación y modernización de 

Y no hace muchas horas, precisamente en este 
Parlamento con el voto favorable del CDS, ha 

bis, en la que ya  se prevé la financiación de ese 
nuevo plan de mataderos a través del plan eneral 

aprobada ya  la inanciación de ese plan de matade- 

enmienda o, en caso contrario, nos veremos obliga- 
dos a votar que no. 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, si desea 
utilizarlo. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: N o  
haré uso. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Con esto procedemos a la 
votación de la enmienda 402. Se inicia la votación. 

nera refleja lo ue en el acuer 2 o de Pleno se refirió 
al proyecto o p I 2  n general de mataderos, y además 

contra B e esta enmienda no signqica en absoluto 

nuevo plan de mata 2 eros que estamos esperando y 

garantizaba e a financiación de ese nuevo p 4 an de 

mataderos, que sin du  B a han de ser muy superiores. 

sido aproba K a la Disposición Adicional duodécima, 

de inversiones. Por tanto, entendemos que si a a sido 

ros por parte de f COS, podría ser oportuno retirar la 

Termina la votación. Resultados, por 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 7; votos en contra, 28; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 402. Y con ello pasamos a la sección de 
Obras Públicas, Trans ortes y Comunicaciones, 

Alkartasuna, sobre equipos de televisión, línea 
31.840. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Monreal. 

ininando el debate de P a enmienda 407, de Eusko 
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SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Esta 
enmienda tiene como objeto incrementar la artida 
de ampliación de la red de televisión, con o l!. Jeto de 
regularizar la captación de la ETB. La enmienda 
tiene como ob eto terminar con una situación neuró- 

y que me recuerda, en cierto modo, a una situación 
que vivíamos las gentes de mi generación, en 
nuestros tiempos juveniles, en alguna$ agradables y 
y o  creo que ya le anas experiencias eró2cas; es decir, 

con cierta comodidad, y su partenaire, una evota 
hija de María, generalmente, que estaba bien al 
corriente de lo que ocurría, se sentía obli ada por 
prejuicio a hacerse la tonta o a no 6: arse por 
oftnalmente enterada de que allí estaba sucediendo 
una auténtica re n e  a con más de un participante. 
Evidentemente f. a f e  4 icidad no era completa en una 
situación así. 

tica que vive f, sociedad navarra respecto de la ETB 

dpodía que uno podía b acer lo que quería o lo que 

ue estamos viviendo al respecto una 

sector, una parte de la Comunidad Foral, ve  a E TB 
de facto, merced a la iniciativa de unas cuantas 
personas, no sé si de buena o de mala voluntad. Y 
digo de facto con todos los inconvenientes de las 
situaciones completamente precarias. Yo diría que 
de alguna manera la aceptación social, a juzgar 

reacciones contundentes en contra, es más, 
los hechos, ha sido positiva puesto que no 

funciona mal se aprecia cierto malestar, por ue se 

posible que vean muchos aun ue no sea más que un 
modesto concierto. Esto rejeja que la sociedad 
navarra es menos neurótica y tiene más sentido 
común de lo que piensa su clase dirigente. Para mí el 
problema está en que tenemos un Gobierno me- 
droso y más bien diría que tenemos un Presidente de 
Gobierno medroso, con un miedo permanente a lo 

ue ve como peligros procedentes de unos poderes 9 ácticos amenazantes que a mi juicio le tienen 
paralizado en ésta como en otras materias. Siento 
tener que repetir que hay un sector amplio de la 
sociedad navarra que quiere que se le informe, se le 
forme y se le entretenga en euskera, muy consciente 
de que el otro sector de la sociedad navarra es 
formado, informado y entretenido en castellano y 
de que la totalidad, y digo la totalidad, de los 
recursos públicos se dedican exclusivamente a ese 
segundo grupo. Es decir, este sector es consciente, 
aunque a veces no lo ormule bien de que tiene 

quiera sino derechos humanos colectivos que obli- 
gan a los poderes públicos, exista o no exista una 
norma juradica ue por otra arte les ermitiríu, nos 

Derechos del Hombre. Y ante una situación como 
ésta ; ué hace la Administración? Una de dos, o 

para este sector o lo hace el Estado -que evidente- 
mente no tiene ni recursos ni ganas- o se acude al 
mal menor que es la existenm de una ETB cuyo 

4 situación f astante similar. Hace unos anos ue un 

podrá ver mucho, poco, o muy poco, pero a 4 go es 

derechos que son concu f cados, y no derechos cuales- 

permitiría, acu l ir ante el 7p. nbunal E uropeo de los 

crea e 9 la ex profess0 unos medios de comunicación 

costo, como sabemos, es mu bajo. 2 Qué ocurre para 

todavía esta situación de facto esté sin regularizar? 
El señor Urralburu deck, nada menos que en 1983, 

navarros, sobre todo los navarros necesita re os, pu- los 
que no veía ningún inconveniente para 

dieran ver la ETB. Se creó el Ente Público con 
varias finalidades; una de ellas, desde luego, era 
regularizar esta recepción, y de hecho el primer acto 

ue acordó el Conse'o de Administración del Ente 
%úblico fue  la formaización de un convenio; de esto 
hace dos años. Pues bien, han pasado cinco años 
desde las declaraciones de buenas intenciones del 
presidente Urralburu, dos años desde el acuerdo del 
Consejo de Administración, y por cierto que cuando 
se escuchen en este Parlamento críticas muy duras 

menos de pensar si no serán ciertas, por ue e pllede único 
respecto de la gestión del Director, uno no 

plido después de que han transcurrido dos años. Si 
no se ha hecho la conexión y no se ha cumplido el 
acuerdo del Ente es porque no lo quiere el Partido 
que está en el Gobierno. ;Por qué? Por miedo del 
señor Urralburu a al ún movimiento crítico de 

que se interprete este esto de normabzación como 

de reincidencia en los pecados de la mala vida 
pasada del señor Urralburu. Yo creo que hay que 
arreglar la cuestión de una vez; se va dejando pasar 
oportunidad tras oportunidad y seguro que también 
vamos a dejar asar esta nueva oportunidad. Y hay 

pudrir como éste, que requieren echarle valor a la 
cosa de una vez y que si hoy no lo atiende 
Urralburu lo tendrá que atender mañana el señor 
Alli. Va a resultar al final que vamos a tener que 
hacer la conexión no porque lo pida un sector de la 
sociedad navarra sino porque nos lo ordene el 
Parlamento Europeo, y vamos a continuar tratando 
la ETB como tratábamos en tiempos de Franco a 
Radio España Independiente. 

Para un sector importante de la sociedad nava- 
rra el que se arregle un roblema como éste bien y 

en el sistema que estamos viviendo, es decir, se trata 
de ver si esta sociedad que se reclama plural es 
capaz, efectivamente, de integrar a todos los sectores 
de la sociedad, y creo que es hora de terminar esa 
retórica presente tanto en el discurso de investidura 
del señor Urralburu como del señor Alli de que 
efectivamente estamos dispuestos a construir una 
sociedad pluralista porque -termino, la cuestión 
final es ésta- es cierto lo que dice el Amejoramiento 
y lo que dicen los discursos oficiales, de que ésta es 
una universidad culturalmente plural que podemos 
integrar. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. Turno a favor. Señor Arozarena. 

que nos estemos acercan 2 o a los años noventa y 

mandato explícito que ha recibido no 4 o ha cum- 

nuestros peculiares PO f eres fácticos o por temor a 

una vuelta a las anda f as, es decir, como una especie 

problemas co P ectivos que no se debieran dejar 

pronto es una cuestión B e credibilidad democrática 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, muy 
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brevemente quiero repetir exactametne los plantea- 
mientos que manifesté en la Comisión. H e  de 
recordar ue probablemente en breve discutiremos 
en el Par 7a mento una moción ue hemos presen- 
tado, que Euskadiko Ezkerra f a  presentado, con 
relación a la necesidad de superar este estado actual 
de cosas. Es paradójico T e n  la transición se hiciera 

en la realidad, de darle un carácter legal, jurídico, a 
algo que está en la calle, ue es exactamente la 

Telebista. Creo sinceramente ue mientras se están 

famosa la frase de regu f arizar aquello que es normal 

situación de la captación de f as emisiones de Euskal 

haciendo 9 acaba de votar e 4 Parlamento en días 

próximamente, esta 
concretar en los Presupues- 

tos, en unas cantidades que habrá ue invertir 
justamente para ue algo que está en r e a l i d a y  

encontrar una respuesta, la respuesta adecuada de 
sus elegidos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
Turno en contra. (PAUSA.) Señor Echauri, tiene la 
palabra. 

SR. ECHAURI ELSO: Gracias, señor Presi- 
dente. Si me  permite intervendré desde el escaño. 
En rimer lugar, quiero decirle al representante de 

vamos a votar no a su enmienda des e luego no son 
eróticos, porque si lo fuesen quizá votásemos que sí, 
y a  que eso es algo que nos gusta a todos. 

Desde el punto de vista técnico, en 

que es demanda B o, creo yo, por la sociedad, pue a 

1 Eus i o Alkartasuna que los motivos or los cuales 

sería preciso disponer de la concesión a rmer ministrativa lugar 

narse ante la Dirección General de Me dg tos de 

Comuni f ades Fora1 y Vasca que posibilite la difu- 

de canales de transmisión, trámite que debe estio- 

Comunicación Social, lo cual exige los correspon- 
dientes estudios de compatibilidad electromagné- 
tica, y no es posible obtenerlos en breve plazo. 

En se undo lugar, se precisa un acuerdo entre las 

sión a Navarra de la emisión de ETB, con la 
intervención de los correspondientes Parlamentos, lo 
cual no es posible lograr en breve plazo. Ya  sé que 
me van a decir que esto no es nada más que un 
trámite que se puede conseguir, lo que ocurre es que 
ya  llevamos un plazo avanzado y todavía no lo 
tenemos. 

Y en tercer lu ar, hay algo que es importante, 
aunque también H o comentamos en la Comisión, y 

es que la contra artida que se da a esta enmienda es 
precisamente, An t ro  de la ampliación y conserva- 
ción de la red viaria, la de suprimir la variante de 
Tafalla, cosa que en este momento consideramos 
que no es posible. Por todo ello votaremos en contra 
de la enmienda. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Echauri. 
Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Si me lo permite, señor 
Presidente, hablaré desde el escaño para oponerme a 
la enmienda de Eusko Alkartasuna, y no por los 
motivos que pueden ensar los señores de Eusko 

canal, para el canal autonómico de avarra, canal 
autonómico al\que en estos momentos nosotros nos 
oponemos; por eso anunciamos que apoyaremos la 
enmienda 408, del CDS, aunque es un canal que no 
sabemos si en el futuro se pondrá en marcha o no. 

Por otro lado, quiero decir que hoy el que quiere 
ver la ETB la ve, porque en Navarra y o  creo que la 
ven. Y también hay que decir fue ,  ese amplio 
número de navarros que ven la Te  evisión vasca, y 
hay que decirlo claramente, la ven porque ofrece 
muchos partidos de fútbol, y por cierto que en 
muchos partidos de fútbol la gente quita el sonido y 
oye a José María Garcia. 

Y por último, queremos oponernos porque, no sé 
si ha sido con intención o no, la contrapartida es la 
carretera Pamplona-Madrid. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Existe la posibilidad de un turno de réplica. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, y o  

son tozudos y en que efectivamente hay una 
minoría de navarros, no sé si es del quince, veinte, 
veinticinco o treinta por ciento, que en cualquier 
caso es una minoría significativa y con sus pro ios 

ue que se hable de que los plazos requeridos para 
obtención de los permisos burocráticos deben ser 

amplios puede ser nerto, ero es que llevamos cinco 

que ocupar de este tipo de trámites no es excesiva- 
mente eficiente o los plazos realmente no son tan 
amplios como se nos quiere hacer ver. 

Por otra parte, creo que es el momento de 
terminar con un equívoco, un equívoco inexplica- 
ble, pero que se mantiene, a veces lo mantienen 

hechos con cierta precisión. Me refiero a la confusión 
de la recepción y la conexión de la ETB con la 
existencia del tercer canal; una de las ventajas de la 
conexión con la ETB es que en absoluto hipoteca la 
existencia del tercer canal; esa es una cuestión 
abierta, es un problema meramente técnico. Creo 
que desde hace mucho tiempo las personas que han 

I$ 
Alkartasuna. Esta re á? está pensada ara el tercer 

los argumentos utilizados en el turno de 
Solamente voy a insistir en que los hechos 

derechos; y ten o la impresión de que este pueb e o se 
está adelantan % o a su propia Administración, por- 

años ya. Una de dos, o e a burocracia que se tiene 

aquellos que tienen la ob ?! igación de conocer los 
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seguido el asunto de cerca saben que una cuestión no 
prejuzga la otra, que la conexión deja abierta la 
cuestión del tercer canal, que se creará o no se 
creará. 

Y en cuanto al defecto técnico de la contrapar- 
tida, si mis informaciones no me fallan, la enmienda 
no está tan mal planteada como aseguran una parte 
y otra, tal como se ha dicho aquí. Nada más, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mo- 
real. Y terminado el debate procedemos a la vota- 
ción de la enmienda 407, presentada por Eusko 
Alkartasuna. Se inicia la votación. (PAUSA.) Ter- 
mina la votación. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5; en contra, 20; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 407, de Eusko Alkartasuna. Y 
pasamos Seguidamente a la 408, presentada por 
CDS, que se refiere a la supresión de partida para 
equipos del tercer canal, línea 31.850. Señor Or- 
duna, tiene la palabra para su defensa. 

SR. ORDUÑA GAN: Gracias, señor Presi- 
dente. N o  voy a reiterar lo que nuestro Grupo ya  ha 
dicho a través del debate del Dictamen, por tanto, 
la enmienda la doy por defendida. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. (PAUSA.) Turno en contra. Señor Echauri, 
tiene la palabra. 

SR. ECHAURI ELSO: Gracias, señor Presi- 
úente. Si me permite, voy a ser mu  breve. Como ya 

mienda, también nosotros ya la damos por defen- 
dida. 

SR. PRESIDENTE: Señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
y o  pretendía haber intervenido a favor de la 
enmienda 408, pero como se me ha pasado el turno, 
si me lo permite lo hago y si no no. 

SR. PRESIDENTE: Yo se lo permito porque en 
cualquier caso se puede hablar, exponer y luego 
decir que se hará. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Nosotros, como es 
notorio, defendemos una forma de hacer la televi- 
sión l i b red  jdural,, 1 ue canalice la libertad de 
expresión e a soae ad en general. Por eso nos 
hemos opuesto durante todo este debate que ha 
habido en los Presupuestos a los monopolios públicos 
que nacen desde el poder económico, como está 
demostrado que nace lo que pueden hacer aquí a 
través de los propios Presupuestos de la ropia 

claro, la televisión libre, como son las de Corella, 
como pueden ser las que se pueden montar en el 

en Comisión se ha comentado l astante esta en- 

Diputación. Defendemos, como hemos deja B o bien 

futuro, (RISAS.) arece ser en San Adrián. Tengo 

y aunque sus señorías se ríen creo ue no tiene 

divertirles un PO uito después de la penuria de la 
siesta. De todas 7ormas, si ha servido para que se 
despierten sus señorías y me escuchen, les diré que 
nosotros creemos que desde el poder no se puede 
pretender hacer cosas de este tipo, y p o r  lo pronto 
pensamos que más vale prevenir que lamentar 
después, por lo que nos ponemos a favor de esta 
enmienda. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Znte retando un poco la 

momento he abierto el turno a favor y tal vez  e he 
cogido a usted a contrapié. Le he permitido hablar 
aunque su intervención ha sido en contra. Pero creo 
que en este caso estoy en la obligación de volver a 
abrir el turno en contra, por si alguno uiere 
manifestarse y rebatir lo que el señor López iorde-  
rías u otro orador haya dicho. iNadie  quiere 
utilizar el turno? Turno de réplica, por favor. 

SR. ORDUÑA GAN: No lo utilizo, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias. Pasamos 
seguidamente a la votación de esta enmienda, que 
es la 408. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina la 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 10; en contra, 26; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 408. Pasamos a la número 411, de Euska- 
diko Ezkerra, relativa a la carretera Pamplona- 
Behobia, línea 96.011. Señor Arozarena, ttene la 
palabra para su defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO : Muchas 
gracias, señor Presidente. Quiero comunicarle que 
acumulo la defensa de las  enmiendas 411 y 412, en 
cuanto que las dos responden al mismo criterio. 

En los Presupuestos se señala una partida de 410 
millones para la mejora de la vía Pamplona- 
Behobia, y de 350 ara la creación y mejora de la 
carretera nacional l. Se ún las explicaciones que en 
su día el Consejero ds e Obras Públicas señaló o 
manifestó en la Comisión, el gasto de estos 410 
millones está fundamentalmente asignado a la va- 
riante de Vera de Bidasoa. 

artidas es 
porque pienso que lo conveniente para R avarra es 
potenciar y mejorar fundamentalmente, además de 
esa comunicación con Guipúzcoa, sobre la que 
probablemente se discutirá en ese plan loba1 de 
inversiones uturas, la autovía, otras re f es, como 
pueden ser il de Pamplona-Behobia y la de Pam- 
plona-Alsasua orientada hacia Vitoria, porsue creo 
que ahí están las  salidas de comunicactón más 

razón en lo que %. igo, por lo menos en lo que pienso, 

demastuda gracia, pero me complace ;5 aber podido 

9 equidad y porque usted esta 7 a de pie en a uel 

Si yo  quiero acrecentar estas dos 
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eficaces y mejores para Navarra. Cien millones más 
en estas obras de infraestructura pueden ser algo 
simbólico o excesivamente corto, sin embargo 
quiero con ello indicar que hacia ahí deben orien- 
tarse los Presupuestos y el asto público en obras 
públicas, lo mismo que los ioscientos millones que 
detraigo, como contrapartida a la enmienda 412, de 
la partida de mejora de la infraestructura de la red 
general Pamplona-Alduides. La enmienda 413, de 
supresión de esta partida, se justi ica porque creo 

los navarros, robablemente la que permite un 

a ser la que realmente, desde la planificación de las 
grandes redes de comunicación de Europa hacia el 
sur, hacia España, se va  a tener en cuenta. Y no 
merece la pena realizar unos esfuerzos financieros 
importantes hacia ese lado, con esta orientación, 
porque nos puede suceder algo que en Comisión y o  
planteaba, como sucedió en su día a la hora de 
planificar la autopista, ue Lleguemos a La frontera, 
en este caso la fronteraJancesa, y no haya continui- 
dad de esta vía, que podía ser nertamente la salida 
natural de Navarra. 

Estas son las justificaciones, creo que absoluta- 
mente razonables, en defensa de estas dos enmien- 
das, y creo gue la salida hacia Vitoria por otras vías 

ue posteriormente defenderé, como el trayecto 
zacíu Vitoria por Alsasua, son fundamentales. Creo 
que está también recogido en el posible plan de 
inversiones, pero y a  he a irmado esta mañana que 

tantemente hemos ido relegando gracias a determi- 
nadas enmiendas que han sido aceptadas; desde 
ahora mismo conviene marcar claramente en estos 
Presupuestos, en estos Presupuestos Generales, este 
objetivo que es la rapidez en La comunicación de 
Pamplona por Alsasua hacia Vitoria. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Se abre un turno a avor. Turno en contra. 

SR. ECHAURI ELSO: Si me permite, señor 
Presidente, hablaré desde el escaño. Voy a acumular 
también la intervención en contra de las  dos en- 
miendas, la 411 y la 412. 

El motivo por el cual vamos a votar en contra de 
las dos enmiendas es fundamentalmente que se 
encuentran, vamos a decir las dos carreteras, con la 
suficiente partida presupuestaria para este año. Lo 
que ocurre es que con esto que es una partida 
resupuestaria suficiente, parece que no se va a 

$ace, nada, pero no es así. La enmienda 411, sobre 
la carretera Pamplona-Behobia, entre las realiza- 
ciones que pretende acometer se encuentra la va- 
riante de Vera de Bidasoa, tercer carril de un 
kilómetro y medio en Vera de Bidasoa, tercer carril 
entre Santesteban y Sumbilla y corrección de ra- 
sante entre Ostiz y Burutáin. 

Y en la enmienda 412, sobre La carretera Nacio- 

sinceramente que esta via, que es T a más corta para 

acceso más fáci f hacia Europa, hacia Francia, no va 

desconfío enormemente d e esos proyectos que cons- 

Señor Echauri, tiene la pa f abra. 

nal I ,  las obras que se contemplan son la variante de 
Olazagutía y la corrección de curvas entre Alsasua y 
Eche árate. La primera incluye la propia variante 
de dlazagutía y el acondicionamiento hasta el 
límite con Alava, y la segunda contem la la correc- 

reposición del avimento. Como igo, son obras que 
tienen la subiente partida presupuestaria como 
para no necesitar añadir nada más y por tanto 
votaremos en contra de las enmiendas. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Echauri. Vamos al turno de réplica, señor Aroza- 
rena, si quiere utilizarlo. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: H a  ilus- 
trado el señor Echauri perfectamente sobre el des- 
tino de los 410 millones, para la carretera Pam- 

los 3fiOpara la Nacional I ,  pero no 

ción de tres curvas entre Alsasual Ec R egárate y la 

lona-Behobia 
%a respondido 2 e ningún modo a los planteamientos 
que y o  he hecho. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va- 
mos a roceder a la votación de ambas enmiendas, 
acumu e adas también si no hay ninguna indicación 
en contra por parte del enmendante ni de ningún 
otro parlamentario. Votamos las enmiendas 41 1 
412. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina a 
votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 4; en contra, 32; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las 
enmiendas 411 y 412. Y seguidamente entramos en 
la última enmienda de esta sección, que es la 419, 
presentada también por Euskadiko Ezkerra, para la 
supresión de la partida <Convenio Aviacoa, línea 
33.590. Tiene la palabra el señor Arozarena para su 
defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Quizá Les 
extrañe que con la brevedad con que voy a defender 
esta enmienda ven a aquí al estrado, pero es que me 

agradezco ue me escuchen con La atención ue me 

miento que en Comisión no tuvo ningún apoyo 
salvo, lógicamente, el del proponente? Por otro 
lado, 92 millones no parecen excesiva cuantía como 
para poner demasiados ardores por mi parte, pero y o  
voy a tratar de ponerlos. 

Desde hace muchos años existe un convenio con 
Aviaco ue permite que Pamplona se comunique 
con Ma 1 rid y con Barcelona por avión; siempre me 
he pre untado el porqué de este tipo de subvencio- 
nes, y 7 a contestación -creo que estarán ustedes de 
acuerdo conmigo- es ue sinceramente no respon- 

discutido del interés general y articular en otros 

que creo que una subvención, que no es excesiva, 

Iy 

viene bien para 1p uchar contra cierto sopor, y les 

están escuc 4 ando. ;Por qué persisto en un p 4 antea- 

den al interés genera 4 de Navarra. Antes hemos 

contextos, y para mí  éste es uno B e los aspectos en los 
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que ha ido decreciendo a lo largo del tiempo, no 
responde realmente al interés general. Porque, 
*quiénes utilizan, utilizamos este servicio? Yo a veces 
io he utilizado y me ha salido ciertamente más barato 
gracias al apoyo que la Administración navarra da 
para cubrir un déficit. 2 Quiénes utilizan, general- 
mente, o utilizamos este tipo de transporte? Altos 
cargos de la Administración ue necesitan una cierta 

fundamentalmente, y y o  creo que un análisis estadís- 
tico o casi numérico de las personas que viajan lo 
demostraría, adas a la e m  resa. General- 

el coste real de esos vue os. 
ha ido decreciendo 
más estos servicios 

porque cada vez al parecer bay más viajes de altos 
cargos de la Administración; sí, de acuerdo, me  
ale ro de ello enormemente y ojalá muy pronto la 
A H ministración no ten a que cubrir un déficit 
existente. Pero si acumuhramos, si sumáramos todo 
lo que a lo lar o de estos años se ha invertido para 
cubrir los déicit a causa de estos convenios de 
Aviaco, convendrán conmigo en que se podría haber 
hecho un enorme esfuerzo, puesto que estamos en el 
terreno de las comunicaciones, en concreto en la red 
viaria y en concreto en la red viaria que va  hacia 
Vitoria, y es seguro que boy día veríamos como un 
hecho absolutamente normal la utilización por parte 
de esas personas, altos cargos de la Administración o 
gentes relacionadas con el mundo empresarial, del 
aeropuerto de Foronda de Vitoria como un  aero- 
puerto normal; por lo poco que y o  be leído en este 
terreno, todos los libros, todos los análisis van 
diciéndonos que bay que suprimir los pequeños 
aeropuertos, aeropuertos que han nacido muchas 
veces de unas rivalidades provincianas, entre las 
provincias o entre las regiones, que hay que ir 
suprimiéndolos para ir hacia los aeropuertos regiona- 
les. Y si persistimos así, si n o p r a m o s ,  nunca 
lograremos ese objetivo, que es el e los aeropuertos 
regionales y el de asegurar unas comunicaciones 
rápidas hacia esos aeropuertos regionales. 

Estas son las razones por las que testimonial- 
mente, pero pienso que con razones evidentes, sigo 
manteniendo esta enmienda, que es la de la supresión 
del convenio de Aviaco que está tradicionalmente 
presupuestado en los Presupuestos de Navarra para 
cubrir los déficit que esta Compañía tiene para cubrir 
este servicio de comunicación con Madrid y Barce- 
lona. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
Se abre el turno a favor. Perdón. 

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr. 
Aragón Elizalde): Sí, muy brevemente, quiero dar 
algunos datos aclaratorios al señor Arozarena y al 
resto de los miembros del Parlamento. 

En primer lugar, efectivamente, el esfuerzo para 
la Administración está siendo progresivamente me- 

rapidez en sus contactos, so i? re todo con Madrid, y 

7 riamos y de i eríamos pa ar 

nor. Ya  el convenio del año 87 se ha cerrado con una 
liquidación de sesenta millones de pesetas porque ha 
habido un incremento en las ocupaciones muy  
importante. Yo creo ue la Administración está 

rra, hacia la racionalidad. Primero, porque conscien- 
tes de que tenemos un  aeropuerto no tan adecuada- 
mente situado como nos hubiera ustado a todos, 
tenemos que hacer un  esfuerzo en coiboración con la 
Administración del Estado para que la infraestruc- 
tura de ese aeropuerto sea adecuada. Sin embar o, y 
aun teniendo una infraestructura en cuanto ayu f i  as a 
la navegación no lo suficientemente satisfactoria 
como nos gustaría, por dar algunos datos diré que ya  
este año en los meses transcurridos, estamos fletando 
más viajeros a Madrid, or e e m  lo, que el aero- 

algo a lo que tiene que tener no solamente el esfuerzo 
de los navarros -que o creo que lo estamos 

mis datos no fallan en el aeropuerto de Foronda, 
entre otras cosas, el Estado hizo una importante 
inversión [ara que los aeropuertos de Sondica 
Fuenterra la, fueran decreciendo poco a poco. N a  a 
más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ara- 
gón. Se abre un turno a favor. Turno en contra. 
Señor Echauri, tiene la palabra. 

SR. ECHAURI ELSO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Solamente quería anunciar que nuestro 
Grupo va a votar en contra de la enmienda por las 
razones que ha expresado el señor Consejero muchí- 
simo mejor que como las pueda dar este Parlamenta- 
rio. Muchas gracias. 

haciendo un  esfuerzo, 4, Administración de Nava- 

puerto de Foronda. Y ha E lan d’B o e racionalidad, es 

poniendo- sino también e 7 de los demás, puesto que si 

dy  

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Nuestro turno en 
contra es para manifestar nuestra osición de absten- 

existencia del aeropuerto, y efectivamente reconoce- 
mos, como dice el señor Consejero, que cada vez  se 
contabilizan más viajeros en estos vuelos, ero uizás 

deficiencias del servicio nosotros las  hemos venido 
denunciando, y a  en la pasada legislatura hicimos 
preguntas al Gobierno, incluso creo ue presentamos 

siendo importantes y creo que esto es algo que se pone 
muy de manifiesto cuando se está en Madrid y se va a 
venir a Pamplona, y el primer vuelo que se suspende 
o el último que se realiza es el de Pamplona; es decir, 
parece que nos siguen tomando el pelo de forma 
cotidiana cuando se trata de hacer vuelos a Pam- 
plona. El horario sigue siendo impresentable, creo 
que cuando una administración está intentando 
ayudar y está intentando sufragar de forma impor- 
tante elprecio político ue tienen esta clase de vuelos, 

de algo para los que pueden utilizar este servicio. 
Por tanto, nuestra posición es la abstención, 

ción en este tema. Estamos B e acuerdo con la 

le haya faltado decir que cada vez  más ca l B  rea os; las 

alguna moción. Las deficiencias de 4 servicio siguen 

tiene que exigir que el 1 orario sea factible y que sirva 
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porque no estamos de acuerdo totalmente con la 
moción pero sí queremos seguir manteniendo y 
manifestando nuestra protesta por las deficiencias 
absolutas del servicio y por el horario tan impresen- 
table que se da en este tipo de vuelos. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciáurriz. 
Señor Ayesa, tiene la palabra. Perdón. Señor Ara- 
gón. 

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr. 
Aragón Elizalde): Sí quiero hacer alguna aclaración 
al señor Ciáurriz. En primer lugar, es cierto 
aeropuerto todavía no funciona todo lo satisTz;:! 
riamente que nos gustaría; sin embargo, con las 
últimas ayudas que se han incorporado a la navega- 
ción ba mejorado, y o  creo ue la aptitud de la 

mente todavía, como digo, pero le diré que ya  
tenemos un acuerdo con la compañía para que en el 
próximo convenio el horario permita una mayor 
estancia para las gestiones que se tengan que hacer 
en Madrid, y estamos pendientes de concretar un 
horario con mayor retraso, retraso en cuanto a que 
permita estar más tiempo en Madrid y Barcelona 
para que haya una mayor satisfacción por parte del 
usuario navarro. 

SR. PRESIDENTE: Señor Ayesa, tiene la pala- 
bra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Si me  lo permite intervendré desde el escaño. 
Yo comprendo que el señor Arozarena quiera hacer 
desaparecer esta partida, lo cual conllevaría la 
desaparición de los vuelos. El señor Arozarena, 
dada su juventud, viaja en bicicleta, y ,  natural- 
mente no debe usar mucho el avión. Hablando en 
serio, señor Presidente, quiero decir que Pamplona 
está suficientemente mal de comunicaciones como 
para correr el riesgo de hacer desaparecer un servicio 
como el aéreo, que no funciona todo lo bien que 
debía uncionar pero ue y o  creo que lo usan no sólo 

cargos de las empresas, y creo que también muchos 
otros navarros; eso les ermite hacer gestiones de 
todo tipo y volver en e 9 día. Con lo cual el señor 
Arozarena ha hecho algo de demagogia, más bien 
mucho de demagogia, y no ha dado razones de peso 
para denunciar este convenio. Gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra, en turno 
de réplica, el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo le que- 
ria decir al señor Ayesa que además de andar en 
bicicleta también me gusta mucho el vión. (RISAS.) 

En la exposición no he querido hacer, vamos, no 
lo sé porque se me ha acusado de ello, cierta 
demagogia, procuro siempre evitarla. N o  he que- 
rido caer en aspectos que podrían causar cierta 
sensación de demagogia precisamente en algo que 
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compañía está mejorando tam % ién, no satisfactoria- 

los a f tos cargos de L Administración sino otros 

lue o se ha apuntado, las deficiencias del servicio, 

al señor Ayesa que yo  no quiero, en absoluto, hacer 
que desaparezca un Servicio sino ue pretendo que a 
costa de todos los navarros no se&ancien los vuelos 
de unos pocos, aunque sean los míos, y que por ello 
no se cubra el déficit con Aviaco. 

Y al señor Aragón, brevemente, quiero decirle 
que me consta que el provincianismo es generali- 
zado y desde luego no es un pecado exclusivo de los 
navarros, también lo tienen los vizcaínos y los 
gui uzcoanos. Con relación a lo que ha planteado 
defaeropuerto de Foronda, que ha recibido apoyos 
económicos y financieros por parte del Estado, y que 
sin embargo los vizcaínos y guipuzcoanos siguen 
aferrados a su Sondica o a sus aeropuertos provin- 
ciales, he de decirle que el aeropuerto de Foronda, 
desgraciadamente, desde mi punto de vista, no está 
suficientemente potenciado y utilizado, como debe- 
ría ser y ara lo ue se previeron esas inversiones a 

no a e querido entrar en ese terreno. Quisiera decirle 

las que R a alud1 .% o el señor Aragón. 
SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Intervendré muy 
brevemente, porque creo que se ha aludido en 
repetidas ocasiones a que con estas subvenciones se 
están financiando desde los Presupuestos de Nava- 
rra los viajes de unos pocos, la ma oría de los cuales 

Ten o que decir que no se trata con esta subvención 
de ataratar el precio del billete para que a esos pocos 
que viajan les resulte más barato, sino de garantizar 
a la compañía un nivel de ocupación que permita 
mantener los vuelos regulares con Pamplona. Dicho 
de otra manera, si esos pocos que, según el señor 
Arozarena, utilizan el avión aumentan, no habrá 
que dar nin una subvención porque insisto que el 

ocupación de los vuelos. Y esta práctica es habitual 
en otras comunidades, porque de otro modo las 
compañías que prestan estos servicios no podrían 
hacerlo; por lo tanto, no somos ninguna excepción ni 
estamos produciendo una mala transferencia de 
fondos desde los Presupuestos, sino ermitiendo que 
se mantenga un servicio que, y lo i o ahora desde 
la perspectiva del Departamento e Economía 
Hacienda, y mi compañero el señor Balduz o 
podría decir con ma or razón desde su pers ectiva 

tal a la hora de tener relación con cualquier empresa 
ue iense en establecerse en nuestra Comunidad. 1 s  Lcir ,  se valora desde el primer momento el que 

exista este servicio, me arece que el costo es muy 
reducido para los iene$ios que reporta. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene, sí, 
un turno de réplica, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Breví- 
simo, sí. Lo que acaba de decir el señor Vicepresi- 
dente es exactamente lo que y o  decía pero con otras 
palabras. Se trata de asegurar a la compañía una 

según parece son altos cargos de ? a Administración. 

objetivo de f a subvención es garantizar un nivel de 

3 ? 
del Departamento 2 Industria, resulta fun i amen- 
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ocupación, etcétera; eso se llama, como yo  lo he 
llamado, subvencionar el billete de los que utiliza- 
mos este avión. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Ahora si, terminado el 
debate, vamos a proceder a la votación de esta 
enmienda, que será la última de esta sección. 
Votamos la enmienda 419. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultado, por fa-  
vor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 1 ;  en contra, 35; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 419. Seguidamente abrimos el capítulo de 
Agricultura, Ganadería y Montes, con la enmienda 
número 420, de Eusko Alkartasuna, relativa a 
investigación agraria, que se refiere a la línea 
35.410. Tiene la palabra el señor Cabasés para su 
defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si me permite intervendré desde el 
escaño porque utilizar esta abundante documenta- 
ci6n de que dis onemos no es fácil, sobre todo si 

acumular las enmiendas 420, 428, 439, 440 y 441. 
vamos a acumu e ar una serie de enmiendas. Y voy a 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 

SR. CABASES HITA: La enmienda 438, señor 
Presidente, la vamos a retirar, porque de la leche 
dimos buena cuenta ayer y en este momento ya no 
procedería reiterar el debate. 

SR. PRESIDENTE: Retirada. Muy bien. Mu- 
chas gracias. 

SR. CABASES HITA: Y en cuanto a la en- 
mienda 443, la voy a dar por defendida, en la 
medida en ue trataba de incrementar una partida 

también a estos efectos la acumulo en el debate. 
Trataremos enmienda por enmienda. La en- 

mienda 420 trata de incrementar la partida desti- 
nada a investigación agraria. Y nosotros con esto 
queremos plantear nuestra ilosofia de que es nece- 

punto de vista de la investigación y sin perjuicio de 
que se nos discuta la cifra; se nos va a decir 

ue bay en el presupuesto es insuficiente; des e otro 
L d o  no se nos dirá absolutamente nada, y nosotros 
la damos por defendida, manifestando aquí nuestra 
preocupación porque se incremente la actividad en 
investigación agraria, se apruebe o no se apruebe 
esta enmienda. 

Respecto de la enmienda 428, no voy a reiterar 
la motivación de la 427, presentada por el Grupo 
parlamentario de UPN, que sorprendentemente 
retiró en Comisión para acto seguido pasar a votar 
en contra de nuestra enmienda, que era idéntica a la 
suya, en un comportamiento que yo  no voy a 

de materia 9 técnico para el laboratorio pecuario, y 

sari0 en Navarra desarro LL r este sector, desde el 

re lo 

califcar porque ya  lo calificarán los correspondien- 
tes afectados. En definitiva trataban estas enmien- 
das de subvencionar planes de mejora genética del 
ganado vacuno pirenaico. Ya sé que se nos va a 
decir que esto va dirigido a una asociación especí- 
fica, pero adelantándome al señor Lebrero, le diré 
que estamos haciendo referencia a CONASPI, que 
estamos hablando de unas 6.300 cabezas que po- 
drían ser once mil y no vo  a leer todo el resto del 

de mejora genética que trata de cubrir esta en- 
mienda. En cualquier caso sí uiero anunciar tanto 
al Grupo parlamentario socia 4 ista como a todos los 
demás, que estamos dispuestos a contemplar con un 
carácter más genérico, en la medida en ue cada vez 
que aquí se habla de algún tema especí$co, automá- 
ticamente salen competidores más o menos próxi- 
mos, que si ustedes quieren que hagamos referencia 
con esta partida a la mejora genética del ganado de 
razas autóctonas en general, no veríamos en ello el 
más mínimo inconveniente, y que por lo tanto 
estamos abiertos a una interpretación en ese sentido. 

La siguiente enmienda es la 439, y en la 
enmienda 439 tratamos de incrementar la partida 
que figura en el proyecto de Presupuestos para 
.Gastos, ferias y campañas de promoción genérica#. 
Pues bien, nosotros creemos que éste es uno de los 

trabajo que tengo aquí ela z orado sobre el esquema 

tanto nos arece interesante que se incremente la 
partida. * A r  qué? Entre otras cosas por ue facilita- 

Navarra y sobre todo de sectores ganaderos, que 
suelen ser muy reacios a salir fuera precisamente por 
todos los riesgos que conlleva el traslado de sus 
productos, que son normalmente animales vivos, y 
siempre aducen que si  no se les subvenciona y se les 
prima de una manera especial, no se promocionan. 
Y teniendo en cuenta que aquí estamos tratando de 
promocionar razas autóctonas, es bastante justif- 
cado el que nosotros propongamos que se incre- 
mente esa partida. 

La enmienda 440 trata también de dejar una 
especie de testimonio, porque tratamos de incremen- 
tar la partida destinada a .Subvención a creación y 
desarrollo de las estructuras de comercialización 
agrarias#. Y también sé que nos van a decir que lo 
que ha en el royecto es suficiente. Yo  ya les puse el 

que también era suficiente la creación de esa especie 
de recinto de feria que está acometiendo en este 
momento el Departamento, ue en su día tuvimos 

pesetas a la que no se hizo ni caso, para que se 
elaborase un estudio, que al año siguiente tuvimos 
que resentar una enmienda de 45 millones ue se 

era necesario votar aquella enmienda para la crea- 
ción del recinto, que el susodicho recinto ya  por f in  
se ha puesto en marcha, que va a costar más de cien 

ríamos fa asistencia de sectores pro I uctivos de 

ejemp T c p  o en omisión, y lo reitero en el Pleno, de 

que presentar una enmien 1 a de quinientas mil 

c a l g ó  de excesiva pero se votó, por aquello 1 e que 
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dice que es suficiente y todos los años y o  creo que se 
está analizando la insuficiencia. 

Y la enmienda 441, y creo que es la última de este 
grupo que he dicho que iba a acumular, trata de 
extraer, dentro de esas campañas de promoción 
genéricas, un millón de pesetas para crear una 
partida de promoción y divulgación de la raza 
vacuna pirenaica. También hubo debate sobre este 
tema en Comisión y y o  ya  puse de manifesto que se 
trataba de que este sector, que está en una asonación 
organizada en Navarra que supongo que el señor 
Lebrero me citará no una sino varias veces, que se 
denomina ASPINA,  es una asociación que trata de 
comercializar directamente sus productos, ya  manu- 
facturados; es decir, se trata de promocionar la carne, 
y para promocionar la carne, en primer lu ar, hay 

ue hacer una promoción del producto, 8ay que 
8acer una demostración ante el consumidor de que el 

vacuna pirenaica. 
Ypor  ultimo, y ya  acumulo también la enmienda 

443, que decía antes, a efectos del debate, y ya  la 
discutimos también, se trata de incrementar la 
partida destinada a material técnico en el laboratorio 
pecuario, por ue y a  puso de manifesto el señor 

lugar en la Comisión de Hacienda que hay análisis 
que se tienen que realizar fuera de Navarra. 
Nosotros consideramos que sería conveniente dotar 
al laboratorio del material necesario para que sea 
innecesario, y perdóneseme la redundancia, tener 
que salir fuera de Navarra, por el consiguiente 
retraso ue entre otras cosas ocasiona el traslado a 

muestras para después acometer una modificación. 
Y este es el fundamento de las enmiendas 

acumuladas, señor Presidente, para las cuales luego, 
en su momento, y teniendo en cuenta que son de 
distinta idiosincrasia, pediré votación separada. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Cabasés. Y 
seguidamente, una vez  defendida esta serie de 

Consejero en 9 as sesiones informativas que tuvieron 

efectos l e conocer los resultados de los análisis de las 

enmiendas, abrimos turno a favor. Turno en contra. 
Señor Lebrero, tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, señor Presi- 
dente. Trataré de contestar a todas las  enmiendas, 
aunque no sé sise me colará alguna habida cuenta del 
bombardeo que supone tanto papel en tan poco 
espacio. 

SR. PRESIDENTE: Señor Lebrero, puede ha- 
cerlo una por una, si quiere. 

SR. LEBRERO OCHOA: Bien, no, es igual. 
Trataré de hacerlo dentro de mis posibilidades. 

Sobre la enmienda 420, en el fondo y o  creo que 
todos estamos de acuerdo en lo de la investigación 
agraria. Y tan de acuerdo estamos el Grupo socialista 
y el Gobierno, que ya  es una partida suficientemente 
consolidada en el tiem o y ue la divergencia es de 

se destinan pocos recursos y nosotros creemos que se 
destinan los suficientes en este momento. 

La 428 es para la mejora genética del ganado 
vacuno pirenaico; está perfectamente contemplado 
en el proyecto de Presupuestos y debe hacerse constar 
que se paga ínte ramente desde la Administración. Y 

asociación ASPINA quiera poner en práctica una 
serie de estudios y medidas que se sal an de lo 

momento, porque sería una discriminación para con 
otros ganaderos. (PAUSA.) 

En cuanto a la 439, el señor Cabasés conoce 
nuestra reocu ación por la comercialización a ra- 

es un asunto de apreciación. Nosotros estamos por 
ampliar la comercialización y apoyar las redes de 
comercialización, pero desde lue o nunca podremos 

propia iniciativa de los particulares. (PAUSA.) 
Y para que no vea que tenemos algo especial en 

contra de una asociación ue se llama ASPINA, la 

ción de la raza vacuna pirenaica, nosotros la vamos a 
apoyar, aunque sólo sea para demostrarles que no 
tenemos nada en contra ni de esos ganaderos ni de ese 
ganado, porque es precisamente un ganado autóc- 
tono que nos gusta mucho, y a mí  como ganadero 
también, como lo demuestra el hecho de que he 
llevado a mi Grupo al convencimiento para que la 
apoye. 

Y lo mismo se puede decir de diferencia de 
criterios en la apreciación de la enmienda 443, que 
habla de mejorar el laboratorio pecuario en material 
técnico. Nosotros, que creímos que está dotado como 
debe, en este momento vamos a votar en contra. 

Si he dejado de responder a alguna de las 
enmiendas, que y o  creo que sí, las doy por rebatidas, 
puesto que ya  en Comisión tuvimos ocasión de 
discutir. Nada más. 

apreciación; el Grupo 1 %  e Eus o Alkartasuna cree que 

ahora le voy a f ar gusto al señor Cabasés. El que la 

normal, nosotros no podemos admitir . .  B o en este 

ria, por L! as re es de comercialización, pero tam % ién 

hacerlo en mayor cuantía que P o que demande la 

enmienda 441, que habla 1 e la promoción y divulga- 
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SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Le- 
brero. Seguidamente el señor d asterra tiene la 
palabra. 

SR. BASTERRA LAYANA: Usted, que me cae 
muy simpático, que es muy listo y que por eso no 
tiene muy buena memoria, no se acuerda de que en 
Presupuestos anteriores ustedes tampoco salían a la 
tribuna muchas veces. Esta mañana estaba ata- 
cando a UPN porque salía pocas veces aquí y 
parecía que rehusaba el cue o a cue o. Pero en 

atar lo que tenía yue atar. Sabe usted muy bien que 
nosotros en Comisión nos manifestamos con arreglo 
a lo que nos parecía ló ico. Usted viene diciendo 
que nosotros, después s e  haber presentado unas 
enmiendas, las retiramos, y hemos retirado esas 
enmiendas porque hemos creído que la partida 
presupuestada era suficiente; y ,  como bien ha dicho 
el señor Lebrero, en la enmienda 441 también 
nosotros estamos por hacerle un favor, no a Eusko 
Alkartasuna ni mucho menos, porque parece que 
quiere llevar el protagonismo del sector del vacuno 
pirenaico. Nosotros somos defensores de las razas 
autóctonas, y en la medida en que lo somos hacemos 
todo porque se posibilite la mejora de todas las  
razas. Pero como esta mañana parecía que le 
causaba sorpresa que UPN no saliese aquí a defen- 
der las enmiendas, yo  le digo que usted tiene muy 
mala memoria, porque en años anteriores a nuestro 
Grupo nos tenía en un suspense sin saber cuáles eran 
las que se podían apoyar y cuáles las que iban a 
dejar o las que estaban ya consensuadas. N o  se 
extrañe de que nosotros, con luz y taquígrafos, 
hayamos hecho un pacto, que seguimos mante- 
niendo y por el cual hemos sido coherentes con 
nuestra postura, que ha sido siempre de UPN. Para 
todo lo que sea mejorar l a s  razas autóctonas saben 

ue nos van a tener siempre, no el señor Cabasés, de 
f fusko Alkartasuna, sino los anaderos de Navarra. 

autóctonas, ero no sólo la vaca pirenaica sino todas 

Vamos a apoyar esa enmienda; como ha dicho el 
señor Lebrero, nos ha convencido, y vamos a estar 
vigilantes, mirando muy de cerca, haciendo un 
seguimiento de si el Gobierno de Navarra tiene 
sensibilidad yo  creo que sí, para hacer todo por 
mejorar esto; vamos a seguir muy de cerca si es 
verdad que atiende a esas solicitudes o no las 
atiende, tanto al sector de los ITG del Vacuno como 
a las sociedades ue se creen. Por eso, señor Cabasés, 

y sabe que nos tiene dispuestos a colaborar, como lo 
ha visto en todo momento, por mejorar el sector 
ganadero. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Basterra. 
(MURMULLOS.) Por favor, un poco de silencio para 
que podamos oírle al señor Cabasés en su turno de 
réplica. 

Comisión y o  creo que UPN $ 7  a dado a cara para 

Vamos a hacer todo lo posib f e por mejorar las razas 

las demás, P a racha, la lacha, la jaca, todas. (RISAS.) 

nosotros nunca 4 emos rehusado el cuerpo a cuerpo, 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 

Presidente. Señor Lebrero, me ha puesto tan ner- 
ue he perdido el papel en el cual tenía 

anota as las contestaciones que ya  iba pre arando a 
sus intervenciones; procuraremos hacer e o de una 
manera más improvisada. 

Respecto de la rimera enmienda, la 420, no 
tengo nada que decir, ahí queda el deseo que 
compartimos. Sí le diré una cosa, si nosotros fuése- 
mos el Gobierno le aseguro que el conjunto del 
sector agrario estaría bastante más contento con 
nosotros. 

En cuanto al tema de ASPINA, ya  me ha dicho 
lo que me tenía que decir, ya lo sabía también. H a  
una cosa que me hace mucha gracia y es 1 a 
contradicción entre el ataque a la enmienda 428 y la 
439, es decir, que cuando se pide que se incremente 
el dinero destinado a subvencionar las campañas de 
promoción genéricas, me dice usted que no pueden 
dar más dinero que el que piden los particulares, 
pero cuando se trata de que unos particulares 
organizan una asociación, precisamente para defen- 
der al sector, por haberse metido en ese terreno no se 
les da un duro, eso ya lo va a hacer la Administra- 
ción. Eso no es cierto, luego no puedo compartir su 
criterio, además de que es contradictorio. iPor qué 
no aplica usted el mismo criterio a las dos enmiendas 
y así vota a favor de una de las dos? De ese modo, 
en vez de sacar sólo una adelante saco las dos, gue 
por cierto a mí no me van a reportar el más mínimo 
beneficio sino que se lo van a reportar al sector 
ganadero. 

En el tema de la subvención a creación y 
desarrollo de las estructuras de comercialización 
agraria estamos en las mismas; el tiempo nos dará la 
razón. Pre úntele al señor San Martin, que hace dos 

ción que se está haciendo en Iza y sin embargo 
ahora está encantado de ue se esté haciendo. 2Por 
qué se está haciendo? 2 racias a una machacona 
insistencia e iniciativa del Grupo de Eusko Alkarta- 

lanteó primero una enmienda de qui- 
nientas que mi  e pesetas y otra de 45 millones de pesetas. 

La enmienda 441 casi estoy dispuesto a dejársela 
a la Mesa porque se va a aprobar. Es la única 
enmienda que va a ser aprobada en el día de hoy y 
merece un homenaje. N o  sé si dejarla por aquí, 
aun ue prefiero guardármela y le agradeced que 

En cuanto al laboratorio pecuario, lo lamento 
por el laboratorio pecuario, pero en definitiva son 
ustedes los responsables de su utilización y de que 
funcione, y son ustedes los que dicen que hay que 
llevar los análisis fuera; al final el que sale per- 
diendo no es Eusko Alkartasuna sino su enmienda, 
y por lo tanto el laboratorio pecuario. 

Señor Basterra, yo  le devuelvo esa simpatía 
personal, y usted sabe que nos la merece, personal y 
colectiva, la colectiva ya  se la demostramos el día 
que votamos a favor de la ermita de San Zoilo, 
(RISAS.) y en cuanto a la personal, he de reconocer 

vioso 2 

años era a 9 solutamente incrédulo con esa instala- 

me 9 a firmase con un autógrafo. 
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que el año pasado incluso me vi gratificantemente 
regalado con unos cardos producción manual del 
señor Basterra, que la verdad es que consumí muy a 
gusto y que eran una demostración palpable de lo que 
usted ha dicho en esta tribuna. Y ya pasando a lo que 
es el colectivo del Grupo de UPN,  y o  no me quejo de 
que UF” no salga a uí a batirse el cuero en defensa 

va  a defender? D e  lo que me quejo, y no me quejo 
sino que lo pon o de manifiesto, es de que el Gru o 

que han actado y que solamente lo que está en el 

$acer lo que les dé la ana. Muy bien. Vuelven a su 

la sede, como y o  he dicho muchas veces en el debate 
en Comisión, llega el debate de la Comisión y ahí es 
donde empieza UPN a ponerse colorado colectiva- 
mente. Y empieza a retirar enmiendas hasta tal 

de sus enmiendas; si 4 as ha retirado, iqué enmiendas 

de UPN ha hec a o un pacto; primero viene y nos dp ice 

ape1 es e o que han pactado que en lo demás van a 

sede, hacen una serie f e enmiendas, en la soledad de 

porque son 
llamativo que el Grupo de UPN, que normalmente 
solia defender sus osiciones, en este momento no 

ustedes son incapaces de salir a defender el pacto, 
quiere decir que, una de dos, o están muy a disgusto 
con el pacto o están tan a gusto ue en este momento 

Socialista. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Vamos a pasar a las votaciones y vamos a votar 
todas las enmiendas que se hLtn debatido, porque 
aunque están pendientes la 436 y 37, no afectan al 
contenido de las que vamos a votar. En primer lu ar 

sido presentadas por Eusko Alkartasuna. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Se acaba la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 26; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: La número 428. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 24; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: La 439. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

sepa defenderlas; e e pacto lo han hecho ustedes y si 

les da igual que les represente e 9 Portavoz del Grupo 

la 420, que se refiere investigación agraria; todas a an 

Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 24; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: La 440. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 24; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: La 441, de promoción de 
raza vacuna. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina 
la votación. (APLAUSOS.) Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, 1; 
abstenciones, O. (MURMULLOS Y RISAS.) 

SR. PRESIDENTE: Por avor, ruego a sus 

estamos en tiempo k votaciones, y en tiempo de 
votaciones no caben demostraciones. 

La 443. Se inicia la votación. (PAUSA.) Termina 
la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 27; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Con esto termina este 
bloque. Y volvemos a la enmienda número 436, 
presentada por CDS. Para su defensa tiene la palabra 
el señor Orduña. 

SR. ORDUÑA GAN: Señor Presidente, señoras 
y señores parlamentarios, el motivo 
mantenemos esta enmienda es porque e tema para 
nosotros tiene una gran importancia. Si partimos de 
la base de que para mejorar las explotaciones 
agrarias, uno de los capítulos más im ortantes es la 

importancia el tema sino que hasta nos preocupa. 
Hemos visto que ya no sólo se mantienen las 

cantidades del año 87, las partidas, sino que además 
se reducen, y se reducen en una cantidad tm ortantí- 

hasta ahora han hecho muy poco en concentración 
parcelaria, porque esto sí que es cierto, que se ha 
hecho muy poco en concentración parcelaria, enten- 
demos que a partir de ahora se va  a hacer bastante 
menos. Si hay menos dinero presupuestado, bastante 
menos se hará. 

Por tanto, señor San Martin, usted no sólo no v a a  
acelerar la concentración arcelaria sino que además 

concentración parcelaria no es como comprar un 
coche: se llega a un concesionario, se coge el coche, se 
toma la llave, se paga y se sale en marcha. Sabe mejor 
que y o  que el roceso de concentración parcelaria, 

desde su inicio hasta su terminación de más de tres 
años; por tanto, tenga en cuenta ue el 92 lo tenemos 

apoyo pensando en que si el caminar de nuestros 

señorías que manten an la ca f ma, porque todavía 

p.. que 

concentración parcelaria, ya  no so 9 amente tiene 

sima, más de sesenta millones de pesetas. l. t ustedes 

la va  a retrasar. Usted sa i e mejor que y o  que hacerla 

saliendo todo 1 ien, todo a favor, tiene un período 

ya  ahí, y y o  desde luego les pido e 4 apoyo, y les pido el 
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agricultores navarros ya de hecho va a ser dificil, 
podemos facilitarles un poco el camino, y usted sabe 
que con la concentración se mejoran las rentas en las 
explotaciones, y podemos conseguir que no sea ni tan 
duro ni tan penoso. Este es un tema curioso porque en 
Comisión se me dio la razón y todos estaban a avor 

Gobierno como Untón del Pueblo Navarro, 
voto lue o fue negativo. Así como el señor ro abases 

segunda, si al final de la tarde esto se anima y ésta 
puede ser la segunda. Y si no, ustedes nos van a 
explicar por qué. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
duña. Turno a favor. Señor Jiménez, tiene la 
pala bra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Hablaré desde el escaño simplemente para 
decir que estoy, en principio, de acuerdo, porque en 
Comisión hemos defendido las concentraciones par- 
celarias también en estos momentos, aunque 

bien ha dicho el señor Orduña, las concentraciones 
son muy costosas y a más largo plazo. Lo que sí 
pediríamos es ue se volcara más el Gobierno en la 
tramitación y 4 a concienciación en los agricultores, 
porque sabemos que los agricultores, por sí solos, en 
estos momentos, tienen un poco de aversión a la 
concentración, en particular los a ricultores mayores. 

la Administración, se conseguiría un convencimiento 
más profundo de las ventajas de las concentraciones. 
Y nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señorjimé- 
nez. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si me per- 
mite intemiendré desde el escaño para defender -al 
mismo tiempo que intervengo en favor de la 
enmienda 436- la si uiente, la 437, que aunque con 
una cuantifcación iistinta persigue exactamente el 
mismo obletivo. Este es uno de los temas o de los 
asuntos en los que teóricamente estamos todos de 
acuerdo. Todos decimos que la modernización de 
nuestras explotaciones agrarias es una condición 
importantísima, esencial para abordar con menos 
temor o con menos preocupación los roblemas 

y sobre todo constantemente se suele fijar una fecha 
más o menos fatídica, la de 1992, en la que estos 
problemas serán todavía más difinles de resolver. Sin 
embargo, si he mantenido mi  enmienda 437, que 
st nijica un aumento de 120 millones, es orque he 

partida, una const nación de 246 millones, y que este 

en Comisión se me comentó que se había reducido 
esta partida porque no existían proyectos, que los 
particulares, en este caso los agricultores, etcétera, no 
demandaban, no sentían esta necesidad; y yo  no 

de la concentración parcelaria, tanto el Parti d o del 

ha saca a o una enmienda, vamos a ver si ésta es la 

realmente la parti 2 a se quede pequeña porque, como 

Nosotros creemos que potencian 9 o más el Gobierno, 

derivados de nuestra entrada en el Merca 1 o Común, 

o f servado que en Presupuestos anteriores R abía una 

año se ha reduci b: o a 180 millones. Yo recuerdo que 

tengo más remedio que insistir en algo que ya  se 
comentó también en Comisión, en que no basta, la 
Administración no está sólo para responder a las 
demandas sociales, que está ciertamente para ello, 
sino para impulsar unas acciones, para crear una 
dinámica, para crear una mentalización, ara crear 
esa necesidad, sobre todo si esa necesi B ad es tan 
comúnmente sentida como todos al menos teórica- 
mente afirmamos que la sentimos. Por eso, además 
de apoyar y votar a favor de la enmienda presentada 
por el CDS, doy por defendida mi enmienda 437. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Arozarena. Y a continuación se abre turno en 
contra, que en este caso puede ser relativo a la 436 y 
437. Turno en contra. Señor Lebrero, señor Basterra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, señor Presi- 
dente. Si me permite hablaré desde aquí, aunque no 
voy a ser muy breve, por razones que se derivan del 
tipo de trabajo, ya  ue si estoy mucho tiempo de pie 

SR. PRESIDENTE: Hace usted muy bien, y 
además con toda tranquilidad. 

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias. Ya 
todos sabemos, y sobre todo en esta enmienda, las  
razones que nos obligan a votar en contra, repetidas 
unas veces por este Portavoz y otras veces por el 
Consejero. 

Miren sus señorías. Los gastos del proceso de 
concentración parcelaria se originan en un 85 por 
ciento en el momento de llevar a cabo las obras de 
remodelación, construcción de caminos, colectores de 
drenaje, etcétera. La posibilidad de obras para este 
año está suficientemente atendida con la dotación 
presupuestaria prevista, por lo que un aumento de 
esa cantidad no podría gastarse, ya ue en este 
momento no hay proyecto de obra suJciente. Por 
otra parte, el alcanzar la fase de obras en cada 
proceso no es algo que dependa de la voluntad de la 
Administración sino del grado de complejidad del 
proceso y del momento en que se resuelvan las 
diferenms entre articulares, lo que la Ley de 

suficientemente garantizado. 

me duele la espal 2 a. 

reforma y desarro R o agrario prevé que debe quedar 

Suelo y 

fincas. En Ciganda, Aróstegui y Eguaras, están en 
ejecución las obras, que concluirán este año y se ha 
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finalizado el replanteo de las nuevas fincas. En 
Mendigorría, está en elaboración el proyecto de 
concentración con la asistencia de tasa, que se 
concluirá a mediados de este año; se ha terminado el 
proyecto de obras tasa y se prevé lle ar este año 1 1  
acuerdo de concentración, y en hnc ión  de los 
resultados quizá podrían comenzarse las obras. En 
Beire, están resentadas las bases 

tasa; si no hubiera problemas 
año al proyecto de 

elaboración e a base definitiva y e 

presentado las bases definitivas y terminado el 
proyecto de obras; se prevé comenzar este año las 
obras para el proyecto de concentración 
muy avanzado. En Mendívil, Oloiz, So chaga y 
Orisoain, está terminándose el proyecto de obras 
tasa en preparación el royecto de concentración a 

Orbaiceta se presentó el proyecto de concentración y 
a la vista de las alegaciones se ha pensado elaborar 
un proyecto modificado; el proyecto de obras se ha 
terminado. Y así podría seguir en Jaurrieta, Menda- 
via, Vidaurre, Cabanillas, Olazagutía, Artajona, 
Puente la Reina, Aibar, Sada, Larráun, Ulzama, 
etcétera. 

que está 

f ?  ma izar este año con P a colaboración de tasa. En 

Pero por lo que antes, al principio, he dicho, 
nosotros tenemos que votar, con sentimiento, en 
contra de esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Tiene la palabra el señor Basterra. 

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Si me  lo ermite intervendré desde 
el escaño. El señor del cp DS ya  ha presentado los 
Ltrgumentos or los que U P N  arece ue se va a 

años en los Presupuestos Generales de Navarra el 
primero en llevar a cabo esta partida para concen- 
tración parcelaria. Nosotros no nos oponemos por- 
que estamos en contra de la concentración parcela- 
ria, todo lo contrario, nos oponemos porque conside- 
ramos que lo que debemos hacer de una vez por 
todas es plantearnos, todos los grupos parlamenta- 
rios que defendemos la política agraria, el modificar 

oponer a ta P enmienda, caan B o ha st 3 o todos los 

la Ley de concentración arcelaria, porque obstacu- 

puede gastar más, porque cuando sa en a los ayun- 
tamientos, a la exposición, muchas personas, ue no 

porque no les interesan. Tendremos que traer en 
todo lo que podamos, con nuestras competencias 
como navarros, la nueva ley y tramitarla entre 
todos los grupos parlamentarios para que podamos 
dar luz verde a estos planteamientos, porque sabe- 
mos el reto que tenemos de cara a 1992; sabemos 
que vamos a tener que pelear con unas estructuras 
agrarias de otras naciones muy superiores a la 
nuestra, y vamos a tener que luchar de verdad. Lo 
que hace falta es agilizar al máximo, y entonces sí 
que podremos apoyar, de cara a la concentración 
parcelaria que se pueda llevar a cabo, todo lo que el 
Gobierno está planteando. El año pasado había más 
de 56.000 hectáreas en Navarra demandadas, y 
cuando se han ido a hacer no se ha podido por los 
obstáculos que se han ido poniendo. U n  mes de 
período alegacional, otro mes en el tablón de 
anuncios, y así ha ido paralizándose todo. Nosotros 
desde aquí vamos a instar a todas las organizaciones 
agrarias, al Gobierno foral, a que vaya mentali- 
zando a los agricultores de que con el reto que 
tenemos marcado, si no reducimos gastos or medio 

andar. Y también decimos claramente, y o  se lo he 
dicho esta mañana al Portavoz del COS, que si 
hubiera dejado la partida abierta nuestro Grupo no 
se hubiera opuesto a ello, porque vemos que si esa 
partida que ha puesto el Gobierno es escasa, 
dejando una partida abierta se odia gastar más. Si 

Y liza de momento todos P os proyectos por eso no se 

son agricultores más que a tiem o parcial, de P os que 
ya  hay un tanto por ciento e P evado, las paralizan 

de la concentración parcelaria, muy ma P vamos a 

la demanda de la sociedad, P a demanda de los 

muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Basterra. 
Señor Orduña, tiene la palabra si quiere insistir. 

64 (192) 



Parlamento de Navarra NUM. 21 

SR. ORDUÑA GAN: Si me lo permite, señor 

SR. PRESIDENTE: Perfectamenie. 

SR. ORDUÑA GAN: Señor Lebrero, hay cosas 
que no encajan. Usted sabe que compareció el 
Consejero, señor San Martín, con el Director de 
Agricultura, y usted ha expuesto aquí unas razones 
que a mí, desde lue o, no me cuadran demasiado 

momento. Entre sus razones dice que el 8> por 
ciento se gasta en obras, y lue o pasa a decirnos que 

proyectos. Vuelvo a repetir lo que le dije en 
Comisión, bús uelos, que el Gobierno bus ue los 

salía a los pueblos a hablar de concentración parce- 
oder de convocatoria tiene, porque 

sigue laria; sin poco$ ha er proyectos. Que salga el funcionario, 
que salga el técnico, que es el que está preparado 
para convencer y para vender el producto, y se 
tendrán proyectos; es decir, que si  no tiene usted 
proyectos, búsquelos. Además, nos ha dado una 
serie de nombres, y seguro que en estos pueblos, en 
algunos de ellos, hay conflictos y son los técnicos los 
que tienen que solucionar esos conflictos, por ue son 

a ricultor. Ya sabemos que el agricultor de entrada 
i c e  no, pero al quinto día que se está con el 
agricultor está encantado porque se le ha explicado 
qué es una concentración pitrcelaria, cómo se hace y 
qué objetivos va a alcanzar. En el momento en que 
dice que no, que le quitan sus olivos, hay que 
explicarle y hay que saber vender, y s i  no se sabe no 
se hace otra cosa que entorpecer. Por tanto, señor 
Lebrero, estos argumentos no me sirven. 

Por otra parte, el Director de Agricultura nos 
dijo que se podía concentrar una medta de cinco mil 
hectáreas al año. Con esa media de cinco mil 
hectáreas al año, señor Lebrero, tendremos para 
concentrar Navarra para más de cuarenta años. Yo 
le pido, señor Lebrero, no sólo a usted sino también 
al señor San Martín, que agilicen la concentración, 
que aceleren la concentración, que se lo tomen en 
serio, que si no en el 92 esto nos va a pesar a todos. 

Señor Basterra, usted ha dicho ue esto es una 

rro ponía todos los años, todos los años menos éste, 
claro. Este año, a pesar de haber reducido la 
cantidad en concentración parcelaria, la partida les 
sigue pareciendo bien, les parece que no se va a 
gastar todo y por eso no se preocupan. Me pregunto 
por qué no dejo la partida abierta, 2 ara ué? Señor 

al Gobierno en las transferencias de capital están las 
partidas abiertas, uede haber unos trasvases de un 

pida permiso a esta &mara para ampliar la partida 
porque no haya para traspasar,prque sería bueno, 
supondría que se habían gasta o los 180 millones y 
que queríamos concentrar más; pero en principio no 

Presidente, lo haré desde el escaño. 

con lo que nos dijo e f Director de Agricultura en su 

es suficiente lo presupuesta I o porque no tienen 

proyectos. Y sa z e cómo se buscan, usted me %-- IJO que 

ellos los que saben vender y los que saben 1 9 egar al 

enmienda tradicional que Unión de 9 Pueblo Nava- 

Basterra, si con las  facilidades que G 4  PN e ha dado 

sitio a otro, y oja p. a ue el Consejero, el Gobierno, 

hace alta dejar partida abierta porque creo que han 

transferencias y con las facilidades ue ustedes han 
dado al Gobierno ya es bastante. Ruchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Orduña. 
Señor San Martín, tiene la palabra. 

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, 
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Manín Sala): 
Señor Presidente, señorías, la concentración parcela- 
ria es un tema que suscita en casi todas las comisio- 
nes y plenos, un interés especial en materia agraria. 
Para el Gobierno también, indudablemente, tiene 
un interés especial, un interés especial por ue sabe- 
mos la trascendencia que tiene, y este bnse jero  
personalmente más porque ha pasado por los dos 
aspectos, antes de concentrar y después de concen- 
trar. Pero me da la sensación de que es algo que se 
dice por ese entusiasmo, ese interés, esa necesidad, 

ue a veces todo el mundo siente por la agricultura. 
Fodo el mundo conoce los problemas y es fácil decir 
que hay ue hacer esto y solucionado, pero hay que 
contemp % r también qué hay detrás, que posibilida- 
des hay y qué es lo que sucede para que no se lleve a 
cabo lo que queremos todos, está claro, y fundamen- 
tal y especialmente este Consejero, que es el que 
tiene la responsabilidad de poner las cosas a punto 
para esa fecha tópica que es el 92. 

Pues bien, la concentración, y lo he dicho en 
alguna Comisión, no es una máquina de la que 
cuanto más material metes más piezas salen o como 
a veces he dicho, una churrera donde metes asta, la 
aprietas y salen más churros, no, señores. L a y  una 
serie de aspectos ue no están en la mano de aquel 

concentración, dependen de los propietarios de l a s  
fincas, y los juristas saben que la Ley fundamental- 
mente respeta el derecho de la propiedad; se está 
jugando o se está reestructurando ese derecho de la 
propiedad, y ahí es donde surgen los roblemas, y 

tariamente los que solicitan la concentración a 
través de firmas. Hay un pueblo concretamente, el 
último que ha presentado firmas, que ha recogido 
352 firmas favorables, pero rápidamente han ve- 
nido 154 pidiendo que no se haga la concentración; 
este es un ejemplo, quizá el más radical, el más 
anecdótico. Pero es la realidad, y es un tema muy 
complejo. U n  tema complejo en cuanto a trámites 
administrativos, trámites legales, que hay que cum- 
plir, y eso cuesta tres años como mínimo, dos años de 
trámites y uno de pro ecto y obras. Este es un 

ue cumplir, luego es d$cil. Hay otro problema, 
Tundamentalmente, que ya ha sido apuntado or los 

los agricultores y no agricultores. Como todos son 
proptetarios de fincas pero no todos viven de la 
a ricultura, está ocurriendo, y esto es lo que estamos 
descubriendo en estos dos años que llevamos ya con 
la responsabilidad, que el agricultor está viendo los 

que d ado suficientes partidas abiertas, y con las 

que tiene la vo 4 untad o el interés de hacer la 

como depende de ellos, previamente el P os son volun- 

período que no se pue J e saltar, un plazo que bay 

conocedores del medio, y es el problema que R ay de 
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concentración. Yo  les voy a dar, señorías, algunos 
datos ue reflejan por qué no se ha hecho concentra- 
ción. jsumimos que la concentración o el trámite de 
una concentración lleva dos años de reparación de 

ción de las  fincas, el deslinde de los comunales, todas 
las alegaciones y resolución de alegaciones y reclama- 
ciones; en fin, una serie de trámites. Pues bien, 
cuando renbimos la concentración, el 31 de diciem- 
bre del 81, a partir de entonces, por el Decreto, 
teóricamente las concentraciones eran asumidas or 

pasó la documentación; en ese momento teníamos 
dieciocho mil hectáreas con cartografia, hoy tenemos 
ya  más de cincuenta mil ara que veamos como 

Teníamos, por ejem lo, Bargota, con 737 ectáreas 

para rea e izar las obras, pero resulta que había un  
problema de deslindes que se anuló y no se llevó a 
cabo. Estaba Villafranca, donde estábamos haciendo 
nosotros el área de regadíos; eso no estaba preparado 
y se ha hecho ya. Y no había más en bases 
provisionales, que es un paso imprescindible para 
seguir avanzando. 

En bases definitivas había 3.319 hectáreas, de las 
cuales Orbaiceta ha renunciado o ha creado proble- 
mas, y ahí está el proyecto que no se lleva a obras 
porque ellos no quieren. Ciganda Aróstegui se van 

presupuesto, para a uello que ha llegado a proyectos. 
Pero si entonces no 4 abía ni bases definitivas ni bases 

rovisionales niproyectos, dificilmente se van a hacer 
Roy obras, porque no es culpa de este Gobierno que 
entonces no se hicieran. Pues bien, hoy tenemos ya  
preparadas más de 45.000 hectáreas, están en bases 

rimero, de identificación de P a propiedad y ,  
segun bases,8 o, de bases provisionales, que son la clasifica- 

el Gobierno de Navarra, pero hasta el 1 de abri P no 

vamos avanzando en ca B a uno de los eríodos. 

en bases rovisiona e es; todavía quedaban dos años 
R 

a hacer este año, y también Piti r las. Para ello hay 

provisionales, van a llegar las suficientes ara que en 

año, y sucesivamente durante unos años va  a haber 
suficientes pro ectos como para invertir 250, 300 o 

uizá 400 mil ones que sería el objetivo a conse uir. 
%ero que quede bien claro que no es res onsabi idad 

es consecuencia de que aquellas aguas trajeron estos 
logros. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor San 
Martin. Tiene la palabra el señor Arozarena, si lo 
desea, para un  turno de réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: No, novoy 
a hacer uso. 

SR. PRESIDENTE: Señor Orduña, tiene tam- 
bién turno de réplica. 

SR. ORDUÑA GAN: Señor Consejero, esto 
último que ha dicho es lo que más gracia me ha 
hecho, que aquellas aguas regaron estos huertos, 
jno?, sí,. Fíese qué aguas regaron, que creo que a su 

gerente; el asesor de su antecesor u e o  ue está en un  
cargo político dentro del Partido Socia 4 ista; y su otro 
asesor o-eo gue también tiene un cargo dentro del 
Partido Soczulista, es decir, que no eran tan malos, 
que las aguas no eran tan malas cuando se han 
quedado ustedes con los tres, cuando los han colocado 
con buenos cargos a los tres, cargos técnicos, entién- 
daseme. 

Señor Conseero, usted me ha dicho que sale por 

los técnicos. Saque usted los proyectos fuera del 
Instituto de Concentración parcelaria, que sean los 
técnicos los que salgan, y verá usted como los 
resultados son mejores. N o  nos diga que a través de 
las organizaciones agrarias, usted lo sabe mejor que 
yo,  la labor es muy ingrata, que estas reuniones se 
hacen por la noche, cuando el a ricultor ha vuelto del 

prisa. Usted sabe ue la labor es ingrata y que esto lo 

vender. Señor Consejero, hágame caso y verá como 
usted tiene proyectos encima de la mesa. Nada más. 

dos años podamos hacer seis mil, siete mi P hectáreas al 

de este Gobierno que hoy no se hagan o f ras, sino que 
B r 

antecesor I’ o tiene usted en un  Departamento, de 

ahá, y y o  le vue r’ vo  a insistir en lo mismo, que salgan 

campo y además ha cenado y 4 lega con su puro, sin 

tienen que hacer 4 os técnicos, que son los que saben 

Quiero hacer una aclaración desde el escaño, si m e  1 o 

I Rf YDA. Todavía no teníamos las transferencias y 

parcelaria era el E stado. 

SR. PRESIDENTE: Señor San Martin. 

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, 
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martín Sala : 

permite, señor Presidente. Cuando he dicho que 
aquellas aguas trajeron estos logros me estaba 
re iriendo a la Administración del Estado, al 

quien tenía la res onsabilidad de la concentración 

SR. PRESIDENTE: Termina el debate. Se v a  a 
proceder a la votación, en primer lugar de la 
enmienda 436, del CDS. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. 
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; en contra, 23; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 436. Se uidamente se procede a la votación 

inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; en contra, 24; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 437. Quedan unas cuantas enmien- 
das todavía de este capítulo, y antes de hacer un  
descanso sería interesante ver si podríamos llegar 
hasta Industria y Comercio. Se lo digo por si 
podemos conseguir acelerar este debate. A continua- 
ción hay una enmienda, la 451, de Unión del 
Pueblo Navarro. Para su defensa tiene cinco minu- 
tos el señor Basterra. 

SR. BASTERRA LAYANA: Señor Presidente, 
señorías, esta enmienda pide al Gobierno de Nava- 
rra que ha a prácticamente un favor, un favor de 
cara a la 8 ámara Agraria Provincial. De todos es 
sabido el funcionamiento de la Cámara Agraria con 
awe lo a los secretarios contratados en las cámaras 
locaf& es prácticamente imposible que así se ueda 
funcionar. Y al final la repercusión no la su$. los 
secretarios, porque después viene el IRA y cobran 
ellos. La repercusión es que el agricultor tiene un rr parte de los 
mal servicio, no bay ilusión 
secretarios en el trabajo; no se es puede mandar 
desde la Cámara A raria Provincial, porque 
cuando un secretario a eva más de cuatro o cinco 
meses sin cobrar, se siente un tanto -no sé ni que 
palabra decir en esta Cámara- marginado de lo que 
es elpuesto de trabajo, y estas condiciones hacen que 
el sector agropecuario se vea de esta forma en la 
Cámara Ag raria . 

La petición es que el Gobierno de Navarra 
adecue un crédito puente que se le de a la Cámara 
Provincial, para que la Cámara Provincial ague a 

hace más de cuatro o cinco meses, sin tener que ver 
nada el Gobierno de Navarra, en absoluto, porque 
la que lo cobra es la Cámara Agraria, y en cuanto 
venga ese dinero del I R A  lo revierte automática- 
mente al Gobierno de Navarra; es decir, que no se 
trata más que de recoger este dinero. El  otro día, 
recientemente, de o el puesto en una cámara impor- 

dad con e puesto de trabajo, un secretario, 
además de tener que dejar ese puesto, aún se e 
adeudan 700.000 pesetas. La Cámara A raria Pro- 

políticos, porque ahí no hay de este partido o del 
otro, los representantes de la Cámara Provincial, 
por unanimidad, hicieron esta petición al Gobierno 
de Navarra; yo  creo que se verán un tanto defrau- 

de la enmien P a 437, de Euskadiko Ezkerra. Se 

los secretarios que no han percibido el sue1 B o desde 

tante de un p ueb i’ o de la Ribera, por incompatzbili- 

r 
vincial, donde están representados todos f os partidos 

dados si el Gobierno no da esa partida de doce 
millones para paliar este g r a v e p b l e m a  que está 
padeciendo la Cámara Agraria e cara a los secreta- 
rios que tiene contratados, y creo que prácticamente 
sería como un castigo a la Cámara, que ha estado 
haciendo una tarea durante tantos años, y en la que 
nos hemos propuesto los navarros tener un servicio 

ue uncione tal y como ha funcionado hasta ahora. R d  a a más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Basterra. Se 
abre un turno a favor. Señor Jiménez. Primero el 
señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. N o  uisiera con esta intervención influir 

recordarle que ya  en Comisión votamos a favor de 
esta enmienda, de la misma manera que votamos, 
porque también coincidíamos, y esa no la había 
retirado, una enmienda relativa a la subvención a la 
Cámara Agraria Provincial. Nosotros vamos a 
reiterar esa votación en Comisión porque, aunque 
es muy probable que el I R A  no mande el dinero -es 
algo a lo ue a nos tiene acostumbrados- sí creemos 
que es &ncLmental que la cámara Provincial 
Agraria funcione. Y de paso recordaríamos al 
Gobierno que si no está transferida esta materia es 
porque el Gobierno central no quiere, Gobierno 
central que tampoco es una entele uia ue no 
podamos determinar sino que es tamzién del Par- 
tido Socialista. Y or lo tanto, y mientras el Partido 

cámaras provinciales a rarius, son unas instituciones 

dos, o se les atiende debidamente o lo único que se 
consigue es que el sector se vea perjudicado en sus 
intereses. Nosotros creemos que esto no debe ocurrir 
y por lo tanto votaremos favorablemente la en- 
mtenda. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ji- 
ménez, tiene la palabra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Nuestro Grupo piensa también que las 
cámaras hay que potenciarlas por los servicios 
directos ue hacen al agricultor en su propia locali- 
dad y a % propia Administración. Pero, como bien 
ha dicho el señor Basterra, por las dificultades 
económicas del IRA, los secretarios se ven obligados 
muchas veces hasta a cobrar con seis meses de 
retraso, y mal se puede ejercer una profesión si no se 
cobra a tiempo. Por estos motivos, vamos a apoyar 
la moción. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ji- 
ménez. Turno en contra. Señor Lebrero. (PAUSA.) 
Adelante, adelante, por favor. 

SR. LEBRERO OCHOA: Sí, señor Presidente. 
Es verdad que ocurren todas estas cosas que nos han 
contado el señor Basterra y el señor Jiménez de los 
problemas de pago, de los problemas de atención por 

en los cardos i? el señor Basterra, pero sirva para 

Socialista no se ac 9 are sobre lo que va a hacer con las 

que siguen funcionan c f  o y que, si funcionan, una de 
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no pago, aunque en este momento creo que esto está 
bastante subsanado. De cualquier manera, en lo 
que resta, salir a cubrir los déficit de tesorería del 
Estado y la relación del mismo con SUS funcionarios 
y empleados no deja de ser atípico, está fuera de 
contexto y no existe ni base jurídica ni acuerdo ni 
ningún otro elemento que a nuestro juicio permita 
al Gobierno de Navarra inmiscuirse en la política 
laboral del Estado con su propio personal. nada más, 
muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Lebrero. Y el señor Orduña tiene la palabra 
para seguir este turno en contra. 

SR. ORDUÑA GAN: Gracias, señor Presi- 
dente. Intervendré desde el escaño. Señor Basterra, 
ya  le anuncié en Comisión que si usted me traía el 
justificante de que ustedes habían solicitado a 
Madrid la subvención a través del IRA ,  del Insti- 
tuto de Relaciones Agrarias, y o  muy ustoso votaría 

celebramos la Comisión hasta hoy, usted no lo ha 
hecho. Señor Basterra, usted sacó una enmienda 
adelante con diecisiete millones de pesetas, hoy nos 
viene pidiendo un préstamo, y y o  le sigo diciendo 
que lo soliciten ustedes a Madrid. Soliciten a Madrid 
y que desde Madrid, desde el IRA ,  le subvencionen, 
que seguro que hay dinero, lo que ocurre es que hay 
que edirlo y hay que molestarse, hay que ir a 
Ma rid, y seguro ue en Madrid les van a dar 

a favor, pero en el tiempo que le di a esde el día que 

or tanto, 4 e anuncio mi abstención a su 
B :z:;L. 

duña. Queda un turno de rép &. tca. Si lo quiere 

Comisión; se ha visto c P aramente que están mentali- 

están acontecien B o en el sector agropecuario, que lo 

entre el Gobierno socia P tsta y las cámaras agrarias. 

socialista, en ese aspecto, vamos, quiero I ecirle al 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Or- 

utilizar, señor Basterra. .. 
SR. BASTERRA LAYANA: Sí, señor Presi- 

dente, si me lo permite desde el escaño. En primer 
lugar, quiero agradecer la coherencia mantenida 
por los grupos que a oyaron esta enmienda en 

zados con el problema que padece la Cámara 
Agraria Provincial. 

En segundo lugar, quiero decirle al señor Le- 
brero, que dice ue son ciertos los problemas que 

que hacía falta era que a oyase, a pesar de que estén 

Ya le dije en Comisión que el parámetro de la 
fiebre, si fueran a marcarlo las elecciones a cámaras, 
ellos iban a llevar muy mal resultado, ya  sabemos lo 
que son las cámaras agrarias y lo que es un obierno 

señor Orduña que no me ha convencido en absoluto 
lo que ha dicho, porque yo, señor Orduña, no tengo 
por qué pedirle la subvención al IRA para que 
pague esto: sabe que lo tiene que pagar y no bay or 
qué pedir, hay que ir reclamando cosas que son J la 
Cámara Agraria Provincial, 10 que hace falta es que 
pague en el momento, no tenemos por qué ir a 
mendigar allí ninguna cosa que es nuestra. En tanto 

en cuanto no llegue ese dinero, lo que no podemos 
hacer nosotros es ir mendigando para los secretarios 
que tenemos en las cámaras locales, viendo malas 
caras y sin poder ponerlos firmes desde la Cámara 
Provincial, cuando a lo mejor no están cumpliendo 
con su cometido. El problema es éste, señores del 
Parlamento, la labor que están realizando las 
cámaras a rarias; se ha visto cómo el año pasado, 
cuando e Gobierno de Navarra tenía o icinas 
comarcales para sacar los expedientes, no lo acía y 
sin embargo, cuando a la Cámara Agraria Provin- 
cial desde el Gobierno se le dio ese servicio, hizo más 
de 3.500 expedientes de cara al sector del vacuno, 
del ovino, de todo este tema, hizo todos los expe- 
dientes y los cubrió perfectamente .Por qué? Porque 
el agro navarro está convencido j e  que siempre ha 
ido a que le resuelvan los problemas las personas de 
las cámaras agrarias, y lo que no se puede permitir 
es que haya un servicio tan malo para el agricultor 
que no se ueda paliar con doce millones de pesetas, 
cuando e P otro día vimos el mismo problema y le 
dimos diecisiete. Este roblema no es tal porque ese 

de las arcas. Por eso yo, señor Orduña, le pediría 
que votase favorablemente. Nada más. 

d H 

dinero va a revertir a e Gobierno no se le va a sacar 

SR. PRESIDENTE: Señor San Martín, tiene 
usted un turno. 

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, 
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martín Sala): 
Señor Presidente, señorías, aprovechando que se 
está debatiendo esta enmienda y que ya  se a robó 

partidas presupuestarias ésta es la que más me duele, 
y eso es verdad. Y van a permitir también ya  que el 
Gobierno, todos los administrados, tienen derecho, 
y así lo hacen, y bien además, a ser el frontón de 
todas las pelotas, de todas las reivindicaciones, de 
todas las críticas, que un miembro del Gobierno 
critique a los administrados, y lo va a hacer así 
porque cree que tiene razón. La Cámara Agraria, 
que todavía no está transferida como se ha dicho, 
depende del Estado y es financiada a través del 
Instituto de Relaciones Agrarias; pues bien, la 
obligación es bien cubrir las vacantes o bien dar los 
servicios. Y ,  iqué servicios? La Cámara A raria bo 
-a roximadamente el 85 or cien, en afgunas 2 
Seguridad Social Agraria, además tiene un convenio 
con ella por el cual cobra por ese servicio que prestan 
a la Seguridad Social. Resulta que en su reestructu- 
ración, al aplicar la legislación vigente de incompa- 
tibilidades, muchos de los secretarios han desapare- 
cido de esas unciones. La Cámara, el IRA ,  tiene la 
obligación d e cubrir o de dar ese servicio que cobra 
de la Seguridad Social Agraria. En Navarra estamos 
acostumbrados -y esto es peligroso- 
viendo permanentemente que los agricu tores tam- 
bién recurren al Gobierno a solucionar los proble- 
mas; me parece bien, ero me preocupa que hagan 

otra voy a decir a sus señorías que de to I as las 

el P as el noventa por cien L su servicio- es para la 

r estamos 

dejación en este senti .B o y gasten dinero de Navarra 
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cuando tienen que ir a 
Administración. Y cuan 
parlamentarios, ya  
tores, y presentan 
necesidades para 
General del IRA 

y solicitarlo de la 

IRA que cumpla con sus obligaciones, han venido a 
los grupos parlamentarios y ,  de las arcas forales, de 
lo que Navarra tiene para gastar aquí, se van a 
gastar diecisiete millones y medio por una enmienda 
que se ha aprobado, y también parece que van a 
salir doce millones de las arcas forales por una falta 
de reivindicación al IRA,  que tiene la obligación de 
financiar esto. Señores parlamentarios, creo que es 
grave que actuemos así, y ,  señores agricultores, creo 
que es una falta de responsabilidad lo que se ha 
cometido. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor San Martin. 
Señor Basterra, tiene un turno de réplica. 

SR. BASTERRA LAYANA: Sí, señor Presi- 
dente. No comparto las palabras que ha dicho el 
señor Consejero; que no se haya solicitado al I R A  
no creo que sea verdad, porque el Presidente de la 
Cámara A raria ha ido más de una vez  a Madrid, y 
lo que no 8, podido conseguir ha sido venir con las  
perras. En segundo lugar, se está llevando a cabo en 
Navarra una reestructuración de las cámaras agra- 
rias con un plan que se está haciendo, un plan 

eneral de cámaras agrarias, no como el que quería 
fa ley, que quería implantar una cámara agraria 
provincial, sino reestructurando comarcalmente las  
cámaras agrarias, 33 para que estén muy cerca del 
agricultor para prestar ese servicio. La Cámara 
Agraria Provincial ha tenido la valentía de ir 
dejando fuera a los secretarios que tenían ciertas 
incompatibilidades; está dejando en 33 cámaras 
agranas a unas personas que van a ser el día de 
mañana los asesores del agro, porque van a estar 
totalmente preparadas, y o creo que esa reestructu- 

Navarra, como la han hecho en otras autonomías. 
Ya se nos ha adelantado en ese aspecto Cataluña. 
Ya no hace falta que estén en las cámaras agrarias 
como secretarios, como ocurre en al unas autono- 

profesionalizadas y que en cualquier momento 
sepan dar al a ricultor un servicio, un asesora- 

además, los doce millones no se van a sacar de las 
arcas de la Diputación, se van a devolver en cuanto 
vengan, es decir, que no hay ninguna pega para 
a robar esta enmienda porque va a ser devuelto a la 
L.!putacibn. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va- 
mos a proceder a la votación de esta enmienda 451, 

ración de la que estamos l ablando es la que necesita 

mías, hasta curas. Lo lógico es que 5 aya personas 

miento de todo gt o que tenga que llevar a cabo. Y 

resentada por Unión del Pueblo Navarro. Se inicia 
votación. (PAUSA.) Termina la votación. Resul- 

tado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 20 votos a favor; 14 en contra; 4 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda 451. Pasamos a continuación a la enmienda 
4J2, de Eusko Alkartasuna, relativa a acciones de 
zonas de montaña. Tiene la palabra el señor 
Monreal. 

SR. MONREAL ZIA: Señor Presidente, vamos 
a acumular, a efectos del debate, la enmienda 452 
con las enmiendas 454 a 460, ambas incluidas. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias. 

SR. MONREAL ZIA: Esta acumulación obe- 
dece al curso ue el debate y las votaciones vienen 

que acabamos de contemplar a ora en cuanto a 
ruptura de ese consenso tan intenso, permite felicitar 
al bloque parlamentario que se ha constituido, 
porque hay que reconocer ue ha tenido un éxito 

No hemos encontrado ningún matiz, sea político, 

bloque, es muy dificil encontrar en los parti d os Otro más 
sea ideológico, en los portavoces de uno 

monolíticos la falta de diferencias que se ha podido 
ver aquí. Esto arece ue hace ver que la política 

terminado con el famoso problema de la go ernabi- 
lidad de Navarra. Lo que era un pacto se ha 
convertido en un bloque parlamentario sólido, que 
tiene su propia sustancia y ,  por aquello de que a 
toda nueva realidad le corresponde un nombre, 
nosotros nos atreveríamos a su erir para este nuevo 
bloque parlamentario un nom I re así como u Unión 
Sonalista del Pueblo Navarro* o <Unión del Pueblo 
Navarro Socialistas, según los ustos. Enhora- 

buena a la raza vacuna pirenaica, que ha sido la 
única capaz de saltar el cerco en que el bloque nos 
ha metido al conjunto de la oposición, eso si, con el 
apoyo que nosotros hemos dado a tal raza vacuna. 

Y para acreditar que la o osición al bloque 

nosotros vamos a someter, más que a debate yo diría 
a un simulacro de debate, porque posiblemente es el 
destino de esta Cámara para este ejercicio econó- 
mico y quizá ara la legislatura, y después a 

Este grupo de enmiendas se refiere a materias 
que van desde las acciones comunes en agricultura 
de montaña a la ejecución de trabajos de corrección 
de la erosión y en general a la repoblación, tanto a la 
sociedad impulsora como a la repoblación directa de 
los montes comunales o de terrenos particulares. N o  
voy a decir mucho respecto de las acciones comunes 
de zonas de montaña, sólo quiero recordar que en el 

R siguiendo des c? e el día de ayer. El equeño percance 

arrollador en el debate de 9 a Ley de Presupuestos. 

navarra ha evo P .  unona l o tan rápidamente ue se ha % 

buena, por tanto, a este nuevo b 8 oque y enhora- 

parlamentario tiene más mora P que el Alcoyano, 

votación, este b f oque de enmiendas. 
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ejercicio de 1987 esta artida disponía de cincuenta 

por indemnización compensatoria complementaria 
de montaña, y que la suerte de esta área no ha 
mejorado en el resente ejercicio; 

fa población, el único que merece una mención 
expresa de la Constitución. 

Tampoco vamos a argumentar con respecto al 
incremento de la partida para ejecución de trabajos 
de corrección de la erosión. La cuestión de la erosión 
ha sido ampliamente debatida en Comisión, y y o  
creo que respecto de la misma no hace falta razonar 
o motivar sino tomar directamente posición. 

Tenemos varias enmiendas referentes a la cues- 
tión de la repoblación. Como no pertenecemos al 
sector de navarros arboricidas, que consideran que 
el árbol es un enemigo natural que hay ue atacar, 

uizá no tanto como nuestros ante asados que 
Zicieron el Fuero General y que hahan prevtsto 
castigos bastante duros para incendiarios, taladores, 
etcétera, etcétera, prensamente por corresponder a 
este sector, creemos que bay que incrementar las 
actuaciones en este campo, es decir, no basta con 
alegar el ar umento socorrido de que ya  tenemos 

una opinión común que la pro ramación realizada 

viveros para la sociedad de viveros como en lo que 
se refiere a la re oblación de montes comunales o a 
la repoblación A terrenos particulares, las partidas 
deben ser incrementadas en las cantidades ue 

Muchas gracias. 

millones, a los que ha i ía que sumar los 72 millones 

d hay motivos ara pensar en e P deterioro relativo e este sector de 

sino más bien al de aquellos que aman 9 os árboles, 

bastante o 9 e que se hace suficiente. Es, creemos, 

no basta y que tanto en la pro f ucción de plantas de 

nosotros hemos indicado en nuestras enmien 1 as. 

Monreal. Se abre un turno a favor. ! eñor Jiménez, 

la re oblación forestal y de to s o lo que se d a dicho. 
N a  1 a más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

tiene la palabra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Simplemente quiero decir que nuestro 
Grupo va  a votar a favor, por ue estmos a avor de 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: En Comi- 
sión apo amos la casi totalidad de este grupo de 
enmien as resentadas por Eusko Alkartasuna; 

Lnteamientos que acaban de manifes- 
tarse y, los sa P v o  en alguna enmienda concreta, cuyo 
número no tengo aquí exactamente, vamos a votar 
favorablemente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Señor Lebrero. 

SR. LEBRERO OCHOA: Sí, señor Presidente. 
Por razones expuestas en Comisión y que en 
definitiva vienen a incidir en las diferentes posturas 
en cuanto a apreciación de las partidas, suficientes o 

d y  

no, entre Eusko Alkartasuna y nuestro Grupo y en 
éstas en concreto, nosotros vamos a votar en contra. 
Y además quisiera decir, y o  en se uida me dejo 

en aquello de las  felicitaciones, yo  le quiero felicitar 
porque he tenido la suerte de compartir hoy con él la 
mesa en la comida y parece ue ésta le ha sentado 

traído, aunque pienso que se le va  a a riar un poco 
después de como va  a terminar este hoque. Nada 
más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lebrero. El 
señor Alli tiene la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas racias, 
señor Presidente. Si me permite hablaré Asde  el 
escaño. En primer lugar, quiero manifestar que nos 
vamos a oponer a este conjunto de enmiendas 
porque entendemos que los objetivos que se persi- 
guen en las líneas presupuestarias, cuya ampliación 
se pretende, están suficientemente dotados en el 
Presupuesto, tal y como ha venido demostrando la 
experiencia de años anteriores. 

Por otra arte, quiero poner de manifiesto que 

único rupo de esta Cámara, hay una persistencia y 
una la % or tenaz tratando de poner de manifesto no 
sólo el alcance del pacto sino incluso el extraño 
maridaje, se ún se lantea se analiza, entre el 

de que se nos l a  propuesto la formación de un 
nuevo partido que sería la «Unión Socialista del 
Pueblo Navarrop. Quiero que sepan que esto no es 
una novedad; ya  hace tres años aproximadamente 
que un ilustre comentarista de olítica municipal del 

apellida Iriberri, puso de manifiesto en uno de sus 
habituales comentarios, y agudos comentarios, sobre 
el desarrollo de las sesiones plenarias, cómo él 
observaba que el señor Echaurz, que es compañero 
también del Grupo Socialista en este caso en esta 
Cámara, y este Portavoz, que estaban juntos en los 
escaños, hablaban demasiado en las sesiones, y daba 
la impresión de que podían estar sentando las bases 
de un artido con esta denominación. Hemos se- 

vencia durante cuatro años hemos teni o seguimos 
teniendo una gran amistad, ero hasta 2 fecha no 

ción del partido; no obstante, s i  en algún momento 
existiese la necesidad, en aras a la concepción que 
tenemos de Navarra de fundarlo, puede no tener 
duda nadie, sobre todo los partidos del área nacio- 
nalista y abertzale, de que lo haríamos. Lo  que se 
está poniendo en evidencia es que este acuerdo 
politzco para el Presupuesto ha creado muchas 
frustraciones en algunos partidos, bien porque ha 
dejado de tener realidad su ex eriencia anterior de 
convertirse en la clave de la poltica presupuestaria y 
de exigir contraprestaciones cada vez  más valiosas 
para así asegurar la aprobación del Presupuesto, o 

llevar, que siguiendo con la racha de H señor Monreal 

muy bien en principio por e 4 buen humor que ha 

en Eusko A l  i artasuna en particular, aunque no es el 

Grupo Socia P f d  ista e Grupo e UPN, hasta elpunto 

periódico de más difusión (f e Navarra, que se 

1 p i d o  R ablando, porque después de a uelkz convi- 

hemos elaborado todavía el f ocumento de constitu- 
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porque otros se habían hecho la ilusión de que su 
papel en la Cámara iba a ser el de árbitros y en 
definitiva podrían tomar el relevo a los ue ante- 

de manifesto que el acuerdo entre los dos grupos 
mayoritarios puede impedir realmente que sus aspi- 
raciones se traduzcan en realidad, comprendemos su 
postura; por nuestra parte pueden seguir lanzándo- 
nos todas las puyas que quieran de si defendemos o 
no defendemos, de si estamos avergonzados o no 
estamos avergonzados. Lo cierto es que en la 
voluntad de nuestro Grupo el acuerdo presu uesta- 

apoyo al Gobierno en aquellos planteamientos que 
consideramos son de interés general para Navarra, 
nos llevan a tomar la postura responsable de 
mantener el acuerdo para evitar dos cosas, por una 

ue grupos de representación pero minorita- 
%yen%, Cámara se conviertan en los árbitros de las  
decisiones que a uí se puedan adoptar y condicionen 
la labor del Go ierno; y por otra arte que se cree 
una situación de in obernabili ad que pudiese 

integrarse en otra comunidad a la vista de que a uí 
era imposible gobernar y ser gobernados. Muc 4 as 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. Hay 
un turno de réplica para el señor Monreal. 

SR. MONREAL ZIA: Muchas gracias, señor 
uisiera indicarle al señor Lebrero que 

ara mí tam s ién ha sido gratísima la comida que 
iemos  com artido y que uizá la acidez proceda de 

decir, con café, copa y puro, como mandan los 
cánones. 

En lo que respecta a la alusión al señor Iriberri 
que hacía el Portavoz de UPN, quiero indicarle ue 

esto acreditó tener una clarividencia que casi se 
acerca a la profecía. 

Por otra arte me sorprende que la contestación 

forestal como quizá ha tenido la mía; por su uesto 

de investidura, pero tenemos que admitir que este 
colofón tiene muy poco que ver con lo que allí se 
dijo. Considero ue no se trata de puyas precisa- 

evidente en un debate, realidad ue creo que ha 

ciado. Muchas gracias. 
SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monreal. 

Queda una enmienda por defender en este capítulo, 
y y o  creo que sería oportuno debatirla antes de 
entrar en votaciones, que es la 453, del CDS, sobre 
financiación de defensa comunal. El señor Orduña 
tiene la palabra. 

SR. ORDUNA GAN: Gracias, señor Presi- 
dente. Lo haré desde el escaño. Esta es una en- 

riormente eran la clave. Como este pacto a a puesto 

rio, en los términos en que se ha plasma B o, y el 

B z 
hacer posible que agunos f navarros aspirasen a 

que no la R emos termina a o de manero ortodoxa, es 

sencillamente si el señor Iriberrt hace tres años a ijo 

del señor Al P i tenga tan poco que ver con la materia 

pienso que ha sido más bien el colofón a su dp iscurso 

mente sino de 4 a constatación de una realidad 

sido manifiesta para todos los que 4 o hemos presen- 

mienda ue pienso que pasará también el rodillo, 

y por tanto la defenderé desde aquí. ntendemos 
ue hay que acelerar la recuperaaón del comunal, 

4acer los deslindes para que los ayuntamientos 
puedan registrar y ordenar sus comunales. Esto 
viene un  poco a cuento con lo que el Consejero de 
Agricultura nos decía hace poco en relación con la 
concentración, que llevaba mucho tiempo el hacer 
los deslindes, todo el proceso de concentración. Este 
es uno de los procesos de concentración con el ue a 
los pueblos les vamos a ir solucionando el prob 4 ema 
de los deslindes, aunque al final habrá muchos 
pueblos ue se queden sin comunal, como está 

tengan grendes prob emas para recu erarlos. En- 
tiendo que es el momento de prestar e a esto más 
atención, de empezar a hacerlos, y de paso ya  se iba 
haciendo uno de los trabajos dentro de la concentra- 
ción, señor San Martín. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Or- 
duña. Turno a favor. (PAUSA.) 5- urno en contra. 
Señor Lebrero. 

SR. LEBRERO OCHOA: Sí, señor Presidente. 
La moción atiende a la financiación de las acciones a 
llevar a cabo por los ayuntamientos para la reden- 
ción y recuperación de bienes comunales. Estas 
acciones que normalmente se llevan a cabo me- 
diante negociación suponen un  período dilatado 
para llegar a un acuerdo. La dotación presupuesta- 
ria, a nuestro juicio, de este año en este concepto, 
contempla los gastos ocasionados por procesos que 
han llegado a su término. Creemos que aumentar la 
dotación supondría con toda seguridad no poder 
gastarla. De todas maneras quiero decirle al señor 
Orduña que, como él no tuvo la suerte, como 
nosotros, de estar aquí en la legislatura pasada, no 
sabe la in uietud que se demostró en esta Cámara 

fa delimitación, etcétera, de los comunales. Nos 
consta que en este momento y atendiendo el man- 
dato de la Ley, el Gobierno de Navarra ha hecho 
los reglamentos los ha mandado por las  diferentes 

para poner de actualidad el cumplimiento y man- 
dato expreso de esa Ley en dicha recuperación de 
comunales. Nada más, muchas gracias. 

E como lo K an pasado todas las que hemos resentado, 

f B ocurrien 1 o ya en al unos, y los ayuntamientos 

or todos 9 os grupos en atención a la recuperación, a 

localidades y a dy ministraciones priblicas de Navarra 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lebrero. El 
señor Alli tiene la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Nuestro Grupo se va a oponer a 
esta enmienda porque entiende que la consignación 
de veinte millones es su iciente, teniendo en cuenta 

y el hecho de ue la financiación por parte del 
Gobierno de Javarra con base en la Ley de 
financiación agraria en la L de comunales, que 
se debatieron y apro 3 aron en pasada legislatura, 
tiene siempre carácter subsidiario y que, por tanto, 

la experiencia de parti d a en el Presupuesto anterior 
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como ha dicho el señor Lebrero, se roduce, por una 
arte, cuando los ayuntamientos l a n  realizado ya  

?as operaciones ara su inanciación y pago efectivo 
o cuando el Go i d  ienro e Navarra se subroga en las 
competencias municipales. En este sentido entende- 
mos que es suficiente, y si por una necesidad del 
servicio en esta legislatura se produjese una necesi- 
dad mayor de financiación, es evidente que tanto la 
Ley presupuestaria como la Norma vigente posibili- 
tarían la ampliación de la partida con los procesos 
internos de transferencias, con lo cual no vemos 
necesidad de incrementar la línea presupuestaria. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Alli. 

SR. ORDUÑA GAN: Lo ue pretendíamos 

Navarra se animara a los ayuntamientos para que 
pusieran en marcha la recuperación del comunal. 
Ustedes mejor que y o  conocen los problemas existe- 
nes y los que van a existir en relación con la 
recuperación y deslinde del comunal, y eso es lo que 
se pretende con estos veinte millones, que se anime 
desde el Gobierno a los ayuntamientos y que cada 
ayuntamiento tenga su comunal ordenado y regis- 
trado y ,  en su caso, aquellas corralizas que todavía 
quedan por recuparar, que se recuperen. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Orduña. En 
cuanto a la votación que vamos a realizar a 
continuación, hay que separar la enmienda 453, del 
CDS de las demás, que son de Eusko Alkartasuna. 
Atenderé sus indicaciones si quieren que las votemos 
una por una o si quieren que se voten conjunta- 
mente; se hará conforme ustedes deseen. Una por 
una permite que cada uno manifieste su voluntad. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, 
creo que a la vista de las intervenciones de os 
portavoces, una votación en conjunto será sufi- 
ciente. 

SR. PRESIDENTE: En cuanto a las de ustedes, 
iverdad? 

SR. CABASES HITA: En cuanto a todas las 
que hemos acumulado en el debate. 

SR. PRESIDENTE: Entonces e m  ezaremospor 
votar la 453, del CDS, referente a fenanciación de 
defensa del comunal. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 11 votos a favor; 23 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Se uidamente vamos a 

458, 459 y 460, todas ellas de Eusko Alkartasuna; 
las votamos conjuntamente. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Resultado, por fa- 
vor. 

Señor Orduña, tiene un turno t e réplica. 

con esta enmienda era que des 1 e el Gobierno de 

ro 

proceder a votar las enmien f as 452, 454, 455, 457, 

SR.  SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 11 votos a favor; 24 en contra; O abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, dado lo avan- 
zado de la hora y tal como va el trabajo, creo que 
podemos hacer un descanso de un cuarto de hora, 
hasta las 8 en punto. Se suspende la sesión. 

MINUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 42 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 2 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, les ruego tomen 
asiento para que podamos continuar y terminar si es 
posible cuanto antes, conforme a sus deseos, el 
debate de estos Presupuestos. Señorías, por favor, 
tomen asiento para que podamos continuar coa 
nuestro trabajo. 

Nos faltan dos capítulos, con Lo cual si las cosas 
van normalmente, pronto podremos terminar. 

La enmienda siguiente es la 461, presentada por 
el CDS, que solicita una nueva partida, .Financia- 
ción de inversiones», para la cual ... 

SR. ORDUÑA GAN: Señor Presidente, la 
enmienda 461 queda retirada. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a 
la 462, de Euskadiko Ezkerra, «Modernización de 
estructuras», línea 45.480. Tiene la palabra para su 
defensa el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. La doy por defendida. 

SR. PRESIDENTE: Se abre un turno a favor. 
Turno en contra. La señora Eguren tiene la palabra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor presidente. Por las mismas razones que se 
expusieron en la Comisión, vamos a votar en contra 
de esta enmienda. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos sin más a vota- 
ción. Señores parlamentarios, les ruego tomen 

estén atentos a la votación de esta 
asiento enmien 2 a, que va  a ser la 462. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Termina la votación. Por favor, resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 5 votos a favor; 25 en contra; abstencio- 
nes, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 462. (PAUSA.) La enmienda siguiente es la 
463, de Eusko Alkartasuna, se refiere a la línea 
46.280. Tiene la palabra el señor Cabasés para su 
defensa. 
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SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y si me  permite intervendré desde el 
escaño. Voy a acumular las enmiendas 463 y 464. 
La intención de estas enmiendas es, a la vez  que 
tratar de incrementar el programa relativo a pro- 
moción del sector turístico -conociendo la contra- 
partida sabemos ue es una enmienda ahora con 

medida en que no se van a a robar- pero en 
cual uier caso pretenden poner manifiesto que 

mando que el sector turístico de Navarra es un 
sector con futuro, qrte es muy interesante y es 
necesaria su promonón en la medida ue pueden 

Foral. Nosotros no entendemos que acto seguido 
en el proyecto de Presupuestos se presente una 
reducnón del resu uesto de este programa en 

necesario incrementar el presupuesto, y lo hacía- 
mos de dos maneras, es decir, mediante dos en- 
miendas; una que intentaba incrementar las in- 
versiones propias del De artamento, y otra las 

tiva municipal. Creíamos que eran las dos posibi- 
lidades de actuación que más podían influir en la 
medida en ue entendemos que es un sector a 
desarrollar. %entro del capítulo del sector turís- 
tico, y dentro de lo que es una promoción de 
Navarra, uno de los aspectos que se pueden ven- 
der ante el exterior como atractivo de la provincia 
es precisamente el con lomerado político que en 
ella existe, y sobre ,‘i mismo y o  creo que se 
podrían hacer algunas importantes precisiones. La 
primera de ellas es que U P N  ha reconocido varias 
cosas; que la importancia de tres parlamentarios 
en años anteriores condicionaba de tal manera la 
acción de gobierno que ha obligado a UPN a salir 
de su letar o, a abandonar su condición de oposi- 

Gobierno; que lo acertado de la práctica parla- 
mentaria de ejercer la responsabilidad en aras a 
esa gobernabilidad era al o positivo; es decir, 

cuatro años, ue el factor esencial que ha contri- 
buido a mod$car su posición es, además del ejem- 
plo de Eusko Alkartasuna, el de componer un 
frente que sea preocupante para los sectores nacio- 
nalistas y abertzales, es decir, un frente antivasco. 
Yo le adelanto que con este objetivo tienen uste- 
des frente para rato, porque nacionalismo y abert- 
zalismo tienen un peso en Navarra y o  creo que 
cada vez  más abundante, por lo tanto quizá 
hayan ustedes acertado si esa es su finalidad. Y en 
cuarto lugar, ha reconocido también que las reite- 
radas acusaciones que han emitido en años ante- 
riores sobre nuestra posición no respondían más 
que a una pura cuestión de envidia. Yo creo que 
éste es un aspecto que también convendría desta- 
car, y no son palabras fáciles sino que es cierto, y 
lo sabemos todos porque lo vemos reflejado en 
medios de comunicación, porque uno de los ele- 

más motivo fun f amentalmente testimonial en la 

nos 4 lama la atención que siempre se esté afir- 

suponer recursos económicos para la E omunidad 

relación con e f P  de año 87. Creíamos que era 

transferencias de capital B e inversiones de inicia- 

tor natura B y convertirse en adalid de ese mismo 

U P N  reconoce que ha per L f  ido el tiempo durante 

mentos vendibles fuera de Navarra como atrac- 
tivo de Navarra es precisamente nuestra situación 
política. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. Se abre a continuación un turno a favor. 
(PAUSA.) Seguidamente un turno en contra. Se- 
ñora Eguren, tiene la palabra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Simplemente quiero decir que es- 
tando de acuerdo en que se promocione el turismo 
en Navarra, tal y como lo está haciendo el D e  ar- 
tamento, no estamos de acuerdo en hacero e a 
través de un incremento de las partidas ue se 
proponen en estas enmiendas. La primera dp ellas 
que es, «Inversiones pro ius del Departamentos, 

porque hay que tener en cuenta que estamos y a  
en mayo y el iaiciar este tipo de obras el 
terminarlas lleva más tiempo que la mitad d e un 
ejercicio. En consecuencia, no es necesario y sería 
inoperante dotar a esta partida de más dinero 
sabiendo de antemano que no podemos gastarlo 
en el Departamento. 

Con respecto a la segunda, se ha presupuestado 
teniendo en cuenta las iniciativas municipales que 
hay previstas para este ejercicio; en consecuencia, 
dotarla de más resupuesto que el que está consig- 

se utilizaría. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señora 
Eguren. H a  un turno de réplica, señor Cabasés, 
si desea utiLarlo. 

SR. CABASES HITA: Sí, senor Presidente. 
Yo creo que es un contrasentido que el Grupo 
Parlamentario Socialista di  a que es necesario m- 

la dotación presupuestaria del mismo, y acto se- 
guido, poco más o menos, que no han tenido 
imaginación para crear actividades. Más bien 
pienso que probablemente lo que haya habido 
sean recortes presupuestarios a as iniciativas que 
el propio Departamento ha establecido, y eso tam- 
bién debería reconocerlo el propio Grupo socia- 
lista. Yo estoy seguro de ue el señor Balduz no se 

ha asignado a esta área de su Departamento, 
aunque no creo que lo vaya a decir aquí. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. En cuanto a la votación, ;acumula las 
enmiendas también ara su votación o quiere que 
se voten por separa l o? 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, con- 
juntamente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Hay al- 
guna o osición o alguien quiere que se vote por 

no podría llevarse a ca 1 o durante este ejercicio 

nado sería igua f mente dejar un remanente que no 

crementar las actividades f el sector, y por lo tanto 

siente en absoluto satisfec % o del presupuesto que se 

separa B o? N o  hay ninguna indicación. Se votarán 
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conjuntamente las enmiendas 463 y 464, de Eusko 
Alkartasuna. Se inicia la votación. (PAUSA.) Ter- 
mina la votación. Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 4;  en contra 24; abstencio- 
nes, 7 .  

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las 
enmiendas 463 y 464. Y pasamos a un nuevo y 
último capítulo. Trabajo y Bienestar Social, íntima- 
mente ligados, con la enmienda 465, de Euskadiko 
Ezkerra, que se refiere a transferencias de uestos 
de trabajo en empresas, línea 47.320. &ne la 
palabra para su defensa el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Señores parlamentarios, 
para de ender esta enmienda, abrigo y reconozco 

suele suceder a veces. Recuerdo que hace pocos días 
veía y o  una película en la ue el bueno y el malo se 

de las peleas del oeste, y después de una pelea 
espectacular al final ambos, cansados, se miraban, se 
miraban a los ojos, y en esa mirada existía una 

raternidad, se había generado una 
especie especie de de f '  raternidad provocada, calculo que no 
tanto porque cada uno de ellos había cambiado de 
convicciones sino quizás por el cansancio. Yo abrigo 
la secreta esperanza de que quizá el cansancio, al 
menos el cansancio, les lleve a ustedes a apoyar esta 
enmienda. 

En los Presupuestos aparece una partida de 710 
millones como transferencias a empresas por crea- 
ción de nuevos puestos de trabajo. Tal como se 
explicó, aunque ya  conocíamos anteriormente, en la 
Comisión esta transferencia o esta partida, en 
principio presupuestada en 210 millones, se elevó a 
710 millones gracias a un acuerdo entre el Gobierno 
y UGT.  Voy a decir en primer lugar lo que dije en 
aquella ocasión en Comisión, que es una valoración 
política; y o  lo interpreté en su día y lo sigo 
interpretando como una necesidad de cubrir un 

ue quedaba especialmente desprotegido a 
flanco causa 2 el contenido de otros pactos. 

Todos sabemos que el crecimiento del paro, el 
mantenimiento del paro, o su disminución lentísima 
se deben a muchísimos factores cuyo control cierta- 
mente se escapa a las decisiones que podamos 
adoptar en esta Cámara o a las decisiones 
adoptar el Gobierno. Se debe a muchos faz!r!$ 
uno de ellos es una determinada política económica, 
que s i  ha servido como arece que ha servido para 

macroeconómicas, no parece que haya servido ara 
mejorar la salud si nos referimos a un reparto d esa 
salud, no ha supuesto un avance en la igualdad; y en 
las circunstancias en que nos movemos la mejora de 
la salud económica, apreciable en los últimos años, 
se debe fundamentalmente al sacri icio importantí- 

con to d' a sinceridad una secreta esperanza, como 

zurraban siguiendo las reg 4 as ortodoxas del boxeo o 

mejorar la salud de e a economía en sus cifras 

simo de los trabajadores y a que d f  esgraciadamente 

casi un tercio de la sociedad va  progresivamente 
siendo mar inada del disfrute del bienestar que se 

macroeconómica o de las cfrus macroeconómicas de 
la economía. 

Lo que y o  pretendo que es sumar 290 millones 
más a esta artida de 710 millones para convertirla 
en mil mi 'R ones que además es una cqra especial- 
mente redonda. Supongo que se considerará tam- 
bién insuficiente ante un problema que es gordo, 
que es importantísimo. Estoy convencido de que en 
este terreno todos tenemos esa sensibilidad, esa 
preocupación, muchas veces desde la rema o desde 

Sinceramente hay que llevar más adelante, hay que 
llevar a la práctica las palabras, las intenciones, los 
deseos y las constataciones con actos concretos. 

Y y o  me refería a otro ti o de enmiendas que en 

el Estado, han sido ventajosas; eso pienso que es 
evidente, disponíamos de un plus relativamente 
importante gracias al cual los servicios sociales o 
ciertos servicios sociales están mejor cubiertos que en 
el resto del Estado, y y o  precisamente discutía, 
estábamos en el contexto de la financiación de la 
enseñanza rivada, que la prioridad de nuestros 
objetivos, desde Navarra, podría ser la financiación 
de algunos servicios a los que ya hemos aludido. Y 
en este contexto, precisamente, es donde las opciones 

económicas de Navarra con el Estado, 
hemos tenido unos fondos importantes que hemos 
podido manejar; no siempre, creo yo,  los hemos 
manejado bien; por lo menos desde la perspectiva de 
un partido de izquierdas, que quiere undamental- 

ha genera P o con este crecimiento o con esta mejora 

este mismo escaño se habla de la e acra del paro. 

Navarra, gracias a unas re L ciones económicas con 

ueden ser distintas. Tradicionalmente, 
a entrar en el fondo de la cuestión 2 

mente ir progresando para ue en f a sociedad se 
consi a la igualdad y la so 9. idaridad, podrían ser 
muc r f  o mejor orientados, y del mismo modo que 

dispone todavía la orientación si no excusiva P 

critico en general cómo esta mejora de la economía a 
nivel general, esos excedentes empresariales, no 
siempre ban servido para crear nuevos puestos de 
trabajo sino para enriquecer a los que ya  poseían, 
creo que la orientación de esos, llamémosle exceden- 
tes, de los que Navarra ha podido dis oner y 

sí 
fundamental, debería ser la de intentar que el 
derecho al trabajo, que es un derecho reconocido por 
la Constitución, quede si no garantizado plena- 
mente sí mejor garantizado. Esta es la intención de 
esta enmienda, aunque cualquier esfuerzo que se 
haga, y no son esfuerzos de 290 millones de los 
Presupuestos Generales del Estado los que resolve- 
rán este gravísimo roblema, puede de algún modo, 

simbolizar el empeño de todos nosotros en resolver 
un problema que a todos nos afecta. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Señor Arozarena. 
Se abre un turno a favor. 

además de simbo F izar un empeño por mi parte, 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
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CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Señor Presidente, 
hablaré muy brevemente, porque podría dar la 
impresión de que unos presupuestos que superan los 
85.000 millones de pesetas no contienen otros pro- 
gramas de lucha contra el desempleo que los que ha 
referido el enmendante. Y voy a dar algunos datos 
que creo que son significativos para ue valoremos 

través de este Parlamento, realiza en esta materia. 
Esfuerzo insuficiente, evidentemente, pero que creo 
que es importante. 

Si sólo atendemos a los programas específicos 
como el que ha citado el señor Arozarena, nos 
llevaremos una idea equivocada. Por ejemplo, el 
capítulo de inversiones reales en el Presupuesto, que 
tiene una manifiesta incidencia en la creación de 
puestos de trabajo, asciende a más de catorce mil 
millones de pesetas. El de transferencias de capital a 
e m  resas, a particulares, a otras administraciones 

estas transferencias para a su vez realizar inversio- 
nes reales, supera los dieciséis mil millones de 
pesetas. Estamos, por tanto, en unas cifras que 
superan los treinta mil millones de pesetas. 

Además de estos programas de carácter general 
tenemos programas específicos como, por ejemplo, el 
programa 11, del Departamento de Trabajo, con 
1.400 millones de pesetas; tenemos el programa 33, 
del Departamento de Industria, con 2.729 millones 
de pesetas destinados también a la concesión de 
ayudas, de subvenciones para la inversión y para la 
creación de puestos de trabajo. Además de esto 
debemos tener en cuenta que los incentivos que 
establezcamos para la creación de puestos de trabajo 
tienen el carácter relativo que tiene todo incentivo, 
es decir, nadie duda, ningún analista de la economía 
duda que los puestos de trabajo los crea el mercado y 
la situación económica y que nadie va a crear un 
puesto de trabajo porque se le aumente una subven- 
ción. Con todo diré, además, que en este momento 
el Gobierno de la nación tiene en estudio un  
pro rama que tiende a incidir en el sector social que 
pa P ece de una manera más rave el desempleo, que 
es el sector juvenil, cuya fotación presupuestaria, 
según noticias que hemos podido ver en estos días, se 
sitúa en torno a los trescientos mil millones de 
pesetas. Yo no sé con qué criterio se va  a distribuir 
entre las diferentes comunidades esta cifra, pero lo 
mismo si se toma el porcentaje de paro registrado en 
relación con el total nacional que si se toma del 
Producto Interior Bruto, que nos situaría en torno 
al 1'5 aproximadamente, otra administración o 
quizá ésta, si la gestión de ese programa se enco- 
mienda a las  comunidades autónomas, y si no lo 
hace la Comunidad Fora1 lo hará el Estado o lo 
harán las dos mediante el oportuno convenio, puede 
recibir una importantísima financiación ue puede 
superar en el transcurso del plan trienal, l e1  período 
trienal que se prevé para este plan aplicando ese 
coe iciente si no me allan los números, una cifra 

justamente el esfuerzo que la socie 2 ad navarra, a 

pú  L licas, como las entidades locales que utilizan 

de f ' 2  orden e 4.500 mi f lones de pesetas para los tres 

años. Pero diré más, si es que estos programas se 
man+estan como insuficientes porque se acogen a 
este tipo de suvenciones más demandantes, creo que 
ésta sería una situación ue el Gobierno, que el 

de esta naturaleza tiene éxito, bien por los mecanis- 
mos internos de modificación presupuestaria o bien 
por los we exigen la presentación de proyectos de 

cientemente para ue este objetivo ue todos perse- 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. 
Continúa abierto el turno a favor, y tiene la palabra 
el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Unicamente, señor Pre- 
sidente, voy a reiterar que, al i ual que hicimos en 
Comisión, votaremos favora % lemente a la en- 
mienda orque compartimos los objetivos que lan- 

más. 

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Señor 
Gómez Lara. 

SR. GOMEZ LARA: Hablaré desde el escaño si 
me  lo permite, señor Presidente. N o  resisto la 
tentación de decir que cuando el señor Portavoz de 
Euskadiko Ezkerra hablaba de la película y de que 
los enemigos se miraban a los ojos tiernamente, y o  le 
miraba a él y me pre untaba entre él y yo  quién será 

en Navarra fuese de 290 millones, seguramente no 
se habría suscitado esta discusión aquí en esta 
Cámara, si con 290 millones acabásemos con el 

Parlamento consideraría L! eseable, y si un  programa 

ley fora 9 a este Parlamento, podremos dotar sufi- 

guimos se pueda 4 acer realidad. Juchas  gracias. 

teaba e P Portavoz de Euskadiko Ezkerra. h a d a  

el bueno y uien e f malo, tenía y o  un  problema 
terrible en sa % er eso. Si el problema del empleo total 
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com añeros de la misma tendencia o cercana a la 

Ezkerra que estaban e acuerdo con el acuerdo, 
valga otra vez  la redundancia. Si estaban de acuerdo 
con esa cantidad no era porque se había uesto una 

de la situación en Navarra, de las necesidades ue se 

entendía más que suficiente; parece razonable pen- 
sar, como ha pasado otras veces, que si hubiese una 
creación de empleo por encima de lo presupuestado, 
;quién diría que no? Es decir, si se hubiese venido a 
esta Cámara con una petición extraordinaria de 
dinero para hacer una creación de empleo, ;quién 
diría que no? Por lo tanto, parece razonable que lo 
que retende el representante de Euskadiko Ezkerra 
es A r  su testimonio de disconformidad con la 
situación del desempleo. Nosotros estamos de 
acuerdo con ese testimonio, pero no consideramos 
necesario que se aumente esa cantidad, por lo que 
votaremos en contra de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gó- 
mez Lara. Hay un turno de réplica. N o  sé si el señor 
Arozarena quiere ... 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, muy 
brevemente. Conozco también por la prensa que 
existe un programa del Gobierno de la nación, como 
se suele decir, importante. Lo  único que quisiera 
constatar es que me parece que este programa se va  a 
aplicar a las comunidades autónomas con relación al 
empleo juvenil. H e  defendido una enmiendaprecisa- 
mente para que el Parlamento participara más 
activamente en el diseño y en la aplicación de este 
pro rama, enmienda que, si mal no recuerdo, f u e  
rec tf azada. 

También sé que existe una preocu ación impor- 

relación a la reacción social que está apareciendo en 
determinados medios sociales, sobre todo entre los 
representantes de los trabajadores y fundamental- 
mente en la central sindical U G T ,  que creo que 
participa más adecuadamente de los criterios, de las 

reocupaciones y de los empeños que me traen a m í a  
fa hora de defender esta enmienda. 

Por otro lado, quiero constatar que además de las 
cifras o por enama de las cifras que el señor 
Vicepresidente ha manifestado en su intervención, 
aquellas carteras, como pueden ser la de Industria y 
la de Trabajo, en estos Presupuestos ven sus partidas 
con relación a los del año pasado en el mejor de los 
casos muy levemente aumentadas, con laparticulari- 
dad, ya quedó muy claro en Comisión, de que la 
mayorparte de esos fondos o de esos miles de mdlones 
estaban ya  comprometidos por proyectos o por 
resoluciones de presupuestos anteriores. 

B ten 1 encia del señor re resentante de Euskadiko 

cantidad al azar sino porque, tras un estu B io riguroso 

dan y de cómo puede primar la creación de emp 4 eo, se 

tante del señor Felipe González o de Ip Gobierno con 

quería decirle al señor Lara res ecto de 

el malo, aun ue y o  lo había puesto sólo 
que él tenía en discernir cuál B e los dos 

? como e emplo, que me da a sensación de que en este 
caso e i malo soy yo. 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, una vez  
terminada su intermención vamos a roceder a votar 

el número 465. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 5; en contra, 25; abstencio- 
nes, 6. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 465, y pasamos a la 470, presentada por 
UDF, relativa a ayudas a mayores de 65 años. El 
señor Ayesa tiene la palabra para su defensa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías, nuestro Grupo ha presentado esta enmienda en 
el área de Bienestar Social pretendiendo elevar las 
pensiones asistenciales a las personas mayores de 65 
años que no tienen medios de subsistencia. Ustedes 
saben, y y o  creo ue toda la Cámara esta sensibili- 

han lle ado a esa edad sin ninguna prestación de la 
Seguri f ad Social. Yo espero que este problema acabe 
en el futuro, pero tenemos unos años por delante en 
los que hemos de ayudar a estas ersonas. El sentir de 

en todos los grupos de la Cámara, sería llegar a la 
pensión mínima de la Seguridad Social; ese es un 
objetivo a distancia, en este momento y o  por lo 
menos no he sido capaz de encontrar las partidas 
suficientes, son inalcanzables, ero hemos de intentar 

enmienda trata de conseguir una ayuda para estos 
ancianos, para estas personas mayores de 65 años, 
que supere como mínimo el cincuenta por ciento de la 
pensión de la Seguridad Social. Nosotros tratamos de 
fijarla en 20.000 esetas. Quizá se pueda decir que 

pequeña, sin embargo, y o  quiero significar a sus 
señorías que para unas personas que cobran una 
pensión de 17.200 pesetas, la subida de 2.800pesetas 
significa una cantidad importante. Sería nuestro 
deseo llegar más allá, pero no es posible, y por eso 
nosotros pedimos la cantidad de 145 millones de otra 
partida presupuestaria, la *Re osición de pavimen- 

para evitar ue se quedase sin dinero. Yo creo que 

en las prestaciones, porque si, como dice la Memoria 
que nos resentó el Gobierno la cantidad de ancianos 

ustedes multiplican 2.800pesetaspor3.700 y 14 pagas 
aproximadamente, resulta esta cantidad. Yo apelo, 
naturalmente, a la sensibilidad social de sus señorías 
para pedirles el voto ositivo a esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ayesa. 
Turno a favor. Turno en contra. Señor Gómez Lara. 

SR. GOMEZ LARA: Gracias, señor Presidente. 
Intervendré desde el escaño. Siempre se plantea sólo 
la subida de 2.500 pesetas; nos gustaría que fuera 

la enmienda presentada por Euska 1 tko Ezkerra con 

zada con el prob 4 ema, de todas estas personas que 

todos, con esa sensibilidad socia e que y o  creopresente 

llegar a él en el más corto p Ip azo posible. Y nuestra 

una subida sobre P apensión actual de 2.800pesetas es 

tos,,, que se incluyó dentro de P os créditos ampliables 

esta cantida 1 es suficiente para llegar a este aumento 

que co l ran es aproximadamente de 3.700, y si 

Muchas gracias, señor lp  residente. 
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mayor pero sabemos que no es posible. Está claro 
que bay un cálculo de posibilidades que parece ser 
que está en veinte mil, pero podria estar en veinti- 
cinco mil, podiamos baberlo uesto en diecinueve 

cualquier parte. Yo creo que lo que se está haciendo 
es, como anteriormente hacía otro representante de 
la Cámara una enmienda que demuestre la protesta 
que uno siente por la situación que se da en 
terminados colectivos, lo demás me parece que es 
puro testimonialismo, es decir, esto es algo mera- 
mente testimonial; en cualquier caso, parece que si 
apoyamos la enmienda tenemos sensibilidad y si no 
la apoyamos no la tenemos, y eso es aseverar 
demastado, porque entendemos nosotros que esta 
situación que realmente es crítica debe atenderse 
desde una ley de ensiones no contributivas que 

mis noticias ya la tiene prevista tras consultar con los 
gobiernos autonómicos. 

Y para inalizar, viendo desde donde se detrae 

sólo que el Grupo del señor enmendante es contrario 
a la televisión pública sino que también lo es a las 
buenas carreteras y que desde fue o es avorable a 

dad el Opus. 

mil, es dear, que se podia ha i er puesto la raya en 

corresponde al Go %. aerno del Estado, el cual según 

la cantida df de 145 millones, tengo que entender no 

la Universidad Púbbca, digo, per i f  ón a a Universi- 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica. 
SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 

dente. Yo lamento la intervención del señor Lara. 
N o  ha dado ninguna razón, ninguna, absoluta- 
mente ninguna razón por la cual se pueda compren- 
der la oposición del Partido Socialista; ninguna, 
absolutamente ninguna. Nosotros aprobamos la 
ampliación de la partida de pavimentos pensando en 
que el señor Lara, precisamente, se iba a oponer, y 
que una de las razones que nos iba a dar era que no 
se podía. Nosotros queremos que las carreteras sean 
mejores, y el señor Consejero de Hacienda tiene 
posibilidades con el voto ositivo que le dio la 
Cámara a esa ampliación partida para poner la 
cantidad que quisiera. Primer punto, señor Lara. 

Segundo punto, señor Gómez Lara, si el Go- 
bierno hace una ley me parece muy bien, pero 
mientras podemos y debemos mantener esas pensio- 
nes y aumentar esas pensiones. Y yo  no sé en esta 
enmienda, señor Lara, qué diablos -y erdón por la 

Usted me explicará por qué ha dicho eso. 
expresión- tiene que ver la Universi B ad del Opus. 

Unión del Pueblo r9 avarro, lamentarlo y actuar en 

que iban a reconsi B erar su postura y a a robar la 

Y por último, uiero lamentar el silencio de 

la línea en que han actuado otros portavoces. Yo no 
quería dear nada orque esperaba sinceramente 

enmienda, porque el Grupo de Unión el Pueblo 
Navarro había presentado una enmienda, la 471, en 
la cual no pedw veinte mil sino qxe pedía 37.000 
pesetas. Y por lo menos Unión de Pueblo Navarro 
debía haber justificado la retirada de la enmienda. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

B 

SR. PRESIDENTE: Gracias, selior Ayesa. Ter- 
minado el debate se va a proceder a su votación. 
Enmienda 470. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra 22; 
abstenciones, O. (PAUSA.) 

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver la última 
enmienda, la 477, de UDF, de petición de una 
nueva partida para ayudas al Tercer Mundo. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, si me 
lo ermite vo  a intervenir desde el escaño para la 

importe de cien millones de pesetas. El objeto de esta 
enmienda es, dentro de las posibilidades presupues- 
tarias, abrir una vía para aquellos proyectos, 
proyectos concretos, no ayuda indiscrimtnada sino 
proyectos concretos, que presenten al Gobierno de 
Navarra instituciones u organizaciones solventes de 
apoyo a países del Tercer Mundo. A mí me consta 
que hay organizaciones y asociaciones benéficas que 
esperan esta artida para presentar sus proyectos al 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
Gómez Lara. 

SR. GOMEZ LARA: Seré brevísimo, señor 
Presidente. Casi todos estamos enterados de cómo y 
de ué forma se ha dado la solidaridad entre los 

cómo se seguirá dando. En cual uier caso, nosotros 
entendemos 

Estado: en consecuencia y por eso mismo nos 
oponemos a esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lara. Turno 
de réplica. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, señor Presidente. 
Yo, aun estando de acuerdo con el señor Lara en la 
solidaridad entre los Estados, entre dos Estados, 
como según el señor Lara parece que el problema de 
a oyo al Tercer Mundo sólo lo debe resolver el 
A tado  central no las autonomías, estoy en abso- 

presu uesto que nada tiene que ver con el del 

aquellos países que no tienen nada o que tienen tan 
poco que solicitan nuestra ayuda continuamente, y 
de ahi la presentación de nuestra enmienda. Muchas 
gracias. señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Termina el debate de esta enmienda 
procede a su votación. Se inicia la votación e la 
enmienda 477. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 23; 
abstenciones, O. 

defénsa de ? a enmienda 477 de petición de un 

Gobierno. J ada más, señor Presidente. 

pue z los siempre, desde siempre y hasta ahora, y 

ue la solidarida L l  entre los estados 
diferentes se 3 ebe dar a nivel justo de Gobierno de 

luto desacuer d o. Creo que nosotros tenemos un 

Esta i o y que nuestra solidaridad debe llegar hasta 

LT se 
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SR. PRESIDENTE: Nos queda, una vez  termi- 
nadas las enmiendas proceder a la votación del resto 
de líneas no debatidas. Sometemos ahora a votación 
conjunta todas aquellas líneas que no han sido 
objeto de enmiendas ni de votos particulares. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Termina la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 29; en contra, O: abstencio- 
nes, 6. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas el resto 
de líneas no debatidas, de la misma manera ue ha 

Eneas no debatidas quedan aprobadas y así se hará 
constar. Procede ahora, para terminar el debate, 
votar el artículo 1 si no hay debate. Turno a favor. 
Turno en contra. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Termina la votación. 

uedado rechaza la enmienda anterior. To 3 as las 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 27; en contra, O; abstencio- 
nes, 7 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo I del proyecto de Ley de Presupuestos. 
Solicito, asimismo, el asentimiento de la Cámara 
para que los servicios jurídicos a usten en su caso los 

modificaciones aprobadas en la tramitación del 
proyecto de Ley, así como a las modificaciones 
introducidas finalmente en las líneas contables. $e 
aprueba así? Se aprueba por asentimiento. Señorias, 
queda aprobada la Ley Fora1 de Presupuestos 
Generales de Navarra correspondiente al ejercicio 
1988. Y se levanta la sesión. Buenas noches. 

diversos preceptos del texto d el articulado a las 

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 42 
MINUTOS.) 

78 (206) 



Parlamento de Navarra NUM. 21 

BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO BOLETIN 
DE SUSCRIPCION DE NAVARRA 

Nombre ....................................... ............................................................................ 
Direccion ..................................... .......................................... . I  .............................. 
Teléfono ............. ............ Ciudad .................................................................................. 
D. P. .............................. Provincia ..... ................................................................... 

Forma de pago: 

Transferencia o ingreso en la cuenta corriente de la Caja de Ahorros de Navarra, número 
3110.000.007133.9 

79 (207) 



Parlamento de Navarra NUM. 21 

PRECIO DE LA SUSCRIPCION 
BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES 

Un año . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.500 ptas 
Precio del ejemplar Boletín Oficial . . . . . . 70 ,> 
Precio del ejemplar Diario de Scsiones. 90 >> 

REDACCION Y ADMINISTRACION 
PARLAMENTO DE NAVARRA 

«Boletín Oficial del Parlamento de Navarra» 
Arrieta, 12, 3." 

31002 PAMPLONA 

Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI, C. A. - Carretera de Aoiz, kilómetro 10 - Elcano (Navarra) - Dep. Legal NA 772 - 1981 

80 (208) 




