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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 46
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, seroras
seriores Parlamentarios. Iniciamos de nuevo &
sesion para, una vez aprobado el texto articulado,
entrar en el debate y votacion del presupuesto por
lineas de contabilidad. A estos efectos y para mayor
orden del debate, en la aprobacion del mismo la
linea enmendada se entenderd debatida junto con
su enmienda respectiva, y en el caso de que la
enmienda mantenida no resultara aprobada en la
votacién correspondiente, se dard por aprobada la
linea objeto de la enmienda, tal como ffgum en el
Dictamen. He de comunicar también a sus sefiorias

ue esta Presidencia procurard agrupar el debate de
Zzs enmiendas referidas a un mismo proyecto de
gasto. Dicho esto iniciamos el capitulo de Presiden-
cia e Interior con la enmienda namero 211, de
Euskadiko Ezkerra, sobre ayuda a paises en vias de
desarrollo. Esta enmienda ya ha sido defendida pero
existe un turno a favor y otro en contra. Turno a
favor. Sesior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, como
ya hicimos en la enmienda al proyecto de norma,
creo que era la enmienda 211, anunciamos también
nuestro voto favorable a ésta.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Turno
de réplica; no existe por tanto pasamos a la
votacién. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 20;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Seguidamente vamos a debatir las en-
miendas niumeros 213, de Euskadiko Ezkerra, 214,
del CDS y 215, de UDF, sobre transferencias
corrientes en relacion con la Television Navarra,
linea 1010-5. Tiene la palabra el sefior Arozarena
para la defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, y st me permite hablaré desde el escario,
porque éste ha sido ya un tema muy debatido en
sestones anteriores. Yo mantengo esta enmienda
porque, a pesar de las explicaciones de unos y el
silencio de otros, creo que se trata de un tema de
gran trascendencia para los Presupuestos de Nava-
r7a y no quiero que se aﬁmebe con mi silencio sino
con mi oposicion muy clara. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. Turno a favor. Serior Urquia y sevior Lopez
Borderias. Por favor, en primer lugar...

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: En primer lugar el senor
Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
quiero dejar constancia con mis palabras de nuestra
negativa a que siga manteniéndose esa partida
dentro del Presupuesto, y para agilizar el debate
anuncio la retirada de la enmienda que nosotros
mantenemos al respecto porque apoyaremos las dos,
la del senior Tellechea y la de Euskadiko Ezkerra.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se da por
retirada la enmienda nimero 215. Serior Urquia,
tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Voy a hablar desde el escario y quisiera
mantener nuestra absoluta oposicion hacia esta
Television Navarra, que creemos que supone un
despilfarro del dinero publico y que no debe tener
lugar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Urquia.
sTurno en contra? Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo socialista.

SR. OTANO CID: No creo que sea conve-
niente repetir las razones gue ya dimos el otro dia en
el debate de este mismo tema. Lo que ocurre es que
tadavia se siguen diciendo frases que, o bien quieren
confundir o bien se deben a que no se enteran de lo
gue se dice, porque decir en estos momentos que es
un absoluto despilfarro, cuando se ha explicado
perfectamente que no hay todavia absolutamente
nada, creo que no es muy normal.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Otano.
Turno de réplica. Perdon. Senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente. Nosotros, al igual que en Comision nos
abstendremos porque entendemos que estas dos
partidas son derivadas de la existencia actual de una
ley que, en principio, al estar en vigor y al existir
una estructura administrativa logicamente bay que
afrontarla mientras no se derogue. Pero también
tenemos las mismas reservas con respecto al tema de
television y yo, aunque lamento que no esté pre-
sente, le podria decir al Presidente jel Gobierno que
nosotros podriamos ser incluso mas agoreros que él
en cuanto al costo que pueda suponer el tema de la
Televisién Navarra, en relacion con la comparacién
gue €l bacia sobre el futuro de Copeleche; es decr,
entendemos que con ese gasto que puede ocasionar y
gue no sabemos a donde nos puede llevar estaremos
mucho mas cerca del despilfarroy del descontrol por
el asunto de television que por el de Copeleche.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Turno de réplica.
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SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente. Se nos acusa, aunque no he sido yo, de
prejuzgar un despilfarro futuro cuando no esta nada
claro. Yo pienso que estd tremendamente claro en la
intencion de los que estdn proponiendo la creacion
de este Ente; de todos modos, ahi estin los
18.300.000 pesetas de esta partida que se trataria de
suprimir que, aungue al parecer son juzgados como
poco, para lo que este Ente estd éaciendo hasta
ahora yo pienso que siguen siendo un despilfarro.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate de la enmienda 213, pasamos a
debatir la enmienda 214. Tiene turno para su
defensa... Esta defendida segin nota que tengo
aqui. Se abre un turno a favor. Senor Lipez
Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, quiero decirle al
Portavoz socialista que despilfarro es, bajo nuestro
punto de wvista, mantener una organizacion, una
direccion general y una secretaria que tienen que
demostrar que no han hecho nada durante estos
ultimos anos. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Debati-
das las enmiendas 213 y 214 y retivada la 215,
vamos a proceder a las votaciones, en primer lugar
de la enmienda 213. Se abre la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 9 votos a favor; 22 en contra; 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Seguidamente votamos la enmienda 214.
Se inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 9 votos a favor; 24 en contra; 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Pasamos seguidamente a las enmiendas
nameros 216 y 217 sobre transferencias, también a
television, linea 12.101. La primera de ellas ha sido

presentada por UDF, gue tiene la palabra para su
defensa.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
la retiro.

SR. PRESIDENTE: Retirada. La 217 se halla
ya defendida. Se abre un turno a favor. Turno en
contra. Terminado el debate pasamos a la votacion.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Por favor, hay que volver a repetirla. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): 10 votos a favor; 24 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Pasamos a la enmienda 227, presentada por
Euskadiko Ezkerra, sobre el Tribunal Administra-
tivo, enmienda presentada al programa 15. Tiene la
palabra para su defensa el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. La verdad es que esperaba
otras, creia que no me iba a llegar tan pronto.

SR. PRESIDENTE: $: lo desea, serior Aroza-

rena, la podemos posponer.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No, no.
Voy a repetir muy brevemente los argumentos que
utilicé en Comision para pedir la supresion de esta
partida, que va orientada a financiar las actividades
del Tribunal Administrativo de Navarra. La razén
fundamental es que es un érgano de la Administra-
cion foral que tuvo en su dia su razén de ser pero
que considqemmos que ya no tiene razoén de ser
actualmente, esta obsoleto. Creemos que ni siguiera
le corresponde adecuadamente el titu?o de Tribunal
en cuanto que no juzga realmente sobre problemas,
sus conclusiones no son sentencias auténticas, no son
sentencias firmes; yo recuerdo que empleé la expre-
sion de que sus conclusiones «no iban a misa», no
eran vinculantes, y en el fondo es un organo
directamente dependiente del ejecutivo, tiene fun-
ciones delegadas, es un organismo de la Diputacion.
Y me parece que los argumentos que se suelen dar a
favor del mantenimiento de este érgano de la
Diputacion Foral no son validos. Se suei’ argumen-
tar que gracias a este Tribunal se facilita el acceso de
los cz'mizdanos a la justicia; ya bhe tratado de
demostrar que no hay tal facilidad para el acceso de
los ciudadanos a la justicia en cuanto que no imparte
justicia realmente este Tribunal. Creo que esta
modernizacion de la justicia, el acercamiento de la
justicia a los ciudadanos, no tiene por qué ir
precisamente por el mantenimiento de un tribunal
que no lo es. Y aunque ya no es obligatorio pasar
por este Tribunal, que no es tribumj sino que es
potestativo, no veo ninguna razon para mantenerlo
salvo esa que tantas veces se suele utilizar, que se
trata de un Grgano que tradicionalmente ha tenido
cierto peso entre nosotros. Por otro lado, lo de
tradicionalmente es absolutamente relativo, puesto
gue su creacion data de hace bien pocos arios. Por
este tipo de argumentaciones creo que se debe
suprimir una partida a un tribunal que no lo es y a
una institucion que ejerce funciones Zelegadas; es un
organismo de la Diputacion y no responde real-
mente a las necesidades del acercamiento real de la
justicia a los ciudadanos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas §mcias, senor Aro-

zarena. Serior Colin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
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TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
intervendré desde el escario con su permiso. El sefior
Arozarena no tenia representacion parlamentaria
cuando se debatié la Ley en virtud de la cual el
Tribunal Administrativo ba quedado en la situacion
juridica en la que esti dentro del entramado
procesal. No voy a refetir los argumentos que se
manifestaron en aquella ocasién y en la Camara,
pero quiero dejar constancia en esta sede y en este
Pleno de un solo dato: ahora que el recurso ante el
Tribunal Administrativo es voluntario, desde la
entrada en vigor de la Ley hasta mi comparecencia
en noviembre del ano 87 los ciudadanos navarros,
en un nimero de 4.078, se han dirigido a este
tribunal. Nada mads, muchas gracias.

SR. GARCIA TELLECHEA: Permitame, ha-
blar también desde el escario, por favor. Simple-
mente quiero decir que, siendo cierto lo que afirma
el serior Colin, no lo es menos que parece que hay
siempre una irresistible tentacion a que en Navarra
nos distingamos siempre por nuestras peculiarida-
des, pero que a veces esas peculiaridades no coinci-
den, al menos segun nuestra optica, con una buena
administracion de la justicia en este caso. Aqui
somos mejores que nadie, %l en vez de haber un
recurso de reposicion normal por via administrativa
y luego el paso a lo contencioso-administrativo, se
ofrece al ciudadano el seriuelo de que haya otro
recurso mds que suele tardar dos o mds afios en
resolverse, y naturalmente el ciudadano, ante ese
seriuelo de que se le ofrece el recurso por via
administrativa ante el Tribunal Administrativo
—aungue ellos lo titulen «sentencias»— normalmente
suele acudir, con lo cual lo que hace es demorar su
problema un par de atios; y pueden ocurrir dos
cosas, que gane él, el recurso ante el Tribunql
Administrativo, en cuyo caso el ayuntamiento rapi-
damente se ird al Tribunal de lo contencioso, con lo
cual no quedari nada y arrastrard al ciudadano, o

ue por el contrario lo pierda 'y, dada la logica, y eso
70 conocemos los prjesionales del derecho pengcta-
mente, de que nadie se queda satisfecho con las
resoluciones judiciales, acuda a todas las instancias.
Por lo tanto, serd cierto que han acudido unos miles
de navarros, pero probablemente pensando que van
a tener una solucion en ese Tribunal Administra-
tivo, y realmente no la tienen porque sus resolucio-
nes no son definitivas en via administrativa; es un
tramite mds obligado en Navarra. Por lo tanto
apoyaremos la enmienda del sefior Arozarena.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Serior
Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. St me permite hablaré desde el
escario. A pesar de que en Comision este asunto fue
ampliamente debatido y tratamos de poner de
manifiesto tanto el Gru/)o soctalista como el nuestro
cudl era la funcion y el significado institucional del
Tribunal Administrativo, da la impresion de que no
nos explicamos suficientemente bien, porque no

podemos dudar de la capacidad de los autores de las
enmiendas para entender. Comprendemos perfecta-
mente su oposicion a la existencia del Tribunal
Administrativo como una peculiaridad institucional
que puede no compartirse, pero los argumentos que
se nos vuelven a reiterar carecen de la mas minima
consistencia. La referencia a la obsolescencia del
Tribunal Administrativo queda desvirtuada por el
hecho de que fue esta Camara quien establecié la
nueva modalidad del recurso a% alzada y por el
apoyo que esta via estd teniendo por parte de los
cudadanos de Navarra. Por otra parte, no es en
modo alguno cierto que eso suponga el que luego
todos los recursos vayan ante la jurisdiccion conten-
ciosa porque la estadistica que expuso en su compa-
recencia el senor Consejero manifesté palmaria-
mente como es una minima parte de las resoluciones
del Tribunal Administrativo, que asi se llaman,
resoluciones y no sentencias, las que son objeto de
recurso. Por otra parte el que se le llame Tribunal,
aunque no sea de la Administracion de justicia, no
tiene que sorprender a nadie porque la Administra-
cién pablica tiene en su seno multitud de organiza-
ciones que se llaman tribunales. Ahi estan por
ejemplo los tribunales econémico-administrativos,
los de contrabando y defrandacion y otros muchos
que, llamdndose tribunales, estin ejerciendo una
potestad de resolucion que tiene la Administracion y
no juzgan en el sentido de los tribunales de justicia,
de forma que sea el poder judicial quien decida,
pero la labor de interpretar la ley también la ejercen
los tribunales, en este caso administrativos.

Y sobre la firmeza de las sentencias, y en este
caso de las resoluciones, tiene tanta firmeza una
sentencia como una resolucién en la medida en que
no haya recursos por encima o, aunque los baya, no
sean utilizados por los ciudadanos.

Entendemos pues que son perfectamente validos
los argumentos que sirven para el mantenimiento de
la institucion y que determinaron que en la Ley de
control de legalidad se estableciese y se mantuviese
como recurso postestativo; y ademds existe un
elemento adicional que es la amplia validez sociolé-
gica y el apoyo que los cindadanos de Navarra dan
al Tribunal Administrativo, que se fone de mani-
fiesto en que son muchos miles mds los recursos que
van directamente al Tribunal Administrativo que
los que siguen via directa que también pueden
utilizar ante la jurisdiccion contenciosa. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz, tiene la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Nosotros también
defendimos en su momento la Ley de control de
legalidad, la persistencia del Tribunal Administra-
tivo como una instancia para resolver recursos con
cardcter potestativo. En este momento nos alegra-
mos de que UPN se haya dado cuenta de que
efectivamente esto era asi de posible y de que
ademds los ciudadanos navarros iban a seguir
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confiando en el Tribunal Administrativo, porque
entonces defendié que esa instancia debia ser no
potestativa sino todo lo contrario, absolutamente
vinculante y necesaria como previa al contencioso-
administrativo. Eso es lo que nosotros creiamos que
era absolutamente inviable y que ademds ponia a
los ciudadanos navarros en peores condiciones que a
otros ciudadanos del Estado. Por eso creemos que
esta situacion de recurso potestativo supone ampliar
una posibilidad mas a los cindadanos navarros para
poder recurrir antes de la via contenciosa; de hecho
se aplica y se utiliza con mucha frecuencia como
sabemos por los datos y, ademas, los que lo utilizan
no lo utilizan normalmente sin sa%er donde se
meten o pensando que se pueden meter en algo que
va a tardar mucho tiempo y confundidos por la
duracion de los recursos. Normalmente lo utilizan
asesorados po;profesionales que les dicen cudles son
las posibilidades que existen de dingirse directa-
mente via recurso de reposicion al Tribunal conten-
closo-administrativo o, si quieren, porque a lo mejor
no merece la pena que vayan tan directamente al
Tribunal contencioso-administrative, de utilizar
esta via del recurso de alzada que creo que se sigue
utilizando y que signe teniendo una eficacia dentro
de la Administracion de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Cianrriz. Turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. Todas las explicaciones que en su dia el
senor Alli en Comision presento para defender la
existencia del Tribunal Administrativo de Navarra,
su significado institucional, su peculiaridad institu-
cional, creo que las entendi perfectamente, y preci-
samente gracias a sus explicaciones y aclaraciones
entiendo mds claramente todavia que debe supri-
mirse. Ha citado el serior Alli que existen otros
tribunales que se llaman asi, que sélo publican,
resuelven, o redactan resoluciones, pero me da la
impresion también de que esos tribunales que ha
citado son realmente frenos en la realidad, frenos
para el acceso directo a la justicia, que es también
algo que sucede con el Triétmal Administrativo de
Navarra. Creoy sigo considerando que esta peculia-
ridad no deberiamos mantenerla. g‘reo ue es una
instancia inatil por las razones que Ze podido
presentar y mantengo la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. Procedemos a la votacion. (PAUSA.) Resul-
tados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; wvotos en contra, 35;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. La enmienda 230 ha sido retirada y
pasamos seguidamente a las enmiendas 231 a 246,
ambas incﬁtsive, que han sido acumuladas, todas
ellas del CDS. Me gustaria que el Portavoz me
dijera si piensa defenderlas conjuntamente y desea
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que las votemos conjuntamente. Si alguien en este
momento o posteriormente pide que alguna se vote
por separado es cosa que se puede hacer. Adelante.
(PAUSA.) Se refieren todas ellas a la linea 7710-2.
Tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Se acumulan,
por lo tanto, las defensas, y se acumulan también las
votaciones.

SR. PRESIDENTE: Salvo gue alguien pida

votacion separada de alguna. Bien, muchas gracias.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
sernor Presidente. Buenos dias, senores Parlamenta-
rios. Voy a exponer unas ideas que no son gratasy
no lo han sido nunca al Partido Socialista en cuanto
a equiparacion retributiva se refiere; por lo menos, y
no trato de aplacar dnimos, ha mantenido siemfre
la misma postura de decir: <equiparaciones retribu-
tivas, no» y ha sido consecuente con ello y ha
recurrido; y, actualmente, otros funcionarios, que
no son los comprendidos en estas enmiendas, son
objeto de un extrano y extraordinario recurso de
revision ante el Tribunal Supremo. Siempre han
mantenido la misma postura de que la equiparacion
retributiva no debe producirse.

Yo, que tengo un terrible defecto y es que no
engano nunca a nadie, aunque a veces me tengo que
engafniar a mi mismo para no decir lo que el cuerpo
me pide decir, podré equivocarme, y ojald me siga
equivocando muchos anos forque esto indicard que
estoy vivo; yo admito que las personas se equivocan
y que todo aquel que no esta conmigo no tiene por
qué estar necesariamente contra mi. Admitidas
todas estas cosas y todas estas premisas, y desde esta
bumildad franascana, voy a defender esta en-
mienda conjunta.

El CDS, a través de todo su programa y de su
escasa vida —diriamos biolégica— desde su forma-
cién, ha mantenido siempre que los funcionarios del
Estado transferidos a la Comunidad de Navarra
tenian que ser por supuesto equiparados retributiva-
mente en cuanto a retribuciones bisicas se refiere.
Sabido es que ya ha habido bastantes transferencias
que han sido objeto de diversos recursos, como digo,
por parte del Gobierno. Sabida es también la
actitud de Union del Pueblo Navarro, que ha ido
diciendo sobre todo a los ensenantes que la justicia
mds minima pedia la igualdad retributiva entre los
funcionarios tmnsferi§05 y los funcionarios que
estaban aqui; y que no se me nieguen esos hechos
porque hubo una serie de incidentes, creo que fue
antes de la campana electoral, si mal no recuerdo,
entre el Partido socialista 'y quien asi lo afirmaba, al
que acusaban de demagogo que esta en esta sala. A
pesar de esa postura cogerente de Union del Pueblo
Navarro diciendo si a las transferencias, y a las
equiparaciones retributivas, ahora, en virtud del
convenio, del que no quiero hablar, al que han
llegado ustedes, parece que ya se olvidan de los
profesores, de los enseniantes, que abora estan tan de
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moda. Y desgraciadamente estin tan de moda
porque reivinfican unos derechos; también el CDS
se ha pronunciado piblicamente sobre esos derechos
y no demagégicamente, porque entendemos que
hay que dialogary que la Administracién centralno
ha dialogado lo sz;ficiente con los profesores, hasta el
punto de que se lleg6 a un preacuerdo y ayer por la
noche ese preacuerdo no fue ratificado por las
centrales sindicales. Otra vez se vuelve a las anda-
das y se anuncian nuevos paros y nuevas moviliza-
ciones. Ese profesorado, que segin los datos que
tengo esta integrado aproximadamente en Navarra
por unos 3.000 profesionales entre enserianzas bdsi-
cas y ensenanzas medias, ve como este ano, en
virtud de estos pactos, se van a comer, por decirlo
graficamente, todo el dinero presupuestado, va a
encontrarse con esta partida tan insuficiente que se
les asigna, rebajando de 4.000 millones que babia en
el proyecto de Presupuestos a me parece que cien
miﬁones de pesetas, con lo cual se habri reducido
esa partida bruscamente en 3.900 millones de pese-
tas. ;Por qué? Porque no bhay voluntad, porque no
hay wvoluntad y quizd porque no haya dinero.
Porque era muy comodo, soZre todo para aquellos
que consideran que no es que sean navarros sino que
Navarra es suya, todo aquello de las prerrogativas
de Navarra con respecto a los ayuntamientos, con
respecto a la eleccion de profesionales y especial-
mente en este caso concreto del magisterio y del
personal sanitario. Era muy comodo ese cacigueo de
ir a buscar al concejal del pueblo para ver si me
apoyaba para que el maestro pudiese llegar a
acceder a ese puesto. Esto es abora bien visto por los
entonces defensores a ultranza de Navarra, porque
por lo visto era una de las glorias con la que nos
distinguiamos del resto de Espania. Yo querria, en
un lenguaje progresista, decir gue lo antiguo no por
ser antiguo es bueno, que lo que hay que hacer es
olvidar lo antiguo piadosamente, contemplarlo en
todo caso a la Iuz de la bistoria, a la luz de los
momentos en que se desarrollaba y en todo caso
disculpar o atenuar esos comportamientos. Afortu-
nadamente muchos ayuntamientos posteriormente
se autolimitaron esas facultades por la creacion
propia de unos baremos y actualmente esa situacion
ha sido resuelta, todo hay que decirlo, 507‘ la
creacion de ese baremo que obliga a todos los
ayuntamientos a efectuar esas normas de selectivi-
a?,ad. Pues bien, esos sefiores maestros de primera
ensenianza, o los de segunda, que ya venian por otro
acceso afortunadamente mds directo, todo ese colec-
tivo ha sido evidentemente maltratado y menospre-
ciado, haciendo famosa aquella frase de «pasar mds
hambre que un maestro de escuela». Ahora se
encuentran con que por una parte en el Estado les
estan sacudiendo, no obtienen lo que ellos conside-
ran que es justo, es decir, su e?uipamcién a funcio-
narios de igual nivel, pero por lo visto en Navarra se
les niega ya hasta la posibilidad, y se les va a negar
en la fréctica, de ser transferidos. Y si mal no
recuerdo, y si me equivoco pido humildemente
perdon, la Administracion aseguré que a mediados

de este anio se harian las transferencias en materia
educativa y que a finales de este anio o primeros del
que viene se harian las transferencias en materia de
sanidad. Estamos en mayo, no existe el menor
indicio de que vaya a hacerse la transferencia,
seria la primera fase; no creo que se haga y desde
luego lo que no se ﬁiensa hacer es la equiparacion.
Equiparacion para la que el Gobierno ~y tengo que
actuar casi con casco a la vista de las excitaciones
que provocan mis palabras— al parecer sélo babla
con unos sindicatos y con otros no, y no ha hablado
con el sindicato mds representativo de los funciona-
rios de magisterio, el mds re})resentativo por los
resultados electorales obtenidos. Porque éste le
bubiera explicado que sus aspiraciones en cuanto a
equiparacion son las siguientes: equiparacion en el
mwel retributivo bdsico en un periodo de tres a
cuatro anos, de tal forma que no supusiera un
quebranto para la Hacienda Foral Navarray poco a
poco se fueran igualando los salarios. Eso es nada
mds y nada menos que lo que desean los funciona-
rios ensefiantes de primera y de segunda ensefianza.
Supongo, aunque aqui siempre hay ciertas suscepti-
bi idaﬁes, que no se me acusard de corporativismo,

ue no se me acusard de entre todas las mujeres que

ay haberme casado con una maestra; tantas cosas
hay que a lo mejor se creen que lo que estoy
defendiendo es el sueldo de mi santa esposa (RiSAS),
que no digo que no me haga falta pero que
afortunadamente por mi trabajo actual que bien
estd el puesto, no es decisivo en casa. Est Zablandc
de un colectivo, no de un caso individual, pero como
han ocurrido cosas tan raras en el transcurso de estos
debates no vaya a ser que ese solo pecado me
involucre hasta el punto de no poder hablar ni tan
siguiera del colectivo del profesorado.

Dichas todas estas advertencias yo creo que es de
absoluta_justicia cumplir con lo que el éobiemo
dijo, es decir, bacer las transferencias en materia de
educacion este ano y, segundo, ariadimos nosotros,
lograr la equiparacion retributiva, como ellos pro-
ponen, en niveles basicos con arreglo a su titulacion,
en cuatro anos o cinco anos, los que sean necesarios,
para_que no sufra quebranto la Administracion
foral; y como seguro que el sefior Maravall, como
hizo en el conflicto estudiantil del ario pasado, que
es lo que no entiendo muy bien aunque no soy quién
para meterme en las actitudes de otros partidos
gobernantes, en pleno conflicto serd cuando negocie
en vez de negociar antes del conflicto, posiblemente
esas diferencias retributivas aun sean mds cortas,
porque es légico y previsible pensar que el profeso-
rado va a obtener mejores retribuciones a nivel
estatal, luego cuando se equipare habri menos
desigualdaag y supondrin menos sacrificio para la
Hacienda Foral de Navarra las diferencas que
puedan surgir. Por lo tanto, todas estas enmiendas
acumuladas tienden, aunque sé que con resultado
nulo, a conseguir que e? fondo de asuncion de
servicios se incremente sustancialmente basta las
cantidades que nosotros hemos pedido, que no
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llegan a los cuatro mil millones prometidos pero que
por lo menos tratan de establecer un fondo digno
que represente una esperanza para estos colectivos
tan vapuleados y tan olvidados. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. Se abre un turno a favor.
(PAUSA.) sTurno en contra? (PAUSA.) Sesior Otano,
tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Salgo a la tribuna porque la respuesta
parece que tiene que ser a algo que nos ha expuesto
aqui el senor Garcia Tellechea (inaundible) una gran
transcendencia. Y a la hora de hablar (inaudible) al
fondo de asuncién de servicios se nos ha dispersado
en otros muchos aspectos que pueden tener cierta
relacion con el tema pero que posiblemente sean
tangenciales. Entre otros, por ejemplo, nos parece
que nos estd echando en cara la situacion con/l)ictiva
en que se estd desenvolviendo en estos momentos el
magisterio a un nivel generalizado, no universita-
rio. Quizd también me puede acusar de corporati-
vismo en_este momento, pero comprendiendo que
puede haber y que hay reivindicaciones que tienen
su justicia, y a pesar de que su vida biolégica, como
usted dice, es breve, es corta, yo creo que todos
conocemos cémo sus dirigentes a’Zl CDS han tenido
una vida politica, la signen teniendo, bastante rica
en épocas pasadas, y mira por donde esos dirigentes
han sido los responsables no solamente del Gofiemo
sino incluso también del Ministerio de Educacién; y
da la casualidad de que en aquella época la situacion
econémica de los a%centes era mucho peor que la
que hay abora, sin que ahora sea justa, no digo esto,
pero el proceso que ha habido de aumento de sueldo
ha sido del 67 por ciento en el nivel general de
agregados de bachillerato, cosa muy superior a la
que ia habido en la época de UCD, dirigido por los
que ahora estin en el CDS en su mayoria; da la
casualidad de que entonces hicieron un marco
juridico, la LOECE, en contra del sentir de la
inmensa mayoria de los sectores implicados en la
ensenanza que después tuvo que ser rech'/icado,
cambiado por el actual. Y da Zz casualidad, sefior
Garcia Teflechea, de que las reformas educativas
gue en aquella época se pudieron producir se hacian
desde el despacho sin contar nunca con el cuerpo de
docentes o con los cuerpos implicados en el sector.
Abora, al menos, a laVZom e hacer esta r?forma
educativa se estd partiendo precisamente de los que
estan implicados, de los que cada dia estin tra-
bajando en el sector acertada o no acertadamente,
eso se verd; por lo menos en el proceso se estd
produciendo una diferencia muy notable entre lo
que usted estd definiendo como una situacion nega-
tiva —desde luego mucho mas positiva para mi-y la
que hubo en la época en que sus dirigentes bioii'gi—
camente vivos estaban al frente de ese Ministerio y
del Gobierno. No le habria contestado esto de no
desviarse usted hacia este camino. Centrandonos en
lo gue es la enmienda simplemente le quiero decir
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que estd constituida la Junta de Transferencias, que
es abi donde se va a discutir, donde se va a debatir
la realidad de las transferencias en un plazo breve y
que por tanto es indiferente que en estos momentos
tengamos que calibrar el costo real de lo que pueden
suioner las transferencias, porgue como usted bien
sabe bhay una partida, en estos momentos mds
reducida que la que en el proyecto de Presupuestos
venia, que es ampliable para el fondo de asuncion
de servicios. Eso significa que no hace falta en estos
momentos, desde nuestro punto de vista y mientras
no se sepa cudl va a ser la realidad de las transferen-
cias, calibrar justamente esa cantidad que usted esta
proponiendo a través de las enmiendas que van de
la 231 a la 246. Y ya no me meto con que, ademas,
para poder defender estas enmiendas usted estd
utilizando, como es normal y legitimo, conm;parti—
das que en este momento ya no pueden utilizarse
porque han sido aprobadas en otros conceptos, como
por ejemplo el anticipo al Ayuntamiento de Pam-
plona o las jartidas que hacen referencia al Ente
Piiblico Radiotelevision. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Otano. Se-
nior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Seniorias, es cierto que hoy el tono
inicial del senor Garcia Tellechea no ha 51'JZ el tono
al que nos tiene habituados como producto de la
actividad que dan las primeras horas de la manana
cuando el cuerpo se halla descansado y pletorico de
fuerzas. El lo ;)7:: calificado de humildad franciscana
y no seré yo el que en este momento le discuta esa
calificacion. Bien es cierto que éste es un tema muy
guerido por el serior Garcia Tellechea, yo creo que
por pura objetividad 'y al margen de los problemas
de afinidad que puedan darse con los docentes en el
orden familiar porque también podrian ser hasta de
consanguinidad; lo que trata de poner de manifiesto
es el papel que el CDS esta asumiendo o quiere
asumir de protagonismo respecto al hecho de la
equiparacion mds que al hecho de las transferencias,
aunque necesariamente se vinculan el uno con el
otro, y cuando un partido asume un protagonismo,
lo que es novisimo en la Camara y es relativamente
nuevo en la plaza, es que sélo trata de poner de
mamé/iesto jue el resto es gente que no comprende el
problema de la equiparacion, que no tiene criterios
sobre la equiparacion o que engana a los funciona-
rios, como se ha dicho en la Comision, con respecto a
esta cuestion. Estd claro que en el debate par;;men-
tario se admiten algunas licencias, lo que no se
puede admitir es que se desvirtie la realidad de los
hechos, que se ignoren los hechos y que traten de
cor;fundzrse los deseos y el voluntarismo del objetivo
politico de situacion y de mercado electoral de un
partido con la realidad de las cosas. Suele ser nuestro
Partido el blanco de los hechos; hoy la verdad que lo
ha hecho muy suavemente, en un lenguaje sélo para
iniciados, la ventaja es que aqui todos somos
iniciados y algunos muy expertos, y otros hasta se
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han quedado calvos ya de tanto andar por la jaula
como los monos.

Serior Garcia Tellechea, cuando ustedes no ha-
bian iniciado ni la travesia del desierto porque no
existian como partido; cuando ustedes por tanto ni
estaban en esta Cimara, UPN estaba ya defen-
diendo la equiparacion de los transferidos, y UPN
no sélo la estaba defendiendo en aquel momento
sino que la ha venido defendiendo con ocasion y sin
ella, antes, durante y después de las campanas
electorales. Y no 'ven§a usted a confundir a la
opinién publica ni a los ensenantes tratando de
poner de manifiesto que el hecho de que ustedes
presenten unas enmiendas para que se amplien las
lineas presupuestarias supone que ustedes van a por

equiparacién y los demds renuncian a ella, porque
eso es realmente un sofisma, eso es, o no conocer la
técnica presupuestaria o tratar simplemente de des-
conocer la realidad. El hecho de que exista una
prevision, aunque sélo sea de cien pesetas en el
presupuesto, cuando la propia norma estd diciendo
que es una partida abierta, como ha dicho el serior
Otano, es mds que suficiente para tener la posibili-
dad de llenar esa partida para cubrir las necesidades
que se vayan a producir cuando realmente se
produzcan, que serd a través del proceso de transfe-
rencias. Por otra parte, habrd que recordar que en el
articulo ocho de la Norma ya aprobada UPN
presenté una enmienda, serior Garcia Tellechea,
ue no el CDS, planteando el efecto retroactivo de
Z equiparacion. Como ven sus seriorias si lo estamos
planteando, y asi nos apoyé también el CDS, y la
enmienda de UPN para que la equiparacion tenga
?fecto retroactivo es porque seguimos estando en la
inea de la equiparacion, pero mucho mas lejos de
donde algunos van porque estamos planteando la
‘equiparacion desde el momento en que los funciona-
rios se incorporan a la Administracién foral. Esta-
mos muy comprometidos con esta cuestion, no sélo
antes de que existiese el CDS sino antes de que se
pronunciasen los tribunales de justicia, y nuestro
mdximo compromiso se produjo en el proceso de
investidura y en el debate de investidura en el que
volvimos a poner de manifiesto que era una linea
programdtica y un objetivo de nuestro Partido. Lo
que no vamos a hacer, serior Garcia Tellechea, es la
equiparacion antes de que se produzcan las transfe-
rencias, ¥ las transferencias se producirin cuando se
negocien; para eso estd la Junta de Transferencias en
la que tanto el Partido en el Gobierno como el suyo,
como el nuestro y el resto de los partidos que estin
en la Camara, se hallardn presentes y tendran que
decir cémo, cuindo, y en qué condiciones se produce
la transferencia. Pero nuestro compromiso con los
enseniantes y con todos los funcionarios sigue vi-
gente, y a las pruebas me remito. Bastaria para
justificarlo y apoyarlo el solo becho de que nosotros
hemos presentado una enmienda al articulo ocho en
relacion con los efectos de la transferencia.

Entendemos perfectamente, sefior Garcia Telle-
chea, que en el debate usted trate de hacerse sitio a

costa de los émrtidos mayoritarios. Es comprensible,
es logico, sobre todo teniendo en cuenta la experien-
cia pasada de que entre el sitio que se hicieron en el
electorado navarro en las elecciones generales y en
las elecciones autonémicas perdieron un considera-
ble valor en el ranking, y logicamente, de cara a las
proximas generales 'y proximas antonémicas tienen
que buscar una mejor posicion; esto es logico y es
parte de la lucha politica, y en eso, ademas, sefior
Garcia Tellechea, estamos todos, con lo cual no se
preocupe porque por ahi también nos encontrara.
Abora bien, acomédese por favor a las realidades,
acomédese a los bhechos reales, no haga usted
planteamientos futuribles o de pura racionalidad en
cuanto ente de razén y trate de confundir las
aspiraciones, los proyectos, los estudios previos con
realidades. Eso lo hace en la television y también lo
estd haciendo aqui, y es comprensible aunque sea
poco riguroso; y eso, mds que humildad franciscana,
serior éarcia Tellechea, puede conducir a algo que
entendemos que es mucho mds pernicioso, que es el
narcisismo, ;)orque en definitiva todo consiste en
mirarse en el espero y decir: «nosotros somos los mds
moralizadores, nosotros somos los mds congruentes,
nosotros somos los mds serios». Sélo faltaria que al
mirar el espejo se pudiese decir también: «somos los
mds guapos»; pero eso se queda, como es opinion
comun en nuestro pais, para el senior Duque.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alls.
Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, serio-
ras y sefiores parlamentarios, produce ligero temor
asomarse esta manana a esta tribuna porque parece
que existe una enorme preocupacion por la forma de
desarrollar la carreva electoral de los distintos
grupos parlamentarios. En fin, habra que centrarse
un poco mds en la cuestién porque en esta materia se
puede decir casi todo. Y digo que se puede decir casi
todo porque hay quien lo asocia con una situacién
de huelga que en este momento se vive en un sector;
hay quienes lo relacionan con el efecto electoral que
pueden producir unas palabras habilmente pronun-
cladas en esta tribuna y en definitiva rebuyen lo que
es a nuestro modo de ver el fondo de la cuestion y
Zue es por lo menos en lo que yo queria centrarme

0y aqui. Nosotros en su momento rechazamos estas
enmiendas en Comisién, como lo vamos a volver a
hacer ahora precisamente porque defendemos el
criterio contrario, y es que teniendo en cuenta que el
Gobierno ha aLirmado que tiene ingresos suficientes
para afrontar las tranjferencias en esta materia en el
supuesto bifotético e que pudieran ocurrir, nos
parece absolutamente inutil desviar recursos presu-
puestarios que en este momento tienen otras finali-
dades, incluso aunque nosotros no las compartamos,
para establecer una partida de cuatro mil millones
de pesetas que se quede sin utilizar como ya ocurrié
el ario anterior, aunque no recuerdo si la dotacion
era exactamente la misma. Y spor qué¢ Porque yo
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creo, serior Garcia Tellechea, que lo fundamental
aqui no es que la partida figure con cuatro mil
millones de pesetas, porque tiene cardcter ampliable
y porque establece la Ley de Presupuestos la obliga-
cion Ze atender las obligaciones que sean reconoci-
das con cargos a partidas; y una de ellas es
precisamente el costo de la transferencia. Ni tam-
poco en este momento podemos nosotros centrarnos
a discutir sobre un aspecto, cual puede ser la huelga
de los funcionarios docentes, que no es de la
incumbencia o que no es de la competencia en este
momento de Navarra. Yo creo que tenemos que
empezar a discutir sobre las transferencias en si
mismas, porque mientras aqui no se menifieste una
volunta poZ’tica mayoritaria de asumir las transfe-
rencias, y hoy por hoy parece que no es asi,
estaremos hablando de una manera absolutamente
indtil, tanto si se establece esta partida ampliable,
como si se suprime, CoOmo si se pone con 4.000
millones de pesetas. En este sentido sigue siendo
Hamativa la posicion del Gobierno, y no es que,
serior Asidin, yo pretenda liarme en un debate con el
Gobierno, pero tengo que desmentir algunas pala-
bra del senor Alli, perdon, del serior Otano. La
Junta de Transferencias existe, pero no estd consti-
tuida; ni siquiera se ha constituido la nueva Junta
de Transferencias, hasta tal punto llega la paraliza-
cion del proceso. Llega un momento en el cual
nosotros nos preguntamos si es que no se realizan las
transferencias pogue desde el Gobierno de Navarra
no se gquieren realizar o si se sigue utilizando
exclustvamente la excusa de que en este momento se
estd pendiente de una sentencia de un recurso de
revision para saber qué implicacion economica va a
tener sobre Navarra el proceso de transferencias,
para animar al Gobierno en su momento a que
inicie una discusién con un conjunto de comunida-
des auténomas sobre la conveniencia o no conve-
niencia de incrementar el techo autonémico y por lo
tanto establecer esa equiparacion que de hecho
Navarra mantiene con las comunidades antonomas
que en su dia aprobaron los estatutos por la via del
articulo 143 de la Constitucion. Y esto lo digo
porque yo creo que ya no es cuestion exclusivamente
econémica, es decir, siempre se ha argumentado que
la sentencia es fundamental para saber cudl seria el
costo de las transferencias. Y siempre pregunté al
Gobierno qué pasaba si la sentencia le era desfavo-
rable, si no se iban a producir las transferencias y
entonces habria que aprobar alguna ley que regu-
lase que los funcionarios transferidos no iban a ser
equiparados. Eso se puede hacer en cualquier caso,
es decir, ya se ;)odia haber hecho ahora, ya podia-
mos tener esa ley en prevision de que la sentencia
fuese desfavorable. Yo creo que seria politicamente
inadmisible que se hiciese la ley después de una
sentencia desZavomble, y probablemente no habria
mayoria parlamentaria para hacerla; por lo tanto lo
que en este momento no tiene ninguna razon de ser
es que estén paralizadas las tmnsfgerencias en mate-
ria educativa y en materia sanitaria. ;Por qué
siguen paralizadas estas transferencias? Estoy con-
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vencido de que ha habido una modificacion del
estatus politico de Navarra, de que en este momento
no interesa politicamente y que se quiere ocultar
bajo el subterfugio de esa sentencia pendiente del
Tribunal Supremo. Por lo tanto, todo lo demds que
hablemos aqui no serin mds que palabras, argu-
mentaciones mds o menos electoralistas, hacer cada
uno su campana pero en definitiva no afrontar la
cuestion de fondo.

Senor Alli, spor qué presentaron solamente
ustedes la enmienda de equiparacion con efecto
retroactivo? Es absolutamente inutil; la han presen-
tado hace tres anos; en el Presupuesto figura un
mandato al Gobierno desde el afio 1985 que ha
incumplido reiteradamente. Esa via no sirve para
nada, estd absolutamente inutilizada. Ustedes pue-
den seguir insistiendo en esa enmienda y nosotros la
votaremos como la votamos también en esta oca-
sion, pero no sirve para nada porque ya digo que el
Gobierno ha incumplido esa Ley de Presupuestos
dos afios consecutivos. Y es que al final lo que ha
que preguntarse es si existe voluntad politica a?}e
asumir estas transferencias, y nosotros estamos de-
seosos de que se constituya la nueva [unta de
Transferencias porque en ella se va a plantear el
debate y se va a ver si efectivamente estamos en la
misma situacion que a finales del ano 86 cuando en
la Junta de Transferencias se woté sobre si se
asumian o no las transferencias que estaban nego-
ciadas; entonces el Gobierno conté con el Grupo
Mixto para salvar la papeleta, por mayoria se
decidi6 que no se asumieran las transferencias y
después Ze aquello creo que no nos hemos vuelto ni
a reunir ni a votar. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Ca-

basés. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. En Comision me abstuve;
voy en este blogue de enmiendas del CDS porque
hay aspectos que me agradan, me satisfacen, y otros

ue no. Pero en fin, se estd tocando un tema que va
Zastante mas alla del contenido mismo de las
enmiendas y quisiera hacer algin comentario, al-
guna observacién, y fijar un poco nuestra posicion.

Yo creo que los hechos estin bastantes claros. A
mi me parecté tremendamente extrafio que cuando
se gub 1c6 por primera vez el contenido zel pacto de
gobernabilidad entre el partido Socialista y Unién
del Pueblo Navarro no apareciera para nada, en un
tema que habia sido objeto fundamental del pacto
como es el educativo, el tema de las transferencias,
con equiparacién o sin equiparacion. No se habia
tocado al parecer, o por lo menos no constaba que se
hubiera tocado; lo unico que aparecia en este pacto
era que una partida de cunatro mil millones de
pesetas que se nos habia presentado en un ante-
proyecto, un prefroyecto de Presupuestos, se conver-
tia en cien millones de pesetas ampliables en el
supuesto de que Navarra asumiera competencias en
materia educativa. El hecho de que esta reduccion,
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al margen de que esa partida presupuestada sea
ampliable, se pueda convertir en cien mil millones,
es evidente que es perfectamente simbolico, demues-
tra la voluntad de no asumir las competencias por
parte de los dos partidos que han pactado estos
Presupuestos. Porque en todas las enmiendas que
nosotros vamos planteando de la oposicion o de la
mayoria, no podemos cuantificar en su concrecion
total las cosas, pero queremos, a través de determi-
nadas cuantificaciones, que se vea exactamente cudl
es nuestra voluntad politica. Cuando dentro de unos
momentos yo defienda una ampliacion en cuatro-
ctentos mill);nes de un fondo para el empleo, no es
que yo haya estudiado que son necesarios cuatro-
cientos millones sino que quiero simbolizar la
preocupacion de mi Partido, en este caso sobre el
empleo. Para mi es tremendamente simbélico que
una partida de cuatro mil millones se haya conver-
tido en cien; y lo que demuestra, lo que trasluce, es
el pacto de no asuncion de competencias. Decir que
existen partidas ampliables, que se esta estudiando
el tema, no me parece un argumento suficiente-
mente convincente. Llevan ustedes, seriores del
Gobierno, varios anos estudiando las competencias,
en concreto en materia educativa. Desde hace ya
dos afios se estaba casi cerrando el tema o asi se nos
decia; vnicamente se estaban estudiando los flecos
de estas transferencias. Desde hace mucho tiempo en
el Departamento del Ministerio de Educacion y en
el Departamento de Educacion de Diputacion, del
Gobierno de Navarra, hay reuniones conjuntas
para aquilatar y es estupendo gue esta colaboracion
exista, pero no digan que se estd estudiando el tema
porque llevan ustedes muchos afios estudiando. Lo
que creo que falta es voluntad politica porque,
clertamente, y eso traté de demostrar en la presenta-
cién de la enmienda a la totalidad, la asuncion de
competencias en materia educativa va a plantear
problemas claros de tipo economico. Si actualmente
el presupuesto de Educacion y Cultura de nuestra
Comunidad es mds o menos de doce mil millones,
con la asuncion de competencias, segin los datos gue
la Delegacion del Gobierno central hace unos meses
publicé, estas competencias en materia de Educacion
costarian a Navarra unos once mil millones mds; ast
eran las cifras, eran 10.800 millones exactamente lo
que publicaba la Delegacion del Gobierno, con lo
cual los presupuestos de Educacion y Cultura de
Navarra ascenderian a 23.000 millones, lo que
supondria casi el wveinticinco por ciento de los
mismos; se aumentaria enormemente el déficit que
este anio ha sido presupuestado, entre seis y ocho mil
millones y logicamente alcanzaria unas cifras fran-
camente dificiles. Sin embargo, estos datos de tipo
econémico que son asi de claros y reales se podrian
enfrentar con este problema importante, y no hablo
abora del problema de la equiparacion, que babria
Zue anadirlo, si existiera una voluntad politica de

acer que nuestra Comunidad tuviera lo antes
posible, como se nos estd diciendo desde hace varios
afios, una capacidad de autogobierno que suele
simbolizar en la inmensa mayoria de las comunida-

des autonomas st son una comunidad de primera o si
son una comunidad de segunda categoria. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zzrena. Existe turno de réplica. Serior Garcia Telle-
chea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. Aunque han sido cuatro parla-
mentarios los que se han presentado para sostener el
voto en contra, al parecer, o por lo menos la
abstencion, voy a referirme a los dos primeros
porgue las razones que han esgrimido los demds me
parecen opinables; aunque me parecen correctas,
todas son %vinables por supuesto, me refiero a que
pueden deberse a puntos de vista distintos. No he
visto esa misma pureza de puntos de vista, dicho con
todos los respetos, en las dos primeras intervenciones
y sinceramente mucho menos en la segunda que en
la primera. Como quizd la mds importante en orden
de prioridades para la respuesta sea la segunda, con
perdon del sesior Otano, voy a empezar a contestar
al serior Alll.

Serior Alli, los partidos tienen generalmente
lideres, y cada partido tiene quiza ef lider que se
merece, ¥ hay lideres que hacen mucho por el
partido, por ejemplo los dos o tres partidos mads
importantes de este pais pueden tener unos lideres
importantes y los pasean, y a otros les convenia
quedarse en casa y que no los viera nadie, y sobre
todo no habria que dejarles hablar de cuando en
cuando. Lo de 705 h’r/eres es opinable y no hay
narcisismo en ello; simplemente [ay un lider al que
Y0 gersonalmente sigo porque creo en lo que dice
lo he seguido siempre sin otro interés que el dz
continuarme en esas ideas. Por lo tanto, compren-
diendo que ha sido todo una ironia, con la misma
ironia le respondo, hay lideres. Y lideres, afortuna-
damente para nosotros.

En cuanto a que yo por las mananas vengo con
unas exultancias terribles y comiéndome el mundo,
mire usted, por ahora pese a mi ya avanzada edad
estoy igual a la masniana que a las siete de la tarde
como puede usted observar. Y contrasta mi locuaci-
dad y mi fogosidad con su silencio total en estas
sesiones presupuestarias. Yo no sé si es que le daba a
usted vergienza defender lo que estin wustedes
defendienﬁo en algunos casos o es que alguien le ha
dicho que hable menos, no lo sé, porque usted
normalmente es muy locuaz y muy erudito; apren-
demos muchas cosas con usted, y sin embargo en
estas sesiones presupuestarias no se le ha oido apenas
hablar. Hoy ha bhablado del Tribunal Administra-
tivo, luego se ha dirigido a mi, pero los dos dias
anteriores me parece recordar que le han sustituido
otros comparieros; y me parece muy bien que haya
alternancia y asi yo les prometo que voy a acabar ya
mis intervenciones y van a tomar el relevo otros
companeros, porque creo que ya he dado bastante la
cara y a veces a poco me la rompen. (Risas.) Por lo
tanto, voy a pedir un relevo en tan dificil tarea,
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como es natural, pero es que usted, como no sea que
se reserva para el tercer dia no nos ha complacido
con sus intervenciones, que siempre son elocuentes y
estupendas mientras que abora no nos ha dicho
usted nada. No sé por qué razon; algin dia,
privadamente, aunque no ?o creo porgue usted es
muy astuto y muy zorro, me explicara por qué ha
hablado tan [poco en estos presupuestos. Dicho
«zorro» con el mejor de los carinios y en el sentido
cologuial navarro.

Que el CDS quiere protagonismo, claro que
quiere protagonismo, estaria bueno que un partido
politico no quisiera protagonismo; y, seso es un
defecto?, yo creo que no, pero para analizar si es
defecto o virtud he de decir que ustedes pocas cosas
habrdn hecho en este Presupuesto, pero para apun-
tarse a todos los protagonismos les hI:z sobrado
tiempo. Se apuntaron a diversos protagonismos de
dos o tres enmiendas que los chicos neonatos, como
somos nosotros, les apoyamos para que obtuvieran
el triunfo en la sesion de antes de ayer, y cuando
llegé una enmienda que nosotros presentamos, que
tantas iras desperté en el Gobierno, ustedes nos
traicionaron. Ustedes, donde nos habian dicho que
nos iban a votar que si, bajaron la cabeza, porque
no quiero ser grosero y decir lo que bajaron en
realidad, y obedecieron lo que les decia el Partido
Socialista. Y el sernor Vines, al que admiro profun-
damente porque para defender lo indefendible es
#nico, Vino aqui a discujpar que a pesar de que toda
la tarde habia estado diciendo que votaba que si,
votaba que no por el bien de Navarra o por el bien
de todo el colectivo ciudadano. Verdaderamente en
plan de protagonismo creo que ustedes tienen mu-
cho; y ayer, squé hicieron ustedes con el asunto de
INLENA, de las cooperativass, llevarnos al huerto
a todos, obligarnos a votar una cosa porque si no
éramos los malos navarros, en unas condiciones que
yo tengo que decir abora que particularmente no me
satisfacian del todo; pero no nos ibamos a quedar
descolgados diciendo que nosotros éramos los que
crucificibamos a Navarra, que es quizd lo que
ustedes buscaban, porque tan bonjadosa, en el
sentido de eficacia, era 74 propuesta presentada con
anterioridad en el tiempo por Eusko Alkartasuna
como la de ustedes, pero ustedes a remolque se
apuntan el protagomismo y juegan su papel de
mayoria segunda diciendo que el que no se apunte

ueda mal; de manera que, de protagonismos, de
legar al protagonismo con me(z'os indirectos, de
fagar a lo que prometen, creo que han dado
elocuentes pruebas en este debate presupuestario.

En cnanto a la pregunta de para qué bablamos
de toda esta serie de cosas si en realidad queda una
partida abierta de cien millones de pesetas en vez de
los cuatro mil gue habia y que las partidas abiertas
se pueden reabrir y volver a dotar, ya lo sabemos;
pero eso dependera del voluntarismo del gue quiera
rellenarlas, por decirlo asi, del que quiera dotarlas
de mads dinero, y por abora no parece que haya
ningsin voluntarismo; la prueba de que no es asi de
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fécil es que en el pacto presupuestario de ustedes,
como ha dicho el serior Arozarena, figuraba como
una cliusula el descenso de cuatro mil millones a
cien millones de pesetas, aunque fuesen partida
abierta, luego alguna influencia tendra.

Que ustedes han apostado a favor de los funcio-
narios para que tengan efecto retroactivo me parece
estupendo; estin hablando que esto es un tema a
tratar y futurible por la Junta de Transferencias,
como muy bien ha dicho el serior Cabases, pero la
Junta de raan/’erencias no se ha constituido aun, no
sabemos cudndo se va a constituir ni que intenciones
hay de constituirla. En fin, terminamos el afartado
destinado a UPN. Prometo que ya no habrd mds
dialécticas verbales por lo menos en estos Presupues-
tos entre usted y yo, prometo que yo mantengo dos
enmiendas mds y me callo ya hasta el finaf; y sé
también que les satisface a ustedes que me vaya a
callar. Y refiriéndome mds brevemente al serior
Otano, don Javier Otano, he de decir que no sé si
me ha entendido bien; yo he querido coordinar o
explicar un poco la situacion actual del pais con
respecto al magisterio; por supuesto no he guerido
decir gue ustedes tengan la culpa de lo que estd
ocurriendo con el prof‘gsomdo nacional, es evidente
que no. Habrd una pequenia parte que quizd desde
aqui, desde Navarra, se podia baber beci'o, no lo sé,
lo ignoro y por lo tanto no quiero acusar de lo que
no conozco; estoy hablando de la sitnacion del
magisterio sobre todo de ?rimem y segunda ense-
nanza tal como estd a escala nacional, y he hablado
y he hecho referencias a ella porque he tenido
forzosamente que hacer referencias a ese nivel, a
nivel estatal, y por tanto también con respecto a
Navarra. Usted me ha dicho, y eso si que quiero
discutirselo, permitamelo, que cuando estaba don
Adolfo Sudrez también pudo hacer y no hizo. No
hay que ser tan injustos histéricamente; hay que
darse cuenta de qué epoca atravesibamos cuando
estaba don Adolfo Sudrez en el poder, gue bastante
tenia con intentar consolidar una democracia; y, ya
se vio posteriormente, después de presentar la
renuncia el 23 de febrero, aquel dia en gque todos
metieron el pompis debajo je los asientos excepto
uno, mejor dicho, excepto dos, el senor Gutiérrez
Mellado y don Adolfo Sudrez; alli no hubo mds que
dos que aguantaron el tipo, y aparte de eso, que es
una pequeria anécdota, usted sabe que antes habia
dimitido y que desde entonces no estaba en la
Presidencia del Gobierno, y creo que ese hecho del
23 de febrero debe a usted demostrarle que las
preocupaciones de ese Gobierno eran mucho mayo-
res, primero en llegar a hacer una Constitucion que
fuera de todos y en la que todos, absolutamente
todos, empezando por ustedes, perdimos parte de
nuestras convicciones para hacer una Constitucion
que durara muchos anos y que fuera consensuada,
como lo fue, pese a que algunos no la votaran,
algunos de los que estin aqui. Nosotros si que lo
hicimos y por eso creo que de enfrentamientos en ese
sentido no podemos acusarnos, y pido nada mds que
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sigan ustedes ese rigor que se pide muchas veces
desde la Presidencia del Gobierno, ese rigor tam-
bién bistorico, para juzgar los hechos y ;:ensar que
no eran los mismos los tiempos de Adolfo Sudrez,
afortunadamente para este pais, que los tiempos que
corren ahora. Y hablemos ya de l?)s condicionamien-
tos econémicos; ustedes, que se declaran como
partido aconfesional, y me parece muy bien, tam-
bién lo somos nosotros, parece que tienen unas
bendiciones del cielo especiales, porque les salen las
buenas cosechas, los precios del petrileo bajan, el
délar también baja, en fin, toda esa serie de cosas
que me parecen muy bien y que son muy buenas
para el pais; yo me alegro por el pais, pero quiero
decir que para establecer comparaciones hay que
partir siempre de supuestos iguales, no de supuestos
desiguales que es lo que creo que ha hecho usted;
esoy seguro, porque se su intencion, de que no lo ha
hecho usted con mala intencién y con frivolidad sino
que simplemente le ha salido al paso.

Y para terminar, senior Presidente, tenga usted
en cuenta que he acumulado muchas cosas, que le he
quitado a usted un trabajo de una tacada de doce
enmiendas, he de decirle también al serior Otano en
cuanto a la partida ampliable lo mismo que le he
dicho al serior Alli, hay que tener voluntad para
dotarla y yo entiendo que no se tiene voluntad, por
lo menos este ano, por las razones que sean,
probablemente por ese pacto, porque se prevé que
no va a haber /anos o por lo que sea. La realidad
estd abi; y esa Junta de Transferencias efectiva-
mente es una misién, pero la Junta de Transferen-
cias no se ha constituido. Cuando se constituya y se
diga se hardn los pactos, pero hay que constituirla 'y
bay que empezar a funcionar si realmente ha
intencion, aunque parece que no la hay o no [Z
puede haber este ano, porque los hechos, por abora,
estdn demostrando que no hay demasiada voluntad
para ello. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Garcia Te-
llechea. Y pasaremos seguidamente a la votacion
tan pronto como sus seniorias tomen asiento. Se
inicia la votacion. La votacion, como nadie ha
pedido ninguna wvotacién por separado es a la
totalidad de las enmiendas, de la 231 a la 246.
PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): 4 a favor; 31 en contra; 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 231 a 246, ambas inclusive. La en-
mienda 247 ba sido retirada previamente y pasamos
por tanto a la nimero 248, también del CDS, sobre
szg)resién de la partida presupuestaria relativa a la
adquisicion de otras acciones, linea 10.820. Para su
de?ensa tiene la palabra el senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, voy a ser brevisimo y por lo tanto voy a
intervenir desde el escafio. Yo creo que la enmienda

se explica por si misma. No vamos a reiterar la idea
gque tenemos sobre las sociedades, también nosotros
somos un tanto agoreros, no sobre la finalidad sino
sobre los medios con que se va a instrumentar y los
objetivos que se van a conseguir con la creacion de
VINSA, y no nos parece conveniente que la Admi-
nistracion invierta dinero en acciones de sociedades
anénimas. Nada mds y nada menos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracia, serior Gar-
cia Tellechea. Turno a favor. %'umo en contra.
Serior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Gracas, senor Presi-
dente. Hablaré desde el escario, si me lo permite,
para manifestar que no nos han convenddo las
razones que ha expuesto el serior Garcia por cuanto
nosotros mantenemos un criterio distinto del que
aparece en la motivacion de su enmienda, ya que a
nuestro Grupo le parece procedente que la Adminis-
tracién invierta dinero en acciones de sociedades
anénimas. Por otra parte, tengo que manifestar que
los cien millones que pretende suprimir con su
enmienda 248, fruto del presupuesto prorrogado, ya
han sido dispuestas, por lo que la finaliﬁad que
persigue la enmienda no se a?canzaria de ninguna
manera y de hacer caso a la misma habria que
conseguir otros fondos del Presupuesto definitivo del
88, cuando lo aprobemos, lo cual no nos parece
adecuado. Por estas razones votaremos en contra de
la enmienda del serior Garcia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Asidin.
Turno de réplica. Pasamos seguidamente a la vota-
cién una vez agotado el debate. Tan pronto como se
sienten sus seriorias iniciaremos la votacion. Se inicia
la votacién. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 4; en contra, 29; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 248. Pasamos seguidamente al capitulo de
Administracion Local, y tenemos tres enmiendas
que también se agrupan para su debate y posterior
votacion, referentes a la supresion de la partida de
anticipo al Ayuntamiento de Pamplona, que son la
252, del CDS, 253 y 254. Empezamos por la
primera, del CDS, que ha sido ya..., perdon, la 253
ha sido retirada. Empezamos por la 252, que ya ha
sido defendida anteriormente por lo cual se abre el
turno a favor. (PAUSA.) Turno en contra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdon, serior
Presidente, que se retira también.

SR. PRESIDENTE: ;Se retira también?

SR. AROZARENA SANZBERROQ: Perdon, lo
mismo la 254.

SR. PRESIDENTE: Retiradas ambas, pasamos
a la 255, del CDS, sobre creacién de una nueva
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partida, que, si mis notas no estin equivocadas,
también esta ya defendida, por lo que se abriria un
turno a favor. Seguidamente un turno en contra. St
no hay intervenciones pasaremos a la votacion.
Sesiorias, se va a votar. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, serior
Lopez Borderias.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 4; en contra, 31; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Coyorme a este resultado
queda rechazada la enmienda numero 255. Entra-
mos, seguidamente, en la enmienda 258, también
del CDS, sobre creacion de una nuew;_partida, linea
nueva, que también estd defendida. Turno a favor.
Turno en contra. Se va a proceder a la votacion. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 5; en contra, 28; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada con-
forme a este resultado la enmienda nimero 258. Y
pasamos a la 259, del CDS, sobre supresion de la
partida de ayuda a la Federacion de Municipios
Concejos linea 13.630, que ya ha sido (éefendia%
anteriormente. Turno a favor. (PAUSA.) Turno en
contra. (PAUSA.) Entonces procedemos a la vota-
cton. Se abre la votacion. (PAUSA.) Se cierra la
votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 4; en contra, 35; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 259. La 260 ha sido retirada;
pasamos por tanto a la 262, de Eusko Alkartasuna,
sobre problemas de empleo, y seguidamente a la
263, de Euskadiko Ezkerra, sobre el mismo tema.
Ambas se refieren a la linea 90.014. para su defensa
tiene la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Muy brevemente puesto que esta materiaz/‘ue objeto
de debate en Comisién y poco mds se puede aniadir a
lo que ya dijimos. Si voy a recoger unas palabras
que decia hace un momento el Portavoz de Euska-
diko Ezkerra, cuando comentaba que al presentar
un incremento de esta naturaleza —él hablaba de
cuatroctentos millones, nuestra enmienda pretendia
825~ no se trataba de hacer una cuantificacion sino
de manifestar la intencion de que se relanzase una
actividad que consideramos fundamental. Y en
definitiva se trata de los programas de empleo que
pueden realizar las entidades locales que figuran
con una partida de cincuenta millones de pesetas
que nosotros creemos que no va a servir absoluta-
mente para nada o para casi nada, teniendo en
cuenta que ademds se da una circunstancia anadida
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‘en el presente ejercicio presupuestario y, como ya

puse de manifiesto en el debate de otras enmiendas,
al haberse cerrado la gosibilidad de presentar
proyectos fum nuevas obras, se lvuede y se va a
producir de hecho una cierta paralizacion de activi-
dades en obras municipales que conllevaban a su
vez el empleo de mano de obra en los pueblos. Y por
tanto, para poder corregir esa situacion que va a
suponer incluso un incremento del paro en aquellas
localidades en las que fundamentalmente el creci-
miento del empleo, aunque temporal se producia
mediante estas actuaciones municipales, aunque
solamente fuese con esa finalidad seria interesante
incrementar con una cuantia considerable, dado el
nimero de entidades locales que existen en Nava-
rra, la partida que figura de cincuenta millones. Y
con esta finalidad presentamos la enmienda, que ya
digo que trata de incrementar en 825 millones esa
partida. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés. Se abre un turno a favor. Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, y mi intervencion servird también para
defender la enmienda siguiente, que va en el mismo
sentido que la defendiﬁa por Eusko Alkartasuna.
Cincuenta millones es una cifra me imagino que
simbélica, pero de tan escaso relieve, soire todo
para la finalidad que se le asigna, que es la de
potenciar programas de empleo a través del fondo
de participacion de ayuntamientos y concejos, que
creemos que en un tema fundamental, en una de las
cuestiones mds duras de nuestra realidad, que es el
desempleo y el acceso al trabajo deberia ampliarse
enormemente; cuatrocientos millones es seguro que
no bastan para acometer los programas, sin em-
bargo creo que todas estas partidas, a pesar de que
posteriormente se nos puede argumentar que ya
existe un plan posterior de inversiones en infraes-
tructuras, a su vez probablemente generarin tra-
bajo; nos parece importante que el Parlamento en
una partida tan ridicula como cincuenta millones
manifieste que esa preocupacion de toda la sociedad
es también recidida por el Parlamento, y que esta
partida se debe aumentar sustancialmente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.

Turno en contra. Senor Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Visto asi, es decir, analizado el Presupuesto
desde el punto de vista aislado, considerando exclu-
sivamente esta partida, creo que todos coincidiria-
mos en que efectivamente esto es poco para llevar a
cabo una ayuda a los programas de empleo. Dispo-
ner de cincuenta millones de pesetas exige explicar

ue esta fartida ha sido dotadg con esta cantidad en
a medida en que el nivel de compromisos de otras
partidas no permitia una mayor disponibilidad para
esta linea. Pero es que, ademds, en la consideracion
hay que tener fresente que gmrte de la cantidad de
trescientos millones para obras menores puede ser
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destinada también a la realizacién de obras en
colaboracién con el INEM, de similar filosofia a la
partida denominada «Programas de empleo». Y a
pesar de ello seguimos en situacion de escasez; no es
ésta, precisamente, la actitud que desde el Gobierno
socialista se [mede tener de cara al importante
problema del programa de empleo porque, como
decia el senior Arozarena, es preciso manifestar que
el volumen de inversion existente en el presente
proyecto, en el lpresente ejercicio de Presupuestos,
significa un total de 8.221.767.000 pesetas, y esto no
cabe entenderlo si no es como un elemento funda-
mental y evidente de la dinamizacion de la econo-
mia, y basicamente de la economia del sector de la
construccion y obras piblicas, gue determina el tipo
de obras en i;s que se necesita mds colaboracion de
mano de obra y por lo tanto hay mayor fomento de
emfleo y de programas de empleo. Por tanto, no
habria que analizar exclusivamente desde ese punto
de vista aislado esta partida sino desde la actitud
que supone este Presupuesto de cara al fomento de
empleo. Esta partida, exclusivamente, es la que se
negocia a través de la Administracion municipal
frente a todo el conjunto mayoritario que puede
negociarse a través del Departamento de Trabajo.
Creo que en este sentido lo entendié, por otra parte,
la Federacién Navarra de Municipios y Concejos, y
comprendié que podria ser una atencion totalmente
correcta la que se prestaba desde el Presupuesto a
nivel general; por eso se firmé este convenio o pacto
con la Federacion de cara al fondo de las haciendas
locales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Otano. Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: No, serior Presidente,
porque creo que estd practicamente todo dicho y que
de 70 gue se trata es de responder ahora con los
hechos y por lo tanto con los votos.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Seror Aroza-

rena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo, #nica-
mente quiero retener la frase del sesior Otano; dice:
una vez hechas las cuentas del pacto, etcétera, no

habia mas disponibilidad.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate y
viendo que no hay mds enmiendas, porque nadie ha
pedido la palabra para ninguna otra cuestion,
vamos a proceder sucesivamente a su votacion. En
primer lugar la enmienda 262, de Eusko Alkarta-
suna. Se nicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 8; en contra, 27; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 262. Se procede a la votacién de la en-
mienda 263, de Euskadiko Ezkerra. Se inicia la

votacion. (PAUSA.) Termina la votacién. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 8; en contra, 25; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de Euskadiko Ezkerra nimero 263. Segui-
mos con la enmienda nimero 266, presentada por el
CDS, sobre partida de transferencias corrientes.
Linea 13.820. El senor Eder tiene la palabra para su
defensa.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Agruparemos las enmiendas 266 y 267, porque las
dos responden a la misma filosofia que venimos
manteniendo.

Cuando ya en la enmienda 206 se acusaba a
nuestro Grupo de engafios, y esta misma manana se
ha vuelto a reiterar, vemos que en la defensa de
estas enmiendas existe un engasio manifiesto por
cuanto que se esti dentro del programa en el que,
con la denominacion genérica de «Coordinacion y
cooperacion con las entidades locales», existe un
proyecto denominado «Gestién, subvencién para
obras concedidas en ejercicios anteriores y a hacien-
das locales»; y dentro de este proyecto hay dos lineas
presupuestarias con la denominacion de «Transfe-
rencias corrientes» para las cuales estin destinadas
ocho millones, y para «Transferencias de capital»
anco millones. Sabiendo las intenciones que tiene el
Gobierno de destinar 5.400 millones de pesetas que
estin presupuestados en el ejercicio para 1988, y
como transfejrencias de capital, para los compromisos
adquiridos en ejercicios anteriores, resulta no un
enﬁaﬁo sino una auténtica tomadura de pelo para
todos aquellos ayuntamientos que fruto de las urnas
y de las elecciones generales del ano pasado han
accedido a un ayuntamiento y se encuentran que el
primer anio de mandato, que no tengan un duro
para destinar a hacer unas obras de infraestructura
que en muchos casos serian necesarias. Ya en la
comparecencia anterior a los Presupuestos el serior
Consejero nos informé de la lista de localidades a las
cuales tedricamente iban destinadas estas subven-
ciones que este anio aparecen como proyectadas para
1988. Aparte de que en concreto la linea de
«Transferencias corrientes» no tiene encuadra-
miento adecuado dentro de este proyecto genérico,
por cuanto que dice el proyecto que con las transfe-
rencias corrientes no se financian obras a no ser que
sean de propio mantenimiento, con lo cual ya no
estaria bien encuadrada, pretendemos, con esta
enmienda, cerrar la linea y que se apliquen las
cantidades realmente a lo que este ano se tenia
presupuestado.

Por esto, se trata de que se apliguen exactamente

las cantidades presupuestadas a aquellas finalidades
ue lo requieren, que aparecen precisamente en las
Z'neas presupuestadas; y, en su caso, para la finan-

clacion de las obras anteriores al ano 1987 se
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deberin adecuar otras nuevas partidas, desde luego
al margen de dejar a cero los Presupuestos para este
ano. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. Se abre un turno a favor de esas dos
enmiendas que han sido acumuladas. Turno en
contra. Senior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias serior Pre-
sidente. Yo creo que ademds puede tener razon el
serior Eder porque la denominacion que hace refe-
rencia al proyecto de gestion, subvenciones para
obras concedidas en ejercicios anteriores y hacien-
das locales, puede llevar a una cierta confusion. Por
tanto, y digo que hasta es posible, si nos confundi-
mos de partida, logicamente se puede construir la
defensa que el senor Eder ha realizado en este
momento. Pero hay que tener presente que estas
dos partidas hacen referencia a dos conceptos con-
cretos que estan en vigor dentro del Departa-
mento; un concepto que ya se estaba realizando en
épocas pasadas y también ahora, y quizds una
experiencia nueva Zue a lo mejor puede parecer
corta pero que también puede tener su interés.

El concepto viejo es aquel que hace referencia a
gestionar las subvenciones dvara obras concedidas en
efercicios anteriores; es decir, alguien tiene que
estar al tanto de esa gestion, no se trata de
subvencionar obras de ejercicios anteriores ni mu-
chisimo menos. Y el concepto nuevo es el siguiente,
se quiere llevar a cabo una experiencia piloto en la
linea de colaborar, y en esto seguro que estard de
acuerdo el CDS, con las Hactendas locales en la
racionalizacién de la gestion y de la organizacion
administrativa local promoviendo férmulas de ges-
tién agrupada, lo que considera que puede ser de
interés también, asi como la implantacién de un
modelo de gestion econémicoi/inanciem adecuado
a las exigencias de la contabilidad general piblica
en las entidades locales. Por tanto, quizds podamos
soslayar el eguivoco que puede producirse de la
redaccion de la linea zfel proyecto, pero que sepa el
CDS que estas cantidades escuetas van destinadas
exclustvamente a estos dos conceptos, a la gestion
de las subvenciones de ejercicios anteriores y a este
nuevo intento de llevar a cabo una rjorma con-
juntamente con las Haciendas locales de lo que es
la gestion econémico-financiera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Si no hay ninguna otra peticion de palabra,
por favor turno de replica.

SR. EDER ESARTE: Brevemente diré que la
confusion en su caso vendria dada porque, con la
transferencia de capital, con estos cinco millones
que estin presupuestados pocas e:(cferiencias pilotos
se pueden desarrollar. Se pretende englobar estos
5.400 millones destinados para abastecimientos,
saneamientos, etcétera, todo lo indicado en el
proyecto justamente anterior, en esta linea, para
distribuirlos luego como subvencién de obras de
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ejercictos anteriores, a lo cual nosotros desde luego
nos oponemos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. Terminado el debate vamos a proceder a la
votacion separada de ambas enmiendas. Ruego a
sus seniorias tomen asiento y se cierran las Iémertas
en este momento. Se abre la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 4; en contra, 25; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 266. Vamos a votar la enmienda
ntimero 267. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Ter-
mina la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 4; en contra, 26; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 267. Y con esto pasamos al capitulo de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente, con la enmienda numero 268, de Eusko
Alkartasuna, sobre planeamiento regional, linea
14.950. Tiene la palabra el senor Cabasés para su

defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Y si me permite intervendré desde
aqui, porque nosotros entendemos que este
proyecto, 7ue no sufre grandes incrementos con
respecto al ano anterior, necesita un incremento
dentro de la prevision fresupuestaria. Entendemos
que es una tarea fundamental la de ir incremen-
tando distintas actuaciones en los planeamientos
tanto regionales como comarcales y locales, y por lo
tanto proponemos que se incremente la dotacion
presupuestaria, que consideramos escasa. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ca-

basés. Turno a favor. Turno en contra. Sesior

Lépez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Si me permite ha-
blaré desde el escario, en vias de la brevedad, para
manifestar, cémo no, la misma intencion de voto
negativo a la pr%puesta, aunque por argumentos
contrarios, que Eusko Alkartasuna, puesto que
pensamos que la cantidad pres»:fuesta a de vemnte
millones es suficiente para atender las posibilidades
de redaccion” de planes regionales, comarcales
locales, apuntando ademds que existe una doble
via de financiacion para las entidades locales desde
el Departamento dg Ordenacién del Territorio y
desde la Administracion local. Y lo cierto es que el
Presupuesto del ario anterior que prevé una canti-
dad similar fue solamente utZizado en un 65 por
ciento, cantidad destinada esencialmente para re-
dactar planes de ordenacion del territorio previstos
en la Ley Foral de Ordenacion del Territorio y
para los planes locales en los que, a tenor precisa-
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mente de dicha Ley, el Gobierno foral tiene que
subrogarse a los planes tramitados por las entidades
locales. Si ademds aniadimos que existe una partida
de cincuenta millones en la Administracion ﬁ unici-
pal para aquellas entidades locales que tramitan sus
lanes urbanisticos, no nos resta sino manifestar que
cantidad presupuestada es suficiente 'y votaremos
en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Lo-
pez Mazuelas. Serior Cabasés, turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Si, senor Presidente. Ya
me imaginaba que me iba a decir esto el portavoz
del Grupo socialista porque me dijo lo mismo en la
Comision. Sélo quiero decirles que, una de dos, o
trabajan poco o procuran que los demds tampoco
trabajen demasiado. Creo que no se trata de
defender por defender un incremento, y si estas
partidas, que son absolutamente nimias, no se
gastan en el curso del ejercicio, habrd que pregun-
tarse por la responsabilidad de los gestores, pero no
considerar que son mds que suficientes, porque todos
sabemos que la ordenacion urbanistica que tiene
Navarra en términos generales no se ajusta ni poco
ni mucho a la legislacion vigente una vez aprobadas
las Normas Urbanisticas Regionales y a la propia
Ley de Ordenacién del Territorio. Hay muchisimo
por hacer y no sabemos si costard mds o menos, pero
seguro que lo que hay en el Presupuesto resulta
insuficiente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cabasés. Se
va a proceder a la votacion de la enmienda 268. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 4; en contra, 24; abstenciones,
10.

SR. PRESIDENTE: ?aueda rechazada la en-
mienda 268. Y pasamos a la 272, presentada por el
CDS, sobre subvenciones a la Cimara de la Propie-
dad Urbana, linea 15.540. Para su defensa tiene la
palabra el serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Con su venia,
serior Presidente, intervendré desde el escanio dada
la escasa entidad de la enmienda. Simplemente
quiero decir que aunque existe al parecer un
convento entre el Gobierno de Navarra, hecho en su
dia con la Cimara de la Propiedad Urbana, este es
un érgano constituido por particulares. No sé qué
naturaleza juridica puede tener, probablemente es
un G6rgano auténomo en ese sentido, naturalmente
sin ninguna vinculacion estatal, paraestatal ni para-
gubernamental de ningsin tipo. Estd formado por
unos seriores que son propietarios de viviendas
urbanas que colaboran para que les presten servicios
juridicos asesores de otra naturaleza, y entiendo que
el Gobierno no debe colaborar, no porque tengamos
nada contra los sefiores propietarios de viviendas ni
contra la Cdmara en si, sino porque por esta misma

razon habria que colaborar con otros muchos orga-
nismos mutualistas, aunque no sean propiamente
mutualistas, dar lugar a la finalidad que esto
pretende. Y pretende unos servicios que no tienen
por qué dotarse, entiendo, con fondos publicos, de
ahi que nosotros pidamos su supresion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Garcia Te-
llechea. Se abre un turno a favor. Turno en contra.
Sesior Lopez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Si me permite
guiero decirle al CDS que estamos de acuerdo en el
sistema de financiacion de la Cdimara. Efectiva-
mente, en el pais ha ido financidndose por cuotas
que se cobraban como recargo en la contribucion
urbana; sin embargo, como él muy bien ha dicho,
en su dia Diputacién acordé aportar una partida
economica que es la cantidad por la que viene
siendo subvencionada la Cimara. Estamos de
acuerdo en que la Cimara debia autofinanciarse,
pero ello requiere de un marco normativo y legisla-
tivo propio o al menos de la habilitacion de un
periodo transitorio que no ocasione el estrangula-
miento de dicha Cimara. Nosotros estamos de
acuerdo con ese argumento y estamos convencidos
de que en el futuro llegaremos a la supresion de esta
subvencion como resultado de la progresiva dismi-
nucion de la subvencion a la Cimara de la Propie-
dad, pero es cuestion que no se puede abordar en
este momento jquue supondria la desaparicion
automatica de dicha Cimara.

SR. PRESIDENTE.: Gracias, sefior Lopez Ma-
zuelas. Terminado el debate pasamos a la votacion
de la enmienda 272, presentada por el CDS. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la votacién.
Resultados por favor, serior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 8; en contra, 24; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 272 y pasamos a la 273, de Eusko Alkarta-
suna, sobre tratamiento de residuos, linea 90.007.
Tiene la palabra el sefior Cabasés para su defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Y anuncio que acumulo la defensa de la
enmienda 273 con la de las enmiendas 277, 279, 282
y 284, que hacen referencia al programa de gestion
del medio ambiente. Y hay algunas que tienen mds
importancia que otras y tengo auténtica dificultad
técnica de manejar la documentacion remitida por
el Gobierno en el escatio, mucho mds complicado
seria salir a la tribuna, asi que si me permite las voy
a defender desde aqui porque voy a ser breve.

En primer lugar, la enmienda 273 pretende
hacer frente ni mas ni menos que a lo que dice la
memoria; es decir, la memoria estd reconociendo
gue existe un plan director de residuos sélidos
urbanos en el que, «se reduce en un veinticinco por
ciento la partida y que la existencia de comprometi-
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dos del 87 por importe de un 32 por ciento hace que
el ritmo de ejecucion de este plan se ralentice en un
momento en que deberia tener una expansion
fuerte». Por lo tanto, la propia memoria estd
reconociendo que hace l/alta incrementar estas ac-
tuaciones que afectan al conjunto de Navarra y por
lo tanto son fundamentales. Nosotros proponemos
un incremento de 150 millones de pesetas que
creemos se ajustaria bastante mds a lo que incluso es
objetivo de un dprogmma que entenjemos que es
muy serio. Nos dirdn que ya estd previsto en el plan
trienal de inversiones, que al parecer se nos va a
remitir con cardcter bienal porque ya se ve que los
anos van pasando, pero seguimos planteando ese
incremento.

La enmienda 277 pretende incrementar la par-
tida destinada a compras de terreno para los espacios
naturales. Hay una prevision de cuarenta millones
en el proyecto de Presupuestos que ademds estin ya
mds o menos comprometidos segin se dice en la
propia memoria; se habla de compra de terrenos, de
terminar la compra de terrenos en la Laguna de
Pitillas, de hacer lo propio en la de las Carnas de
Viana. Creemos que en esta materia y una vez en
vigor las Normas urbanisticas regionales hay que
reimzar la actividad, y por lo tanto destacamos
nuestra sensibilidad en i; cuestion proponiendo que
se incrementen tanto esta partida como la siguiente,
referida a la enmienda 279, en 75 millones.

Y después hemos presentado dos enmiendas
relativas a las camparias de divulgacion y formacion
ambiental y a la subvencion de programas de
educacion ambiental. Nos parece que éstas son unas
actividades esenciales; las contrapartidas no tienen
mayor problema porque ya se reconocia aqui que
daba igual que el fondo de servicios tuviese una
peseta que cien millones; esas son las contrapartidas,
pero creemos que se puede hacer bastante en este
fiipo de actividades porque la propia memoria habla

e programas relativos a un numero de colegios, en
concreto dice: «El ambito previsto alcanza a 140
colegios y 1.400 escolares». Nosotros creemos que
esto es insuficiente, que si queremos empezar a
preservar el medio ambiente tenemos que empezar
precisamente en los sectores educativos, porque es
donde mds se puede incidir. Yo creo que esta
opinién es generalizada, y voy a poner un ejemplo
que aunque pueda parecer tonto sin embargo creo
que es constatable. Hoy en dia, por ejemplo, dentro
de los ambitos juveniles se fuma mucho menos
precisamente porque se ha incidido mucho mds en
determinadas campanias en este sentido destinadas a
ninios y se nota una reduccion importante de algo
que en definitiva es positivo. De cara a la conserva-
cion de la naturaleza en general, a lo que es gestion
del medio ambiente, nos parece funjamental que
vayamos preparando a los ninios de hoy para el
futuro, y por lo tanto creemos que no estaria de mds
volcar en ello un cierto esfuerzo presupuestario, e
imaginacion tendra, supongo, el Departamento,
para agilizar los programas que ya tenia previstos o
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para_incrementarlos, de tal manera que se pueda
incidir mucho mds de lo que presupuestariamente
pudiera derivarse de las cuantias, que a nuestro
modo de ver son escasas, que figuran en el proyecto.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Se abre un turno a favor. Serior Urquia, tiene

la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sesior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Va a pronuncarse res-
pecto de todas ellas o sélo de la primera?

SR. URQUIA BRANA: De todas ellas.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. URQUIA BRANA: Precisamente Alianza
Popular de Navarra estd de acuerdo con todas estas
lineas, y por tanto vamos a votar afirmativamente a
todas ellas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Arozarena, tiene la
palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Voy a intervenir a favor
de todas y al mismo tiempo, si me lo permiten,
consumir en este turno a favor de las enmiendas de
Eusko Alkartasuna mi turno de defensa de la
enmienda 274. (PAUSA.)

Ademds de suscribir cuanto el Portavoz de
Eusko Alkartasuna ha planteado nosotros presenta-
mos una serie de enmiendas similares que no hemos
mantenido para la discusion en Pleno. Quisiera
centrarme en una enmienda concreta que alude a
un problema concreto, que es la situacion del
vertedero de Arguiniariz y a peticién por mi parte de
la creacién de una nueva partida que se denomine
«Alternativa a la situacién de los vertederos de la
comarca de Pamplona». Cuando yo presenté esta
enmienda y las otras, también relacionadas con el
medio ambiente, sinceramente no las presenté lle-
vado por un impulso irracional, ecolégico, aunque
muchas veces asi se suelen juzgar, yo pienso que
cada vez menos, este tipo de propmestas, como
utépicas, como irracionales. Yo creo que cada vez
mas estamos todos convencidos de que suponen unas
opciones bien racionales que aseguran una mayor
cantidad y calidad de nuestra vida, pero observé
que en los Presupuestos del 88 existia un recorte
importante de las partidas dedicadas por ejemplo al
tratamiento de residuos solidos, cuarenta millones
menos que en los Presupuestos anteriores y 55
millones menos en las partidas orientadas a la
prevencién de la contaminacion o a la lucha contra
la contaminacién. Por otro lado, después de defen-
der en Comision esta enmienda 274, en la que se
pide que se cree una linea de sesenta millones para
dar solucién al vertedero, a los problemas y a la
situacion insostenible del vertedero de Arguminariz,
pude ver en la prensa, el 28 de abril, hace bien pocos



Parlamento de Navarra

NUM. 21

dias, un estudio o una informacion sobre la situacion
de este vertedero que se presenté en su dia como una
solucion provisional para todo el problema de las
basuras de Pamplona y su comarca, y que todo el
mundo juzga que esta en una situacion absoluta-
mente insostenible y que lo mejor que podria
hacerse es cerrarlo. Las razones que impulsan al
cierre y por lo tanto a buscar una solucion distinta
son, y asi se nos afirma en esta informacién, de
orden ecologico; existen filtraciones cuyas conse-
cuencias pueden ser imprevisibles o dificilmente
previsibles abora mismo por razones de tipo econé-
mico e incluso por razones de tipo de seguridad de
trdfico. Sin duda alguna me ha parecido bastante
extrario que programas que se habian iniciado, me
imagino que con el consenso de muchas fuerzas
politicas en este Parlamento, en el que yo no estaba
todavia, programas que racionalmente afrontaron
un_ problema que es terrible sobre todo en las
aglomeraciones urbanas, en estos Presupuestos se
vieran recortados de ese modo. Yo me bhe fijado
expresamente en un problema muy concreto que
creo especialmente grave, y de ahi que me parezcan
todavia mds injustzi'cados esos recortes. Por ello, en
mi enmienda planteo que se cree una partida
especifica que trate de dar solucion al vertedero de
Arguifiariz. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. Se abre un turno en contra. Estamos en las
enmiendas 273, 277, 279, 282 y 284. Turno en
contra. Serior Lépez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Voy a manifestar
mi postura en contra desde el escanio, si me lo
permite, sefior Presidente. Tanto respecto de la
enmienda 273 como de la 274, referidas a gestion de
residuos solidos, voy a anunciar lo que ya ha
contestado el Portavoz de Eusko Alkartasuna, y es
que esto estd /;;revisto en el plan de gestion de
residuos y que habra que abordarlo desde el presu-
puesto extraordinario de inversiones e infraestructu-
ras. De la misma forma quiero contestar a la
enmienda de Eusko Alkartasuna, manifestar nues-
tra sensibilidad por la deficiente situacion del verte-
dero de Arguinariz y anunciarle que la cantidad
que él considera necesaria para su solucion es
realmente insuficiente; nosotros calculamos aproxi-
madamente 550 millones. Esta cifra también estd
prevista en el proximo plan de gestiones.

Sobre la enmienda 277, de Euskadiko Ezkerra,
acerca de la compra de terrenos, hay que puntuali-
zar que cuando hablamos de la revision o de la
necesidad de la revision del modelo ambiental
rechazando la via unitaria a favor del dinamismo
en la gestion, creo que estamos una vez mds
reclamando que la relacién priorizacion de recursos-
gestion del medio ambiente es la dnica formula
capaz de garantizar el dilszfmte y conservacion de los
recursos naturales, y nos llevaria, en concreto en esta
enmienda, al prinaipio de que la compra de terrenos
s6lo es adecuada, dgsde este punto df vista, cuando

se trata de una clara proteccion o de un signo claro
de proteccion de la naturaleza, como ocurre en
algunos casos, en Aztaparreta, Irati o, el ejemplo
mas claro y significativo, la Laguna de Pitilizs. or
esto, y si no hay direccién de la partida presupuesta-
ria dirigida a proteger estos espacios, diremos que la
cantidad presupuestada es de momento suficiente
para la %estién de servicios y que estd también
previsto el programa de adquisicion de terrenos para
los préximos arios.

Sobre la enmienda 279, de adecuacion de espa-
clos, quiero manifestar que a medida que estamos
avanzando en estas enmiendas referidas al Depar-
tamento de Ordenacién del Territorio, Vivienda
Medio Ambiente, vemos mds clara la necesidad de
gue los grufos politicos expongan sus puntos de vista
acerca del tema de medio ambiente para que
conozcamos qué es lo que se quiere y cémo se
pretende realizar de manera que no se produzca la
paradoja, como ya ocurrié en Comision, de que se
pidan incrementos o disminuciones en las partidas
segin los diferentes deseos en los grupos, Jue a mi
juicio no estin objetivamente justificados si se
refieren a una gestion global del medio ambiente.
Lo cierto es que las cantidades presupuestadas en
todas estas partidas permiten cubrir con dignidad las
previsiones para este afio y estan de acuerdo con la
capacidad de gestion de este servicio, cuyo detalle
presupuestario en adecuacion de espacios se centra
fundamentalmente en Bértiz, en el Carrascal de
Unzué, en Orgui y en partidas minoritarias que
rondan los tres millones en zonas protegidas, etcé-
tera. Y de esta forma, sabiendo a qué ira destinado
el dinero, teniendo en cuenta el criterio de prioriza-
cion de recursos, conociendo la diferencia entre
zonas protegidas, reservas y dreas recreativas, bien
se pueden pedir disminuciones o incrementos, pero
en cualquier caso habri que decir qué a'varques
deseamos crear, qué espacios se han de adecuar y
c6mo todo esto va a ser insertado en una politica
global medio ambiental. Teniendo esto en cuenta,
también votaremos en contra por estos mismos
motivos.

Y en lo que respecta a la campania de educacién
ambiental, bien es cierto que este es el tema
fundamental de sensibilizacion social y que es la
mayor inversion en lo relativo a medio ambiente. Y
hay que apuntar también el 5ro resivo incremento
de escuelas y alumnos, tanto de EGB como de BUP,
que se van beneficiando de los programas de
educacion ambiental y que se acogen a la accién que
el Gobierno de Navarra ejerce en esta materia y que
se concreta no s6lo en un incremento presupuestario
sino en un seguimiento de la labor docente; este ario
para ser precisos alcanzard a 103 escuelas y unos doce
mil nifios, anadiendo ademas que lo presupuestado
en anos anteriores no era Sino una inversion en
material escolar que no ha terminado en desecho sino
que se sigue utihizando en estas aulas, por lo que las
partidas presupuestarias irdn dirigidas a crear o a
acoger escuelas gue no se hallan msertadas en estos
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programas. En este sentido, en el ano 88 los ocho
miﬁones presupuestados estdn destinados a colegios
que no estaban precisamente en estos programas,
gue no tenian el material, y lo demas estd destinado
para el mantenimiento de lo ya hecho y la constata-
cion efectiva de que se sigue utilizando este mate-
rial, teniendo en cuenta que hay otras partidas con
un montante total de diecisiete millones dedicadas a
rdficos 0 a mantenimiento de aulas de la natura-
eza. Por eso pensamos que la partida estd total-
mente justificada, al menos justificada desde el
punto de vista de que no tenemos un referente
modal ambiental, y eso es lo que quiero generar en
este Parlamento; es decir, en general, para éstas y
otras enmiendas, la intencion a’% nuestro Grupo va a
ser siempre la de entablar un debate parlamentario,
por supuesto, para que consideremos entre todos
cual va a ser el modelo ambiental al que debamos
referir todas nuestras acciones, que no ocasione
incremento o disminucion de partidas, lo cual no es
s6lo un derroche sino la constatacion de que las
actuaciones en medio ambiente no dirigidas sobre
un modelo global no es posible gestionarlas en
medio ambiente. Por esto votaremos en contra y
lanzamos la pelota a las dos paredes en el fronton
esperando que sea recogida y respondida en la
dejadica o al largo del frontén.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Tajadura, tiene también la palabra para consumir
un turno.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, serior Presi-
dente. Serioras y seriores parlamentarios, he de dar
respuesta obligada desde el Gobierno a un problema
que ha sido p%anteado en una de las enmiendas, en
dos, tanto por £arte de Eusko Alkartasuna como de
Euskadiko Ezkerra, y es la situacién de los residuos
sélidos urbanos en Pamplona y comarca.

El Gobierno de Navarra, como es conocido,
viene trabajando en los #ltimos anios en el tema de
residuos sé[idos urbanos, que es una cuestion de
competencia exclusiva de los ayuntamientos. El
Gobierno ha af)oyado las iniciativas municipales,
introduciendo el criterio de que una correcta gestion
de los ayuntamientos en materia de residuos solidos
urbanos no es posible a través de tratamientos
individualizados de todos y cada uno de los ayunta-
mientos de Navarra, sino que la solucion al pro-
blema tiene que ser a través de la agrupacion de
ayuntamientos para servirse de un sinico vertedero
con una gestion integrada del transporte y del
tratamiento de los residuos. Ese trabajo de sensibili-
zacién respecto de los ayuntamientos, de apoyo
técnico a los mismos, se ha venido desarrollanj:) yo
creo que con éxito en la medida en que existe ya en
materia de residuos sélidos urbanos la suficiente
sensibilizacion municipal en el sentido de que es
necesaria esa comarcalizacién, esa zonificacion de
Navarra para el tratamiento de los residucs sélidos
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urbanos. Tarea importante en esa sensibilizacion
estan desarrollando también y con mucho acierto las
propias mancomunidades existentes ya en Navarra.
Por tanto, la sensibilizacion y apoyo, tanto en el
modelo de gestion como en el asesoramiento técnico,
se han estado realizando durante estos arnos. El
Gobierno tiene la intencion, y es compromiso ya de
este Parlamento en el plazo de cinco meses, de
integrar todas esas actuaciones existentes y las que
quedan por realizar dentro de un plan director de
residuos solidos urbanos en la Comunidad Foral de
Navarra; a la que acompanard, logicamente, el
modelo de zonificacion y la prevision presupuestaria
y el calendario necesario para que ese plan director
se aplique a la totalidad de la geografia navarra.
Frente a estos antecedentes los grupos enmendantes
ponen de manifiesto que en este momento la partida
presupuestaria de residuos solidos es una partida que
se queda corta, y el Gobierno comparte ese criterio,
pero hace la siguiente observacion: el lugar de
Navarra mds necesitado de que se solvente este
problema es Pamplona y su comarca, porgue el
vertedero de Arguinariz efectivamente s»g)one una
situacién de peligro piblico sanitario, y ademds del
peligro en si de% vertedero el problema zzfecta al
tratamiento de los residuos de 250.000 habitantes;
ese es problema prioritario. Precisamente hoy la
seccion de residuos sélidos urbanos de la Mancomu-
nidad de la Comarca de Pamplona puede alcanzar
la decision y el acuerdo municipal necesario para
determinar el asiento del vertedero de la Comarca
de Pamplona, asunto que compete a la Mancomuni-
dad, que esta desarro?la’ndolo en perfecta coordina-
ciéon con el Gobierno de Navarra y con nuestro
apoyo. En el momento en que la Mancomunidad y
la entidad local afectada o implicada por esa
decision conozcan ya un paso adelante fundamen-
tal, sin el cual todo lo demads es pura literatura, es
decir, en qué parte de la Comarca de Pamplona se
astenta el vertedero y la planta de tratamiento de los
residuos de Pamplona y Comarca, vendrd todo el
apoyo desde el Gobierno. Y es posible ese apoyo sin
la existencia de una Zmrtida presupuestaria especi-
fica. No puedo ni debo adelantar en este momento
otro tipo de consideraciones: por el conocimiento
que tenemos, porque estamos trabajando coordina-
damente, si la ubicacion del vertedero se decide hoy
en una parte concreta del territorio de la Comarca
sin ayuda presupuestaria directa del presente
proyecto presupuestario, el Gobierno conseguird
consolidar esa decision con respecto a los terrenos
elegidos para el vertedero de la Comarca de Pam-
plona. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Tajadura. Hay un turno de réplica que pueden
utilizar el senor Cabasés y el senor Arozarena.
Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sernor
Presidente. Voy a intervenir también desde aqui si
me lo permite, porque se ban dicho muchas cosas.
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Yo contestaria al representante del Gobierno, pri-
mero, que una cosa es el problema que pueda ser en
este momento mds acuciante, el de Pamplona y su
Comarca, y otra cosa es el plan general, que no
afecta solamente a esa cuestion. Da la impresion de
que, habiendo tenido lugar un cambio de Gobierno
que no es tal, es decir, que sigue el mismo Partido
gobernando, esti todo paralizado, y vamos a pasar
ario y medio haciendo estudios, planes, etcétera,
como si hubiese habido una ruptura total, al final
vamos a llegar a la conclusion de que el pacto que
ban becho ustedes con UPN para %o vnico que ha
servido ha sido para retrasar las tomas de deasiones.
Lo gque tba a ser cuatrienal va a ser trienal, y los
planes que en principio estaban hechos ya con el
anterior Gobierno, abhora al parecer se tienen que
modificar. Nosotros en ese sentido no entendemos
demasiado.

En este tipo de debates se pueden decir muchas
cosas, y yo ya he adelantado que nosotros no
tratamos de justificar las cifras sino nuestro interés
en que se acometan determinadas realizaciones.
Sobre el tratamiento de residuos sélidos, lo dice la
propia memoria, lo ha confirmado el Consejero,
esperaremos a que ese plan por lo menos en esta
materia lo agilicen, es decir, gue no esperen a que se
acabe el proyecto de la autovia para mandar un
proyecto que es necesario acometer cuanto antes y
que nos manden el plan por entregas, sin espesar a
que tengamos todo acoplado, porque probable-
mente ustedes hayan cesado en el Gobierno para
cuando se haga ese plan magnifico de inversiones.

En segundo lugar, yo creo que el sefior Lipez
Mazuelas no se cree lo que me dice, porque dice gue
no tenemos ideas claras sobre qué sistema ambiental
queremos, y no es ese el debate. En este momento
tenemos campo mds que suficiente para actuar;
tenemos miles de millones dispuestos a gastar si hace
falta, porque objetivos y bien concretos los tenemos;
que me diga que no se sabe todavia nada sobre
adecuacion de parques y me discuta la enmienda me
parece muy bien, pero es que todavia no sabemos
cudles queremos crear. Hay una lista en las Normas
urbanisticas regionales que le recomiendo que se lea,
Yy a partir de ahbi se puese empezar a trabajar. Solos,
desde la Administracién, con las entidades locales,
etcétera. Estos 75 millones que nosotros planteamos
son auténticos céntimos comparados con lo gue ya se
puede gastar teniendo en cuenta la legislacion
vigente que ya tenemos. En cuanto a la compra de
terrenos, creo que puedo decir exactamente lo
mismo. Usted ha puesto una serie de ejemplos, y yo
le fondria muchisimos mds, de casos en que si no se
adgquieren los terrenos probablemente no se puedan
proteger, porque no siempre nos vamos a encontrar
con situaciones tan especiales y con regalos de la
naturaleza como el Seriorio de Bértiz. Por lo tanto,
yo creo que se puede avanzar mucho mds.

Y ya en lo que se refiere a las camparias de
divulgacion y formacién ambiental y en los dmbitos
educativos esa si que es una cuestion de voluntad

politica. Si usted me dice que ahora hay catorce
colegios que antes no estaban, yo le digo que igual
quedan 2.400 que siguen sin estar. Como nosotros
no consideramos que se esten beneficiando los
alumnos, como usted decia, como entendemos que el
que se benez'icia es el medio ambiente y que por lo
tanto nos beneficiamos todos, planteamos que se
haga un mayor esfuerzo en esta materia y lo
hacemos de la mejor manera posible, que eiipropo—
niendo que se incrementen las posibilidades de gasto
en el proyecto de Presupuestos de Navarra. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Interven-
dré brevemente para consumir el turno de réplica.
Quisiera en primer lugar constatar que ya viene
siendo muy frecuente en estos debates que ante
cualquier planteamiento por parte de, llamémosle,
la oposicion, en algunos casos se nos dice que nos
falta filosofia ,%eneml, y al contrario, en otras
ocasiones, que planeamos en la filosofia general. Yo
creo que dialécticamente puede ser este un recurso
interesante, pero realmente estd vacio. Lo que he
dicho 'y a lo que nadie ha contestado, no es que estas
partidas sean cortas, que probablemente seguirdin
siendo cortas porque cortos o escasos son siempre los
Presupuestos lﬂam alcanzar todos los objetivos que
querriamos alcanzar. Lo que he dicho es que se han
recortado, fero no a la espera de un compromiso
posterior de un plan de inversiones, porque ese
compromiso ha sido posterior, posterior a la presen-
tacion de estos Presupuestos, y yo no he podido
entender gue unas partidas que se recortaban
pudieran integrarse en esa ;z osofia general de
defensa del medio ambiente. Y por fin, una sltima
consideracion o apostilla; creo sinceramente, y ya
veremos si los hechos posteriores me dan o no la
razon, que hay demasiadas cosas que en la discusion
de este Presupuesto se estin relegando para mds
tarde, confiando en los compromisos que en las
discusiones en la Comision y en el Pleno han
adguirido los partidos pactantes; ahora mismo no
tengo el listado de compromisos, fero ya veremos si
los meses posteriores me dan o no la razén. Creo que
este constante posponer todo en el plan de inversio-
nes diciendo que todo ya estd pactado, etcétera, lo
#nico que va a hacer es dilatar una serie de
problemas, y nos vamos a encontrar dentro de bien
poco, porque los Presupuestos del 8 van a estar a la
vuelta de la esquina, zz'scutiendo lo mismo; y espero
gue no se me diga que eso estard en ese plan de
inversiones que estamos ahora mismo cociendo.
Creo que es una via tremendamente peligrosa y creo
sinceramente que no es serio hacer este tipo de
planteamientos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Antes de iniciar la votacion les voy a indicar
simplemente que cuando acabemos de votar la 284
tendremos un descanso. Asi que vamos a iniciar
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primero las votaciones. En primer lugar la en-
mienda 273, que ya ha sido debatida. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacién. Resulta-
dos.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 10; en contra, 27; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 273. Votamos a continuacion la 274. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 6 votos a favor; 31 en contra; 3 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 274. Seguidamente votamos la 277, presen-
tada por Eusko Alkartasuna. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 10; en contra 26; abstencio-
nes 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada también
esta enmienda 277. Votamos seguidamente la 279.
Se inicta la votacion. (PAUSA.) Termina la votacién.
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 6 votos a favor; 25 en contra; 5 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 279. La 281 hay que debatirla. Ha sido
ﬁresentada por Euskadiko Ezkerra, por tanto tiene

palabra para su defensa el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
hacerlo desde el escario. Existe, y ustedes la aproba-
ron en abril de 1987, una Ley Foral de Normas
urbanisticas regionales para froteccién y uso del
territorio, en la que se encuadraban o se definian o
se trataban de Zeﬁnir los espacios naturales. Y lo
que yo quiero es que esa Ley no quede exclusiva-
mente en un papel que pueda decir cosas interesan-
tes sino que se empiece a regular o a atender la
gestion, el uso de eso que se ha delimitado como
espacio natural, como espacio especialmente prote-

ido. Habria quiza que definir qué es exactamente
§o que se quiere hacer con esos espacios, con esas
reservas. Sobre la utilizacion de estos espacios
pueden existir intereses enfrentados, por ejemplo
entre los municipios cercanos a estos espacios y los
intereses generales. En este sentido recordardn uste-
des que yo siempre he defendido que esos montes del
Estado reviertan en la Comunidad y no en los
municipios, aunque no es tema ahora a tratar. Creo
que es necesario abordar este tema de la utilizacion
del uso o del abuso, con las consiguientes consecuen-
cias que puede tener de deterioro de lo que ya se ha
definido como espacios que deben ser protegidos y
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merecen una atencion especial. Se van a dedicar a
qué, a visitas, a recreo, a la investigacion. De todos
modos, aunque esta partida puede ser considerada
como en otras ocasiones como excesivamente corta,
YO Cre0 que es necesaria su Creacion porque si no,
una ley mds o menos buena, probablemente exce-
lente, va a quedar totalmente sin aplicacion, en un
enunciado je intenciones, porque no se estan pre-
viendo posteriormente los pasos siguientes para la
gestion, el control, el seguimiento, etcétera, de estos
espacios que se han definido todavia sélo como
territorio, pero cuyo uso, cuyo control, no se estd
definiendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena. Turno a favor. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Unicamente quiero ma-
nifestar que al igual que en Comision nosotros
vamos a apoyar esta enmienda; entendemos que
este tipo de actividades son absolutamente funda-
mentales y desde Iuego lamentamos la falta de
sensibilidad que pueda haber al adoptar posturas
contrarias, sobre todo cuando son posturas contra-
rias adoptadas sin ningin tipo de argumentacion, lo
cual nos llama la atencion en el Grupo parlamenta-
rio que en nimero de parlamentarios es el segundo
en esta Cimara. Oponerse a este tipo de plantea-
mientos o de enmiendas con un silencio absoluto,
como estd haciendo el Grupo de UPN, en materias
que no figuran en el pacto, es cuando menos
sorprendente, y yo no puedo menos que constatarlo
aqui; y lo digo forque luego nos encontraremos, no
sé st alguna de las enmiendas de UPN se mantiene,
con que al final lo #nico que les preocupa es el sueldo
de un senior, porque al parecer es la sinica materia de
la que han hecho objeto de debate a lo largo de estos
Presupuestos; esto noiiparece una irresponsabilidad
que no quiero dejar de manifestar. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Turno en contra. Senior Liopez Mazuelas,
tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Si, serior Presidente.
Simplemente voy a manifestar nuestro voto en
contra al igual que bicimos en Comision, y nuestra
argumentacion sobre este asunto era que la solucion
venia por las diferentes partidas en las que tenia
cabida este tema. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Lépez Ma-
zuelas. Turno de réplica, por favor.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No tengo
apenas nada que replicar, pero si quiero insistir en
unos aspectos. No se fuede dejar, por ejemplo, todo
un espacio como el de Larra, que estd dentro de lo
que se ha definido espacio especial de proteccion o
reserva y en el que segin mis datos hay sélo una
persona que esta al tanto de todo. ;De qué sirve
delimitar amplios espacios que son maravillosos,
precisamente en este caso concreto, donde pueden
existir intereses enfrentados? Eso hay que regularlo
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con personal, con leyes, con una dedicacion mucho
mas directa. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Terminado el debate también de esta
enmienda vamos a proceder a votar tres enmiendas
sucesivamente y haremos un descanso. En primer
lugar la 281, de Euskadiko Ezkerra. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion, Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 26;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 281. Votamos seguidamente la 282,
de Eusko Alkartasuna. Se inicia la wvotacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultados por fa-
vor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 6; en contra, 27; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 282. Y finalmente votamos la nimero 284,
también de Eusko Alkartasuna. Se inicia la vota-
cién. (PAUSA.) Termina la votacion. Resultado, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 6 votos a favor; 24 en contra; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazada
la enmienda 284. Y con esto se suspende la sesion
durante quince minutos. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 55
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 20
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reannda la sesién para
debatir la enmienda 288, presentada por Euskadiko
Ezkerra a la linea 90.042 y que se refiere al
convenio de obras y construcciones. Tiene la palabra
el senor Arozarena para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
acumular la defensa de esta enmienda 288 con la
siguiente. En primer lugar, quisiera dar algunas
explicaciones previas; yo en Comision ;«?irmé y
tajantemente, que el senor Consejero de Educacion,
en una comparecencia anterior, habia manifestado
que esa partida de 150 millones estaba pensada para
el Centro de Cultura Francesa y no para otras
obras; posteriormente comprobé que no };e asi. Sin
embargo, creo que esta partida, a pesar de sus
manifestaciones, estd pensada para el Centro de
Cultura Francesa, y st he caido en ese error es el

mismo error en el que ha caido el senor Angel
Carrillo, Secretario de Organizacion del Partido
Socialista, que hace bien pocos dias afirmaba exac-
tamente, en otro contexto ciertamente, lo que yo
manifestaba en Comision.

El Centro de Cultura Francesa es de interés
preferente, sigue siendo de interés preferente, para
mantener el pacto de Union del Pueblo Navarro
con el Partido Socialista. Todos recordamos, al
menos ha sucedido dos wveces publicamente, las
amenazas del lider de Unién del Pueblo Navarro de
que si este tema no salia, aunque se referia a la
posicion de los socialistas en el Ayuntamiento de
Pamplona, el pacto de gobernabilidad estaba en
peligro. Y aqui, con permiso del serior Monreal, no
puedo mds que recoger su afortunada frase que creo
que simboliza esta situacion de relaciones entre los
dos partidos pactantes, frase en la que afirmaba, yo
creo que con acierto, que era el Partido Socialista el
que reinaba, comparandolo con la reina Isabel pero
que era la serora Thatcher, el sefior Aizpin, el que
realmente gobernaba. Esta declaracion de interés
preferente §o es también sin duda alguna para la
cooperativa de padres, y antes de pasar quisiera
rejﬁirme a una alusion del senor Gurrea que ayer
se extrariaba del encendido canto que yo hice al
cooperativismo mientras que no manifestaba el
mismo ardor en defensa de algiin otro sistema de
coo;)emtivismo. El serior Gurrea lleva muchos arios
en la politica, yo también, y si repasan mi biografia
siempre he Zecbo este canto encendido fe las
cooperativas; pero como él, seguramente, distingo
entre unas y otras cooperativas. Por ejemplo, el
cartel de Medellin funciona también en forma de
cooperativa, me dparece, aungue €l no estara logica-
mente de acuerdo con esa forma de cooperativa ni
con otros sistemas. Las cooperativas se definen por
los objetivos, que no son iguales, légicamente. Decia
que para la cooperativa de padres es de enorme
interés, de un interés preferente, exclusivo, este
asunto, y tengo que reconocer que han formado un
lobby, #n grupo de presion importantisimo, que ha
puesto incluso temblando al pacto de gobierno, los
objetivos de este lobby, que asi lo calif(?’co Yo, grupo
de presion, se van a alcanzar. También es de interés
preferente y exclusivo para el grupo de pr(éfesores,
pero tampoco voy a aprovechar para responder en el
Parlamento a determinadas notas de prensa o
acusaciones, como hizo ayer el serior Alli con
relacion al 0,7, que lanzo un discurso que iba
destinado a un articulo que aparecié en la prensa.

De interés preferente fue también para el Go-
bierno de Navarra en su dia, y posteriormente ha
dado lugar a un embrollo considerable, enorme, por
el condicionado que flantealm: concierto pleno,
terrenos, etcétera, del que creo que —hay que
reconocer friamente— abora los socialistas tratan
dificilmente de salir. Tampoco es el momento de
discutir si es concertable plenamente este centro, yo
creo que no, y por muchos arreglos [ormales que en
los estatutos de esta cooperativa se hagan me parece
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que no se puede adecuar a las minimas exigencias
gue la LODE plantea para los conciertos plenos;
pero ese es otro asunto y el asunto de los rerrenos se
tiene gue debatir como se estd debatiendo en otros
foros. El interés preferente de todos estos partidos
politicos, personas, colectivos, en mi opinion, no se
identifica con el interés general. Y creo yo que mi
postura es totalmente razonable; podriamos Ziscutir
muy largamente, yo estaria dispuesto a entrar en ese
deb):zte, creo que nosotros a la hora sobre todo de
elaborar los Presupuestos, siempre, pero sobre todo a
la hora de elaborar los Presupuestos, de definirlos,
de orientar los recursos piblicos hacia los fines segin
las opciones de cada uno, debemos pensar en los
intereses genevales, gue son los que nos han traido
agui. Y el Centro de Cultura Francesa desde la
perspectiva de la defensa de los intereses generales
no puede ser calificado de interés preferente.

Acumulo la defensa de la enmienda siguiente,
289, en la que yo trato de trasvasar esta partida que
elimino con mi enmienda 288, porque creo que el
destino de estos 150 millones previstos, el objetivo
de la atencion de los intereses generales, estaria mas
guardado en la partida general de construcciones
escolares. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Se abre un turno a favor. Un turno en
contra. Serior Marcotegui, tiene la palabra. Perdon.
Senor Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Seniorias, salgo a la tribuna a pesar
de que creo que la mayoria de los argumentos que se
pueden nti;zlzar en este tema ya se dijeron en
Comisién. Respecto de lo que ha dicho el senor
Arozarena creo que hay gran confusion en sus
palabras porgue atribuye la declaracion de interés
preferente por parte del Gobierno al hecho de que
sea concertable o no sea concertable, cosas que yo
creo que no tienen nada que ver con la declaracion
de centros de interés preferente, no tienen nada que
ver. También me parece que confunde a veces lo
que aqui estamos decidiendo con lo que ya se ha
decidido en el Ayuntamiento de Pamplona o se va a
decidir porque, senor Arozarena, como ya dije en
Comision, el acto parlamentario que estamos cele-
brando y en lo que supone de refrendo de la
declaracion de centro a’eJ interés preferente del
Centro de las francesas, es el mismo que se ha hecho
durante los tres sltimos anios con bastantes centros
privados, la mayoria de ellos ikastolas, que ya
enumeré en Comision. Por tanto, es algo a lo que no
ha respondido ni en Comision ni aqui, y a mi
realmente me gustaria en algun momento escuchar
qué razones puede haber para declarar centro de
interés preferente en un momento dado, por poner
un ejemplo, la Tkastola Municipal de Elizondo, con
la compra de los terrenos de gl Pilar de Elizondo
para_ destinarlos a ikastola municipal, que no se
puedan dar también en el caso de las Francesas. No
acabo de entender cudl es el concepto de interés
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preferente que tiene el Grupo de Euskadiko Ezke-
rra; tal vez es que no tiene ninguno, que no estd de
acuerdo en que ningin centro privado se declare
centro de interés preﬁ’rente. Entonces desde Inego lo
entenderia pero me pareceria una solucion dema-
siado facil para el tema que nos ocupa. Porque a mi
de todo este tema, y doy por supuesto que la postura
del Grupo socialista, d)e/f Partido Socialista, es sufi-
cientemente conocida, lo que mds me preocupa es
que en ningiun momento he escuchado al Grupo de
Euskadiko Ezkerra cual es su solucion dpam el
problema de las francesas. A nosotros desde el
principio del conflicto, y lo dijo el Consejero Roman
Felones, y lo hemos dicho otros en otras instancias,
siempre nos pareci6 que la mejor solucion era que el
Centro de las Francesas, la Cooperativa, se hubiese
puesto de acuerdo con los propietarios de los actuales
centros, pero esa solucion no se ha dado y por tanto
se ha planteado un problema social, un problema
importante en un barrio de Pamplona que se
destaca por sus carencias de oferta publica de puestos
escolares; ha surgido un problema importante que
nosotros hemos solucionado al final af; una forma
que a usted no le gusta, a muchos socialistas puede
que tampoco les guste, o por lo menos no les
maravilla, pero nos parece que no habia otra
solucion. A mi, mientras no se demuestre lo contra-
rio, me parece una frivolidad, con perdon, atri-
buyéndome falabms o conceptos mas del Gmio
CDS que del mio, la actuacion de Euskadiko
Ezkerra, que dice que no estd de acuerdo con lo que
nosotros hemos hecho pero no da ninguna solucion.
Es un problema social grave y me gustaria que
cuando se juzgan las soluciones que hemos dado se
ofrezca alguna alternativa, cosa que no he oido
nunca. Votaremos en contra de las dos enmiendas.
Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cristobal.

Senior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permiso,
serior Presidente... (INAUDIBLE) las razones siguien-
tes, por no participar de los argumentos manifesta-
dos por el enmendante. Dice que va orientada
directamente a atender una necesidad concreta
como es el Centro de Cultura Francesa. Nosotros no
hemos negado nunca esto, pero no es este el sinico
objetivo que quiere atender; el objetivo, es atender
a todas aquellas necesidades de correccion de las
deficiencias de infraestructura en los centros escola-
res publicos que sean declarados centros escolares
privados, que sean declarados por el Gobierno de
Navarra de interés preferente.

Dice el enmendante que no obedece al interés
general, nosotros creemos que si y creemos que si
sencillamente porque el sistema aducativo espanol es
un sistema dual, que estd construido sobre centros
pablicos surgidos de la iniciativa pablica y centros
privados surgidos de la iniciativa privada, y los
poderes publicos estan obligados constitucional-
mente a apoyar ambos pilares del sistema educativo
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porgue ambos estin dprecisamente orientados a satis-
facer la demanda de educacion de este pais. Nos-
otros entendemos que con esta partida lo que
hacemos es buscar el equilibrio —y tratamos de
encontrar el equilibrio, y creemos que lo consegui-
mos— entre las fuerzas antagénicas o los intereses
contrapuestos que al respecto suscita la ensenianza en
Espania. Y para que esto no quede en unas meras
palabras yo siempre trato de recurrir a datos
objetivos, y los datos objetivos son los siguientes: en
la ensefianza publica en Navarra en este momento
se encuentra escolarizado el 54 por ciento de los
nifios. En la ensenianza privada el 44 por ciento
restante, y el esfuerzo que hace el Gobierno de
Navarra 5am atender a las necesidades de estos
nirios es, desde la perspectiva de la inversion, de un
ochenta por ciento para la enserianza piblica y un
veinte por ciento para la enserianza lprivada. Esto
quiere decir que los poderes piblicos navarros
disponen de un 24 por ciento mds, comparando
inversion con escolarizacion, para la ensenanza
piblica, y un 24 por ciento menos en el caso de la
ensefianza privada. Este 24 por ciento, precisa-
mente, es el que yo quiero poner de manifiesto
porque puede suponer precisamente la justificacion
el entendimiento de esta partida; a nadie puede
escandalizar que se dediquen 150 millones de
pesetas para la construccion de centros de interés
preferente precisamente comparando datos desde
esta perspectiva. Este 24 por ciento, si somos objeti-
vos, puede ser el precio de la libertad, la Libertad
que nosotros defendemos y que también tiene un
precio.

Dice el serior enmendante cosas que no acabo de
entender muy bien, porque ha sido realmente
confuso a mi parecer acerca de las cooperativas. Yo,
segun la intervencion que tuvo el enmendante ayer,
he deducido que para él existen tres tipos de
cooperativas, cooperativas de ganaderos, co%emti-
vas de profesores y cooperativas de padres. Dejo al
margen la cooperativa de ganaderos J me limito a
las cooperativas de profesores y de padres, que estin
dedicadas al mismo sector de actividad economica, a
la educacion. Pues bien, el serior enmendante pre-
senta enmiendas que tratan de apoyar a las coopera-
tivas de profesores y rechaza enmiendas que tratan
de apoyar a las cooperativas de padres; y si enlaza-
mos esto con el sustento ideoldgico que agbe inspirar
toda politica de gobierno tenemos que decir, y a
nosotros no nos ruboriza decirlo, que nosotros
preferimos a un padre que a un profesor, y nadie se
escandalice ;Por qué motivo? Porque el profesor
estd al servicio precisamente del pajre y nunca por
esta razon lo podemos anteponer, asi que, en el caso
de que haya que establecer diierencias entre las
cooperativas, que yo no las estableceria puesto que
son_cooperativas, yo pondria la cooperativa de
padres antes que la cooperativa de proﬁ'sores. Pero
en fin, vaya por delante que yo no estableceré esas
diferencias, y no las estaZleceré sencillamente por-
que hablamos de cooperativas, y la Constitucion, en

el articulo 129, habla de las cooperativas sin distin-
cion alguna, y dice sencillamente que «los poderes
piblicos fomentarin especialmente a la actividad
cooperativista». Finalmente, por salir al paso de un
pequerio comentario UPN no gobierna, estd claro;
UZN en todo caso cumple lo pactado, con toda
seriedad, y si no se cumple hay que recordar que se
debe cumplir, y por tanto, hacer cumplir. Natzt mds
serior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Marcotegui. Sesior Ordusia, tiene la palabra. ;No?
Senor Cabasés, entonces tiene usted la palabra.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, salgo a
la tribuna para no ser menos, aungue yo pensaba
que estos debates se podian hacer desde el escanio; en
cualquier caso salgo porque nos interesa hacer unas
precisiones en relacion con las dos enmiendas.

Mire usted, serior Ramén Arozarena, si hubiese
presentado esta enmienda en afnos anteriores la
derecha se la hubiesen aplaudido frenéticamente y
se la hubiesen apoyado sin ningiin género de dudas,
lo cual ya es un dato como para duﬁar de la bondad
de la enmienda, aunque logicamente su filosofia sea
distinta; yo creo que ese intento de reducir el debate
de esta cuestion a las Francesas no es bueno, es decir,
que en ese sentido nosotros no vamos a entrar.
Nuestra posicion en relacion con el tema de las
Francesas es conocida. Hace poco exponia nuestro
Grupo municipal la teoria de la posicion que
estafan manteniendo ellos en el Ayuntamiento,
porque de las Francesas habria mucho que hablar,
tanto como centro educativo como del problema que
se ha generado en este momento y que en definitiva
trata de unos terrenos determinados, una construc-
cion escolar, etcétera. En ese sentido no estaria de
mds que nosotros dijésemos que también existen
otros centros educativos que tendrian prioridades,
incluso anteriores a las Francesas, para ocupar ese
tipo de terrenos, y que no han tenido la fortuna de

ue el Ayuntamiento contemplase ese tipo de posibi-
Z'dades. Pero no voy a entrar a hablar de las
Francesas porque es precisamente al terreno que
usted nos pretende conducir y no es la consecuencia
que se deriva de su enmienja/. La partida existia en
el anteproyecto antes de que el PSOE negociase con
UPN porgue respondia a una iniciativa que costé en
su momento cierto trabajo sacar adelante y que
desde luego contaba con dt rotunda oposicion de la
derecha; y ahora entiendo por qué contaba con esa
rotunda oposicion al oir la cifras que nos ha ofrecido
el senior Marcotegui, que en su momento tuvo
responsabilidades educativas representando al Mi-
nisterio; y a mi modo de ver resulta inadmisible
escuchar a una persona que haya tenido responsabi-
lidades educativas hacer estas comparaciones, por-
gue hace referencia exclusivamente al Presupuesto
de Navarra en relacion con el sistema piblico y
privado e ignora toda la trayectoria anterior. Por-
que claro, habria que ver en qué condiciones estaba

-

el sistema de enseianza publica y el sistema de
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ensefianza privada. A mi me gustaria que hubiese
calculado usted cuanto se ha gastado la Hacienda
phblica en beneficio de la ensenanza piblica, como
estaban los centros escolares en Navarra en general
en todos los pueblos. Es decir, que habria mucho
que hablar de cudl es el dinero que se ha dado a la
ensenanza publica y a la ensenanza privada. Abora
bien, me preocupa también que el Portavoz socia-
lista diga que no entiende la diferencia que puede
haber entre las Francesas y las i/easto?as; desde
luego, si usted no entiende esa diferencia le pediria
que se inb[ormase mads, porque usted estd ejerciendo
responsabilidades no solamente como Portavoz es-
pecialista en materias educativas en este Parlamento
sino dentro del dmbito del Ministerio de Educacion
y Ciencia. Por lo tanto, si en este momento y a estas
alturas dice usted que no conoce la diferencia entre
los centros privados que ensenan euskera, que no
tienen otra alternativa publica, gue han tenido que
surgir a base de la iniciativa excgtsiva de los padpres,
y los centros privados, que en definitiva han surgido
por distintas conveniencias que llevan mucho
tiempo funcionando, si no lo entiende, se lo explica-
mos cuando quiera, pero las diferencias son notorias.

Nos vamos a oponer a esta enmienda precisa-
mente porque no estamos hablando de las France-
sas, porque trata de suprimir una partida que
n0sotros ayudamos a que se crease, porque con esta
partida se ha intentado, yo creo que en menor
medida de lo que hubiese sido necesario, corregir
una situacion de injusticia estructural gue habia con
el tema de las ikastolas y porque tenemos la secreta
esperanza de que el Gobierno siga manteniendo el
compromiso de atender este tipo de realizaciones
que, como usted decia bien y en esto estoy de
acuerdo, tienen muchos mds derechos adquiridos
sobre todo tienen una situacion mucho peor que é
que fresenta el Centro de Cultura Francesa. Pero
ya digo que no estamos votando ni a favor ni en
contra de las Francesas al debatir esta enmienda,
estamos votando a favor de la fosibilidad de que los
centros educativos que son las ikastolas puedan
adgquirir derechos y reconocimientos desde el punto
de wvista del ordenamiento juridico, que de otro
modo no lo fodrian hacer como lo hemos venido
haciendo todos estos afios; y suprimir esta partida
supondria algo tan peligroso como que el futuro de
la tkastola, por ejemplo de Estella, que esta pen-
diente de una serie de obras y cuya subvencién se va
a amparar también en esta partida, pudiese no verse
realizado. Por lo tanto, serior Arozarena, y teniendo
en cuenta que algunos de los aspectos dg su inter-
vencién los podemos compartir, nosotros no pode-
mos circunscribir porque seria una responsabilidad
por nuestra parte, la discusion de esta enmienda
exclusivamente a un centro privado determinado.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, serior Ca-
basés. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente...
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(INAUDIBLE) en ningun caso veo yo que sea una
partida genérica para las Francesas, sefior Aroza-
rena, sino que es una partida global que va a
atender a una serie de centros privados entre los
cuales, naturalmente, esta el Centro de Cultura
Francesa. Nuestro Grupo, serior Arozarena, va a
votar en contra aunque usted ha querido levar el
tema al colegio de Zzs Francesas, al cual nosotros
desde luego apoyamos incondicionalmente porque
es una cooperativa de padres y en principio, por ese
derecho a la libertad de ensenanza, tiene perfecto
derecho a recibir las subvenciones, y ademds porque
el Centro de Cultura Francesa desde un sector
privado, como todos los colegios privados, hace
también un servicio fﬁblico que es importante, y
porque si sus enmiendas, senior Arozarena, hubiesen
seguido adelante, en estos momentos el Gobierno
podria encontrarse con un gravisimo problema, y es
que los centros piublicos no tendrian capacidad para
acoger a toda la poblacién escolar de Navarra. Yo,
serior Arozarena, no puedo entender ni sé que
cooperativas apoya usted, porque dice que se niega a
apoyar a una cooperativa de padres en la enserianza
y sin embargo si admite apoyar a cooperativas de
profesores. Entonces, ;qué cooperativas apoya?, sen
que condiciones apoya las cooperativas? No ha
dejado usted nada claro ese concepto y simplemente
ha dicho gue apoya a unas cooperativas, pero no nos
ha dicho a cudfes concretamente y en qué terrenosy
en qué condiciones las apoya usted. Serior Aroza-
rena, nosotros nos vamos a oponer naturalmente a
las dos enmiendas y queremos decirle que no sélo
pretende usted dejar sin subvencion a las Francesas,
sino que quiere ademds terminar con una partida
que apoya a toda la enserianza [yprivada, no solo a la
ensenanza en castellano. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Ayesa. Ter-
minado el turno en contra queda abierto el turno de
réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: (INAUDI-
BLE)... se me ha achacado una falta de claridad; y es
algo que a mi me suele afectar mucho, en fin,
modestamente diré que una de mis pocas cualidades
es ser bastante claro en mis exposiciones, pero en fin,
voy a tratar de aclararme. ;Cudl es mi concepcion
sogre las cooperativas? Y, ;por qué, hago distincio-
nes¢ Porque todos debemos hacer distinciones. Fo-
mentar e7coopemtivismo es una afirmacién general,
y ciertamente hay determinadas cooperativas que
quieren alcanzar unos objetivos, que ponen unos
medios o exigen unos medios, y segun sean los
medios que exigen y los objetivos que pretenden
alcanzar recibiran o no recibirin mi apoyo. Habrd
que estudiar cada caso. En concreto se aiz;de a que
en otra enmienda gue yo no he mantenido para la
discusion en Pleno yo apoyaba una cooperativa de
profesores, y creo que en la motivacion lo justifi-
caba; era una cooperativa de profesores surgida de
la reconversion de un sector, el sector de formacion
profesional, que habia hecho un enorme esfuerzo, y
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me parecia que habia que apoyar especialmente esas
cooperativas. Por otro lado también conozco otras
cooperativas de profesores a las que nunca apoyaria,
porque hay profesores y cooperativistas pro(?elsores
que montan la ensefianza como un negocio de tipo
personal; todos lo sabemos y yo creo que la misma
distincion que yo hago inc[Lso en el terreno de la
ensenanza la deberdn hacer todos ustedes a la hora
de valorar una u otra cooperativa. Sé que existe,
incluso desde el punto de vista del Ministerio, un
apoyo especifico a cooperativas de padres ‘3’ a
cooperativas de profesores, lo cual yo aplaudo e
impulso, y en concreto en algunas comunidades
autonomas hay incluso un proceso de integracion de
todas estas cooperativas en el sector publico, algo

ue yo también rewindico. Por lo tanto, si ha
Zabido confusion creo que puede ser una confusion
mutua, porque estoy aZsolutamente seguro de que
ninguno de ustedes apoya toda forma de coopera-
tiva; como he tratado je/ decir antes, pienso que no
estaremos de acuerdo con unas cooperativas, por
ejemplo, que realicen fechovias.

El senor Cristobal también me acusa de confu-
sion en cuanto que dice que no me aclaro entre las
responsabilidades del Gobierno de Navarra, las
responsabilidades del Ministerio ‘con lo del con-
cierto, y las responsabilidades del Ayuntamiento con
la cesion de terrenos. Yo le recordaré al serior Carlos
Cristobal que la decision del Gobierno de declarar
el Centro de Cultura Frencesa como de interés
preferente tenia un condicionado que personal-
mente el senior Felones, incluso antes de que saliera
en la prensa, porque coincidimos en una de esas
reuniones previas a la discusion de los Presupuestos,
me manifest6 que era decisivo para que obtuviera el
concierto pleno y que obtuviera o tuviera unos
terrenos adecuaa%’s. En el fondo ahi empezé a nacer
ese embrollo en el que yo decia habian quedado
atrapados los socialistas, y me parece que es verdad
y sigue siendo verdad, porque ese embrollo ha
supuesto que la UGT, que en l‘{in, no es el partido
Socialista pero todos sabemos la relacion que man-
tienen, se hubiera manifestado de determinado
modo. Segin aparecié publicamente también la
Agrupacion local de Pamplona opiné sobre este
aspecto, credndose ciertamente un embrollo del que
actualmente los concejales socialistas en el Ayunta-
miento no saben, o no pueden, o no quieren, en eso
ya no me meto, salir. Por lo tanto, yo no estoy
congndiendo, la confusion provino probablemente
de la primera decision del Gobierno de declarar ese
centro de interés preferente, revotando luego las
decisiones #ltimas al Ministerio o al Ayuntamiento
de Pamplona, y eso es asi. La confusion no la creo yo
en mi exposicion, creo que he sido relativamente
muy claro y vuelvo a serlo, muy claro.

Dice el sefior Cristébal que yo no planteo una
solucién al problema de las Francesas, que ustedes se
han encontrado con unEproblema al que han tenido
que dar esa solucion. En primer lugar, le diré que
clertamente yo no tengo poder todavia, y ustedes me

dicen muchas veces que soy una persona que no
representa gran cosa y ahora me exigen que dé la
solucion maravillosa a muchos problemas; cierta-
mente la solucion nuestra no es la suya.

Por otro lado creo que es evidente, y usted lo ha
reconocido, que se ha creado y magnificado un
problema que venia de muy Z);jos. Desde hacia
muchos asios existia un conflicto entre los propieta-
rios de un centro concreto, una institucion rehgiosa,
y la Cooperativa de las Francesas, y en este caso esta
institucion religiosa, por las razones que sean, que
yo por otro lado no acefto ni justifico dado su
caracter de institucion religiosa y su vocacién de
servicio a la sociedad, ha cerrado las puertas a un
colectivo que tenia una presencia alli y realizaba
una labor educativa. Pues bien, ese problema que
estaba ya antes, al que quien tenia que dar solucion,
creo yo, no se la ha querido dar, ha sido trasvasado
a la Administracion, y ustedes han buscado una
solucion que a mi no me agrada. Por lo tanto, yo
quiero también aqui decir, aunque no sea quizds el
terreno adecuado que la solucion a este problema, y
nadie, cast nadie, ba bablado de esto, estaba en
otras entidades que muchas veces luego reprochan a
los demas, incluso a los poderes publicos, no ser
suficientemente generosos con los problemas y con la
solucion de los problemas sociai’s. Abi estaba la
solucion, creo que no se ha dicho lo suficiente, con
suficiente fuerza. Lo que yo quiero decir y he dicho,
y es verdad es que ustedes se han plegado a un grupo
de presion que ha planteado las cosas de un modo
absolutamente particular, de un modo excluyente y,
a mi juicio por lo menos, esa es la diferencia entre los
partidos politicos en la disquisicion de lo que es
interés particular y lo que es interés general; ahi
habri que ver en su caso cudndo una iniciativa
social puede responder a un interés general y cudndo
una iniciativa social no responde a un interés

eneral. En este caso no hay una norma general, no
iay una formula general, y me ﬁarece que ustedes se
han plegado al interés particular; y por eso...

SR. PRESIDENTE: Senior Arozarena, por fa-
vor vaya terminando.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Como be
acumulado dos y ha habido, creo yo, un debate
bastante amplio, voy a tratar de controlar mis
entusiasmos y de terminar lo mds brevemente

posible.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Estaba di-
ciendo, y queria con esto contestar, que, ustedes me
achacan que si hubiera estado en el Parlamento
sabria que esto ya existia de antes que habria que
ver en cada caso si las partidas para declarar
determinadas obras escolares de interés preferente,
yo, en el contexto general, las /'uzgo de interés
preferente o no; y en concreto, y lo he manifestado
otras veces a lo largo de otro tipo de intervenciones,
creo sinceramente que el apoyo que se ha dado a las
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ikastolas incluso en su financiacion, en la construc-
cion de los servicios, etcétera, era de interés prefe-
rente porque en el fondo lo que estaba haciendo la
Administracion era responder a una demanda social
gue la propia Administracion no babia sido capaz de
realizar.

Ustedes me han acusado, y en esto si que tienen
ustedes toda la razén, y no les he confundido porgue
nadie ha quedado confundido, de que me he
centrado en un aspecto parcial de esta partida que se
ha planteado en el pasado y se plantea en el presente
para otro asunto, pero creo sinceramente que esta es
una partida simbélicamente fresentada para un
asunto muy concreto que ha dividido o enfrentado
provocando distintas opiniones, a la sociedad,
reconocerdn que la parte del leén de esta partida
presupuestada, aunqgue no #nicamente para este
centro, se la va a ?lefvar este centro. Muchisimas
gracias y perdon, serior Presidente, si me he alar-
gado en exceso.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.
Pasamos seguidamente a votar en primer lugar la
enmienda nimero 288, de Euskadiko Ezkerra. Se
abre la votacién. (PAUSA.) Termina la votacion
resultados, serior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 1 wotos en contra, 38,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 288. Votamos a continuacion la
enmienda 289, también de Euskadiko Ezkerra. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 1; en contra 38; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazada
la enmienda 289, de Euskadiko Ezkerra. Entramos
a continuacion en la enmienda 290, del CDS, que se
refiere a la linea 16.980. Tiene la palabra para su
defensa el serior Martinez-Peninela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
#nior Presidente, seriorias, me van a permitir, llevado
gor la emocion del momento, que lga unas lineas en

onor de mi compariero de Parlamento sefior Lopez
Borderias ya que no pude intervenir ayer: «Hay
momentos en la vida que merecen ser vividos, hay
cosas pequenas que compensan los sinsabores del
lento peregrinar Zel hombre a través de este valle de
lagrimas y éste, seriores Parlamentarios, es uno de
ellos. El debate de los Presupuestos del 88 pasari a
la historia no por sus pactos, ni por el nimero de
enmiendas presentadas, ni por el pundonor demos-
trado por algunos parlamentarios de la oposicion a
quienes desde aqui rendimos tributo de admiracion,
ni siquiera por Zzs acusaciones lanzadas contra este
Parlamentario por el Presidente de la Diputacion.
Pasara a la bistoria, serior Lopez Borderias, por una
frase, una frase proferida ayer en el fragor de las
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enmiendas; una frase sencilla, breve como todo lo
grande frase que ha pasado desapercibida para casi
todas sus senorias; una frase en fin dicha desde la
sencilla dignidad del escario de un partido minorita-
rio con la humildad con que los grandes hombres
dicen las grandes frases. Senior Presidente, senores
parlamentarios, el senor Lopez Borderias ha dicho:
«El enterramiento es la consumacion del acto sani-
tario». Muchas gracias, maestro. (RISAS.)

En cuanto a la enmienda que presenta el CDS,
nimero 290, a pesar de que soy padre de familia y
tengo tres hijas en edad escolar me voy a permitir
de/gnder algunas enmiendas de mi Grupo en rela-
cion con materias de educacion, y esto supongo que
no producird mayores sonrojos en el Partido Socia-
lista ni, como se dijo ayer en otra frase magnifica
:j)roducird mds tension equiparativa», que es una

e las frases que pueden pasar a la historia de estos
Presupuestos. Pretendemos ochenta millones de pe-
setas para el Instituto Ibaialde de Burlada, una
obra que el senor Felones conoce perfectamente 'y
que es un instituto para 640 alumnos que abarca
toda la zona, una zona escolar amplia que en este
momento tiene ya 750 alumnos, y este instituto se ha
quedado claramente insuficiente para cubrir las
necesidades de la misma. La solucién que se ha dado
de momento intermedia entre el Ministerio de
Educacion y Ciencia y la Diputacion es una solucion
transitoria que no es satisﬁzctorzkz. El primero de
BUP esta en parte en Hilarion Eslava; Hilarion
Eslava estd dividido en dos centros, el claunstro de
profesores estd dividido también en dos centros, los
alumnos de primero de BUP no pueden integrarse
por tanto a la formacién global del BUP y existe por
ello un claro problema de masificacion, que como
todas las masificaciones escolares tiene como conse-
cuencia un aumento —que se estd detectando apa-
rentemente— del fracaso escolar o del mal rendi-
miento escolar en alumnos de este centro.

Con esta enmienda pretendemos atender las
necesidades de reforma inmediata de este Instituto
para la construcadn de anlas, laboratorios, servicio
y un nuevo salén de actos. Esta enmienda, que estd
propuesta por el CDS y que no prosfemrd, eviden-
temente, es la consecuencia de un clamor prictica-
mente undnime que ha sido puesto de manifiesto
tanto por los ayuntamientos de la zona, como por los
claustros de profesores de esos institutos y por las
asociaciones de padres. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Martinez-
Perinela. (PAUSA.) Se abre un turno a favor de la
enmienda 290. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente.
Quiero decir, desde el escario, si me lo permite, que
vamos a apoyar la enmienda del Centro Democrd-
tico y Social porque entendemos que este centro
necesita esa ampliacion, y lo decimos porque en el
debate de Comision ya se puso de mamﬂesto que
bay incluso algunas aulas en un colegio préximo
nacional, y creo que un centro escolar debe ser una
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unidad, un instituto, y que las peticiones en este
sentido de que este instituto aumente de tamatio son
absolutamente necesarias. Muchas gracias, senior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Ayesa. Se abre un turno en contra. Serior Cristébal,
tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
senior Presidente. Intervendré desde el escano. Yo
en Comision justifiqué la afirmacion de que el
problema que esta planteando esta enmienda no
existe. Durante el curso actual, por cierto, inicié mi
intervencién, afirmando, y lo sigo afirmando, que el
caso que nos ocupa es el instituto con ratio mas baja,
en todo Pamplona y comarca, o sea, que es un
problema que se esti magnificando y que estd
digamos, aﬁ nivel de la media o mas bajo que el que
se da en el resto de los institutos de Pamplona y
Comarca. Todos sabemos que el nivel de BUP en
este momento es aquél en el que la masificacion es
mayor; es un momento provisional que todavia
durara algunos anos; pero yo dije ya en Comision
que no entendia como se podia particularizar en el
caso de Burlada, bueno, si que ;:) entiendo pero no
dije ni voy a decir por qué razones entiendo por qué
se particulariza en el caso de Burlada, cuando el
problema es mas general. Ya dije que en el curso
actual se ba solucionado el problema, dije que para
el curso que viene y en la perspectiva de la
aplicacion o la experimentacion de las reformas
medias se pretende hacer en Hilarion Eslava una
unidad educativa que abarque el ciclo futuro 12-16,
con lo cual habria alumnos de primero 'y segundo de
BUP con alumnos de sexto, septimo y octavo en el
mismo centro, lo cual parece una experiencia educa-
tiva en este momento necesaria; por lo tanto, yo
negué que existiera el problema en ese momento o
que fuera a existir en un futuro inmediato; y abora,
en el Pleno, afirmo que en un futuro lejano todavia
se puede dar mucho menos, porque hay que tener en
cuenta que ademds del Instituto de Buthda, que va
a atender poblacion de Burlada y alrededores, la
comarca va a tener en un plazo no muy largo la
posibilidad de usar también como locales para la
ensenanza los locales que en este momento utiliza la
EUITA de Villava, que cuando empiece la Univer-
sidad Publica se trasladard y dejard unos locales
bastante importantes. Por tanto, yo niego que el
problema sea mas grave que el de otros nstitutos,
niego que a corto plazo se vaya a agravar y niego
que en el futuro vaya a suceder lo mismo. Pensamos
que no es necesarta la ampliacién de este centro y
votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cristébal. Sesior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senior Presidente. Senorias, antes de abordar las
razones por las cuales nos vemos obligados a votar
en contra de la enmienda, quiero decirles que

después de la lectura que nos ha hecho el represen-
tante del CDS, hay que decirle que la retérica iba
acompana de vacio, y en todo caso a mi, como
biélogo, me ha preocupado enormemente la frase,
no me parece bonita, y no me lo parece porque el
enterramiento es el fin de la vida, y la vida es lo que
realmente tenemos y nada mds, y eso es lo que
Justifica nuestra presencia aqui.

La enmienda, para nosotros, tiene un aspecto
positivo y un aspecto negativo. El aspecto positivo es
que pone de manifiesto ante esta Camara la necesi-
dad de una planificacién escolar seria, una planifica-
cion en sentido horizontal y en sentido vertical. En
sentido horizontal que abarque a todo el territorio
de Navarra y todos los aspectos de la educacion,
materiales y gumanos. Y en el sentido vertical, que
alcance a todos los niveles y grados educativos,
desde preescolar basta la EGB. Este es el lado
positivo. Yo creo que el Parlamento de Navarra estd
pidiendo ya, y Navarra lo estd pidiendo, un estudio
serio de planificacion escolar que impida precisa-
mente enmiendas de este tipo. Y el aspecto negativo
para nosotros es que es una enmienda que obedece a
un interés personal, no personal, perdon, a un
interés concreto y también personal. Es una en-
mienda a la que yo creo que se le podria poner
nombre y apellidos. Nosotros estimamos que existe
consignacion suficiente en el proyecto de Presupues-
tos, 341 millones de pesetas. gn todo caso es un
problema del Gobierno decidir si Burlada necesita o
no necesita la construccion, la reforma o la amplia-
cion de un nuevo edificio. Nosotros creemos que si, y
asi se lo decimos al Gobierno, que emplee ochenta
millones de pesetas de esos 341 para arreglar el
problema de Burlada; pero no solamente para
arreglar el problema de Burlada sino el problema de
la Cuenca, el problema de Navarra, después de

haber estudiado objetivamente las verdaderas nece-
sidades.

Concluyendo. Estimamos que hay consignacion
suficiente; en todo caso el problema lo tiene el
Gobierno y esa es nuestra invitacion. Nosotros
insistiremos a lo largo de la legislatura.

Quiero aprovechar la presencia en esta tribuna
para, inicialmente, presentar una queja personal al
serior Garcia Tellechea, no ya queja personal sino
mds bien un ruego porque también ha sido luego
empleado por el Portavoz de mi Grupo, y es que
cuando tratemos el tema que en estos dias esti
candente en la calle —y creo que esos bocinazos o esos

ritos pueden obedecer al mismo— que es el pro-
ilema educativo, no empleemos la palabra ensenan-
tes. Yo creo que la palabra ensenantes es ofensiva.
Hay palabras mds bonitas 'y especificas para dirigirse
a f’os profesores como la de maestros, y st no
queremos emflear la palabra maestros, que es la
correcta, empleemos la palabra profesores, no ense-
nantes. Ensefiantes es una palabra mas amplia que
abarca a otras personas que no tienen nada que ver
y que desmerecen desde luego la alta tarea que esti
asignada a los docentes.
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Y termino diciendo que, asi como el Portavoz
del CDS con ocasién de una enmienda anterior ha
presentado su posicién en relacion con este conflicto,
yo aprovecho la ocasion y también lo hago; éste
seriores, no es un conflicto retributivo, es un con-
flicto mucho mds profundo. Precisamente for esto
ayer los profesores no aceptaron el preacuerdo; es un
conflicto que afecta a su dignidad y la dignidad
inmediatamente se rfzﬂe a en la calidzd, porque no
olvidemos que la cali, ad/ no son ordenadores, no son
muebles, no son puestos escolares como pretende la
Administracion. La calidad sencillamente es la
satisfaccion del trabajo bien hecho por parte de los
profesores, por parte de los maestros. Nada mads,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. Hay un turno de réplica para el sefior
Martinez-Perinela, si lo quiere utilizar.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias. Hablaré desde el escario si me lo
permite. Serior Cristébal, usted me achaca el hecho
de que yo haya particularizado un problema gene-
ral en un instituto en concreto y me sorprende
tremendamente cuando la enmienda anterior, refe-
rida a los 250 millones famosos de centros de interés
preferente, ha sido ardorosamente defendida por
unos ya ardorosamente discutida por otros, discu-
sion en la que nosotros no hemos querido entrar,
entre otras razones porque si yo les digo déonde llevo
a mis bijas, probablemente el serior Arozarena me
echaria de este Parlamento; es decir, que no se trata
de particularizar. Naturalmente que cuando se
habla de ensenianza, lo mismo que se habla de
sanidad y se habla de muchas otras cosas, es
absolutamente indispensable entrar en particulari-
zaciones, puesto que de ejemplos concretos se puede
llegar a conclusiones generales, y es la forma
haiitual de razonamiento cuando se habla de
problemas técnicos o de problemas cientificos.

El sefior Marcotegui creo que no ha entendido
quizd, o yo lo he bechgo muy mal, el sentido jocoso o
de broma de mi lectura, y probablemente no lo ha
entendido porque es un serio bidlogo, a diferencia
de mi admirado senor Lopez Bom’%n’as ue es un
hombre imaginativo y feraz a quien rinjo tributo
de nuevo desde aqui.

Los argumentos del senior Marcotegui han sido
otra vez del tenor habitual en este debate presu-
puestario, es decir, del estilo crénico ya de UPN
para decir que no a una enmienda; y nosotros
estimamos que ya hay consignacion suficiente, pero
sin dar ningéin otro argumento ni cifras ni datos ni
un estudio serio. Como hay un pacto nosotros
estimamos que vamos a votar que no y punto. Pero
eso, senor Marcotegui, no es argumento ni es
argumento tampoco que ahora me salga usted,
aprovechando las bocinas de la calle, haciendo una
(];fensa de la situacién de los profesores sin acor-
darse de que gran parte de los problemas que tienen
en este momento son problemas de sueldo, y si no
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tienen mas sueldo en este momento quizds se deba
también en parte a las consecuencias de su pacto.

En cuanto a la denominacion de maestros, yo
creo, senor Marcotegui, que el término maestro
tiene una diferencia cualitativa bastante notable.
Hay muchos profesores que no son maestros, hay
muchos ensenantes que no son maestros porque para
ser maestro hace falta ser ensenante pero no todos
los ensenantes son maestros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Pennela. Terminado el debate vamos a
entrar en la votacion de la enmienda 290, presen-
tada por el CDS. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 12; en contra, 30; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 290. Y damos paso a la nimero 334, de
Unién Demécrata Foral, de creacion de una nueva
partida. El serior Ayesa tiene para su defensa cinco
minutos.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, serio-
rias, (INAUDIBLE,) una de esas enmiendas que el
serior Cabasés, el otro dia, ayer creo que era, decia
que tienen nombre; y yo lamento que no tenga mds
que un nombre, a diferencia de otros anios en el que
tenia varios nombres y mds apoyos de los gue me
temo hoy va a tener.

En la legislatura anterior nosotros apoyibamos
dos tipos de ayudas a la Universidad de Navarra,y
no exactamente a la Universidad de Navarra,
porque una era a los universitarios que estudiaban
en ella y otra directa a la Universidad; 'y estamos
satisfecg;s de haber conseguido una primera parte,
una primera parte que son las subvenciones a los
alumnos que estudian en esta Universidad, subven-
ctén que annque ha a/ormado parte del pacto habia
sido pedida y era ademds apoyada por la inmensa
mayoria de la Cimara; y yo creo que el Partido
Socialista la acepté, como dijo el serior Presidente
cuando hablaba del pacto, por necesidad o convic-
cién. Espero gue haya sido por conviccién y no por
necesidades para la gobernabilidad de Navarra.

Naturalmente esto no soluciona el problema de
la Universidad, aunque ha querido vender en
algunas declaraciones que era un apoyo a la Univer-
siﬁad; las subvenciones para la matricula son un
apoyo a los alumnos y en todo caso a los padres pero
no directo a la Universidad, porque seria directa a
la Universidad si la mision de una universidad se
acabase justo donde acaba la docencia. Si la relacion
entre la universidad y la sociedad fuese exclusiva-
mente la ensefianza, sin otras metas ni otros fines,
evidentemente esta subvencion seria suficiente, pero
yo creo que la Universidad es algo mds, algo mds
que simplemente la docencia que se imparte a los
alumnos. La Universidad es un hecho caltural que
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se extiende a toda la Comunidad Foral, 1‘“8 supera
y rebasa el ambito de la Comunidad Foral y se
extiende a lo largo y ancho del mundo en funcion de
la presencia de iz’ Universidad de Navarra en
miltiples congresos, en miiltiples reuniones, en
maltiples actos culturales y en el conocimiento que
ese hecho cultural lleva de nuestra Comunidad
Foral. La Universidad, ademds de eso, tiene una
serie de necesidades para el desarrollo de esta labor
cultural de las que nosotros hemos hablado en
muchas ocasiones. Hay una serie de costos como es
la investigacion, como son las bibliotecas, que
siempre demandan aumento no sélo de solares sino
también de dotaciones, los laboratorios, que para
esa labor de investigacién necesitan tamZién una
aportacion economica; y la Universidad de Navarra
ademads dota a la aiudad de importantes extensiones
en parques que son sostenidas por la propia Univer-
sidad. Todo esto se hace en parte a través de las
matriculas, pero en parte también a través de un
apoyo de muchas instituciones, de muchas institu-
ciones de fuera y dentro de Navarra y también de
una_asociacion importante que es la Asociacion de
Amigos de la Universidad de Navarra, que apoya
con iecas, apoya con dinero, la realizacion de todo
este desarrollo cultural y de investigacion de la
Universidad. Por eso nosotros entendemos que la
Diputacion Foral, el Gobierno de Navarra, tiene
una cierta deuda con esta Universidad en cuanto a
esa subvencion que pedimos de doscientos millones
para el apoyo a la labor inmensa que desarrolla.
Nosotros sabemos que va a ser dificil conseguir este
:?Joyo, pero creemos que el pueblo navarro sabra

istinguir lo que es este hecho cultural, y creo que
opine lo que opine, vote como vote, estaria de
acuerdo con esta subvencion. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Ayesa. Se abre el turno a favor. Senor Martinez-
Penuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nor Presidente, seriorias, solicito el turno a favor
para anunciar la abstencion de nuestro Grupo en
esta enmienda por razones que expondré al final de
mi intervencion. Esta enmienda trae a colacion a
este Pleno el tema de la Universidad en Navarra, y
hay una Universidad Publica que estd siendo puesta
en marcha recientemente a la que mi Grupo politico
apoyé desde el principio y sigue apoyando, y el serior
fl;lones lo sabe muy bien. (guiza’s ]%}u'mos defranda-
dos en nuestras sanas intenciones cuando nos dimos
cuenta de que aquellas cosas que se nos dijeron al
ﬁrincipio no eran exactamente como nosotros las

abiamos entendido pero, no obstante, sefior Felo-
nes, usted sabe que seguimos apoyando la idea de la
Universidad Publica en Navarra. Y apoyamos la
idea de la Universidad Piblica en Navarra a pesar
de que pensamos que Navarra no tiene o no debiera
tener mds que una universidad y que es una pena
que vaya a tener dos. Y es una pena que vaya a

tener dos universidades porque las sucesivas admi-
nistraciones, no culpo de ello solamente a la Admi-
nistracion actual, ban sido incapaces de dominar el
tema, dominar concretamente el tema de la Univer-
sidad privada de Navarra. Si en diputaciones ante-
riores se bubiera llegado a acuerdos parciales, si se
hubiera tenido un minimo de control o de capacidad
de didlogo o de entendimiento con la Universidad
privada de Navarra, quizd en este momento no
estariamos metidos en el berenjenal que en algin
sentido puede suponer el desarrollo je una nueva
universidad en Navarra. En esta situacién hay dos
posibilidades; se jmede competir con la Universidad
privada o se puede intentar abogar a la Universidad
privada para que de esta manera la competencia sea
mds fdcil, y no creemos que sea el mejor procedi-
miento, de cara a la limpieza de proceder que debe
tener el espiritu universitario, intentar ahogar a
nadie sino que se debe intentar hacer las cosas lo
mefjor posible, y para ello le estimulamos y le
ofrecemos toda nuestra colaboracién, senior Felones,
porque lo que creemos que debe hacer la Universi-
daa? Piblica de Navarra es ser lo mejor posible y ser
lo mds competitiva posible en beneficio de todos
nosotros. Nosotros queremos que sea competitiva
puesto que ya el tren de la colaboracion o el tren de
la universidad #nica en Navarra desgraciadamente
se ha perdido. En este sentido anunciamos nuestra
abstencion, puesto que hemos demostrado durante
el debate de estos gresupuestos que nuestra inten-
cion es no favorecer de ninguna manera las subven-
ciones flobales de ningin tipo a ningun Z'Po de
entidad, y que por tanto no podemos, como demos-
tramos por ejemplo en Sanidad en el tema de los
trasplantes, apoyar el que se dé dinero a una entidad
privada a través de un convenio, es decir, siempre
que haya un determinado control de ese gasto
concreto. En este caso nosotros hubiéramos apoyado
de muy buena voluntad el que se hubiese dado
dinero sobre todo para el desarrollo de los locales en
la Biblioteca de la Universidad de Navarra. La
Biblioteca de la Universidad de Navarra, como
saben y como dijimos ya en su momento, es una
gran biblioteca de la que se benefician absoluta-
mente todos los navarros, y eso creo que es piblico
notorio. Y hay una segunda obra que estd sien%
puesta en marcha en este momento, que yo twve la
oportunidad de ver el otro dia y de enterarme a
ffndo de lo que significa, que es el Centro de
Investigaciones Farmacologicas para el que hubié-
ramos apoyado de muy buen grado una subvencion.
No siendo asi no podemos apoyar una subvencion
global como la que propone el serior Ayesa. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor

Martinez-Peniuela. Turno en contra. Senor Cristo-

bal, por favor.
SR. CRISTOBAL GARCIA: Hablaré desde el

escario y brevemente, porque es un tema sobre el
cual el Grupo parlamentario socialista ya ha mani-
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festado su postura en los anos anteriores. Nosotros,
en los niveles superiores de la ensenianza, tanto los
universitarios como los no universitarios, estamos a
favor de las becas porque creemos que es el sistema
mds justo de reparto.

Y dada la brevedad de mi intervencion me voy
a permitir entrar en [parte sobre la polémica que se
ha suscitado sobre el nombre que hay que dar a lo
que yo siempre he llamado trabajadores de la
ensenanza, que es el nombre que tiene, por cierto, el
sindicato al que yo pertenezco. A mi me parece que
de este nombre se deduce la oposicion del senor
Marcotegui al nombre ensenantes; él prefiere el
nombre de maestros o de pro/’esores, pero yo me
temo que en la situacion actual, y esto que también
es una polémica dentro de los ensenantes, el anico
nombre que va a poner de acuerdo a todos y que yo
creo que es el gue debiamos dar es el de funcionarios
docentes. Nada ms.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cristébal. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
seriorias, sin entrar en las cuestiones semadnticas a
gque se ha hecho referencia ahora y en intervenciones
anteriores, si que vOy a entrar en otra, que al menos
formalmente fodia parecer una cuestion semdntica,
a la que ha hecho referencia el senor Ayesa en la
defensa de su enmienda, cuando al principio decia
que esta enmienda tenia varios nombres y que
ahora temia que no iba a tener tantos nombres. Y
efectivamente, esta enmienda hoy no tiene mds que
un nombre que es el de UDF. Y tiene solo este
nombre porque ya nuestro Grupo en el Presupuesto
anterior no presentd una enmienda de aynda divecta
a la Universidad de Navarra. ;Y por qué no
presenté esta ayuda? Entre otras cosas para dar la
oportunidad a algunos de que planteasen sus en-
miendas como una lucha de contrarios y asi poder
erigirse en defensores de la Uni'versidaa[y Y, a través
def simplismo que suelen dar los titulares de prensa,
poder decir que quienes no apoyaban esa enmienda
eran contrarios a la Universidad. Pues no, serior
Ayesa, ya iba a decir casi Garcia Tellechea, ya es el
hdbito. No, serior Ayesa, nuestro Grupo dejé de
plantear esto por una razon elemental, porque vino
comprobando experiencia tras experiencia en los
debates en la Cimara que la mayoria de la Camara
que representa aqui a la mayoria de la sociedad
navarra se manifestaba ejercicio presupuestario tras
ejercicio presupuestario en contra de la ayuda
dlirecta a ;:z Universidad de Navarra, y como decia
Ortega: «Como el esfuerzo inditil conduce a la
melancolia» y, segin parece, dicen los médicos, la
melancolia al stress y el stress al infarto. Entendi-
mos que este tema habia que enterrarlo tal y como
venia planteado, porgue conducia a nada, a un
resultado siempre negativo y siempre frustrante, y
entendimos, y no sélo lo entendemos nosotros sino
muchos otros grupos de la Cimara y otros grupos
muy importantes de la sociedad, incluso en el drea
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propiamente educativa, que el camino debia ser
otro; el camino debia ser el de buscar y alcanzar la
gratuidad de los estudiantes también en la Univer-
sidad privada. Pero como teniamos en cuenta que
nuestra sociedad tiene recursos econémicos limita-
dos, nos hemos establecido un orden diiprioridades
que entendemos que ademds es un orden logico y
justo. La prioridad en la gratuidad debe pasar por
los niveles obligatorios;[por la enserianza preescolar
y por los niveles medios, para buscar, una vez
culminado el proceso de gratuidad en estos niveles,
que son los basicos, el punto de fam'a'a lpam la
ensefianza universitaria la gratuidad en la ense-
nanza universitaria. Pero hoy no podiamos abando-
nar a los universitarios navarros en reserva de una
futura plena gratuidad cuando se alcance en los
niveles obligatorios y medios, y de ahi que en el
pacto nuestro Grupo plantease, y fuese compartido
plenamente el criterio por el Gogi'emo, la busqueda
de una mayor gratuidad a través del sistema de
becas, que implican en este momento un incremento
del 255 por ciento respecto de la prevision presu-
puestaria del ejercicio anterior. Y. spor qué las
becas? Porque las becas conducen a hacer efectivo el
principio de igualdad de oportunidades, en primer
lugar; porque entiende nuestro grupo que la mejor
forma de movilidad y de tmns%ormacién socia/ se
produce a través de la cultura y que ayudar al
universitario navarro es hacer posible el principio de
igualdad de oportunidades y afmismo tiempo es, no
l§ podemos desconocer, una subvencion indirecta al
centro porque se estd subvencionando el precio de la
ensenanza en ese Centro.

Por otra parte, la beca permite tener en cuenta
los factores personales de orden social, econdmico y
académico del universitario y de su familia, y por
tanto entendemos que este sistema es bueno en si
mismo, es eficaz, ayuda al centro privado y ademas
es un sistema que cuenta con el respaldo mayoritario
de la comunidad navarra.

Hay otras formas también de ayudar a la
Universidad no sélo por las becas de sus universita-
rios sino también con los convenios en torno a la
investigacion, a la mejora tecnologica, etcétera, para
los cua%es hay previstas partidas en el Presupuesto
que pueden 512007127‘ una ayuda de modo directo
pero a través de prestaciones a la Universidad.

Hoy entendemos, seiior Ayesa, que esta en-
mienda entra en la categoria de las enmiendas
testimoniales, y que es una enmienda comprensible
también desde un grupo minoritarin que pretende
hacerse sitio dentro del marco electoral, y que con
ayudas externas a los grupos de esta Cimara puede
también tener su efecto con respecto a determinados
sectores de nuestra sociedad, porque si al final los
debates presupuestarios se traducen en el simplismo
de un titular, en decir que todo el resto de la
Camara rechaza la ayuja a la Universidad de
Navarra, quien solo se quede en el titular puede
entender que aqui el dnico grupo que apoya a la
Universidad de Navarra es UDF, que presenta esta
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enmienda y por tanto, segun una interpretacion

szmilzsta, todo el resto de los grupos estan en contra
de la Universidad de Navarra.

Sabe la Cdmara perfectamente, y lo sabe a
través de la Cdmara ﬁ sociedad navarra, que ésta
no ha sido la postura de nuestro Grupoy que hoy en
el planteamiento del pacto no hay, como se ha
puesto de manifiesto, ninguna aynda directa a la
Universidad porque el posicionamiento de los gru-
pos en la Camara esta muy claro a lo largo ya de
muchos anos rechazando este planteamiento. Nos-
otros entendemos que cuando se hace este plantea-
miento testimonialista se estd tratando de utilizar el
nombre y el apoyo a la Universidad de Navarra por
esta via de la subvencion directa en beneficio de una
estrategia y una sitwacion politica. Este plantea-
miento, nosotros, indudablemente, lo estamos re-
chazando como rechazamos la utilizacion de cual-
quier sustantivo o incluso cualquier adjetivo para
wdentificarse como excluyentes y exclusivos frente a
todos los demas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Tiene la lpalabm el serior Arozarena. Perdéon. Serior
Monveal.

SR. MONREAL ZIA: Yo también quisiera
empezar mi intervencion haciendo una pequena
alusion a la cuestion del nombre, sobre la base de
que hay muchos a los cuales no nos gusta el
galicismo de enseriante, pero en este asunto de
nombres al final a los propios afectados les importa
mds que un nombre apropiado un sueldo apropiado.
La dignificacion del nombre la suele dar el sueldo
normalmente.

En relacion con la enmienda presentada por el
senior Ayesa es obvio que no es lo mismo la
ensefianza privada en niveles no obligatorios que en
niveles obligatorios, por lo menos en Espania no lo es
porque el peso de la ensenanza privada no obligato-
ria es brutal, y véase si no la tramenda discusion que
suscité la LODE —la LRU desde este punto de vista
apenas tuvo incidencia en la cuestion de las univer-
sidades privadas—; si hay 750.000 universitarios en
Espania, sélo 21.000 estan en las privadas vy, de los
21.000, 18 se reZ)arten entre Navarra y Deusto. Por
tanto es un problema puramente local. De cualquier
manera, lo que nosotros pensamos es que hay que
distinguir entre la subvencién directa y la indirecta.
Tengo la impresion de que la Universidad de
Navarra esta muy satisfecha con la subvencién
indirecta y no hay mds que escuchar en este
momento al Portavoz de UPN, porque ese mismo
discurso lo hubiera podido hacer el Rector de la
Universidad de Navarra, que es un Rector por
certo muy inteligente. Es decir, con las becas se
estan financiando los costos de matricula, y las
matriculas son el precio de los costos reales que tiene
la institucién. Por tanto, la comunidad politica estd
financiando a la Universidad privada en los niveles
en que ella desea ser financiada, porque obviamente
la subvencion divecta seria muy peligrosa para la

Universidad, en el sentido de que tendria condicio-
namientos absurdos o no absurdos; ayer veiamos los
que se les imponian con la subvencion a los de
Copeleche. Yo quiero decir que el tratamiento que
se da a la Universidad de ?\(a'varm dentro de las
universidades privadas en Espania es absolutamente
#nico y excepcional, y es unico y excepcional no
solamente en Es[)aim sino en todo el continente
eurcgaeo, porque los de la Pontificia de Comillas no
reciben nada, porque la Pontificia de Salamanca
tampoco recibe naZa sino las becas ordinarias, y en
la Universidad de Deusto la Comunidad Auténoma
no da mds becas que las que da el sistema de
proteccion escolar normal. Es este por tanto un trato
absolutamente excepcional y s#nico; en Lovaina es
cierto que se finanaa, pero el Estado mete mano en
la Universidad hasta unos extremos increibles,
cuando ninguno de los que estin aqui presentes sabe
de las interioridades de la Universidad de Navarra
mds que las memorias que pueden publicar a
principio de curso. Por eso digo que no estaria mal
gue la Universidad de Navarra recibiera subven-
ciones incondicionadas, evidentemente, pero hay un
riesgo de que algunos impongan condiciones. Y gor
supuesto, y para terminar, creo que es inexplicable
y este es un reproche a formular a la actual
Administracion socialista, que ni el Gobierno ni el
Parlamento hayan impuesto todavia ningsin tipo de
condicionamientos, aunque sea elementales, cuando
se estd financiando realmente y de manera indirecta
a la Universidad, y me refiero a dos en concreto.
Uno, puesto que las becas corresponden al precio
real de la ensefianza, se estd costeando la matricula
indirectamente, no estaria de mds que la Adminis-
tracion supiera algo sobre los presupuestos de la
Universidad y hubiera algin género de control
presupuestario. Y en segundo lugar, puesto que se
trata de una universidad regentada por la institu-
cton mds ideologizada que hoy existe en el Estado,
podria darse el Eecbo de que se impusiera algiin tipo
de control para garantizar los derechos de igualdad,
etcétera, de los alumnos, que si se exige en la
ensenanza privada cuando aparece la financiacion
phblica; y aqui, no nos engariemos, existe una
amplisima financiacion fﬁblica, no hay mds que
remitirse a las cifras, incluso a las que ha citado el
sefior Portavoz de UPN. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Monreal.
Tiene la palabra el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
racias. Hablaré desde el escanio. Ya traté bastante
argamente en Comision este aspecto, por lo tanto

voy a ser breve. Unicamente quiero recordarles a
todos ustedes cuando se senalaba en la memoria-
estudio que se presenté en su dia como documenta-
cion y justificacion de la necesidad de una universi-
dad publica. Y una de las conclusiones que yo saqué
de ese estudio, de ese analisis de la situwacion
universitaria y de las necesidades universitarias en
Navarra, una de esas conclusiones era, y creo que
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es ajustada mi conclusion, que la existencia misma
de una universidad privada como la del Opus, con
unas caracteristicas tan alejadas y opuestas a lo que
es creo yo debe ser una universidad, como la
libertad de pensamiento, la libertad de expresion, la
libertad de investigacion, la pluralidad, la confron-
tacion ideologica, y esto no sélo por respeto a unos
derechos garantizados por la Constitucion sino
porqu. «:as caracteristicas han definido siempre a la

sttt i universitaria, incluso en éZocas donde
Hesd UTE HS €

este oo de libertades no existian o iban a tardar

siglos &

7 existir —recuerden que en la Edad Media
ener.'-iente la universidaz en muchas ocasiones
ﬁue el . :fngio de la libertad— la existencia misma de
uns Universidad privada como la que existe en
Navarra, la del Opus, era el mayor fundamento y la
mayor justificacion de la necesia?;d de una Universi-
dad Publica. Por todo este tipo de motivos yo me
voy a oponer como me opuse en Comision, sin
anadir ningin argumento mds, a esta subvencién
directa a la Universidad del Opus. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-

zarena. Turno de réplica.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
rias, L. verdad es que yo esperaba un resultado
adversc, y sin embargo he de reconocer al Centro
Democratico y Social su cambio de actitud, del voto
negativo a la abstencién, del debate en Comision a
hoy; yo recojo sus intenciones de subvencion a
hechos concretos dentro de la Universidad y su-
pongo gue votaremos unidos en futuros eventos o en
futuros Presupuestos.

No me ha sorprendido en absoluto la reaccion
del serior Cristébal; el Partido Socialista siempre se
ha manifestado asi y ha sido coberente, asi como el
serior Arozarena, con lo que dijo en Comision. Pero
yo al serior Alli le tengo que decir que no es
coberente con lo gue ha pensado en las dos anterio-
res legislaturas el Grupo de UPN, y no es coberente
porque UPN, reiterativamente, y el Diario de
Sesiones lo demuestra, salvo el aro pasado, ha

resentado también enmiendas de ayuda directa a
iz Universidad, y el ario pasado asn sin presentar
enmiendas, si voto positivamente a la enmienda que
presenté el Grupo Popular. Yo no sé si hay un
cambio ideolégico en UPN, no lo creo, natural-
mente esto es una consecuencia del pacto y de las
concesiones ideologicas que ha temido que bacer
debido al pacto conseguido con el Partido Socialista.
Y, senor Alli, lo que si rechazo de plano es que la
enmienda, ya lo Ze dicho, sea testimonial, pero en
ningan caso, senior Alli, como dicen los comentaris-
tas politicos, me ha parecido una maldad, en ningsin
caso nuestro Grupo aprovecha la enmienda como
bandera para conseguir votos. No es una bandera
politica, nosotros hemos sido coberentes y hemos
mantenido esta enmienda en todos los Presupuestos,
estando en el Grupo Popular y estando hoy en el
Grupo de Union Demécrata Foral, con lo cual ha
bec}% usted una huida hacia adelante con una
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acusacion para defender una postura que yo no
comprendo, que yo no comparto y que creo tam-
bién, senor lei, que no nuestro electorado sino el
suyo tampoco comparte. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate va-
mos a proceder a la votacion de la enmienda 334,
presentada por Union Demécrata Foral. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; en contra, 33; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 334. Y pasamos a la numero 335, de
Euskadiko Ezkerra, sobre becas de estudio, linea
19.580.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Dirdn us-
tedes que soy incansable y que no llego al desaliento,
que tadavia tengo aliento, porque sé que el resul-
tado va a ser desfavorable. Por eso voy a tratar de
ser breve en mi exposicion.

Con esta peticion de disminucion del fondo de
becas presupuestado en 537 millones, lo reduzco en
197 y el resultado seria de unos 340, lo que supone
un incremento del cinco por ciento con re?acién alas
becas del curso pasado o del ario pasado aungue
admito un cierto error, puesto que el punto de
partida Jueron 325 cuando en rea?idad fueron 385.
Yo aludia, en deZensa de otras enmiendas, y ademas
se me reprochaba entonces que yo planeaba sobre
temas de modelos educativos, aunque me parece
que no es instil ir hasta alld arriba, que el sistema
escolar nuestro no siempre servia, y no sélo no servia
para corregir las diferencias o las desigualdades sino
que realmente las perpetuaba. Yo creo que esta
partida tan importante de becas es ya el #ltimo
punto de lo que yo planteaba; estamos montando un
sistema esco?ar erroneamente para seguir el princi-
pio de la igualdad, y creo que con la aplicacion de
este principio se estin manteniendo las desigual-
dades. Y en Comision decia, porque me parecia muy
gréfico, no sé si a ustedes les parecerd interesante,
que si en una columna plantedramos la poblacion en
sus distintas actividades veriamos que, por ejemplo,
en primero de EGB al cuarenta por ciento de la
poblacion real le coweZondia mds o menos, a veces
un poco mds porque las clases populares han sido
mads_prolificas o por lo menos han tenido menos
medios de control de la natalidad, la misma lvropor-
cion en la poblacion estudiantil; y ese equilibrio se
mantendria cuando pasdramos de los niveles obliga-
torios a los no obligatorios. Y en esta piramide, en
esta comparacion, cuando se llegara a los estudios
superiores se observaria con tremenda claridad que
progresivamente, conforme nos ibamos acercam?o a
los wltimos afios de la universidad, las columnas que
representaran la poblacion hija de la parte mayori-
taria de la poblacion real irian menguando hasta
convertirse en cifras bastante ridiculas, mientras que
las porciones de poblacion real, alrededor del siete u
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ocho por ciento, se encontrarian representadas en la
poblacién universitaria; y esto certamente no se
debe de ningun modo a que los hijos de las clases en
este caso profesionales, que son la mayoria de
nuestros hijos, sean mds inteligentes y mds calmces,
sino a que ha habido un sistema escolar que ha ido
perpetuando esas diferencias, con la particularidad
de que generalmente los universitarios acceden
posteriormente a puestos de trabajo mds o menos
dirigentes.

El otro dia, o ayer, hablaba sobre las rentas;
ahora no tengo los graficos pero seria facil hacérselos
y algin dia prometo traer una diapositiva al
respecto. Me gustaria que vieran grdficamente, de
esos 108.000 trabajadores que han declarado, segin
los resultados de 1986 del Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas una media de 1.335.000 pesetas,
cudntos herederos de estas familias estin representa-
dos en la poblacion universitaria y cudntos hijos de
los profesionales y artistas, que segin consta aqui
son 2.037 en toda Navarra, estin representados.
Pues bien, y espero que no se me conteste que no hay
mejor dinero que el invertido en educacion, son
frases que hay que matizar a la hora de la aplicacién
de estos grandes principos, estas partidas tan genero-
sas en gecas y el baremo de su ditribucion, me
parecen francamente no razonables, no van orienta-
das segun el principio de un reparto desigual para
llegar a corregir de algin modo esas diferencias que
algunos suelen considerar «naturales» entre comi-
las; y ponia el ejemplo, que me parecia especial-
mente duro o escandaloso, de una ]zmilia cuya base
imponible sea de cinco millones al afio, con tres hijos
universitarios; segin los calculos, que me puedo
equivocar, percibiria por cada uno de sus hijos
universitarios, segin los baremos y las cifras que se
han barajado, 180.000 pesetas, 60.000 pesetas por
hijo. Me parece ciertamente excesivo, de ahi que
mantenga una partida ya generosa antiguamente
que se aprobé en este Parlamento en anos pasados
con un crecimiento del cinco por ciento, que me
parece realmente suficiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Se abre un turno a favor de la enmienda.
Un turno en contra. Seror Cristobal, tiene la

palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: §i, senor Presi-
dente. Muy brevemente porque ya dimos razones
suficientes en Comision. Nosotros no podemos me-
nos que reconocer al senor Arozarena que estamos
de acuerdo en que las cuantias, e incluso los tramos

ue se proponen, se pueden calificar de generosos.
%‘odos sabemos cmz’é7 es la opinion del Partido
Socialista en estos temas, sobre izs becas universita-
rias y sobre las cuantias; pero bay un tema que no sé
muy bien si el sefior Arozarena reconoce, aunque
creo que si en la medida en que acepta el incremento
de otros arios. Hay siempre una cuestién de dificil
solucion: dado que hay gran cantidad de alumnos
navarros estudiando en é Universidad de Navarra

del Opus, como no puede ser menos, y que pagan
matriculas muy elevadas, ;debemos conformarnos
con las mismas cuantias y los mismos tramos que
tiene el Ministerio de Educacion? Hace tiempo que
en Navarra se ha optado por lo contraro, por
extender los tramos y hacer mayores las cuantias;
nosotros en ese sentido estamos de acuerdo lo que
ocurre es que la fijacion sltima de la cuantia y de los
tramos estd sujeta, como otras cosas en el tema de
subvenciones y de ayudas en educacion, a la volun-
tad mayoritaria del Parlamento; y como ya le senalé
al senior Arozarena, puede comprobar cuando acabe
esta votacion cudl es la voluntad mayoritaria del
Parlamento. Nosotros votaremos en contra de la
enmienda y por tanto a favor de lo que se acordé en
el pacto, tenemos algunas discrepancias ideologicas
pero no es el momento de aclararlas ahora. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cristébal. Senor Marcotegui, tiene E palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente, si
me permite intervendré desde mi asiento. No enten-
demos, aceptamos, perdon, que el enmendante de
Euskadiko Ezkerra diga que el sistema educativo
actual mantiene unas diferencias sociales, pero las
admitimos desde la siguiente perspectiva. fa ense-
nanza universitaria publica estd financiada en el
setenta por cien; todos los alumnos reciben una beca
generalizada del setenta por cien de su costo que
corre a costa de todos los ciudadanos, mientras que
la ensenanza privada no recibe absolutamente nada
en este nivel educativo; luego se produce una
gravisima discriminacion porque en los impresos de
matricula precisamente no se contemplan los orige-
nes sociales o la posicion econdmica y social de los
alumnos que las firman y las presentan en las
secretarias generales. Por esta razon, y dado gue a
nosotros siempre nos mueve un principio que es el de
tratamiento igual entre ambas moda?idades de
ensenanza, y sobre todo porque nuestro objetivo, al
cual no renunciamos y por el que lucharemos, es
alcanzar la gratuidad en todos 705 niveles educati-
vos, bien es cierto que éste en #ltimo lugar, no
podemos votar a favor sino en contra de la en-
mienda presentada. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Marcotegui. Tiene la palabra el senor Martinez-
Periuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sevior Presidente. Hablaré desde el
escanio st me lo permite. Nosotros vamos a votar que
no a la enmienda del sevior Arozarena porque las
becas, después del famoso pacto han quedado de
una forma muy parecida a la que nosotros proponia-
mos en las conversaciones iniciales anteriores al
pacto con el serior Felones. Es decir, no ha habido
cambios sustanciales y por lo tanto no tenemos
m'n%tin motivo para oponernos a que esto siga
adelante.
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En cuanto a que esta situacion produce diver-
gencias ideolégicas en el seno del PSOE como ha
Z/mnmdo el sernor Cristébal, no nos cabe la menor

uda. Esto no tiene nada que ver, senior Cristébal,
con el Opus Dei; es decir, en la Universidad de
Navarra, y esto es algo de lo que no me gustaria
hablar mucho, hay gente que es del Opus y hay
gente que no es 13:31 Opus; y hay muchos padres,
supongo, porque mis hijas todavia no estan en edad
escolar, que son del Opus y otros que no lo son; y lo
que esta clarisimo es que hay mucha gente que le
guste o no le guste el Opus manda a sus hijos a la
Universidad porque no tiene mds remedio, y esta
gente tiene perfecto derecho a tener una ayuda sea
del Opus o no lo sea. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Martinez-Penuela.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Arozarena tiene

un turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No voy a
replicar. Ha sido una exposicion de cada uno de los
partidos...

SR. PRESIDENTE: Perdin. seiior Arozarena.
Por lo visto yo no lo babia visto. Yo les diria que
desde aqui apenas se les ve a ustedes justamente, en

asando la primera fila, las cabezas, y si no levantan
iz mano ostensiblemente es muy dz]zycil distinguir su
peticion de palabra. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Si, sesior Presidente.
Quiero agradecer al serior Alli la retivada de sus
palabras, aunque sé que €l no ha querido usar el
tono ofensivo, sin embargo si que reflejan cierto
tono, pero yo creo que el serior Alli no lo ha hecho
con mala intencion y le agradezco su retirada. Y al
serior Arozarena quiero decirle que naturalmente
nos vamos a oponer a su enmienda, eso estd claro,
no se trata de si son del Opus o no son del Opus, sino
que esta enmienda va a apoyar a todas las familias
independientemente de la ideologia que cada uno
tenga; y nosotros, en las conversaciones que mantu-
vimos con el Gobierno zzipesar de que no formamos
parte de ese pacto que dicen educativo, estabamos
de acuerdo también con esa ayuda, por lo tanto
vamos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: E! serior Arozarena tiene
derecho a un turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Mi impor-
tantisima enmienda ha quedado francamente di-
luida con estas discusiones, con estos lances. No voy
a replicar porque cada uno ha manifestado sus
opiniones. Pero ya que estamos al final de la
manana con estas correcciones gramaticales, semdn-
ticas, etcétera, quisiera rogar afgo al serior Marcote-
gui, e incluso al serior Presidente porque algunas
veces también cae en ese error. Yo sé que existe una
gran discusion —de gran, nada, es un monotema
para algunas personas— sobre si es Euzkadi o
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Euskadi. Cuando se refieran al serior Arozarena,
representante de Euzkadiko Ezkerra, como suele
decir el serior Marcotegui habitualmente e incluso si
me permite, el senor Presidente a veces sepan que
nosotros en nuestro emblema nos llamamos Eusiea-
diko Ezkerra, con ese. La verdad es que no tiene
mayor importancia, no quiero con esto sino hacer un
pequeno ruego para que al menos se nos llame como
nosotros nos llamamos a nosotros mismos, y no
quiero entrar en si luego tienen algin problema
gordo como algunos insignes periodistas tienen que
constantemente meten esa zeta de Euzkadi, porque
esa zeta implica una discusion terrible al parecer, pero
les rogaria que me llamaran de Euskadiko Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Serior Arozarena, yo tomo
buena nota de su indicacion; procuraré pronunciar
la ese con acento castellano porque tal vez mi
problema sea que la ese la pronuncio con origenes
vascos. Signe 74 votacion a continuacion. La en-
mienda 335 se somete a votacion. Se inicia la
votacion (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 1; en contra, 34; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Pasamos a continuacion a la enmienda 346,
del CDS, que afecta a la linea 21.160. Tiene la
palabra don...

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: M-
chas gracias, senor Presidente. Brevemente hablaré
desde el escano, simplemente para decir que es una
enmienda que supone un aumento del apoyo a la
formacion e insercién profesional para jovenes en
bisqueda de su primer empleo. No es que nos
pareciese sino que nuestros técnicos en materia de
educacion decidieron que era una cantidad excesiva-
mente escasa para este trabajo y para esta labor que
nosotros consideramos que es importante. Luego en
Comisién se vio que se apoyaban cosas que eran para
nosotros mucho menos trascendentes, como por ejem-
plo la senalizacion del Camino de Santiago, a])ero
asumimos la situacion 'y pensamos que la enmienda no
saldri adelante. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Martinez-Perinela. Se abre un turno a favor. Turno
en contra. Senior Cristobal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muy brevemente
diré como ya adelantamos en Comision, lo que estd
presupuestado por el Departamento, que en el caso
de esta enmienda son 5.200.000 pesetas en equipos;
también hay 36.400.000 pesetas para contrataciones
y diez millones para suministros. Es suficiente la
capacidad que tiene el Gobierno de Navarra para
organizar los cursos del plan FIP de los acuerdos con
el INEM, y bay otras instituciones también, como
puede ser el Ayuntamiento de Pamplona. Por
incrementar esta partida en cinco millones mds no
vamos a producir ningin beneficio social; estas
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razones dijimos en Comision y estas razones deci-
mos aqui. Ya sé que no voy a lograr convencer a los
senores del CDS de nada, que seguiran diciendo que
nos oponemos porque no estd en el af:acto, y sin
embargo si me gustaria convencerles de que yo no
he dicho en mi intervencion anterior nada sobre que
los alumnos navarros que van a la Universidad de
Navarra, ni sus padres, sean obligatoriamente del
Opus. Desde luego si lo he dicho necesitaria un
psiquiatra, atencion que hasta abora creo que no
necesito. Yo he dicho que la Universidad de Nava-
rra es de titularidad del Opus y que son muchos los
alumnos navarros en la Universidad de Navarra.
Creo que he hecho una pequenia interrupcion y
luego ge dicho del Opus, pero no he puesto ninguna
coma ni nada. Quiero decir Universidad de Nava-
rra del Opus. Ya sé que no lograré convencerle.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cristébal. Serior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente, si
me permite quisiera intervenir desde el sitio que
ocupo. No consigo hacer llegar mis argumentos con
todg claridad al Portavoz del CDS. Probablemente
es que soy un maestro malo, pero en todo caso
maestro, desde luego no experto como quiere decir
la palabra ensenante, y enseriante no soy de ningin
modo; por supuesto que si trabajador, todos somos
trabajadores y la dignidad pasa por el sueldo, pero
la dignidad se expresa en el titulo, en el nombre, que
es lo que yo reivindico.

Al Portavoz del CDS quiero decirle que consi-
deramos que hay consignacion suficiente en el
Departamento de Industria. Le parecerd argumento
poco suficiente éste, pero es que ademds esta partida
nos parece que introduce un factor de confusion; no
es que sea confusa, la enmienda no es confusa pero
introduce un factor de confusién. sPor qué? Trata
de atender una actividad meramente social, como es
la atencion a los jévenes desescolarizados, finan-
cidndola como una actividad formativa, expresa-
mente formativa como se hace con los centros de
formacién de segundo grado. Creo yo que en los
momentos presentes uno de los males que afecta a
todo el sistema educativo es precisamente esta
confusion; yo entiendo, es una opinién personal por
supuesto rebatible y no compartible, que la educa-
cion no debe ser jz'mdamentalmente y prioritaria-
mente una atencion social sino una inversion en la
cultura del pais. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. Queda un turno de réplica para el
serior Martinez-Peniuela. Adelante.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Sesior Cristébal,
nunca jamds he dicho que esté usted loco ni
muchistmo menos, ni quiero hacer trabajar al
Ilustrisimo serior Consejero de Salud que es psiquia-
tra. He dicho lo que nosotros habiamos entendido

de su intervencion, y no sé como ha sido exacta-
mente su intervencion porque ahora no la recuerdo.
No obstante, le aseguro que si es lo que dice usted en
la réplica que me acaba de hacer, por supuesto que
le damos Zz razon. (?ueda claro y queda entendido
el tema, y ademds el serior Artundo va a descansar
tranguilo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesiores parlamentarios,
vamos a votar la enmienda 346. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion resultados,
por favor.

SR. SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 10; en contra, 28; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 346 y procedemos seguidamente a
la 349, presentada por Eusko Alkartasuna, sobre
acciones especificas del euskera, linea 21.850.

SR. MONREAL ZIA: Serior Presidente, voy a
hacer la intervencién desde el escario con su autori-
zacion. Siendo consciente de gque el debate estd
bajando de tono a la vista de que la columna de la
derecha automdticamente se coloca en rojo y no ha
ninguna expectativa de que vaya a cambiar desde
aqui hasta el final del deZate, es logico gue empece-
mos a derivar para hablar si no del sexo de los
dngeles si del honor de los cuerpos y de las profesio-
nes y de los nombres de las [)rofesiones, etcétera. Es
un éxito, desde luegoZ{para os corresponsales de este
Presupuesto, hacer derivar el debate hacia estas
cuestiones secundarias. Sin embargo, para nosotros
la_enmienda que presentamos tiene su interés y
afecta al desarrollo de la Ley del vascuence, deno-
minacion por cierto obsoleta, que no sé si no refleja
el deseo encubierto por parte de los que lo sacaron
adelante de que aquello que querian regular que-
dara definitivamente obsoleto. Lo cierto es que la
Ley aprobada contindia inaplicada, es decir, que el
Gobierno de Navarra vive en esta materia en
buena medida al margen de su fropia legalidad. Yo
no voy a abogar en favor del bilingsiismo, que todos
sabemos que si culturalmente es enriquecedor es
bastante costoso y desde luego caro; digo costoso en
el sentido de incémodo, y es incomodo y costoso
particularmente durante el periodo de normaliza-
cion. Ahora bien, estos costos sociales y econémicos
quedan ampliamente compensados, como se sabe,
porque constituyen en definitiva una apuesta que
hace una sociedad para evitar algo mucho mds
importante que son los enfrentamientos civiles,
creo que todavia en Navarra se han conseguido
evitar los enfrentamientos civiles en materia lingiiis-
tica, aunque no se ha despejado del horizonte, desde
luego, este riesgo. Yo no voy a criticar aqui la
actitud de la Consejeria de Educacion y de Cultura,
de un departamento concreto, porque el senor
Felones cuanta con realizaciones y ha sabido evitar
muchos problemas, siempre desde luego con los
prejuicios de partido que le impiden abordar el
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problema en sus justos términos. Sabemos que no es
ésta la unica partida que atiende dentro del presu-
puesto la normalizacion lingistica, pero es evidente
que ese Departamento necesida de un fondo de
maniobra para los imprevistos que se generan en la
puesta en vigor de una Ley tan importante como
ésta, tan importante y tan olvidada, y es obvio, y no
hay por qué recordarlo, que los imprevistos en esta
materia son siempre muy superiores a los deseables.
Nada mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. Se abre un turno a favor. Un turno en
contra. Senor Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
senior Presidente. Como ya dijimos en Comision, la
cuantia prevista en la Zartida que se pretende
incrementar, que es de ocho millones y medio, seria
insuficiente, y en este sentido seria necesario su
incremento si esta fuera la dnica linea que abarcara
ayudas a actividades culturales relacionadas con la
lengna vasca. Esto no es asi. Dentro del Departa-
mento de Educacion y Cultura hay otras jartia’as
generales de las cuales se proveen fondos para
programas que se organizan en euskera; también
existe en Presidencia alguna otra actividad, que estd
relacionada con este tipo de actividades. Por tanto
nosotros no pensamos que por el incremento o no
incremento de esta partida se vayan a realizar ni
mds ni menos actividades en euskera de tipo cultu-
ral. Nosotros no vemos la necesidad del incremento
de esta partida; sabemos que la Institucion Principe
de Viana y el Gobierno de Navarra cumpliran
escrupulosamente las obligaciones gue emanen de la
Ley del euskera 'y muchas mds como estdin haciendo
ya desde hace unos aios, y por tanto votaremos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cristobal. Sesior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente, si
me lo permite. UPN va a votar en contra de esta
enmienda porque es su deseo que lo relativo al
vascuence llegue a normalizarse, a tratarse con
objetividad en esta Comunidad. Desde esa perspec-
tiva no nos parece adecuado rodo aguello que gueda
suponer especificar, singularizar o destacar. Desea-
riamos, y esta es la razon, que los objetivos gue se
pretenden con la enmienda sean alcanzados con los
programas que para tal ezfecto con cardcter general
estan contemplados en el presupuesto. Nada mas,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Marcotegui. Serior Monreal, tiene un turno de
réplica. ;Quiere consumirlo?

SR. MONREAL ZIA: Gracias sefior Presi-
dente. Las intervenciones se explican por si mismas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Monreal. Pasamos inmediatamente a la votacién de
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la enmienda 349. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. (PAUSA.)

Por favor senorias, volvamos a votar porque no
se ha reflejado resultado en el marcador. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Por favor,
resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; wotos en contra, 30;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, acabamos de ter-
minar el folio 8 de mi registro de enmiendas. Nos
quedan todavia 10 folios pero yo pienso que si
vamos a volver a las cuatro y media... Ustedes
quieren continuar, es que ahi g,ablan de las cinco.
(PAUSA.) Seguimos.

Entonces continuamos con la enmienda 350,
presentada por Euskadiko Ezkerra como creacion
de una nueva partida. Tiene la palabra para
defenderla por un tiempo de cinco minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sesior
Presidente, creo que se trata de una enmienda de
Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Perdon, si Eusko Alkarta-
suna. (PAUSA.) Para su defensa el seiior Monreal
tiene cinco minutos.

SR. MONREAL ZIA: Muchas gracias, senor
Presidente. Muy brevemente. En re%acién con lo
apuntado anteriormente nosotros entendemos que
esta enmienda tiene que ver, o es resultado, de
combinar el principio de la normalizacion de la
lengua con la importancia de las artes y especticulos
dentro de esa normalizacion. Es un hecho conocido
la importancia de un cine autoctono, y ese cine es
posible cuando existe un teatro autéctono; no hay
mads que ver la importancia que ha tenido en
Inglaterra el teatro para el lanzamiento inglés e
incluso al cine norteamericano. Nosotros entende-
mos que la inversién en la formacion de directores es
una inversion culturalmente productiva por el
Zfecto multiplicador y difusor de la actuacion de un

irector dentro de un grupo. Entendemos que a
través de esta propuesta de enmnienda se deja en
manos del Goﬁiemo la adopcion de las garantias
necesarias en las bases de Zzs convocatorias, y. a
nuestro juicio la existencia de otras becas genéricas
de formacién teatral que se pueden aplicar a
navarros de lengua vasca no es suficiente. Estamos
en un momento inicial de normalizacion lingiiistica
y cultural, de despegue, y la existencia de dos, tres
becas especificas se podria instrumentar perfecta-
mente con la modesta cantidad propuesia en la
enmienda, por lo cual sugerimos el voto positivo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Monreal. Turno a favor. Turno en contra. Serior
Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Si, serior Presi-
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dente. Simplemente quiero decr, remitiéndome a
los argumentos que ya dijimos en Comisién, que
vamos a votar en contra de esta enmienda. Nada
mads.

SR. PRESIDENTE: Sesior Marcotegui.
SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,

reitero nuestros argumentos de la enmienda ante-
riof.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Turno de
réplica. se procede entonces a la votacién de la
enmienda numero 350, de Eusko Alkartasuna. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 27;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 350. Y pasamos a la nimero 352,
también de Eusko Alkartasuna, de creacion de una
nueva partida. Tiene la palabra para su defensa el
serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente. Seré
muy breve porque se trata de un debate que ya se
produjo en Comision en relacion con la creacion de
una partida para el Ateneo. Se aprobé una en-
mienda que creo que dotaba con veinte millones a
esta entidad pero nosotros entendiamos que la
inexistencia de un edificio previo para que se
pudiese realizar la rebabilitacion del mismo conver-
tia prdcticamente en ilégico el que se aprobasen
veinte millones, y pensamos que era mucho mds
correcto el planteamiento que habiamos hecho en
una enmienda, que coincidia con otra presentada
por el Gr;po de AP. El hecho de que el Ateneo
disponga de un edificio que en definitiva seri un
edificio publico y que en cualguier caso también
podra ser susceptible de otras utilizaciones, es algo
positivo. De Hecho se ha denunciado de forma
permanente la inexistencia de instalaciones adecua-
das para este tipo de actividades, y creo que en
general somos conscientes todos de que sufrimos la
carencia de un edificio de estas caracteristicas. Por lo
tanto nos pareceria que seria francamente intere-
sante que se acometiese desde la Administracion esta
realizacion; el edificio seguiria siendo patrimonio de
Navarra y lo utihzaria el Ateneo, pero ya di§o que
no creo que hubiese necesidad de plantearlo con
cardcter exclusivo. Y este es el fundamento de la
enmienda. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Turno a favor. Sesior Martinez-Perinela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
rior Presidente, quisiera intervenir, desde el escario
si me permite. Por razones muy similares a las que
ha expuesto el Portavoz de Eusko Alkartasuna
nosotros diremos que si a esta enmienda. Pensamos,
a diferencia de lo que dijo en Comision el Portavoz

del PSOE, que el Ateneo tiene ya en este momento
en Navarra una presencia no solamente fisica sino
sobre todo cultural que debe potenciarse sobre todo
por pretender como pretendemos nosotros que en
Navarra existan otras fuentes de cultura distintas de
las ya existentes, y por tanto que el Ateneo puede
tener una importancia notable en lo que pensamos
ue es importante para Navarra, que es un desarro-
710 cultural libre y plural. Lo que le falta al Ateneo
en este momento no son ideas como se dijo, no es
intencion de futuro sino fundamentalmente un local
donde poder desarrollarlas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ma-
tinez-Penuela. El serior Urquia tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muy breve y queria indicar
sobre todo que el dinero, 95 millones, que nosotros
propugnibamos también para la sede del Ateneo de
Navarra, no era para la compra de un local por el
Ateneo sino por el Gobierno de Navarra, con
titularidad del Gobierno de Navarra efectiva-
mente; el Ateneo solamente haria uso de él para
actos culturales y actividades propias del Ateneo. No
cabe duda de que la actividad de dicho Ateneo en el
corto tiempo que lleva funcionando es importante, y
pensamos que con una sede digna seria mucho
mejor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a wusted,

senor Urquia. Y abrimos un turno en contra. Sefior
Cristobal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
senior Presidente. Nosotros ya apoyamos una actua-
ciom excepcional dentro de i; politica de infraestruc-
turas para entidades privadas que ha diseriado el
Departamento y la Institucion Principe de Viana.
Digo que ya apoyamos una iniciativa excepcional al
acordar los veinte millones para que el Ateneo se
pusiera de acuerdo con el Gobierno de Navarra o
con el Ayuntamiento de Pamplona, se le cediera un
local'y con esos veinte millones se hiciera la rehabili-
tacion necesaria. No vemos necesidad alguna de que
esta excepcionalidad llegue basta el limite de que el
Ateneo obligue a comprar al Gobierno de Navarra
o al Ayuntamiento de Pamplona un edificio que no
se considera necesario en los planes que hay de
compra de inmuebles. Votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Senor Marcotegui, por favor.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
hablaré desde el escario si me lo permite. No se debe
entender que nuestro voto en contra de esta en-
mienda es una voluntad de no apoyar al Ateneo.
Muy al contrario, nosotros estimamos que el Ateneo
es digno de ser apoyado como cualquier otra
asociacion o entidad cultural que sin dnimo de lucro
extienda la cultura por los ambitos geograficos de
Navarra. Sin embargo, si que entendemos que no es
correcta la formula que contempla la enmienda para
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su apoyo, sino que es mds correcta una enmienda
presentada por nosotros, mucho mds modesta, por
valor de veinte millones de pesetas, con las cuales
entendemos que se cubre perfectamente el objetivo
que se pretende, gue es dotar al Ateneo de los /ocales
que en este momento necesita para desarrollar
convenientemente su actividad cultural. Ademads
conocemos la voluntad politica por parte de las
instituciones publicas de Navarra de ceder el uso de
locales de su propiedad, bien sea el Gobierno de
Navarra o bien sea el Ayuntamiento. Corresponde
por tanto al propio Ateneo dirigirse a estas institu-
ciones y conseguir concretar exactamente cudl serd el
edificio. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Si, serzor Presidente.
Muy brevemente desde aqui quiero agradecer el
apoyo del representante de AP y del Grupo del
CDS. AP present6 una enmienda, como ya he dicho
antes. También le diré al serior Marcotegui que si el
ano que viene no hacen pacto, esta enmienda la
presentarin probablemente ustedes; y si bubiesen
hecho bien las cuentas, con esa enmienda que
presentaban para la compra del Palacio de Urbasa,
que supone 75 millones, de los que sabian que no se
tban a aprobar mds que los veinte millones que se
aprobaron lﬂam el Ateneo, al que habian excluido
ustedes del pacto puesto gue presentaron la en-
mienda, en este momento habriamos solucionado
este problema. La verdad es que es ridiculo aprobar,
como hicieron ustedes, veinte millones para la
inversion en el edificio de Ateneo, puesto que si no
hay edificio no hay inversion. Por lo tanto Z)s veinte
millones no sirven absolutamente para nada, y en
cuanto a esas promesas que dicen que el Gobierno o
el Ayuntamiento, se encargarin de disponer un
edificio, mire usted, el Gobierno todavia no lo ha
dicho y el Ayuntamiento tampoco; luego no sabe-
mos por qué UPN sabe tanto en esta cuestion.
Creemos mds bien que no sabe nada y que lo anico
que sabe es que el pacto le imposibz?im de una
manera un poco vergomzante reipaldar una en-
mienda que, como §igo, la hubiese presentado
UPN, y estoy seguro de que el ario que viene si no se
arregla esta cuestion la presentard si no tiene pacto
con el Partido Socialista.

Y en cuanto al Partido Socialista voy a decirle
poco mds o menos lo mismo. Estoy convencido de
que si alghin eurodiputado fuese parlamentario foral
probablemente esta enmienda tendria otro futuro.
Y con esto queda dicho casi todo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a la votacion de la enmienda 352. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 28;
abstencion, 0.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 352. Y pasamos a la numero 356,
presentada por UDF, también de creacion de una
nueva partida. El senor Ayesa tiene la palabra para
su defensa.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, seno-
rias, Unién Demécrata Foral pretende la creacion
de una nueva partida por valor de cincuenta
millones de pesetas para un nuevo proyecto que
titulamos « Difusion, historia e instituciones de Na-~
varra en centros de ensenanza». Nuestro Grupo
tiene una preocupacion creo que compartida por
otros grupos politicos; digo esto desde la conviccion
profunda de que nuestra historia y nuestras institu-
ciones no son conocidas por nuestra juventud y creo,
como he dicho, que es una preocupacion compartida
por otros grupos y que se ha manifestado en
conversaciones particulares con representantes de
estos grupos. Nosotros creemos que en Navarra es
absolutamente necesario que nuestros jévenes y
nuestros ninos, a través de esos centros de ense-
fianza, tanto pablicos como privados, conozcan
nuestra Historia, y nuestra Historia naturalmente
lleva consigo el que una comision de expertos,
apoydndose en la %ﬂibliogmfia existente, haga una
seria Historia de Navarra, naturalmente resumida,
porque nuestra historia es tan larga que seria
imposible estudiarla en un curso de EGB o de BUP.
Y al mismo tiempo, nuestras instituciones es necesa-
rio que las conozcan desde ese respeto que todo el
mundo les debe, y sabemos que en otros lugares
estan tratadas sin respeto, incluso desde esta tri-
buna, lo hemos podi:fo comprobar. Por lo tanto,
nuestro objetivo es conseguir que se conozca en
profundidad e incluso con entusiasmo cudl es nues-
tra realidad histérica y cual es nuestra realidad
actual. Y por estas razones pido a sus sefiorias su
voto positivo a nuestra enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gractas a usted, serior
Ayesa. Y abrimos el turno a favor. (PAUSA.) Segui-
damente el turno en contra. Serior Cristébal, tiene

la palabra.
SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,

serior Presidente. Ya dijimos en Comision que esta
enmienda no tenia ningan sentido ni realista ni
préctico. Yo creo que la enmienda da por supuesto
que en los centros de enserianza no se hace nada
sobre Geografia e Historia de Navarra e Institucio-
nes. Esto esta totalmente integrado en el momento
actual en los planes de estudios, tiene sus momentos
de estudio y sus textos especiales. Yo no entiendo, en
lo que se rgﬁere a los centros de ensenianza, qué estd
proponiendo el serior Ayesa; en Comisién no lo dijo,
aqui tampoco; no sé si esti proponiendo alguna
campana publicitaria especial, digamos de chogue,
para extender en un momento dago el conocimiento
de estas cosas. El estudio de Navarra, de su
Geografia, Historia e Instituciones estd plenamente
integrado en los curricula normales. Ademds, he
observado ya mds de una vez en este Parlamento
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cierto intento de bombardear a los centros de
ensefianza con distintos planes, antes se hablaba del
medio ambiente, abora se habla de Navarra. Son
cosas que estan plenamente integradas en los curri-
cula y gue se hacen normalmente sin necesidad de
actuaciones excepcionales. Pero ademds de que no
vemos la necesidgd de una actuacion excepcional, ya
se estd haciendo la otra parte que usted dice desde el
Gobierno de Navarra; se han publicado guias
diddcticas como, «Las tres Comarcas de Navarra»,
«Un entorno urbano: Pamplona». «Prebistoria,
Historia Antigua y Media para el ciclo medio»,
«Prehistoria, Historia Antigua y Media para el ciclo
superior», «Geografia Navarra, ciclo superior», et-
cétera. Ya se han publicado desde la Institucion
Principe de Viana, desde el Departamento de
Educacién y Cultura, libros de apoyo para la mejor
diddctica JZ’ estas ensefianzas y por tanto no vemos
necesaria la actuacién excepcional; la actuacion
ordinaria de apoyo con documentos ya se estd
realizando y ya hay presupuesto dentro del Depar-
tamento para ello; no acabamos de alcanzar el
sentido de la enmienda y por eso decimos gue no le
vemos ningun sentido realista 'y prdctico y que
votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cristébal.
Seror Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permiso,
sesior Presidente. Sefiorias, tengo que darle la razon
al serior Portavoz de UDF, no hay nada presupues-
tado en los proyectos que se han presentado para
este objetivo, esto va o corre a }:wor de su en-
mienda. Sin embargo, nosotros entendemos que la
enmienda estai mal planteada, sobre todo forque
trata una cuestion muy delicada como es la difusion
de la Historia navarra y el dar a conocer las
instituciones de Navarra. No se puede decir en esta
materia, creo yo, difandase sin mds. El asunto es tan
delicado, tan importante para nosotros, que hay que
saber exactamente el terreno que pisamos, por
dénde vamos, bacia donde vamos. La lectura de la
enmienda a mi me plantea un gran interrogante:
squién va a realizar esta tarea? Segin pude ver en
Comision pretendia usted que se nombrasen nuevos
profesores; segin conozco y ha sido expuesto ior el
senor Cristobal, esa tarea deben llevarla a cabo los
profesores actualmente contratados en desarrollo de
los programas actualmente vigentes. Ademads, toda-
via no tenemos la funcion mj%ciente para modificar
estos programas. ;Donde se va a hacer? Usted dice
que en las escuelas. ;Como? Y en el como podriamos
relacionar un sinnamero de cuestiones: ;qué activi-
dades teoricas? ;Qué actividades pricticas; ; Cudl es
el contenido de los programas? ;Qué objetivo se va
a conseguir? sQué historia se va a enseniar?, sque
instituctones? todo esto no es aclarado por su
enmienda.

Yo le hice un ofrecimiento en Comision y es,
creo yo, que el tema es importante y debe ser

considerado, pero debe ser estudiado y discutido con
toda seriedad por este Parlamento. Mi ruego no fue
escuchado; entendemos por tanto que la enmienda
es incompleta. Y ademds toca aspectos parciales, no
solamente interesa la Historia e Instituciones, sino

ue el interés cultural de los escolares y el interés de
705 adultos hacia sus escolares debe pasar por otros
derroteros también como la Geografia, de la que
nada dice, coma la Economia y la Estructura Social,
la Ecologia que tampoco ....no se han tratado otras
enmienjas en relacin con esto, pero yo creo que
deberian englobarse aqui la ecof)gia, la flora, la

fauna, la geologia incluso. Todo esto debe ser

conocido, se lo dije, pero no estd contemplado, esta
es la razén. Nosotros apoyamos el fondo y seguire-
mos trabajando por este (/ondo; deseariamos que
esto se hiciera con seriedad, pero no a través de esta
enmienda. Esta es la razon. Muchas gracias sefor
Presidente, senorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a wusted,
senor Marcotegui. Y tiene la palabra a continuacion
el serior Martinez-Penuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: My-
chas gracias, serior Presidente. Desde el escafio, si
me lo permite, quiero anunciar la abstencion de
nuestro Grupo por las razones que han sido aduci-
das prdcticamente en su totalidad por los dos
oradores anteriores. Nosotros insistimos siempre en
la normalizacion de las relaciones entre los navarros
y sobre todo en lo referente a sus bases, a sus raices
bistoricas. Quizds estariamos de acuerdo con la
propuesta del serior Ayesa en el caso de que
propusiese un plan previo para que nos pusiésemos
de acuerdo, primero en la necesidad, después en la
viabilidad y en tercer lugar en como bacerlo desde el
punto de vista ya organico. No queremos ni pensar
qué pasaria si esto se improvisase y se hiciese mal y
por ejemplo en dos colegios cercanos se diese el caso
de que en uno hubiese un profesor que diese la
version de un hecho historico de la Historia de
Navarra desde el punto de vista de UPN, y este
mismo hecho histérico fuese dado desde la perspec-
tiva de Eusko Alkartasuna en el otro. No creo que
esto supusiese ninguna mejora para la salud mental
de los alumnos navarros. Por eso no nos parece mal
la idea de fondo pero pensamos que dei’e ser algo
visto, como ya han dicho los representantes anterio-
res, con mucha mds tranquilidad que en este
momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Penuela. Serior Monreal, tiene la pala-
bra.

SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, nues-
tro Grupo se opone a esta enmienda no porgue le
parezca mucho sino porque le parece poco. Quere-
mos decir que para que un Parlamento se ocupe de
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una cuestion como ésta, se tiene que ocupar de una
manera mds completa, porque Zzs limitaciones de
esta enmienda no solo se reducen, como decia el
serior Marcotegui, al objeto, es decir, a hablar de la
historia politica institucional de Navarra cuando la
Historia es mucho mas rica y los objetos a estudiar
son mds grandes y mds importantes. A nosotros nos
preocupa sobre todo el hecho de que esto hay que
plantearlo desde un Parlamento, como digo. La
Historia, como se sabe, no es una ciencia objetiva
sino que es valorativa; por tanto, como apuntaba
también el senor Martinez-Periuela, existen escue-
las, existen visiones distintas, existen interpretacio-
nes. Y qué tiene que ver la Historia de Navarra
explicada por Moret con la explicada por Campion,
o explicada por Lacarra, o explicada por Jauime
Ignacio del Burgo. No se parecen nada unas versio-
nes a otras y por supuesto que los estudiantes
navarros tienen derecb}:) a conocer la Historia de
Navarra, nosotros no tememos en absoluto que se
explique la Historia de Navarra, al revés, estamos
muy interesados en esa explicacion; y también en
que el alumno navarro conozca la pluralidad de
visiones historiogrdficas que hay respecto de la Ley
Paccionada o a lo que acontecié en el proceso
estatutario de la Segunda Repiblica o incluso en
que se le explique en todas sus dimensiones el
proceso autonémico que hemos vivido durante la
transicion. Lo que no queremos es un catecismo en
las escuelas; queremos una vision pluralista y cam-
biante, y gue el alumno conozca la version que tiene
UPN de la Historia de Navarra, que deZe cono-
cerla, pero también la version modesta que damos
desde Eusko Alkartasuna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Monreal. Y seguidamente tiene la palabra el
sefior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchisi-
mas gracias. Seré breve, porque esto se estd alar-
§ando y queria exclusivamente apostillar algunos de
os planteamientos del Parlamentario representante
del Partido Socialista, que me ha parecido que ha
llevado las cosas a su realidad. Posteriormente la
intervencion del senor Marcotegui ha tenido un
tono en el que ha empezado por afirmar que se
trataba de un tema delicado, y al final me ha
parecido que también éste tba a ser uno de los temas
tabi, en ?in, que se va a convertir en algo que hay
que coger con pinzas; gravisimo no ha dicho, ;})ero st
que era fundamentalmente delicado y que habria
que discutir mucho sobre los contenidos, sobre la
metodologia, y que todo esto deberia ser objeto de
una discusion parlamentaria. No puedo entender de
ningin modo este tipo de planteamientos; me
consta, porque tengo hijos en edad escolar, que este
tipo de programas se integran en la formacion de las
ctencias sociales tanto en los distintos ciclos de la
EGB como en las clases de bistoria y geografia, del
bachillerato. Y esto se hace sencillamente porque el
profesorado es competente, trata de ser cada vez
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mds competente y sabe perfectamente que para que
los chicos entiendan perfectamente qué es la Edad
Media es conveniente pasearse por la cindad de
Pamplona, por ejemplo; porque saben que los nisios
deben adquirir /os conocimientos historicos a través
de lo inmediato, de abi que se le dé una importancia
metodologica grande a? estudio del entorno inme-
diato, geogm’ﬁco, cultural, bistorico. Se estd ha-
ciendo un enorme esiuerzo en este sentido con
publicaciones, con trabajos a veces no publicados,
que in[inidad de profesores, maestros o ensenantes,
como les gueramos llamar, van realizando constan-
temente a lo largo de su vida profesional. Por lo
tanto, todo lo que se ha planteado aqui no es en
absoluto delicajo, es absolutamente correcto. En los
claustros de profesores, en los seminarios de geogra-
fia e bhistoria, en los departamentos de ciencias
sociales se va elaborando un contenido cada vez mas
afinado y esperemos que cada vez menos dirigista'y
mzmipui;do por ningun tipo de tendencias; estamos
en el camino y a partir de una enmienda no se puede
tratar de trasmutir a la opinion publica que este es
un tema jay madre mia! en el que la interpretacion
que nos dardn los de Eusko Alkartasuna va a ser
absolutamente distinta a la otra, como si el colectivo
de profesores dedicados a estas dreas tratase real-
mente de adoctrinar a sus ninos de ocho, diez o
dieciséis anos. Yo creo que esas afirmaciones que
van hacia lo delicado del tema lo unico que hacen es
plantear un interrogante muy serio sobre la compe-
tencia y profesionalidad de esos profesores a los que
tanto Zemos alabado por otro lado anteriormente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena. El senior Ayesa tiene un turno de réplica.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sefior Presi-
dente, Senorias, yo voy a empezar al revés, por el
serior Arozarena. Naturalmente, serior Arozarena,
sé que se hacen referencias a Navarra, que se
estudian dentro de las ciencias sociales temas de
Navarra. El senor Arozarena dice que cada uno lo
explica segin su optica. Yo, serior Arozarena, creo
gue la bistoria y las instituciones no tienen mds que
una Gptica. Las instituciones son las que son 'y la
historia es la que es; y es evidente que en la historia
puede haber interpretaciones, pero Arturo Campion
o Jaime Ignacio del Burgo, que por cierto ya estaba
extraniado de que no sa%iese, porque sale practica-
mente en todas las sesiones, la ven desde una éptica
distinta, pero no estudian la historia desde un punto
de vista puramente cientifico sino desde un punto de
vista muchas veces politico. Por eso reclamaba yo la
creacién de una comision de expertos que estudien la
bibliografia y que se atengan a los bechos bistoricos
concretamente, sin interpretaciones de tipo politico.

El Partido Socialista, el serior Cristébal, ha
dicho que ya se estudia, que no hace falta. Yo creo
que si?mce falta ilusionar a nuestras juventudes en
el proyecto politico de Navarra y en el tema, que
conozcan en profundidad lo que es la bistoria; y
luego, en politica, cada uno hara lo que quiera, pero
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es evidente ?ue tiene que haber una interpretacion
aséptica de lo que son la historia y las instituciones
navarras.

El sefior Marcotegui ya sé que estd condicionado
y no quiero decirle mds que que yo siento que un
Partido como UPN, Partido regionalista por exce-
lencia como se dice a todas luces y que defiende
todas las esencias de Navarra, no pueda apoyar una
enmienda, una enmienda que lo que pretende es
gque en el proximo curso escolar haya esa ensefianza
de todo lo que es y todo lo que significa Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Terminado el debate de la enmienda 356,
vamos a proceder a su votacion. se inicia la votacion
PAUSA.) Termina la wvotacion. Resultados, por
avor, senior Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 5 votos a favor; 33 en contra; 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 356. Y vamos a ver dos enmiendas nada
mas con lo que terminaremos el capitulo y después
podremos suspender la sesion.

Enmienda 362, de Eusko Alkartasuna, sobre
creacién de nuevos museos. Tiene la palabra el serior
Monreal.

SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, ha-
blaré brevisimamente. Nosotros pensamos que el
patrimonio cultural material debe ser preservado
como lo hacen las demds sociedades, I); que hay
objetos perecederos que si no se adoptan las medidas
a tiempo pueden desaparecer definitivamente. Es el
caso, por ejemplo, de los objetos etnogrificos; hace
un siglo hubiéramos estado en condiciones espléndi-
das para tener uno de los mejores museos etnografi-
cos del Estado. Esta tarea hubiera sido todavia
iosible hace cuarenta anos e incluso hace veinte, y

0y estamos ya en condiciones pésimas para una
funcién como ésta, entre otras razones Aporque
muchas de las casas navarras ban sido abandonadas
con motivo de la industrializacion. Tanto para la
constitucion de un museo etnografico como para la
realizacion del museo etnogrdf%co estamos ya en un
momento limite, es decir, es esta generacion la que
puede hacerlo, la proxima no va a poder puesto que
no va a tener, por decirlo asi, materia prima. Han
salido camiones de Navarra durante las ultimas
décadas con materiales de este género. Por esta
razénm creemos que esa tarea no debe confiarse a los
particulares, al de Ulibarrena en el Valle de Ollo, o
a la tarea de muchos labradores navarros con
sensibilidad que intentan conservar los objetos que
tienen y reunir los que se encuentran alrededor, sino
que esto corresponde a la inictativa publica. Es
conveniente hacer cuanto antes un inventario, ela-
borar un proyecto, iniciar las dprimems actuaciones e
incluso realizar campanias de educacion entre la
poblacion dindole a entender el valor de objetos

que eventualmente se puedan encontrar en su
poder. Ademds de que nos consta que el Gobierno
tiene intencion de embarcarse en esta tarea, creemos

ue con la aprobacion de esta partida el Parlamento
Zace constar su voluntad de que esto vaya adelante
y ademas pone por delante los recursos necesarios.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, senor

Monreal. Turno a favor. Turno en contra. Senor
Cristobal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Reconociendo que el Departa-
mento puede estar pensando embarcarse en este
proyecto, nosotros no creemos que sea necesario
aumentar el importe del gasto de esta partida
porque los proyectos que se pueden realizar en el 88
ya estin determinados, son concretamente el Museo
Gayarre en Roncal y el Gustavo de Maeztu en
Estella; lo digo porque no se vaya a desprender
luego de mi intervencion que el Departamento no
esta realizando nada en ninguno de estos campos. Y
respecto de proyectos nuevos, cuando la iniciativa
esté adecuadamente ponderada y exista ya un plan de
gestion y conservacion aprobado con local y condicio-
nes de su uso, etcétera, serd el momento de [Jresu—
puestarlos. No vemos la razén de hacerlo al revés
porque estamos convencidos de que la capacidad de
actuacion este afio no va a llegar mas que para
gastar lo presupuestado. Votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Cristobal.
turno de réplica. si no hay ninguna otra interven-
cion vamos a proceder a votar la enmienda 362. Se
abre la votacién. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 29;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 362 y pasamos a la 363, que serd la vltima
de esta manana, también de Eusko Alkartasuna, de
peticion de una nueva partida. Tiene la palabra el
serior Monreal para su defensa.

SR. MONREAL ZIA: Yo tengo la impresion de
que esta intervencion es una auténtica operacion de
castigo a los colegas parlamentarios y por tanto, y
teniendo en cuenta la suerte que le esta reservada a
esta enmienda, voy a abreviar al mdximo. Se trata
de asignar una cantidad para celebrar un convenio
con la Comunidad Auténoma Vasca para la edicion
de los clasicos. Me veo forzado a recordar una
obviedad para que se entienda el trasfondo de la
enmienda. Todas las lenguas europeas han tradu-
cido a los cldsicos, no sélo a los griegos y latinos sino
también a las principales obras de literatura univer-
sal. Esta tarea las lenguas importantes la realizaron
a partir del siglo XVI y no obstante se continhan
haciendo ediciones y reediciones cada vez mds
perfectas constituyendo colecciones y bibliotecas de
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cldsicos. Por el contrario, las lenguas minoritarias
europeas que no tienen detrds pof;’rosas comunida-
des de hablantes se han visto necesitadas de hacer
intervenir a la iniciativa publica; por ejemplo los
checos, bobemios, servios, etcétera, hicieron este
trabajo a principios de siglo y recordemos como la
Generalitat de Cataluria de Prat de la Riba, tan
pronto como se constituyo, la primera tarea que
realizé fue acometer esta empresa de edicion de
cldsicos, y ya para el periodo republicano habian
conseguido un resultado importante que fue muy
beneﬁcioso para la cultura catalana.

En lo que respecta a nosotros hay dos aspectos a
considerar; por un lado, que el Parlamento y el
Gobierno de Navarra no son los responsables nnicos
de contribuir a crear esta oferta cultural que los
ciudadanos necesitan y,dpor otra parte, que tienen
simplemente una cuota de responsabilidaj
Parlamento y el Gobierno de la Comunidad Anto-
noma Vasca tienen también su cuota de responsabi-
lidad. Es una materia tipica de convenio para
atender a cuestiones de responsabilidad compartida.
Por tanto, esta partida lo que quiere hacer figurar,
como la anterior, seria, en primer lugar, la afgirma~
cion de que el Parlamento si asume su responsabili-
dad en la materia. En segundo lugar que hay que
recordar al Gobierno que debe asumir esta iicia-
tiva sin complejos pdm?izantes y anticipandose a los
reguerimientos que le fuedan venir desde el otro
lado, y por altimo que hay que empezar a pensar en
la celebracion de un buen convenio con una progra-
macion de diez, quince, veinte afios, para atender
debidamente al problema. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Monreal. Se
abre turno a favor. Turno en contra. Senor Cristé-
bal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
senior Presidente. Cuando mi Grupo se enﬁenté a
esta enmienda pregunté, como con todas las anterio-
res, en la Institucion Principe de Viana qué era este
convenio con la Comunidad Auténoma Vasca para
la edicién de clsicos en euskera, y se nos dijo que no
se conocia sino vagamente el proyecto. En la
Institucion se opina, y mi Grupo pargzmentario ha
hecho suya esta opinion, como otras muchas, como
todas en estos temas de cultura, que es prematuro
presupuestar cantidad especifica para un convenio
zue no estd suscrito ni analizado ni es casi conocido.
e nos dijo, y nosotros también opinamos asi, que el
proceso debe ser a la inversa, una vez adquirido el
compromiso previo andlisis del proyecto y valoradas
sus condiciones es cuando procede presupuestar. Por
es0 nosotros, sin negarnos a la necesidad de realizar
este tipo de actividades culturales, afirmando que en
el caso de que la urgencia surgiera durante el anio 88
ya hay una partida —la partida de ayudas a acciones
en euskera se podria utilizar- no creemos que se
vaya a dar este caso, nos parece prematuro y por
estas razones que he dicho votaremos en contra.
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orque el

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror

Cristébal. Senor Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente, s
me lo permite intervendré desde el escano para
aclarar dos cuestiones. En primer término quiero
indicarle al Portavoz de Eusko Alkartasuna que
nuestros argumentos son los que ya hemos mani?es-
tado con ocasion de la enmienda 349; y la segunda
cuestion es manifestarle también que nosotros no
hemos hecho transaccién alguna con los 75 millones
de pesetas relativos al Palacio de Urbasa. Si se ha
retirado esa enmienda ha sido por expresa voluntad
del Partido, a instancias, estimulado, por el firmante
de la misma. Nuestra voluntad sigue siendo la
misma, es evitar que haya un enclave privado en
unos montes comunes; lucharemos por ello, y sobre
todo lo que nos interésa enormemente es que dicha
propiedad no vaya a determinadas manos. Nada
mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. Turno de réplica.

SR. MONREAL ZIA: En primer lugar, quiero
manifestarle al senor Marcotegui que creo que se ha
equivocado al hacer su intervencion respecto de la
enmienda que estamos tratando. En segundo Iugar,
he de recordar que se han exhibido no la fuerza de
razones ¢ de motivaciones sino, una vez mds, como
estd aconteciendo a lo largo de este debate, la fuerza
de los wotos, porque es obvio que esta enmienda
parte del Presupuesto y asi he hecho constar durante
mi intervencion gque tal proyecto no existe; y si solo
la existencia de un proyecto acabado justifiycaria el
decaimiento de las enmiendas, es obvio que una
parte importante de las partidas de que se compone
este Presupuesto desaparecerian sin mas de la ley
que estamos elaborando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Monreal.
Con esto terminan los debatesy pasamos a hacer la
#ltima votacion de esta manana sobre la enmienda
363, de Eusko Alkartasuna. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, por
favor, senor Eder.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 32;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Senorias, con esto se sus-

pende la sesion hasta las cinco menos cuarto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 57
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la

sesion, para entrar en primer lugar, en las enmien-
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das que afectan al cafitulo de Sanidad. La primera
es la nimero 380, del CDS, sobre Seguridad Social.
Tiene un tiempo de cinco minutos para defenderla el
senior Martinez-Perinela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Va-
mos a agrupar las enmiendas de Salud prictica-
mente en un solo blogue. Comentaremos al mismo
tiempo la 380, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 90,
92, 93 y 94.

SR. PRESIDENTE: Serior Martinez-Periuela,
las agrupa para la defensa y debate y también para
la votacién, en su momento.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Para la votacién yo quisiera hacer dos bloques, uno
seria...

SR. PRESIDENTE: Lo hablaremos en su mo-

mento, si le parece.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: De
acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Proceda.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias. Nuestro comportamiento durante el
debate de estos Presupuestos en el drea correspon-
diente a Salud ha sido la continuacion de lo que
estamos diciendo hace tiempo, desde que estamos
por lo menos en estos menesteres, y es que no
tenemos grandes quejas, precisamente porgue no
podemos tenerlas y porque nos gusta como estd el
sistema sanitario navarro; ademds, las criticas que
hemos hecho en los #ltimos tiempos han sido
siempre eminentemente constructivas, incluso es
publico y notorio, y asi lo hemos dicho en repetidas
ocasiones, que las modificaciones en el aspecto de
Iéersonal que ha habido en la Consejeria de Salud,

an sido no solamente gratamente recibidas, en
nuestra opinion, por la mayor parte de los pr%fesio-
nales sanitarios sino que suponen, como hemos
comentado varias veces, un auténtico balon de
oxigeno para el futuro de la Sanidad en Navarra. Es

ectr, que nosotros no es que tengamos una tension
equiparativa, como diria el sefior Asidin, sino que
tenemos lo que podriamos definir como una hiper-
tension meliorativa; lo #nico que pretendemos es
mejorar las cosas y eso también produce cierta
tension y no menos dolores de cabeza.

La justificacion del mantenimiento de estas
enmiendas para el Pleno, aun a sabiendas de que
légicamente no van a salir adelante, es doble. En
primer lugar existe lo que pudiéramos denominar
una justij?cacién filoséfica o de expresion de lo que
nosotros opinamos sobre este tema. Todas estas
enmiendas estan centradas fundamentalmente en el
estudio detenido de los presupuestos de un centro
sanitario de Navarra, que es el Hospital de Nava-
rra. El presupuesto de este Hospital para 1988 a
todas luces esta mal hecho y adolece de una serie de
defectos que pasamos a comentar.

En primer lugar, estos 350 —aproximadamente-
millones de pesetas que en conjunto suponen nues-
tras enmiendas tiene un fin que es el mantenimiento
del nivel del Hospital de Navarra, como ya comen-
tamos en varias ocasiones, algo asi como el buque
insignia de una sanidad pdb%ica en Navarra que
desge el principio estamos diciendo que debe ser
absolutamente competitiva en todos los aspectos con
el sector privado. Eso en Navarra es, como ustedes
saben, una obligacion, una necesidad particu-
larmente acuciante. Si se pretende que el Hospital
de Navarra mantenga no solamente su nivel sino los
requerimientos necesarios para una recalificacion
aoz'cuada de cara a la Seguridad Social, al pago del
INSALUD por prestacion sanitaria, necesariamente
los requerimientos de presupuesto de ese Hospital en
los préximos anios, necesariamente digo, van tam-
bién a aumentar, y es hora de ir acostumbrandose.
Por otra parte, este es un Hospital que tiene una
planta antigua, que tiene unas instalaciones anti-
guas también, y cuyo deterioro en el aspecto fisico,
en construcciones y en instalaciones es notablemente
superior a un boifital de planta moderna. Por tanto,
los estudios medios que se puedan hacer para el
mantenimiento o el freno del deterioro progresivo
de esta instalacion necesariamente son superiores a
los que serian necesarios en el caso de que se tratase
de una instalacion de tipo o de corte moderno. La
mejora cualitativa habida por otra parte en la
Sanidad foral en los #ltimos asios y concretamente
en los aspectos asistenciales del sector terciario es
evidente con la incorporacion de nuevos servicios y,
a pesar de lo que digan los parlamentarios de UPN,
con las consecuencias directas de la aplicacion real,
al pie del canon, de todos los dias, de la Ley de
zonificacion sanitaria. Desarrollo de nuevos servi-
ctos, desarrollo por tanto de nuevas tecnologias
exigencia de nuevas inversiones, acomparniado tojo
al mismo tiempo de la aparicion en nuestra socie-
dad, desgraciadamente, como en toda la sociedad
occidental, de nuevas patologias, de nuevas enfer-
medades, que se saben quiza como empiezan y no se
sabe adonde nos van a llevar, sobre todo en lo que
suponen de auwmento del gasto real de atencion
sanitaria; y sigo poniendo como ejemplo el famoso
SIDA, que bace solamente tres anos era algo
absolutamente anecdético entre nosotros y que en
este momento es un auténtico problema real cuyo
costo sanitario, repito, todavia no es bien conocido.

El segundo grupo de justificaciones, de manteni-
miento de estas partidas, serian las justificaciones
técnicas. El presupuesto del Hospital, insisto en que
he tomado como ejemplo el Hospital de Navarra
porque quizd sea lo mas claro y lo mds grande que
hay en .ganidad, es decir, donde mas dinero se gasta
en este momento, es un presupuesto que esta mal
hecho; todo el mundo saZe, si lo estudia que para
octubre, aproximadamente, no va a haber dinero, es
decir, que en octubre no se van a poder fmgar
prdcticamente los sueldos del personal laboral con-
tratado, no se van a poder pagar asistencias, no se
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van a poder pagar gastos de mantenimiento elemen-
tales. Aunque no se van a poder pagar se van a
pagar, y se van a pagar haciendo lo que se hace
toﬁos los anos, gue es sacar dinero de donde no
puede sacarse, de otras partidas de las que los
Presupuestos Generales de Navarra facultan al
Consejero a sacar dinero. Pero eso produce una
disfuncién importante en el funcionamiento interno
de los centros y hace fundamentalmente que pro-
duzca un aumento de la tension, un aumento del
descontento del personal que en esos centros trabaja.

Por otra parte, el deterioro progresivo de las
instalaciones, basindome en que es un Hospital,
como digo, de corte cldsico, conviene no solamente
frenarlo sino ir sustituyéndolas, como de hecho se
estd haciendo, por instalaciones de corte moderno

ue necesariamente son mds duraderas pero son
infinitamente mds caras.

Las contrapartidas dque expusimos en Comision y
ue for tanto mantendriamos aqui fueron criticadas
jzm amentalmente por el PSOE, puesto que inci-
dian sobre dos aspectos particularmente queridos en
el sistema sanitario imperante en la Diputacion.
Nuestras contrapartidas para estos gastos incidian
fundamentalmente en asistencia primaria y secun-
dariamente en el Hospital de Tudela en algunos
aspectos. Nosotros no tenemos nada, y asi se lo
bictmos saber a la seriora Oslé en su momento,
contra la asistencia primaria, pero si tenemos bas-
tantes cosas contra el desarrollo excesivamente im-
pulsivo de una asistencia primaria basada en un
sistema que no necesariamente por ser socialista o
por ser moderno en algunos aspectos es bueno. Y
esto quiere decir que los centros de salud que se han
becho y que bien hechos estin, insisto, tienen que
ponerse en funcionamiento y tienen que demostrar
que sirven para que nosotros estemos de acuerdo en
que se siga invirtiendo dinero en centros de salud.
No conseguimos nada con seguir fabricando centros
de salud si los centros de salud no funcionan o
funcionan como consultorios locales. Los centros de
salud que estin hechos, insisto, bien hechos estin
pero vamos a dotarlos y vamos a hacer que funcio-
nen, y vamos a ver si realmente los requerimientos
social)e;s para estos centros de salud eran los que
estaban previstos. A este efecto comentamos unas
frases del Ministro de Sanidad en una entrevista,
hace muy poco tiempo, en una revista de difusion
nacional, en la que dijo que realmente merecia la
pena replantearse en algunos aspectos la asistencia
primaria, puesto que el esquema de centro de salud
no era necesariamente el #nico esquema que podia
aplicarse en este momento, y que podia entreverse la
postbilidad de seguir funcionando en algunos aspec-
tos, en algunas regiones de Espania y en algunos
pueblos concretos con consultorios locales y con un
sistema que recuerda mucho al de asistencia piblica
domiciliaria babitual.

Otras contm;mrtidas salian del Hospital de
Tudela, contra el que tampoco tenemos absoluta-
mente nada; lo #nico que queremos es que se
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cologue el Hospital de Tudela como otros hospitales
comarcales en el ambito estricto de funcionamiento
de lo que es un hospital comarcal, es decir, que se
defina exactamente el nivel en el que tiene que
funcionar un hospital comarcal y cudl debe ser su
gasto maximo por enfermo, por cama y por dia. No
se puede tolerar, y lo siento muchisimo y comprendo
que es antidemagogico decir esto, que un hospital
comarcal en este momento en Navarra esté con unos
astos de funcionamiento diarios muy superiores a
os de un hospital general del sector terciario.
Queremos simplemente no dfrenar el desarrollo del
Hospital de Tudela sino reducirlo a unas dimensio-
nes reales de hospital comarcal.

Las réplicas que se nos hicieron en aquel mo-
mento en Comisién no fueron en nuestra opinion
suficientemente convincentes, y por eso hemos man-
tenido las enmiendas. El PSOF no utiliz6 argumen-
tos excesivamente solidos, se mantuvieron siempre
en el argumento cldsico al que nos ha acostumbrado
el pacto de legislatura o el pacto de presupuestos,
que consiste en decir que esta partida presupuestaria
estd bien, que es suficiente para los requerimientos
del bospim?; y eso, stentiéndolo mucho, seniora Oslé,
no son argumentos que realmente puedan llevarse a
una discusion de este tipo, mas aun cuando, en la
misma discusion, en Comision de Presupuestos, por
un lado se nos dice esto y por otro se mantiene y se
saca adelante una enmienda que supone nada mdsy
nada menos que mds de veinte millones de pesetas
para el Hospital de Navarra, pero no para funciona-
miento del Hospital sino para sustituir la Policia
Foral por una empresa de seguridad privada. Es
decir, no hay wveinte millones de pesetas para
aparatos, por ejemplo, lfero si que los hay porque nos
apetece o porque nos han dicZo que cambiemos los
policias forales del Hospital por una empresa de
seguridad privada, contra la que no tenemos nada
pero que no nos parece particu?armente (:fortuna en
una situacion en la que necesariamente debemos de
frenar el gasto pzib?ico -

UPN nos dijo en su momento que sélo nos
ocupabamos del Hospital de Navarra: la réplica ya
se la dimos en su momento. Ellos defendieron una
partida cerrada y global de ayuda a una institucion
privada por concepto de trasplantes, y nosotros
jz!poyamos no esa enmienda sino la transformacién

e esa enmienda en una fartida por convenio, no
una partida a fondo perdido, como hemos defendido
esta mafiana en una enmienda del sefior Ayesa, sino
un aznoyo a la realizacion de trasplentes. Y a cambio
de ello UPN proponia nada mdsy nada menos que,
como todo apoyo al centro sanitario piloto, digamos,
del sector fﬁblico en Navarra, una ayuda de tres
millones de fesems para que se e/{’ctuasen las
extracciones de 6rganos necesarias para que en otros
hospitales hiciesen los trasplantes; ese fue todo el
apoyo que tuwvimos de UPN. Misteriosamente
sorprendentemente, al final de la discusion de fa
Comision, UPN hizo una cosa pintoresca, como es
costumbre d#ltimamente, y es que se sacé de la
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manga una partida de nada mds y nada menos que
cien millones de pesetas para universalizacion de la
asistencia sanitaria, cuando solamente unos dias
antes habia votado que no a una enmienda del
sefior Arozarena, a una mocion del sefior Arozarena
en este sentido. ;Qué piensa hacer UPN con esos
cten millones de pesetas? o, ;qué se piensa hacer en
la Administracion con cien millones de pesetas de
universalizacion de la asistencia sanitaria cuando
todos habiamos votado que no a esa mocion del
serior Arozarena? La verdad es que no me lo
explico. Se vota que no a mejoras en un hospital y se
sacan cien millones de pesetas para un concepto tan
absolutamente filoséfico e indefinido como el que el
propio serior Vines defendié en esta misma tribuna
en la mocién del senior Arozarena. Eusko Alkarta-
sunay Euskadiko Ezkerra también dijeron que no a
todo lo que nosotros dijimos, pero no sabemos
exactamente por qué, porque no dieron razones.

Por tanto, mantenemos estas enmiendas funda-
mentalmente porque no nos convencieron: no es que
no nos convenciesen, es que no hubo argumentos, no
hubo argumentos en contra de las mismas, y ademds
pensamos que la sanidad moderna, que es la que
pretendemos potenciar y la que buscamos ~de forma
quizd a veces un tanto histérica— mejorar en nuestra
Comunidad, es necesariamente una asistencia, una
sanidad cara, carisima, fundamentalmente en sus
aspectos asistenciales, y que si se guiere tener una
sanidad competitiva pﬁglica no hay mds remedio
que hacer las inversiones necesarias para que esta
sanidad publica sea competitiva.

Comprendo, no esta el Presidente de la Diputa-
cion hoy, que estos argumentos y esta intervencion
mia ante ustedes pueden ser consideradas también
como corporativistas puesto que soy médico y ade-
mds cometo el gravisimo error de trabajar en el
Hospital de Navarra, y a mucha bonra. Pero si yo
hubiese conseguido algo de dinero para este centro
sanitario, la unica consecuencia que hubiera tenido
para mi es que yo iba a trabajar mds; por tanto, lo
mds que se me puede decir es que soy un loco
masoquista, pero nunca con aspectos éticos de mi
persona. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Martinez-Penuela. se abre un turno a favor. Sesior

Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, si me
lo permite hablaré desde el escario. Nosotros en
Comision nos abstuvimos en esta bateria de en-
miendas que presenta el Centro Democrdtico y
Social, y d?jimos que en aquel momento no teniamos
un criterio definido y que no podiamos en aquel
momento pronunciarnos sobre st los técnicos habian
hecho un presupuesto correcto o si el serior Marti-
nez-Peniuela tenia razén con la presentacion de estas
enmiendas. Sin embargo, después el tema nos
preocupé, naturalmente, y a continunacién de termi-
nar el periodo de enmiendas hemos hecho algunas
averiguaciones y hemos mantenido algunas conver-

saciones, y las razones que nos han aducido algunos
técnicos nos inclinan en este momento a votar que si
a las enmiendas que presenta el Centro Democrd-
tico y Social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Turno en contra. Seriora Oslé, tiene la
palabra por un tiempo de cinco minutos.

SRA. OSLE GUERENDIAIN: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Lo que si queda claro es que
las alegaciones que nuestro Grupo presenté al CDS
para votar que no a sus enmiendas no le convencie-
ron, pero enm su intervencion, senior Martinez-
Periuela, poco tiempo ha invertido en defensa de las
razones por las cuales nos pide que votemos que si.
Mas parecia un turno de réplica que un turno de
presentacion en defensa de sus enmiendas. Yo creo
que son unas enmiendas eminentemente técnicas, y
que lo que usted tiene que hacer es dejar a los
técnicos que hagan el presupuesto mientras nosotros
decidimos aqui por planteamientos de tipo politico.
Estas enmiendas le dijimos en Comision que eran
un ajuste fino de un presupuesto en el que usted iba
partida por partida, y a nosotros no nos parece
acertado como método de gestion el ir planteando
medidas que vayan mads alﬁ' de las necesidades del
centro; el presupuesto de, en este caso, la cartera de
Sanidad y del Hospital de Navarra, debe hacerse
con las partidas del 87, pero no con las partidas
presupuestadas sino con las partidas ejecutadas o
contraidas. Por lo tanto, creemos que es suficiente, y
al igual que usted, que opina que no, tenemos las
mismag razones, mds aun, para segutr manteniendo
este criterio.

Por otra parte, a muchas de esas partidas que
usted dice, el mismo articulo guinto de la
presupuestaria les permite una ampliacion, por?o
tanto no hace falta consignar mds cantidades. Y
volvemos a decir, porque usted también puso el
ejemplo del buque insignia, serior Martinez-Pe-
nuela, que el Hospital serd el buque insignia pero
nosotros no vamos a hundir el resto de la flota, como
usted hace, a costa del Hospital Reina So/ia, a costa
de la atencion primaria y a costa de la atencion
mental; nos parece que la Sanidad es mucho mds
que el Hospital de Navarra. Por eso votaremos que
no a este paquete de enmiendas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oslé. Serior Vidies, tiene la palabra.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, senor
Presidente. Se van poniendo en evidencia a lo largo
de las intervenciones en esta tribuna 'y a lo largo de
esta legislatura, algunas discrepancias que yo creia
que en principio no existian con re?ecto a progra-
mas de partido entre Unién del Pueblo Navarroy el
CDS en materia sanitaria. Y la que acabamos de
conocer como nueva discrepancia es la sati;!accién
que acaba de man:'l[estar el sefior Martinez-Periuela
en re;presentacién el CDS, la satisfaccion, segin sus
palabras, con el sistema sanitario navarro. Esta es
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una discrepancia importante porque nosotros no
estamos satisfechos con el sistema sanitario navarro.
Es verdad gque a lo largo de la exposicion ha
continuado Zaciendo, mds que defensa de las en-
miendas, una critica global del resto de los sistemas
sanitarios, tanto de la asistencia primaria como de
otros centros asistenciales, con lo cual yo creo que
cuando ha hecho referencia a que estaba satisfecho
con el sistema sanitario navarro, lo que queria
manifestar era que estaba satisfecho con la organi-
zacion de su hospital: eso es algo que le honra, y
efectivamente es positivo que esté satisfecho y que
ademds desee potenciar la organizacién de su propio
hospital. Sin embargo, nosotros tenemos que hacer-
nos un planteamiento con caricter global, con
cardcter mds general, y centrarnos en él mds que en
los otros aspectos, que tiempo habra a lo largo de la
legislatura de hacer un analisis o debate respecto a
politica sanitaria 'y muchas ocasiones y oportunida-
des habri de centrarnos en el petitum de las
enmiendas que ha formulado el Centro Democra-
tico y Social? Hay una enmienda que lo que pide es

ue se ajusten las partidas de Seguridad Social con
Zase en_las partidas de personal contratado y
personal fijo que no creemos que obedezca a una
politica sanitaria globalizada, sino que consiste en
rectificaciones o modificaciones de tipo administra-
tivo que entendemos que se escapan de lo que pueda
suponer a través del presupuesto una mejora de la
politica sanitaria. Si fuéramos analizando todas y
cada una de estas enmiendas, la calificacién que nos
merecen es la de modificacion de enmiendas de
partidas de cardcter administrativo, que son todas
ellas de compromisos ciertos que el Hospital de
Navarra va a contraer, y naturalmente esas necesi-
dades y compromisos wvan a ser satisfechos. No
entramos en valorar si el presupuesto esté o no
ajustado, porque no es tarea en un parlamento

ecidir si a la partida le dfalmn doscientas mil o
quince mil pesetas; cuando estd el concepto, la
obligacién y la necesidad, no vamos a hacer ese
andlisis, pero si a lo largo de la legislatura, a lo largo
del asio, ocurriera que hubiera un desfase de esas
partidas, corresponde a los gestores del propio
Hospital el promover a través de los érganos
administrativos correspondientes que sean comple-
tadas las partidas por las vias y 705 cances que el
Parlamento autoriza en el presupuesto para hacer
esos ajustes. Por tanto, entendemos que una modifi-
cacion en el Parlamento de partidas dpuramente
administrativas que no vayan enfocadas a hacer
una mejora de la asistencia sanitaria global de
Navarra y de los niveles asistenciales, sino simple-
mente a mejorar las dotaciones econémicas de un
hospital, se sale de lo que debe ser la funcion y la
tarea de este Parlamento.

Quistera hacer también una observacion, ya que
ha hecho referencia a ello el seiior Pesiuela, sobre lo
que le estd ocurriendo en cuanto a organizacion al
Hospital de Navarra, que él quiere potenciar toda-
via mds. Eso no tiene nada que ver con la circuns-
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tancia de la Ley de zonificacion sanitaria, se lo dije
en Comision, yo le agradeceria que se la leyera, y
verd como la Ley de zonificacion sanitaria no tiene
nada que ver con la organizacion del Hospital, con
la calificacién del Hospital ni con la funcion del
Hospital, porque se refiere a materias absoluta-
mente distintas. La calificacion del Hospital, los
niveles asistenciales estin en otro orden de cosas,
pero no contenidos en la Ley de zonificacion
sanitaria.

Por todo eso nos parece que es innecesario
ajustar estas partidas en el sentiZo en que lo vienen
a pedir las enmiendas, y por esa razon votaremos en
contra. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-

nies. Sefior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
intervenir para dar explicacion publica de las razo-
nes por las cuales en Comisién voté en contra de este
grupo de enmiendas, no a todas, segin mis anota-
ciones en alguna de las enmiendas concretas me
abstuve. Las razones han sido expresadas por algin
otro grupo. Las contrapartidas que propone el senor
Martinez-Peniuela, el Centro Democratico y Social,
significan que se detraen, si mis cuentas son exactas,
170 millones de la asistencia primaria y extrabospi-
talaria y se detrae también una partida de unos
veintitantos millones del programa de salud mental.
Estas son las razones fundamentales por las cuales
Euskadiko Ezkerra no puede apoyar estas enmien-
das. Creemos, si se me permite algin tipo de
afirmacion en general, que la proteccion de la salud
estd en la asistencia primaria fundamentalmente
que el programa de salud mental, que ya ha bajado
con relacion a presupuestos anteriores, no debe ser la
contrapartida para esas mejoras del Hospital de
Navarra.

Estas son las razones, escuetamente presentadas,
de nuestro voto en contra de este grupo de enmien-
das.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Hay un turno de réplica, si lo quiere
consumir, serior Martinez-Penuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nior Presidente, sefiorias, en primer lugar quiero
agradecer al senior Ayesa la molestia que se ha
tomado, no solamente en leer las enmiendas sino
ademds en informarse, por lo wvisto, en fuentes
parecidas a las mias, fuentes que por otra parte son
phblicas, jmesto ue abi estan los Presupuestos del
afio pasado y no hay mds que sentarse una tarde a
mirarlos 'y sacar las consecuencias que afortunada-
mente ha sacado el serior Ayesa. Muchas gracias.

La sefiora Oslé ha dicho, cosa que es cierta, que
son unas enmiendas técnicas. Pues si, normalmente
las enmiendas son técnicas, y ademds cuando se
habla de Sanidad necesariamente bay que diferen-
ctar cuando se habla de politica sanitaria de cuando
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se habla de aspectos concretos, técnicos, cuya conse-
cuencia global es una politica sanitaria. Al discutir
esto en Comision las separamos una gor una precisa-
mente porque entonces se podia hablar de aspectos
mds o menos técnicos, y en este momento, en el
Pleno, al unirlas, queda en conjunto una discusion
de politica sanitaria global. Ha sido por eso por lo
gque las he defendido en conjunto en vez de entrar
en detalles técnicos, enmienda por enmienda, puesto
que estoy sc;}guro de que ustedes se las han leido; he
pretendido hacer una exposicion de un dato concreto
de la politica sanitaria del CDS para Navarra, es
decir, que estamos totalmente de acuerdo. No he
defendido las enmiendas desde el punto de wvista
técnico sino desde el punto de wvista de politica
sanitaria global. No bay motivo, por tanto, de
volver a discutir enmienda por enmienda puesto
que ya quedaron claras en la Comision.

Y sigue diciendo que cree que el presupuesto estd
bien y que lo que yo digo estd mal, y me parece muy
bien, no la voy a convencer, naturalmente, pero por
muy bien que lo crea y por mucho que yo me fie de
lo que usted diga, eso no es suficiente, insisto: si
usted me hubiese dado datos basados en el Presu-
puesto de 1987 quiza podiamos discutir o podia
usted rebatirme dzciendo que he interpretado mal o
que esta partida que falta aqui sobra por aqui; asi es
como funciona la cosa, y de otro modo yo tengo que
seguir pensando que tengo razon.

De las contrapartidas usted ya hablé en su
momento y lo vuelve a hacer abora, y ademds ahora
hay mds auditorio, es un ambito mas general y por
tanto se entera mds la gente. El serior Martinez-
Pesiuela y el Partido politico al que el serior
Martinez-Peninela representa no quieven cargarse
de ninguna manea ni la asistencia primaria ni los
hospitales comarcales. Insisto una vez mds en que
somos absolutamente conscientes de que la asisten-
cia_primaria es fundamental y es la base de una
politica sanitaria en un momento politico, en un
momento social como el que tiene Navarra en este
momento. Lo dnico que pretendo con esto es
intentar convencerles de que la asistencia primaria
que se estd haciendo debe necesariamente sosegarse,
debe necesariamente tranquilizarse un poco, deben
replantearse algunos aspectos concretos de este des-
arrollo, y uno de los aspectos concretos que pensa-
mos que debe replantearse es el de la construccion de
centros de salua'.P Si se replantease el desarrollo de los
centros de salud si que podrian detraerse los fondos
necesarios para otros aspectos de la asistencia sanita-
ria que a nosotros em este momento nos parecen
importantes. Por tanto, el CDS no pretende car-
garse nada y mucho menos la asistencia primaria, y
por las mismas razones tampoco pretende cargarse el
Hospital de Tudela, que merece todos nuestros
respetos.

Senor Viries, quizd haya sido un lapsus quiza no
me haya explicado bien o quizd usted no me ha
entendido bien. Con lo que yo estoy satisfecho, y
creo que los navarros deben estar satisfechos, es con

la calidad de la asistencia sanitaria. Abi estan, y lo
hemos dicho muchas veces, los indicadores sanitarios
de Navarra zam demostrarlo. Eso es lo que mds
importa —probablemente ba sido un malentendido—
la calidad,p e insisto en que no merece la pena en este
terreno llevar el panico a la poblacion; la calidad de
la asistencia sanitaria que se presta al cindadano en
Navarra en este momento, sea de Navarra, sea de
fuera de Navarra, sea menesteroso sea no meneste-
roso, es una buena calidad asistencial médica.
Quizd haya aspectos preventivos u otro tipo de
aspectos que pueden desarrollarse mds, pero la
calidad, con los indicadores sanitarios vigentes en
Europa en este momento, abi estd y es una calidad
asistencial buena.

En cuanto a la organizacion de mi bospital,
fijese usted, precisamente es lo snico con lo que no
estoy de acuerdo, es una de las pocas cosas que no
me parecen nada bien, y las enmiendas que yo he
estado defendiendo no intervienen para nada en la
organizacién interna del Hospital. ;Qué mds quisié-
ramos nosotros que poder estar discutiendo en el
Parlamento o en la Comision de Sanidad del
Parlamento sobre la organizacion interna del Hos-
pital de Navarra! Probablemente, si se hubiera
discutido en tiempos anteriores la organizacién
interna del Hospital de Navarra y no se hubieran
hecho las cosas a impulsos, como se hicieron hace
unos anos, la situacion real de todos los dias en el
Hospital de Navarra en este momento seria muchi-
simo mejor, ¥ a buen entendedor pocas palabras
bastan.

La Ley de zonificacion sanitaria, serior Vines,
me la be leido y me la he leido muchas veces, por
arriba y por abajo, y usted sabe perfectamente que
hace unos anos estuve, fue quizd mi primer contacto
con un partido politico, en Zt sede de su Partido para
intentar convencerles de unos ajustes que seria
conveniente discutir aqui a la hora de ap?icar o de
aprobar la Ley de zonificacion sanitaria; no re-
cuerdo exactamente qué era, un problema de los
sanitarios rurales, el tema de la obligatoriedad o no
obligatoriedad del paso a la Administracion foral.
Es decir, que ya entonces, aunque no estabamos en
politica, seguiamos muy de cerca el desarrollo de la
asistencia sanitaria primaria en Navarra. Natural-
mente aquello no progresé, pero sabe, y si no lo sabe
se lo digo abora al senior Vines, que la Ley de
zonificacion sanitaria me la be leido, y que la Ley de
zontficacion sanitaria tiene mucho que ver, aunque
no esté escrito, con lo que pase en 705 bospitales de
Navarra. La Ley de zonificacion sanitaria es abso-
lutamente basica para el funcionamiento de la salud
o de la sanidad en Navarra, y el desarrollo, las
consecuencias de la aplicacion de la Ley de zonifica-
cion sanitaria, tienen una repercusion directa en el
desarrollo de la politica hospitalaria de Navarra;
guste o no guste esto es asi, y esto se estd viendo, por
ejemplo, en la masificacion del Servicio de Urgen-
cas del Hospital de Navarra, que no es mds que la
consecuencia de una aplicacion o del desarrollo de la
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Ley de zonificacion sanitaria que ustedes aprobaron
en su momento.

Creo que con esto be terminado. He de insistir
de nuevo en que la intencion que nos mueve a
defender estas enmiendas en el Pleno es en este
momento politica, y que esta intencién politica
naturalmente estd Zasada, como siempre que se
defienden cosas de raiz técnica, en unos condiciona-
maentos técnicos 0 en unas enmiendas de caracter
técnico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Martinez-Periuela,

s¢omo plantea usted la votacion?

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Yo
quisiera hacer dos votaciones, una para la enmienda
numero 392 simplemente en plan anecdético, puesto
que es una enmienda que pedia veinte millones de
pesetas lpam equipos médicos nuevos para este
Hospital al que nos estamos refiriendo, y es mds o
menos la misma cantidad que va a costar la salida
de la Policia Foral del Hospital de Navarra.

SR. PRESIDENTE: ;Las demds conjunta-
mente?

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Y

las demds conjuntamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion a que la
votacion se haga en la forma que ha sido expuesta
por el serior Martinez-Peninela? Ninguna. En ese
caso se va a proceder a votar conjuntamente, tomen
nota, por favor, las enmiendas 380, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 93 y 94. En esta primem
votacion van todas estas enmiendas. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 8; en contra, 28; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, y puesto
que ha sido también debatida, vamos a votar la
enmienda 392. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 8; en contra, 28; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de la 380 a la 394, salvo la 391, gue no se
ba mantenido, de acnerdo con los resultados. Entra-
mos seguidamente a la enmienda 402, que no estaba
incluida en el blogue anterior, si no me he equivo-
cado, gue también ha sido presentada por el CDS y
se refiere a mataderos, y afecta a la linea 27.202.
Tiene la palabra el senor Martinez-Pefiuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nor Presidente, la damos por defendida.

SR. PRESIDENTE: Turno a favor. Turno en

contra. Sesiora Oslé.
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SRA. OSLE GUERENDIAIN: Si, muchas
gracias, senior Presidente. Como ya dijimos en
Comision nuestro Grupo va a votar que no a esta
enmienda porque nos parece Zue de ninguna ma-
nera refleja lo que en el acuerdo de Pleno se refirié
al proyecto o plan general de mataderos, y ademas
este tipo de arreglos de los mataderos municipales
estaban en la cartera de Agricultura. Por todo ello
votaremos que no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Oslé. Senor Vines, por favor.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias. Inter-
vendré brevemente desde el escano, en atencién a la
cortesia farlamentaria. Quiero decir que votar en
contra de esta enmienda no significa en absoluto
estar en contra de la intencion que sin duda anima
al enmendante, es decir, la dotacion econémica en el
Presupuesto de Navarra para que se pueda hacer
una modernizacion y una actualizacion de ese
nuevo plan de mataderos que estamos esperando y
gue ha sido mandato o es mandato ya del Parla-
mento hacia el ejecutivo. Pero ya comentamos
precisamente en Comision que se habia introducido
en los Presupuestos una enmienda en la que se
garantizaba la financiacion de ese nuevo plan de
mataderos, no con las partidas que se incluyen en la
enmienda sino con cantidades acordes a las necesi-
dades reales de esa adjptacién y modernizacion de
mataderos, que sin duda han de ser muy superiores.
Y no hace muchas horas, precisamente en este
Parlamento y con el voto favorable del CDS, ha
sido aprobaa?:z la Disposicion Adicional duwodécima,
bis, en la que ya se prevé la financiacion de ese
nuevo plan de mataderos a través del plan general
de inversiones. Por tanto, entendemos que si%m sido
aprobada ya la financiacién de ese plan de matade-
ros por parte del CDS, podria ser oportuno retirar la
enmienda o, en caso contrario, nos veremos obliga-
dos a votar que no.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, si desea
utilizarlo.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: No
haré uso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Con esto procedemos a la
votacion de la enmienda 402. Se inicia la votacion.
PAUSA.) Termina la wotacion. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 7; wvotos en contra, 28;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 402. Y con ello pasamos a la seccion de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones,
inictando el debate de lg enmienda 407, de Eusko
Alkartasuna, sobre equipos de television, linea
31.840. Para su defensa tiene la palabra el serior
Monreal.
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SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Esta
enmienda tiene como objeto incrementar la Evartida
de ampliacion de la red de television, con objeto de
regularizar la captacion de la ETB. La enmienda
tiene como objeto terminar con una situacion newr6-
tica que vive la sociedad navarra respecto de la ETB
y que me recuerda, en cierto modo, a una situacion
gue viviamos las gentes de mi generacion, en
nuestros tiempos juveniles, en algunas agradables y
Y0 creo que ya lejanas experiencias erdticas; es decir,
que uno podia hacer lo que queria o lo que fodia
con cierta comodidad, y su partenaire, una devota
hija de Maria, generalmente, que estaba bien al
corriente de lo que ocurria, se sentia obligada por
prejuicio a hacerse la tonta o a no darse por
oficialmente enterada de que alli estaba sucediendo
una auténtica re?‘rie a con mds de un participante.
Evidentemente la felicidad no era completa en una
situacion asi.

Creo que estamos viviendo al respecto una
situacion bastante similar. Hace unos anos ?ue un
sector, una parte de la Comunidad Foral, ve la ETB
de facto, merced a la iniciativa de unas cuantas
personas, no sé si de buena o de mala voluntad. Y
digo de facto con todos los inconvenientes de las
situaciones completamente precarias. Yo diria que
de alguna manera la aceptacion social, a juzgar por
los hechos, ha sido positiva puesto que no fa
reacciones contundentes en contra, es mds, cuanjo
funciona mal se aprecia cierto malestar, porque se
podra ver mucho, poco, o muy poco, pero algo es
posible que vean muchos aunqgue no sea mas que un
modesto concierto. Esto reﬁeja que la sociedad
navarra_es menos neurGtica y tiene mds sentido
comin de lo que piensa su clase dirigente. Para mi el
problema esti en que tenemos un Gobierno me-
droso y mds bien diria que tenemos un Presidente de
Gobierno medroso, con un miedo permanente a lo

ue ve como peligros procedentes de unos poderes
/qaicticos amenazantes que a mi juicio le tienen
paralizado en ésta como en otras materias. Siento
tener que repetir que hay un sector amplio de la
sociedad navarra que quiere que se le informe, se le
forme y se le entretenga en euskera, muy consciente
de que el otro sector de la sociedad navarra es
formado, informado y entretenido en castellano y
de que la totalidad, y digo la totalidad, de los
recursos publicos se dedican exclusivamente a ese
segundo grupo. Es decir, este sector es consciente,
aungue a veces no lo lformule bien de que tiene
derechos que son conculcados, y no derechos cuales-
quiera sino derechos humanos colectivos que obli-
gan a los poderes piiblicos, exista o no exista una
norma juridica que por otra parte les permitiria, nos
permitiria, acudir ante el Tribunal Europeo de los
Derechos del Hombre. Y ante una situacién como
ésta ;qué hace la Administracion? Una de dos, o
crea ella ex professo unos medios de comunicacion
para este sector o lo hace el Estado —que evidente-
mente no tiene ni recursos ni ganas— o se acude al
mal menor que es la existencia de una ETB cuyo

costo, como sabemos, es muy bajo. ;Qué ocurre para
que nos estemos acercana% a los anos noventa 'y
todavia esta situacion de facto esté sin regularizar?
El sesior Urralburu decia, nada menos que en 1983,
que no wveia ningin inconveniente para que los
navarros, sobre todo los navarros necesitados, pu-
dieran ver la ETB. Se creé el Ente Piblico con
varias finalidades; una de ellas, desde luego, era
regularizar esta recepcion, y de becho el primer acto

ue acord6 el Consejo de Administracion del Ente
%éblico fue la formalizacion de un convenio; de esto
hace dos anios. Pues bien, han pasado cinco afios
desde las declaraciones de buenas intenciones del
presidente Urralburu, dos afios desde el acuerdo del
Consejo de Administracién, y por cierto que cuando
se escuchen en este Parlamento criticas muy duras
respecto de la gestion del Director, uno no [Juede
menos de pensar si no seran ciertas, porque el anico
mandato explicito que ha recibido no lo ha cum-
plido despues de que han transcurrido dos anos. Si
no se ha hecho la conexién y no se ha cumplido el
acuerdo del Ente es porque no lo guiere el Partido
que estd en el Gobierno. ;Por qué? Por miedo del
serior Urralburn a algin movimiento critico de
nuestros peculiares poderes fdcticos o por temor a
que se interprete este gesto de normalizacién como
una vuelta a las andadas, es decir, como una especie
de reincidencia en los pecados de la mala vida
pasada del serior Urralburu. Yo creo que hay que
arreglar la cuestion de una vez; se va dejando pasar
oportunidad tras oportunidad y seguro que también
vamos a dejar fasar esta nueva oportunidad. Y hay
problemas colectivos que no se debieran dejar
pudrir como éste, que requieren echarle valor a la
cosa de una vez y que si hoy no lo atiende
Urralburu lo tendra que atender mariana el serior
Alli. Va a resultar al final que vamos a tener que
hacer la conexion no porque lo pida un sector de la
sociedad navarra sino porque nos lo ordene el
Parlamento Europeo, y vamos a continuar tratando
la ETB como tratibamos en tiempos de Franco a
Radio Espana Independiente.

Para un sector importante de la sociedad nava-
rra el que se arregle un froblema como éste bien y
pronto es una cuestion de credibilidad democratica
en el sistema que estamos viviendo, es decir, se trata
de ver si esta sociedad que se reclama plural es
capaz, efectivamente, de integrar a todos los sectores
de la sociedad, y creo que es hora de terminar esa
retorica presente tanto en el discurso de investidura
del serior Urralburu como del serior Alli de que
efectivamente estamos dispuestos a construir una
sociedad pluralista porque —termino, la cuestion
final es ésta— es cierto lo que dice el Amejoramiento
y lo que dicen los discursos oficiales, de que ésta es
una universidad culturalmente plural que podemos
integrar. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. Turno a favor. Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si, muy
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brevemente quiero repetir exactametne los plantea-
mientos que manifesté en la Comision. He de
recordar que probablemente en breve discutiremos
en el Parlamento una mocion que hemos presen-
tado, que Euskadiko Ezkerra ha presentado, con
relacion a la necesidad de superar este estado actual
de cosas. Es paradéjico gue_en la transicion se hiciera
famosa la frase de regularizar aquello que es normal
en la realidad, de darle un caracter legal, juridico, a
algo que esta en la calle, que es exactamente la
situacién de la captacion de las emisiones de Euskal
Telebista. Creo sinceramente que mientras se estdn
haciendo —y acaba de votar el Parlamento en dias
pasados— créditos, mientras se estd tratando la
posibilidad de ampliar créditos o partidas para la
financiacién de algo que todavia no existe, al
margen de los calzZicatifvos gue cada uno de los
partidos politico le hayamos podido dar a ese Ente
navarro de Television esparniola, no nos decidamos,
no se decida el Parlamento a regularizar lo que ya
existe. Voy a apoyar plenamente esta enmienda,
esta peticion de modﬁfcacién de los Presupuestos,
porque ademds de la voluntad politica de este
Par?amento, ue se manifestard en su dia, apoyando
o no apoyanZo la mocion que Euskadiko Ezkerra
ha fvresentado y que defendera proximamente, esta
voluntad politica se debe concretar en los Presupues-
tos, en unas cantidades que habri que invertir
justamente para que algo que estd en Zz realidad
que es demandado, creo yo, por la sociedad, pueda
encontrar una respuesta, la respuesta adecuada de
sus elegidos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Arozarena.
Turno en contra. (PAUSA.) Serior Echauri, tiene la

palabra.
SR. ECHAURI ELSO: Gracias, serior Presi-

dente. Si me permite intervendré desde el escario.
En primer lugar, quiero decirle al representante de
Eusio Alkartasuna gue los motivos por los cuales
vamos a votar no a su enmienda desde luego no son
eréticos, porque si lo fuesen quizd votdsemos que si,
ya que eso es algo que nos gusta a todos.

Desde el punto de vista técnico, en primer lugar
seria preciso disponer de la concesion administrativa
de canales de transmision, tramite que debe gestio-
narse ante la Direccion General de Medios de
Comunicacién Social, lo cual exige los correspon-
dientes estudios de compatibilidad electromagné-
tica, y no es posible obtenerlos en breve plazo.

En segundo Iugar, se precisa un acuerdo entre las
Comunidades Foral y Vasca que posibilite la difu-
sion a Navarra de la emision de ETB, con la
intervencion de los correspondientes Parlamentos, lo
cual no es posible lograr en breve plazo. Ya sé que
me van a decir que esto no es nada mds que un
tramite que se puede conseguir, lo que ocurre es que
ya llevamos un plazo avanzado y todavia no lo
tenemos.

Y en tercer lulgar, hay algo que es importante,
aungue también lo comentamos en la Comision, y
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es que la contntzfartida que se da a esta enmienda es
precisamente, dentro de la ampliacion y conserva-
cion de la red viaria, la de suprimir la variante de
Tafalla, cosa que en este momento consideramos
que no es posible. Por todo ello votaremos en contra
de la enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Echauri.
Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Si me lo permite, sefior
Presidente, hablaré desde el escario para oponerme a
la enmienda de Eusko Alkartasuna, y no por los
motivos que pueden fensar los sefiores de Eusko
Alkartasuna. Esta red estd pensada ]fam el tercer
canal, para el canal autonémico de Navarra, canal
autonomico al . que en estos momentos nosotros nos
oponemos; por eso anunciamos que apoyaremos la
enmienda 408, del CDS, aungue es un canal que no
sabemos si en el futuro se pondrd en marcha o no.

Por otro lado, quiero decir que hoy el que quiere
ver la ETB la ve, porque en Navarra yo creo que la
ven. Y también hay que decir que ese amplio
nimero de navarros que ven la Television vasca, y
hay que decirlo claramente, la ven porque ofrece
muchos partidos de fatbol, y por cierto que en
muchos partidos de futbol la gente quita el sonido y
oye a José Maria Garcia.

Y por #ltimo, queremos oponernos porque, no sé
st ha sido con intencién o no, la contrapartida es la
carretera Pamplona-Madrid. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Existe la posibilidad de un turno de réplica.

SR. MONREAL ZIA: Serior Presidente, yo
reafirmo los argumentos utilizados en el turno de
defensa. Solamente voy a insistir en que los hechos
son tozudos y en que efectivamente hay una
minoria de navarros, no sé si es del quince, veinte,
veinticinco o treinta por ciento, que en cualquier
caso es una minoria significativa y con sus propios
derechos; y tengo la impresion de que este pueblo se
estd adelantango a su propia Administracion, por-

ue que se hable de que los plazos requeridos para
Zz obtencion de los permisos burocrdticos deben ser
amplios puede ser aerto, pero es que llevamos cinco
anos ya. Una de dos, o la burocracia que se tiene
que ocupar de este tipo de tramites no es excesiva-
mente eficiente o los plazos realmente no son tan
amplios como se nos quiere hacer ver.

Por otra parte, creo que es el momento de
terminar con un equivoco, un equivoco inexplica-
ble, pero que se mantiene, y a veces lo mantienen
aquellos que tienen la obligacion de conocer los
hechos con cierta precision. Me refiero a la confusion
de la recepcion y la conexién de la ETB con la
existencia del tercer canal; una de las ventajas de la
conexion con la ETB es que en absoluto hipoteca la
existencia del tercer canal; esa es una cuestion
abierta, es un problema meramente técnico. Creo
que desde hace mucho tiempo las personas que han
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seguido el asunto de cerca saben que una cuestion no
prejuzga la otra, que la conexion deja abierta la
cuestion del tercer canal, que se creard o no se
creard.

Y en cuanto al defecto técnico de la contrapar-
tida, st mis informaciones no me fallan, la enmienda
no estd tan mal planteada como aseguran una parte
y otra, tal como se ha dicho aqui. Nada mas, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Mo-
real. Y terminado el debate procedemos a la vota-
con de la enmienda 407, presentada por Eusko
Alkartasuna. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Ter-
mina la votacién. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; en contra, 20; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 407, de Eusko Alkartasuna. Y
pasamos seguidamente a la 408, presentada por
CDS, que se refiere a la supresion de partida para
equipos del tercer canal, linea 31.850. Serior Or-
duna, tiene la palabra para su defensa.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, serior Presi-
dente. No voy a reiterar lo que nuestro Grupo ya ha
dicho a traves del debate del Dictamen, por tanto,

la enmienda la doy por defendida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. (PAUSA.) Turno en contra. Senior Echauri,
tiene la palabra.

SR. ECHAURI ELSO: Gracias, senior Presi-
dente. Si me permite, voy a ser muy breve. Como ya
en Comision se ha comentado bastante esta en-
mienda, también nosotros ya la damos por defen-

dida.
SR. PRESIDENTE: Sefior Liopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
yo pretendia haber intervenido a favor de la
enmienda 408, pero como se me ha pasado el turno,
si me lo permite lo hago y si no no.

SR. PRESIDENTE: Yo se lo permito porque en
cualguier caso se puede hablar, exponer y luego
decir que se hard.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Nosotros, como es
notorio, defendemos una forma de hacer la televi-
sion libre lural, que canalice la libertad de
expresion de la sociedad en general. Por eso nos
hemos opuesto durante todo este debate que ha
habido en los Presupuestos a los monopolios piblicos
gue nacen desde el poder econémico, como estd
demostrado que nace lo que pueden hacer aqui a
través de los propios Presupuestos de la propia
Diputacion. Defendemos, como hemos dejado bien
claro, la television libre, como son las de Corella,
como pueden ser las que se pueden montar en el

futuro, (RISAS.) parece ser en San Adrian. Tengo
razén en lo que digo, por lo menos en lo que pienso,
Y aunque sus senorias se rien creo que no tiene
demasiada gracia, pero me complace haber podido
divertirles un poquito después de la penuria de la
stesta. De todas }lormas, st ha servido para que se
despierten sus seriorias y me escuchen, les diré que
nosotros creemos que desde el poder no se puede
pretender hacer cosas de este tipo, y por lo pronto
pensamos que mds vale prevenir que lamentar
después, por lo que nos ponemos a favor de esta
enmienda. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Interpretando un poco la
equidad y porque usted estaba de pie en aquel
momento he abierto el turno a favor y tal vez le he
cogido a usted a contrapié. Le he permitido bablar
aunque su intervencion ha sido en contra. Pero creo
que en este caso estoy en la obligacion de volver a
abrir el turno en contra, por si alguno quiere
manifestarse y rebatir lo que el senior Lopez Borde-
rias u otro orador haya dicho. ;Nadie quiere
utilizar el turno? Turno de réplica, por favor.

SR. ORDUNA GAN: No lo utilizo, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
seguidamente a la votacion de esta enmienda, que
es la 408. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacién. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 10; en contra, 26; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 408. Pasamos a la nimero 411, de Euska-
diko Ezkerra, relativa a la carretera Pamplona-
Behobia, linea 96.011. Serior Arozarena, tiene la

palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Quiero comunicarle que
acumulo la defensa de las enmiendas 411 y 412, en
cuanto que las dos responden al mismo criterio.

En los Presupuestos se seriala una partida de 410
millones para la mejora de la via Pamplona-
Behobia, y de 350 para la creacion y mejora de la
carretera nacional 1. Segiin las explicaciones que en
su dia el Consejero a'§ Obras Publicas senalé o
manifesté en la Comision, el gasto de estos 410
millones esta fundamentalmente asignado a la va-
riante de Vera de Bidasoa.

Si yo quiero acrecentar estas dos g?rtidas es
porque pienso que lo conveniente para Navarra es
potenciar y mejorar fundamentalmente, ademds de
esa comunicacion con Guipizcoa, sobre la que
probablemente se discutird en ese plan global de
muversiones Iiuturas, la autovia, otras redes, como
pueden ser la de Pamplona-Behobia y la de Pam-
plona-Alsasua orientada hacia Vitoria, porque creo
que abi estin las salidas de comunicacion mds
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eficaces y mejores para Navarra. Cien millones mds
en estas obras de infraestructura pueden ser algo
simbélico o excesivamente corto, sin embargo
quiero con ello indicar gue hacia ahi deben orien-
tarse los Presupuestos y el gasto piblico en obras
piblicas, lo mismo que los doscientos millones que
detraigo, como contrapartida a la enmienda 412, de
la partida de mejora de la infraestructura de la red
general Pamplona-Alduides. La enmienda 413, de
supresion de esta partida, se just;fim porque creo
sinceramente que esta via, que es la mas corta para
los navarros, {robablemente la que permite un
acceso mas facil hacia Enropa, hacia Francia, no va
a ser la que realmente, desde la planificacion de las
grandes redes de comunicacion de Europa hacia el
sur, hacia Espania, se va a tener en cuenta. Y no
merece la pena realizar unos esfuerzos financieros
importantes hacia ese lado, con esta orientacion,
porque nos puede suceder algo que en Comision yo
planteaba, como sucedié en su dia a la hora de
planificar la autopista, que llegnemos a la frontera,
en este caso la frontera ﬂ'ancesa, y no haya continui-
dad de esta via, que podia ser ctertamente la salida
natural de Navarra.

Estas son las justificaciones, creo que absoluta-
mente razonables, en defensa de estas dos enmien-
das, y creo que la salida hacia Vitoria por otras vias

ue posteriormente defenderé, como el trayecto
Zacia Vitoria por Alsasua, son fundamentales. Creo
que estd también recogido en el posible plan de
inversiones, pero ya he zg‘irmado esta manana que
desconfio enormemente de esos proyectos que cons-
tantemente hemos ido relegando gracias a determi-
nadas enmiendas que han sido aceptadas; desde
ahora mismo conviene marcar claramente en estos
Presupuestos, en estos Presupuestos Generales, este
objetivo que es la rapidez en la comunicacion de
Pamplona por Alsasua hacia Vitoria. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Se abre un turno a favor. Turno en contra.
Senior Echauri, tiene la palabra.

SR. ECHAURI ELSO: S: me permate, senior
Presidente, hablaré desde el escario. Voy a acumular
también la intervencion en contra de las dos en-
miendas, la 411 y la 412.

El'motivo por el cual vamos a votar en contra de
las dos enmiendas es fundamentalmente que se
encuentran, vamos a decir las dos carreteras, con la
suficiente partida presupuestaria para este ano. Lo
que ocurre es que con esto que es una partida
iresupuestaria suficiente, parece que no se va a

acer nada, pero no es asi. La enmienda 411, sobre
la carretera Pamplona-Behobia, entre las realiza-
ciones que pretende acometer se encuentra la va-
riante de Vera de Bidasoa, tercer carril de un
kilometro y medio en Vera de Bidasoa, tercer carril
entre Santesteban y Sumbilla y correccion de ra-
sante entre Ostiz y Burutdin.

Y en la enmienda 412, sobre la carretera Nacio-
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nal I, las obras que se contemplan son la variante de
Olazagutia y la correccion de curvas entre Alsasua'y
Echegarate. La primera incluye la propia variante
de Olazagutia y el acondicionamiento hasta el
limite con Alava, y la segunda contempla la correc-
cion de tres curvas entre Alsasua y Echegdrate y la
reposicion del pavimento. Como digo, son obras que
tienen la su/fciente partida presupuestaria como
para no necesitar anadir nada mds y por tanto
votaremos en contra de las enmiendas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Echauri. Vamos al turno de réplica, senor Aroza-
rena, si quiere utilizarlo.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Ha ilus-
trado el senor Echauri perfectamente sobre el des-
tino de los 410 millones, para la carretera Pam-
ilona—Behobia, los 350 para la Nacional I, pero no

a respondido de ningin modo a los planteamientos
que yo he hecho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a la votacion de ambas enmiendas,
acumuizdas también si no hay ninguna indicacion
en contra por parte del enmendante ni de ningin
otro parlamentario. Votamos las enmiendas 411
412. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina ;a
votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 4; en contra, 32; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 411 y 412. Y seguidamente entramos en
la wltima enmienda de esta seccion, que es la 419,
presentada también por Euskadiko Ezkerra, para la
supresion de la partida «Convenio Aviaco», linea
33.590. Tiene la palabra el serior Arozarena para su

defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Quiza les
extrane que con la brevedad con que voy a defender
esta enmienda venga aqui al estrado, pero es que me
viene bien para luchar contra cierto sopor, y les
agradezco gue me escuchen con la atencion que me
estan escchando. sPor qué persisto en un plantea-
miento que en Comision no tuvo ningun apoyo
salvo, logicamente, el del proponentes Por otro
lado, 92 millones no parecen excesiva cuantia como
para poner demasiados ardores por mi parte, pero yo
v0y a tratar de ponerlos.

Desde hace muchos arios existe un convenio con
Aviaco que permite que Pamplona se comunigue
con Mmjrid y con Barcelona por avion; siempre me
he preguntado el porqué de este tipo de subvencio-
nes, y la contestacion —creo que estardn ustedes de
acuerdo conmigo— es que sinceramente no respon-
den al interés general de Navarra. Antes hemos
discutido del interés general y particular en otros
contextos, y para mi éste es uno de los aspectos en los
que creo que una subvencion, que no es excesiva,
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que ha ido decreciendo a lo largo del tiempo, no
responde realmente al interés general. Porque,
squiénes utilizan, utilizamos este servicio? Yo a veces
?o he utilizado y me ha salido ciertamente mds barato
gracias al apoyo que la Administracion navarra da
para cubrir un déficit. ;Quiénes utilizan, general-
mente, o utilizamos este tipo de transporte? Altos
cargos de la Administracion que necesitan una cierta
rapidez en sus contactos, soZre todo con Madrid, y
fundamentalmente, y yo creo que un andlisis estadis-
tico o casi numérico de las personas que viajan lo
demostraria, personas ligadas a la empresa. General-
mente personas que podriamos y deberiamos pagar
de nuestro propio bolsillo el coste real de esos vuelos.
Se me dird que es poco dinero, que ha ido decreciendo
porque cada vez se van utilizando mds estos servicios
porque cada vez al parecer hay mds viajes de altos
cargos de la Administracion; si, de acuerdo, me
alegro de ello enormemente y ojald muy pronto la
Administracion no tenga que cubrir un déficit
existente. Pero si acumufa'mmos, st sumdramos todo
lo que a lo largo de estos anos se ha invertido para
cubrir los déj%cit a causa de estos convenios de
Aviaco, convendrdn conmigo en que se podria haber
hecho un enorme esfuerzo, puesto que estamos en el
terreno de las comunicaciones, en concreto en la red
viaria y en concreto en la red viaria que va hacia
Vitoria, y es seguro que hoy dia veriamos como un
hecho absolutamente normal la utilizacion por parte
de esas personas, altos cargos de la Administracion o
gentes relacionadas con el mundo empresarial, del
aeropuerto de Foronda de Vitoria como un aero-
puerto normal; por lo poco que yo he leido en este
terreno, todos los libros, todos los andlisis van
diciéndonos que hay que suprimir los pequefios
aeropuertos, aeropuertos que han nacido muchas
veces de unas rivalidades provincianas, entre las
provincias o entre las regiones, que hay que ir
suprimiéndolos para ir hacia los aeropuertos regiona-
les. 'Y si persistimos asi, si no paramos, nunca
lograremos ese objetivo, que es el de los aeropuertos
regionales y el de asegurar unas comunicaciones
rapidas hacia esos aeropuertos regionales.

Estas son las razones por las que testimonial-
mente, pero pienso que con razones evidentes, sigo
manteniendo esta enmienda, que es la de la supresion
del convenio de Aviaco que estd tradicionalmente
presupuestado en los Presupuestos de Navarra para
cubrir los déficit que esta Compania tiene para cubrir
este servicio de comunicacién con Madrid y Barce-
lona. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.

Se abre el turno a favor. Perdon.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Aragén Elizalde): Si, muy brevemente, quiero dar
algunos datos aclaratorios al serior Arozarena y al
resto de los miembros del Parlamento.

En primer lugar, efectivamente, el esfuerzo para
la Administracion esta siendo progresivamente me-

nor. Ya el convenio del anio 87 se ha cerrado con una
liguidacion de sesenta millones de pesetas porque ha
habido un incremento en las ocupaciones muy
importante. Yo creo que la Administracion estd
haciendo un esfuerzo, la Administracion de Nava-
rra, hacia la racionalidad. Primero, porque conscien-
tes de que tenemos un aeropuerto no tan adecuada-
mente situado como nos bhubtera gustado a todos,
tenemos que hacer un esfuerzo en colaboracion conla
Administracion del Estado para que la infraestruc-
tura de ese aeropuerto sea adecuada. Sin embargo, y
aun teniendo una infraestructura en cuanto ayugas a
la navegacion no lo suficientemente satisfactoria
como nos gustaria, por dar algunos datos dire que ya
este ario en los meses transcurridos, estamos fletando
mds viajeros a Madrid, por ejemplo, que el aero-
puerto de Foronda. Y hablando de racionalidad, es
algo a lo que tiene que tener no solamente el esfuerzo
de los navarros ~que yo creo que lo estamos
poniendo— sino también e?/ de los demas, puesto que si
mis datos no fallan en el aeropuerto de Foronda,
entre otras cosas, el Estado hizo una importante
inversion para que los aeropuertos de Sondica
Fuenterrabia, fueran decreciendo poco a poco. Naa?'a
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ara-
gon. Se abre un turno a favor. Turno en contra.
Serior Echauri, tiene la palabra.

SR. ECHAURI ELSO: Muchas gracias, senor
Presidente. Solamente queria anunciar que nuestro
Grupo va a votar en contra de la enmienda por las
razones que ha expresado el serior Consejero muchi-
simo mejor que como las pueda dar este Parlamenta-
rio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Nuestro turno en
contra es para manifestar nuestra posicion de absten-
cion en este tema. Estamos d‘g acuerdo con la
existencia del aeropuerto, y efectivamente reconoce-
mos, como dice el serior Consejero, que cada vez se
contabilizan mds viajeros en estos vuelos, pero guizds
le haya faltado decir que cada vez mas cagrea os; las
deficiencias del servicio nosotros las hemos venido
denunciando, ya en la pasada legislatura hicimos
preguntas al Gobierno, incluso creo que presentamos
alguna mocion. Las deficiencias del servicio siguen
stendo importantesy creo que esto es algo gue se pone
muy de manifiesto cuando se estd en Madridy sevaa
venir a Pamplona, y el primer vuelo que se suspende
o el ultimo que se realiza es el de Pamplona; es decir,
parece que nos siguen tomando el pelo de forma
cotidiana cuando se trata de hacer vuelos a Pam-
plona. El horario sigue siendo impresentable, creo
que cuando una administracion estd intentando
ayudar y estd intentando sufragar de forma impor-
tante el precio politico Zue tienen esta clase de vuelos,
tiene que exigir que el horario sea factible y que sirva
de algo para los que pueden utilizar este servicio.

Por tanto, nuestra posicion es la abstencion,
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porque no estamos de acuerdo totalmente con la
mocion pero si queremos seguir manteniendo y
manifestando nuestra protesta por las deficiencias
abso/utas del servicio y por el horario tan impresen-

table que se da en este tipo de vuelos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cidurriz.
Sefior Ayesa, tiene la palabra. Perdon. Serior Ara-
gon.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Aragén Elizalde): Si quiero hacer alguna aclaracion
al sevior Cidurriz. En primer lugar, es cierto que el
aeropuerto todavia no funciona todo lo satis?acto-
riamente que nos gustaria; sin embargo, con las
#ltimas ayudas que se han incorporado a la navega-
cién ha mejorado, yo creo que la aptitud de la
compania estd mejorando también, no satisfactoria-
mente todavia, como digo, pero le diré que ya
tenemos un acuerdo con la comparia para que en el
proximo convenio el horario permita una mayor
estancia para las gestiones que se tengan que hacer
en Madrid, y estamos pendientes de concretar un
horario con mayor retraso, retraso en cuanto a que
permita estar mds tiempo en Madrid y Barcelona
para que haya una mayor satisfaccién por parte del
USUATIO NAVATTO.

) SR. PRESIDENTE: Sesior Ayesa, tiene la pala-
ra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Si me lo permite intervendré desde el escario.
Yo comprendo que el serior Arozarena quiera hacer
desaparecer esta partida, lo cual conllevaria la
desaparicion de los vuelos. El serior Arozarena,
dada su juventud, viaja en bicicleta, y, natural-
mente no debe usar mucho el avion. Hablando en
serio, sefior Presidente, quiero decir que Pamplona
estd suficientemente mal de comunicaciones como
para correr el riesgo de hacer desaparecer un servicio
como el aéreo, que no funciona todo lo bien que
debia funcionar pero que yo creo que lo usan no sélo
los altos cargos de 7«1 Administracion sino otros
cargos de las empresas, y creo que también muchos
otros navarros; eso les fermite hacer gestiones de
todo tipo y volver en el dia. Con lo cual el serior
Arozarena ha hecho algo de demagogia, mds bien
mucho de demagogia, y no ba dado razones de peso
Zam denunciar este convenio. Gracias, serior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra, en turno

de réplica, el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo le gue-
ria decir al senior Ayesa que ademds de andar en
bicicleta también me gusta mucho el vion. (RIsAS.)

En la exposicion no he querido hacer, vamos, no
lo sé porque se me ha acusado de ello, cierta
demagogia, procuro siempre evitarla. No he que-
rido caer en aspectos que podrian causar certa
sensacion de demagogia precisamente en algo que
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luego se ba apuntado, las deficiencias del servicio,
no he querido entrar en ese terreno. Quisiera decirle
al serior Ayesa que yo no quiero, en absoluto, hacer
que desaparezca un servicio sino que pretendo que a
costa de todos los navarros no se J?immcien los vuelos
de unos pocos, aunque sean los mios, y que por ello
no se cubra el déficit con Aviaco.

Y al serior Aragén, brevemente, quiero decirle
que me consta que el provincianismo es generali-
zado y desde luego no es un pecado exclusivo de los
navarros, también lo tienen los wizcainos y los
gu;'puzcoanos. Con relacién a lo gue ha planteado
del aeropuerto de Foronda, que ha recibido apoyos
econémicos y financieros por parte del Estado, y que
sin embargo los vizcainos y guipuzcoanos siguen
aferrados a su Sondica o a sus aeropuertos provin-
ciales, he de decirle que el aeropuerto de Foronda,
desgraciadamente, desde mi punto de vista, no estd
suficientemente potenciado y utilizado, como debe-
ria ser y para lo que se previeron esas inversiones a
las que ha aludiZo el serior Aragon.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Intervendré muy
brevemente, porque creo que se ha aludido en
repetidas ocasiones a que con estas subvenciones se
estan financiando desde los Presupuestos de Nava-
rra los viajes de unos pocos, la mayoria de los cuales
segun parece son altos cargos de la Administracion.
Tengo que decir que no se trata con esta subvencion
de aiaratar el precio del billete para que a esos pocos
que viajan les resulte mds barato, sino de garantizar
a la compania un nivel de ocupacion que permita
mantener los vuelos regulares con Pamplona. Dicho
de otra manera, si esos pocos que, segin el seror
Arozarena, utilizan el avion anmentan, no habra
gue dar ninguna subvencion porque insisto que el
objetivo de la subvencion es garantizar un nivel de
ocupacion de los vuelos. Y esta practica es habitual
en otras comunidades, porque de otro modo las
companias que prestan estos servicios no podrian
hacerlo; por lo tanto, no somos ninguna excepcion ni
estamos produciendo una mala transferencia de
fondos desde los Presupuestos, sino jlermitiendo gue
se mantenga un servicio que, y lo digo abora desde
la perspectiva del Departamento de Economia
Hacienda, y mi companero el sefior Balduz lo
podria decir con mayor razén desde su per.Z)ecti'ua
del Departamento a% Industria, resulta fundamen-
tal a la bora de tener relacion con cualquier empresa

ue piense en establecerse en nuestra Comunidad.
%s dgcir, se valora desde el primer momento el que
exista este servicio, y me parece que el costo es muy
reducido para los enefﬁios que reporta. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene, si,

un turno de réplica, senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Brevi-
simo, si. Lo que acaba de decir el sefior Vicepresi-
dente es exactamente lo que yo decia pero con otras
palabras. Se trata de asegurar a la compania una
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ocupacion, etcétera; eso se llama, como yo lo he
llamado, subvencionar el billete de los que utiliza-
mos este avion. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Abora si, terminado el
debate, vamos a proceder a la votacion de esta
enmienda, que serd la ultima de esta seccion.
Votamos la enmienda 419. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultado, por fa-
vor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 1; en contra, 35; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 419. Seguidamente abrimos el capitulo de
Agricultura, Ganaderia y Montes, con la enmienda
numero 420, de Eusko Alkartasuna, relativa a
investigacion agraria, que se refiere a la linea
35.410. Tiene la palabra el serior Cabasés para su
defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracas, serior
Presidente. Si me permite intervendré desde el
escafio porgue utilizar esta abundante documenta-
cién de que disfonemos no es facil, sobre todo si
vamos a acumular una serie de enmiendas. Y voy a
acumular las enmiendas 420, 428, 439, 440 y 441.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. CABASES HITA: La enmienda 438, senor
Presidente, la vamos a retirar, porque de la leche
dimos buena cuenta ayer y en este momento ya no
procederia reiterar el debate.

SR. PRESIDENTE: Retirada. Muy bien. Mu-

chas gracias.

SR. CABASES HITA: Y en cuanto a la en-
mienda 443, la voy a dar por defendida, en la
medida en que trataba de incrementar una partida
de materialq técnico para el laboratorio pecuario, y
también a estos efectos la acumulo en el debate.

Trataremos enmienda por enmienda. La en-
mienda 420 trata de incrementar la partida desti-
nada a investigacion agraria. Y nosotros con esto
queremos plantear nuestra lﬁlosofia de que es nece-
sario en Navarra desarrollar este sector, desde el
punto de vista de la investigacion y sin perjuicio de
que se nos discuta la cifra; se nos va a decir que lo

ue hay en el presupuesto es insuficiente; desde otro
Zdo no se nos dird absolutamente nada, y nosotros
la damos por defendida, manifestando aqui nuestra
preocupacion porque se incremente la actividad en
investigacion agraria, se apruebe o no se apruebe
esta enmienda.

Respecto de la enmienda 428, no voy a resterar
la motwacion de la 427, presentada por el Grupo
parlamentario de UPN, que sorprendentemente
retir6 en Comision para acto seguido pasar a votar
en contra de nuestra enmienda, que era idéntica a la
suya, en un comportamiento que yo no voy a

caltficar porque ya lo calificaran los correspondien-
tes afectados. En definitiva trataban estas enmien-
das de subvencionar planes de mejora genética del
ganado vacuno pirenaico. Ya sé que se nos va a
decir que esto va dirigido a una asociacion especi-
fica, pero adelantindome al sefior Lebrero, le diré
que estamos haciendo referencia a CONASPI, que
estamos hablando de unas 6.300 cabezas que po-
drian ser once mil y no voy a leer todo el resto del
trabajo que tengo aqui elaborado sobre el esquema
de mejora genética que trata de cubrir esta en-
mienda. En cualquier caso si quiero anunciar tanto
al Grupo parlamentario socialista como a todos los
demds, que estamos dispuestos a contemplar con un
cardcter mds genérico, en la medida en que cada vez
gue aqui se babla de algin tema especifico, automa-
ticamente salen competidores mds o menos proxi-
mos, que si ustedes quieren que hagamos referencia
con esta partida a la mejora genética del ganado de
razas autéctonas en general, no veriamos en ello el
mds minimo inconveniente, y que por lo tanto
estamos abiertos a una interpretacion en ese sentido.

La siguiente enmienda es la 439, y en la
enmienda 439 tratamos de incrementar la partida
gue figura en el proyecto de Presupuestos para
«Gastos, ferias y campanas de promocion genérica.
Pues bien, nosotros creemos que éste es uno de los
aspectos im ortantesdvam, precisamente, procurar la
presencia de los productos agroalimentarios de Na-
varra fuera de la Comunidad Foral, y que por lo
tanto nos parece interesante que se incremente la
partida. ;Por qué? Entre otras cosas porque facilita-
riamos la asistencia de sectores productivos de
Navarra y sobre todo de sectores ganaderos, que
suelen ser muy reacios a salir fuera precisamente por
todos los riesgos que conlleva el traslado de sus
productos, que son normalmente animales vivos, y
siempre aducen que si no se les subvenciona y se les
prima de una manera especial, no se promocionan.
Y teniendo en cuenta que aqui estamos tratando de
promocionar razas awtéctonas, es bastante justifi-
cado el que nosotros propongamos que se incre-
mente esa partida.

La enmienda 440 trata también de dejar una
especie de testimonio, porque tratamos de incremen-
tar la partida destinada a «Subvencién a creacion y
desarrollo de las estructuras de comercializacion
agrarias». Y también sé que nos van a decir que lo
que hay en el proyecto es suficiente. Yo ya les puse el
ejemplo en Comision, y lo reitero en el Pleno, de
que también era suficiente la creacion de esa especie
de recinto de feria que esta acometiendo en este
momento el Departamento, que en su dia tuvimos
que presentar una enmienda de quinientas mil
pesetas a la que no se hizo ni caso, para que se
elaborase un estudio, que al ario siguiente tuvimos
que presentar una enmienda de 45 millones que se
caliﬁpcé de excesiva pero se votd, por aquello de que
era necesario votar aquella enmienda para la crea-
cion del recinto, que el susodicho recinto ya por fin
se ha puesto en marcha, que va a costar mds de cien
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millones y que al final nosotros teniamos razon. Con
esto comprenderan sus sefiorias que tenemos mds que
justificada la fundamentacion di ue se incrementen
este tipo de partidas, porque el desarrollo de la
estructura de comercializacién agraria es algo que se
viene reivindicando todos los ahos, todos los anos se
dice que es suficiente y todos los arnios yo creo que se
estd analizando la insuficiencia.

Y la enmienda 441, y creo que es la #ltima de este
grupo que he dicho que iba a acumular, trata de
extraer, dentro de esas campanas de promocion
genéricas, un millon de pesetas para crear una
partida de promocién y divulgacion de la raza
vacuna pirenaica. También hubo debate sobre este
tema en Comision y yo ya puse de manifiesto que se
trataba de que este sector, que estd en una asociacion
organizada en Navarra que supongo que el sefior
Lebrero me citard no una sino varias veces, que se
denomina ASPINA, es una asociacion que trata de
comercializar directamente sus productos, ya manu-
facturados; es decir, se trata de promocionar la carne,
y para promocionar la carne, en primer lugar, hay

ue hacer una promocion del producto, hay que
Zacer una demostracion ante el consumidor de que el
fiipo de carne que se quiere promocionar con esta

enominacion especifica es una carne especial. Hay

ue llevar a cabo unas tareas que en la Comunidad

conémica Europea se vienen desarrollando, y hay
casos mds que suficientes, por ejemplo, en la zona
italiana, en que todo ese z'po e razas autoctonas
vienen siendo promocionadas de una manera muy
especifica, bien con campanas subvencionadas o bien
por las comunidades anténomas italianas o por el
propio Estado italiano. Por lo tanto, y sin hacer
refzg‘encia a otros modelos europeos, que también los
hay, estamos analizando si nos interesa la promocion
de una raza antéctona que, en definitiva, es la raza
vacuna pirenaica.

Y por #ltimo, y ya acumulo también la enmienda
443, que decia antes, a efectos del debate, y ya la
discutimos también, se trata de incrementar la
partida destinada a material técnico en el laboratorio
pecuario, porque ya puso de manifiesto el sefior
Consejero en las sesiones informativas que tuvieron
lugar en la Comision de Hacienda que hay andlisis
que se tienen que realizar fuera de Navarra.
Nosotros consideramos que seria conveniente dotar
al laboratorio del material necesario para que sea
innecesario, y perdéneseme la redundancia, tener
que salir fuera de Navarra, por el consiguiente
retraso que entre otras cosas ocasiona el traslado a
efectos de conocer los resultados de los andlisis de las
muestras para después acometer una modificacion.

Y este es el fundamento de las enmiendas
acumuladas, serior Presidente, para las cuales luego,
en su momento, y teniendo en cuenta que son de
distinta idiosincrasia, pediré votacion separada.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cabasés. Y

seguidamente, una vez defendida esta serie de
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enmiendas, abrimos turno a favor. Turno en contra.
Serior Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gractas, seror Presi-
dente. Trataré de contestar a todas las enmiendas,
aungue no sé si se me colard alguna habida cuenta del
bombardeo que supone tanto papel en tan poco
espacio.

SR. PRESIDENTE: Serior Lebrero, puede ha-

cerlo una por una, si quiere.

SR. LEBRERO OCHOA: Bien, no, es igual.
Trataré de hacerlo dentro de mis posibilidades.

Sobre la enmienda 420, en el fondo yo creo que
todos estamos de acuerdo en lo de la investigacion
agraria. Y tan de acuerdo estamos el Grupo socialista
y el Gobierno, que ya es una partida suficientemente
consolidada en el tiempo y que la divergencia es de
apreciacion; el Grupo de Eusko Alkartasuna cree gue
se destinan pocos recursos y nosotros creemos que se
destinan los suficientes en este momento.

La 428 es para la mejora genética del ganado
vacuno pirenaico; estd perfectamente contemplado
en el proyecto de Presupuestos y debe hacerse constar
que se paga integramente desde la Administracion. Y
ahora le voy a ﬁar gusto al serior Cabasés. El que la
asociacion ASPINA quiera poner en practica una
serie de estudios y medidas que se salgan de lo
normal, nosotros no podemos admitirg en este
momento, porque seria una discriminacion para con
otros ganaderos. (PAUSA.)

En cuanto a la 439, el sesior Cabasés conoce
nuestra freocu acion por la comercializacion agra-
ria, por las redes de comercializacion, pero tamvién
es un asunto de apreciacion. Nosotros estamos por
ampliar la comercializacion y apoyar las redes de
comercializacion, pero desde luego nunca podremos
hacerlo en mayor cuantia que i) que demande la
propia iniciativa de los particulares. (PAUSA.)

Y para que no vea que tenemos algo especial en
contra de una asociacion que se llama ASPINA, la
enmienda 441, que habla de la promocin y divulga-
cién de la raza vacuna pirenaica, nosotros la vamos a
apoyar, aunque sélo sea para demostrarles que no
tenemos nada en contra ni de esos ganaderos ni de ese
ganado, porque es precisamente un ganado autéc-
tono que nos gusta mucho, y a mi como ganadero
también, como lo demuestra el hecho de que he
llevado a mi Grupo al convencimiento para que la
apoye.

Y lo mismo se puede decir de diferencia de
criterios en la apreciacion de la enmienda 443, que
habla de mejorar el laboratorio pecuario en material
técnico. Nosotros, que creimos que estd dotado como
debe, en este momento vamos a votar en contra.

Si he dejado de responder a alguna de las
enmiendas, que yo creo que st, las doy por rebatidas,
puesto que ya en Comision tuvimos ocasion de
discutir. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gmcias, senior Le-
brero. Seguidamente el serior Basterra tiene la

palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Usted, que me cae
muy simpatico, que es muy listo y que por eso no
tiene muy buena memoria, no se acuerda de que en
Presupuestos anteriores ustedes tampoco salian a la
tribuna muchas veces. Esta manana estaba ata-
cando a UPN porgue salia pocas wveces aqui y
parecia que rehusaba el cuerio a cueTo. Pero en
Comision yo creo gue UPN ba dado la cara para
atar lo que tenia que atar. Sabe usted muy bien que
nosotros en Comision nos manifestamos con arreglo
a lo que nos parecia logico. Usted viene diciendo
que nosotros, después de haber presentado unas
enmiendas, las retiramos, y hemos retirado esas
enmiendas porque hemos creido que la partida
presupuestada era suficiente; y, como bien ha dicho
el serior Lebrero, en la enmienda 441 también
nosotros estamos por hacerle un favor, no a Eusko
Alkartasuna ni mucho menos, porque parece que
quiere llevar el protagonismo del sector del vacuno
pirenaico. Nosotros somos defensores de las razas
autéctonas, y en la medida en que lo somos hacemos
todo porque se posibilite la mejora de todas las
razas. Pero como esta manana parecia que le
causaba sorpresa gue UPN no saliese aqui a defen-
der las enmiendas, yo le digo que usted tiene muy
mala memoria, porque en anos anteriores a nuestro
Grupo nos tenia en un suspense sin saber cudles eran
las que se podian apoyar y cudles las que iban a
dejar o las que estaban ya consensuadas. No se
extrane de que nosotros, con luz y taquigrafos,
hayamos hecho un pacto, que seguimos mante-
niendo y por el cual hemos sido coberentes con
nuestra postura, que ha sido siempre de UPN. Para
todo lo que sea mejorar las razas autictonas saben

ue nos van a tener siempre, no el senor Cabasés, de
%usko Alkartasuna, sino los ganaderos de Navarra.
Vamos a hacer todo lo posible por mejorar las razas
autéctonas, pero no sélo la vaca pirenaica sino todas
las demas, 15 racha, la lacha, la jaca, todas. (R1SAS.)
Vamos a apoyar esa enmienda; como ha dicho el
serior Lebrero, nos ha convencido, y vamos a estar
vigilantes, mirando muy de cerca, haciendo un
seguimiento de si el Gobierno de Navarra tiene
sensibilidad yo creo que si, para hacer todo por
mejorar esto; vamos a seguir muy de cerca si es
verdad que atiende a esas solicitudes o no las
atiende, tanto al sector de los ITG del Vacuno como
a las sociedades que se creen. Por eso, serior Cabasés,
nosotros nunca hemos rebusado el cuerpo a cuerpo,
y sabe que nos tiene dispuestos a colaborar, como lo
ha wvisto en todo momento, por mejorar el sector
ganadero. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Basterra.
(MURMULLOS.) Por favor, un poco de silencio para
que podamos oirle al sefior Cabasés en su turno de
réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior

Presidente. Serior Lebrero, me ha puesto tan ner-
V1050 dque he perdido el papel en el cual tenia
anotadas las contestaciones que ya iha preparando a
sus intervenciones; procuraremos hacerlo de una
manera mds improvisada.

Respecto de la frimem enmienda, la 420, no
tengo nada que decir, ahi queda el deseo que
compartimos. Si le diré una cosa, si nosotros fuese-
mos el Gobierno le aseguro que el conjunto del
sector agrario estaria bastante mds contento con
n0sotros.

En cuanto al tema de ASPINA, ya me ha dicho
lo que me tenia que decir, ya lo sabia también. Ha
una cosa que me hace mucha gracia y es la
contradiccion entre el ataque a la enmienda 428 y la
439, es decir, que cuando se pide que se incremente
el dinero destinado a subvencionar las campafias de
promocion genéricas, me dice usted que no pueden
dar mds dinero que el que piden los particulares,
pero cuando se trata de que unos particulares
organizan una asociacion, precisamente para defen-
der al sector, por haberse metido en ese terreno no se
les da un duro, eso ya lo va a bacer la Administra-
cion. Eso no es cierto, luego no puedo compartir su
criterio, ademds de que es contradictorio. ;Por qué
no aplica usted el mismo criterio a las dos enmiendas
y ast vota a favor de una de las dos? De ese modo,
en vez de sacar solo una adelante saco las dos, que
por cierto a mi no me van a reportar el mds minimo
beneficio sino que se lo van a reportar al sector
ganadero.

En el tema de la subvencion a creacién y
desarrollo de las estructuras de comercializacion
agraria estamos en las mismas; el tiempo nos dard la
razén. Pregiantele al senior San Martin, que hace dos
anios era absolutamente incrédulo con esa instala-
cion que se estd haciendo en Iza y sin embargo
ahora estd encantado de que se esté haciendo. ; Por
qué se estd haciendo? Gracias a una machacona
insistencia e iniciativa del Grupo de Eusko Alkarta-
suna, que planteé primero una enmienda de qui-
nientas mil pesetas y otra de 45 millones de pesetas.

La enmienda 441 casi estoy dispuesto a dejarsela
a la Mesa porque se va a aprobar. Es la dnica
enmienda que va a ser aprobada en el dia de hoy y
merece un homenaje. No sé si dejarla por aqui,
aungue prefiero guardirmela y le agradeceria que
me la firmase con un autégrafo.

En cuanto al laboratorio pecuario, lo lamento
por el laboratorio pecuario, pero en definitiva son
ustedes los responsables de su utilizacion y de que
funcione, y son ustedes los que dicen que hay que
llevar los analisis fuera; al final el que sale per-
diendo no es Eusko Alkartasuna sino su enmienda,
y por lo tanto el laboratorio pecuario.

Sentor Basterra, yo le devuelvo esa simpatia
personal, y usted sabe que nos la merece, personal y
colectiva, la colectiva ya se la demostramos el dia
que votamas a favor de la ermita de San Zoilo,
(RISAS.) y en cuanto a la personal, he de reconocer
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que el ano pasado incluso me vi gratificantemente
regalado con unos cardos produccion manual del
senor Basterra, que la verdad es que consumi muy a
gustoy que eran una demostracion palpable de lo que
usted ha dicho en esta tribuna. Y ya pasando a lo que
es el colectivo del Grupo de UPN, yo no me quejo de
gue UPN no salga aqgui a batirse el cuero en defensa
de sus enmiendas; si las ba retirado, ;qué enmiendas
va a defender? De lo que me quejo, y no me quejo
sino que lo pongo de manifiesto, es de que el Grspo
de UPN ha becio un pacto; primero viene y nos dice
que han [)actado y que solamente lo que estd en el
gapel es lo que han pactado que en lo demds van a

acer lo que les dé la gana. Muy bien. Vuelven a su
sede, hacen una serie de enmiendas, en la soledad de
la sede, como yo he dicho muchas veces en el debate
en Comision, llega el debate de la Comision y abi es
donde empieza UPN a ponerse colorado colectiva-
mente. Y empicza a retirar enmiendas hasta tal
punto que, por ejemplo, la enmienda que nosotros
presentabamos, la 428, era idéntica a la 427. UPN no
dice ni media palabra, dice: «Senior Presidente, retiro
la enmienda». Retira la enmienda y acto seguido
vota en contra de otra enmmienda idéntica que
teniamos fresentada nosotros, y no ha dado todavia
ni una sola explicacion. Al final a nosotros tampoco
nos importa nada, eso lo sufririn ustedes y los sectores
a los que un dia hacen caso y al dia siguiente les
cierran la puerta. ;Por qué lo han hecho? Diganseloa
ellos, a mi no me tienen que dar ninguna explicacion
porque son ustedes duenos de su voto. Abora bien, es
lamativo que el Grupo de UPN, que normalmente
solia defender sus {)osicz'ones, en este momento no
sepa defenderlas; el pacto lo han hecho ustedes y si
ustedes son incapaces de salir a defender el pacto,
quiere decir que, una de dos, o estan muy a disgusto
con el pacto o estan tan a gusto que en este momento
les da igual que les represente el Portavoz del Grupo
Socialista. Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Vamos a pasar a las votacionesy vamos a votar
todas las enmiendas que se han debatido, porque
aunque estan pendientes la 436 y 37, no afectan al
contenido de las que vamos a votar. En primer lugar
[a 420, que se refiere investigacion agraria; todas fan
sido presentadas por Eusko Alkartasuna. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Se acaba la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; wotos en contra, 26;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: La numero 428. Se inicia la

votacion. (PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 24;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: La 439. Se inicia la vota-

cién. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 24;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: La 440. Se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 24;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: La 441, de promocion de
raza vacuna. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la votacién. (APLAUSOS.) Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, 1;
abstenciones, 0. (MURMULLOS Y RISAS.)

SR. PRESIDENTE: Por /avor, ruego a sus
seiorias que mantengan la calma, porque todavia
estamos en tiempo de votaciones, y en tiempo de
votaciones no caben demostraciones.

La 443. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Termina
la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Con esto termina este
blogue. Y volvemos a la enmienda nimero 436,
presentada por CDS. Para su defensa tiene lapalabra
el senor Ordunia.

SR. ORDUNA GAN: Serior Presidente, serioras
y seriores parlamentarios, el motivo por el que
mantenemos esta enmienda es porque el tema para
nosotros tiene una gran importancia. Si partimos de
la base de que para mejorar las explotaciones
agrarias, uno de los capitulos mas im%)ortantes esla
concentracién parcelaria, ya no solamente tiene
importancia el tema sino que hasta nos preocupa.

Hemos visto que ya no sélo se mantienen las
cantidades del aio 87, las partidas, sino que ademds
se reducen, y se reducen en una cantidad importanti-
sima, mds de sesenta millones de pesetas. Si ustedes
hasta ahora han becho muy poco en concentracion
parcelaria, porque esto si que es cierto, que se ha
hecho muy poco en concentracion parcelaria, enten-
demos que a partir de abora se va a hacer bastante
menos. Si hay menos dinero presupuestado, bastante
menos se hara.

Por tanto, serior San Martin, usted no sélo novaa
acelerar la concentracion bparcelaria sino que ademds
la va a retrasar. Usted sabe mejor que yo que hacerla
concentracion parcelaria no es como comprar un
coche: se llega a un concesionario, se coge el coche, se
toma la llave, se paga y se sale en marcha. Sabe mejor
que yo que el proceso de concentracion parcelaria,
saliendo todo bien, todo a favor, tiene un periodo
desde su inicio basta su terminacion de mds de tres
arios; por tanto, tenga en cuenta que el 92 lo tenemos
ya abi, y yo desde luego les pido e?apoyo, y les pido el
apoyo pensando en que si el caminar de nuestros
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agricultores navarros ya de hecho va a ser dificil,
podemos facilitarles un poco el camino, y usted sabe
que con la concentracion se mejoran las rentas en las
explotaciones, y podemos conseguir que no sea ni tan
duro ni tan penoso. Este es un tema curioso porque en
Comision se me dio la razén y todos estaban a favor
de la concentracion parcelaria, tanto el Partido del
Gobierno como Union del Pueblo Navarro, pero el
voto luego fue negativo. Asi como el serior Cabasés
ha sacado una enmienda, vamos a ver st ésta es la
segunda, si al final de la tarde esto se anima y ésta
puede ser la segunda. Y si no, ustedes nos van a
explicar por qué. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Or-
duna. Turno a favor. Senor Jiménez, tiene la

palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Hablaré desde el escario simplemente para
decir que estoy, en principio, de acuerdo, porque en
Comision hemos defendido las concentraciones par-
celarias también en estos momentos, aungue
realmente la partia?la se quede pequeria porque, como
bien ha dicho el serior Orduna, las concentraciones
son muy costosas y a mds largo plazo. Lo que si
pediriamos es que se volcara mas el Gobierno en la
tramitacion y 74 concienciacion en los agricultores,
porque sabemos que los agricultores, por si solos, en
estos momentos, tienen un poco de aversion a la
concentracion, en particular los agricultores mayores.
Nosotros creemos que potenciando mds el Gobierno,
la Administracion, se conseguiria un convencimiento
mds profundo de las ventajas de las concentraciones.
Y nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Jimé-

nez. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si me per-
mate intervendré desde el escanio para defender —al
mismo tiempo que intervengo en favor de la
enmienda 436- la siguiente, la 437, que aunque con
una cuantificacion distinta persigue exactamente el
mismo objetivo. Este es uno de los temas o de los
asuntos en los que tedricamente estamos todos de
acuerdo. Todos decimos que la modernizacion de
nuestras explotaciones agrarias es una condicion
importantisima, esencial para abordar con menos
temor o con menos preocupacion los problemas
derivados de nuestra entrada en el Mercado Comiin,
y sobre todo constantemente se suele fijar una fecha
mds o menos fatidica, la de 1992, en la gue estos
problemas seran todavia mas dificiles de resolver. Sin
embargo, st be mantenido m: enmienda 437, que
significa un aumento de 120 millones, es ﬁorque be
observado que en Presupuestos anteriores habia una
partida, una consignacion de 246 millones, y que este
anio se ha reducido a 180 millones. Yo recuerdo que
en Comision se me comenté que se habia reducido
esta partida porque no existian proyectos, que los
particulares, en este caso los agricultores, etcétera, no
demandaban, no sentian esta necesidad; y yo no

tengo mds remedio que insistir en algo que ya se
comento también en Comision, en que no basta, la
Adnunistracion no estd sélo para responder a las
demandas sociales, que estd ciertamente para ello,
sino para impulsar unas acciones, para crear una
dindmica, para crear una mentalizacién, para crear
esa necesidad, sobre todo si esa necesiafzd es tan
comsinmente sentida como todos al menos tedrica-
mente afirmamos que la sentimos. Por eso, ademads
de apoyar y votar a favor de la enmienda presentada
por el CDS, doy por defendida mi enmienda 437.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Arozarena. Y a continuacion se abre turno en
contra, que en este caso puede ser relativo a la 436y
437. Turno en contra. Senior Lebrero, senor Basterra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracas, sefior Presi-
dente. Si me permite hablaré desde aqui, aunque no
voy a ser muy breve, por razones que se derivan del
tipo de trabajo, ya que si estoy mucho tiempo de pie
me duele la espald?t.

SR. PRESIDENTE: Hace usted muy bien, y
ademds con toda tranquilidad.

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias. Ya
todos sabemos, y sobre todo en esta enmienda, las
razones que nos obligan a votar en contra, repetidas
unas veces por este Portavoz y otras veces por el
Consejero.

Miren sus seriorias. Los gastos del proceso de
concentracion parcelaria se originan en un 85 por
ciento en el momento de llevar a cabo las obras de
remodelacion, construccion de caminos, colectores de
drenaje, etcétera. La posibilidad de obras para este
ano estd suficientemente atendida con la dotacién
presupuestaria prevista, por lo que un aumento de
esa cantidad no podria gastarse, ya que en este
momento no hay proyecto de obra sujqiciente. Por
otra parte, el alcanzar la fase de obras en cada
proceso no es algo que dependa de la voluntad de la
Administracion sino del grado de complejidad del
proceso y del momento en que se resuelvan las
diferencias entre I;Jarticulares, lo que la Ley de
reforma y desarrollo agrario prevé que debe quedar
suficientemente garantizado.

Para demostrar la complejidad del proceso de que
les hablo, tengo aqui un estudio def Instituto del
Sueloy Concentracién parcelaria de Navarra que me
aporta los siguientes datos, y quiero que sus senorias,
st no lo conocen, lo conozcan. Dejorma resumida
expone la actuacién en materia de concentracién
parcelaria en los siguientes lugares de Navarra: en
Alsasua, estin en ejecucion las obras tasa y el
replanteo de las nuevas fincas de Epsa. En Pitillas, se
ha presentado el acuerdo de concentracion T-5, se ha
terminado el proyecto de obras T-5 y, si no se
plantean suficientes recursos al acuerdo, se comenza-
ran este ano las obras y el veplanteo de las nuevas
fincas. En Ciganda, Arostegui y Eguaras, estin en
ejecucion las obras, que concluiran este anio y se bha
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finalizado el replanteo de las nuevas fincas. En
Mendigorria, estdi en elaboracion el proyecto de
concentracion con la asistencia de tasa, que se
concluird a mediados de este ano; se ha terminado el
proyecto de obras tasa y se prevé llegar este ano al
acunerdo de concentracion, y en ﬁmcién de los
resultados quizd podrian comenzarse las obras. En
Beire, estan presentadas las bases provisionales, y en
elaboracion fa base definitiva y ef proyecto de obras
tasa; si no hubiera problemas se podria llegar este
ario al proyecto de concentracion. En Zolina, se han
presentado las bases definitivas y terminado el
proyecto de obras; se prevé comenzar este anio las
obras para el proyecto de concentracion que estd
muy avanzado. En Mendivil, Oloiz, Solchaga y
Orisoain, estd termindndose el proyecto de obras
tasa y en preparacion el proyecto de concentracion a
finagzar este afio con [Z colaboracion de tasa. En
Orbaiceta se presento el proyecto de concentracion y
a la vista de las alegaciones se ha pensado elaborar
un proyecto modificado; el proyecto de obras se ha
terminado. Y asi podria seguir en Jaurrieta, Menda-
via, Vidaurre, Cabanillas, Olazagutia, Artajona,
Puente la Reina, Aibar, Sada, Larrdun, Ulzama,
etcétera.

De este estudio podemos sacar dos conclusiones.
La primera es que el Gobierno y su Administracion
estan trabajando de firme en el asunto de concen-
tracion parcelaria. Pero también se puede sacar otra
conclusion, y es que estin trabajando dentro de un
marco que no ofrece, a juicio de nuestro Grupo, la
flexibilidad suficiente como para permitir agilizar
en muchos casos los procesos preliminares, que son,
efectivamente, los mds costosos y a veces los que no
permiten hacer la concentracion. Por lo que desde
nuestro Grupo 5edimos al Gobierno que con la
mayor brevedad posible estudie y tramite, si es
posible, a esta Cimara, un proyecto de ley con un
marco mucho mas flexible que permita llevar una
concentracion o una posibi?idad de concentracion
mads dgil que la que en estos momentos nos permite
la normativa vigente.

Pero por lo que antes, al principio, he dicho,
nosotros tenemos que votar, con sentimiento, en
contra de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. Tiene la palabra el sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
serior Presidente. St me lo permite intervendré desde
el escanio. El sefior del CPDS ya ha presentado los
argumentos [)or los que UPN parece que se va a
oponer a tal enmienda, cuando ha sido todos los
anos en los Presupuestos Generales de Navarra el
primero en llevar a cabo esta partida para concen-
tracion parcelaria. Nosotros no nos oponemos por-
que estamos en contra de la concentracién parcela-
ria, todo lo contrario, nos oponemos porque conside-
ramos que lo que debemos hacer de una vez por
todas es plantearnos, todos los grupos parlamenta-
rios que defendemos la politica agraria, el modificar
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la Ley de concentracion [parcelaria, porque obstacu-
liza de momento todos los proyectos y por eso no se
puede gastar mds, porque cuando sa;;n a los ayun-
tamientos, a la exposicion, muchas personas, ?ue no
son agricultores mds que a tiempo parcial, de los que
ya hay un tanto por ciento elevado, las paralizan
porque no les interesan. Tendremos que traer en
todo lo que podamos, con nuestras competencias
como navarros, la nueva ley y tramitarla entre
todos los grupos parlamentarios para que podamos
dar luz verde a estos planteamientos, porque sabe-
mos el reto que tenemos de cara a 1992; sabemos
que vamos a tener que pelear con unas estructuras
agrarias de otras naciones muy superiores a la
nuestra, y vamos a tener que luchar de verdad. Lo
que hace falta es agilizar al mdximo, y entonces si
que podremos apoyar, de cara a la concentracion
parcelaria que se pueda llevar a cabo, todo lo que el
Gobierno esta planteando. El ario pasado habia mas
de 56.000 hectireas en Navarra demandadas, y
cuando se han ido a hacer no se ha podido por los
obstaculos que se han ido poniendo. Un mes de
periodo alegacional, otro mes en el tablon de
anuncios, y asi ha ido paralizindose todo. Nosotros
desde aqui vamos a instar a todas las organizaciones
agrarias, al Gobierno foral, a que vaya mentali-
zando a los agricultores de que con el reto que
tenemos marcado, si no reducimos gastos for medio
de la concentracion parcelaria, muy mal vamos a
andar. Y también decimos claramente, yo se lo he
dicho esta manana al Portavoz del CDS, que si
hubiera dejado la partida abierta nuestro Grupo no
se hubiera opuesto a ello, porque vemos que si esa
partida que ha puesto el Gobierno es escasa,
dejando una partida abierta se podia gastar mds. Si
la demanda de la sociedad, la demanda de los
ayuntamientos, la demanda de la gente de Navarra
lo pudiera llevar a cabo, nosotros la apoyariamos
totalmente, pero viendo la forma en que esti no
merece la pena apoyarla, hporque sabemos que es
imposible gastarla. No rechazariamos la enmienda
si hubiera abierto una afmrtida para poder gastar lo
que se hubiera podido meter. Por eso nosotros
estamos sensibilizados totalmente con el sector agra-
rio, como lo hemos demostrado siempre aqui. Va-
mos a instar al Gobierno lo mas ra'piZamente
posible a que se traiga, en lo que quepa, un nuevo
marco de 7ey, para que sobre ese marco hagamos lo
que podamos procurando ﬁue se agilicen los pasos en
aquellos municipios que lo necesiten y en aquellas
demandas sociales que hay de cara a la concentra-
aon parcelaria; 50%778 todo que se rebajen esas
marcas que hay, porque muc%m gente que no es
agricultora mds que a tiempo parcial, estd obstaculi-
zando todos los proyectos de concentracion parcela-
nia. Eso es lo que tendremos que hacer, e invito a
todos los grupos parlamentarios para que hagamos
causa comsn y llevemos adelante esto. Nada mas,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Basterra.
Senior Orduna, tiene la palabra si quiere insistir.
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SR. ORDUNA GAN: Si me lo permite, serior
Presidente, lo haré desde el escatio.

SR. PRESIDENTE: Perfectamente.

SR. ORDUNA GAN: Sesior Lebrero, hay cosas
gue no encajan. Usted sabe que comparecio el
Consejero, senor San Martin, con el Director de
Agricultura, y usted ha expuesto aqui unas razones
que a mi, desde lueﬁo, no me cuadran demastado
con lo que nos dijo el Director de Agricultura en su
momento. Entre sus razones dice que el 85 por
ctento se gasta en obras, y luego pasa a decirnos que
es suficiente lo presupuestado porque no tienen
proyectos. Vuelvo a repetir lo que le dije en
Comisién, busquelos, que el Gobierno busque los
proyectos. Y saZe c6mo se buscan, usted me dijo que
salia a los pueblos a bablar de concentracion parce-
laria; poco bpoder de convocatoria tiene, torque
sigue sin haber proyectos. Que salga el funcionario,
gue salga el técnico, que es el que estd preparado
para convencer y para vender el producto, y se
tendrdan proyectos; es decir, que si no tiene usted
proyectos, biisquelos. Ademas, nos ha dado una
serte de nombres, y seguro que en estos pueblos, en
algunos de ellos, hay conflictos y son los técnicos los
que tienen que solucionar esos conflictos, porque son
ellos los que saben vender y los que saben llegar al
agricultor. Ya sabemos que el agricultor de entrada
d§ce no, pero al quinto dia que se estd con el
agricultor esta encantado porque se le ba explicado
qué es una concentracién parcelaria, como se hace y
qué objetivos va a alcanzar. En el momento en que
dice que no, que le quitan sus olivos, hay que
explicarle y hay que saber vender, y si no se sabe no
se hace otra cosa que entorpecer. Por tanto, sefior
Lebrero, estos argumentos no me sirven.

Por otra parte, el Director de Agricultura nos
dijo que se podia concentrar una media de cinco mil
hectareas al ano. Con esa media de cinco mil
bectireas al ano, senor Lebrero, tendremos para
concentrar Navarra para mas de cuarenta anios. Yo
le pido, senior Lebrero, no sélo a usted sino también
al serior San Martin, que agilicen la concentracion,
que aceleren la concentracion, que se lo tomen en
serto, que si no en el 92 esto nos va a pesar a todos.

Senior Basterra, usted ha dicho que esto es una
enmienda tradicional que Union del Pueblo Nava-
rro ponia todos los arios, todos los afios menos éste,
claro. Este ano, a pesar de haber reducido la
cantidad en concentracion parcelaria, la partida les
sigue pareciendo bien, les parece gque no se va a
gastar todo y por eso no se preocupan. Me pregunto
por qué no dejo la partida abierta, e‘ﬁam ué? Serior
Basterra, si con las facilidades que UPN le ha dado
al Gobierno en las transferencias de capital estin las
partidas abiertas, ltmede haber unos trasvases de un
sitio a otro, y ojald que el Consejero, el Gobierno,
pida permiso a esta Cimara para ampliar la partida
porque no haya para traspasar, porque seria bueno,
supondria que se habian gastado los 180 millones y
que queriamos concentrar mds; pero en principio no

bace"z’/alta dejar partida abierta porque creo que han
quedado suficientes partidas abiertas, y con las
transferencias y con las facilidades que ustedes han
dado al Gobierno ya es bastante. Xflucbas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Orduna.
Serior San Martin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Serior Presidente, seriorias, la concentracion parcela-
ria es un tema que suscita en casi todas las comisio-
nes y plenos, un interés especial en materia agraria.
Para el Gobierno también, indudablemente, tiene
un interés especial, un interés especial porque sabe-
mos la trascendencia que tiene, y este g’onsejero
personalmente mds porque ha pasado por los dos
aspectos, antes de concentrar y después de concen-
trar. Pero me da la sensacion de que es algo que se
dice por ese entusiasmo, ese interés, esa necesidad,
g_ue a veces todo el mundo siente por la agricultura.

odo el mundo conoce los problemas y es facil decir
gue hay que bacer esto y solucionado, pero bay que
contemplar también qué hay detras, que posibilida-
des bay y qué es lo que sucede para que no se lleve a
cabo lo gue queremos todos, esti claro, y fundamen-
tal y especialmente este Consejero, que es el que
tiene la responsabilidad de poner las cosas a punto
para esa fecha tépica que es el 92.

Pues bien, la concentracion, y lo he dicho en
alguna Comision, no es una maquina de la que
cuanto mds material metes mds piezas salen o como
a veces he dicho, una churrera donde metes ﬁasta, la
aprietas y salen mds churros, no, sesiores. Hay una
serie de aspectos que no estan en la mano de aquel
que tiene la voluntad o el interés de hacer la
concentracion, dependen de los propietarios de las
fincas, y los juristas saben que la Ley fundamental-
mente respeta el derecho de la propiedad; se estd
jugando o se estd reestructurando ese derecho de la
propiedad, y ahi es donde surgen los problemas, y
como depende de ellos, previamente ellos son volun-
tariamente los que solicitan la concentracion a
través de firmas. Hay un pueblo concretamente, el
#ltimo que ha presentado firmas, que ha recogido
352 firmas favorables, pero rapidamente han ve-
nido 154 pidiendo que no se haga la concentracion;
este es un ejemplo, quizd el mds radical, el mas
anecddtico. Pero es la realidad, y es un tema muy
complejo. Un tema complejo en cuanto a tramites
administrativos, tramites legales, que hay que cum-
plir, y eso cuesta tres asios como minimo, dos anos de
tramites y uno de pn‘?ecto y obras. Este es un
periodo que no se puede saltar, un plazo que bay

ue cumplir, luego es dificil. Hay otro problema,
7undamentalmente, que ya ha sido apuntado por los
conocedores del medio, y es el problema que zay de
los agricultores y no agricultores. Como todos son
propietarios de fincas pero no todos viven de la
agricultura, estd ocurriendo, y esto es lo que estamos
aéscubriendo en estos dos anos que llevamos ya con
la responsabilidad, que el agricultor estd viendo los
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problemas del futuro y quiere organizarse, quiere
mejorar su explotacion, quiere reestructurar. Pero se
encuentra con que ya en los pueblos, el 30, el 40, el 52
por cien de los propietarios de las tierras viven de la
agricultura y el resto no vive de la agricultura, y a
éstos les importa un comino, y son los que tienen la
chabola en su finca o los que tienen unas parcelas que
les dejo su abuelo o sus padres a las que no quieren
renunciar; son ellos los que estin condicionando el
que se haga una concentracién, y no el Gobierno ni
sus sefiorias, que tienen ese interés en decidir o se
empenia en bacer la concentracion. Estamos tra-
bajando en mentalizar a la gente vamos de predica-
dores por los pueblos. Las organizaciones agrarias,
los agricultores que viven de la tierra y por supuesto
este Consejero recorren casi todos los pueblos de
Navarra llevando esa mentalizacion o esa predica-
cién, que yo creo que podria llamarse asi. Pero el
problema es que quien tiene gque decidir son los
agricultores. Y a veces a este Gobierno se le ha
acusado, y es importante que esta Cimara conozca
esto, de que desde que tiene las transferencias, hace
dos atios aproximadamente forque recibimos la
documentacion el 1 de abril del 86, no se ha hecho
concentracion. Yo les voy a dar, senorias, algunos
datos que reflejan por qué no se ha hecho concentra-
cién. Asumimos que la concentracion o el tramite de
una concentracion lleva dos anios de preparacion de
bases, primero, de identificacion de £z propiedad y,
segundo, de bases provisionales, que son la clasifica-
cion de las fincas, el deslinde de los comunales, todas
las alegaciones y resolucion de alegaciones'y reclama-
ciones; en fin, una serie de tramites. Pues bien,
cuando recibimos la concentracion, el 31 de diciem-
bre del 81, a partir de entonces, por el Decreto,
tedricamente las concentraciones eran asumidas por
el Gobierno de Navarra, pero hasta el 1 de abrif no
pasé la documentacion; en ese momento teniamos
dieciocho mil hectareas con cartografia, hoy tenemos
ya mds de cincuenta mil para que veamos como
vamos avanzando en cada uno de los periodos.
Teniamos, por ejemplo, Bargota, con 737 hectireas
en bases [Jro'visiona es; todavia quedaban dos afios
para realizar las obras, pero resulta que habia un
problema de deslindes que se anulé y no se llevé a
cabo. Estaba Villafranca, donde estibamos haciendo
nosotros el drea de regadios; eso no estaba preparado
y se ha hecho ya. Y no habia mis en bases
provisionales, que es un paso imprescindible para
seguir avanzando.

En bases definitivas habia 3.319 bectéreas, de las
cuales Orbaiceta ha renunciado o bha creado proble-
mas, y ahi estd el proyecto que no se lleva a obras
porque ellos no quieren. Ciganda y Aréstegui se van
a bacer este ano, y también Pitillas. Para ello hay
presupuesto, para aquello que ha llegado a proyectos.
Pero si entonces no habia ni bases definitivas ni bases
AZro'visionales ni proyectos, dificilmente se van a hacer

oy obras, porque no es culpa de este Gobierno que
entonces no se hicieran. Pues bien, hoy tenemos ya
preparadas mds de 45.000 hectareas, estin en bases

66 (194)

provisionales, van a llegar las suficientes para que en
dos anos podamos hacer seis mil, siete mil hectareas al
ano, y sucesivamente durante unos anos va a haber
suficientes proyectos como para invertir 250, 300 o

uizd 400 mil[Znes que seria el objetivo a conseguir.

ero que quede bien claro que no es responsabilidad
de este Gobierno que hoy no se hagan ofms, stno que
es consecuencia de que aquellas aguas trajeron estos
logros.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San
Martin. Tiene la palabra el serior Arozarena, si lo
desea, para un turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No, no voy

a hacer uso.

SR. PRESIDENTE: Serior Ordusia, tiene tam-
bién turno de réplica.

SR. ORDUNA GAN: Serior Consejero, esto
iltimo que ha dicho es lo que mds gracia me ha
hecho, que aquellas aguas regaron estos huertos,
sno?, si,. Fijese qué aguas regaron, que creo que a su
antecesor é tiene usted en un Departamento, de
gerente; el asesor de su antecesor creo que estd en un
cargo politico dentro del Partido Socia?ista; Y su otro
asesor creo que también tiene un cargo dentro del
Partido Socialista, es decir, que no eran tan malos,
gue las aguas no eran tan malas cuando se han
quedado ustedes con los tres, cuando los han colocado
con buenos cargos a los tres, cargos técnicos, entién-
daseme.

Serior Consejero, usted me ha dicho que sale por
ahi, y yo le vuelvo a insistir en lo mismo, que salgan
los técnicos. Sagque usted los proyectos fuera del
Instituto de Concentracion parcelaria, que sean los
técnicos los que salgan, y wverd usted como los
resultados son mejores. No nos diga que a través de
las organizaciones agrarias, usted lo sabe mejor que
y0, la labor es muy ingrata, que estas reuniones se
hacen por la noche, cuando el agricultor ha vuelto del
campo y ademds ha cenado y §1ega con su puro, sin
prisa. Usted sabe que la labor es ingrata'y que esto lo
tienen que hacer los técnicos, que son los que saben
vender. Serior Consejero, hagame caso y verd como
usted tiene proyectos encima de la mesa. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Sesior San Martin.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala}:
Quiero hacer una aclaracion desde el escario, si me lo
permite, serior Presidente. Cuando he dicho que
aquellas aguas trajeron estos logros me estaba
refiriendo a la Administracion del Estado, al
IRYDA. Todavia no teniamos las transferencias y
quien tenia la responsabilidad de la concentracion
parcelaria era el Estado.

SR. PRESIDENTE: Termina el debate. Se va a
proceder a la wvotacién, en primer lugar de la
enmienda 436, del CDS. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; en contra, 23; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 436. Seguidamente se procede a la votacion
de la enmienda 437, de Euskadiko Ezkerra. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Termina la votacién.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; en contra, 24; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 437. Quedan unas cuantas enmien-
das todavia de este capitulo, y antes de hacer un
descanso seria interesante ver si podriamos llegar
hasta Industria y Comercio. Se lo digo por si
podemos conseguir acelerar este debate. A continua-
cion_hay una enmienda, la 451, de Unién del
Pueblo Navarro. Para su defensa tiene cinco minu-
tos el senior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Senor Presidente,
seniorias, esta enmienda pide al Gobierno de Nava-
rra que haga priacticamente un favor, un favor de
cara a la Cimara Agraria Provincial. De todos es
sabido el funcionamiento de la Cimara Agraria con
arreglo a los secretarios contratados en las cimaras
locales; es practicamente imposible que asi se pueda
funcionar. Y al final la repercusion no la suﬁ{;n los
secretarios, porque después viene el IRA y cobran
ellos. La repercusion es que el agricultor tiene un
mal servicio, no hay dusion ;wr parte de los
secretarios en el trabajo; no se les puede mandar
desde la Camara Agraria Provincial, porque
cuando un secretario lleva mds de cuatro o cinco
meses sin cobrar, se siente un tanto —no sé ni que
palabra decir en esta Cimara— marginado de lo gue
es el puesto de trabajo, y estas condiciones hacen que
el sector agropecuario se vea de esta forma en la
Cdmara Agraria.

La peticion es que el Gobierno de Navarra
adecue un crédito puente que se le de a la Camara
Provincial, para que la Camara Provincial pague a
los secretarios que no han percibido el sueldo desde
hace mds de cuatro o cinco meses, sin tener que ver
nada el Gobierno de Navarra, en absoluto, porque
la que lo cobra es la Camara Agraria, y en cuanto
venga ese dinero del IRA lo revierte automatica-
mente al Gobierno de Navarra; es decir, que no se
trata mds que de recoger este dinero. El otro dia,
recientemente, dejo el puesto en una camara impor-
tante de un pueblo de la Ribera, por incompatibili-
dad con el puesto de trabajo, un secretario,
ademas de tener que dejar ese puesto, asin se I}el
adeundan 700.000 pesetas. La Cdmara Agraria Pro-
vincial, donde estan representados todos los partidos
politicos, porque ahi no hay de este partido o del
otro, los representantes de la Cimara Provincial,
por unanimidad, hicieron esta peticion al Gobierno
de Navarra; yo creo que se verdn un tanto defrau-

dados si el Gobierno no da esa partida de doce
millones para paliar este grave dproblema que estd
padeciendo la Cdmara Agraria de cara a los secreta-
1105 que tiene contratados, y creo que practicamente
seria como un castigo a la Cimara, que ha estado
haciendo una tarea durante tantos anios, y en la que
nos hemos propuesto los navarros tener un servicio
%te dfuncione tal y como ha funcionado hasta ahora.
ada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Basterra. Se
abre un turno a favor. Senior Jiménez. Primero el
serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. No quisiera con esta intervencion influir
en los cardos del serior Basterra, pero sirva para
recordarle que ya en Comisién votamos a favor de
esta enmienda, de la misma manera que votamos,
porque también coincidiamos, y esa no la habia
retirado, una enmienda relativa a la subvencion a la
Cdmara Agraria Provincial. Nosotros vamos a
reiterar esa votacion en Comision porque, aunque
es muy probable que el IRA no mande el dinero —es
algo a lo que ya nos tiene acostumbrados- si creemos
que es fqun amental que la Cimara Provincial
Agraria funcione. Y de paso recordariamos al
Gobierno que si no estd transferida esta materia es
porque el Gobierno central no quiere, Gobierno
central que tampoco es una entelequia que no
podamos determinar sino que es también del Par-
tido Socialista. Y por lo tanto, y mientras el Partido
Socialista no se aclare sobre lo que va a hacer con las
cdmaras provinciales agrarias, son unas instituciones
que siguen funcionando y que, si funcionan, una de
dos, o se les atiende debidamente o lo #nico que se
consigue es que el sector se vea perjudicado en sus
intereses. Nosotros creemos que esto no debe ocurrir
y por lo tanto votaremos favorablemente la en-
mienda. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ji-
ménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Nuestro Grupo piensa también que las
cdmaras hay que potenciarlas por los servicios
directos que hacen al agricultor en su propia locali-
dady a Zz propia Admunistracion. Pero, como bien
ha dicho el serior Basterra, por las dificultades
economicas del IRA, los secretarios se ven obligados
muchas veces hasta a cobrar con seis meses de
retraso, y mal se puede ejercer una profesion si no se
cobra a tiempo. Por estos motivos, vamos a apoyar
la mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-
ménez. Turno en contra. Serior Lebrero. (PAUSA.)
Adelante, adelante, por favor.

SR. LEBRERO OCHOA': i, sefior Presidente.
Es verdad que ocurren todas estas cosas que nos han
contado el serior Basterra y el serior Jiménez de los
problemas de pago, de los problemas de atencion por
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10 pago, aunque en este momento creo gue esto estd
bastante subsanado. De cualquier manera, en lo
gue resta, salir a cubrir los deficit de tesoreria del
Estado y la relacion del mismo con sus funcionarios
y empleados no deja de ser atipico, estd fuera de
contexto y no existe ni base juridica ni acuerdo ni
ningun otro elemento que a nuestro juicio permita
al Gobierno de Navarra inmiscuirse en la politica
laboral del Estado con su propio personal. nada mas,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Lebrero. Y el sennor Orduna tiene la palabra
para seguir este turno en contra.

SR. ORDUNA GAN: Gractas, senor Presi-
dente. Intervendré desde el escario. Serior Basterra,
ya le anuncié en Comision que si usted me traia el
justificante de que ustedes habian solicitado a
Madrid la subvencion a través del IRA, del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias, yo muy gustoso votaria
a favor, pero en el tiempo que le di dgesde el dia que
celebramos la Comision hasta hoy, usted no lo ha
hecho. Serior Basterra, usted sacé una enmienda
adelante con diecisiete millones de pesetas, hoy nos
viene pidiendo un préstamo, y yo le sigo diciendo
que lo soliciten ustedes a Madrid. Soliciten a Madrid
y que desde Madrid, desde el IRA, le subvencionen,
que seguro que hay dinero, lo que ocurre es que hay
que dpedirlo y hay que molestarse, hay que ir a
Madrid, y seguro que en Madrid les van a dar
dinero; j)or tanto, 76’ anuncio mi abstencion a su
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas ;mcias, serior Or-
duna. Queda un turno de réplica. Si lo quiere
utilizar, serior Basterra...

SR. BASTERRA LAYANA: §i, sesior Presi-
dente, si me lo permite desde el escario. En primer
lugar, quiero agradecer la coherencia mantenida
por los grupos que afoyaron esta enmienda en
Comision; se ha visto claramente que estin mentali-
zados con el problema que padece la Cimara
Agraria Provincial.

En segundo lugar, quiero decirle al sefior Le-
brero, que dice que son ciertos los problemas que
estdn aconteciendo en el sector agropecuario, que lo
que hacia falta era que apoyase, a pesar de que estén
entre el Gobierno sociafsta y las cdmaras agrarias.
Ya le dije en Comision que el parimetro de la
fiebre, si fueran a marcarlo las elecciones a cdmaras,
ellos iban a llevar muy mal resultado, ya sabemos lo
gue son las cdimaras agrarias y lo que es un gobierno
socialista, en ese aspecto, vamos, quiero fecirle al
serior Ordunia que no me ha convencido en absoluto
lo que ha dicho, porque yo, serior Ordufia, no tengo
por qué pedirle la subvencion al IRA para que
pague esto: sabe que lo tiene que pagar y no ba}épor
que pedir, bay que ir reclamando cosas que son de la
Cdmara Agraria Provincial, lo que hace falta es que
pague en el momento, no tenemos por qué ir a
mendigar alli ninguna cosa que es nuestra. En tanto
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en cuanto no llegue ese dinero, lo que no podemos
hacer nosotros es ir mendigando para los secretarios
que tenemos en las camaras locales, viendo malas
caras y sin poder ponerlos firmes desde la Cimara
Provincial, cuando a lo mejor no estan cumpliendo
con su cometido. El problema es éste, senores del
Parlamento, la labor que estin realizando las
camaras agrarias; se ha visto cémo el afio pasado,
cuando el Gobierno de Navarra tenia (Z‘icinas
comarcales para sacar los expedientes, no lo hacia y
sin embargo, cuando a la Cimara Agraria Provin-
cial desde el Gobierno se le dio ese servicio, hizo mds
de 3.500 expedientes de cara al sector del vacuno,
del ovino, de todo este tema, hizo todos los expe-
dientes y los cubrio perfectamente ;Por qué? Porque
el agro navarro esta convencido de que siempre ha
ido a gue le resuelvan los problemas las personas de
las camaras agrarias, y lo que no se puede permitir
es que haya un servicio tan malo para el agricultor
que no se pueda paliar con doce millones de pesetas,
cuando ef otro dia vimos el mismo problema y le
dimos diecisiete. Este problema no es tal porque ese
dinero va a revertir afGobiemo no se le va a sacar
de las arcas. Por eso yo, sefior Orduna, le pediria
que votase favorablemente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Sesior San Martin, tiene

usted un turno.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, serorias, aprovechando que se
estd debatiendo esta enmienda y que ya se aprobo
otra voy a decir a sus senorias que de todas las
partidas presupuestarias ésta es la que mds me duele,
y eso es verdad. Y van a permitir también ya que el
Gobierno, todos los administrados, tienen derecho,
y asi lo hacen, y bien ademds, a ser el fronton de
todas las pelotas, de todas las reivindicaciones, de
todas las criticas, que un miembro del Gobierno
critique a los administrados, y lo va a hacer asi
porque cree que tiene razén. La Camara Agraria,
que todavia no estd transferida como se ha dicho,
depende del Estado y es financiada a través del
Instituto de Relaciones Agrarias; pues bien, la
obligacion es bien cubrir las vacantes o bien dar los
servicios. Y, squé servicios? La Cimara Agraria ho
—aproximadamente el 85 por cien, en ﬁgunas JZ
ellas el noventa por cien de su servicio— es para la
Seguridad Social Agraria, ademas tiene un convenio
con ella por el cual cobra por ese servicio que prestan
a la Seguridad Social. Resulta que en su reestructu-
racion, al aplicar la legislacion vigente de incompa-
tibilidades, muchos de los secretarios han desapare-
cido de esail/unciones. La Cimara, el IRA, tiene la
obligacién de cubrir o de dar ese servicio que cobra
de la Seguridad Social Agraria. En Navarra estamos
acostumbrados —y esto es peligroso— y estamos
viendo permanentemente que los agricultores tam-
bién recurren al Gobierno a solucionar los proble-
mas; me parece bien,dpero me preocupa que hagan
dejacién en este sentido y gasten dinero de Navarra
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cuando tienen que ir a fedirlo y solicitarlo de la
Administracion. Y cuando preguntan a los grupos
parlamentarios, ya prictica habitual en los agricul-
tores, y presentan al Consejero de Agricultura las
necesidades para este ano, yo llamo al Director
General del IRA y digo: «va a salir el IRA en el
Parlamento por esta razon», y él me dice: «3cémo
voy a ponerfuncionarios o eventuales en Navarra si
no me lo han solicitado?». Esto me preocupa, y por
eso digo gue tengo derecho a hacer también una
critica a los administrados: no se ba solicitado del
IRA que cumpla con sus obligaciones, han venido a
los grupos parlamentarios y, de las arcas forales, de
lo que Navarra tiene para gastar aqui, se van a
gastar diecisiete millones y medio por una enmienda
que se ha aprobado, y también parece que van a
salir doce millones de las arcas forales por una falta
de retvindicacion al IRA, que tiene la obligacion de
financiar esto. Seniores parlamentarios, creo que es
grave que actuemos ast, y, sefiores agricultores, creo
que es una falta de responsabilidad lo que se ha
cometido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior San Martin.
Serior Basterra, tiene un turno de réplica.

SR. BASTERRA LAYANA: Si, senor Presi-
dente. No comparto las palabras que ha dicho el
senor Consejero; que no se baya solicitado al IRA
no creo que sea verdad, porque el Presidente de la
Ciamara Agraria ha ido mds de una vez a Madrid, y
lo que no ha podido conseguir ha sido venir con las
perras. En segundo lugar, se esta llevando a cabo en
Navarra una reestructuracion de las cdmaras agra-
rias con un plan que se estd haciendo, un plan

eneral de cimaras agrarias, no como el que queria
a ley, que queria implantar una cimara agraria
provincial, sino reestructurando comarcalmente las
cdmaras agrarias, 33 para que estén muy cerca del
agricultor para prestar ese servicio. La Cdmara
Agraria Provincial ba tenido la wvalentia de ir
dejando fuera a los secretarios que tenian ciertas
incompatibilidades; esta dejando en 33 cimaras
agranas a unas personas que van a ser el dia de
martnana los asesores del agro, porque van a estar
totalmente preparadas, y yo creo que esa reestructu-
racion de la que estamos hablando es la que necesita
Navarra, como la han hecho en otras autonomias.
Ya se nos ha adelantado en ese aspecto Cataluna.
Ya no hace falta que estén en las cdmaras agrarias
como secretarios, como ocurre en algunas autono-
mias, hasta curas. Lo logico es que baya personas
profesionalizadas y que en cualquier momento
sepan dar al agricultor un servicio, un asesora-
miento de todo %o que tenga que llevar a cabo. Y
ademds, los doce millones no se van a sacar de las
arcas de la Diputacion, se van a devolver en cuanto
vengan, es decir, que no hay ninguna pega para
cgmbﬂr esta enmienda porque va a ser devuelto a la

iputacion. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a la votacion de esta enmienda 451,

Z”esentada por Unién del Pueblo Navarro. Se inicia
votacién. (PAUSA.) Termina la votacion. Resul-
tado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 20 votos a favor; 14 en contra; 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda 451. Pasamos a continuacion a la enmienda
452, de Eusko Alkartasuna, relativa a acciones de
zonas de montana. Tiene la palabra el serior
Monreal.

SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, vamos
a acumaular, a efectos del debate, la enmienda 452
con las enmiendas 454 a 460, ambas incluidas.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.

SR. MONREAL ZIA: Esta acumulacion obe-
dece al curso que el debate y las votaciones vienen
siguiendo desde el dia de ayer. El hpequeﬁo percance
que acabamos de contemplar ahora en cuanto a
ruptura de ese consenso tan intenso, permite felicitar
al bloque parlamentario que se ha constituido,
porque hay que reconocer que ha tenido un éxito
arrollador en el debate de 74 Ley de Presupuestos.
No hemos encontrado ningén matiz, sea politico,
sea ideoldgico, en los portavoces de uno y otro
blogue, es muy dificil encontrar en los parti%s mas
monoliticos la falta de diferencias que se ha podido
ver aqui. Esto l)arece ue hace ver que la politica
navarra ha evo ucionajo tan rapidamente que se ha
terminado con el famoso problema de la gobernabi-
lidad de Navarra. Lo que era un pacto se ha
convertido en un blogue parlamentario sélido, que
tiene su propia sustancia y, por aquello de que a
toda nueva realidad le corresponde un nombre,
10SOLYOS 1OS ALYeVeriamos a Sugerir para este nuevo
blogue parlamentario un nomire asi como «Unién
Socialista del Pueblo Navarro» o «Unién del Pueblo
Navarro Socialistas, segin los gustos. Enbora-
buena, por tanto, a este nuevo blogque y enhora-
buena a la raza vacuna pirenaica, que ha sido la
tnica capaz de saltar el cerco en que el blogue nos
ha metido al conjunto de la oposicién, eso si, con el
apoyo que nosotros hemos dado a tal raza vacuna.

Y para acreditar que la oposicion al blogque
parlamentario tiene mds moral que el Alcoyano,
nosotros vamos a someter, mds que a debate yo diria
a un simulacro de debate, porque posiblemente es el
destino de esta Cimara para este ejercicio econé-
mico y quizd para la legislatura, y después a
votacion, este blogue de enmiendas.

Este grupo de enmiendas se refiere a materias
que van desde las acciones comunes en agricultura
de montana a la ejecucion de trabajos de correccion
de la erosion y en general a la repoblacién, tanto a la
soctedad impulsora como a la repoblacion directa de
los montes comunales o de terrenos particulares. No
voy a decir mucho respecto de las acciones comunes
de zonas de montana, sélo quiero recordar que en el
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ejercicio de 1987 esta partida disponia de cincuenta
millones, a los que baiia gue sumar los 72 millones
por indemnizacion compensatoria complementaria
de montana, y que la suerte de esta drea no ha
mejorado en el [presente ejercicio; y hay motivos
émm pensar en el deterioro relativo j; este sector de
a poblacion, el #nico que merece una mencion
expresa de la Constitucion.

Tampoco vamos a argumentar con respecto al
incremento de la partida para ejecucion de trabajos
de correccién de la erosion. La cuestion de la erosion
ha sido ampliamente debatida en Comisién, y yo
creo que respecto de la misma no bace falta razonar
o0 motivar sino tomar directamente posicion.

Tenemos varias enmiendas referentes a la cues-
tion de la repoblacion. Como no pertenecemos al
sector de navarros arboricidas, que consideran que
el arbol es un enemigo natural que hay que atacar,
sino mds bien al de aquellos que aman 705 drboles,

uizd no tanto como nuestros antepasados que

icieron el Fuero General y que /mﬁ’an previsto
castigos bastante duros para incendiarios, taladores,
etcétera, etcétera, precisamente por corresponder a
este sector, creemos que hay gque incrementar las
actuaciones en este campo, es decir, no basta con
alegar el argumento socorrido de que ya tenemos
bastante o de que se hace suficiente. Es, creemos,
una opinién comin que la programacion realizada
no basta y que tanto en la produccion de plantas de
viveros para la sociedad de viveros como en lo que
se refiere a la repoblacién de montes comunales 0 a
la repoblacion ai; terrenos particulares, las partidas
deben ser incrementadas en las cantidades que
nosotros hemos indicado en nuestras enmiendas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. Se abre un turno a favor. Sesior Jiménez,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Simplemente quiero decir que nuestro
Grupo va a votar a favor, porque estmos a la’vor de
la r;poblacién forestal y de todo lo que se ha dicho.
Nada mads, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sernior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: En Comi-
sibn apoyamos la casi totalidad de este grupo de
enmiendas presentadas por Eusko Alkartasuna;
asumo los ZD anteamientos que acaban de manifes-
tarse y, salvo en alguna enmienda concreta, cuyo
namero no tengo aqui exactamente, vamos a votar
favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en

contra. Sernor Lebrero.

SR. LEBRERQ OCHOA: Si, serior Presidente.
Por razones expuestas en Comision y que en
definitiva vienen a incidir en las diferentes posturas
en cuanto a apreciacion de las partidas, suficientes o
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no, entre Eusko Alkartasuna y nuestro Grupo y en
éstas en concreto, nosotros VAmMos a Votar en contra.
Y ademds quisiera decir, yo en seguida me dejo
levar, que siguiendo con la racha del serior Monreal
en aquello de las felicitaciones, yo le quiero felicitar
porque he tenido la suerte de compartir hoy con élla
mesa en la comida y parece que ésta le ha sentado
muy bien en principio por el buen humor que ha
traido, aunque pienso que se le va a agriar un poco
después de como va a terminar este bloque. Nada
mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Lebrero. El
serior Alli tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senor Presidente. Si me permite hablaré fesde el
escano. En primer lugar, quiero manifestar que nos
vamos a oponer a este comjunto de enmiendas
porque entendemos que los objetivos que se persi-
guen en las lineas presupuestarias, cuya amphacion
se pretende, estin suficientemente dotados en el
Presupuesto, tal y como ha venido demostrando la
experiencia de anos anteriores.

Por otra parte, quiero poner de manifiesto que
en Eusko Alkartasuna en particular, aunque no es el
snico grupo de esta Camara, hay una persistencia y
una laior tenaz tratando de poner de manifiesto no
sélo el alcance del pacto sino incluso el extrafio
maridaje, segin se plantea y se analiza, entre el
Grupo Socialista y el Grupo d); UPN, hasta el punto
de que se nos ha propuesto la formacién de un
nuevo partido que seria la «Union Socialista del
Pueblo Navarro». Quiero que sepan que esto no es
una novedad; ya hace tres afios aproximadamente
que un tlustre comentarista de é)oh’tica municipal del
periédico de mds difusion de Navarra, que se
apellida Iriberri, puso de manifiesto en uno de sus
habituales comentarios, y agudos comentarios, sobre
el desarrollo de las sesiones plenarias, como él
observaba que el serior Echauri, que es companero
también del Grupo Socialista en este caso en esta
Cimara, y este Portavoz, que estaban juntos en los
escarios, bablaban demasiado en las sesiones, y daba
la impresion de que podian estar sentando las bases
de un [artido con esta denominacion. Hemos se-
guido hablando, porque después de aquella convi-
vencia durante cuatro anos hemos tenigo seguimos
teniendo una gran amistad, pero basta la fecha no
hemos elaborado todavia el documento de constitu-
cion del partido; no obstante, si en algsin momento
existiese la necesidad, en aras a la concepcion que
tenemos de Navarra de fundarlo, puede no tener
duda nadie, sobre todo los partidos del drea nacio-
nalista y abertzale, de que lo hariamos. Lo que se
estd poniendo en evidencia es que este acuerdo
politico para el Presupuesto ha creado muchas
frustraciones en algunos partidos, bien porque ha
dejado de tener realidad su experiencia anterior de
convertirse en la clave de la politica presupuestariay
de exigir contraprestaciones cada vez mds valiosas
para asi asegurar la aprobacion del Presupuesto, o
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porque otros se habian hecho la ilusion de que su
papel en la Cimara iba a ser el de drbitros y en
definitiva podrian tomar el relevo a los que ante-
riormente eran la clave. Como este pacto Za puesto
de manifiesto que el acuerdo entre los dos grupos
mayoritarios puede impedir realmente que sus aspi-
ractones se traduzcan en realidad, comprendemos su
postura; por nuestra parte pueden seguir lanzdndo-
nos todas las puyas que quieran de st defendemos o
no defendemos, de si estamos avergonzados o no
estamos avergonzados. Lo cierto es que en la
voluntad de nuestro Grupo el acuerdo presz:fuesta-
rio, en los términos en que se ha plasmado, y el
apoyo al Gobierno en aquellos planteamientos que
consideramos son de interés general para Navarra,
nos llevan a tomar la postura responsable de
mantener el acuerdo para evitar dos cosas, por una
parte, que grupos de representacion pero minorita-
rios en?a Camara se conviertan en los drbitros de las
decisiones que aqui se puedan adoptar y condicionen
la labor del GoZiemo; Y por otra parte que se cree
una situacion de in obemabilij;d que pudiese
hacer posible que algunos navarros aspirasen a
integrarse en otra comunidad a la vista de que aqui
era imposible gobernar y ser gobernados. Mchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alli. Hay
un turno de réplica para el serior Monreal.

SR. MONREAL ZIA: Muchas gracias, serior
Presidente. Quisiera indicarle al serior Lebrero que
iam mi también ha sido gratisima la comida gue

emos compartido y que quizd la acidez proceda de
que no la hemos terminado de manero ortodoxa, es
decir, con café, copa y puro, como mandan los
cdnones.

En lo que respecta a la alusion al seior Iriberri
que hacia el Portavoz de UPN, quiero indicarle que
sencillamente si el senor Iriberri hace tres anos dijo
esto acredité tener una clarividencia que casi se
acerca a la profecia.

Por otra parte me sorprende que la contestacion
del serior Alli tenga tan poco que ver con la materia
forestal como quizd ba tenido la mia; por s:;puesto
pienso que ha sido mds bien el colofén a su discurso
de investidura, pero tenemos que admitir que este
colofén tiene muy poco que ver con lo que alli se
dijo. Considero que no se trata de puyas precisa-
mente sino de la constatacion de una realidad
evidente en un debate, realidad que creo que ha
sido manifiesta para todos los que 70 hemos presen-
ciado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Monreal.
Queda una enmienda por defender en este capitulo,
Y Yo creo que seria oportuno debatirla antes de
entrar en votaciones, que es la 453, del CDS, sobre
financiacion de defensa comunal. El serior Ordusia
tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, serior Presi-
dente. Lo haré desde el escario. Esta es una en-

mienda que pienso que pasard también el vodillo,
como lo han pasado todas las que hemos gresentado,
y por tanto la defenderé desde aqui. Entendemos

ue bay que acelerar la recuperacién del comunal,
Zacer los deslindes para que los ayuntamientos
puedan registrar y ordenar sus comunales. Esto
viene un poco a cuento con lo que el Consejero de
Agricultura nos decia hace poco en relacién con la
concentracion, que llevaba mucho tiempo el hacer
los deslindes, todo el proceso de concentracion. Este
es uno de los procesos de concentracion con el que a
los pueblos les vamos a ir solucionando el problema
de los deslindes, aunque al final habra muchos
pueblos que se queden sin comunal, como esti
ocurriendo ya en algunos, y los ayuntamientos
tengan grendes problemas para recuyemrlos. En-
tiendo que es el momento de prestarle a esto mds
atencién, de empezar a hacerlos, y de paso ya se iba
haciendo uno de los trabajos dentro de la concentra-
cion, seror San Martin. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Or-
dunia. Turno a favor. (PAUSA.) gTumo en contra.
Serior Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: §i, serior Presidente.
La mocién atiende a la financiacion de las acciones a
llevar a cabo por los ayuntamientos para la reden-
caon y recuperacion de bienes comunales. Estas
acciones que normalmente se llevan a cabo me-
diante negociacion suponen un periodo dilatado
para llegar a un acuerdo. La dotacion presupuesta-
ria, 4 nuestro juicio, de este afio en este concepto,
contempla los gastos ocasionados por procesos que
han llegado a su término. Creemos que aumentar la
dotacion supondria con toda seguridad no poder
gastarla. De todas maneras quiero decirle al serior
Ordunia que, como él no tuvo la suerte, como
nosotros, de estar aqui en la legislatura pasada, no
sabe la inquietud que se demostré en esta Camara
or todos Z)s grupos en atencion a la recuperacion, a
a delimitacion, etcétera, de los comunales. Nos
consta que en este momento y atendiendo el man-
dato de la Ley, el Gobierno de Navarra ha hecho
los reglamentos y los ha mandado por las diferentes
localidades y aa&zinistmdones péblicas de Navarra
para poner de actualidad el cumplimiento y man-
dato expreso de esa Ley en dicha recuperacion de
comunales. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Lebrero. El
senior Alli tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Nuestro Grupo se va a oponer a
esta enmienda porque entiende que la consignacion
de veinte millones es slt;ficiente, teniendo en cuenta
la experiencia de partida en el Presupuesto anterior
y el hecho de que la financiacién por parte del
Gobierno de Navarra con base en la Ley de
financiacién agraria'y en la Ley de comunales, que
se debatieron y aprobaron en la pasada legislatura,
tiene siempre cardcter subsidiario y que, por tanto,
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como ha dicho el serior Lebrero, se produce, por una
émrte, cuando los ayuntamientos fan realizado ya
as operaciones iam su financiacion y pago efectivo
o cuando el Gobienro de Navarra se subroga en las
competencias municipales. En este sentido entende-
mos que es suficiente, y si por una necesidad del
servicio en esta legislatura se produjese una necesi-
dad mayor de financiacion, es evidente que tanto la
Ley presupuestaria como la Norma vigente posibili-
tarian la ampliacién de la partida con los procesos
internos de transferencias, con lo cual no vemos
necesidad de incrementar la linea presupuestaria.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Seror Ordutia, tiene un turno de réplica.

SR. ORDUNA GAN: Lo gue pretendiamos
con esta enmienda era que desdqe el Gobierno de
Navarra se animara a los ayuntamientos para que
pusieran en marcha la recuperacion del comunal.
Ustedes mejor que yo conocen los problemas existe-
nes y los que van a existir en relacion con la
recuperacion y deslinde del comunal, y eso es lo que
se pretende con estos veinte millones, que se anime
desde el Gobierno a los ayuntamientos y que cada
ayuntamiento tenga su comunal ordenado y regis-
trado y, en su caso, aquellas corralizas que todavia
quedan por recuparar, que se recuperen. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Orduria. En
cuanto a la wvotacién que vamos a realizar a
continuacion, hay que separar la enmienda 453, del
CDS de las demds, que son de Eusko Alkartasuna.
Atenderé sus indicaciones si quieren que las votemos
una por una o si quieren que se voten conjunta-
mente; se hard conforme ustedes deseen. Una por
una permite que cada uno manifieste su voluntad.

SR. CABASES HITA: Seror Presidente, yo
creo que a la vista de las intervenciones de 2,05
portavoces, una votacion en conjunto serd sufi-
ciente.

SR. PRESIDENTE: En cuanto a las de ustedes,
sverdads

SR. CABASES HITA: En cuanto a todas las
que hemos acumulado en el debate.

SR. PRESIDENTE: Entonces empezaremos por
votar la 453, del CDS, referente a financiacion de
defensa del comunal. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 11 votos a favor; 23 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente vamos a
proceder a votar las enmiendas 452, 454, 455, 457,
458, 459 y 460, todas ellas de Eusko Alkartasuna;
las votamos conjuntamente. Se inicia la votacion.
(PausA.) Termina la votacion. Resultado, por fa-
vor.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 11 votos a favor; 24 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Senorias, dado lo avan-
zado de la hora y tal como va el trabajo, creo que
podemos hacer un descanso de un cuarto de hora,
hasta las 8 en punto. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 2
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Senorias, les ruego tomen
asiento para que podamos continuar 'y terminar si es
posible cuanto antes, conforme a sus deseos, el
debate de estos Presupuestos. Sefiorias, por favor,
tomen asiento para que podamos continuar con
nuestro trabajo.

Nos faltan dos capitulos, con lo cual si las cosas
van normalmente, pronto podremos terminar.

La enmienda siguiente es la 461, presentada por
el CDS, gue solicita una nueva partida, «Financia-
cion de inversiones», para la cual...

SR. ORDUNA GAN: Sesior Presidente, la
enmienda 461 queda retirada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
la 462, de Euskadiko Ezkerra, «Modernizacién de
estructuras», linea 45.480. Tiene la palabra para su
defensa el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. La doy por defendida.

SR. PRESIDENTE: Se abre un turno a favor.

Turno en contra. La seniora Eguren tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
vior presidente. Por las mismas razones que se
expusteron en la Comision, vamos a votar en contra
de esta enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Pasamos sin mds a vota-
cién. Seriores parlamentarios, les ruego tomen
asiento y estén atentos a la votacion de esta
enmienaaz,, que va a ser la 462. Se inicia la votacion.
&PAUSA.) Termina la votacién. Por favor, resulta-

os.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 5 votos a favor; 25 en contra; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 462. (PAUSA.) La enmienda siguiente es la
463, de Eusko Alkartasuna, se refiere a la linea

46.280. Tiene la palabra el serior Cabasés para su
defensa.
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SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Y si me permite intervendré desde el
escario. Voy a acumular las enmiendas 463 y 464.
La intencion de estas enmiendas es, a la vez que
tratar de incrementar el programa relativo a pro-
mocién del sector turistico —conociendo la contra-
partida sabemos que es una enmienda ahora con
mds motivo funa?amentalmente testimonial en la
medida en que no se van a a‘tfrobar—- pero en
cualquier caso pretenden poner de manifiesto que
nos %lama la atencion que siempre se esté afir-
mando que el sector turistico de Navarra es un
sector con futuro, que es muy interesante y es
necesaria su promocién en la medida que pueden
suponer recursos econémicos para la Comunidad
Foral. Nosotros no entendemos que acto seguido
en el proyecto de Presupuestos se presente una
reduccion del res;;puesto de este programa en
relacion con el del ano 87. Creiamos que era
necesario incrementar el presupuesto, y lo hacia-
mos de dos maneras, es decir, mediante dos en-
miendas; una que intentaba incrementar las in-
versiones propias del D?armmento, y otra las
transferencias de capital de inversiones de inicia-
tiva municipal. Creiamos que eran las dos posibi-
lidades de actuacion que mds podian influir en la
medida en que entendemos que es un sector a
desarrollar. Dentro del capitulo del sector turis-
tico, y dentro de lo que es una promocion de
Navarra, uno de los aspectos que se pueden ven-
der ante el exterior como atractivo de la provincia
es precisamente el conglomerado politico que en
ella existe, y sobre el mismo yo creo que se
podrian hacer algunas importantes precisiones. La
primera de ellas es gue UPN ha reconocido varias
cosas; que la importancia de tres parlamentarios
en anos anteriores condicionaba de tal manera la
acctén de gobierno que ha obligado a UPN a salir
de su letargo, a abandonar su condicion de oposi-
tor natural y convertirse en adalid de ese mismo
Gobierno; que lo acertado de la prictica parla-
mentaria de ejercer la responsabilidad en aras a
esa gobernabilidad era algo positivo; es decir,
UPN reconoce que ha perdido el tiempo durante
cuatro asios, que el factor esencial que ha contri-
buido a modz?icar su posicion es, ademds del ejem-
plo de Eusko Alkartasuna, el de componer un
frente que sea preocupante para los sectores nacio-
nalistas y abertzales, es decir, un frente antivasco.
Yo le adelanto que con este objetivo tienen uste-
des frente para rato, porque nacionalismo y abert-
zalismo tienen un peso en Navarra yo creo que
cada vez mds abundante, por lo tanto quizd
hayan ustedes acertado si esa es su finalidad. Y en
cuarto lugar, ha reconocido también que las reite-
radas acusaciones que han emitido en anios ante-
riores sobre nuestra posicion no respondian mds
que a una pura cuestion de envidia. Yo creo que
éste es un aspecto gue también convendria desta-
car, y no son palabras fdciles sino que es cierto, y
lo sabemos todos porque lo vemos reflejado en
medios de comunicacion, porque uno de los ele-

mentos vendibles fuera de Navarra como atrac-
tivo de Navarra es precisamente nuestra sitnacion
politica. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cabasés. Se abre a continuacién un turno a favor.
(PAUSA.) Seguidamente un turno en contra. Se-
nora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
#ior Presidente. Simplemente quiero decir que es-
tando de acuerdo en que se promocione el turismo
en Navarra, tal y como lo estd haciendo el Depar-
tamento, no estamos de acuerdo en bacerllc)) a
través de un incremento de las partidas que se
proponen en estas enmiendas. La primera de ellas
que es, «Inversiones propias del Departamento»,
no podria llevarse a cabo durante este ejercicio
porque hay que tener en cuenta que estamos ya
en mayo y el iniciar este tipo de obras y el
terminarlas lleva mas tiempo que la mitad a@l un
ejercicio. En consecuencia, no es necesario y seria
inoperante dotar a esta partida de mds dinero
sabiendo de antemano que no podemos gastarlo
en el Departamento.

Con respecto a la segunda, se ha presupuestado
teniendo en cuenta las iniciativas municipales que
hay previstas para este ejercicio; en consecuencia,
dotarla de mds presupuesto que el que estd consig-
nado seria igualmente dejar un remanente que no
se utilizaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, seniora
Eguren. Hz?/ #n turno de réplica, sesior Cabasés,
iz

si desea utilizarlo.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente.
Yo creo que es un_contrasentido que el Grupo
Parlamentario Socialista diga que es necesario in-
crementar las actividades del sector, y por lo tanto
la dotacion presupuestaria del mismo, y acto se-
guido, poco mds o menos, que no han tenido
imaginacion para crear actividades. Mds bien
pienso que probablemente lo que baya habido
sean recortes presupuestarios a las iniciativas que
el propio Departamento ha establecido, y eso tam-
bién deberia reconocerlo el propio Grupo socia-
lista. Yo estoy seguro de que el serior Balduz no se
siente en absoluto satisfecho del presupuesto que se
ha asignado a esta drea de su Departamento,
aunque no creo que lo vaya a decir aqui. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cabasés. En cunanto a la votacion, sacumula las
enmiendas también fam su votacion o quiere que
se voten por separado?

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, con-

juntamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Hay al-
guna (‘)fosicio’n 0 alguien quiere que se vote por
separado? No hay ninguna indicacién. Se votardn
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conjuntamente las enmiendas 463 y 464, de Eusko
Alkartasuna. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Ter-
mina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 4; en contra 24; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 463 y 464. Y pasamos a un nuevo y
#ltimo capitulo. Trabajo y Bienestar Social, intima-
mente ligados, con la enmienda 465, de Euskadiko
Ezkerra, que se refiere a transferencias dgrpuestos
de trabajo en empresas, linea 47.320. Tiene la
palabra para su defensa el senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Sefiores parlamentarios,
para defender esta enmienda, abrigo y reconozco
con toda sinceridad una secreta esperanza, como
suele suceder a veces. Recuerdo que hace pocos dias
veia yo una pelicula en la que el bueno y el malo se
zurraban siguiendo las reglas ortodoxas del boxeo o
de las peleas del oeste, y después de una pelea
espectacular al final ambos, cansados, se miraban, se
miraban a los ojos, y en esa mirada existia una
especie de fraternidad, se habia generado una
especie de fraternidad provocada, calculo gue no
tanto porgue cada uno de ellos habia cambiado de
convicciones sino quizds por el cansancio. Yo abrigo
la secreta esperanza de que quizd el cansancio, al
menos el cansancio, les lleve a ustedes a apoyar esta
enmienda.

En los Presupuestos aparece una partida de 710
millones como transferencias a empresas por crea-
cion de nuevos puestos de trabajo. Tal como se
explico, aungue ya conociamos anteriormente, en la
Comisién esta transferencia o esta partida, en
principio presupuestada en 210 millones, se elevé a
710 millones gracias a un acuerdo entre el Gobierno
y UGT. Voy a decir en primer lugar lo que dije en
aquella ocasion en Comision, que es una valoracion
politica; yo lo interpreté en su dia y lo sigo
interpretando como una necesidad de cubrir un
flanco que quedaba especialmente desprotegido a
causa del contenido de otros pactos.

Todos sabemos que el crecimiento del paro, el
mantenimiento del paro, o su disminucion lentisima
se deben a muchisimos factores cuyo control cierta-
mente se escapa a las decisiones que podamos
adoptar en esta Cdmara o a las decisiones que pueda
adoptar el Gobierno. Se debe a muchos J?actores, y
uno de ellos es una determinada politica econémica,
que si ha servido como [mrece gue ha servido para
mejorar la salud de la economia en sus cifras
macroeconémicas, no parece que haya serfvid(z{pam
mejorar la salud si nos referimos a un reparto de esa
salud, no ba supuesto un avance en la igualdad; y en
las circunstancias en que nos movemos la mejora de
la salud econémica, apreciable en los #ltimos anios,
se debe fundamentalmente al sacrificio importanti-
simo de los trabajadores y a que desgraciadamente
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casi un tercio de la sociedad va progresivamente
siendo marginada del disfrute del bienestar que se
ha generado con este crecimiento o con esta mejora
macroeconémica o de las cifras macroeconémicas de
la economia.

Lo gue yo pretendo que es sumar 290 millones
mas a esta l;mrtida de 710 millones para convertirla
en mil millones que ademds es una cifra especial-
mente redonda. Supongo que se considerard tam-
bién insuficiente ante un problema que es gordo,
que es importantisimo. Estoy convencido de que en
este terreno todos tememos esa sensibilidad, esa
preocupacién, muchas veces desde la lprensa o desde
este mismo escario se habla de la lacra del paro.
Sinceramente bay que llevar mas adelante, hay que
Hevar a la practica las palabras, las intenciones, los
deseos y las constataciones con actos concretos.

Y yo me referia a otro tili;o de enmiendas que en
Navarra, gracias a unas relaciones economicas con
el Estado, han sido ventajosas; eso pienso que es
evidente, disponiamos de un plus relativamente
importante gracias al cual los servicios sociales o
ctertos servicios sociales estan mejor cubiertos que en
el resto del Estado, y yo precisamente discutia,
estdbamos en el contexto de la financiacion de la
ensenianza dprivada, gue la prioridad de nuestros
objetivos, desde Navarra, podria ser la financiacion
de algunos servicios a los que ya hemos aludido. Y
en este contexto, precisamente, es donde las opciones
politicas pueden ser distintas. Tradicionalmente,

no vo a/];om a entrar en el fondo de la cuestion a?e/
las relaciones economicas de Navarra con el Estado,
hemos tenido unos fondos importantes que hemos
podido manejar; no siempre, creo yo, los hemos
manejado bien; por lo menos desde la perspectiva de
un partido de izquierdas, que quiere )fundamental—
mente ir progresando para que en la sociedad se
consiga la ignaldad y la so?idaridad, podrian ser
mucfo mejor orientados, y del mismo modo que
critico en general como esta mejora de la economia a
nivel general, esos excedentes empresariales, no
siempre han servido para crear nuevos puestos de
trabajo sino para enriquecer a los que ya poseian,
creo gue la orientacion de esos, llamemosle exceden-
tes, de los gque Navarra ha podido dis;)oner y
dispone todavia la orientacion si no exclusiva si
fundamental, deberia ser la de intentar que el
derecho al trabajo, que es un derecho reconocido por
la Constitucion, quede si no garantizado plena-
mente si mejor garantizado. Esta es la intencion de
esta enmienda, aunque cualquier esfuerzo que se
haga, y no son esfuerzos de 290 millones de los
Presupuestos Generales del Estado los que resolve-
rdn este gravisimo froblema, puede de algin modo,
ademds de simbolizar un emperio por mi parte,
simbolizar el emperio de todos nosotros en resolver
un problema que a todos nos afecta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Senior Arozarena.

Se abre un turno a favor.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
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CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Serior Presidente,
hablaré muy brevemente, porque podria dar la
impresion de que unos presupuestos que superan los
85.000 millones de pesetas no contienen otros pro-
gramas de lucha contra el desempleo que los que ha
referido el enmendante. Y voy a dar algunos datos
que creo que son significativos para que valoremos
justamente el esfuerzo que la sociedad navarra, a
través de este Parlamento, realiza en esta materia.
Esfuerzo insuficiente, evidentemente, pero que creo
que es importante.

Si sélo atendemos a los programas especificos
como el que ha citado el sefior Arozarena, nos
llevaremos una idea equivocada. Por ejemplo, el
capitulo de inversiones reales en el Presupuesto, que
tiene una manifiesta incidencia en la creacion de
puestos de trabajo, asciende a mds de catorce mil
millones de pesetas. El de transferencias de capital a
empresas, a particulares, a otras administraciones
publicas, como las entidades locales que utilizan
estas transferencias para a su vez realizar inversio-
nes reales, supera los dieciséis mil millones de
pesetas. Estamos, por tanto, en unas cifras que
superan los treinta mil millones de pesetas.

Ademas de estos programas de cardcter general
tenemos programas especificos como, por ejemplo, el
programa 11, del Departamento de Trabajo, con
1.400 millones de pesetas; tenemos el programa 33,
del Departamento de Industria, con 2.729 millones
de pesetas destinados también a la concesion de
ayudas, de subvenciones para la inversion y para la
creacion de puestos de trabajo. Ademds de esto
debemos tener en cuenta que los incentivos que
establezcamos para la creacion de puestos de trabajo
tienen el cardcter relativo que tiene todo incentivo,
es decir, nadie duda, ningin analista de la economia
duda que los puestos de trabajo los crea el mercado y
la sitwacion econémica y que nadie va a crear un
puesto de trabajo porque se le anmente una subven-
cion. Con todo diré, ademds, que en este momento
el Gobierno de la nacion tiene en estudio un
programa que tiende a incidir en el sector social que
paagece de una manera mds jm've el desempleo, que
es el sector juvenil, cuya dotacion presupuestaria,
segin noticias que hemos podido ver en estos dias, se
sitha en torno a los trescientos mil millones de
pesetas. Yo no sé con qué criterio se va a distribuir
entre las diferentes comunidades esta cifra, pero lo
mismo si se toma el porcentaje de paro registrado en
relacion con el total nacional que si se toma del
Producto Interior Bruto, que nos situaria en torno
al 1’5 aproximadamente, otra administracion o
quizd ésta, si la gestion de ese programa se enco-
mienda a las comunidades autonomas, y si no lo
hace la Comunidad Foral lo hari el Estado o lo
hardn las dos mediante el oportuno convenio, puede
recibir una importantisima financiacion jue puede
superar en el transcurso del plan trienal, del periodo
trienal que se prevé para este plan aplicando ese
co?iciente, st no me Z/allan los numeros, una cifra
del orden de 4.500 millones de pesetas para los tres

arios. Pero diré mds, si es que estos programas se
manifiestan como insuficientes porque se acogen a
este tipo de suvenciones mds demandantes, creo que
ésta seria una situacion que el Gobierno, que el
Parlamento consideraria deseable, y si un programa
de esta naturaleza tiene éxito, bien por los mecanis-
mos internos de modificacion presupuestaria o bien
por los gue exigen la presentacion de proyectos de
ley foral a este Parlamento, podremos dotar sufi-
cientemente para Zue este objetivo que todos perse-
guimos se pueda hacer realidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Asidin.
Continsia abierto el turno a favor, y tiene la palabra
el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Unicamente, senor Pre-
sidente, voy a reiterar que, al igual que hicimos en
Comision, votaremos favorablemente a la en-
mienda porque compartimos los objetivos que plan-
teaba el Portavoz de Euskadiko Ezkerra. Nada

.

mas.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Serior
Gomez Lara.

SR. GOMEZ LARA: Hablaré desde el escario si
me lo permite, sefior Presidente. No resisto la
tentacion de decir que cuando el senor Portavoz de
Euskadiko Ezkerra hablaba de la pelicula y de que
los enemigos se miraban a los ojos tiernamente, yo le
miraba a él'y me preguntaba entre ély yo quién serd
el bueno y quien el malo, tenia yo un problema
terrible en saber eso. Si el problema del empleo total
en Navarra fuese de 290 millones, seguramente no
se habria suscitado esta discusion aqui en esta
Cdmara, st con 290 millones acabdsemos con el
desempleo en Navarra, jquién se iba a oponer!
Estamos, desde luego, no ante una solucion del
desempleo sino ante una postura testimonialista que
yo entiendo, porque el propio Portavoz de Eusia—
diko Ezkerra lo ha dicho, pero quiero manifestar mi
disconformidad o mi preocupacion actual. Preocu-
pacion que mi Grupo comparte por lo menos en
intensidad con la que pueda tener él mismo. Aparte
de los datos que ya dio el sefior Vicepresidente,
partimos del Zecho de que en la partida de 710
millones Zue hay para 74 creacion de empleo, en
principio habia una partida de 210 millones desti-
nada a cubrir las peticiones que ya estin hechas con
arreglo a la Ley que esta mariana hemos dicho que
habia que abolir para crear el decreto correspon-
diente, y que tras un acuerdo entre el Gobierno y la
central sindical de UGT y Comisiones Obreras se
hace una cantidad adicional de quinientos millones,
situando esta cantidad en 710 millones para los
menesteres que estan en discusion en esta enmienda.
Tengo que decir aqui que en Comisiones Obreras,
que estaba de acuerdo, valga la redundancia, con el
acuerdo y que se retiro a #ltima hora, en el
momento de la firma, no por desacuerdo sino por
problemas internos, me consta Zue babia, en la
votacion que se hizo dentro de ese Sindicato,
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companeros de la misma tendencia o cercana a la
tendencia del sefior representante de Euskadiko
Ezkerra que estaban alz acuerdo con el acuerdo,
valga otra vez la redundancia. Si estaban de acuerdo
con esa cantidad no era porque se habia puesto una
cantidad al azar sino porgue, tras un estua{;o riguroso
de la situacion en Navarra, de las necesidades que se
dany de como puede primar la creacion de empleo, se
entendia mds que suficiente; parece razonable pen-
sar, como ha pasado otras veces, que si hubiese una
creacién de empleo por encima de lo presupuestado,
squién diria que no? Es decir, si se hubiese venido a
esta Camara con una peticion extraordinaria de
dinero para hacer una creacion de empleo, squién
diria que no? Por lo tanto, parece razonable que lo
que fretende el representante de Euskadiko Ezkerra
es dar su testimonio de disconformidad con la
situacion del desempleo. Nosotros estamos de
acuerdo con ese testimonio, pero no consideramos
necesario que se aumente esa cantidad, por lo que
votaremos en contra de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Go-
mez Lara. Hay un turno de réplica. No sé si el serior
Arozarena quiere...

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si, muy
brevemente. Conozco también por la prensa que
existe un programa del Gobierno de la nacién, como
se suele decir, importante. Lo dnico que quisiera
constatar es que me parece que este programa se va a
aplicar a las comunidades antonomas con relacion al
empleo juvenil. He defendido una enmienda precisa-
mente para que el Parlamento participara mds
activamente en el disernio y en la aplicacion de este
programa, enmienda que, si mal no recuerdo, fue
rechazada.

También sé que existe una preocupacion impor-
tante del serior Felipe Gonzdlez o del Gobierno con
relacion a la reaccion social que esta apareciendo en
determinados medios sociales, sobre todo entre los
representantes de los trabajadores y fundamental-
mente en la central sindical UGT, que creo que
participa mas adecuadamente de los criterios, de las

reocupacionesy de los emperios que me traen amia
a hora de defender esta enmienda.

Por otro lado, quiero constatar que ademds de las
cifras o por emama de las cifras que el serior
Vicepresidente ha manifestado en su intervencion,
aquellas carteras, como pueden ser la de Industria y
la de Trabajo, en estos Presupuestos ven sus partidas
con relacion a los del asio pasado en el mejor de los
casos muy levemente aumentadas, con la particulari-
dad, ya queds muy claro en Comision, de que la
mayor parte de esos fondos o de esos miles de millones
estaban ya comprometidos por proyectos o por
resoluciones de presupuestos anteriores.

Y por {in, queria decirle al sefior Lara respecto de
esa dificultad que él tenia en discernir cudl de los dos
era el bueno o el malo, aunque yo lo babia puesto sélo
como ejemplo, gue me da Zz sensacién de que en este
caso el malo soy yo.
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SR. PRESIDENTE: Senor Arozarena, una vez
terminada su intervencion vamos a proceder a votar
la enmienda presentada por Euskadiko Ezkerra con
el nimero 465. Se imicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; en contra, 25; abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 465, y pasamos a la 470, presentada por
UDF, relativa a ayudas a mayores de 65 anos. El
senior Ayesa tiene la palabra para su defensa.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo ha presentado esta enmienda en
el area de Bienestar Social pretendiendo elevar las
pensiones asistenciales a las personas mayores de 65
anos que no tienen medios de subsistencia. Ustedes
saben, y yo creo que toda la Cimara esta sensibili-
zada con el prob?ema, de todas estas personas que
han llegado a esa edad sin ninguna prestacion de la
Seguridad Social. Yo espero que este problema acabe
en el futuro, pero tenemos unos anos por delante en
los gue hemos de ayudar a estas personas. El sentir de
todos, con esa sensibilidad sociafque Yo creo presente
en todos los grupos de la Cimara, seria llegar a la
pension minima de la Seguridad Social; ese es un
objetivo a distancia, en este momento yo por lo
menos no he sido capaz de encontrar las partidas
suficientes, son inalcanzables, pero hemos de intentar
llegar a él en el mas corto plazo posible. Y nuestra
enmienda trata de conseguir una ayuda para estos
ancianos, para estas personas mayores de 65 anos,
que supere como minimo el cincuenta por ciento de la
pension de la Seguridad Social. Nosotros tratamos de
fijarla en 20.000 pesetas. Quizd se pueda decir que
una subida sobre la pension actual de 2.800 pesetas es
pequeria, sin embargo, yo quiero significar a sus
senorias que para unas personas que cobran una
pension de 17.200 pesetas, la subida de 2.800 pesetas
significa una cantidad importante. Seria nuestro
deseo llegar mas alla, pero no es posible, y por eso
nosotros pedimos la cantidad de 145 millones de otra
partida presupuestaria, la «Re/vosicio'n de pavimen-
tos», que se incluyé dentro de los créditos ampliables
para evitar que se quedase sin dinero. Yo creo que
esta Cantidaz es suficiente para llegar a este aumento
en las prestaciones, porque si, como dice la Memoria
que nos Z)resento' el Gobierno la cantidad de ancianos
que cobran es aproximadamente de 3.700, y si
ustedes multiplican 2.800 pesetas por 3.700y 14 pagas
aproximadamente, resulta esta cantidad. Yo apelo,
naturalmente, a la sensibilidad social de sus senorias
para_pedirles el wvoto [gositivo a esta enmienda.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Ayesa.

Turno a favor. Turno en contra. Sefior Gémez Lara.

SR. GOMEZ LARA: Gracias, serior Presidente.
Intervendré desde el escano. Siempre se plantea sélo
la subida de 2.500 pesetas; nos gustaria que fuera
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mayor pero sabemos que no es posible. Estd claro
que hay un cilculo de posibilidades que parece ser
que estd en veinte mil, pero podria estar en veinti-
cinco mil, podiamos baberlo guesto en diecinueve
mil, es dear, que se podia haber puesto la raya en
cualquier parte. Yo creo que lo que se estd haciendo
es, como anteriormente hacia otro representante de
la Cimara una enmienda que demuestre la protesta
que uno siente por la situacion que se da en
terminados colectivos, lo demds me parece que es
puro testimonialismo, es decir, esto es algo mera-
mente testimonial; en cualquier caso, parece que si
apoyamos la enmienda tenemos sensibilidad y si no
la apoyamos no la tenemos, y eso es aseverar
demasiado, porque entendemos nosotros que esta
situacion que realmente es critica debe atenderse
desde una ley de Zensiones no contributivas que
corresponde al Gobierno del Estado, el cual segin
mis noticias ya la tiene prevista tras consultar con los
gobiernos autonémicos.

Y para finalizar, viendo desde donde se detrae
la cantidad de 145 millones, tengo que entender no
sélo que el Grupo del serior enmendante es contrario
a la television pablica sino que también lo es a las
buenas carreteras y que desde luego es favorable a
la Universidad Piblica, digo, perdon a la Universi-

dad el Opus.
SR. PRESIDENTE: Turno de réplica.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Yo lamento la intervencion del serior Lara.
No ha dado ninguna razén, ninguna, absoluta-
mente ninguna razon por la cual se pueda compren-
der la oposicion del Partido Socialista; ninguna,
absolutamente ninguna. Nosotros aprobamos la
ampliacion de la partida de pavimentos pensando en
que el senor Lara, precisamente, se iba a oponer, y
que una de las razones que nos iba a dar era que no
se podia. Nosotros queremos que las carreteras sean
mejores, y el serior Consejero de Hacienda tiene
posibilidades con el voto fositivo que le dio la
Camara a esa ampliacion de partida para poner la
cantidad que quisiera. Primer punto, sefior Lara.

Segundo punto, senior Gémez Lara, si el Go-
bierno hace una ley me parece muy bien, pero
mientras podemos y debemos mantener esas pensio-
nes y aumentar esas pensiones. Y yo no sé en esta
enmienda, serior Lara, qué diablos —y ferdén por la
expresion— tiene que ver la Universidad del Opus.
Usted me explicara por qué ha dicho eso.

Y por altimo, quiero lamentar el silencio de
Unién del Pueblo Igavarro, lamentarlo y actuar en
la linea en que han actuado otros portavoces. Yo no
queria decir nada Jvorque esperaba sinceramente
que iban a reconsiderar su postura y a aprobar la
enmienda, porque el Grupo de Union del Pueblo
Navarro habia presentado una enmienda, la 471, en
la cual no pedia veinte mil sino que pedia 37.000
pesetas. Y por lo menos Unién de? Pueblo Navarro
debia haber justificado la retivada de la enmienda.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Ayesa. Ter-
minado el debate se va a proceder a su votacién.
Enmienda 470. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra 22;
abstenciones, 0. (PAUSA.)

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver la #ltima
enmienda, la 477, de UDF, de peticion de una
nueva partida para ayudas al Tercer Mundo.

SR. AYESA DIANDA: Sernior Presidente, si me
lo permite voy a intervenir desde el escano para la
deﬁ’nsa de la enmienda 477 de peticion de un
importe de cien millones de pesetas. El objeto de esta
enmienda es, dentro de las posibilidades presupues-
tarias, abrir una via para aquellos proyectos,
proyectos concretos, no ayuda indiscrimmada sino
proyectos concretos, que presenten al Gobierno de
Navarra instituciones u organizaciones solventes de
apoyo a paises del Tercer Mundo. A mi me consta
que hay organizaciones y asociaciones benéficas que
esperan esta;fartida para presentar sus proyectos al
Gobierno. Nada mas, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Turno a favor. Turno en contra. Seror
Gémez Lara.

SR. GOMEZ LARA: Seré brevisimo, serior
Presidente. Casi todos estamos enterados de cémo y
de qué forma se ha dado la solidaridad entre los
pueblos siempre, desde siempre y hasta ahora, y
cémo se seguird dando. En cualquier caso, nosotros
entendemos que la solidaridaj entre los estados
diferentes se Zebe dar a nivel justo de Gobierno de
Estado: en consecuencia y por eso mismo nos
oponemos a esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Lara. Turno
de réplica.

SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente.
Yo, aun estando de acuerdo con el seior Lara en la
solidaridad entre los Estados, entre dos Estados,
como segin el serior Lara parece que el problema de
apoyo al Tercer Mundo sélo lo debe resolver el
EI;taa'o central y no las antonomias, estoy en abso-
luto desacuerdo. Creo que nosotros tenemos un
pres;:fuesto que nada tiene que ver con el del
Estado y que nuestra solidaridad debe llegar hasta
aquellos paises que no tienen nada o que tienen tan
poco gue solicitan nuestra ayuda continuamente, y
de abi la presentacion de nuestra enmienda. Muchas
gracias. sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Termina el debate de esta enmienda y se
procede a su votacion. Se inicia la votacion de la
enmienda 477. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 23;
abstenciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Nos queda, una vez termi-
nadas las enmiendas proceder a la votacion del resto
de lineas no debatidas. Sometemos abora a votacion
conjunta todas aquellas lineas que no han sido
objeto de enmiendas ni de votos particulares. Se
inscia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 29; en contra, 0: abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas el resto
de lineas no debatidas, de la misma manera que ha
uedado rechaza la enmienda anterior. Todas las
Z'neas no debatidas quedan aprobadas y asi se hard
constar. Procede ahora, para terminar el debate,
votar el articulo 1 si no hay debate. Turno a favor.
Turno en contra. Se inica la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 27; en contra, 0; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 1 del proyecto de Ley de Presupuestos.
Solicito, asimismo, el asentimiento de la Cdmara
para que los servicios juridicos ?/'usten en su caso los
diversos preceptos del texto del articulado a las
modificaciones aprobadas en la tramitacion del
proyecto de Ley, asi como a las modificaciones
introducidas finalmente en las lineas contables. ;Se
aprueba asi? Se aprueba por asentimiento. Seriorias,
queda aprobada la Ley Foral de Presupuestos
Generales de Navarra correspondiente al ejercicio
1988. Y se levanta la sesion. Buenas noches.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 42
MINUTOS.)
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