DIARIO DE SESIONES

PARLAMENTO DE NAVARRA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. I. JAVIER GOMARA GRANADA

SESION PLENARIA NUM. 11 CELEBRADA EL DIA 7 DE JUNIO DE 1988

ORDEN DEL DIA

— Debate y votacion de la toma en consideracién de la Proposicion de Ley Foral presentada
por el Grupo Parlamentario «Eusko Alkartasuna», sobre barreras fisicas y sensoriales.

— Debate y votacion del Proyecto de Convenio a suscribir con la Administracion Central del
Estado, para el desarrollo y ejecucién del Plan Nacional sobre Drogas en el afio 1988.

— Interpelacion presentada por el Grupo Parlamentario «Centro Democratico y Social» sobre
la situacién de diversas profesiones sanitarias en nuestra Comunidad Foral, en relacién
con su problematica en el ambito estatal y los paises de la Comunidad Europea.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el limo. Sr. D. Ramon Arozarena
Sanzberro, instando al Gobierno Espafiol para que se inicien negociaciones con el
Gobierno Francés, para la firma de un Convenio de Cooperacion Cultural, a fin de que las
emisiones de la televisién francesa puedan captarse en el territorio de la Comunidad Foral
de Navarra.

— Debate y votacién de la mocién presentada por el limo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro, instando al Gobierno de Navarra para que adopte los acuerdos y medidas,
inicie conversaciones y negociaciones con los érganos competentes de la Comunidad
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Auténoma Vasca, para la captacion en todo el territorio de nuestra Comunidad, de las

emisiones de Euskal Telebista.

— Debate y votaciéon de la mocion presentada por el limo. Sr. D. José M.? Martinez-
Pefiuela Virseda, instando al Gobierno de Navarra para que modifique el articulo 21.2.°
del Decreto Foral 60/88, en el que se modifican parcialmente los Estatutos del Servicio

Regional de Salud.

— Debate y votacion de la mocion presentada por el Grupo Parlamentario «Uni6n del Pueblo
Navarro», instando a la Diputacién Foral-Gobierno de Navarra, para que adopte diversas
medidas en relacién con la circulacién del trafico pesado por la travesia de la N-121, asu

paso por Tafalla.

— Debate y votaciéon de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario «Centro
Democratico y Social», solicitando ia modificacion del articulo 1.° del Decreto Foral 10/
85, de 15 de mayo, que regula la concesion de ayudas a los afectados por atentados

terroristas.

SUMARIO

(Comienza la sesion a las 16 horas y 39 minutos.)

El Presidente de la Cimara, senor Gémara Gra-
nada, abre la sesion y propone en primer
término una modificacién del orden del dia
segiin la cual los puntos tercero y sexto queden
para otra sesion plenaria, debido a la ausencia
del Diputado Foral-Consejero de Sanidad. La
propuesta es aprobada por asentimiento.
(Pig. 3.)

Debate y votacién de la toma en considera-
cion de la proposicion de Ley Foral pre-
sentada por el Grupo Parlamentario
Eusko Alkartasuna, sobre barreras fisicas
y sensoriales. (Pag. 4.)

El sefior Cabasés Hita (Grupo Parlamentario
Eusko Alkartasuna) hace la defensa de la Pro-
posicién de Ley. En nombre del Gobierno de
Navarra interviene el Consejero de Ordenacién
del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente,
senor Tajadura Iso. A favor de la Proposicién
de Ley toman la palabra los sehores Léopez
Mazuelas (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Alli Aranguren (G.P. Uni6én del
Pueblo Navarro), Martinez-Penuela Virseda
(G.P. Centro Democritico y Social), Lopez
Borderias (G.P. Unién Demécrata Foral),
Cruz Cruz {G.P. Mixto, Alianza Popular) y
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euskadiko
Ezkerra). El sefior Cabasés Hita hace uso de un
turno de réplica a las intervenciones habidas.

En la votacién final, el proyecto es aprobado por
unanimidad de 42 votos.

Debate y votacion del proyecto de Convenio
a suscribir con la Administracién Central
del Estado, para el desarrollo y ejecucion
del Plan Nacional sobre drogas en el afio
1988. (Pig. 14.)

Defiende el proyecto de Convenio el Consejero de
Presidencia e Interior del Gobierno de Nava-
rra, sefior Colin Rodriguez. A favor, hacen un
turno de uso de la pa%abra los sefiores Vifies
Rueda (G.P. UPN), Martinez-Pefiuela Virseda
(G.P. CDS), Cidurriz Gémez (G.P. EA),
Ayesa Dianda (G.P. UDF) y Urquia Brana
(G.P. Mixto, AP).

El proyecto de Convenio resulta aprobado por
unanimidad de 40 votos.

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Ilmo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro, instando al Gobierno espanol
para que se inicien negociaciones con el
Gobierno francés, para la firma de un
Convenio de Cooperacién cultural, a fin
de que las emisiones de la television fran-
cesa puedan captarse en el territorio de la
Comunidad Foral de Navarra. (Pig. 17.)

Defiende la mocién el sefor Arozarena Sanzberro.
A favor intervienen los sefores Martinez-Pe-

fivela Virseda, Monreal Zia (G.P. EA), Lopez
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Borderias. En turno en contra hacen uso de la
palabra los sefiores Otano Cid (G.P. SPN), Alli
Aranguren y Cruz Cruz. Réplica del senor
Arozarena Sanzberro.

La mocién resulta aprobada por 12 votos a favor,
ninguno en contra y 31 abstenciones.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Ilmo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro, instando al Gobierno de Na-
varra para que adopte los acuerdos y
medidas, inicie conversaciones y negocia-
ciones con los 6rganos competentes de la
Comunidad Auténoma Vasca, para la
captacion en todo el territorio de nuestra
Comunidad, de las emisiones de Euskal
Telebista. (Pag. 23.)

Defiende la mocién el proponente senor Arozarena
Sanzberro. En turno a favor toman la palabra
los senores Martinez-Pefiuela Virseda y Mon-
real Zia. En contra intervienen los sefiores
Otano Cid, Alli Aranguren, Lopez Borderias y
Cruz Cruz. Réplica del sefior Arozarena Sanz-
berro a estas intervenciones.

La mocién resulta rechazada por 9 votos a favor, 33
en contra y ninguna abstencion.

(Se suspende la sesion a las 19 horas y 36 minutos.)

(Se reanuda la sesi6n a las 19 horas y 54 minutos.)

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Unién del
Pueblo Navarro», instando a la Diputa-
cion Foral-Gobierno de Navarra, para
que adopte diversas medidas en relacion
con la circulacién del trafico pesado, por

la travesia de la N-121, a su paso por
Tafalla.

Defiende la mocién el sefior Vifies Rueda. En
nombre del Gobierno de Navarra consume un
turno de intervencién el Consejero de Obras
Pablicas, Transportes y Comunicaciones, se-
fior Aragén Elizalde. A continuacién tiene
lugar un turno para la defensa de dos enmien-
das presentadas al texto de la mocién. La
enmienda del Grupo Parlamentario Unién De-
mocrata Foral la defiende el sefior Lopez
Borderias; la correspondiente al Grupo Parla-
mentario Centro Democritico y Social es de-
fendida por el sefior Garcia Tellechea. En el

turno de posicionamiento ante la mocién y las
enmiendas, toman la palabra, por este orden,
los sefores Echauri Elso (G.P. SPN), Cabasés
Hita, Urquia Brafia y Arozarena Sanzberro.

A peticién del senor Cabasés Hita, el Presidente
concede un receso para examinar algunos as-
pectos de las propuestas presentadas en el

debate.
(Se suspende la sesién a las 21 horas y 19 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 21 horas y 32 minutos.)

El senor Vifies Rueda hace uso de un turno de
réplica a las intervenciones anteriores y pro-
pone una enmienda iz voce a la mocién por él
defendida. En nombre del Gobierno de g]ava—
rra, toma la palabra el Presidente, sefior Urral-
buru Tainta, para hacer unas puntualizaciones a
la intervencién del senor Vines Rueda. En
nombre del Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, el sefior Asidin
Ayala se opone a la tramitacién de la enmienda
in voce propuesta por el sefior Vines Rueda.
Este consume un turno de réplica al Presidente
del Gobierno. El senor Urralburu Tainta toma
de nuevo la palabra. Nueva réplica del sefior
Vifies Rueda. El sefior Asidin Ayala explica las
razones de su Grupo para oponerse a la en-
mienda in voce.

La mocién es votada en dos partes. La primera, que
contiene los cuatro primeros puntos de la
propuesta de resolucion, resulta rechazada por
15 votos a favor, 23 en contra y 4 abstenciones.
La segunda votacion, referida al quinto punto
de la propuesta de resolucién, obtiene un
resultado de 14 votos a favor, 25 en contra y 4
abstenciones.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Centro De-
mocratico y Social, solicitando la modifi-
cacion del articulo 1.° del Decreto Foral
10/85 de 15 de mayo, que regula la
concesion de ayudas a los afectados por
atentados terroristas. (Pig. 47.)

Defiende la mocién el sefior Garcia Tellechea. En
nombre del Gobierno de Navarra toma la
palabra el senor Colin Rodriguez. A favor de la
mocién tienen intervenciones los senores Alli
Aranguren, Cabasés Hita, Ayesa Dianda y
Urquia Brana

La mocién resulta aprobada por unanimidad de 38
votos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 39
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, se abre la sesion.
Buenas tardes. Y antes de iniciar el debate de los
asuntos que contiene el orden del dia, deseo comuni-
carles, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76.3 del Reglamento voy a proponer a la
Cémara una modificacion del orden czsl dia, consis-
tente en que los puntos tercero y sexto queden para
otra sesion flenaria, debido a que el Diputado, el
Consejero de Sanidad, se halla ausente con otras
obligaciones oficiales. Para esta modificacién hace falta
el acuerdo de sus seriorias, les ruego que me manifies-
ten si estdn conformes con esta modizma'én del orden
del dia o si en caso contrario, si bay alguna indicacion
en contra, procederiamos a la votacion. ;Estdn confor-
mes en dejar estos puntos, tercero y sexto, para el
proximo Pl’eno.? Queda aprobado por asentimiento.

Debate y votacién de la toma en considera-
cién de la proposicion de Ley Foral pre-
sentada por el Grupo parlamentario
Eusko Alkartasuna, sobre barreras fisicas
y sensoriales.

SR. PRESIDENTE: Y entramos con ello en el
primer punto del orden del dia, que se refiere al,
«Debate y votacién de la toma en consideracion de
la proposicion de Ley Foral sobre barreras fisicas y
sensoriales», presentada por el Grupo parlamentario
Eusko Alkartasuna. El Gobierno ha manifestado ya
su criterio respecto a la toma en consideracion de esta
proposicion, y se ha reZmrtido a sus senorias el escrito
preparado por el Go iemo,arpor lo que si nadie lo
solicita lo daremos por leido. Se da por leido, y
seguidamente se abre ya el debate, y para la defensa
de la proposicion de Ley tiene la pait ra el Portavoz
del Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna, por un
tiempo de quince minutos. Sesioria, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sefioras y seniores parla-
mentarios, la verdad es que no es la primera vez que
en el Parlamento de Navarra se aborda esta cues-
tion. Ya en junio de 1981 se aprobé una norma para
eliminacion de barreras arquitectonicas, y en marzo
de 1987 hubo una solicitud presentada por el
entonces Grupo Moderado, de que el Gobierno
remitiese un proyecto de Ley de eliminacion de
barreras arquitecténicas.

Y tengo que recordar aqui dos cuestiones. La
primera de el?as, que con respecto a la norma que se
aprobé por parte del Parlamento Foral en junio de
1981, al parecer pues, no fue seguida en todas sus
disposiciones por cuanto es evidente que no se estd
cumpliendo ninguna normativa que suponga la
sistematica eliminacion de barreras, y prueia e ello
es que siguen manteniéndose las mismas situaciones,
que siguen presentdndose las mismas protestas y yo
creo que ademds es evidente que se sigue, en
definitiva, marginando al mismo sector de a}ectados
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gque nosotros tratamos de remediar con esta proposi-
cion de Ley que, en definitiva, busca una regulacion
con el cardcter de ley que suponga un obligado
cumplimiento para todas aquellas instancias que
intervienen en el proceso de establecimiento de
normas urbanisticas, en el establecimiento de medi-
das correctoras a la hora de edificaciones, etcétera,
que en definitiva supongan, repito, la eliminacion
de este tipo de barreras. Y creo que es conveniente
recordar aqui algunas palabras que se dijeron hace
poco mds Ze un ano en marzo de 1987, cuando el
representante del Gobierno decia que el Gobierno y
elp Partido que lo sustenta manifiestan su voluntad
de hacer posible que iniciada la proxima legislatura
se debata en el Parlamento el proyecto de ley de
supresion de barreras. No wvoy a recordar aqui,
porque en definitiva todos tenemos la memoria
fresca en esta materia, que existia un borrador de
proyecto de ley, borrajor gue se discutic con la
Coordinadora de Minusvdlidos y que en de}/initi'ua
estaba bastante elaborado como para haberlo remi-
tido en su momento a la Camara. Se aludia a que la
abundante produccion legislativa prevista en la
#ltima etapa de la legislatura anterior hacia practi-
camente inviable el que se pudiese tramitar aquel
proyecto de ley, porgue no iba a dar tierrgzo a su
aprobacion antes de la disolucion de la Cimara.
Pero por otra parte hay que recordar aqui que el
Gobierno que adquirio aquel compromiso es el
mismo Gobierno que hoy tenemos, y que el inicio de
la legislatura en el cual se comprometia a remitir ese
proyecto de ley es en la que estamos. Y el inicio, la
verdad, es que se produce en el mes de junio del anio
pasado, en el mes de octubre se constituye el
Gobierno y por lo tanto nosotros lo que g’emos
establecido ha sido dar un plazo prudencial para
que se pudiese cumplir el compromiso asumido y a la
vista de que ese plazo prudencial dejaba de ser
prudencial, se convertia ya en un plazo excesivo y
no habia, por lo menos nosotros no teniamos
conocimiento de ello, ninguna iniciativa del Go-
bierno que estuviese acorde con ese compromiso, nos
planteamos el realizarlo mediante una iniciativa
parlamentaria, porque entendemos que es una cues-
tion cualitativa y cuantitativamente importante.

Yo creo que se puede decir que tenemos la
responsabilidad de suprimir la marginacion a la que
estamos conduciendo a muchos sectores de cindada-
nos, que es evidente que esa marginacién conduce a
ese sector de personas afectadas a una marginacion
en lo que ess una marginacion en lo que es el normal
comportamiento social, y que existe una constante
permanente reivindicacién avalada por infinidad de
resoluciones de organismos internacionales. Cree-
mos que la ineficacia de la norma en su dia
aprobada y que la falta de exigencia de que la
misma se cumpla, exige que se deba abordar esta
materia por medio de una ley, y eso es lo que
nosotros en este momento presentamos. Una propo-
sicion de ley, que yo adelanto desde este momento,
que no es exc?usiva de Eusko Alkartasuna, que en
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definitiva es recoger el anteproyecto en su dia elaborado
y que ademds, ya digo, que estaba negociado, como asi
lo reconocia el Gobierno, con una representacion de los
afectados. Por otra parte, esta proposicion de Ley que
hoy presentamos a su toma en consideracion es
susceptible de perfeccionamiento a través del correspon-
diente tramite parlamentario, puesto que si se toma en
consideracion tendrd que sufrir el correspondiente
periodo de enmiendas, etcétera, y que por lo tanto no
produce ningun problema el hecho de que analicemos
con cardcter global, que es lo que yo me estoy limitando
a hacer, la toma en consideracion de esta proposicion de
Ley, que gor otra parte todos ustedes conocen puesto
que se publicé hace ya dos meses en el Boletin Oficial
del Parlamento. Y esa es una de las consideraciones que
Yo queria hacer, porque evidentemente el tramite del
proyecto de Ley de Presupuestos ha supuesto un
considerable retraso en la tramitacion de esta proposi-
cion de Ley y que en el caso de su toma en consideracion
y a la vista de como estd establecido el Reglamento de la
Cidmara, supondria que nos iriamos practicamente a los
meses de septiembre u octubre para el debate y
aprobacion por el Pleno de la Cimara, yo por lo tanto,
ya desde este momento me sumo a ello, solicitaria
tramitacion por urgencia de la misma para que pudiese
quedar dictaminada tanto en el Pleno, en Comision,
mejor dicho, como en Pleno para la primera semana de
julto y tuviésemos ya una normativa que en definitiva,
como ya dije en el debate del ario 1987, cada dia que
pasa, cada dia que nos retrasamos en establecer una
normativa de estas caracteristicas estamos generando
nuevas barreras y por lo tanto en su momento serd
mayor el costo a la hora de eliminarlas.

Y woy a hacer una pequena referencia, porque
luego después en el debate supongo que se volverd a
abordar esta cuestion, sobre la comunicacion del
Gobierno. La comunicacion del Gobierno mani-
fiesta, como no ;Jodia ser menos cuando al Gobierno
se le mete un gol, y se le mete un gol en lamedida que
un compromiso que él tenia lo incumple y alguien se
adelanta a recorddrselo de esta manera, ha iuscado
el énico elemento que podia avalar una cierta critica,
y ese elemento ba sido, nada mds y nada menos que
decir que no hemos hecho ninguna prevision respecto
a la valoracion econémica, las consecuencias econé-
micas que de la aprobacion de una ley de esta
naturaleza se deriva. Yo quiero poner aqui de
manifiesto que evidentemente no puede un grupo
parlamentario el presentar una evaluacién econd-
‘mica, ior otra parte si hubiésemos presentado,
como gu iese sido también perfectamente posible,
dentro de esa ley un articulo estableciendo una inicial
financiacion para la aplicacion de la misma nos
hubiésemos encontrado con que necesitaba la previa
aceptacion del Gobierno para poderla tramitar.
Nosotros creiamos que dada la escasa sensibilidad
manifestada por el Gobierno en esta materia, habia

ue evitar precisamente el concederle la ogortunidad
3(3 boicotear o de establecer a su vez una barreraala
tramitacion parlamentaria de nuestra iniciativa y
como nos parecia mucho mds el fondo, creiamos que

el no entrar en una materia econémica que era algo
asi como decirle al Gobierno, usted tiene la #ltima
palabra, podiamos superar esa posible barrera que
nos quisiera establecer el Gobierno. Yo me alegro
mucho de que al final en la resolucion que adopta
maniftesten su conformidad a la toma en consideracion
¥, desde luego, tiempo habra para hacer las valoracio-
nes econdmicas consiguientes, que ya digo que para
nosotros no es el aspecto mds fundamental, porque el
aspecto mds fundamental es la eliminacion de las
barreras, el evitar la marginacion de los sectores
afectados y como es una responsabilidad que a todos nos
incumbe, tendremos que detraer la financiacion corres-
pondiente 'y dar una prioridad a esta materia hasta
ahora bastante olvidada por parte del sector piublico.

Y, en definitiva, este es el conjunto de razona-
mientos que avalan la presentacion de esta proposi-
cion de Ley, sobre cuyo contenido especifico no me
voy a detener j)orque, en definitiva, aparte de que,
como digo, todos ustedes lo conocen puesto que fue
publicado, entendemos que serd objeto de otro
debate en el momento en el que se abra el periodo de
enmiendas, si la proposicion de Ley es tomada en
consideracion, el periodo de enmiendas y el periodo
de debate en Comision y en Pleno, cuando sea el
momento adecuado para entrar en el andlisis del
correspondiente articulado y de las medidas que en él
se proponen. Pero ya digo que a nosotros e?aspecto
fundamental nos [parece e? de la regulacion de la
materia y desde luego, pues en la medida que las
disponibilidades economicas lo permitan, serd cues-
tién de abordar con mayor o menor urgencia o con
mayor o menor prisa la resolucién o por lo menos la
eliminacion de este tipo de barreras. Pero en
cualquier caso y con esto termino, serior Presidente,
lo que tratamos es de evitar que en el futuro se sigan
generando este tipo de barreras porque haya una
normativa suficiente que lo impida. Nada mas, senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Se abre a continuactén un turno a favor. Tiene
la palabra el Consejero serior Tajadura.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presidente,
senoras Jv senores parlamentarios, entramos en el
debate de una cuestion que {ormalmente se titula,
iroposia'én de Ley, de Eusko Alkartasuna, sobre

arreras fisicas y sensoriales, y que en la practica,
realmente, se trata del proyecto de Ley del Gobierno
sobre supresion de barreras fisicas y sensoriales.
Como ha reconocido, no cabia otra posibilidad, el
ilropio Portavoz del Grupo parlamentario autor de

proposicion de Ley. Una ley que tiene por objetivo
facilitar la accesibilidad ael);s espacios y servicios
piblicos de las personas con minusvalias sensoriales o
fisicas. Un dvroyecto de ley que formaba parte del
programa del Gobierno en 7a pasada legislatura y
que viene asimismo recogido en el programa del
actual Gobierno.
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El senor Cabasés ha hecho referencia breve,
légicamente, a la historia de esta proposicion o de
este proyecto de Ley, como queramos considerarlo.
El proyecto de Ley fue elaborado en el ario 1986 por
una comision de técnicos de los Departamentos de
Sanidad y Bienestar Social, de Ordenacion del
Territorio y de Obras Publicas, con la presencia de
un técnico-arquitecto designado por la Coordina-
dora de Disminuidos Fisicos de Navarra. El 8 de
abril del pasado ano 1987, el Consejo Navarro de
Bienestar Social aprobaba por unanimidad el borra-
dor, transformado hoy en proposicion de Ley. Cabe
recordar que en el atado Consejo estin presentes,
junto a otras representaciones sociales, las i)ropias
entidades y asociaciones que en Navarra trabajan y
se mueven en el ambito de los servicios sociales y en
particular las correspondientes al dmbito de las
minusvalias fisicas, psiquicas y sensoriales.

Ha hecho referencia el serior Cabasés a algo que
es obuio, que justifica, en criterio del Gobierno, la
no tramitacién de este proyecto de Ley, en el dltimo
tramo de la legislatura pasada, y que parece incues-
tionable. El alto volumen de trabajo legislativo de
esta Cdmara, que la situé en los primeros lugares si
no en el primero en produccion legislativa, en
comparacién con el resto de las comunidades auto-
nomas durante la pasada legislatura, el cuello de
botella que se('iprodujo al final de la legislatura y la
proximidad del proceso electoral aconsejaban al
Gobierno no enviar a la Camara un proyecto de le
que habiendo recibido la conformidad del Consejo
Navarro de Bienestar Social en el mes de abril z]el
ano 87, podia haber tenido entrada en esta Cimara,
pero no hubiera habido posibilidad real de debatir.
Y eso, seriora y senores parlamentarios, si que
bubiese sido caer en la tentacion del electoralismo.
Como se ha hecho en otros parlamentos, por parte
de otros gobiernos, mandar al final de la legislatura
proyectos de ley a la Cimara que tienen una
receptividad social importante, pero que por el
calendario de la Camara correspondiente es imposi-
ble su tramitacion y su aprobacion. Eso si que
hubiese sido puro oportunismo electoral en el peor

sentido de la palabra.

Las elecciones del afio pasado produjeron el arco
parlamentario presente en la Cimara, y las dificul-
tades que eso conlleva. No hubo Gobierno hasta el
mes de octubre y no hemos tenido Presufuestos
basta el mes de mayo. Las mayorias absolutas se
dice que provocan rodillo, pero la excesiva fragmen-
tacién parlamentaria tiene también consecuencias
negativas, y es el enlentecimiento obligado y forzoso
de las labores del ejecutivo. Esta es una demostra-
cién de ello, Teniendo como prioridad absoluta el
nuevo Gobierno, como es logico y obligado, la
aprobacién de los Presupuestos del asio 87, cuestion
que se debatié en el ultimo Pleno de la Cimara,
enviar proyectos de l[?/ era hacer puro testimonia-
lismo sin ninguna traduccion [mictzca, el Gobierno
estd obligado al ejercicio del rigor. (IQIAUSA.)

Se conocia por parte del sector social mds clara-

mente afectado por este proyecto de Ley, y se
conocia porque tuve ocasion de recibir personal-
mente a una representacion de la Coordinadora de
Disminuidos Fisicos en Navarra el 1 de marzo de
este anio, que visto el calendario de legislatura, la
prioridad del proyecto de Ley de Presupuestos, el
Gobierno anunciaba ya a la Coordinadora de
Disminuidos Fisicos su voluntad y su compromiso de
remitir en el mes de septiembre a la Cdmara el
proyecto de Ley al objeto de que la aplicacion real
con prevision presupuestaria incluida podia estar en
plena ejecucion en el ejercicio economico del aio
1989, es decir, de gol, pues yo creo que Eusko
Alkartasuna ha metido afgo gue no llega a ser gol,
es un vicegol que decian los comentaristas, me suena
de antes.

Ha caido en algo que es légico en la oposicion,
que es desbordar esa tenue barrera que separa lo
que es el obligado ejercicio de la oportunidad de lo
que es el pecaﬁo del oportunismo, yo creo que Eusko
Alkartasuna ha pecado en este caso de oportunismo

olitico, en esa ambicién de meter goles al Go-
Il;iemo. Como lo importante en esta cuestion no es la
forma sino el fondo, y en el fondo tanto Eusko
Alkartasuna como el Partido Socialista estamos
absolutamente de acuerdo en el contenido de la Ley
y en la finalidad y yo creo que la inmensa mayoria si
no la totalidad de z)s rupos de la Camara, no voy a
dedicar mds tiempo a las cuestiones de forma, puesto

ue lo que interesa a todos creo que es la cuestion de
7ondo y son el objetivo concreto de la Ley y el
beneficiar a un colectivo social de cerca de cinco mil
personas en Navarra que esta necesitado de que el
Parlamento de Navarra produzca de una vez este
tipo de produccion legislativa.

Debo decir for otra parte qgue en Navarra no
existe un vacio legal, porque si Zien es cierto que el
Parlamento Foral en su legislatura constituyente
aprobé unas normas sobre supresion de barreras, no
es menos cterto que el Gobierno en el ario 87, en
prevision ya de que esta Ley era imposible trami-
tarla en [Z anterior legislatura aprobé un Decreto
Foral que obligaba tanto al Gobierno de Navarra
en la realizacion de sus obras como en aquellas
obras subvencionadas por otras instituciones por
arte del Gobierno de Navarra, a prever y a incﬁtir
a adaptacion de los proyectos para que [yos mismos
no supusiesen una barrera a las personas con
disminucion fisica o sensorial. Con un rango de
normativa de Decreto foral, que por cierto es el
mismo que las comunidades auténomas que tienen
regulada esta materia, han adoptado. Y hablo
concretamente de Castilla-La Mancha, de la Co-
munidad Autéonoma Vasca y de Catalunia.

sCudl es la justificacion de la Ley?, entrando en
lo importante. Para el Gobierno la jum['ﬁcaa'én de
la Ley no es mas que la expresion de la voluntad
folitica del Partido Socialista de ir materializando
as potencialidades de progreso y de democracia
soctal contenidas en la Constitucion. Y es que
efectivamente no basta declarar la igualdad de
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todos los ciudadanos esparnioles y de todos los
ciudadanos navarros ante i ley, porque no todos los
ciudadanos son iguales, por lo que para garantizar
realmente a todos los ciudadanos unos mismos
derechos es necesario desde el Estado, es decir, desde
el poder politico democratico, tratar desigualmente
a quienes son desiguales, a quienes en este caso son
distintos, personas con unas minusvalias fisicas o
sensoriales con cardcter definitivo o con cardcter
transitorio.

Es de justicia serialar y algo de responsabilidad
tiene el Gobierno socialista, de que en Navarra el
colectivo de los disminuidos fisicos en comparacion
con otros colectivos que se incluyen en el ambito,
bien de la diferenciacién social o bien de la margi-
nalidad social, en un caso u otro, no han estado en
las prioridades desde la actuacion de la Administra-
cién. Colectivos como los disminuidos psiguicos,
colectivos como la infancia y juventud carente,
como la tercera edad, como los ciudadanos afectados
por problemas de drogadiccion han temido una
preferencia hasta abora en la actuacién del ejecutivo
y en la actuacién del legislativo. Y digo que no me
duelen prendas en reconocer la parte de responsabi-
lidad que al Gobierno le compete en esta situacion.
Hora es, por tanto, de producir y de superar ese
agravio comparativo que sufren los disminuidos
fisicos en Navarra en relacion con otros colectivos
sociales.

El contenido de la Ley se estructura en tres
titulos, veinte articulos y una serie de disposiciones,
transitorias y finales. El primer titulo contempla una
serte de articulos que definen el objetivo y el dmbito
de la Ley. La Ley pretende tener un caricter
positivo, definiendo como objetivo de la misma el
facilitar la accesibilidad, evitando ademads la apari-
cién de barreras, y promoviendo la supresion de las
actualmente existentes. El ambito de su aplicacion
responde a tres conceptos: el funcional, referido a
espacios libres y edificios; el instrumental, referido a
planes y proyectos; y el territorial, referido a la
Comunidad Foral. El segundo titulo de la Ley
contiene las determinaciones a tener en cuenta para
lograr la mdxima accesibilidad de los minusvalidos
a los bienes y servicios a los que son aplicables. Y el
tercer y wltimo titulo de la Ley, trata de las medidas
de fomento, de promocién, de cumplimiento y de
control a adoptar para el efectivo logro de la
finalidad y de[) objeto de la Ley.

Tiempo habra, como decia el serior Cabasés, de
perfeccionar en su caso el contenido de la misma a
través de su tramitacion y a través del procedi-
miento de enmiendas. Algunas cuestiones a desta-
car, no obstante.

Esta Ley puede ser la primera aprobada en esta
materia por una comunidad autonoma. La norma-
tiva existente en otras comunidades, en la que
tienen reglamentada esta materia, lo tienen con
rango de decreto. El contenido de la Ley, insisto, ha
merecido la plena conformidad de la representacion

del sector social mds directamente afectado por la
misma. Decir también que el contenido de la
proposicion de Ley merecié en su dia un informe,
globalmente rm?' fositivo, de una entidad de tanto
prestigio, a nivel de Esparia, como el Real Patronato
delPre'vencio’n y de Atencion a Personas con Minus-
valias.

Debo decir, finalmente, que existe un estudio
econémico elaborado por el Gobierno sobre el coste
de la aplicacion de la Ley en lo que hace referencia a
la necesidad de adaptar obras y servicios existentes,
competencia del Gobierno de Navarra, a las previ-
stones de la Ley, y Zue esa prevision presupuestaria
alcanza en pesetas del ano 88 una cantidad aproxi-
mada de setecientos millones de pesetas, disponién-
dose asimismo de un catdlogo priorizado de las
actuaciones a desarrollar y cuyo coste total, como
digo, es la cifra aproximada de setecientos millones
de pesetas. '

Y antes de acabar una #ltima o peniltima
observacion. La ausencia de una valoracién econé-
mica en un proyecto de Ley como éste, que genera
derechos y obligaciones econémicas, al Gobierno le

arecia que era obligado. El Gobierno podia haber
gecbo dqe esa falta de un estudio econémico, un
motivo para o[Zonerse a su tramitacion. Se ha
limitado a senalar la ausencia de ese estudio econé-
mico, no a utilizarlo como pretexto para impedir su
tramitacion. ;Por qué? Porque a fin de cuentas,
como digo, la proposicion de Ley de Eusko Alkarta-
suna, no es ni mas ni menos, que el propio Proyecto
de Ley del Gobierno. Propio proyecto de Ley del
Gobierno sometido a una practica que estrictamente
resionde al término de filibusterismo, no por lo que
filibusterismo se entiende en la préctica parlamenta-
ria sino por la mds literal traduccion de su término.
Filibustero es un tipo de pirata, de las Antillas en el
siglo XVII, y hoy se aplica por analogia a las
personas que se apropian de cosas ajenas, por
ejemplo ideas, o que saquean obras literarias tam-
bién ajenas. Sin pretender que el borrador del
proyecto de Ley del Gobierno sea ni mucho menos
una obra literaria, aunque algo si que tiene de ideas,
aungue sea de ideas politicas, y tomando a broma el
caltfgcativo de pirateria en el comportamiento poli-
tico-parlamentario de Eusko Alkartasuna, en este
caso, decir que puestos a piratear, deberian haber
perfeccionado su actuacion los comparieros de Eusko
Alkartasuna, porque se han limitado a algo tan
elemental y tan, entre comillas, grosero, como
fotocopiar, no se han molestado siquiera de coger su
propia_mdquina de su Grupo parlamentario y
trascribir, corrigiendo algunos defectos gramaticales
que tiene, algunos defectos de trascripcion mecano-

rifica. Parece excesivo fotocopiar, ni siquiera se
ian molestado en trascribir en su propia maquina el
contenido de Ley del Gobierno. ﬁan perfeccionado
el proyecto, es cierto y lo reconozco, puesto que han
puesto paginas, han puesto nimeros a las paginas,
no tenian y han puesto nimeros, es un en‘gca'ona-
miento y también han perfeccionado, efectiva-
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mente, porque se lo han leido, o sea, no sélo han
puesto paginas sino que lo han leido, y algunos
departamentos que antes existian y que abora han
cambiado de nombre los han adaptado. Antes
existia Sanidad y Bienestar Social y abora existe
Trabajo y Bienestar Social, y lo han corregido, muy
bien. Han becho otras cosas, otras correcciones que
no estan nada bien, por ejenglo, del preambulo Zan
suprimido la referencia a la Constitucion espanola, a
mi me parece que es una cosa que no estaba de mds,
porque la Constitucion espanola es la fuente de
derecho para todos los ciudadanos espanioles y
también para los ciudadanos navarros. La Constitu~
cién e;paﬁola consagra la igualdad de derechos de
todos los ciudadanos de este Estado, y han tenido,
digamos un poquico, el mal gusto politico de
suprimir esa referencia.

Por lo demds, como decia el Portavoz de Eusko
Alkartasuna, tiempo habrd de mejorar incluso la
actual rvedaccion de la profosia'o’n de Ley o del
proyecto de Ley del Gobierno en materia de
supresion de barreras. Solicito en nombre del Go-
bierno el voto positivo de los grt;)pos de la Cimaraa
dicha proposicion de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Tajadura. ;Turno a favor? (PAUSA.) Sesior Lopez
Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Senor Presidente,
sefiorias, independientemente del andlisis de los
avatares politicos a que viene sometido, pues a veces
todo tipo de leyes, de filibusterismos o piraterias,
como quiera llamarse, creo que también es necesario
en desarrollo de las leyes hacer unas valoraciones
politicas o valoraciones sociales, y abi es donde voy a
centrar mi intervencion.

Nuestro Grupo, el Partido a quien represento ha
trabajado durante warios asios y lo va a seguir
haciendo, por encaminar esta sociedad en una via de
progreso. Esta idea de progreso se ha de manifestar
desde la gerencia de £5 asuntos publicos hasta la
manifestacion de toda la estructura de la sociedad.
Bajo este principio y de esta forma y del tema que
nos ocupa el objetivo a conseguir es la libertad de
movimientos de las personas con disminuciones o
minusvalias fisicas, su accesibilidad a las vias pabli-
cas, espacios, edificios, y su accesibilidad en los
desplazamientos en los diferentes medios y transpor-
tes. Conseguirlo, porque ademds la cita constitucio-
nal merece ser refgri a en su articulo 45, donde dice
que, «<toda persona tiene derecho a disfrutar del
medio ambiente adecuado para la [formacién de esa
persona». El progreso tiene que llegar a todas las
capas sociales, y qué duda cabe que no ha de llegar si
no incidimos en los sectores sociales mds margina~
dos. Pues bien, uno de estos sectores sociales que
necesitan de nuestra vision politica y de nuestra
ayuda es el colectivo de las personas disminuidas
fz)s,icas, sensoriales, personas en condiciones de infe-
rioridad al verse privadas de los beneficios que
reporta la vida comunitaria. La propia socieZad
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cuando margina o permite las marginaciones estd
socavando, a mi juicio, de alguna forma sus propios
cimientos, con aa/ultos que ven a la sociedad como su
enemiga, adultos que ven a la sociedad como su
enemiga como resultado del bloqueo social a que
son sometidas. Y creo que en consecuencia es desde
la prevencion, impidiendo que en las construcciones,
en los transportes nuevos se pongan barreras fisicas,
eliminando frogresivamente las actuales, las exis-
tentes, donde estin, a mi juicio, las claves que han
de evitar, digamos, estos males que afectan al futuro
de unos ciujadanos en condiciones de desequilibrio
estructural y personal. Y es un bien global lo que
pretendemos, no pretendemos dirigirnos solamente
a un colectivo, lpretendemos beneficiar a toda la
poblacion, no solamente pretendemos la integracion
social de estos disminuirins, de los que se pretende
que consigan la independencia en su propio medio,
en su trabajo, en su casa, en su empleo, que
pretendan no tener que realizar un sobree.?uerzo,
digamos para realizar las actividades normales de la
vida diaria, y se les pretende que consigan la
independencia fisica de otras personas. Pero no
solamente es la integracion social de estas personas
lo que nosotros pretendemos, ni lo que conseguimos
que seguramente serd algo que nos enaltece, sino
gue también lo hacemos por nosotros mismos que
probablemente no tengamos este tipo de disminu-
ciones o que tendremos otras carencias, y que incluso
no nos libramos de aquéllas aunqgue sélo sea pa-
sajera o accidentalmente o porque, senorias, la
p/enitud de facultades fisicas cuando menos res-
ponde a un periodo de nuestra existencia, y porque
también, hay que decirlo, la cuestion afecta a
diferentes colectivos de la sociedad, como son las
personas de edad avanzada, como son mujeres en
estado avanzado de gestacion, como son los limita-
dos fisicos temporalmente, como son el transporte de
ninios, etcétera, etcétera. Sin entrar en cuestiones
técnicas, digo, pensamos que el proyecto debe ser
sintetizador de las politicas de equ;'pamcio'n de
oportunidades para las personas afectadas de minus-
valia. Y creemos también que se deben tratar
unitariamente los problemas de eliminacion de
barreras fisicas con otros problemas que afectan a
barreras de la comunicacion humana. Y aqui, en
este tema, como en la mayoria de los temas que
afectan a los servicios sociales, cualquier presupuesto
parece escaso y parece que es escaso porque ense-
guida surgen rewvindicaciones sociales que antes no
aparecian, que existian, pero que la sociedad no
contemplaba como tal. Afortunadamente nosotros
vamos cada dia incrementando esas demandas
sociales, aunque en el fondo sea gravoso para los
presupuestos, porque pensamos que estas demandas
se deben atender y debemos de buscar, o las
prioridades establecidas muy claramente para ejer-
cer nuestros principios de creacion de recursos. Y
estoy convencido de que la reflexion que aqui
hagamos o que aqui se haga, va a contar con todos
los principios teéricos y con las pocas experiencias
prdcticas sobre esta materia que hay, y que tiene que
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contar también con la realidad, que hay que decirlo,
no es una realidad muy halagienia, donde esa
conciencia social que aparece momentdineamente,
cuando se produce una denuncia concreta, desapa-
rece rapidamente y la sociedad tiende a esconder
aquellas cuestiones que ve como vergonzosas para
ella, tiende a esconderlas en vez de potenciarlasy en
vez de sensibilizarlas.

Junto a esto, junto a la delimitacion de estos
criterios y de otros exclusivamente técnicos, que se
verdn en el posible desarrollo de este proyecto deben
aparecer otros de mayor significacion politica, en los
que se explique detalladamente como se piensa que
va a llevar a cabo el funcionamiento de esta materia
en la Comunidad, cémo se bard el seguimiento, la
evaluacién y el contraste de los resultados de esta
experiencia con otras de comun finalidad. Y creo
que el desarrollo de este;froyecto debe estar impreg-
nado de imaginacion, de racionalidad, para avan-
zar cada vez mds rapidamente en la solucion de
estos problemas y marcarnos prioritariamente las
formas de actuacion que permitan, por consiguiente,

priorizar los recursos destinados a estas acciones. Y

en definitiva un proyecto, y a mi me parece que esto
empieza a ser ya fundamental, que suponga un
avance significativo en el proceso de mentalizacion
de los poﬁeres publicos y de la sociedad en general,
por lo que respecta a los problemas que afectan a las
personas con minusvalia que es de justicia reconocer.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
selr';or Lépez Mazuelas. Y tiene la palabra el serior
Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, voy a tratar de centrar,
al menos mi intervencion, ya que parece dificil
centrar el debate en la cuestion que se somete a
Cdmara, que es ni mds ni menos que la toma en
consideracién de la proposicion de Ley, para poner
de manifiesto que ya en el debate que se planteo el
aio 87, nuestro Grupo puso de manifiesto su postura
favorable a que se trajese a la Cimara el proyecto
de Ley, y fue nuestro Grupo, precisamente, quien
sugirio al Gobierno que ya que parece que habia
dzﬁ'cultades en la tramitacion, por el momento en
que se encontraba la legislatura, a través de la via
del decreto {oml, arte del contenido de aquel
i;oyecto de Ley elaborado entrase en vigor vincu-

ndo ya a determinadas administraciones piblicas
y a dpro ramas de inversion que fuesen ayudados
desde el Presupuesto de Navarra.

Se ha hecho aqui referencia al oportunismo u
oportunidad que ha movido a Eusko Alkartasuna a
tramitar una pr;posicién de Ley con base en un
proyecto elaborado por el Gobierno. Nuestro Grupo
no va a entrar, porque en todo caso de entrar seria
para ser cémplice de ese filibusterismo porque va a
apoyar la proposicién sino fam poner de manifiesto
que en deﬁnitifua a través de esta proposicion de L
se ha puesto de manifiesto una sensibilidad del

Grupo que la propone, una sensibilidad en los
grupos, gue yo supongo que van a ser todos los de la
Cdmara, que van a apoyar, y en definitiva
también se ha puesto de manifiesto que el Gobierno
que habia elaborado un proyecto, que habia nego-
ciado con un representante de los sectores afectados,
el arquitecto concretamente que los asesora, este
proyecto de Ley, sin embargo por diversas circuns-
tancias no ba remitido el proyecto a la Cimara. Y eso
solo es imputable al Gobierno pero nunca es imputable
ni al grupo que elabora la proposicion de ley, aunque
sea una elaboracion de transcripcion o de fotocopia,
forque si es bueno el proyecto de Ley, es tan bueno
o presente el Gobierno o lo presente como proposi-

cion de Ley, Eusko Alkartasuna.

Queremos también poner de manifiesto que
zg;o amos la sugerencia que ha hecho el senor
abasés de que se tramite por la via de urgencia
asi lo manifestaremos en los 6rganos competentes de
la Cdmara, porque en otro caso postergariamos la
entrada en wvigor de esta proposicion de Ley a
después del verano. Y en deffnitiva, es éste un buen
momento porque la demora en la tramitacion y
elaboracion del Presupuesto ha supuesto que gran
parte de las inversiones, sobre todo las que vayan a
realizar las entidades locales, no se vayan a llevar a
la préctica hasta el otofio, de tal forma que esos
proyectos de obras tengan que acomodarse ya al
contenido de la Ley y por tanto serin menos las
obras que abri que adaptar en su dia para superar

las barreras arquitecténicas.

El becho de que no haya un estudio econémico,
entiende nuestro Grupo que no es un elemento
fundamental, casi diriamos ni para elaborar un
reproche al Grupo que formula la proposicién, como
se ha hecho desde e% Gobierno. Porque el que exista
una norma vigente, ya con rango de ley, tiene
importancia suficiente como para vincular a todos
los poderes publicos, incluso a todas aquellas entida-
des y corporaciones no publicas sino privadas que
vayan a realizar proyectos de obras, de infraestruc-
turas, de edificios, etcétera. Y eso es ya mds que
suficiente como para apoyar la proposicion de Ley.

Por otra parte, el hecho de que sea un proyecto,
una proposicion, para dar lugar a una ley, entende-
mos que es importante. El que en otras comunidades
auténomas esta normativa esté rigiendo via decreto,
tiene también su importancia pero indudablemente
un menor mn;o normativo y por tanto una menor
vinculacion. 'Y es importante que sea una ley,
porque el caricter de esta Ley es algo que estd
siendo muy sentido y muy considerado como im-
prescindibfe( por los sectores sociales afectados por las
minusvalias Lz’sicas sensoriales porque entienden
que so'l?ipor via de la ley, del cardcter imperativo
para todos y no sélo para las administraciones sino
para todos los sectores sociales, pero fundamental-
mente para aquellos referidos a la vivienda, a las
actividades comerciales e industriales, etcétera, tiene
la ley frente al decreto, que por su propia naturaleza
de norma inferior tiene menos vinculacion y tiene
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por tanto menos eficacia, y porque en definitiva
aungue ha habido ya un proceso bistérico de
aproximacion a estas medidas, via disposiciones de
los poderes centrales del Estado en normas tecnolo-
gicas, via algunas ordenanzasy via algunas normas
de planeamiento, a través de esta Ley todos los
instrumentos que van a incidir en la infraestructura,
en el equipamiento, en la edificacion, en los servi-
ctos, van a verse obligados a tener en cuenta esta
normativa y por tanto a establecer el cauce para
superar esas disminuciones.

Si quiero poner de manifiesto que hace unos
dias, bastante lejos de aqui, un técnico del Ministe-
rio de la Vivienda de un pais mediterrineo se
interesaba for esta realidad y por esta Zroposicién,
se interesaba no por el becho de que hubiese una
proposicion de Eusko Alkartasuna sino porque den-
tro del planteamiento global de la politica de
vivienda y de superacion de barreras que se reali-
zaba en este pais, ellos entendian que la via
normativa, la via de la ley de la Cimara correspon-
diente debia establecerse con cardcter general,
porque ademds a través del Real Patronato de
Prevencion existia conocimiento de como esta Co-
munidad que bhabia desarrollado incluso un semina-
rio sobre superacion de barreras arquitectonicas, no
contase con un texto a nivel normativo, cosa que
este arquitecto no terminaba de entender, porque
consideraba que esas ponencias que en un seminario
sub'vencionaZo odpatrocinado desde el Gobierno de
Navarra y desde el Real Patronato se habian
llevado a cabo, eran muy importantes por lo que
suponian en el orden de la aportacion doctrinal
respecto a esta materia. Yo por mi parte le puse de
manifiesto entonces que existia esta proposicion de
Ley y que sin duda en esta sesion iba a ser aprobada
undnimemente y por tanto luego la Ley a que iba a
dar lugar.

En definitiva, tenemos un reto, creo que la
sensibilidad de todos los grupos de la Cdmara y el
deseo de dar una mejor calitfad de vida a todos los
concindadanos nos va a posicionar favorablemente
a la proposicion de Ley, con independencia de quién
la haya presentado, porque aqui lo que hay que ver
es lo que objetivamente contiene la proposicion de
Ley, y en ese sentido yo no tengo, como Grupo
parlamentario, mds que poner de mzm;'fiesto que el
sentido de la oportunidad de Eusko Alkartasuna le
honra y que en definitiva como lo que propone es
bueno intrinsecamente lo vamos a apoyar y vamos
apoyar también que se tramite por la via de
urgencia. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Serior Martinez-Pefiuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Seniorias, realmente
pocas veces habra en esta Camara un acuerdo tan
undnime en un asunto de tanta trascendencia social
como es el de la supresion de barreras hpam los
disminuidos fisicos, y pocas veces también habrd un
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acuerdo tan cercano _entre la opinion del serior
Tajadura y la de este Parlamentario que les habla,

pocas veces también el Grupo parlamentario de
Eusko Alkartasuna podra decepcionar tanto a este
Parlamentario como lo ha becio hasta ahora, por
varias razones, porque basta abora Eusko Alkarta-
suna se ha dediadqo fundamentalmente, al menos
en la corta via politica del que le suscribe, pocas
veces se ha dedicado a otra cosa que no sea, [for lo
menos en lo referente a nuestro Grupo, a buscar
pequerias pajitas en los ojos ajenos y pasarnoslas un
poguito por delante. Y curiosamente en un grupo
politico que se ha caracterizado por esta actitud
durante los ultimos meses, de repente encontrarnos
con que nada mds y nada menos que se permite
plagiar todo un proyecto de Ley de esta trascenden-
cia social, pues realmente dice bastante poco. Plagio
que llega hasta el extremo que ha senalado ya el
senior 784 jadura, como por ejemplo olvidarse de que
la Salud/ o la Sanidad estaba en la legislatura
anterior en otro Departamento, y asi en la Comision
de seguimiento de este proyecto de Ley resulta que
no bay nadie representante del Departamento de
Salud, es decir, que quien va a decidir si una
persona es o no es ambliope, por ejemplo, pues
supongo que serd algin arﬁuitecto 0 algun abogado.
En fin, son pequenios detalles que suponemos que en
la posterior negociacion de esta Ley se mejorardn
sustancialmente. No obstante el discutir de este
asunto abora nos da la oportunidad de recordarles
gue aunque nosotros no estabamos en la legislatura
anterior presentes en este Parlamento y por tanto no
podemos entrar en esta discusion de quién es el
padre de la criatura, estamos totalmente convenci-
dos de que efectivamente son todos los grupos
politicos entonces presentes los que de una forma o
de otra intervinieron en la concepcion de este
proyecto de Ley, aunque luego misteriosamente no
se ?l’efvé adelante, lo que si es claro es que nosotros
teniamos una cierta concienciacion por este pro-
blema, hasta el extremo de que en el debate de los
Presupuestos uno de los poquisimos tantos, diga-
moslo asi entre comillas, que nos pudimos apuntar
fue precisamente el de conseguir cien millones de
pesetas que no es ninguna maravilla, pero es algo,
para de momento intentar bacer algo para quitar o
para disminuir las barreras fisicas, y esto ?ue una
enmienda que todos ustedes aprobaron, primero en
Comisién y finalmente, como es natural, en el Pleno
y esos cien millones de pesetas estin abi. Y curiosa-
mente o de forma bastante sorprendente cuando al
entrar esta tarde en el Parlamento hemos visto a un
grupo de disminuidos fisicos que estaba haciendo
una labor que la comprendo perfectamente, que es
simplemente recordar a los parlamentarios de Na-
varra que ellos tienen un problema concreto y que
en Navarra no se ha planteado todavia de forma
legal, seriamente ese problema, resulta que yo me he
parado a hablar con varios de ellos, los que tenia
mas cerca y les be preguntado que si sabian algo de
los cien millones de pesetas que este Parlamento
habia acordado para gastar este ario en supresion de
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barreras, y curiosamente me han dicho que no
sabian nada, es decir, gue ni Eusko Alkartasuna ha
bablado, por lo wvisto, con la Coordinadora de
Disminuid’;s Fisicos ni el Presidente de la Coordina-
dora de Disminuidos Fisicos ha comunicado a sus
zlz}ﬁliados que efectivamente habia esos cien millones

e pesetas, ni el Gobierno de Navarra por el
momento ha desarrollado la forma en como se van a
gastar esos cien millones de pesetas. Y puesto que el
serior Consejero estd presente, yo le agradeceria que
para evitarnos una pregunta en la Comision corres-
pondiente, pues si tiene ya alguna idea para adelan-
tarles a los disminuidos fisicos como se van a gastar
estos cien millones en este ano, pues que nos lo diga
y asi nos aborramos perder el tiempo.

Finalmente, naturalmente que vamos a votar
que si, exactamente por las mismas razones que han
aducido nuestros antecesores en el uso de la palabra
en esta tribuna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seror Martinez-
Periuela. Tiene la palabra el senor Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Senior Presidente,
seriorias, ahora que todo el mundo se estaba apun-
tando a todo este asunto, yo también querria, aparte
de decir que apoyamos la enmienda o la mocion que
se presentd entonces, también decir aqui en esta
sala, también el reconocimiento de los antiguos
comparieros del Grupo Moderado que fueron los
gue realmente en aquella época, hoy no estan en
esta sala, pero en aguella época fgeron los que
pusieron esta mocién que se discutic en el Parla-
mento, que en aquella época recuerdo que no salié
debido a problemas de calendario y también porque
el Consejero argumenté en aque[y momento que el
coste econémico era realmente importante.

No voy a invocar a la hora de pedir la admision
o de decir que ayudaremos a la admision de este
proyecto de Ley, no wvoy a invocar razones de
sensibilidad social hacia este proyecto, la sensibili-
dad social o la sensibilidad es algo que honra'y que
lo tienen las personas, es una cualidad humana
importante, pero abi creo que mds que de sensibili-
dad deberiamos hablar de derechos, de derechos
que tienen las personas que integran toda la socie-
dad. Y esos ferecbos, evidentemente, solamente
pueden contemplarse no desde el punto de la
sensibilidad sino desde el punto del proyecto de Ley
de la Ley que es la que al final realmente reconoce
los derechos de las personas.

En este Parlamento muchas veces nos hemos
congratulado de que estamos ante un foro de las
libertades, un foro donde se escuchan todas las
opiniones, que esto es una especie de manantial
aftymde realmente damos la libertad o defendemos el
derecho a la libertad, donde realmente Bprotegemos

ue la gente pueda hacer esos derechos, y si la
Z'bertad tiene como expresion fisica el movimiento
pues evidentemente hoy nos encontrariamos con
ue a pesar de todos los propositos que tenemos este
%arlamento no seria ejemplo de hbertad para los

minusvalidos. Dénse cuenta ustedes que hoy en dia
este Parlamento tal como estd no estaria ni prepa-
rado para que hubiera minusvdlidos en sus escanos
, si algun minusvalido fuera miembro de la Mesa,
por ejemplo, pues casi tendriamos que remodelar
todo el recinto, luego evidentemente hemos fallado
en ese lado de las libertades a la hora de proteger los
derechos de las personas minusvalidas.

Nosotros opinamos creemosdfirmemente que la
comunidad necesita de ellos, de lo que pueden
anadir para enriquecer nuestra societsz, que no
estdn marginados por ser una minoria sino que lo
estdn porque no hemos reconocido y respetado su
derecho, mucha sensibilidad pero poco respeto de su
derecho a la autonomia que en definitiva es el
derecho a la libertad. La libertad para moverse
todas sus sefiorias saben que es libertad para comu-
nicarse, para comprometerse, para solidarizarse,
para aprender y para ensenarles. La sensibilidad,
por tanto, no tiene que servirnos para conceder una
atencion especial, la sensibilidad debe de llevarnos a
reconocer que ningan coste economico, como se
argumenté en su momento en la mocion del ario 86,
ningun coste econémico por elevado que sea justifica
que unos ciudadanos tan de primera como los demds
se vean privados de su primer derecho que es el de
ser libres.

Evidentemente, esta Ley se ha retrasado mucho
tiempo, ha llegado a la Camara y nosotros, nuestro
Grupo, da la enhorabuena a la llegada de esta Ley,
porque a la libertad no se le debe hacer esperar
tanto tiempo. Muchas gracias, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Lépez Bor-

derias. Senor Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Serior Presidente, senorias,
también Alianza Popular, los parlamentarios de
Alianza Popular vamos a apoyar la Ley y vamos
incluso a pedir que se tramite por via de urgencia.
Aqui ya se han dado todas las razones posibles, creo
yo, desde el punto de vista de oportunidad, para
encanzar el sentido de esta Ley. Yo quisiera senci-
llamente recordar que precisamente a todos nos
mueve, como ha dicZo el};eﬁor Lopez Borderias, un
sentido de humanidad, un sentido de sensibilidad,
que es mucho mds profundo en todos nosotros que lo
que quizas alguien puede pensar. Los parlamenta-
rios Ze Alianza Popular estamos pensando cuando
hemos wvisto ahi en la puerta a f;s minusvdlidos,
aquellos que ejecutan determinados movimientos
con dificultad, los himipléjicos, los afectados con
paralisis total o parcial, /os amputados, los que
tienen convalecencia de enfermedades, los ancianos
con degradaciones, y hemos visto también sus
dificultades de salvar los obsticulos, las barreras
fisicas, la dificultad en pasar por espacios estrechos,
la dificultad en ejecutar trayectos largos sin descan-
sar. Asimismo estamos pensando en aquellos que
precisan de una silla de ruedas para llevar a cabo sus
actividades, los parapléjicos, los tetrapléjicos, los
hemipléjicos y las imposibilidades que tienen de
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superar desniveles bruscos y escaleras, de superar
pendientes, el peligro de wvolcar, el peligro de
resbalar. Las Naciones Unidas, como todos sabe-
mos, han declarado que debe existir en todos los
paises una accion fundamental para la minusvalia,
en la funcién de prevencion, de rebabilitacion y de
equiparacién de oportunidades, es indudable que la
presente Ley se encamina fundamentalmente a la
equiparacion de oportunidades, significa la posibili-
dad de que las fersonas con deficiencias puedan
participar sin trabas, sobre todo sin trabas externas
en la vida colectiva en sus diferentes manifestacio-
nes y dmbitos, y esto los politicos lo podemos hacer.
Las Naciones Unidas en su recomendacion sobre
participacion e igualdad plena, indican que en
ninguna parte de% entorno. fisico serd disenada en
forma que se excluya ciertos grupos de personas
debido a su incapacidad. Precisamente para lograr
un entorno agradable vamos a apoyar esta Ley.
Para ellos debe ser posible llegar a todos los lugares
y edificios piblicos y privados, debe ser posible
entrar en todos los edz]lz?cios phblicos y privados, y
debe ser posible utilizar todas sus instalaciones.
Accesibiliaz;d, dice las Naciones Unidas a todos los
edificios, circulacion de los minusvdlidos en todos los
edificios y dependencias, utilizacion de todos sus
extremos y elementos, orientacién de los minusvali-
dos en cada una de sus zonas, seguridad en los
desplazamientos, funcionalidad de los espacios que
vamos a construir o hemos construido para egos.
Quiero recordar sencillamente que en esta Ley se
promueve un medio urbanistico apto con los edifi-
cios y los transportes también aptos para moverse.
Debemos procurar que los cindadanos, sobre todo
los ciudazﬁmos minusvdlidos superen, en primer
lugar, las barreras de la red viaria, las calzadas, las
aceras; en segundo lugar, las barreras en los diferen-
tes componentes delg equipamiento urbano; y en
tercer lugar, el mobiliario urbano.

Por #ltimo, quiero recordar sencillamente que
esa humanidad que todos tenemos y esa sensibiliZad

ue todos hemos manifestado de cara a los minusvd-
Z'dos, significa fundamentalmente que ellos tengan
un entorno espacial también en su /amilia, un
entorno espacial para que puedan efectivamente
cumplir el sentido del ocio, un entorno fundamental
para que su d?)orte no sea competitivo sino funda-
mentalmente lidico para que en aquellos ambitos
en que efectivamente ellos se encuentran se pueda
hablar efectivamente de que estamos ante unas
personas con la misma dignidad que todos nosotros
y a las que deseamos, por supuesto, una incorpora-
cién igual en todos los sistemas de la vida. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cruz: Tiene la palabra, por #ltimo, el sefior Aroza-
rena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Seniores parlamentarios,
en primer lugar quiero felicitar a Eusko Alkarta-
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suna por haber planteado esta iniciativa legislativa,
siempre me ha parecido positivo el que desde los
grupos parlamentarios haya este tipo de iniciativas.
Creo, por otro lado, que en estos asuntos, si se puede
decir a veces que nunca es tarde para resolver estos
asuntos, también se puede decir que nunca es
pronto, por lo que también apoyaré, si me toca
apoyar, el tramite de urgencia para que cuanto
antes esta Ley esté elaborada y votada en este
Parlamento.

Francamente pocas cosas nuevas puedo decir
después de las intervenciones que me han precedido
y es dificil buscar otro lenguaje en el fondo para
decir lo mismo. Lo que me parece muy claro es que
evitar la discriminacion de un grupo social, en este
caso de los minusvalidos, no sélo me parece a mi que
resuelve un problema o resuelve una injusticia, una
marginacion —esto es algo que bene/{cia directa-
mente a un determinado nimero de personas direc-
tamente afectadas— sino me parece irzportante decir

ue la solidaridad o la sensibilidad, como se ha
Zablado aqui, sobre todo no es, creo yo, un acto de
desprendimiento o de humanidad de los vdlidos o de
losdpoderosos o de los fuertes sino que yo creo que
cada vez mds, y esto es importante que ?}a soctedady
nosotros mismos lo consideremos asi, la solidaridad
es afundamentalmente un acto de egoismo que
redunda, no en el fondo sino en la realidad, no en
esa especie de cuentas que se hacen qué sé yo donde,
sino en la realidad, redunda en beneficio del
conjunto de la sociedad. Euskadiko Ezkerra siempre
ha defendido que la ampliacion y la mejora de
servicios piblicos es una pieza esencial en la redistri-
bucion de la riqueza y que precisamente esta mejor
ampliacion de 705 servicios publicos debe orientarse
a beneficiar justamente a los mas defavorecidos, y es
algo que tod]os ustedes me han oido muchas veces, y
la verdad es que espero aburrirles, si me lo perm-
ten, un buen tiempo con este tipo de planteamientos,
Por eso estas medidas que sirvan para garantizar a
todos los ciudadanos, sin discriminacion alguna, el
uso y disfrute de todos los servicios pablicos, siempre
recigim'n nuestro 4270 0, como recibirdn nuestro
apoyo cualquier me ia?la que implique una discrimi-
nacién positiva para superar situaciones consolida-
das de marginacion, que son tanto en los minusvili-
dos como en muchos sectores sociales cada vez mds
abundantes o al menos explicitamente cada vez mds
abundantes.

Por todo ello, mi apoyo va a ser total, no sélo a
la toma en consideracion de este proyecto de Ley
sino posteriormente en apoyar su tramitacion ur-
gente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Turno de réplica. Conforme al articulo
142... Perdén. No le veia. Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sernor
Presidente. Yo quisiera agradecer a los portavoces
de los distintos grupos parlamentarios la acogida
que han tenido a esta iniciativa del Grupo de Eusko
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Alkartasuna, y que en definitiva demuestra una
sensibilidad de la Camara hacia un problema real,
expresa también la voluntad de solucionar definiti-
vamente un problema que todos teniamos pen-
diente, y por lo tanto, yo creo que no se trata aqui de
apuntarse tantos o no, sino exclusivamente de
acertar, y la verdad es que yo creo que sera dificil
que nos encontremos con una iniciativa parlamenta-
ria que reina la unanimidad que al parecer va a
tener la votacion de este proyecto de Ley, lo cual
desmiente, en cierta manera, algunas intervencio-
nes, como por ejemplo la del Consejero de guardia,
y digo Consejero de guardia, senor Tajadura,
porque a usted le tocé en la legislatura anterior
como Consejero de Sanidad tramitar la cuestion y
hoy que ya no es de Sanidad también le toca, en fin,
10 sé por qué motivo, lidiar este asunto, y digo lidiar
este asunto porque la verdad es que yo creo que a
usted le ha cogido el toro. Mire, habia un antiguo
compariero de Gobierno que tenia una 7fmse que
solia repetir muchas veces, que decia: «Torero que
duda, torero cogido», y eso es lo que le ha pasado a
usted, es decir, que entre que si hace las cuentas, las
deja de hacer, un tema que lo vienen tramitando
desde el anio 85, pues da 7&1 casualidad de que si, lo
vamos a presentar, lo vamos a fresentar, lo vamos a
presentar, oiga, y aqui no ha llegado, es decir, esta
usted realizando el arte del trilero, que siempre dice
gue tiene la taba en los cubiletes y al final nunca
aparece, pues eso le ha pasado a usted.

Pero si queria, por lo menos, el hacer algin tl?w
de precision con re;/)ecto a la intervencion, funda-
mentalmente a la del Consejero, porque la verdad
es que, en fin, bha sido casi una critica exacerbada a
gue hayamos presentado esta iniciativa. Pues bien,
yo creo gue el Consejero de Presidencia le puede
explicar la diferencia entre una proposicion de ley
un proyecto de ley, porque esto no es un proyecto de
ley, no lo ha sido ni lo va a ser en la vida, es decir,
esto es una proposicion de ley lo cual tiene una
sustancial dzfgrencia, que es un anteproyecto, bien,
pero un anteproyecto mientras no lo apruebe el
Gobierno no se convierte en proyecto y por lo tanto
serd mds obra, igual, de funcionarios que de politi-
cos, luego por lo tanto en ese sentido no se apunte
usted tantos. Pero es que ha dado usted tantas
justificaciones, nos bha llamado hasta filibusteros, es
decir, bpor plantear una iniciativa parlamentaria,
algo absolutamente legitimo. Pues mire usted, desde
luego nosotros, usted sabe que nuestio emblema es
una hoja de roble, no una bandera negra con
calaveras y tibias cruzadas de piratas del Caribe,
desde luego a nosotros en el Caribe todavia no se
nos ha perdido nada, bueno —yo creo que el Caribe
le sonaga a usted mucho mds cuando era Consejero
de Sanidad y le asociaban un poco con modelos de
aquella zona— es decir, que en definitiva ni siquiera
de lejos se nos puede acusar o por lo menos
relacionar con los piratas del Caribi. Y le voy a
decir cual ha sido, que ademds en ningsin momento
lo be ocultado, la tramitacion de esta cuestion ha

sido lo mds sencilla, y asi de paso le aclaro al serior
Martinez-Penuela, que estaba preocupadisimo por-
gque al parecer no hemos estado con la Coordinadora
de Minusvalidos. Hombre, yo creo que no se
trataba de estar o no estar sino de tener una
preocupacion sobre la cuestion, y la verdad es que,
en fin, yo no sé qué pajillas mentales se hacia aqui
sobre la cuestion, pero nos limitamos a lo siguiente:
En su dia tuvimos reuniones con la Coorfinadom
de Minusvalidos, conocimos el anteproyecto, etcé-
tera, y decidimos esperar a que el Gobierno remi-
tiese el proyecto de Ley que fmrecia lo mas légico,
pero como no lo remitia, no lo remitia, llamamos a
la Coordinadora de Minusvalidos, les pedimos el
anteproyecto ese que tenia, nos lo dieron, hicimos
algunas modificaciones, que si quiere luego le
ac%amré, y lo presentamos, eso es lo que nos hemos
limitado a hacer, y ya ve que ha llegado hasta
Israel, Iuego por lo tanto, en /Zn, comprenderan que
yo tengo que mostrarme orgulloso de que nuestro
Grupo parlamentario haya tenido esta iniciativa, y
desmiente sobre todo las criticas que se hacian por
parte del Consejero, porque claro ha hablado de
oportunismo po/itico, pues mire usted, nosotros de
o{ortunismo, nada, porque es que ni siquiera hay
elecciones inminentes, es decir, que no nos ha
llevado mds que un criterio de oportunidad, eso si, y
oportunidad que la ha reconocido toda la Cimara,
Y ya me gustaria a mi ver si este Gobierno pues es
tan oportuno de presentar alguna vez alguna inicia-
tiva que tenga esta unanimiiad, ahi es donde estd la
distincion entre oportunismo y oportunidad. Que
esto es oportuno es evidente, abora lo del oportu-
nismo es una calificacion que hacen ustedes y que en
definitiva ponen de manifiesto que ban encajado
muy mal la iniciativa de Eusko Alkartasuna, pero,
vamos, muy mal, porque claro, decirnos, y es que
esto cuesta setecientos millones, bueno, pues, oiga,
en el proyecto de Presupuestos, en el cual ustedes
estaban tan preocupados que no tuvieron tiempo de
atender esto, pues no metieron ustedes ni una
peseta, es decir, que por lo tanto no habia una gran
sensibilidad en Zz materia. Se hizo una enmienda
por Zizarte del Grupo del CDS, de diez millones, que
se elevo a cien, es decir, que es que tampoco aqui el
Gobierno habia previsto nada y es mds, abora el
comentario que hacen a la toma en consideracién, a
la ague por certo, ustedes no se podian oponer,
podian adoptar un criterio contrario, y entonces los
votos reflejarian su postura, pero no oponerse como
decia usted. Pero ya digo, que es que ahi tampoco
manifestaban ningin tipo de sensibilidad en la
cuestion, y que es lo que nosotros nos hemos
limitado a expresar, es decir, una sensibilidad en
esta materia, una materia que conociamosy que por
lo tanto como nos parecia que estaba bastante bien
hecha, pues cogimos y la ?otocopiamos, pues claro
que si, y las incorrecciones terminologicas serin
culpa de ustedes, no nuestra, (MURMULLOS.) Nos-
otros nos hemos limitado a fotocopiar, pues claro. Si
lo gue mds nos impelia a realizarlo era la urgencia,
ya que no lo bacian ustedes, vamos a hacerlo
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nosotros. Si ya le digo, nosotros es que no teniamos
nada que poner ahi, estaba ya puesto, y lo habian
puesto fundamentalmente la Coordinadora de Mi-
nusvdlidos que nos suministré fisicamente el texto,
Iuego por lo tanto ya vé usted que no pretendia, y
ademas lo he dicho asi en mi primera intervencion,
apuntarme nada especial; y las correcciones que
hemos introducido es que nos parecen importantes.
Porgue, mire, usted, para hablar de las competen-
cias que tiene Navarra hay que citar el Amejora-
miento; la Constitucion no estd atribuyendo expre-
samente las competencias, las atribuye el Amejora-
miento, y eso es lo que nosotros hemos hecho. Y los
cambios de denominaciones de departamentos, evi-
dente, porque los departamentos se llaman de una
manera 'y Zmy que adaptar esa denominacion. Ya
me gustaria a mi ver esa especial atencion y detalle
cuando nos traen ustedes esos convenios, que le
hemos dicho mil veces que hablan ustedes de la
provincia de no sé que y tal, o sea, que es que ni
siguiera se molestan, ustedes ya no hacen ni la
fotocopia, se los mandan directamente hechos desde
Madnid. Nosotros hacemos la fotocopia y ademas
introducimos las modificaciones importantes o por lo
menos de detalle que nos parecen necesarias para
hacerlo presentable.

Y, en definitiva, pues ya digo, como al final lo
que vamos a hacer aqui es decidir sobre una materia
que al parecer a todo el mundo le parece impor-
tante, damos un poco por pasada esa especie de
cabreo, permitanme esta expresion, o de mal encaje
que ha tenido el Gobierno de que haya sido un
grupo parlamentario el que se le ade[:’mte en la
presentacion de este proyecto de Ley, y verd usted
como no es proyecto de ley y es proposicion de ley,
porque de acuerdo con el articulo 142, cuando se
presente en el Pleno, después del debate en Comi-
si6n no lo hard usted, senor Tajadura, lo hari un
representante de nuestro Grupo parlamentario, que
es el que tuvo la iniciativa. Y esa es la diferencia,
diferencia que por otra parte es importante. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cabasés.
Habiendo terminado el debate, vamos a proceder,
conforme al articulo 142, a la votacién, votindose
seguidamente si se toma o no en consideracion la
proposicion de la Ley Foral sobre barreras fisicas y
sensoriales. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina
la wotacion. Resultado, serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 42; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Conforme al resultado, el
Pleno de la Cimara toma en consideracion la
proposicion de Ley Foral sobre barreras fisicas y
sensoriales.

Debate y votacion del proyecto de Convenio
a suscribir con la Administraciéon central
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del Estado, para el desarrollo y ejecucion
del Plan Nacional sobre drogas en el ano
1988.

SR. PRESIDENTE: Con lo gue pasamos segui-
damente al segundo punto del orden del dia:
«Debate y votacion del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracion central del Estado,
para el desarrollo y ejecucion del Plan Nacional
sobre drogas en el ario 1988». Para la presentacion
del proyecto de Convenio, tiene la falabm el
Consejero de la Presidencia, senor Aladino Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
seriorias, en la misma linea de colaboracion y
coordinacion que se ha mantenido en el ejercicio
anterior entre el Gobierno de Navarray la Delega-
cion del Gobierno de la nacion para el Plan
Nacional sobre la droga, somete el Gobierno a la
aprobacion de la Camara el Convenio con esa
Delegacién del Plan Nacional que contempla las
principales lineas de actuacion para el ejercicio del
ano 88, en consonancia con los programas y priori-
dades disenados por el grupo interministerial y la
Conferencia sectorial correspondiente.

La Comisién técnica interautonémica del Plan
Nacional sobre las drogas, en la reunion mantenida
el 9y 10 de diciembre del ejercicio del 87, tras una
detenida evaluacion del desarrollo de dicho Plan,
acordé elevar a la Conferencia sectorial y a la
Comision interministerial la siguiente propuesta de
lineas de actuacion para el ano 88. En primer lugar,
el desarrollo de programas de prevencion especifica
e nespecifica. En segundo lugar, la potenciacion y
mejora de los recursos asistenciales de la red piblica
y el desarrollo de sistemas de evaluacion. En tercer
lugar, la definicion de estrategias para la reinsercion
y atencion especial a la evaluacion de estos progra-
mas. En cuarto, la consolidacion de los érganos de
coordinacion. Y en quinto y #ltimo lugar, iz poten-
cacion de la investigacion, informacion y documen-
tacion.

Con este marco y con sometimiento a estos
principios, la conferencia sectorial, el 17 de febrero
del presente afio, aprobo los criterios y prioridades
para este ejercicio, y asi como los cniterios para
distribucion de subvenciones entre las diversas co-
munidades auténomas con cargo al Plan Nacional
sobre las drogas. Estas subvenciones se distribuyen
en las siguientes dreas. Desarrollo de programas
asistenciales en las comunidades anténomas, trata-
mientos de mantenimiento con metadona, en aque-
llas comunidades que los tienen y en todo caso como
i#ltimo ano de subvencion, hay que poner de
manifiesto que en nuestra Comunidad no existe este
tratamiento, desarrollo del sistema de informacion
sobre toxicomanias, mantenimiento de unidades de
desintoxicacion de drogodependientes y programa
de reinsercion social de rec]z)tsos toxicomanos.

El contenido de los programas referidos en el
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punto uno, es de naturaleza amplia, y propuesto en
cada comunidad segin necesidades, pero siempre
dentro de los objetivos del Plan Nacional sobre las
drogas. En lo que respecta a nuestra Comunidad,
los convenios que se presentan en este apartado, son
aquellos que /qinancian programas que complemen-
tan los recursos asistenciales a drogodependientes.
Los convenios incluidos en los puntos tres, cuatro y
cnco, son de cumplimiento general por todas las
comunidades en virtud de los objetivos ya citados
del Plan Nacional sobre drogas. De esta manera...

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, un poco de silen-
cto, por favor.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Es natural, sesior
Presidente, debido a que estoy ejerciendo de Con-
sejero de jornada, de Salud, eventual. De esta
manera los convenios vienen a completar la dota-
cion de recursos asistenciales para drogodependien-
tes en Navarra, por una parte, y por otra resultan
una ayuda para el mantenimiento de determinados
{;roblemas y actuaciones de alto interés, tanto para

asistencia prestada como para la evaluacion de la
misma.

En cuanto a los criterios seguidos para la distri-
bucion de las cantidades presupuestarias entre las
diversas comunidades, una pauta seguida ha sido
basicamente la de asignacion proporcional a la
poblacion, pero se bhan introducido algunos coefi-
cientes correctores, sobre todo en el apartado tres,
que intentan mejorar la asignacion a aquellas
comunidades en virtud de criterios de funciona-
miento y evaluacion que se consideran positivos. Y
asi, por ejemplo, aunque aplicando a Navarra el
criterio exclusivamente poblacional, la cantidad
asignada seria relativamente pequena, en los conve-
nios del 88 ha resultado compensada esta cantidad
debido a la aplicacién de los correctores que se han
citado. Concretamente un criterio, como he puesto
de mantiifiesto, ha sido el de extension y cumpli-
miento de los objetivos, en este caso, evaﬂma’én de
actividades. Todos los centros asistenciales de nues-
tra Comunidad se encuentran incluidos, y cumpli-
mentan de hecho el sistema de informacion y
registro en toxicomanias. A esto habria que asiadir
otro hecho, el alto numero de drogodependientes
que en Navarra reciben asistencia, comparativa-
mente a su poblacion, vy a la prevalencia de las
toxicomanias. Es Navarra de las comunidades anté-
nomas en la que un mds alto numero de toxicoma-
nosl acuden y reciben tratamiento en centros asisten-
ciales.

Por virtud de todo lo dicho, el Gobierno somete
a la aprobacion de la Cdmara este Convenio, que
va a suponer en términos econémicos que la Delega-
cién del Gobierno para el Plan Nacional sobre las
drogas contribuya a la financiacién de los progra-
mas mencionados en el punto uno del Convenio por
valor de 34.385.000 pesetas.

Por todo lo anteriormente dicho, por la impor-

tancia del problema y porque al fin vienen para
nuestra Comunidad estos fondos, a fin de solucionar
el gravisimo problema de las drogodependencias, el
Gobierno solicita de la Cimara la aprobacion del
presente Convenio. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Consejero. Se abre a continuacion un turno a favor.
(PAUSA.) Serior Vines, tiene la palabra.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias. Para
manifestar, sefior Presidente, si me lo permite desde
el escanio, que como en wveces anteriores nuestro
Grupo ha decidido apoyar el Convenio que se
presenta por parte del Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Martinez-Pefinela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nor Presidente, senorias, tengo que agradecer al
sertor Colin que por una vez se haya acordado que
en materia de sanidad es lego, y lamentar que no se
bubiera acordado de este aspecto en una ocasion
anterior, en la que también bhablé de materias
sanitarias sin demasiado conocimiento.

Unos de los muchos problemas que tiene la
droga en este momento en Espana, es que ustedes
saben perfectamente que Esparia con Italia, pero
mds Espana que Italia todavia, es el pais de
occidente mds permisivo con el consumo, no sola-
mente con el consumo sino con la consecuencia del
consumo, que es el trifico de drogas ilegales, hasta el
extremo de gue, también es publico y notorio, que el
aumento notable de la delincuencia’y de la inseguri-
dad ciudadana que ha habido en nuestro pais en los
#ltimos tiempos, se debe fundamentalmente al
aumento considerable del consumo y del trdfico de
drogas. Es piblico y notorio también, que éste es un
pais que estd considerado, prdcticamente, como,
perdonen la expresion, chollo para los traficantes de
drogas y que por otra parte algunas enfermedades o
algunas lacras sociales relacionadas con la droga
tienen en nuestro pais un desarrollo pricticamente
sin_parangon en occidente, como es por ejemplo el
SIDA. Ustedes saben que en este momento, Esparia
e Italia son los dos paises de occidente en los que la
poblacion de alto riesgo para contraer un SIlgA no
es la poblacion homosexual sino fundamentalmente
la poblacion drogadicta, el 98 por cien del personal
con riesgo de adquirir un SIDA en este momento,
en Esparnia y en Italia, no son homosexuales sino
heroinémanos. Esto hace que nos preocupe y nos
deba freocupar a todos como politicos esta permisi-
vidad excesiva para el trifico y el consumo de las
drogas y que vayamos a apoyar necesariamente, de
una forma ademds violenta y agresiva, digamos, la
aplicacion de este convenio con el Estado, pero esto
hace también que pensemos que estos convenios se
quedan cortos, y es que hay un detalle importante
en la legislacion espanola todavia, y es que el
consumo de droga, de cierto tipo de droga, esti
permitido, pero esa permisividad hacia el consumo
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de drogas se extiende hacia el consumo de droga en
establecimientos piblicos, entonces es muy frecuente
y ustedes lo saben perfectamente porque en Pam-
plona pasa a escasos metros de este Parlamento,
prdcticamente durante todo el dia, que hay una serie
de establecimientos publicos donde de una forma
absolutamente libre, no solamente se trafica con
droga, que eso si que estd probibido y se le bacedpoco
caso, sino que ademds se consume libremente droga
de la considerada mas o menos leve, 0 mds o menos
socialmente aceptada, como es la maribuana y la
cocaina. Y quiero anunciar simplemente desde aqui,
que ademds de apoyar esta iniciativa, nosotros hemos
propuesto y lo entregamos ayer en la Mesa del
Senado, a iniciativa del Grupo del CDS de Navarra
y a través de nuestro Senador, serior Otamendi, una
proposicion de ley alternativa sobre el consumo de
drogas en establecimientos publicos, puesto que
intentamos simplemente que a través del Senado se
consiga corregir lo que nosotros consideramos que es
un empujon a esta permistvidad excesiva del trafico y
el consumo de drogas en Esparia, como es el que no
esté considerado en este momento todavia como
infraccion administrativa el consumo fﬂblico de
drogas en establecimientos piblicos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Mar-

tinez-Penuela. Tiene la palabra el senior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si me permite desde
el escario, para decir que vamos a apoyar este texto de
Convenio, pero poniendo de manifiesto que se trata
de una simple fotocopia de un convenio que se remite
a todas las comunidades auténomas, donde se
cambia #nicamente las cantidades y los nombres de
las comunidades, y donde ademds se cometen errores,
y se cometen errores, serior Tajadura, tan importan-
tes como poner 1.873.730.000 pesetas y después
61.873.730.000 pesetas. Y quiero decir con esto que
creo que habrd que aclarar ese error, no sé si es del
Boletin o del Convenio. Pero habrd que aclararlo
porque también me interesaria saber si en este tipo de
convenios donde se reciben 34 millones de pesetas por
iarte de la Administracion foral, efectivamente son

ien recibidos, pero no sabemos en funcion de qué
pardmetros se reciben, ni en funcion de qué parime-
tros se otorgan, y si son 1.873 millones de pesetas,
pues habri que saber si en Navarra hay, como se ha
dicho, un nivel importante de asistencia a los
toxicémanos, si eso tiene algo que ver, si se reparten
en funcion del nimero de habitantes, en funcion de

ué criterios, lporque no sabemos si estamos reci-
Ziendo al final poco 0 mucho, porque a lo mejor son
34 millones y debiamos recibir trescientos o ai revés,
estamos recibiendo mds de lo que nos corresponderia,
sabiendo los parametros. Por tanto, apoyaremos esta
fotocopia y creemos que se deberd corregir, si son
1.700 y pico millones o 61.873.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cidurriz.
Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senior Presi-
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dente. Si me lo permite desde el escano, para
manifestar nuestro apoyo al Convenio, que por otro
lado hicimos exactamente igual en el Convenio
anterior. Pero lo que quisiera significar, y es hacerme
solidario con las palabras fel senor Martinez-
Penuela, porque es evidente que el Convenio es
corto. To:]:)s sabemos que la situacion de la drogadic-
cion, Espania es un pais desgraciadamente cabecera
en el trafico de drogas, todos sabemos que hay una
permisividad en cuanto al consumo de las cg;ogas
blandas y en cuanto a la permisividad de las drogas
blandas yo animaria al Gobierno de Navarra a que
en este tema fuese beligerante, actuwase ante el
Gobierno central en funcion de que se penalizase, de
que se penalizase no sélo el consumo de las drogas
duras sino de las drogas blandas, porque este Plan no
seria necesario o seria mucho menos necesario si
nuestros jévenes no se iniciasen en el consumo de esas
drogas blandas, que nos llevan al final al consumo de
las §rogas blandasy a tener que gastar mucho dinero
y a tener un indice de inseguridad cindadana muy
alto precisamente por el tema de las drogas. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Ayesa. Serior

Urquia, tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracas, serior
Presidente. Si no le resulta inconveniente, voy a
hablar desde el escano. Querria ante todo senalar
que no me Ezmrece correcto que se hable del Plan
Nacional sobre las drogas, como cuando se habla del
Plan Nacional sobre ef ganado, Plan Nacional sobre
la television, etcétera, etcétera, yo creo que debe ser
rotundamente contra las drogas. Aqui se repite
varias veces sobre las drogas, pensamjo ue es una
cosa normal completamente, y todos sabemos que
desde la funesta modificacion del Cédigo Penal,
resulta que en Espana ha aumentado el empleo de la
droga y el uso de la misma, desde un consumo que st
antes era equis, ahora ha pasado a equis por cuatro de
la heroina, a 4,8 del cannabis, a 3,5 de la cocainay a3
de otro tipo de drogas, el ario pasado. Estd clarisimo
que el trifico de drogas desde 1983 al 86 se ha
cuadruplicado, y sélo en un ano la cocaina doblé a la
heroina en tm’/iyco y consumo. Esti comprobado que
el trafico de cocaina y heroina ha aumentado
espectacularmente desde que se liber6 el consumo de
droga. De todas formas en el Congreso de los
Diputados se insto al Gobierno a incrementar los
medios humanos y de todo tipo, especialmente en el
campo de la accion policial y de la vigilancia de la
aduana, etcétera, para hacer efectiva la reduccion de
la oferta, y no esti muy claro si eso se ha hecho
expresamente también desde Navarra.

El Congreso también ha instado al Gobierno
para que remita a la Cimara, con la mdxima
urgencia, la regulacion de la fiscalia especial para la
represion del trifico ilegal de drogas. Yo querria
senalar que en Navarra deberiamos hacer hincapié
sobre la prevencion que yo en este acuerdo no he visto
que se haga ninguna expresion clara al punto a),
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«Programa de prevencion», y en cambio si al de
asistencia, planificacion y coordinacion. Creo que la
fundamental clave del problema de la droga estd en
la prevencién. Efectivamente la deshabituacion es
un problema médico que se puede conseguir, el
problema tremendo es la reinsercién del individuo
que ha estado enganchado en la droga, la reinser-
cién en el mismo ambiente social en el que estaba
antes, lo logico es pensar y de hecho ocurre asi, que
al cabo de muy pocos meses vuelve otra vez a caer
en la misma ag"ogadiccio’n, por tanto lo importante
es la prevencién y una prevencion que debe formar
parte, no solamente sanitaria sino también policial,
ciudadana, etcétera, etcétera. Creo que este acuerdo
deberia bacerse pero insistiendo mas en la preven-
cion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seror Urquia.
Existe un turno en contra, jalguien desea interve-
nir? (PAUSA.) Terminado el debate, vamos a proce-
der a la votacién. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacién. Resultados, por favor, serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
se concede la autorizacion solicitada por el Gobierno
de Navarra para la formalizacion del Convenio a
suscribir con la Administracion central del Estado
para el desarrollo y ejecucion del Plan Nacional
sobre drogas en el afio 1988.

Debate y votaciéon de la mocién presentada
por el Ilmo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro, instando al Gobierno espariol
para que se inicien negociaciones con el
Gobierno francés, para la firma de un
Convenio de Cooperacion cultural, a fin
de que las emisiones de la television
francesa puedan captarse en el territorio
de la Comunidad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en
el punto cuarto del orden del dia, «Debate y
votacién de la mocion presentada por don Ramin
Arozarena Sanzberro, instando al Gobierno eipaﬁol
para que se inicien negociaciones con el Gobierno
franceés para la firma de un convenio de cooperacion
cultumf a fin de que las emisiones de la television
francesa puedan captarse en el territorio de la
Comunidad Foral de Navarra». Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 192 del Reglamento, no se
ha presentado ninguna emnienda a esta mocion.
Conforme a los articulos 192 y 193 del Reglamento,
tiene la palabra el serior Arozarena, para su defensa,
por un tiempo maximo de veinte minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioras, seriores parla-

mentarios, como saben ustedes el ano 1988 a
iniciativa de un diputado europeo italiano, Ripa di
Meana, el ario 1988 ha sido declarado «Ario Euro-
peo del Cine y de la Television». El logro de unas
relaciones mas estrechas entre los pueblos de Eu-
ropa, figura entre los objetivos de la Comunidad
Econoémica Europea, y en este sentido es conocido el
papel destacado que cumplen los medios de comuni-
cacion, las emisiones de radio y especialmente de
television. La libre circulacion de emisiones televisi-
vas ha de servir para el acercamiento entre los
diversos pueblos que configuran la Comunidad
Econémica Europea, parece deseable, por tanto, que
dentro del respeto entre los diversos gstados miem-
bros de la Comunidad, respeto que estd suficiente-
mente gamntizad(;\lpor el Derecho comunitario, se
promueva, desde Navarra también, una iniciativa
politica dirigida a facilitar la captacion de la televi-
sion_francesa por los ciudadanos navarros. Los
medios audiovisuales y concretamente la television,
como ya he sefialado, son o pueden ser un vebiculo
idéneo para lograr el acercamiento entre los pue-
blos, acercamiento cultural, fortalecer las ideas de
libertad, democracia, de paz 'y de solidaridad, y por
ello la propia Comunidad Econémica Europea tiene
como objetivo especifico facilitar, impulsar el inter-
cambio cultural entre los pueblos por medio de la
radiodifusion. Cada Estadz garantiza gue las emi-
siones de radiodifusion se adapten al derecho aplica-
ble en su Estado miembro por lo que no debe
temerse una intromision perjudicial o lZsifva para los
Estados receptores. Por otro lado, para resolver o
solventar estos hipotéticos o posibles obsticulos, se
han dictado oportunas directivas —una palabra que
se ha consolidapdo ya, aunque es un adjetivo, utiZ'zo
el concepto palabra que se esta utilizando #ltima-
mente-, directivas comunitarias, propuesta MAC
para superar los obsticulos técnicos y uniformar las
normas técnicas de las emisiones, directiva «Televi-
sion sin fronteras» para coordinar las diversas
disposiciones legislativas y garantizar la libre emi-
stén, de emisiones transﬁ‘yonterizas, que faciliten la
recepcion en los diferentes estados, y también el
establecimiento del programa MEDIA, que signi-
fica «Medidas para estimular el desarrollo de la
industria de produccion andiovisual», que esti al
parecer todavia en fase de preparacion.

Por otro lado, situdindonos en Navarra, no
parece tener excesivo sentido que el Gobierno de
Navarra mantenga como ha mantenido, y ademads
deseo que siga manteniendo, una politica de sub-
venciones para la instalacion de antenas parabélicas,
subvenciones a diversos colectivos educativos, dis-
tintas escuelas, con el fin de que se pueda o puedan
estas escuelas o estos centros recibir las emisiones de
otros paises por via satélite, y al mismo tiempo no
demos unos pasos, que son sencillos técnicamente y
tampoco excesivamente costosos para que los televi-
dentes navarros puedan sintonizar en sus receptores,
st lo desean, los canales de la Television francesa.

Decia antes que en el dmbito europeo existen

17



Parlamento de Navarra

NUM. 22

mecanismos de cooperacion idéneos para salvar las
dificultades que puedan presentarse, como es el
Convenio marco europeo sobre cooperacian trans-
fronteriza de las colectividades o antoridades terri-
toriales, por lo que me parece deseable, y lo someto a
su consij;mcién, ue el Gobierno de Navarra dé un
paso, solicite del del Estado el inicio de las pertinen-
tes negociaciones con el Gobierno francés.

La recepcion de la Television francesa servird
para un mayor y mejor conocimiento de la cultura
francesa, de acercamiento a una cultura proxima,
que ha tenido indudable influencia en el pensa-
miento de la civilizacion occidental y facilitard el
aprendizaje de todos los interesados en el conoci-
miento y perfeccionamiento de una de las lenguas
comunitarias y ademds vecina. Quizd recuerden
algunos que no hace mucho tiempo, algunos asios,
hubo una propuesta concreta de una asociacion de
profesores de francés, que reclamaba también al-
guna accion por parte del Gobierno foral en este
sentido, y al mismo tiempo, si me permiten una
frivolidad, el poder conmectar con la Television
francesa podra facilitar, quiza el suerio de algunos
televidentes, porgue el run run televisivo, como es
constatacién sociolégica bastante frecuente, ayuda o
sirve para muchos para combatir el insomnio y
ciertamente creo yo que dormirse en francés debe
ser especialmente placentero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Arozarena.
Procede a continuacion la intervencion de los grupos
parlamentarios que lo desean, por un tiempo md-
ximo de guince minutos. ; Turno a favor?. (PAUSA.)
Serior Monreal, tiene la palabra. Perdén, perdon.
Serior Monreal, perdon. Serior Martinez-Peniuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Muchas gracias, sesior Presidente. St me lo permite
desde el escano, por la brevedad. Simplemente para
anunciar el voto afirmativo de nuestro Grupo a esta
mocién, que nos parece absolutamente razonable
por los argumentos que el ro[)io, el serior Aroza-
rena ha expuesto. Recordarle también que un
requisito imprescindible para, no solamente dpam
captar la Television francesa sino para entender lo

ue dice la Television francesa es saber francés, y el
?rancés es el idioma de los franceses y de las
francesas, y ya sabe el serior Arozarena a qué
francesas me refiero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, sefior
Martinez-Peninela. Serior Monreal, ahora si tiene la

palabra.
SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, anun-

ctamos nuestro voto favorable, y simplemente que-
riamos subrayar las razones del apoyo anunciado.
Esta cuestion tiene sus antecedentes en la Comuni-
dad navarra, puesto que ya el asio 1975 en el
Consejo Foral se planteé la cuestion, la Diputacion
atendiendo al mandato realizé gestiones, al parecer
mal hechas, y no en las instancias pertinentes. Desde
el Ministerio de Informacion y Tﬁrismo se cortocir-
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cuité porque causaba un cierto pdnico un plantea-
miento cultural que superara el ambito del Estado.
Este es un buen ejemplo del nacionalismo de Estado,
es decir, un buen ejemplo del mal nacionalismo.

En el ano 1980 se volvié a plantear for parte del
Grupo parlamentario que constituye el antecedente
de nuestro propio Grupo parlamentario, el del
Grupo del PNV, una mocién en la que pedia a la
Diputacion que realizara las obras necesarias {)am
que en toda Navarra pudiera ser captada la Televi-
sion Francesa, disponiendose para ello de los créditos
presupuestarios precisos. Se razoné con la proximi-
dad y la facilidad, se razoné alegando a la facilidad

ne supondria fam el apremﬁzaje de la lengua
7mncesa, escogida como asignatura optativa obliga-
toria por una buena parte de la poblacion escolar
navarra. En aquel momento la mocién fue apoyada
por los Institutos de Bachillerato y por la Escuela de
Idiomas de la Diputacién Foral. En aquel momento
basicamente fue desechada la mocion, alegando
cuestiones de prioridad, es decir, que todavia no se
veia en todo el territorio la primera y la segunda
cadena, y se podia contemplar la iniciativa como, la
conexion en concreto, como un lujo indebido. Es
evidente que las razones que se alegaron en contra
en la mocion de 1980 no existen en 1988, cuando
somos miembros de pleno derecho de las comunida-
des europeas, a cuatro anios de la entrada en vigor
del Acta Unica, y cuando, como acaba de destacar el
senor Arozarena, el parlamento auropeo reco-
mienda que no se cologue ningsin tipo de cortapisa a
la difusion de mensajes culturales.

Vamos a reiterar cudles son las razones por las
que a nuestro juicio merece ser apoyada la mocion.

En primer lugar, seria absurdo que Navarra no
se beneficiara de su condicion de Comunidad fron-
teriza, es cierto que la cultura francesa se encuentra
en este momento en declive en el mundo, y no hay
mds que ver la caida espectacular de la ensefianza
del francés en las ensenanzas medias. Pero no es
menos cierto que en las comunidades enropeas el
protagonismo principal para los paises latinos ha
correspondido y va a corresponder a Francia, y que
la lengua vy falz cultura francesa tienen un peso
fundamental en los organismos de la Administracion
comunitaria. Por otra parte pensamos que la Televi-
sién_francesa constituye una ventana a Ewropa muy
cualificada, y no sélo hablamos del entretenimiento,
hablamos tanto de una informacion distinta, mucho
mas amplia y cualificada, por ejemplo, cuando se trata
de temas internaconales, y soire todo de los progra-
mas de formacion, mucho mds cuidados en materias
cientificas y de formacion en general.

Estd en segundo lugar, lo que me n0sotros es
un problema fundamental, y es el aprendizaje de
lenguas en las nuevas generaciones, que es uno de
los grandes retos de la Europa de los préximos afios.
Tenemos que reconocer que el conocimiento de
lenguas comunitarias en nuestra poblacion es fran-
camente bajo, y hay que anotar que nuestra situa-
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cion es muy distinta a la de otras dreas fronterizas
europeas, incluso de otras dreas del Estado. Abi esta,
or ejemplo, el corredor catalan que se beneficia de
a Television francesa, o la sitwacion que por
ejemplo existe en Guipizcoa en cuanto a? conoci-
miento del francés entre San Sebastiin y la frontera.

Por otra parte, la solucion de las antenas parabo-
licas es una solucion, hoy por hoy y todavia de clase,
de la cual se pueden beneficiar ciertas dareas de
Pamplona o de algunas grandes importantes, pero
no el conjunto de la pob%acién.

Yo me atreveria a decir que hay una razon de
patriotismo navarro para apoyar esta iniciativa. Me
refiero a la relacion con la Baja Navarra, que habia
sido muy floreciente hasta el siglo pasado. Zues bien,
esta razon estd interrumpida por una razon de
hecho, y es que realmente no nos entendemos,

uiero decir que no nos entendemos aquello que
Zablamos‘ Unicamente los navarros vasco-parlantes
de las dos dreas se comunican realmente, y estamos
convencidos de que esta situacion cambiaria con un
conocimiento generalizado de la lengua francesa en
el conjunto de Navarra. A nosotros nos sori)rende
mucho que no se haya aprovechado hasta ahora el
margen autonémico de que dispone Navarra y el
régimen de convenio para haber realizado esta
iniciativa en los #ltimos veinte arios. Estamos acos-
tumbrados a cantar narcisistamente las excelencias
de nuestra autonomia, pero vemos que no ha sido
capaz de resolver un problema tan barato y tan
viable como es éste. Es muy posible, por otro lado,
que las vacas gordas del Convenio no puedan iastar
con tanta comodidad en los préximos anos, haria-
mos mal en no aprovechar una de las pocas oportu-
nidades de hacer algo distinto que merezca la pena,
mientras la situacion sea boyante.

Concluyo. Nosotros pensamos que existen bue-
nas razones para apoyar esta mocion, y en el
supuesto de que no prosperara en la Camara,
creemos que Zaria muy bien el Gobierno, por lo
menos realizando un estudio de costes. Y lamenta-
mos que no se haya edificado hasta el momento ese
estua?io. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Monvreal. Serior Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: §i, senior Presi-
dente, si_me permite por la brevedad desde el
escanio. En principio nuestro Grupo pensaba que
tenia bastantes complejidades de tipo técnico lo que
pedia el serior Arozarena, y que era enrevesado en
cuanto a la problematica de su tramitacion politica,
al Parlamento, al Gobierno, el Gobierno al Go-
bierno francés, el Gobierno francés, asi para el final
montar una television, o sea, que se pueda captar
esta television en Navarra, pero evidentemente
dentro de toda esa complejidad también fensamos
que ningin tipo de pecado se comete de ningsn
estilo por apoyar la mocion del senor Arozarena,
que en definitiva si son capaces de ponerse de
acuerdo dos Estados para que se haga lo que el serior

Arozarena pide, y resuelve los problemas técnicos

que existen en este momento, evidentemente a

nosotros nos parece bien, y si eso va a aumentar

ademds la cultura y el entretenimiento de gran parte

de los navarros evidentemente, no deiemos de

yonemos a ello. Por eso vamos a apoyar la mocién
el serior Arozarena. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Laopez Borderias. s Turno en contra? (PAUSA.) Serior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente. Buenas
tardes, seriorias. Desde este momento anuncio que
10 Va & Ser un turno en contra Sino que VA a ser un
turno de abstencion. Porque tal como ha sido
planteada la mocion por parte del serior Arozarena,
nos parece que es una mocién que arregla muy poco,
que significa muy poco y que por tanto no tiene
mayor virtualidad que la dqe decir que tenemos un
canal mds para aquellos poquitos que saben bablar
francés, cada vez quizdas menos for desgracia, o para
aquellos que tienen oportunidad también de ver
47 o mds de deporte, ademds de Euskal Telebista o
ajema's de los dos canales de television.

Efectivamente que el ano 88 serd el anio de la
television en Espana, eso estd claro, porque a los dos
canales de Television espanola y a los tres canales
autonémicos, de Euskal Telebista, TV3 y TVG, ya
existentes, hay que sumarles los dieciséis canales que
actualmente se reciben via satélite, la programacion
de los videos comunitarios, etcétera, abrd que
sumarles también pronto los tres canal,és de ambito
nacional que se creardn tras la aprobacion de la Ley
de television privada, muy comentada, pero al final
aprobada por el Partido Socialista; seis canales
autonémicos mas y el Canal 10, actualmente en
plena campana de introduccion. Por tanto, a nadie
se le puede esmfmr que en Espania se estd celebrando
el ano de la television de una manera especial. Si a
esta situacion la adornamos con esa orla de lo que
puede ser el ordenamiento juridico, nos encontra-
mos con que el 17 de diciembre pasado, por tanto ya
a las puertas del ano 88, el Congreso de Z)s
Diputados aprobé la Ley de Ordenacion de Teleco-
municaciones, que es el instrumento juridico funda-
mental por el que se regirdn todos los sistemas de
comunicacion andiovisual en nuestro pais. Aparte la
difusion de imdgenes de television en nuestro pais
también estd regulada, como saben todas sus sefio-
rias, por la Ley del Estatuto de Radio y Television,
por la Ley del tercer canal, asi como por dos decretos
del Gobierno que regulan las emisiones via satélite.
Todas estas leyes regulan el modelo audiovisual
espaniol, en el que tan sélo existe un vacio legal,
como también conocen ustedes, que es el referiago a
las emisiones de television por cable, que no se
contemplan en ninguna de las leyes o decretos
mencionados. Visto este panorama casi podriamos
decir que segin decia el seior Arozarena en su
introduccion, estamos en un ano 88 en Espana
celebrando realmente el ano de la television.

19



Parlamento de Navarra

NUM. 22

Y todo este desarrollo de la television en nuestro
pais coincide con la celebracion del Afio europeo del
cine y la television, inaugurado recientemente en
Bruselas y que tiene como principal motivo, y cito
textualmente: «Imponer urgentemente la presencia
y la dimension de Europa —de Europa, no solamente
de Francia— en los medios de comunicacion, de tal
forma que se consigan las horas de produccion de
materia audiovisnj europea en las cadenas y redes
comerciales, para que la expresion de la identidad
cultural europea resista la competencia salvaje que
en este terreno plantean las empresas multinaciona-
les, fundamentalmente las estadounidenses». Y este
yroyecto europeo no ha quedado exclusivamente en

o que se podria denominar proyecto, ni mucho
menos, no ha quedado en meras palabras, el
Parlamento Eurgpeo ha aprobado el denominado,
como todos ustedes saben, proyecto Barsanti, Bar-
santi es el Parlamentario italiano comunista, autor
precisamente del texto de ese proyecto que se conoce,
como ha citado antes tambien el senior Arozarena,
como la «Television sin fronteras». Y como queda
dicho este proyecto estaba considerado como uno de
los mds importantes acuerdos logrados por los
diputados europeos hasta la fecha ya que cuando se
empiece a aplicar producird la ruptura de todas las
fronteras televisivas de los paises miembros de la
CEE. De esta forma ningéin pais miembro podra
restringir la recepcion y retransmision en su territo-
rio de emisiones procedentes de otros Estados miem-
bros, siempre y cuando se mantengan dentro de lo
fijado en el acuerdo. El mismo proyecto también
habla de lo que tiene que ser el respeto a una
normativa, normativa que va desde la proteccion de
lo que pueden ser las emisiones de cara a la infancia
y a la juventud hasta también lo que puede ser la
regulacion del volumen de progaganda o de anun-
cios que pueden llevarse a cabo a través de estas
emisiones. Pues bien, este es el panorama actual, un
panorama enmarcado en el amplio desarrollo de
television en Espana en un futuro muy proximo,
que lo estamos tocando ya, en funcién de las
aportaciones tecnolégicas y de la regulacion legal
que se estd elaborando. Y estos avances han de
g-roficiar no solo las emisiones de captacion de

elevision francesa sino de otras cadenas europeas.
Hay que tener en cuenta incluso que la implanta-
cion de las antenas parabélicas comunitarias experi-
mentard una fuerte expansion en los proximos afios.
El que con esta perspectiva, pero no una perspectiva
a /Ztturo largo, sino en un trabajo que se estd
realizando en estos momentos, desde aqui se nos
ocurra pedir al Gobierno de Espania que haga
gestiones para un convenio con el Gobierno l/rancés
para que en Navarra se pueda ver Television
francesa, cuando en gran medida estd solucionado
porque hoy, y manana todavia mas, resulta que nos
encontramos con la capacidad de ver no solamente
la television francesa sino también la inglesa, la
italiana, la alemana, la suiza, etcétera, el pedir que
se lleve a cabo un convenio entre dos gobiernos de
Estado para que en Navarra pueda wverse esta
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Television francesa, a un nicleo de poblacion que
por mucho que nos empenemos sigue siendo redu-
ctdo, por desgracia, pero que todo el mundo conoce-
mos a pesar de la peticion del profesorado de
francés, como estd en perfecto receso ante la eclosion

ue llevé a cabo el aprendizaje del inglés como
?engua mucho mds viable en estos momentos, de
cara a las relaciones internacionales, el pensar que
realmente esto pueda tener una virtualidad especial,
nos parece que es pensar demasiado o que es ir
demasiado lejos.

Vuelvo a repetir que nuestro voto va a ser de
abstencion, porque tampoco queremos que nadie
interprete que oponiéndonos nos estamos oponiendo
a la expansion de la cultura, sea, en francés, sea en
cualquier otra lengua, ni muchisimo menos, que no
se interpreta como tal, como tampoco se puede
interpretar como tal el decir que nos oponemos
porque resulta que si decimos que si a esta mocion,
en Madrid nuestros companeros nos tiraran de las
orejas, tampoco. Creo que todo el mundo entiende
cual es nuestra situacion y cudl es nuestra actitud
ante este problema, nos parece algo relativamente
escasisimo para las posibilidades que ya existen 'y
que han de existir en cada momento.

Y terminando, como decia el serior Arozarena,
con una frivolidad, nos gustaria dormir en francés y
en italiano y en inglés. Buenas tardes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Senior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Seriorias, nuestro Grupo ha soste-
nido reiteradamente desde esta tribuna, en la
legislatura anterior, que seria siempre positivo fam
nuestros conciudadanos, de Navarra y de todo el
pais, el tener maltiples ofertas televisivas, con objeto
de gque pudiesen elegir, porque en la eleccion se
manifiesta la libertad, y no tuviesen gque verse
sometidos a ver diariamente siempre, #nicay exclu-
sivamente la mejor television del pais.

Con esta mocion que se nos plantea se nos podria
decir que en definitiva lo que se estd buscando es
incrementar la oferta, lo que ocurre que realmente
esta mocion llega ya fuera de control. Esta mocion
podia haber si§o muy vdlida hace seis arios, hace
cuatro anos, pero conforme la tecnologia nos va
dando oportunidades, hay algunas mociones que
s6lo tienen contenido politico y que hacen absoluta-
mente inoperante el voluntarismo, el posibilismo o
el testimonialismo que lleva implicita. Y esta es una
mocién que hoy sélo tiene un valor testimonial, un
valor testimonial y a continuacion una trampa
saducea de la que habrd ocasion de hablar. ;Por
qué? No voy a repetir muchas de las cosas que ha
dicho el senor Otano, y que como iba por Zelante
me las ha pisado. Pero es que realmente nos
tendriamos que plantear qué tiene de contenido
serio, profundo, de objetivo politico y de logro real
el que desde el Parlamento de Navarra se solicite
delq Gobierno espatiol, que inicie negociaciones con
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el Gobierno francés para que en Navarra, etcétera,
etcétera, cuando resulta que en la exposicion de
motivos de esta mocion se nos estd hablando de un
planteamiento real en la Comunidad Econémica
Europea para llegar a un convenio de tayorma que
esa comunidad sea también comunidad televisiva
para que la posibilidad, via ese convenio, de poder
recibir amafe)s de television de otros paises comuni-
tarios, pero que va mucho mds lejos que todo esto,
porque se estd fijando, y a ello no se alude, el
objetivo de una programacion europea que alcance
a todos los paises miembros. Y en esa linea estdn los
satélites europeos de comunicacion, estan los progra-
mas comunes y estd la negociacion de busqueda de
frecuencias, etcétera, que no interfieran las progra-
maciones de los paises miembros de la Comunidad
Econémica Europea. Por tanto, eso es algo que va a
llegar, sea lo que sea lo que diga el Parlamento de
Navarra, y no va a necesitar el Gobierno del Estado
espanol que ningun Parlamento autonémico le
requiera para que negocie, porque el Gobierno
espanol como Gobierno miembro de la Comunidad
Econémica Europea estd negociando en este mo-
mento dentro de los organismos de la Comunidad
una nueva politica de comunicaciones y de televi-
sibn. Por tanto, tiene un wvalor absolutamente
testimonial el contenido de esta mocion. Y como
desde luego no nos oponemos, como he dicho antes,
a que haya cuantas mds ofertas mejor lpam gue los
ciudadanos de Navarra puedan elegir la programa-
cion que quieran, via satélite, via cable, incluso via
televisiones locales, que es una{z}jaceta que no se ha
tocado, que no estda regulada y que sélo estd
considerada, aunque sélo sea como nota marginal,
cuando se trata de cerrar televisiones de municipios
en los que no hay mayoria socialista, pero que esa es
una cuestion marginal, como digo. Como nuestro
Grupo no se opone a que pueda haber ofertas nos
vamos a abstener, si existe quorum y mayoria
suficiente en esta Cimara para que se apruebe la
mocion tal'y como va pues nos parece muy bien que
se apruebe, ya se remutird al Gobierno de la Nacion
y el Gobierno de la Nacion lo incorporari al
contenido de las peticiones y sin dug; alguna
cuando llegue el comisario correspondiente a nego-
ciar dentro de los organos de gobierno de la
Comunidad Econémica Eur(ZJea todo este pro-
grama de television europea, de satélites europeos,
de frecuencias, etcétera, podra invocar siempre el
argumento de autoridad de que el Parlamento de
Navarra apoya al Gobierno de Espana en la
negociacion para que efectivamente en Espana
también se vea, no sélo la Television francesa sino la
propia television europea y las televisiones de otros
paises. Por tanto, como no queremos poner puertas
al campo nos abstenemos, porque verse televisiones,
cada c/z?a se van a ver mds, incluso llegard el dia que
se verdn hasta muchas televisiones locales. Muc‘;ms
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Sesior Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Serior Presidente, sefiorias,
bueno pues a mi me gustaria dormir, no en inglés ni
en francés ni en italiano, me gustaria dormir en
castellano y mejor en navarro, sin que me molestara
demasiado la lluvia, esa llnvia de canales que vamos
a tener muy pronto y que acaban aqui ahora mismo
de ser puesto de manifiesto. ;Por qué no un
convenio con Alemania y con Suiza?, he oido, y
lleva razén.

Yo creo que la propuesta, la mocion en concreto
del serior Arozarena es corta y obsoleta, por eso nos
vamos a_abstener, creemos que hay algo positivo,
indudablemente, que es concretamente tomar en
consideracion una relacion cultural, que me parece
importantisima, pero a estas alturas me parece que
no llega en absotho a cubrir ni siquiera las aparien-
cias de lo que efectivamente nuestra sociedad estd
reclamando. De aqui a 1990, o sea, de aqui a dos
anos, el nimero de canales via satélite que se podrin
captar en Espana llegard a treinta, segun los pronés-
ticos mds fiables. A causa de la puesta en funciona-
miento, precisamente, de los satélites de difusion
directa /{chesa y britdnicos, o sea, que la invasion
de canales que emiten allende nuestras fronteras ha
comenzado ya, y que tenemos una dura batalla
comercial y tecnologica para que miles de hogares
esparioles enganchen el cable, quizas eso lo conside-
remos como una maravilla, otros lo pueden conside-
rar, como en mi caso, como una teleadiccion, por eso
no quisiera dormirme en inglés, en frances y en
italiano.

Quiero recordar sencillamente que con el polé-
mico lanzamiento del Canal 10 a principios de
enero, la television privada en Espana, en la que
podran entrar tres grandes grupos del sector de la
comunicacion, guedo ya vieja antes de nacer, como
se ha dicho, y la Ley correspondiente que debatié el
Parlamento es tan antigua como la Colegiata de
Roncesvalles. Dias después de presentarse oficial-
mente el Canal 10 en Madridp y de anunciar el
comienzo de su emision en castellano desde sus
estudios londinenses, aparecia la TMM en Espana,
cuyo director explico en una rueda de prensa que
dentro de poco emitiria programas en castellano
durante varias horas, en /Z Cable News Network,
que es la mayor emisora del mundo via satélite, a mi
personalmente esta emisora no me importa nada,
me importa sencillamente para traerla en apoyo de
mis consideraciones en torno a la mocion que en
estos momentos estamos censurando. Pues la TMM
empezé a transmitir ‘en 1980 e inmediatamente
tendrd una andiencia de cincuenta paises, incluido el
nuestro, de 250 millones de telespectadores, o sea,
esta emisora es la #nica del mund{; que trasmite sus
noticias y reportajes desde las redacciones mundiales
hasta la central de Atlanta jor medio de satélites de
comunicaciones y enlaces de microondas. Asi esta-
mos, en un nivef' tecnolégico verdaderamente abru-
mador. Por otra parte la invasion de nuevos canales
y la emisora via satélite y cable afectara decisiva-
mente a los nuevos proyectos de cadenas privadas,
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ya que a causa de la lentitud de los reglamentos,
sobre todo de la reglamentacion por motivos politi-
cos, se puede decir que todas estas reglamentaciones
ya han llegado demasiado tarde.

Pienso que en los #ltimos cinco arios la demanda
espanola de television via satélite ha registrado una
evolucion, ya se han vendido mas de once mil
antenas parabélicas, y se piensa que en un 50 por
ciento van a aumentar en Espana. Quiero referirme
a la cortedad de su proyecto, senor Arozarena,

orque el Tribunal Europeo con sede en Luxem-
iur 0 emiti6 hace un mes una sentencia /avomble a
la l;gbertad de difundir publicidad por la television
via satélite, en el idioma del pais receptor. La
sentencia del Tribunal Europeo, en opinion de la
Comision del Mercado Comin, proporciona el
apoyo legal que necesita el borrador de una pro-
puesta para zbemlizar aumentar la competitivi-
dad de las emisoras a% television paneuropeas y
establecer lo que se ha dado en llamar la television
sin fronteras, como aqui he oido. O sea, que la
mdxima instancia juriagica de la Comunidad Fconé-
mica Europea ha dejado bien claro que los Estados
miembros, primero, no pueden probz%ir la recepcion
de programas extranjeros de TV bajo pretexto de
que contienen publicidad especificamente destinada
a sus cindadanos, y que por lo tanto, segundo, hay
libertad de canales paneuropeos y de programas.

Por d#ltimo, recordar sencillamente que en el
asunto de las antenas parabolicas, se ha dicho que
van a ser muy caras, pienso que lo mejor es el futuro
que nos espera, los desarrollos tecnolégicos junto con
el proyecto ASTRA, en concreto, abaratarin los
costes y disminuird el tamano de las antenas. Creo
que la evolucion a medio plazo es positiva, yo creo
que es ilusionante, incluso para la cultura, y por eso
me parece que su proyecto es corto y bastante
obsofeto. Por lo tanto, nuestra abstencion para él.
Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Cruz.

Turno de réplica. Sefior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Quiero, en primer lugar,
agradecer los apoyos a los portavoces del Centro
Democrdtico y Social, de Eusko Alkartasuna y
Unién Democrata Foral, por su apoyo a esta
mocion, aunque ya haremos lposteriormente un
aparte el serior Martinez-Penuela y yo para que me
explique sus cripticas palabras con relacion a las
francesas, en concreto en femenino.

Y quisiera comentar y mostrar, en primer lugar,
una cierta, no sé, decir perplejidad, porque tanto los
portavoces del Partido Socia/ista, Unién del Pueblo
Navarro y ahora de Alianza Popular, me han
molestado en el sentido de que me parece incom-
prensible, contradictorio, que tanto unos como otros
que han estado en el pasado en este mismo Parla-
mento, muchos de e[z)s con responsabilidades de
gobierno, se acuse que mi fropuesta se haya que-
dado corta, sea parcial, obsoleta, cuando gue yo sepa
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no se ha tomado en el pasado ninguna iniciativa en
este aspecto, es vieja de seis anos, he oido y ahora no
recuerdo exactamente a quién. Entonces yo me
pregunto, pero qué han hecho ustedes durante este
tiempo pasado, donde estas cosas habia que abor-
darlas, porque claro yo al menos tengo la excusa de
que no esta%a en el Parlamento en esos arios pasados
donde realmente estas cosas eran perfectamente
necesarias para abrir las puertas y ventanas de
Navarra a la influencia enropea, etcétera, etcétera,
etcétera. Yo recuerdo, senor Alli, que usted en el
discurso de investidura hablo de estas cosas tam-
bién, y yo procuro ser logico con mis propios, aunque
sean juzgados de obsofetos, planteamientos, yo lo
planteo aqui porque en el programa electoral de
Euskadiko Ezkerra a las elecciones del Parlamento
hace un ano, estaba esta cuestion justamente ligada
al juicio negativo que nos ofrecia la creacion del
Ente navarro y pigiendo que todos los esfuerzos,
inversiones en este aspecto estarian mucho mejor
orientados y serian mads eficaces si se establecieran
relaciones y posibilidades técnicas y concretas de
instalaciones para c;zftar la Television francesa.
Creo que algo asi dijo usted en su discurso de
investidura, creo que, me da la sensacion que ha
olvidado usted, de abi que el gue me reproche el
testimonialismo me parece francamente excesivo y
yo le contesto exactamente. Usted olvida exacta-
mente demasiado pronto los testimonios explicitos
gue usted ha hecho phblicamente hace bien pocos
meses en este Parlamento.

El sesior Otano ha hablado de que ya estd todo
hecho, que existen ya via satélite grandes conexio-
nes, que Esparia estd realmente en el anio de la
television, que esto es un atracén, y ante este
atracon esto es un pequeno dulce que no aporta gran
cosa a este inmenso meni de television que al
parecer se estd cociendo en las cocinas, pero eso si
cocinas del Estado. Y que proximamente, pasado
matiana probablemente, esto va a ser realidad y que
por lo tanto para qué, para qué, por un lado ha
dicho que voy demasiado lejos y por otro lado que
me quedo excesivamente corto. Yo no sé qué es lo

ue va a suceder con estas enormes posibilidades de
as comunicaciones, me temo, aunque también esto
es prejuzgar, que esas televisiones, via satélite,
etcetera, etcétera, van a ser televisiones de pago,
como son las antenas parabélicas actualmente y
como es el Canal 10, af que alguno ha aludido, y
gue por lo tanto esa oferta multiple, maravillosa,
€505 Suenos que se nos van a caer encima en distintas
lenguas enropeas y yo me imagino que también el
Japon nos enviara a través de sus satélites este tipo
de programas, esa oferta miltiple va a ser previa
factura, esto eiipagando, y lo que yo pido, y en la
segunda parte de mi mocion hay dos lineas referidas
a eso, que se insta al Gobierno de Navarra para que
apoye esta propuesta y ofrezca su colaboracion y
medios para que esos medios piblicos sean medios
piblicos 'y que todos los navarros podamos disfrutar,
o dormirnos como yo mismo he dicho, con una
oferta televisiva mucho mds amplia, de una comu-
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nidad que no es exactamente cualquiera sino que es
aquella con la que hemos mantenido histérica-
mente unas relaciones importantes, con la que me
parece, por otro lado, que al margen de lo que
sociologicamente los datos nos den del enorme
crecimiento de los estudios de inglés y de la necesi-
dad del inglés para obtener un puesto de trabajo, al
margen de estos planteamientos actuales, realmente
la cultura dfmncesa y el francés creo que son
portadores de un enriquecimiento del que les esta-
mos privando, creo yo, les hemos privado en el
pasado a los navarros y probablemente no
(afoyando esta mocion también les vamos a privar
e esa posibilidad en el futuro.

Por lo tanto, yo no tengo que hacer mds que
estos breves comentarios, y lamento enormemente
que habiendo utilizado [robabilisimamente el
mismo material que muchos de los que se han
opuesto a mis pretensiones han manejado, teniendo
como tengo un i;;/orme de hace varios arnios sobre
las posibilidades de captacion y difusion de sefiales
de television francesa, un informe pedido por el
ente navarro de Television hace unos anos, un
informe perfectamente favorable en que no ponia
ningin tipo de dificultades ni técnicas ni legales,
teniendo como tenemos una legislacion bien clara
al respecto ~yo no confundo esa legislacion cuando
habla de la necesidad que tiene Europa de armarse
contra la invasion de las multinacionales en los
medios andiovisuales, también babla de otras cosas
muy importantes, de la intercomunicacion andiovi-
sual entre distintos paises— lamento realmente que
partiendo de las mismas bases y al parecer de los
mismos objetivos, sin embargo las conclusiones sean
tan distintas. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesor
Arozarena. Terminado el debate, vamos a proce-
der a la votacion de la mocién. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Termina la votacion. Resul-
tado, por favor, sefior Secretario.

~ SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 12; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 31.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado, queda aprobada la mocion, con el si-
guiente texto: «El Parlamento Foral de Navarra
solicita del Gobierno espasiol que se inicien nego-
ctaciones con el Gobierno francés para la firma de
un convenio de cooperacion cultural a fin de que
las emisiones de la Television francesa puedan
captarse en el territorio de la Comunidad Foral de
Navarra. Se insta igualmente al Gobierno de Na-
varra para que ap:?/e esta propuesta y ofrezca su
colaboracion y medios para la captacion de dicha
Television».

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Ilmo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro, instando al Gobierno de Na-

varra para que adopte los acuerdos y
medidas, inicie conversaciones y nego-
ciaciones con los 6rganos competentes
de la Comunidad Auténoma Vasca, para
la captacién en todo el territorio de
nuestra Comunidad, de las emisiones de

Euskal Telebista.

SR. PRESIDENTE: Pasamos seguidamente al
punto quinto del orden del dia que es «Debate y
votacion de la mocion formulada por don Ramén
Arozarena Sanzberro, instando al Gobierno de
Navarra para que adopte los acuerdos y medidas,
inicie conversaciones y negociaciones con los 6rga-
nos competentes de la Comunidad Auténoma
Vasca, para la captacion en todo el territorio de
nuestra Comunidad, de las emisiones de Euskal
Telebista». Conforme a lo dispuesto en el Regla-
mento, no se ha presentado ninguna enmienfa a
esta mocion y por tanto tiene la palabra el sefior
Arozarena para su dTejensa, por un tiempo mdximo
de veinte minutos. Tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Serioras y seniores parla-
mentarios, no es la primera vez, y yo la verdad es
que deseo que sea la ultima, que directa o indirec-
tamente o tangencialmente se aborda en el Parla-
mento Foral esta cuestion, que ahora en forma de
mocion é)resento. Recordaran que cuando el serior
Lépez Borderias en un Pleno celebrado el 21 de
diciembre defendié la mocién, que por cierto fue
aprobada, en la que se pedia la suspension de la
ejecucion en sus aspectos organizativos de la Ley
Foral 16/85, de 27 de diciembre, creadora del Ente
de Radiotelevision Navarra, o el Ente navarro de
Radiotelevision, recuerdo que el Portavoz de
Eusko Alkartasuna, Gregorio Monreal, afirmé que
la existencia del ente abria la posibilidad de esta-
blecer convenios con otras televisiones, y que una
de las razones que justificaban la existencia del
Ente navarro era el de ser el instrumento necesario
para conectar con Euskal Telebista, con ETB, y
gue por lo tanto no convenia paralizar sus activi-
dades, y en este mismo debate yo manifestaba mi
deseo de que, abora que el Partido Socialista de
Euskadi participa en coaliciéon de Gobierno con el
Partido Nacionalista Vasco en la Comunidad Au-
tonoma Vasca, el Gobierno socialista de Navarra
diese los pasos Ipara resolver este problema, el de la
conexion con la ETB.

Tambien recordarin que con ocasion de los
debates presupuestarios, tanto en Comision como
en Pleno, se discuti6 una enmienda de Eusko
Alkartasuna que proponia un importante incre-
mento de la partida destinada a la ampliacion de la
red de television, justificando el incremento por la
necesidad de resolver adecuadamente los proble-
mas de la captacion de las emisiones de la ETB. Y
ya recordardn también que en esos dias, a cansa de
la precariedad de algunos medios técnicos que
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recibian las senales de la ETB muy dez‘icientemente,
habia provocado esta sitwacion, habia provocado
ciertas protestas sociales.

Yo no dispongo, la verdad, de cifras contrasta-
das, bpero somos muchos los navarros que tenemos la
posibilidad real y concreta de seguir, si lo deseamos,
los programas de la ETB. Pero la inexistencia de
acuerdos, de un marco legal, nos convierte a todos, y
esto va a ser reiterativo en este Pleno, nos convierte
a todos en auténticos piratas o é’ilibusteros, )fmm
emplear otras palabras. Como saben ustedes hasta
se han organizado bandas de navarros, de toda
indole y condicion, técnicos, jovenes, mayores, que
han hecho cuestaciones, se han movido, para orga-
nizarse en bandas de pirateria. Yo creo que deberia-
mos, y este es mi primer argumento, deberiamos
poner los medios necesarios para que cesaran estos
actos de pirateria que no por el bech dedperpetmrse
con luz y taquigrafos, con publicidad, dejan de ser
anormalyes, y s se dan es porque precisamente no
hemos sido capaces de normalizar una cuestion que
en si misma no deberia constituir ningin problema.
Y silo es, si es problema o se convierte en groblema,
es porque no se ha querido o no se ha sabido
abordar la cuestion de frente o de cara.

En este sentido lo menos que podemos decir y
creo que con benevolencia, es que no se ha respon-
dido institucionalmente a una demanda social, la
sociedad ha dado respuesta autonomamente a una
necesidad sentida por muchos navarros. Creo que
deberiamos alegrarnos de tener una sociedad dina-
mica, creativa, capaz de autoorganizarse, pero
también creo yo que deberiamos preocuparnos por-
que esa presencia activa, social, estd ocultando y al
mismo tiempo desenmascara, al mismo tiempo que
oculta, una ansencia de iniciativa institucional por
nuestra parte, y preocuparnos también porque la
distancia entre la dindmica social y la dindmica
institucional puede, como en otros temas, generar
alejamientos mds o menos definitivos, o inﬁiferen-
ctas, recelos, desconfianza y hasta confrontacion. Y
si la sociedad navarra se ha movilizado, y si el
vesultado de esa dindmica, de esa movilizacion es

ue muchos navarros hemos sacado provecho de su
iniciativa es po:{que nos interesa, y aqui tocamos un
punto ya tratado en la intervencion anterior, nos
interesa el mdximo de opciones televisivas porque,
otros lo han dicho, la posibilidad de optar, j:,’ elegir
significa una mayor libertad y una mayor posibili-
dad real de ejercicio de esa libertad, y también si
muchos navarros conectan o conectamos cuando
queremos con Euskal Telebista es ;mrque desean,
deseamos que el euskera se desarrolle, salga, como
esta saliendo, y yo me alegro, del ghetto de la
familia rural, salga del ambiente escolar o de
algunos ambientes escolares y exprese en euskera
realidades sociales, culturales, economicas, real-
mente contempordneas, porque creemos que va en
ello el futuro del euskera y también va en ello
nuestra rigueza cultural, plural de todos los nava-
rros. Y si ustedes no participan de estas ideas, les
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ruego que al menos hagan un esfuezo por garanti-
zar los derechos de quienes son o desean ser
euskaldunes y recibir informacion, cultura, forma-
cibn, pensamiento en su propia lengua.

Yo sé gue todos ustedes son razonables o espero
que lo sean, y seguro que no necesitan mds argu-
mentos o entusiasmos por mi parte, para apoyar esta
mocion, por lo que termino pidiendo que voten a
favor de esta mocion que dice: «El Parlamento
Foral insta al Gobierno je Navarra para que adopte
los acuerdos y medidas, inicie conversaciones
negociaciones con los organos competentes de g
Comunidad Auténoma Vasca, para la captacion en
todo el territorio de nuestra Comunidad de las
emisiones de Euskal Telebista». Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior

Arozarena. Se abre a continnacion un turno a favor.
(PAUSA.) Serior Martinez-Peninela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Muchas gracias, senior Presidente. Si me permite
desde el escanio por la brevedad. Vamos a votar que
si a la mocién del serior Arozarena por varias
razones, pero fundamentalmente porgue la pro-
puesta que hace el sefior Arozarena es una propuesta
de un hecho cultural y como hecho cultural atanie a
todos los navarros. Y nosotros hemos dicho repeti-
damente en este Parlamento, que el euskera o el
vascuence, como prefieren algunos llamarle, es un
patrimonio cultural absolutamente de todos los
navarros y que probablemente serian todas estas
cosas mucho mds normales si durante mucho tiempo
este idioma, esta lengua patrimonio de todos los
navarros no hubiera sido excesivamente ideologi-
zada o puesta en paralelo con determinadas ideas
politicasziprobablemente la normalizacion y la ntili-
zacion de esa lengua y el que los navarros nos
acostumbremos, por lo menos los que por desgracia
no hemos tenido la suerte de conocerla, aunque
bubiera sido quizd nuestra obligacion y conoceria-
mos quizds un poco mds las raices culturales de
Navarra, digo que la generalizacion, la normaliza-
cién de la utilizacion del euskera probablemente
conlleve una normalizacion de lo que es el enskera,

ue es simplemente un patrimonio cultural de todos
os navarros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Martinez-
Penuela. Senor Monreal tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Serior Presidente, inter-
venimos para apoyar la mocion, aungue cierta-
mente no estamos completamente felices en relacion
;on del texto, pero si obviamente con los objetivos de

ondo.

Nosotros entendemos que el problema funda-
mental que rige esta cuestion es el de una confusion
que siempre nos ha parecido que no es inocente. Por
ejemplo, una confusion habitual entre el problema
alel tercer canal con la conexion de la E Tg 0 con la
conexién con cualquier otro canal, o con una
confusion de fondo que nos parece mds peligrosa,
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gue es el de la fundamentacion de la solucion de la
conexion con la ETB. Para nosotros no es posible
equiparar la necesidad de una television en euskara,
no hablo precisamente de la ETB, con la recepcion
de la Tefevisién dfmncesa o con la recepcion de
cualquier otra cadena. Aunque sea algo muy ele-
mental, tenemos que repetir una vez mds razona-
mientos obvios, tenemos que exponer principios que
a nuestro juicio regulan la cuestion y que determi-
nan una posicion distinta de responsabilidad de los
poderes publicos. En la Navarra regida por este
Parlamento el euskara es una lengua existente en el
territorio, y no solamente una lengua hablada, real
y presente en la Comunidad o en una parte de ella
al menos, sino que es también una lengua oficial.
Aungque a nosotros no nos gusta el Amejoramiento,
lo cierto es que hay un articulo, el noveno que dice
literalmente que, «El vascuence tendri también
cardcter de lengua oficial en las zonas vascoparlan-
tes de Navarra». Estamos mencionando la norma
fundamental de esta Comunidad, no cabe hablar
é}or tanto del euskara como algo ajeno, es una
engua de una porcion de la Comum'a{zd, y eso crea
obligaciones publicas aunque nada dijera el Amejo-
ramiento, 5ero es que como vemos el Amejora-
miento si dice algo, lo convierte en lengua o/icial,
creando un titulo juridico que obliga a las institucio-
nes de Navarra.

Existe por otra parte una Ley de Vascuence
;Probada h’izce ya cast dos arios por este Parlamento.
ampoco nosotros estamos conformes con una Ley
que desarrollo de la manera mas restrictiva un
derecho basico que ya estaba formulado de manera
cicatera. Pero en la Ley hay un listado de derechos
para la comunidad navarra vascoparlante. El hecho
de que como tantas veces hemos repetido desde
nuestro Grupo, esta Ley se haya convertido en letra
muerta, no significa que las obligaciones para los
poderes piblicos que dimanan de tal Ley no sean
exigibles. Nuestro Grupo quiere destacar hoy, una
vez mds, que la comunidad navarra de vascopar-
lantes tiene unos derechos que estan incluso, por
pertenecer al drea de los derechos humanos, por
encima de las determinaciones de un parlamento,
puesto que la potestad de este Parlamento como la
de cualguier parlamento tiene un limite objetivo al
no poder conculcar los derechos humanos de los
grupos. Y esa comunidad navarra vascoparlante
tiene derecho a una ensenanza, como tiene derecho
a una informacion, formacion y entretenimiento en
su propia lengua. Tiene derecho a wvivir como
vascoparlante las veinticuatro horas del dia, y en
consecuencia tiene derecho en el campo de los mass
media a #na (:!erta piblica, porque en absoluto se
puede hablar de respeto a los derechos bumanos, de
un concepto de normalizacion lingsiistica'y cultural,
mientras exista una oferta pablica televisiva norma-
lizada de 230 horas semanales para los navarros
castellano-parlantes y de siete minutos y medio
semanales para los navarros vascoparlantes. La
cuestion de fondo saber cudl es la actitud que van a

adoptar los poderes piblicos, este Parlamento y el
Gogierno de Navarra, para dar respuesta al pro-
blema. ;Qué soluciones hay? En teoria podrian
instar del Estado que atendiera a esta necesidad
creando un canal especifico, pues abi estd todo un
precepto de la Constitucion, que fundamentaria la
peticion y la actuacion del Estado.

Existe una segunda solucion, que el Parlamento
y el Gobierno de Navarra fueran coberentes con el
Amejoramiento y con todas las exigencias implicitas
en la declaracion de oficialidad de la lengua, y que
acarrea obligaciones claras en el campo de la
television. Podrian crear un canal especifico distinto
del tercer canal, solicitando para ello una Ley de las
Cortes del Estado, fundamentada en las exigencias
del articulo nueve del Amejoramiento.

Sélo en ultimo lugar entra en danza la ETB. Si
parece claro que no se va a pedir al Estado una
actuacion en este sentido, y si la mera creacion, ya
no de un canal especifico sino de un tercer canal
suscita justamente los mayores resquemores desde
tantos puntos de vista, ;qué hacer para atender
minimamente los derechos lingsisticos de los nava-
rros vascoparlantes en el drea de la television? En el
campo de lo posible la recepcién de la ETB parece la
unica solucion viable, de aﬁi la necesidad de sacar la
cuestion del terreno fantzmoso en que se halla, de la
trampa o la falacia de considerar esta vnica solucion
posible para los navarros vascoparlantes como un
problema de relacion con la Comunidad Auténoma
Vasca, y lo que es peor, como una cuestion de
concesiones 0 no a partidos o gn;pos parlamentarios
de nuestra significacion. Repito lo que tuve oportu-
nidad de decir en diciembre, este es un problema
nuestro, no de ellos, o aunque fuera de ellos no
dejaria de ser especificamente nuestro. Por tanto,
para el gobernante navarro, responsable de la tutela
de los derechos lingiiisticos de [ﬁs ciudadanos, da lo
mismo que rija quien rija la ETB, si les interesa o no
les interesa la extension de las emisiones a Navarra.

Comprenderin sus senorias que si este es el
estado de la cuestion en el terreno de los principios y
el del razonamiento objetivo, relativamente claro,
no hay quien entienda lo que ocurre en el terreno de
los hechos, porque aqui también se pueden hacer
ciertas afirmaciones. Zor ejemplo, gue UPN estaba
ya conforme en 1983 con acordar la conexién o por
lo menos compactarla, y que el Presidente Urral-
buru_estaba de acuerdo en lo mismo para que se
verificara en ese anio la conexion. Por ejempl?), que
una de las finalidades primordiales de la creacion
del Ente Publico fue convenir la conexion, y que el
primer acuerdo adoptado por el Consejo de dei—
nistracion [fue celebrar el convenio de conexion. Y
por ejemplo, que tanto Urralburu como Alli estaban
de acuerdo en los respectivos debates de investidura
de regularizar de una vez la situacion. ;A qué se
debe, por tanto, la distancia entre los principios,
entre izs declaraciones y la prictica seguida? Se
pueden aventurar hipétesis mas o menos acertadas o
equivocadas pero la realidad vivida es de sonrojo,
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no se ha hecho absolutamente nada, lo han resuelto
a su manera los particulares con todas las limitacio-
nes /‘dcticas. Pues bien, es obvio que esta solucion no
es la solucion, el Parlamento y el Gobierno de
Navarra deben asumir que la comunidad de nava-
rros vascoparlantes no son ciudadanos de segunda o
de tercera categoria, que no son indios de una
reserva cuya existencia se tolera, sino ciudadanos
plenos cuyos derechos deben ser reconocidos por
unos [poafe/res piblicos, con respuestas debidas y
es.

postb

Elproblema debia haberse resuelto en los prime-
ros seis meses de la legislatura anterior. A nuestro
juicio resulta vergonzoso que un ano después de
celebradas las elecciones el Gobierno no tenga una
solucion madura y de ejecucion inmediata y tenga-
mos que estar discutiendo una mocion tan obvia
como ésta. Nuestro Grupo ha dicho en alguna
ocasion que el arreglo de este problema cuestiona la
credibilidad democratica del sistema establecido en
Navarra, de si se es capaz o no de integrar a una
soctedad plural. Nosotros suponemos que el PSOE y
UPN van a tomar una actitud positiva o como
minimo de abstencion, porque para nosotros seria
un auténtico escindalo social que se tome una
posicion mds favorable con el francés que con el
euskera. El enskera es lengua oficial de esta Comu-
nidad, hay un Amejoramiento que asi lo declara,
hay una Ley del Vascuence que determina obliga-
ciones en este sentido y por supuesto que la sociedad
navarra no entenderia en absoluto estas direferen-
cias de comportamiento en relacion con el francés y
el euskera. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Monvreal. Se abre un turno en contra. Serior Otano,
tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior
Presidente. Parece ser que el Gobierno socialista
desde el ano 84, por lo que se deriva de expresiones
vertidas desde esta tribuna, casi se ha limitado
durante su legislatura, durante su mandato a poner
trabas al euskera. Parece ser que desde nuestra
subida al Gobierno, si no trabas por lo menos ha
habido un olvido absoluto de lo que es la poblacion
vascorparlante y que por lo tanto estamos gober-
nando desde una optica casi casi antidemocratica, y
Yo creo que nos estamos olvidando de algo funda-
mental, y posiblemente de algo en lo que todos
podemos coincidir, de un signo y de otro, y es que
del ario 84 para aci ha habido un cambio funda-
mental. Y puede ser que ese cambio fundamental en
lo que es el trato del euskera y todas sus connotacio-
nes no satisfaga a unos por excesivo, y puede ser que
tampoco satisfaga a otros por corto, pero lo que si es
cierto es que los que al menos objetivamente estdn
analizanjo la situacion politica de Navarra, quizds
desde fuera y muchos ai;sde dentro, estin conside-
rando que el comportamiento del Gobierno socia-
lista en este sector y en esta materia ha sido mucho
mds positivo gue l)(l) que algunos desearon, que lo
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gue otros intentaron y lo que quizds alguno, por
desgracia, intenté boicotear. Ahora, ya es sorpren-
dente que por enésima vez se tenga que salir otra
vez a dar respuesta a un tema que aparece con cierta
frecuencia, como st aqui cada uno tuviera que hacer
ese acto de confirmacion del bautismo, soy asi porque
asi se me pario y porque asi pienso ser toda la vida. No
es para tanto, Se ha dicho que no se ha querido
abordar este tema y que se ha convertido en Bproblema
fuerte, social, incluso, casi casi originando bandas.

Hay una carta que les leo a ustedes, del Director
del Ente Publico Radiotelevision Navarra al Direc-
tor de Euskal Irratia Telebista, don José Maria
Gorordo Durango, y que dice asi: « Muy senior mio,
con el objeto dg ar cumplimiento a un acuerdo
adoptado por el Consejo de Administracion del Ente
Pﬂbl;ico Radiotelevision Navarra, quiero comuni-
carle nuestra disposicion para estuZiar la formula
que permita la captacion de Euskal Telebista en
toda Navarra. Como quiera que hasta el momento
no ha sido posible establecer un contacto telefonico
previo —y todos sabemos por qué— quiero dejar
constancia a través de esta carta je la disposicion del
Ente Publico Radiotelevision Navarra y de su
Director General de llegar a un cordial entendi-
miento con EITB, puesto que la nnica férmula legal
para que las emisiones de EITB se puedan ver en
Navarra es el convenio entre los entes piblicos,
EITB y ERTN. A la espera de sus noticias, les
saluda atentamente. Firmado, Fermin Goni.» Carta
certificada 'y con acuse de reciho y que no ha sido
contestada, y que curiosamente, nos imaginamos,
que también en Euskal Telebista también fabré un
Consejo de Administracion donde estan representa-
dos los distintos partidos y donde serdn conscientes,
al menos de ciertas cartas que con tanta carga
politica aparecen en el mismo, y que sin embargo no
son o participes de dicha noticia porque nadie les
dice nada o conscientes del bec)ﬁ) y tampoco se
mueve un dedo, eso es lo curioso, se nos estd
acusando continuamente de que no movemos un
dedo, y curiosamente también cuando se puede
mover otros dedos no se mueven, o bien porque no
interesa o bien, como en algin momento se dijo,
porque no era el nivel del Director General del Ente
Piblico Radiotelevision de Navarra el apropiado
para hablar con la personalidad a la que se referia
en aquel momento. Esto en cuanto a la historia, una
historia que significa que ha habido pasos propicia-
dos también por los socialistas en el Consejo de
Administracion del Ente Piblico Radiotelevision
Navarra, que es el lugar donde hay que propiciar
esto, para llevar a cﬁ?o ese convenio con Euskal
Telebista. Pasos que por desgracia no han sido
contestados por la parte que a priori también se
esperaba que tuviera interés por este sector auskal-
diun de Navarra.

Pero dejando aparte lo que es la bistoria y
dejando aiarte lo que es la actitud del Gobierno,
positiva, bajo nuestro entender, hay un tercer
aspecto que creo que es importante el comentar y
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por el que también nosotros vamos a votar en contra
de esta mocién. Todos estamos de acuerdo,

estuvimos de acuerdo cuando aqui se discutio i
Ley, que todos los temas referentes a la television se
llevaban a cabo a través de la Ley de creaciom,
organizacion y control parlamentario del Ente Pii-
blico Radiotef’evisién Navarra. Y en esa Ley se dice,
en el articulo primero gue, «Se crea el Ente Publico
Raditelevision Navarra para el ejercicio de las
funciones atribuidas a la Comunidad Foral en el
ambito de la gestion de los servicios publicos de
radiodifusion y television», la finalidad en el ar-
ticulo primero. Si resulta que aqui en este Parla-
mento se crea esta Ley para que sea el Ente Publico
quien gestione, es evidente que nos estamos equivo-
cando a partir ya de este momento en el destinatario
de la mocién. Y en el articulo tercero dice: «Radio-
television Navarra como entidad de Derecho fzi—
blico tiene personalidad juridica fropia plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines. La
gestion directa de los servicios pablicos de radiodifu-
sién y television por la Comunidad Foral se ejercerd
a través de la Radiotelevision Navarra, sin perjuicio
de las competencias que en relacién con los mismos
se atribuyen al Gobierno, al Parlamento y de las
gue en periodo electoral corresponden a las Juntas
Electorales. 3Y cuales son estas competencias que se
le atribuyen al Gobierno? Pues estan tasadas com-
pletamente. Y son exactamente las signientes, segin
la Ley. «Nombrar al Director General. Cesar al
Director General y nombrar dos Vocales de los
Consejos Asesores de cada una de las sociedades que
gestionen cada uno de los servicios. Autorizar la
creacion de sociedades filiales para la gestion de la
publicidad, de la infraestructura técnica, etcétera. Y
tramitar el presupuesto del Ente de conformidad
con lo que dispone el articulo 23 de la Ley Foral», es
decir, para integrarlo dentro de los Presupuestos
Generales de Navarra. De todo lo dicho se deduce
con claridad que es al Ente Publico de Radiotelevi-
sion Navarra, al Ente Piblico que todavia estd en
vigor, a quien corresponde a través de su Consejo de
Administracion [i'ar la politica concreta de gestion
del servicio pi éco de radiodifusion y television
dentro de las atribuciones establecidas o conferidas
por esa Ley Foral que se aprobé en este Parlamento,
por tanto, cualquier actuacion del Gobierno que
desbordase ese marco de la Ley seria manifiesta-
mente tlegal, implicaria un menoscabo de las com-
petencias propias del Ente y [:or tanto también seria
nula, porque la Ley lo establece de esa manera. Esta
es parte de una refuesta que desde el Gobierno
también se ha dado ya a una pregunta que se
tramité a través de la Comision de Regimen Foral.
Y también en aquella respuesta se hablaba de cudl
era la actitud, otra vez y por enésima vez, del
Partido Socialista, y esa actitud sigue siendo la
misma. Si a través del Consejo de Administracion,
después de que se han becho estas gestiones que
hemos referido aqui, existe otra imiciativa o hay
posibilidad de llevar adelante la iniciativa de inten-
tar estos convenios a través del Consejo de Adminis-

tracion, estariamos dispuestos a colaborar en ese
sentido, /vero admitir esta mocion cuando es total-
mente ilegal, nos parece que seria como minimo
totalmente incorrecto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Otano. Se-
nor Alli, tiene la palabra. '

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senor Presidente. Sefiorias, ann asumiendo el riesgo
de incurrir en no se sabe qué contradiccion con
posturas anteriores, si quiero ser congruente, al
menos por una vez, para tranquilizar al sefior
Arozarena, y poner de manifiesto que si la mocion
anterior era testimonialista, ésta ademds de testimo-
nialismo tiene la congruencia de responder al pro-
grama electoral de Euskadiko Ezkerra, aun cuando
sea una cuestion que como acaba de poner de
manéﬁesto el senor Otano, estd ya abso[;tamente
tocada, retocada, manida y hasta manoseada en
debates en esta Camara, porque con muy buena
intencion y por lo que se ve con poco acierto, en
todas las legislaturas los grupos nacionalistas vienen
planteando a la Camara una mocién en el mismo
sentido de que se pongan los medios para que se
llegue a un convenio con la Comunidad Autonoma
Vasca de tal forma que la Euskal Telebista puede
verse en Navarra, como si fuese una realidad que no
tiene presencia diaria en Navarray que en la que los
navarros no pueden en uso de su libertad optar
cuando quieran porque por iniciativa social por una
parte, o por los propios medios tecnolégicos que la
ETB ha colocdo en determinadas zonas estratégicas,
hoy es cierto que gran parte de Navarra puede ver
los programas de Euskal Telebista. Y por tanto no
0y a refetir debates que se han dado ya en la
anterior legislatura, porque me remito al Diario de
Sesiones. Poner de manifiesto como la #ltima vez
que aqui se debati6 esta cuestion, puse de relieve los
problemas de orden juridico que se daban con base
en la Ley del tercer canal y las dificultades que eso
implicaba para que existiesen convenios entre entes
de television de distintas comunidades anténomas,
me remito a lo ya dicho alla.

También poner de manifiesto, el que el Parla-
mento inste al Gobierno de Navarra para que
adopte acuerdos en este sentido, seria nuevamente
una declaracion absolutamente platénica, porque
como ha puesto de manifiesto el senor Otano, existe
y estd en vigor la Ley 16 de 1985, cuyos articulos
primero y segundo han sido ya leidos y a los que me
remito. Es el Ente Pablico Radiotelevision Navarra
el que tiene atribuidas en virtud de esta Ley y por
decision de esta Cimara todas las competencias en
materia de gestion de los servicios piblicos de
radiodifusion y television, por tanto mientras sub-
sista este Ente y esta Ley no sea derogada es este
Ente el que tendrd que establecer todas las negocia-
ciones para dar la gestion y los servicios de radiodi-
fusion y television. Este érgano actia con personali-
dad juridica, con plena capacidad, con plena auto-
nomia, y por tanto es alla donde deben plantearse
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las mociones y donde debe manifestarse la voluntad
de los grupos respecto a la posibilidad o no de
convenios. Esto se manifesté, la voluntad de los
grupos se manEifesté precisamente en la primera
sesion, y a los hechos que han sido tan detallada-
mente expuestos por el serior Otano me remito.

Dos no negocian si uno no quiere. No ha
contrato y no iay convenio si no hay acuerdo je)'
voluntades, coincidencia en la oferta y la aceptacion,
dice el Cédigo Civil, al menos voluntad de negociar
se manifesto por el érgano y lo que falté Jgue la
aceptacion por parte del otro interlocutor ;Cudl
sean las razones? Se nos escapan, lo que estd claro es
gue desde la ETB no hubo voluntad politica de
negociar con el Ente Pablico Radiotelevision Nava-
rra. Y en definitiva ahi estin los hechos y que cada
uno saque las consecuencias. Muchas gracias, sesior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Serior Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
seriorias, nuestro Grupo no estd a favor de que se
mantengan negociaciones para captar en Navarra
una nueva television pablica. ;Y por qué? Porgue
consideramos en principio que la television piblica
es un instrumento que desinforma a la opinién
piblica y que es controlado politicamente por el
Gobierno que en ese momento ostenta el poder, por
lo tanto, creemos que se encuentra siempre al
servicio del poder y al fin que ese poder busca
mediante esa television.

Euskal Telebista, en este caso, es una television
piblica. En segundo lugar, esti evidentemente
como todos ustedes saben ampliamente controlada
por el poder, y ademds dingida a conseguir un
proyecto politico y social que nosotros no comparti-
mos en Navarra. Asi se explica los importantes
recursos que se invierten en dicha television, el
déficit que ella genera en relacion con la audiencia
que tiene y el problema que en estos momentos
tiene, y las cortapisas que estd poniendo a la segunda
cadena de television, porque parece ser que se le
pasan los televidentes de 74 primera a la segunda.

En resumen, asi como el serior Arozarena en los
pasados Presupuestos defendia con galanura en esta
tribuna, yo no sé si soy tan galan o no, pero defendia
con galanura el que solamente se dieran subvencio-
nes para las ikastolas privadas, recuerdan todos
ustedes, de que la ensenanza privada no tenia que
tener, si no era en auskera, no tenia que tener
subvenciones. Reafirmaba su apoyo a Zz escuela
piblica, y ha mantenido una fuerte lucha, una
com{)lem lucha para la no cesion del solar al Centro
de las Francesas, y todo eso [)orque es lo que
corresponde a su proyecto social, que nunca lo ha
ocultado, en uso de esa misma legitimidad, para
nosotros la negociacion para la captacion de Euskal
Telebista dentro del proyecto politico y social que
desean nuestros electores no es prioritario en abso-
luto en este momento. Nosotros hemos demostrado
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que cuando defendemos nuestros principios de liber-
tad de ensenanza no hacemos discriminaciones,
apoyamos las subvenciones tanto a la escuela pi-
blica en euskera, como a la escuela piblica en
castellano, como apoyamos a las ikastolas privadas,
como apoyamos también a la ensefianza privada, no
hacemos discriminaciones en funcion de la clase de
lengua en la cual se den las clases sino la defendemos
porque defendemos la libertad de educacion. Pero
en este caso este proyecto no entra dentro de lo que
politicamente vy social nosotros [’V nuestros electores
queremos para este asunto. Por lo tanto, nosotros no
vamos a apoyar esta mocion de Euskadiko Ezkerra
en funcion de lo que he dicho antes, de la misma
legitimidad que usa él para defender su propio
proyecto politico y social. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Lépez Borderias. Senor Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Seror Presidente, seriorias,
los parlamentarios de Alianza Popular tampoco
vamos a apoyar la mocién del senor Arozarena.
Digamos que estamos de acuerdo con la mayor, en
lenguaje escoldstico, que negamos el término medio,
la menor, y negamos por tanto la conclusion. A ver
st me explico. Estoy de acuerdo con el senor
Arozarena y también con el senor Monreal, cuando
reconoce e[v enskara como patrimonio cultural, un
patrimonio vivo, que crea obligaciones piblicas,
claro gue si, por supuesto, que se reconoce y que
ademas creemos que él mismo crea un titulo juridico
que obliga a las instituciones de Navarra, c/aro que
si. Los vascoparlantes tienen derechos a una ense-
nanza, a una formacion, a un entretenimiento, a un
derecho sobre los mass media, de una oferta en su
propia lengua, segun ha dicho el serior Monreal,
claro que si. Y también el serior Monreal afiadié que
esa of?erta tiene que venir a través de una relacion
estatal, en definitiva, o pablica, impositiva por lo
tanto y ahi ya no estamos tan de acuerdo. Lamento
por otra parte que siquiera a titulo de comparacién
el serior Monreal haya dicho que los vascoparlantes
no son indios de reserva, creo que en este Parla-
mento no se ha oido decir nunca semejante expre-
sién, por el respeto enorme que mantenemos preci-
samente a estos vascoparlantes. Y aqui viene preci-
samente la menor. Ha dado el serior Arozarenay el
senior Monreal, porque me parece que sus argumen-
taciones son pamle?as, han dado un giro extrario,
han jugado al maniqueismo de buenos y malos, los
que van a votar en contra son los malos, los que van
a votar a favor son los buenos. Yo creo que ha

uedado aqui suficientemente probado a través de

s distintas intervenciones que el verdadero enten-
dimiento que se debe llevary al que se debe llegar es
precisamente a través del Consejo de Administra-
cion del Ente Publico Television Navarra, quien
debe fijar la politica de gestion precisamente de los
distintos programas o programaciones que se pueden
dar. Por supuesto que los navarros pueden acudir a
las emisiones de ETB, por la extension y la potencia
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de la cobertura que tiene, todos lo sabemos que es
inmensa y por medios propios como aqui se ha
dicho, via antenas especiales, pero hay que recondu-
cir la propuesta al Consejo de Administracion de
Radiotelevision Navarra y por lo tanto como es abi,
en ese dmbito, en ese espacio donde se debe discutir
el asunto, abi nos remitimos, por lo tanto, nuestro
voto serd negativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cruz. Existe un turno de réplica. Senor Arozarena,
tiene la palabra. Por un tiempo mdximo de diez
minutos, por favor.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senores parlamentarios, al
parecer se me ha reprochado de traer de nuevo a
este Parlamento una cuestion que ha sido tocada,
retocada y esta excesivamente sobada. Pero la
conclusion es, a mi me parece muy clara, es que la
cuestion no estd resuelta. Y cuando yo babla%m de
que una cuestion en principio de no dificil solucion
se posponia su solucion, en cuanto que la cuestion
seguia permanente, tenia el riesgo de convertirse, y
hablaba del riesgo de convertirse en un problema
cuya solucion posterior pudiera ser mds complicada
en cuanto que podria suponer una distonia entre al
parecer una cierta dindmica social y un no reflejo en
las instituciones de esa dindamica social.

Yo creo sinceramente que ese peligro existe como
ha existido, yo no voy a echar la responsabilidad a
nadie, no es el tema que estamos discutiendo, como
han existido con otra serie de problemas, que al final
la sociedad civil que no recibe respuestas a sus
planteamientos absolutamente normales por parte
de las instituciones, genera un tipo de relaciones con
esas instituciones, con los elegidos, que del aleja-
miento progresivo llega hasta conffr{ontacio’n, ala
descon/ﬁnza total, y creo que este puede ser un
momento en que de nuevo ante un acto como el que
estamos ahora celebrando y no dando respuesta a
algo que me parece que es evidente, se puede
generar y se puede convertir en un problema y
ciertamente en que las instituciones democraticas,
aquellos que estamos aqui para resolver del mejor
modo posible los problemas que la sociedad tiene, al
no verlos esta sociedad resueltos, esta sociedad
desconfia y falle, por lo tanto, la credibilidad de las
posibilidades de solucion de las instituciones demo-
créticas.

Por otro lado, se me ha dicho que esta mocion
estd mal planteada en cuanto que no es responsabili-
dad del Gobierno el de iniciar este proceso o estas
conversaciones o adoptar determinados acuerdos
para resolver este asunto. La solucion seria clari-
sima, enmienden el texto, yo estoy dispuesto o
estaba dispuesto perfectamente a que se me enmen-
dara la redaccion del texto y hacer que el Parla-
mento decida o inste a los grupos parlamentarios con
representacion en el Consejo de Administracion del
Ente navarro de Television para que se movilice
de nuevo inicie una serie de acuerdos. Se puede

perfectamente haber hecho este tipo de enmienda y
yo no hubiera tenido mayores dz]{;ultades. Por otro
lado, no creo que sea tan contradictorio que el
Gobierno sobre un asunto que es de repercusion
importante, desde el punto de vista social, cultural y
lingiiistico, tome también, adopte iniciativas en este
sentido.

Lo que ya mds me ha sorprendido es que este
tipo de planteamientos hayan sido los del senor Alls,
en cuanto que transfiere la responsabilidad de estos
posibles acuerdos al Ente, a un Ente que ellos
contribuyeron a disolver, y lo que deberia hacer el
serior Alli o el Grupo de UPN es recriminar al
Gobierno por no haber cumplido con un acuerdo de
este Parlamento. Yo no participé en esta disolucion,
y abora resulta un Ente disuelto por su propia y libre
voluntad, es al que se responsabiliza y se me achaca
a mi de no haber sido tan listo como para saber que
es el Ente el que tiene que tener la responsabiliZad
de los futuros acuerdos. Me parece un plantea-
miento francamente contradictorio.

Se me ha dicho que ha habido ciertamente pasos,
cartas al serior Gorordo que no han recibo contesta-
cion. El seior Gorordo es Alcalde de Bilbao desde
hace bastante tiempo, yo creo que se puede instar de
nuevo, se puede repetir este gesto y es justamente,
sabiendo que habia existido este paso que al parecer
no habia recibido respuesta, yo creo que af ser un
problema, como lo ha dicho el representante de
Eusko Alkartasuna, fundamentalmente nuestro, de
nuestra sociedad que demanda y pone los medios,
precarios muchas veces para resolver sus problemas,
puesto que es un problema nuestro no vendria nada
mal, ante el nuevo Director General del Ente de
ETB, hacer el mismo gesto que es justamente lo que
yo pedia. Porque si no seguimos estando en la
misma precariedad actual, y no han contestado
ninguno de ustedes al hecho de que la sociedad estd
en el fondo cometiendo actos, pues no sé hasta qué
punto legales, de instalacion de determinados arte-
factos técnicos para poder captar. El otro dia un
concejal del Ayuntamiento de Berbinzana me pre-
guntaba a ver qué futuro iba tener mi mocion,
porque proximamente, quizd ya ha sucedido, el
Ayuntamiento de Berbinzana y el Ayuntamiento de
Miranda de Arga iban a ponerse de acuerdo para
invertir novecientas mil pesetas en un poste o en una
instalacion para poder captar la ETB, y es muy
posible que en esos Ayuntamientos los concejales
socialistas o de grupos aqui presentes que van a
VOLAT en CONtYa VAN 4 apOYar esa mocion porgue me
parece que es elemental haya también mic?eos de
poblacion alli que exigen tener la posibilidad de
darle al boton, de ver unas emisiones, de oir una
lengua que la conocen o la quieren conocer. Por lo
tanto, esta situacion se va a perpetuar porque la
soctedad va a seguir andando en este terreno, y
mientras tanto nosotros —sea por falta de voluntad
politica, que creo que es por eso, o sea por aspectos,
que se me han dicho, de tipo legal facilmente
subsanables si se hubieran presentado enmiendas
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dado lo desastroso, al parecer, de mi redaccion, yo
creo que podia haber tenido solucion— seguiremos
teniendo esta situacion que a mi francamente me
émrece anormal, no ajustada a una norma y desde
nego no damos ningun paso para normalizar, para
integrar dentro de %a sociedad navarra un asunto
lingiistico, informativo, cultural, etcétera, etcétera,
que deberia tener sin ningin tipo de planteamientos
tdeoldgicos, porque son ustedes los que rechazan este
tipo de planteamientos los que estan ideologizando
a su vez el tema, por lo tanto no reprochen a los
demas, a las fuerzas nacionalistas, de que estamos
manoseando constantemente estos temas por vaya
usted a saber qué tipo de intenciones. Por lo tanto,
yo, por las respuestas que be recibido de los distintos
portavoces, creo que esta mocién no va a tener
excestva suerte, realmente lo lamento y, alguna vez
afirmé que era inasequible al desaliento, o me
volverdn a ver o a oir 0 a aguantar con plantea-
mientos similares. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Arozarena. Terminado el debate vamos a proceder
seguidametne a la votacion. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacion. Resultado, por fa-
vor, senior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 9 votos a favor; 33 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda rechazada la mocién propuesta.
Seguidamente vamos a proceder a un pequetio
descanso hasta las ocho menos cuarto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 36
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 54
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «Unién del
Pueblo Navarro», instando a la Diputa-
cion Foral-Gobierno de Navarra, para
que adopte diversas medidas en relacién
con la circulacién del trafico pesado, por

la travesia de la N-121, a su paso por
Tafalla.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion para entrar en el séptimo punto del orden del
dia. «Debate y votacién de la mocién 5resenmda
por el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro, instando a la Diputacion Foral-Gobierno
de Navarra fam que adopte diversas medidas en
relacion con la circulacion del trafico pesado por la
travesia de la N-121, a su paso por Tafalla».
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del
Reglamento, se han presentado dos enmiendas, una
por el Grupo Parlamentario Centro Democritico y
Social y otra, que se admite como in voce, por el
Grupo Parlamentario Unién Demdcrata Foral, y
que han sido ya repartidas a sus seniorias por lo que
se dan por leidas.

Con{orme a lo dispuesto en los articulo 192y 193
del Reglamento, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Union del Pueblo Navarro tiene la palabra el
senor Vines para la defensa de la mocion por un
tiempo de veinte minutos.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, senor
Presidente. Traemos a la consideracion de la Ca-
mara un tema que entendemos que es fundamental-
mente de Gobierno y que estd pendiente de que
puedan ser adoptadas medidas de resolucion en
relacion con el transito de vebiculos y fundamental-
mente de vehiculos pesados a lo largo de la travesia
de Tafalla, atravesando su ciudad por el centro, por
las vias principales y que viene generando proble-
mas importantes de deterioro en la propia red viaria
interna de Tafalla, en la circulacion de personas, el
transito, y que lo traemos sin ningun dnimo de
tremendismo, en absoluto, ni ningin planteamiento
tragico, que lo eludimos de manera totalj' absoluta,
sino conscientes de que hay una necesidad de que
sea resuelto, y que sea resuelto por cuanto que tiene
soluciones, de tal manera que s efectivamente fuera
un punto dificl sin que hubiera frevisién de
soluciones faciles de ajopcién inmediata pues no
traeriamos en [)lanteamientos demagaogicos en abso-
luto sino que lo hacemos conscientes de que el tema
planteado fuede ser resuelto con facilidad por la
adopcién de medidas sencillas de gobierno. Y la
primera intencion de que el tema pudiera ser
resuelto lo hicimos a través de la peticion de una
comparecencia de representantes de la Diputacion
para que explicaran cudl era la situacion 'y gestiones
que venian haciendo convencidos de que también
eran sensibles al problema que efectivamente estaba
planteado. La contestacién que recibimos en la
comparecencia por parte del Diputado foral corres-
pondiente, senior Aragon, puso en evidencia que
efectivamente eran conscientes de que habia un
problema y que efectivamente planteaban su deseo
de poder encontrar soluciones, y que dentro de esas
soluciones la primera planteada era las negociacio-
nes, logicamente, para poder utilizar como trdnsito
de variante la proxima 'y mediata autopista que estd
ya en la misma ciudad de Tafalla y que era una de
las inquietudes que evidentemente ellos habian
llevado para poder resolver al Consejo de Adminis-
tracion de AUDENASA que permitiera también
con su conformidad el ajoptar las medidas que
fueran necesarias. Esa era su también intencion pero
alld manifestaron las dificultades que é)or arte de
los representantes, fundamentalmente del Gobierno
en ese Consejo de Administracion, se planteaban
para la adopcion de esta medida. Evidentemente, se
nos daba satisfaccion en el sentido de que estaban
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intentando poner medidas que enlentecieran el
trafico, que dificultara la velocidad, con semaforos,
con dificultades en el transito rodado a lo largo de la
travesia de Tafalla, como soluciones parciales, el
radar, etcétera, que en definitiva en costo nosotros
lo evaludbamos incluso con un costo superior a lo
que puede ser para las ;ropias administraciones y
para la Administracién Foral soluciones que defini-
tivamente hicieran de inmediato la desviacion a
través de la autopista.

El planteamiento, por otro lado, es de medidas
puramente excepcionales, provisionales, aunque
tengan su cardcter urgente porque se nos dio noticia
de cémo en Z/ecto esta ya planteado el proyecto de la
desviacion de la variante de Tafalla, proximo en
fases de su subasta, de su adjudiciacion, pero que
todo esto planteaba una demora en la resolucion
proximamente de un asio desde el momento que se
hacia la mocién o ano y medio, lo cual nos lleva a los
meses de verano del ano que viene, el mes de julio o
agosto aunque en junio sea el que efectivamente sea
la prevision del Gobierno pero en definitiva hasta
mediados del verano del ano que viene. A nosotros
nos parece que es mucha demora pudiendo encon-
trar formulas y soluciones precisamente por el acceso
a través de la antopista.

Con ello, y después de esa comparecencia ante el
compromiso, mds o menos el planteamiento del
senior Diputado de que intentarian vy seguirian
haciendo las gestiones que fueran precisas para
encontrar mejores formulas con los representantes
del Gobierno en el Consejo de Administracion,
nosotros pensamos que era prudente el conceder un
tiempo logico a la Administracion Foral para que
pudiera encontrar formulas de solucion. Ha pasado
tiempo suficiente, o pasé tiempo suficiente como
para que al no tener respuesta concreta podamos
llevar a consideracion de esta Camara si efectiva-
mente es consciente de que el tema debe ser resuelto,
porque hay soluciones y formulas fdciles de hacerlo,
y sea instada la Diputacion para la adopcion de esas
medidas.

Y ya nos vemos en la obligacion, como es légico,
de plantear propuesta concreta de resolucion en esta
mocion con las medidas que nosotros creemos que
efectivamente pueden adoptarse en tiempo ferento-
rio siempre con ese cardcter de provisionalidad hasta
el momento en que estén ﬁnalizadas las obras
definitivas de la variante de Tafalla que por otro
lado, ademds cuando entre en servicio también va a
utilizar, parte del trayecto de la autopista. Por
tanto, la variante no es una variante exenta en si
mismo sino que efectivamente va a ser en cierto
modo utilizaZa en parte de autopista, con lo cual las
formulas administrativas, formulas econémicas, es-
tan previstas dentro de un ano aproximadamente,

or lo que la aceleracion de esas /grmulas con todos
os organismos, y fundamentalmente los represen-
tantes del Gobierno en el Consejo de Administra-
cton, podrian acelerarse con formulas provisionales.
Esas formulas provisionales para nosotros se resu-

men en la desviacion en principio del trdfico pesado.
El trifico pesado es sin duda el gue crea mds
problemas en la circulacién a través a?el centro de la
ciudad, mds problemas de deterioro, mas problemas
de contaminacion, mds froblemas de riesgo y por
tanto entendemos que el trifico pesado, la desvia-
cion del trafico pesado es la que debe ser de atencion
prioritaria en las medidas que se adopten. Evidente-
mente puede plantearse si tiene capacidad o no la
Diputacién Foral para adoptar estas medidas, es de
recordar cémo tiene la Diputacion Foral y Navarra
en definitiva competencias exclusivas en la regula-
con de la crculacion de trdfico dentro fe su
territorio y dentro de sus propias carreteras y que
por tanto estd dentro de las capacidades y competen-
cias que la Diputacion Foral tiene, esa desviacion.
Naturalmente que eso lleva como consecuencia
otras dertvaciones de tipo administrativo o de tipo
econémico en la utilizacion del trayecto de autopista
desde Tafalla a Nodin que permita esa desviacion
provisional. Nosotros estamos de acuerdo con el
régimen de autopistas, con el régimen de concesiones
de autopistas, con el régimen de peajes de autopistas.
Esto es algo que forma parte de las redes normales y
habituales en todo Europa. Es conocido y no sé si sus
seniorias han tenido oportunidad de ver reciente-
mente esquemas de la carencia de autopistas que
tiene Espafia en comparacién con las redes de
autopistas de peajes que tiene toda la red europea
gue estd permitiendo precisamente que las regiones
de todo Europa puedan desenclavarse y puedan
conectarse para todas las relaciones de la Comuni-
dad Europea a través de las grandes redes de
comunicacion, y como a través de esas redes de
antopistas se estd creando una red central de norte a
sur en las cuales nosotros estamos apartados, Espana
en general, y naturalmente también Navarra, por lo
que nosotros, con cardcter y politica general, somos
partidarios de la potenciacion de las infraestructuras
de trdfico que permitan, no sélo el movimiento sino
también e? poder sacar y generar rigueza desde
nuestra region y poderla Ifevar a otras regiones
europeas, sino que somos también partidarios del
régimen de peaje que es la solucion que ya la ha
encontrado Eur(;pa, la Eurobpa Occidental, y que
por tanto es algo que debe ser mantemdo, el
principio de sostenimiento de autopistas por peajes.
Eso hace que esa desviacion requiera que natural-
mente el régimen administrativo de peaje debe
continuar en la utilizacion del tramo Jz autopista
cuando sea desviado y que los vehiculos que asi lo
sean deben en definitiva adquirir su ticket y en las
cabinas correspondientes librar los costos que eso
pueda suponer; pero naturalmente esta desviacion
de trifico que estd evaluada en el sentido de que va
a generar tres veces mds trdfico de vehiculos pesados

ue lo que actualmente circula por la autopista,
7o’gicamente supondria en las tarifas normales, ac-
tuales, habituales de la autopista, un incremento
econémico de tres veces mds zje.: lo que realmente es
ahora. Nosotros no nos planteamos ese incremento
en los beneficios, en deﬁz:zitiva, de utilizacion de la
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autopista, nos planteamos resolver el problema de
Tafalla con lo cual entendemos que con esa medida,
que no la vamos a plantear como obligatoria pero
que si de indicacion para que sea utilizada, la
autopista genera tres veces mds de transito lo cual
sin peligro ni riesgo ninguno de los regimenes
econémicos de financiacion y de sostenimiento de la
antopista parece logico que pueda llegarse a un
convenio entre el Gobierno representado en el
Consejo de Administracion de AUDENASA y el
Gobierno Central, en el que puedan reducirse, para
estos vehiculos que son Zes'viados por la autopista,
las tarifas en la tercera parte que es en de}/initifua lo
que estd incrementando el trafico. No peligran, por
tanto, los regimenes econémicos de saneamiento ni
las previsiones econémicas fam que a partir, como
mds o menos estd planteado que a partir de 1994,
dentro de seis anios, la antopista en su régimen de
explotacion pueda em/];ezar a tener beneﬁcios sino
que realmente lo que hace es mantener ese régimen
sin ningin peligro desde el punto de vista economico
en su régimen de saneamiento y de financiacion, y
que por tanto esa tarifa es logico que pueda ser
convenida de forma reducida. No seria justo sélo
unas reducciones de un 20 por ciento, como mds 0
menos algunas veces vienen planteindose, por
cuanto la generacion de trdfico, tres veces superior,
sin riesgo econémico, insisto, permite perfectamente
reducir la tarifa a la tercera parte. Estamos ha-
blando, por tanto, de un promedio de costo, de pago
por vebiculo pesado inferior a las doscientas pesetas,
de tal manera que eso no sobrecarga sustancial-
mente, parece ser al principio, lo que puede ser los
costos de los aﬂetes. Realmente la economia que un
camion pesado pueda transportar es muy superior a
lo que puede ser el pago de esas doscientas pesetas, es
decir, que tampoco sobrecarga excesivamente a la
economia del transporte.

Por tanto, mantenimiento de peaje y reduccion
de las tarifas que entendemos que seria justo y
necesario. Es evidente que eso requiere el estableci~
miento de un convenio, como evidentemente ya lo
tiene la Diputacion establecido para cuando esté
establecida las variantes o la wvariante concreta-
mente de Tafalla. El végimen iria de convenio entre
la Diputacion, Consejo de Administracion o bien
representantes del Gobierno Central. Es viable y es
posible y ademas es la formula que mads nos satisface a
nuestro Grupo parlamentario de Unién del Pueblo
Navarro, Navarra tiene que, de sus competencias y de
sus responsabilidades, establecer puntos de encuentro
con otras Administraciones y mdxime cuando es la
Administracion Central la que debe de intervenir. Via
convenio, por tanto, la reduccion de tarifas, satisfaria
nuestros planteamientos y nuestras intenciones.

Y luego se plantea también si tenemos capacidad
o no de que esa carga de la tarifa lpor la desviacion
que mds o menos se puede hacer al vehiculo pesado,
si estamos en condiciones, primero mentales, luego
administrativas, luego juridicas, y luego economi-
cas, de establecer los mismos regimenes que en
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ciertos puntos de las redes de aut(;pistas europeas
tienen establecidos otros paises. De tal manera que en
audades importantes las desviaciones por tramos de
autopistas son habituales para todo tipo de vebiculo
pero fundamentalmente para vebiculos pesados y que
de esa obligatoriedad establecida se deduce fiscalmente
de los impuestos que aquellas empresas de transportis-
tas deban satisfacer a la Hacienda piblica. Esto no es
nada nuevo, no es el establecimiento de un precedente
en Europa, es copiar modelos ewropeos para que
realmente puedan formularse asi.

El otro aspecto es si el cardcter de las medidas a
adoptar son estrictamente obligatorias o no son
estrictamente obligatorias. Nosotros hemos sido de-
licados y respetuosos en la mocion en el sentido que
debe ser aﬁzertido, advertido precisamente, para
que esa no se entienda como una probibicion de
circular sino que efectivamente puedan advertirse
otras alternativas de circulacion y el paso por la
autopista sea la recomendacion de todo vebiculo que
al llegar o acceder a los limites de Tafalla deba
utilizar la autopista. Por tanto, nosotros creemos
?ue el problema que existe tiene soluciones factibles,
a Diputacion tiene capacidad ejecutiva para reali-
zarlas, tanto desde el punto de vista ejecutivo, desde
el punto de vista competencial, administrativo,
econémico, fiscal, etcétera, y que de manera sencilla
nos parece no excesivamente complejo podria resol-
verse la desviacion a través, utilizando como va-
riante la autopista en la zona de Tafalla en el tramo
desde Tafalla hasta Nodin y que redundaria en
bienestar en definitiva de la ciudad de Tafalla, en
tranquilidad de sus ciudadanos vy se evitarian como
es logico dentro de la ciudad los riesgos inherentes
de una circulacion excesiva de vehiculos de largo
transito. Y este es el planteamiento que nos lleva a
la formulacion de la mocion que conocen muy bien
sus senorias y que van a fermitir que la lea en sus
términos estrictos, y que dice, a la adopcion, solicita-
mos de la Diputacion o instamos la adopcion de las
siguientes medidas:

«Primera. Probibicion del transito del trifico
pesado por la travesia de Tafalla en la carretera
nacional 121, con excepcion del exclusivamente
necesario para el comercio e industria de la ciudad,
aplicando las medidas complementarias y los contro-
les necesarios para garantizar el estricto cumpli-
miento de esta medida.

Segunda. Senalizacion de las vias alternativas
necesarias para el transito y desvio del trafico pesado
afectado por la probibicién establecida en el parrafo
anterior, utilizando prioritariamente el tramo de la
autopista de Navarra en el trayecto Nodin-Tafalla y
viceversa.

Tercera. Utilizacion de la antopista de Navarra
en el trayecto Nodin-Tafalla y viceversa por el
trafico pesado afectado por la prohibicion, mante-
niendo el régimen de peaje en condiciones juridicas
y econémicas tales que no impliquen mod,i icacion
sustancial del sistema de explotacion, ni de las
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financiaciones previstas en el vigente plan de sanea-

miento financiero de AUDENASA.

Cuarta. Establecimiento del oportuno convenio
con AUDENASA para aplicar una reduccion de las
actuales tan[as de peaje vigentes para el trifico
pesado por el trayecto Nodin-gTafalla y viceversa, de
forma tal que contemplando el aumento de trafico e
ingresos generados por la aplicacion de estas medi-
das, mantenga la relacion gastos-ingresos de la
cuenta de explotacion de AUDENASA en las
condiciones econdmicas preexistentes antes de la
prohibicion del transito Tpor la carretera nacional
121 en su travesia por Tafalla.

Quinta. Aplicacion de las oportunas formulas
para conseguir la deduccion for la via fiscal de los
importes de los peajes abonados a AUDENASA por
los transportistas que, tributando a la Hacienda
foral, se £ayan visto afectados por la prohibicion del
transito en la travesia de Tafalla de la carretera
nactonal 121.»

Y senorias, ésta es la propuesta que sometemos a
la consideracion de la Camara. Muchas gracias,
senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
nes. Senior Aragon, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Aragén Elizalde): Sesior Presidente, sefioras 'y serio-
res Parlamentarios, antes de entrar en los puntos
que componen la propuesta de resolucion voy a
recordar aunque solo sea brevemente las actuacio-
nes que ha llevado a cabo el Gobierno de Navarra
para dar una solucion a este tema tanto definitiva
con la realizacion de las obras de la variante de
Tafalla como provisional con la ad(g)cién de medi-
das que incrementan la seguridad en la propia
travesia.

Como ya tuve ocasion de explicar el pasado dia
12 de abril en mi comparecencia ante la Comision
de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones
del Parlamento, el Gobierno estdi abordando con
cardcter general y de acuerdo con los estudios de
prioridades disponibles la eliminacion de las trave-
stas mds conflictivas en Navarra entre las que estan
Pamplona, Nodin, Tafalla, Vera de Bidasoa y
algunas otras. En este contexto de actuacion para
eliminar las travesias que presentan indices de
peligrosidad mds acusados, se enmarca el convenio
suscrito en mayo del 87 entre el Gobierno de
Navarra y AUDENASA que va a hacer posible la
utilizacion de la autopista como variante para los
tramos de carretera que atraviesan las poblaciones

de Irurzun, Nodin y Tafalla.

Conviene recordar, saliendo asi al paso de las
acusaciones gue por lo menos de forma escrita hacen
de falta de voluntad politica de este Gobierno para
con el problema de la travesia de Tafalla, que se
menciona ademas en la mocion de UPN, que este
problema que se arrastra desde los anos cincuenta

va a tener finalmente proxima solucion gracias a la
iniciativa tomada por el Gobierno socialista al
firmar un convenio en mayo del 87 con la compania
concesionaria. AUDENASA. El desarrollo de este
convenio, por cierto que sin precedentes en autopis-
tas con concesionarias de cardcter privado, el Go-
bierno ha adjudicado ya las obras de la variante de
Nodin y en breve aprobara el proyecto y adjudicard
para septiembre las obras de la variante de Tafalla
estando en estudio de alternativas la solucion que se
le dé a Irurzun. Nos encontramos, por tanto, en el
camino adecuado para contar en un corto periodo de
tiempo con soluciones definitivas. Dentro de este
mes de junio, como ya he dicho, estard concluido el
proyecto de construccion de la variante de T(?‘alla y
para el mes de septiembre estaremos en condiciones
de adjudicar las obras que tendrin una duracion
aproximada, estimamos, de unos ocho meses. De
esta forma dentro de doce o catorce meses la ciudad
de Tafalla dispondrd finalmente de una variante
que reducird de /orma apreciable el volumen de
trifico que actualmente atraviesa el nicleo urbano
y mejorard los niveles de seguridad en el transito de
vehiculos.

Con el objetivo de /acilitar el desvio del trafico
en tanto no concluyen las obras y tal como se indica
en la mocion presentada por Union del Pueblo
Navarro, el Gobierno de Navarra ha venido reali-
zando gestiones con AUDENASA y ante la Em-
presa Nacional de Autopistas a fin de poner en
marcha diversas medidas transitorias. Ambas socie-
dades manifestaron, logicamente, desde un primer
momento que no podian prescindir de la percepcion
de los fea]es y coincidieron con el Gobierno en la
imposibilidad de proceder a la supresion o a la
financiacién de los peajes por entender que en las
condiciones presentes el peaje es el sistema mas
adecuado para financiar la autopista sin que reper-
cutan los costos sobre el total de los contribuyentes.

Descartada pues la via de la supresion o finan-
clacion del peaje las conversaciones se centraron en
torno a la posibilidad de gue AUDENASA, dentro
de su politica comercial, fijara unos descuentos
significativos en las tarifas de peaje capaces de atraer
a la auttzpista un mayor numero de wvebiculos
pesados. Estos descuentos en compariia de otras
medidas complementarias tendentes también a pro-
piaar la utilizacion de la autopista se traducirian
finalmente en una mayor fluidez de la travesia no
solamente de Tafalla sino también de Irurzun y
Nodin sin reduccion de los ingresos economicos para
la sociedad concesionaria. Este era el planteamiento
de la negociacion hasta que los representantes de la
Administracién del Estado nos trasladaron su opi-
nion de que un descuento por encima del limite
establecido en el contrato de concesion constituiria
un grave precedente para otras comunidades y
podria poner en peligro incluso la prérroga del
Conwvenio para el saneamiento econémico financiero
de la autopista con irreparables consecuencias eco-
nomicas para la Hacienda de Navarra. Pese a todo
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ello proseguimos las negociaciones y a mediados de
abrifobtwuimos de AUDENASA y de ENAUSA, la
Compania Nacional de Autopistas, el compromiso
de aplicar a todos los vebiculos pesados el descuento
mdximo permitido en el contrato de concesion de un
20 por ciento sobre las tarifas aprobadas sin ninguna
condicidn ni contraprestacion econémica por parte
del Gobierno de Navarra; sin embargo, este
acuerdo se encuentra todavia pendiente de cumpli-
miento. En warias ocasiones se ha requerido la
aplicacion de la medida, manifestandonos los res-
ponsables de la concesionaria que el compromiso
habia quedado inicialmente en suspenso en base,
fundamentalmente, a las inseguridades que les
originaba la prevista mocion que iba a presentar,
gue ha presentado ya, Union Zel Pueblo Navarro.

Tras este repaso inicial a las gestiones efectuadas
por el Gobierno, ;mso a comentar los puntos de la
propuesta de resolucion.

En el primero de ellos se pretende que se prohiba
el trifico pesado por la travesia, probibicion, expre-
samente dice la mocion, exceptuando el exclusiva-
mente necesario para el comercio e industria de la
ciudad y aplicando las medidas complementarias y
los controles necesarios para garantizar el estricto
cumplimiento de esta medida. Se propone que el
Gobierno de Navarra impida temporalmente a todo
tipo de camiones con independencia de su peso o
volumen la utilizacion de un tramo que quiero
recordar que es carretera nacional, la carretera
nacional 121 en concreto, en el tramo correspon-
diente a la travesia de Tafalla.

La decision de limitar el transito podria tomarse
en conexion con las competencias concurrentes de
otras administraciones piblicas, siempre que las
condiciones y las exigencias técnicas de la via asi lo
requieran. Por ello, para legitimar una limitacion
seria preciso justificar debidamente la existencia de
una especia[zlsima situacion que incida de forma
sustancial en la seguridad de la travesia.

Es evidente que no concurren aqui circunstan-
cias mds excepcionales que en otros casos, incluso
casos de nuestra propia Comunidad. Por el contra-
rio, en este periodo de tiempo se han producido
actuaciones Zimra potenciar la seguridad de la trave-
sia; en los wltimos anos, por dar algunos datos, se ha
invertido en la travesia mds de 65 millones
recientemente se han incrementado los sistemas a'z
seguridad disponibles mediante la instalacion de
nuevos semdf{))ros, bandas sonoras, senales de limi-
tacion de velocidad, etcétera. Por tanto, desde el
rigor y la seriedad que el tema merece es preciso
concluir que no existen factores de especial inciden-
cia y consideracion diferentes a los ya existentes en
décadas anteriores que justifiquen la aprobacion de
una limitacion semejante. Creariamos un gravisimo
precedente ya que ni siquiera a escala nacional
existe marco legislativo que pudiéramos tomar de
referencia y que pudiera amparar una decision de
tal natumf}eza.
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Actuando con el mismo criterio de valoracion
quienes consideran justificada la medida de Evrobibir
el trdfico pesado por Tafalla tendrian la obligacion
de solicitar inmediatamente la extension de dicha
medida con cardcter general a un buen nimero de
localidades de Navarra, y es que en Navarra
tenemos poblaciones con indices de conflictividad
de accidentes similares o incluso mayores a los de

Tafalla.

Por otra parte, la probibicion del transito en la
travesia de Tafalla, segin dice la mocion, no
alcanzaria, de acuerdo con la propuesta de UPN a
los camiones relacionados con el comercio o la
industria de la ciudad. Se trata a mi entender, una
vez mds en esta mocion, de intentar quedar bien con
todo el mundo exigiendo medidas como ésta, que si
se quieren llevar a cabo con rigor resultan de
imposible cumplimiento. Pero ademads, podria obje-
tarse a tal medida un cardcter discriminatorio
puesto gque si la limitacion de la circulacion se
fundamenta en el peligro que supone el trifico
pesado, éste constituye un factor que se debe
considerar en su conjunto no debiendo establecerse
diferencias basadas en motivos que se alejan de la
razon fundamental para la progibicién.

Incidiendo en esta misma cuestion y desde un
andlisis realista, ni el Ayuntamiento de Tafalla ni el
Gobierno de Navarra tienen medios suficientes para
poder garantizar el estricto cumplimiento de la
medida que se propone que obligaria a controlar
uno a uno a todos los vebiculos pesados que circulan
antes de llegar por la travesia, durante las 24 horas
de cada jornada, aumentando con estos controles no
cabe duda que las molestias y desde luego incremen-
tando la peligrosidad de la propia travesia.

En el segundo punto de la propuesta de resolu-
cion se pide la senalizacion de las vias alternativas
necesarias para el trinsito y el desvio del trafico
pesado afectado por la probibicion, utilizando prio-
ritariamente, se dice, el tramo de la autopista en el
trayecto Nodin-Tafalla y viceversa.

Es obvio que para poder senializar vias alternati-
vas de utilizacion obligatoria se hace necesario, en
primer lugar, algo que es evidente, corZ'probar st
estas vias existen, pero existen de verdad.

Centrdndonos en el trdfico de largo recorrido,
nos encontramos con dos posibles itinerarios, la
propia autopistay la carretera entre Pamplona y Los
Abetos a través de la Navarra 6020, Carrascal-
Marcilla. Por lo que respecta a la autopista dpuede
desemperiar el papel de itinerario recomendado pero
no el de itinerario obligatorio. En las condiciones
juridicas y economicas actuales el desvio obligatorio
supondria restringir la libertad de circulacion y
estariamos de alguna manera imponiendo una carga
econémica ineludible por el disfrute de un servicio
piblico viario que la Administracion tiene la obliga-
cion de proporcionar con cardcter general. Una cosa
es probibir la circulacion por un tramo de carretera
y otra bien distinta imponer un itinerario de peaje
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con una contraprestacion econémica grande o pe-
quenia. En nuestro pais, desde luego, a pesar de que
aqui se ha hablado de referencias europeas, en
nuestro pais no existe un marco legal jue ampare
con caracter general este tipo de medidas.

La segunda posible via alternativa para el
trdfico de largo recorrido seguiria el itinerario
Pamplona-Artajona-Villafranca-Los Abetos arran-
cando en la carretera, como ya he dicho, 6020,
Carrascal-Marcilla. Este itinerario ademds de no
tener por su trazado capacidad suficiente para
absorber durante el plazo de duracion de las obras
el trifico de la nacional 121 es mas largo en su
recorrido y si bien evitaria trafico por la travesia de
Tafalla introducivia logicamente mads trjﬁco en
otras travesias de Navarra que estin desde luego
menos preparadas que la propia travesia de Tafalit.

Como ya he senalado con anterioridad la espe-
cial incidencia en la seguridad de una travesia
podria legitimar la limitacion del trifico pesado
siem[t)re que con ello se persiga un objetivo de interés
pablico; ahora bien, por un elemental principio de
igualdad la cuestion resulta mas problematica si la

esviacion del trafico genera un serio froblema y se
traduce en que los camiones hayan de circular por
carreteras no idéneas y por otras travesias menos
preparadas en capacidad. De no estar sobradamente
justificada la medida, y a nuestro juicio de verdad
que no lo estd, la actuacion administrativa habria
dejado de considerar concurrente el necesario interés
publico y habria incurrido en una auténtica desvia-
cion de poder.

En consecuencia, las posibles vias alternativas no
pueden ser consideradas como tales ni siquiera para
un periodo transitorio de unos meses. La ciudad de
Taﬁzlla no tiene hoy por hoy en las condiciones
juridicas y econémicas de la explotacion de las
carreteras en Navarra una solucion transitoria vd-
lida auténtica. Por esta razén, el objetivo principal
gue coincide con la demanda y la aspiracion de la
mayoria de la poblacion es la construccion de la
variante definitiva.

En los restantes puntos de la propuesta de
resolucion se propone el establecimiento de un
convenio con AUDENASA y la aplicacion de
formulas para conseguir la dedzltccién por via fiscal
de los peajes abonados por los transportistas. Parece
desprenderse de esta propuesta 7ue finalmente co-
rresponderia a la Hacienda foral la financiacion de
las tarifas pagadas; resultaria injusto repercutir los
costos sobre todos los contribuyentes navarros que
algunos, muchos de ellos, no tienen necesidad de
utilizar la propia autopista. Para el Gobierno de
Navarra el peaje es en las condiciones presentes el
sistema mds apropiado y mds justo para financiar
una autopista; por ello, insisto, As contribuyentes no
tienen por qué sufrir las repercusiones economicas de
una mediZa que no se encuentra debidamente
justificada. Por otra parte, la financiacion de los
peajes podria ocasionar perjuicios irreparables para

la Hacienda de Navarra; es nuestra obligacion
manifestar, con preocupacion, que la adopcion de
una medida como la de subvencionar los peajes
pondria en serio peligro la prorroga del Convenio
para el saneamiento economico %nanciero de la
antopista que el Gobierno de Navarra y la Admi-
nistracion del Estado suscribieron en el anio 84 y que
conté con la previa aprobacion del Parlamento de
Navarra. Quiero recordarles a este respecto que de
conformidad con lo establecido en el mencionado
Conwvenio el Estado asumié las obligaciones que en
el mismo se especifican por un plazo de cinco anos; el
plazo finaliza el 26 de mayo del 89. Este plazo es
prorrogable, también figura en el Convenio, auto-
madticamente por un periodo igual, salvo que cual-
quiera de las partes comunique a la otra, con una
antelacion minima de seis meses, su decision en
contrario.

St tenemos recursos suficientes, a juzgar por lo
gue pueden decir desde fuera los que lean esta
mocion, para subvencionar los peajes de la antopista
sin precedentes en otras comunidades del Estado
espanol, la Administracion del Estado puede llegar
facilmente a la conclusion de que no es necesaria su
presencia en el proceso de saneamiento; no es
necesario acompanarnos en el proceso de sanea-
miento porque somos suficientes nosotros mismos y
en consecuencia renunciar al mantenimiento del
actual Convenio economico, Convenio econémico
para el saneamiento de la autopista.

La denuncia y consiguiente extincion del Con-
venio, para que tengamos todos los datos y sepamos
de que estamos hablando, acarrearia gravisimos
perjuicios a la Hacienda de Navarra ya que nuestra
Comunidad tendria que bacer frente en tal supuesto
a unas responsabilidades econémicas del orfen de
28.000 millones de pesetas.

Por lo que se refiere a la deduccion fiscal, por si
esto fuera poco, de los importes de los peajes parece
que lo que se solicita son mayores deducciones, ya
gue como tal gasto el peaje ya es deducible, es un
gasto mds deducible; es totalmente arbitrario defen-
der ;{ue unos transportistas, los del régimen foral,
puedan recuperar los pagos efectuados mientras que
otros, los del régimen comun, ni siquiera pueden
optar a tal posibilidad; no solamente giscrimmatorio
sino que yo tengo serias dudas de que sea constitu-
cional.

Ni siguiera la posibilidad de devolver los pagos a
todos los transportistas sin ningsn tipo de discrimi-
nacion seria suficiente para justificar la imposicion
de un itinerario que restringe su libertad de circula-
cion ya que exige el previo desembolso de una carga
economica. (PAUSA.)

Antes de terminar mi intervencion creo conve-
niente, necesario, hacer una recafitulacién final con
las siguientes consideraciones. La responsabilidad
principal de la Administracion foral, para saber qué
papel jugamos cada uno, consiste en solucionar
definitivamente el problema de la travesia de
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Tafalla. Por ello, promovimos los primeros como
iniciativa del Gobierno socialista el Convenio con
AUDENASA y venimos trabajando sin demora en
construir la variante que Tafalla necesita desde ya
bace muchos afios, es bien cierto. A otras Adminis-
traciones anteriores a la socialista yo creo que si que
les falté sensibilidad politica, prueba de ello es que
estamos todavia acarreando este problema, para dar
solucién al problema. En el Grupo que ha presen-
tado la mocién, yo estoy extranado, hay personas
que podrian explicarnos las causas de que no bhayan
abordado hasta ahora el problema, ya que militaron
por un lado en el partido que estuvo al frente del
Gobierno de la Nacion y que también tuvo la
mayoria en la Diputacion, y ni acometieron las
obras, ni reservaron los terrenos, ni dieron ningun
tipo de paso hacia una solucion definitiva. El
Gobierno ha negociado con AUDENASA y con la
Empresa Nacional de Autopistas la puesta en mar-
cha de unas medidas provisionales y existe un
compromiso de ambas sociedades en el sentido de
aplicar los descuentos comerciales maximos permiti-
os en el contrato de concesion; no sélo en el tramo
de Pamplona a Tafalla sino también en el tramo
Berriozar-Irurzun, puesto que Irurzun es una de las
poblaciones incluidas en (z convenio con AUDE-
NASA y que la verdad es que esta poblacion, yo no
sé si por razones de que alli no tenemos tantos
conceyjales, no figura en la propia mocion.

Parece totalmente desproporcionado y fuera de
lugar responsabilizar a la Administracion foral,
como parece pretender en la mocion, de lo que
pueda ocurrir durante los meses que estén realizdan-
dose las obras; todos los acciczmtes que se han
producido en Tafalla, desgraciadamente, todos los
accidentes que se han afzrofucido en Tafalla respon-
den a infracciones de trifico o a imprudencias
dentro de un tramo de carretera dificil y conflictivo
pero debidamente tratado. No es posible anular
totalmente el riesgo inberente al transito de vehicu-
los ni siquiera la variante definitiva pondri fin
desgraciadamente a todos los accidentes de la trave-
sia de Tafalla aungue contribuya, bien es cierto, a
reducir de manera notable los riesgos abora mismo
existentes.

La supresion de los peajes de la autopista o la
financiacién de dichos peajes podria producir, re-
cuerdo, gravisimos perjuicios para la Hacienda de
Navarra al poner en peligro la prorroga del Conve-
nio para el saneamiento econémico~financiero de la
autopista que este Parlamento aprobé con el voto
favorable también de Unién del Pueblo Navarro. Y
desde luego, cualquiera que sea la resolucion de este
Parlamento, el Gobierno de Navarra no puede ni
va a asumir la responsabilidad de que se rompa un
convenio que originaria tan gravisimos perjuicios a
nuestra Hacienda. El Grupo mocionante ha olvi-
dado en esta ocasion su postura en contra de la
supresion de los peajes y el dplanteamiento que ha
puesto reiteradamente desde esta tribuna, para
pasar a defender desde lo que yo entiendo con todos
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mis respetos un populismo interesado y superficial la
financiacién de un peaje que nos situaria en una
situacion de gravisimo riesgo para la Hacienda. A
titulo de ejemplo yo quiero recordar palabras que no
son mias, son del Portavoz de Unién del Pueblo
Navarro, serior Gurrea, el 12 de marzo del 87 en las
que afirmaba con rotundidad que Navarra no
puede romper de forma unilateral el Convenio que
a través del Parlamento firmé con el Estado
echarse encima unas obligaciones que no puecgt
asumir. Son palabras textuales del Diario de Sesto-
nes.

La mocién y las przlouestas que ella contiene sélo
se explican de verdad desde el oportunismo y el
gprovecbamiento de un clima de especial sensilja'ili-

ad potenciado por la intervencion de grupos de
fuera de la Camara que no creen ni se reconocen en
las instituciones. Resulta lamentable comprobar que
otros grupos que defienden el respeto y el trabajo en
las instituciones se permitan fz}r)mlmente plantear
unas propuestas que hacen el juego a los plantea-
mientos mds frivolos y menos rigurosos.

La aprobacion de la financiacion de los peajes
significaria posiblemente entrar en una via sin
retorno; seria dificil volver a aplicar las tarifas una
vez concluidas las obras. En este sentido se han
producido recientemente diversas manifestaciones
de grupos que en su estrategia final persiguen la
supresion de los peajes; el jueves, dia del Corpus
Christi, oia yo, viajando, por radio cémo uno de los
portavoces de la Asamblea pro Variante decia que si
se aprobaba esta mocion seria el primer paso para el
objetivo final que era cargarse los peajes de la
autopista de Navarra; y UPN haciendo el juego a
estos grupos que responden, yo creo, a otros intere-
ses.

Es una falta de consideracién, rayando la frivo-
lidad, defender como he querido leer en algunos de
los parrafos o de las lineas de la mocion, la
zy)licacién de medidas especiales con el argumento,

e garantizar el orden piblico. El traslafo de este
mismo argumento a otros problemas mucho mds
graves y §mméticos que pueden estar en la mente
de todos nos llevaria a conclusiones absurdasy a la
adopcion de decisiones desde luego extremadamente
irresponsables.

Voy a finalizar poniendo estas consideraciones
sobre la mesa y reiterando nuestra conviccion de
ue no podemos ni debemos financiar los peajes de
Zz autopista. En tal sentido yo quiero hacer una vez
mas una llamada a la responsabilidad y a la
reflexién sobre la grave trascendencia que una
decision de esta naturaleza tendria para los intereses
financieros de nuestra Comunidad. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ara-
gon. Seguidamente se va a entrar en las enmiendas.
En primer lugar para su defensa la enmienda de
Unién Demécrata Foral. Tiene la palabra el serior
Lépez Borderias.
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SR. LOPEZ BORDERIAS: Sernior Presidente,
sefiorias, como me notifica la Mesa que ésta es la
unica oportunidad que tengo de intervenir en este
debate al defender esta enmienda, aprovecharé, ya
no me 7ueda mds remedio entonces que aprovechar
para a la vez de defender la enmienda, plantear la
postura de mi Grupo ante esta mocion de Union del
Pueblo Navarro, porque luego no tendré ocasion,
segin me notifican, para exponerla.

La mocion que nos presenta Union del Pueblo
Navarro una vez leida y analizada punto por punto
nos ofrece toda una serie de dudas que son las que yo
voy a exponerles a ustedes en el contexto de mi
intervencion y que son las que han hecho que nuestro
Grupo presentara la enmienda y ademds se posicione
a favor del punto cuarto, que lo explico, o sea, lo digo
ya claramente en la motivacion de mi enmienda.

La probibicion que el mocionante prepara o
prevé en el punto primero de la mocion realmente nos
produce a nosotros una sensacion de que da un trato
discriminatorio, de que puede tener cierta problema-
tica por cuanto que a nuestro juicio la libertad de
circulacion se coarta con el punto primero. Bien que
es legal, segin el informe que acabamos de leer de los
letrados a’% la Cimara, pero asn asi a nosotros la
disposicion de esa probibicion, a nosotros realmente
aunque sea legal nos parece un tanto discriminatoria
y demasiado fuerte. Nosotros entendemos que una
probibicion para circular por un determinado sitio
debe de provenir de cosas realmente, de obstaculiza-
cion de Zt carretera como pueden ser y se ha hecho
algunas otras veces en Tafalla, pues porque real-
mente la carretera esté estropeada, la carretera no se
pueda pasar, ha habido desprendimientos, etcétera,
etcétera. Nosotros creemos que solamente en esos
casos se debe de intentar prohibir algo, un paso de
crculacion cuando yo entiendo que tiene que ser
libre y no por motivos f)repamjos o montados o
situaa?(;s por grupos que lo que hacen realmente es
coartar la libertad de la gente a circular por ese tipo
de carreteras. Yo comprendo que el Grupo municipal
de UPN esté preoagmdo de lo que pasa en su entorno
municipal y entiendo que su Partido se haga eco de
ello; entonces evidentemente los demds grupos politi-
cos, por lo menos mi Grupo, también defendemos lo
que pasa en Tafalla pero también debemos de
defender al resto de los ciudadanos y al resto de los
navarros que circulan por esa carretera, a los que van
en camion o en vebiculo pesado, a los que no van
también en vehiculo pesado, que tamZién tienen
derechos a la hora de circular por esas carreteras.
sQué ocurre? Que a raiz de este primer punto de la
mocién de UPN obliga a tener un segundo punto la
mocion en la cual se senialan otras vias alternativas.
Pero, claro squé ocurre?, que si no se puede pasary se
probibe, la gente tiene que ir o por la autopista o por
otro camino alternativo. Como la autopista sigue
costando dinero porque aqui ningin punto de la
mocion veo que se diga ni que se insinsie que debe de
ser gratis, evidentemente, lo que hacemos es trasla-
dar el problema a otras poblaciones y asi tenemos

sitios, Artajona, Falces, Berbinzana, Villafranca,
Peralta —me comunicaba nuestro Parlamentario de
que se estd notando un fuerte incremento del trafico—
y va a trasladarse el problema de Tafalla a todas estas
poblacionesy ala ruta por la cual transcurre la nueva
carretera que me figuro que esta gente estard
acostumbrada a tener una ruta mds tranquila con sus
tractores, etcétera, etcétera, y ahora se van a
enéontrar con que esa ruta se ve realmente sobresatu-
rada.

En la mocién, UPN responsabiliza al Gobierno
de lo gue fueda lpasar sino se aprueba la mocion en la
travesia de tafalla. No creo que seria bueno tampoco
decir, si usted responsabiliza al Gobierno de lo que
pasa en lo de Tafalla caigamos en la tentacion de
decir al Grupo que presenta la mocion y a los que la
apoyan vamos a responsabilizarles también de lo que
pueda ocurrir en el resto de la carretera por donde se
ha derivado el trfico. Entonces, trasladar el pro-
blema realmente nos parece grave y peligroso. Por
otro lado, también con esto estamos propiciando
también posturas peligrosas porque igual que lo de
Tafalla pasa en este momento pues evidentemente los
de Villafranca, los de Berbinzana, los de Artajona,
etcétera, pues podran decir, oiga, ya total si vamos a
poner un precio especial o vamos a hacer gratis una
parte de la autopista o un precio superespecial
hagdmosla ya hasta Tudelay yo ya me evito también
mis problemas que ustedes me han causado con esta
nueva regulacion.

El tercer punto es el que trata, bajo mi punto de
vista 0 me viene mejor bajo mi punto de vista, a lo
que yo creo que es que habria que llegar con esta
mocion, que es llegar a un equilibrio entre la solucion
que propone el Grupo de UPN y el uso de la
autopista, un equilibrio en el cual una parte de
Navarra o una parte de los ciudadanos navarros no
salgan perjudicados con respecto a la otra parte, y hay

ue intentar llegar a un equilibrio motivando c[Z una
?orma pacifica y tranquila, motivando que real-
mente la autopista esté en unas condiciones mis
asequibles para que la gente pueda circular por ellas.
Yo creo que UPN entiende también esto asi y coloca
el tercer punto en el cual habla de la «utilizacién de la
autopista de Navarra en el trayecto Nodin-Tafalla
manteniendo el régimen de peaje en condiciones
juridicas y econémicas tales que no impliguen
modificacién sustancial del sistema de explotacion, ni
de la financiacion prevista en el vigente plan de
saneamiento financiero de AUDENASA». Y esto
que pide UPN en el tercer punto es lo que se esti
cansando de ofrecer el sevior Aragon con los descuen-
tos que puede hacer en la autopista sin romper ni

forzar ningdin tipo de legalidad. El ofrece el 20 por

ciento de descuento que puede hacer, segin pone
ademds el informe que han hecho los letrados de la
Cdmara y ademads, si usa la tarjeta, pues evidente-
mente, puede tener incluso otro 20 por ciento.

Y el cuarto punto que pide UPN es el estableci-
miento del oportuno convenio. Cuando se establece
un oportuno convenio por lo menos en ese convenio
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se dard lo que legalmente ya se lpuede dar que es
esto, pero ademds dependerd de la habilidad de las
personas que negocien ese CONVenio para Conseguir
algo mas. Y este punto del convenio, el cuarto, es el
que realmente recomienda, dice, como que se puede
realizar perfectamente para variar las condiciones
de la autopista, el peaje de la antopista, si bien cabe
que mediante el oportuno convenio entre AUDE-
NASA y Diputacion se modifique el contrato de
concesion y se admita la posibilidad de una mayor
reduccion para determinado tramo de la autopista 'y
para determinados vebiculos. Evidentemente ;qué
ocurre?, que el punto cuatro resume el tres por la
menor y el cuarto por la mayor, y evidentemente es
una Z/orma juridica valida, es una forma totalmente
legal y es un problema simplemente de negociacion
entre dos partes, conseguir ademds de lo que tengo
por el punto tercero de la mocion, conseguir que
usted me dé algo mas que engloba lo a)gel punto
tercero de la mocién mas lo que yo pueda sacar en
este momento. Claro, squé ocurre?, que aqui es
donde viene la enmienda de nuestro Grupo, porque,
claro, decimos que se habla en el punto cuarto para
el trafico pesado, entonces nosotros decimos que por
qué trifico pesado y no también trifico ligero,
porque evidentemente el trifico pesado tiene mds
volumen, tiene mds peso, ya se llama por eso fesado,
va mds lento y normalmente lo inico que hace es,
producir menos accidentes normalmente, en trave-
sias, lo que pasa que es mds molesto y ruidoso.
Realmente la importancia donde estd, en el de los
coches ligeros, en el trafico ligero que son los que
circulan en muchisima mayor mntijad de vehiculos
y los que realmente son mds dados a producir
accidentes que los vebiculos pesados que ademds con
todo lo que se ha puesto para impedirles el paso
realmente van en estos momentos como tortugas.

Por otro lado nosotros pensamos que no se debe
de discriminar a la gente a la hora de obtener unas
ventajas, debe ser igual que el resto de los ciudada-
nos; a nadie le apetece pasar por una travesia con
semdforos, con pilones, con bolitos de esos que se
ponen en el suelo, a nadie le apetece. La gente
prefiere coger una circunvalacion y seguir mejor
hacia adelante. Por lo tanto yo creo que en este caso
se hace una completa discriminacion en este apar-
tado cuando al final los fondos, si hay algin tipo de
subvencion, van a salir del bolsillo a%l ue va en el
coche ligero para financiar el beneficio del que lleva
el camion pesado.

El punto quinto de la mocién a menos de que
haya alguna ?orma especial de realizarlo, bajo mi
punto de vista es un punto indtil por cuanto que
cualquier empresario transportista puede deducir de
sus gastos fiscales los gastos que le ha producido el
entrar en la autopista excepto los que estén en el
régimen de estimacion objetiva singular, que ya le
buscaremos la solucion también por algin lado a
eso. Entonces evidentemente es un punto quinto que
estd de mds porque evidentemente ellos ya pueden
deducir en sus contabilidades los gastos que le
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produce la auntopista. Por eso apoyaremos la mocion
también del senor Tellechea que muy claramente ha
visto que el punto quinto pues sobraba en este tema.

Evidentemente nuestro Grupo va a apoyar sélo
el punto cuarto de la mocion, y va a apoyar el punto
cuarto porque creo que es el que en este momento
permite mayores posibilidajes legales de poder
llegar a un’ final feliz y el resto de los puntos
realmente no aportan nadya nuevo porque el tercero,
como he dicho, es lo que ya ba ofrecido el sefior
Consejero sin mds; el segundo ‘es trasladar el
problema a otras poblaciones, y el quinto no es
necesario porque ya se practica. Por lo tanto nuestro
Grupo apoyard el punto cuarto con esta variacion de
que sea todo tipo de vehiculos, no sélo los pesados
sino también sean los pesados y los ligeros, que todos
somos hijos de Dios, y evidentemente en ese tema es
donde estaremos y por lo tanto digo lo que he dicho
y apoyaremos el punto cuarto J% la mocién y no
jvoyaremos el resto. Muchas gracias, senior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
pez Borderias. A continuacién tiene la palabra el
senior Garcia Tellechea para defender su enmienda
y también posicionarse.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, serioras y seriores Parlamentarios, como
quiera que efectivamente a los enmendantes se nos
da un solo turno, ademds me parece logico para
abreviar el debate, en el sentido de que defendamos
la enmienda y al mismo tiempo entremos, por
dectrlo asi, sog;e el fondo de la cuestion, vamos a
hacerlo ordenadamente. Primeramente vamos a
hablar de la enmienda y luego vamos a hablar del
fondo de la cuestion aunque ya por mis dos antece-
sores, sobre todo por el serior Aragon, pues se ha
hablado, yo creo, casi todo lo que habia que hablar
en este punto de fondo. Vamos por lo tanto por la
enmienda.

El sefior Vines que normalmente es, logica-
mente, lo digo sin ningdn mal sentido, es tan locuaz
en sus exposiciones, hoy ha estado diriamos mu
cauto, hasta nos ha leido toda la propuesta de
resolucién, que eso ya lo sabemos hacer nosotros, nos
lo ha leido, se conoce que para agotar los veinte
minutos. Y yo lo que creo es que el sernior Vires, que
es un hombre l)ondemdo, se estaba dando cuenta de
lo que estaba hablando y lo que estaba defendiendo,
1o tenia ninguna razén o casi ninguna razon de ser,
o muchos /%zllos por lo menos. Y lo que le ha
obligado a UPN a venir aqui con esta proposicion o
con este instrumento parlamentario en definitiva
son unas presiones, una serie de ﬂesiones que
existen efectivamente en Tafalla a las que no es
ajeno su Grupo municipal, que en vez de hacer
como otros r;l;resentantes municipales en el Ayun-
tamiento de Tafalla, que es ir a trabajar a donde se
debe ir, es decir, recorrer los despachos de los
consejeros, hacer gestiones con AUDENASA, en
una palabra no hacer gestos externos sino trabajar
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intensamente por su pueblo, prefieren lanzarse a la
calle y pedir posturas maximalistas como la que aqui
se é,ntea. Y efectivamente ése no es el estilo de
UPN como decia el serior Aragon; nos extrana como
se ha dejado arrastrar a la vordgine y uno como se
entera de todo porgue claro, logicamente ya nos
vamos haciendo camaradas, sabemos que incluso en
el seno de UPN hay una profunda division en este
tema y que la mayoria de ustedes no estan convenci-
dos de lo que se ven obligados a defender, vamos a
hablarlo asi de claro. Y me parece muy bien,’y eso
ademds es laudatorio para su Grupo, porque una
cosa es que por solidaridad politica hacia un senior
que no presenta mds que una solucion como esa
municipal, pues ustedes actien en su consecuencia,
pero nos {Jarece menos loable que se mantenga sin
enmendallo sobre todo después del informe juridico
que se les ha entregado a ustedes.

Mire, nosotros cuando nos presentaron la hpro-
puesta de resolucion de ustedes, desde luego hubo
un punto que fue el quinto, que es al que se extiende
la enmienda, que nos parecié tan absolutamente
dislocado, por Zecirlo en términos muy suaves, que
desde Iuego ya preparamos una enmienda y la
presentamos pero al mismo tiempo quizd con ;,a no
necesaria antelacion, y pido perdon a los seriores
letrados de la Cdmara que se han visto obligados a
hacer un informe juridico rapido, era tal la inseguri-
dad juridica que nos producia cada uno de los temas
aqui planteados que ante el riesgo de aprobar una
ilegalidad que la veiamos a nuestro juicio flagrante
como luego nos lo ha demostrado el injgorme,
nosotras no ibamos a votar ilegalidades y lo que
queriamos era tener un informe juridico que nos
respaldase y que nos dijese lo que era correcto y
ortodoxo y lo que no era ortodoxo, no ya en derecho
sino simplemente ante la responsabilidad que tene-
mos ante los electores, ante el pueblo de Navarra en
conjunto y, por qué no, ante el pueblo de Tafalla

ue estoy seguro que sabrd entender perfectamente
Z) que se puede aprobar legalmente y lo que no se
puede aprobar legalmente, i; no se dejard arrastrar
por aquellos que ignoran la legalidad, y natural-
mente no me refiero a sus representantes en el
Ayuntamiento que creo que han sido arrastrados
mds que arrastrantes, por supuesto que si.

En la enmienda, en su punto quinto que es la
aplicada, ustedes dicen que hay que aplicar las
oportunas formulas para conseguir la deduccion por
la via fiscal de los importes de ?os peajes abonados a
AUDENASA por los transportistas que tributen a la
Hacienda foral, es decir, en definitiva, el senor que
sea de Cindad Real, este serior no se deduce; el senior
que sea de Navarra, se deduce. Con independencia
de otras razones, en primer lugar, quiza esta
propuesta de resolucion técnicamente no es precisa-
mente un modelo porque cualquiera sabe que la
deduccion ahora se practica, se practica sobre 74 base
imponible, no creo que quiera usted decir que se
deduzca sobre la cuota, que seria el colmo, o sea, un
transportista que paga peaje coge su resguardo y lo

deduce como gastos de su explotacion individual o
societariamente, por lo tanto, no veo que no sea
como digo deduccion de la cuota que ya seria el
colmo. Pero es que esto aparte de ello supone la
vision o la éptica de su Partido y a mi me es muy
doloroso porque parece que tenia que ser ya muy
claro tener que leer la Constitucion espaﬁoi;, tener
que leer el articulo 138 que dice: «Las diferencias
entre los estatutos de las distintas comunidades no
podran implicar en ningsn caso privilegios econémi-
cos o sociales». Y el articulo 139 que dice: «Todos los
espanoles tienen los mismos derechos y obligaciones
en cualquier parte del territorio del Estado», y
Navarra es parte del Estado, y del Estado espariol y
por lo tanto un sevior de Ciudad Real tiene iguales
derechos cuando transita por Navarra, exactamente
iguales que un sefior navarro porque si no, annque
no fuese mds que por un principio de reciprocidad,

ues fijese cuando llegasen ustedes por ejemplo a
g‘olosa o a Alagén, pues fondrian peaje a los
vebiculos navarros h?;zsta es exigirian el visado,
por poner un ejempg. Solidaridad, consagrada en la
Constitucion a través del articulo dos, consagrada a
través de los articulos 138 y 139, que ustedes una
vez mds, con todos los respetos, como buen Partido
regionalista que son, ignoran. Para ustedes existe
Navarra y lo demds no es nada; pues no, existe
Eslvaﬁa y no se puede garantizar unos derechos
solamente a los navarros con olvido absoluto de los
otros, no se puede hacer de mejor ni de peor
condicién a los navarros defendiendo, eso si, anj:)ro-
samente nuestras peculiaridades forales, pero eso no
quiere decir que esas peculiaridades j{:mles sean
odiosas o las convirtamos en odiosas para el resto de
los ciudadanos no ya sélo esparioles sino extranjeros
porque también Zﬁy cantidad de vebiculos que
transitan que son de otras nacionalidades y qué
influencia se llevarian, que ése es un sistema, como
decia el senior Visies, que se lleva en otros paises, lo
sabemos que es cierto, pues bien, cuando se adopte
con cardcter de generalidad en Espana efectiva-
mente también se podra realizar aqui aunque
insisto que las deducciones creo que estardn en todo
el territorio comiin como gastos que son necesarios.

Yo creo sinceramente que en esta enmienda 'y en
este apartado quinto, yo lo diria resumiendo, que
mads vale que no se enteren mucho nuestros vecinos
porque seria un sonrojo lo que tendriamos los
navarros si se enterasen y aumentaria un poco la
mala prensa de creer que somos una region privile-
giada y no lo somos como bien lo sabemos que
vamos a tener que estrecharnos el cinturén porque
nuestros ingresos son reducidos, somos 500.000
habitantes. No demos imagenes de lo que no somos,
no introduzcamos estas diferencias. Y ya breve-
mente porgue ya ha sido dicho dpor los dos parla-
mentarios que me han precedido en el uso de la
palabra. En el primer punto, el senior Vises, se
conoce, evidentemente, respondiendo a esa concien-
cia interna suya de hombre absolutamente equili-
brado en ese sentido, decia, nosotros, la palabra que
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decia es, nosotros en realidad no obligamos a nada,
recomendamos, hacemos recomendaciones, jpero
serior miol, pero qué recomendaciones si al primer
punto ponen «prohibicion de transito de trdfico
pesado», pero qué recomendacion, probiben ustedes
pasar por Ta;lalla a los camiones, prohiben, no
recomiendan, probiben. Y qué ocurre con esa prohi-
bicion, pues que segun el in?orme juridico que en ese
sentido es claro y ftfiero en eso de lo que ha dicho el
senior Lopez Borderias, en ningin sentido se puede
probibir el transito. También en virtud del articulo
139 de la Constitucion que garantiza la libertad de
transito por toda la nacion, pero aparte de eso es que
en la #nica forma de que una travesia que al mismo
tiempo es carretera como son per se todas las
travesias, efectivamente existen unas competencias
compartidas entre Ayuntamiento y, en este caso de
Navarra, el Gobierno foral; incluso dice el informe
juridico, entre Ayuntamiento y en realidad Con-
sejeria de Transportes y Comunicaciones de Nava-
rva que seria resuelta en todo caso por el Gobierno
foral en caso de discrepancia. Pues muy bien, se
podra poner, diriamos en términos suspensivos, esa
prohibicion pero siempre con un camino alternativo
y sobre los caminos alternativos o sobre las rutas
alternativas ya han hablado el serior Consejero y ya
ha hablado el serior Lopez Borderias. ;Qué dirian
los ciudadanos de Artajona en una carretera comar-
cal si maniana tuviera que atravesar por el pueblo?.

El segundo vuelve a insistir, «sefializacion de las
vias alternativas necesarias». Senidlenos usted las
vias alternativas, diganos usted cudles son las vias
alternativas, porque claro, cuando habla de la
autopista no se atreven ustedes a utilizar términos
imperativos y dice, utilizando prioritariamente el
tramo de la autopista. Es que yo no sé lo que quiere
decir esto. O hay vias alternativas, vias ordinarias,
sin gastos, o no las hay. Si hay vias ordinarias sin
gastos digannos ustedes cudles son, y si no, no digan
ustedes que es utilizacion prioritaria, pero claro, en
realidad lo que ustedes no quieren es utilizacion
prioritaria sino utilizacion obligatoria de la auto-
pista, ustedes van ya a la utilizacion obligatoria
segin se explica en los puntos tres y cuatro.

En el punto tercero nosotros incluso podriamos
comprender, porque puede ser bueno que a lo mejor
en un convenio posterior se consiga hablando con
AUDENASA, se consiga esa reduccion que también
esti serialada en el informe juridico que puede
alcanzar hasta un 20 por ciento y que, serior Vines,
no coincide en absoluto con las cifras que usted nos
daba porgue los camiones de tres ejes pagan 570
pesetas y una reduccion del 20 por ciento lo dejaria
en 456 no en las doscientas que me parece que nos
ha dicho usted; y un camion de mas de tres ejes que
paga 610 se quedaria en 488 que es el limite maximo
autorizado segin el convenio rebajando un 20 por
ciento, y no hay mds ndmeros, ésa es la mdxima
reduccion que se podia obtener a través de que el
Gobierno Ze Navarra negociase con AUDENASA
la consecucion de lo que estd previsto en el convenio
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que es la reduccion de hasta un 20 por ciento y se
quedaria en esas cifras; eso es lo mdximo que se
podria conseguir pero por supuesto que ahi no va a
faltar en ese sentido nuestro apoyo para que efecti-
vamente se hable, se traduzca en un convenio y se
consiga eso.

Y en cuanto al cuarto punto, en el oportuno
convenio con AUDENASA, es una cuestion discuti-
ble. Nosotros no compartimos tampoco las tesis del
senor Lopez Borderias en su totalidad de que sea
todo el trafico annque comprendemos sus razones de
la igualdad de derechos y por qué el trafico pesado
no vy el trafico ligero si; pero firense ustedes ya qué
camino iniciamos. Por qué los coches si y por qué los
camiones no. Es que ya empezamos el primer
desvio, légico por otra parte. El serior Lopez Borde-
rias estd gaciendo un andlisis légico de f:z situacion
aungue nosotros seamos escepticos sobre él. En
definitiva, senores, que en el punto quinto mantene-
mos nuestra enmienda porque nos [mrece absoluta-
mente de sonrojo y en cuanto a los otros puntos,
desde luego vamos a pedir la votacion por separado,
porque tenemos distintas proyecciones o distintas
formas de pensar con respecto a cada uno de los
puntos senalados; y eso si, decir que la variante que
se construya ahi si que vamos nosotros a hacer todos
nuestros esfuerzos dentro de nuestro namero de
parlamentarios para que esa variante que se pre-
tende construir en la autopista, ésa si que sea
gratuita, ésa si que se pueda gestionar que sea
gratuita; jpor ques, porque como es una cuestion ex
novo. Abi si se puede introducir en ese convenio
unos elementos nuevos y determinantes que fodrian
llevarnos por su trayecto corto, por su senalizacion,
etcétera, podian conducirnos a que ese nuevo tra-
zado por su corto recorrido fuese posible su gratui-
dad pero mientras tanto, sefiores, la #nica forma
posible, y yo no quiero hablar aqui de victimas, no
es nuestro concepto hablar de victimas ni de balan-
ces, pero realmente pensemos que las victimas
desgraciadamente con las que nos condolemos nos-
otros tanto como ustedes, Ze Tafalla y de cualquier
region de Navarra, de absolutamente ignal cual-
quier region de Navarra, no hariamos mds que
tmsladaﬁas y ésa es la #nica solucion. Por lo tanto,
senores de UPN, termino diciendo que mantenemos
nuestra enmienda y que pediremos, dporque en
algunos puntos podemos estar de acuerdo con uste-
des pero esencialmente en muy pocos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A conti-
nuacién podrin intervenir los d%mds grupos no
enmendantes. ;Qué grupos desean tomar la pala-
bra? (PAUSA.) No es ni a favor ni en contra, es
posicionarse, aqui no existe turno a favor ni en
contra sino la posicion y luego viene la votacion.
Sesior Echauri, tiene la palabra.

SR. ECHAURI ELSO: Sesior Presidente, seno-
rias, aunque ya el serior Consejero de Obras
Piblicas ha de/zynido claramente tanto lo que no han
realizado las administraciones anteriores como lo
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ue si ha realizado la actual Administracion socia-
Z'sta, que efectivamente se ha plasmado en algo, no
obstante nosotros queremos matizar lo siguiente. La
mocion fresentada dvor UPN es una mocion que solo
se puede tachar de populista, oportunista y que
ademads puede dejar mal parada la Hacienda nava-
rra.

En los Presupuestos Generales de Navarra ya se
define claramente la voluntad del Grupo socialista
de abordar los problemas graves de trifico que
tienen las carreteras navarras. Nuestro plantea-
miento es un planteamiento global que supone
eliminar los puntos negros contando donde se pueda
con el aprovechamiento de la autopista y para lo gue
se han realizado gestiones que han (I)z'm'o el fruto
apetecido. No es un planteamiento como el que
realiza UPN de abordar un problema sin tener en
cuenta que existen los mismos problemas en otros
puntos de Navarra para los que no se piden
soluciones. El planteamiento de esta mocion supone
claramente la discriminacion de otras localial;des
distintas de Tafalla que tienen en pura légica el
mismo_derecho que ?os ciudadanos de Tafalla de
verse libres del peligro que supone la circulacion
rodada por el centro de la ciudad. Por tanto, se van
a acometer las obras de todas las carreteras con
puntos negros en Navarra. Creemos que no debe-
mos ni podemos, por los motivos expresados tanto
por el senor Consejero como por los expresados en
este momento por un servidor, apoyar la mocién de
UPN salvo en el punto tercero que es en el que
estamos trabajando y con el que estamos de
acuerdo. Muchas gracas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Echauri.

Tiene la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Senioras y senores Parlamentarios, yo
estoy absolutamente convencido que esta serd una
de las mociones mds impresentables que tengamos
oportunidad de debatir en esta Cimara, y la verdad
es que resulta ya, yo creo que llamativamente..., por
cierto, senor Alli, estoy seguro que a partir de ahora
si va a Israel o a donde vaya ya no le hardan
referencia a la Ley de eliminacion de barreras sino a
esta mocion. Porque la verdad es que nosotros
cuando estudiamos detenidamente, como siempre,
el texto que aqui se nos plantea no sabiamos si el que
no tenia enmienda era UPN o la mocién, [)ero la
verdad es que no habia manera de arreglar este
texto de tal forma que se aceptase por el proponente
en su momento a?guna de las enmiendas que se
pudiesen realizar. Y esto lo digo, puede interpre-
tarse desde un punto de vista ironico, pero desde la
legitimidad que nos da haber sido el unico Grupo
que en su dia denunciamos el Convenio que se
realizé con el Estado de cara al rescate de la
concesionaria de la autopista. Porque, serior Vizes,
usted también voté a favor de que la mayoria en
AUDENASA la tenga el Estado y entonces a partir

de ese momento pues pedir que se haga un convenio

con AUDENASA o que se rebaje o que se modifi-
quen las tarifas de peaje, etcétera, es pedir un
imposible, pero ademas deliberadamente y ademas
olvidando que ustedes han sido los responsables de
que en este momento la sartén la tenga por el mango
el Estado y por lo tanto ya no es pejir un convenio,
es unicamente tratar afz enganar al conjunto del
pueblo de Navarra diciéndole, vamos a hacer algo

ue usted sabe que no se puede hacer; y no se puede
Zacer porgue UPN quiso que no se hiciese, y por lo
tanto ese es el primer aspecto que yo voy a destacar
en esta intervencion.

En segundo lugar, aqui se piden auténticos
imposibles. Yo le voy a pedir al senor Vines luego en
el turno de réplica, que nos diga como va a senalizar
la probibicion del transito de trifico pesado por la
travesia de Tafalla. Primero, forque creemos que
no hay ninguna senial en el mundo. Segundo,
porque no sabemos si va a establecer una especie de
valla movil porque cuando venga un camion se le
dird usted a donde va, voy a Tafalla porque voy a
descargar no sé qué, voy de transito, bueno, va a
haber que establecer un control que yo no sé de qué
manera lo va a realizar. El camionero que venga
tranquilamente por la carretera tendrd que saber de
antemano, 3y como se lo va a indicar usted?, scon
unos enormes letreros que digan, si va usted a
Tafalla depende, si va de paso tiene que desviarse, si
no va de paso ...¢ Es decir, que es absolutamente
imposible el solucionar una simpleza de semejantes
caracteres, es decir, prohibicion del transito del
trifico pesado. ;Qué es trifico pesado?, sesti defi-
nido técnicamente qué es el trafico pesado, existe
alguna definicion técnica? porque nosotros tampoco
creemos que eso esté meridianamente claro. Es
decir, que ya empezamos con la primera linea
estableciendo una serie de condiciones probable-
mente de imposible cumplimiento. Y por otra parte,
yo le preguntaria a UPN qué les han hecho a los
pobres de Olite, porque claro, es que da la casuali-
dad de que cuando llegnen a Tafalla se van a meter
todos a la autopista y cuando salgan de la antopista
después de Tafalla les van a caer todos los camiones
a los de Olite. ;Qué pasa?, ;que hasta que no muera
uno atropellado en Olite a UPN no le va a
preocupar la cuestion o han descubierto ustedes la
posibilidad de en esta legislatura ir presentando las
mociones avanzando hacia abajo o hacia arriba, es
decir, cuando se pase ésta, sera Olite, la siguiente
sera Caparroso, etcétera? Poco a poco iremos cu-
briendo todo el arco de la geografia navarra
ofreciendo soluciones imposibles y ademds ofre-
ctendo soluciones imposibles porque ustedes se en-
cargaron en su dia de que fuesen imposibles. Y yo la
verdad, senor Presidente, tengo que adelantar que
es muy dificil saber qué se puede votar aqui, porque
claro, da la casua?idad de que, ahora dgcia el
Portavoz del Grupo socialista, nosotros vamos a
votar la tercera; ef senor Garcia Tellechea no sé si
decia que la cuarta, o por lo menos el sefior Lopez
Borderias que ha presentado una enmienda a la
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cuarta, pero es que, claro, al final si se votase por
ejemplo la tercera pues diria las siguientes medidas.
Una. Utilizacion de la autopista de Navarra en
trayecto Nodin-Tafalla y viceversa por el trafico
pesado afectado por la prohibicion. ;Por qué probi-
bicion?, si no hay ningun otro texto, es decir, es que
no hay manera de arreglar este texto. Yo que pojria
seguir explicando infinidad de razones por las cuales
nosotros, ya digo, no vemos solucion al texto que en
este momento tenemos a debate. Si quiero dejar
sentado muy claro el principio que ya lo expuse en la
Comision cuando se produjo 74 comparecencia del
Consejero de Obras Publicas. La primera, que de la
misma manera que por ejemplo usted ofrece abora
la solucién y dice, si metemos el trifico por abi pues
como hay mucho mds tr:;/ico, hay mads ingresos, se
puede rebajar el costo de la tarifa; eso se puede
aplicar a todo el tramo de la autofista de Navarra,
porque es que lo que hay que solucionar es que la
autopista sirva para lo que realmente tenia que
haber servido y que no sirve, porque la antopista,
como lo hemos dicho mds de una vez sirvid para que
unos senores hiciesen el gran negocio pero es que
Navarra es la anica Comunidad, la vnica region del
mundo que tiene a los ciudadanos al servicio de una
autopista en vez de la autopista al servicio de los
cudadanos. Una autopista que no se usa, muy cara,
y que por lo tanto encima es incapaz de solucionar
los problemas de trifico que se generan y ademds
precisamente en una zona que tiene unas pocas
complicaciones orogrificas. Por lo tanto, de la
misma manera que nos encontraremos con el con-
trasentido en su dia de que se vendrd por una
autovia en la zona mds complicada oro rdlegamente
de Navarra de forma gratuita y cuando se llegue a
la primera zona mds plana y que prdcticamente no
presenta ninguna dificultad, el aténito viajero se va
a encontrar que le van a cobrar el peaje de Irurzun
hasta Pamplona y va a decir, oiga, todo ese tramo
que les ba obligado a ustedes a hacer la gran
inversion es gratuito y éste que parece mas sencillo,
éste me lo cobran. Yo creo que no lo va a entender
absolutamente nadie. Nosotros creemos que ha
llegado el momento de reflexionar seriamente sobre
la autopista, porque de la misma manera que
ustedes han j;scubierto esa solucion de que si
metemos mads trdfico se puede cobrar menos, pues
igual resulta que lo que hay que hacer es cobrar
menos en toda la autopista fam gue se meta el
tréfico por ahi y por lo tanto habremos solucionado
el problema no solamente de Tafalla sino de mds
sitios. Yo creo que no le vamos a poder buscar una
solucion; primero, esto sabe usted que es inaplicable,
es decir, aunque se afrobase aqui el punto uno con
el cuatro y medio del cinco, pues al final es que no
sirve absolutamente para nada, luego por lo tanto,
los de Tafalla que no se hagan ilusiones que no han
encontrado por esta via la solucion. Probablemente
serd imposible que usted consiga que se imponga
una reduccion de las tarifas superior a las previstas
porque Navarra no puede imponerlo, porque estd
con otro socio que es el Estado y ademds el otro socio
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tiene la mayoria, luego, por lo tanto, es imposible
gue usted irzponga nada. Ahora bien, si se demues-
tra que, reduciendo las tarifas, la gran parte del
trafico, pero no solamente ya en Taﬁzlla sino desde
Tudela, se va a incorporar a la autopista, pues
habremos conseguido reducir el trafico en la carre-
tera en todas las travesias, luego, por lo tanto, no
solamente en Tafalla y probgab emente ademds
habremos contribuido a que por fin la auntopista de
Navarra esté mds al servicio de Navarra que no los
navarros al servicio de la antopista.

Yo, por tanto, seiior Presidente, y con esto
termino, voy a solicitar un receso para ver si es
posible una minima reflexion que nos permita
adoptar una resolucion, primero, que sea inteligible;
segundo, que se pugda cumplir; tercero, que le diga
algo a alguien y que al final nos sirva a todos para
algo, aunque sélq . sea por buscarle una pequeria
soitcio’n a una redaccion que no nos haga sentir
sonrojo de leer el Boletin Oficial de Navarra y por
lo tanto, senor Presidente, yo desde este momento
ya pido ese receso a ver si sentandonos un momento
podemos encontrar una formula que nos permita
salir aivosos de este lio en el que ustedes nos han
intentado meter a nosotros, al pueblo de Tafalla, a
la autopista, a AUDENASA y del que pretenden
salir inmaculados cuando son ustedes tan responsa-
bles como el Grupo socialista y como el Grupo
Popular que en su dia hicieron un convenio que
ahora les tiene a ustedes sujetos de pies y manos y
que les impide hacer lo que ustedes mismos estdn
Zroponiento que se haga. Nada mads, senor Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cabasés.

Senor Urquia, tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si no le importa le contestaré desde el
escanio, ya que hemos wvisto que esta mocion es
voluntarista donde las haya y nos parece que es de
factura incoberente, efectivamente, ya que pensa-
mos que el nnico punto aprovechable es el cuarto
con la enmienda que hemos firmado anteriormente.
De todas formas, yo estoy de acuerdo en que se debe
hacer un receso, a ver si se hace una mocion que sea
mds inteligible y mas util. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Urquia.
Senor Arozarena. (PAUSA.) Siete minutos y medio
como mdximo.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Le prometo, serior Vires,
que no voy a ser tan dcido como en anteriores
intervenciones, porque voy a repetir practicamente
lo que usted ya conoce 1?; que los miembros de la
Comision de Obras Publicas conocen que fue nues-
tro planteamiento en este tema. Y empecé aquel dia
recordando, y lo vuelvo a bacer, que el compromiso
de Diputacion con AUDENASA es un compromiso
viejo contraido por Diputaciones anteriores y que
realmente constituye una herencia muy mala. Y
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quiero recordar que en aquella época muchos fro-
testaron, protestaron en su dia por lo que considera-
ban una obra ruinosa para Navarra y lo primero
que deberiamos hacer, yo creo, todos es decir
froclamar que tenian toda la razén, y yo desj’e
uego quiero recordarlo. Sigue siendo un compro-
miso costoso por la deuda contraida y también por
las consecuencias indirectas de su propia existencia;
la existencia de la autopista, como saben ustedes, ha
condicionado, esti condicionando otras obras, en
concreto la ronda oeste, el trazado que se ha
diseriado para esta ronda es, por lo menos asi opinan
algunos o asi opino yo, menos razonable y mis
costoso que otros posibles para cumplir los mismos
objetivos por lo que a lo que ya nos cuesta la deuda,
a lo que los navarros nos cuesta el que Navarra
haga frente a esas deudas, hay que afnadir otros
cientos de millones que estin o que van a estar en
juego préximamente. Por eso, no me parece dema-
stado ajustado a la realidad argumentar como lo ha
hecho el sefior Consejero que no puede repercutir
sobre todos los navarros e7 coste de la autopista jr
que deben ser wnicamente sus usuarios los que de
algin modo participen en su financiacion, porque es
gue esto no resiste un contraste con la realidad, la
antopista directamente o indirectamente por otras
obras que han sido plar;i/icadas, condicionados por
su existencia, repercute de un modo grave sobre los
navarros, sobre la Hacienda foral. Y por eso, entre
otras razones, otras que serian mds amplias, me
lleva a concluir que la solucion que habria que
buscar entre todos a una obra importantisima, de
ran envergadura, es buscarle inicamente la renta-
iilidad socal. Esto es, acaban de decirnos y todos
sabemos que la utilizacion es escasa, pero al menos
que la utilicemos muchos o que la utilicen muchos
navarros. Pero como no estamos en planteamientos
globales sino en un asunto concreto surgido o
derivado de un punto conflictivo que es el de
Tafalla, nuestra opinion es la misma que manifesté
en Comision, es que se deberia liberar de peaje ]?am
el transporte pesado, al menos, el tramo de Pam-
plonay Ta/al , al menos, de nuevo insisto, transito-
riamente hasta que esté la variante realizada. No es
exactamente lo que dice UPN, el sesior Visies en su
ropuesta de resolucion en los puntos tres y cuatro,
Il;usca ahi unas formulas para de algun modo
compensar o buscar un equilibrio econémico, juri-
dico con AUDENASA, yo estaria dispuesto incluso
a apoyar, aunque no concuerda exactamente con
mis planteamientos que acabo de ver, estos puntos
tres y cuatro y desde luego el que de ningsin modo
apoyaré serd el punto cinco por las razones ya
aducidas por otros forta'voces y ademds porque creo
ue este tipo de deducciones, etcétera, por la via
?iscal creo que tienen su sitio sea la Ley Presupuesta-
ria u otra Ley, esa que probablemente vendri al
Parlamento proximamente, es algo que tiene que
estar estrictamente establecido previamente, y no
creo que pueda entrar abora de repente, a través de
una mocion, ademds de los argumentos que el serior
Garcia Tellechea ha planteado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arozarena.
Existe un turno de réplica. (PAUSA.) ;No hay
réplica?

SR. VINES RUEDA: Sesior Presidente, el pro-
ceso estd perfectamente reglamentado y yo creo que
se podria seguir, pero ha sido solicitado un receso por
algin grupo y no sé si la Presidencia va a conceder o
no ese receso antes de continuar.

SR. PRESIDENTE: ;Usted lo ha pedido a
partir de abora? Ha sido anunciado en la conversa-
cion fero hace falta pedirlo expresamente. ;Lo pide
usted? Muy bien.

SR. CABASES HITA: §i, serior Presidente. Yo
expresamente solicito un receso de cinco minutos.

SR. PRESIDENTE: Cinco minutos. Se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 19
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SISION A LAS 21 HORAS Y 32
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion, y tiene la palabra el serior Vines para un
turno de réplica, que le concede el Reglamento, por
un tiempo mdximo de diez minutos.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, senor
Presidente. No sé si voy a saber y a conseguir el
enhebrar contestacion a todas las dz’atribas que han
sido lanzadas por los distintos Grupos parlamenta-
rios, y yo mi primera diatriba genérica a todos los
Grupos en sus intervenciones es que nuestro Grupo
estd sorprendido verdaderamente de que los distin-
tos Grupos de la Cimara no deseen resolver verda-
deramente la desviacion del tréfico por Tf{al[a que
es un problema de verdadera sensibilidad social
sobre todo porque los argumentos que han sido
argiiidos han sido fundamentalmente de tggo econé-
mico, que si la tarifa por arriba, que si el Convenio,
nosotros hemos hecho abstraccion totalmente de esos
planteamientos economicos porque el objetivo de la
mocién es el punto primero que es la desviacion del
trafico pesado que es el que genera el verdadero
problema. Los demds aspectos que planteamos son
formulas de planteamientos para no paliar sino para
resolver los as{;ectos que derivan precisamente de la
adopcién de la medida pero que el objetivo es el
punto primero que consiste en la desviacion del
trfico, pues naturalmente ese es el sustancial de la
mocion_que presentamos; por tanto, sorpresa por
parte de Union del Pueblo Navarro que todos los
Grupos de la Cimara no aceptan o no desean que
;[ecti'vamente se arbitre y eso la ilustre ciudad de

afalla evidentemente tendra sin duda una valora-
cion personal de todos y cada uno de los ciudadanos.
Seria dificl el contestar puntualmente a todos los
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planteamientos, pero sin embargo si deseo hacer
referencias, como es logico, a alguna de las interven-
ciones y en primer lugar la del serior Diputado,
serior Aragon. Y quiero empezar precisamente con-
tradiciendo y rechazando su planteamiento final
que ha lanzado los cobetes o la caja de los truenos en
unos planteamientos de ataque a Unién del Pueblo
Navarro como l{)o;mlista, como oportunista, pero
quizd de todo ello lo que ha dicho totalmente /ﬁem
de lugar, simplemente porque le ha sensibilizado
mucho nuestra propuesta o que hayamos sido pala-
dines de intentar resolver el problema, es cuando
dice que mds o menos hemos cedido a presiones o
planteamientos de grupos radicales. A nosotros no
nos tiemblan las carnes en absoluto por ningin
planteamiento de presion institucional o no institu-
cional, nosotros vamos a las soluciones que creemos
que deben adoptarse de Gobierno hacia la sociedad.
Nunca hemos tenido ningin entendimiento ni he-
mos ido del brazo con ningin grupo radical, cosa de
la que creo que no estd libre el Partido Socialista que
en este momento estaba representado por el seror
Aragon, de tal manera que no podemos dejar de
hacer referencia en este momento a comunicados
conjuntos, recientes, de Juventudes Socialistas con

rupos radicales con motwo, por ejemplo, del Dia de
izs Fuerzas Armadas, que ha circulado en dias
pasados. Pero vamos a dejar este tema, nosotros
nunca nos hemos ido del codo en ningiun temay creo
que esas alusiones que ademds son /ilsas, pues bien
vale silenciarlas porque en definitiva son piedras o
dardos que vuelven contra ‘el propio tejado del
Partido Socialista.

Y entrando ya en los planteamientos concretos
que wvenia haciendo referencia y que no voy a
rebatir todos y cada uno de ellos, simplemente
quiero dar la sensacion que tenemos respecto a la
intervencién, que en definitiva es lo mismo que ya
comentamos en la_comparecencia y que creiamos
que para estas dfecbas se podia baber resuelto. El
planteamiento del Gobierno y del Partido Socialista
es que no adoptamos la medida porque no nos dejan
adoptar la medida. Evidentemente nosotros somos
un Partido regionalista en donde empezamos en
nosotros mismos para resolver los /Droblemas de
nuestra sociedad y nos proyectamos logicamente al
conjunto de Esparnia, pero sin que en ningdn mo-
mento estemos condicionados a imposiciones; y es
tmposicién sin duda los argumentos que ban sido
ilanteados por el senor Aragon en el sentido de que

representacién del Gobierno en AUDENASA
amenaza, coacciona al Partido Socialista, nosotros
desde luego no nos coacciona ni nos amenaza en
absoluto en el sentido de que si somos muy malos
nos retirard los apoyos que son responsabilidad del
Gobierno Central respecto al saneamiento de la
antopista. Ya hay un Convenio que estd suscrito,
que estd efectivamente firmado, y el amenazar
diciendo, si sois tan malos que hacéis esto que a mi
no me interesa ni me conviene pues a lo mejor os
castigo y no renuevo el Convenio, a nosotros esas
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amenazas o esas bravatas no nos afectan, logica-
mente, en absoluto.

El tema gque planteamos tiene un montante
econémico realmente limitado y realmente redu-
cido, no tiene una valoracion superior a sesenta
millones en su conjunto y por tanto, y eso se pueden
sacar las cuentas, en el sentido de que el promedio
del tréfico pesado, el promedio de costo del trifico
pesado por peaje son de 580 pesetas y que la
reduccion una vez incrementado tres veces y re-
bajada la tarifa al tercio no supone mds incremento
de sesenta millones durante todo el periodo que
pueda durar. Y evidentemente el problema estd abhi,
puede resolverse, pueden adoptarse medidas, la
Diputacion tiene competencias para desviar el tra-
fico y realmente para controlarlo y por tanto todo es
el adornar un compromiso o una presion que
evidentemente pueda tener la Diputacion en el
sentido de que no alterar a los planteamientos que
pueda hacer el Gobierno Central en este caso
concreto. Y es simplemente por el problema de
precedentes. Para nosotros incluso seria un timbre
de gloria si Navarra establece un precedente, si es
que efectivamente [mdiem ser un precedente para
resolver otros problemas que pueda haber en otras
dreas, precedente que no seria nuevo en si mismo
sino que efectivamente es consecuencia de lo que se
hace en las ciudades que tienen autopistas proximas
y pueden desviar su trifico.

No hay por tanto problemas juridicos, no hay
problemas competenciales, no hay problemas serios
econdémicos sino simplemente el entendimiento con
la otra parte y el convencimiento con la otra parte
de la necesidad y conveniencia de adoptar esta
medida para resogzer el problema del punto negro
mds importante que en este momento tiene Navarra
y nosotros nos ocupamos de Navarra y nos ocupa-
mos de resolver los problemas que puedan suscitarse
en estos momentos. (PAUSA.)

Respecto a la enmienda que ha sido presentada
por UDF, bemos valorado que en nada mod;'ﬁca ni
va a obtener ni a conseguir el objetivo que plantea-
mos en la mocion porque insisto que el objetivo
fundamental es desviar el trifico a través de la
ciudad de Tafalla y por tanto como ellos ya han
anunciado que lo que es el planteamiento principal
es el conseguir que el trifico se desvie, no estin de
acuerdo ni estén por la labor y que van a votar en
contra de ese principio y que simplemente es una
esgecie de adornar y ya os votaremos algin punto si
ademas incluis otro tipo de vebiculos, pues no nos
parece que ariada en absoluto nada a la solucion del
problema, con lo cual en principio seguimos mante-
niendo que el problema esti planteado por el trafico
iesado, no por otro tipo de vebiculosy que por tanto

abria que ir a mantener la mocion tal como
efectivamente estd planteada.

Por lo que se refiere a las observaciones hechas
por el CDS, también en cierto modo al principio,
como no sabemos al final la postura que va a tomar
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si va a votar alguno de los puntos, otros no, porque
realmente la enmienda se refiere sélo al punto
uinto, con lo cual se supone que los demds nos los
than a admitir pero luego nos han dicho que noy en
la exposicion ha estado mds ocupado de censurar a
UPN vy la iniciativa de UPN gue del problema real
de Tafalla, pues hemos quedado sorprendidos de si
realmente desde la tribuna estaba Z;'scalificando a
su propio Grupo municipal que viene trayendo una
trayectoria dentro del Ayuntamiento de resolver el
é:roblema dentro de la ciudad de Tafalla. No
legamos a alcanzar si ba sido una descalificacion
absoluta, en la votacion nos enteraremos y sabremos
si es una descalificacion a su Grupo municipal o por
el contrario al final son formulas mas o menos de
compromiso. '

Y en la enmienda concreta en que solicita la
supresion del apartado quinto, los argumentos aun-
que estén avalados a través de un informe juridico
por parte de los letrados de la Cimara, a los cuales
quiero comunicar mi absoluto respeto, pero yo de
todos los informes juridicos siempre lo que mds me
suele gustar es el final si incluyen aquello de este es
nuestro informe que como siempre sometemos a
cualquier otro mejor fundado en Derecho, es decir
la bumildad de los letrados en sus formulas es
interesante porque siempre se supone que puede
haber evidentemente otros informes que digan lo
contrario. Y en ese sentido cuando dicen que es
discriminatorio y que es anticonstitucional, como bha
sido argriido también por el serior Tellechea, pues yo
me plantearia si también es anticonstitucional, por
ejemplo, las ayudas a los universitarios navarros y
no a todos los universitarios que estudian en Nava-
rra, o si también las ayudas sociales a mayores de
sesenta afios precisamente que requieren la ciudada-
nia navarra, o por ejemplo las subvenciones al
pedrisco siempre que tengan la condicion de navarro
y no precisamente a otros terratenientes, por ejem-
plo, que efectivamente fueran de Navarra. Si
evidentemente las deducciones que se establecen en
Navarra que pueden ser diferenciadas a lo que son
otras comunidades dentro de nuestra autonomia
fiscal también estin dentro de ese criterio que ha
sido planteado por el informe juridico y recogido por
el serior Tellecfea, es decir, que hay un conjunto de
temas de autonomia fiscal en donde evidentemente
bajo ningin concepto entendemos que el punto
quinto roce la anticonstitucionalidad. No obstante,
queremos salvar conciencias, si es que hay alguna
conciencia de algin parlamentario que evidente-
mente el punto quinto le pueda crear problemas de
conciencia en cuanto que sea anticonstitucional, y
creo que salvariamos esa situacion simplemente
suprimiendo del texto de la mocion la referencia a la
HZcienda foral, con lo cual, ya de oficio, solicito a la
Mesa que en el punto quinto la referencia exacta
«que tributan a la Hacenda foral» sea suprimida
con lo cual quedan de raiz suprimidas todas esas
sensibilidades, todas esas dudas que fodian plan-

tear, ya que se hace referencia a medidasy formulas

fiscales que evidentemente puedan ser deducibles.
Pero sorprende también la wrritacion que supone el
punto quinto cuando en efecto ha sido aqui dicho
por el senior Diputado que son deducibles en los
gastos generales, por tanto si los gastos de antopista
son_deducibles en gastos generales como ha sido
dicho, no comprendo que pueda llevar a escindalo
en absoluto que se diga, se incluya ese concepto de
deduccion en el punto quinto de la mocion, por lo
cual el punto quinto, por nuestra parte, solicitamos

ue de oficio sea retirado el término «tributando a
Zz Hacienda forals, manteniendo el texto en todos
sus términos.

Las intervenciones de Eusko Alkartasuna han
estado en la tonica politica que babitualmente le
caracteriza; hoy quiza ha estado un poco mds jocoso
de principio a ;nal, yo no sé si le ha caido el
«bonoloto» o ha temido alguna fortuna en ese
sentido, porque verdaderamente ha estado con
clerta jocosid?zd durante todo el tiempo y natural-
mente que echamos al saco de la esgrima parlamen-
taria esas valoraciones que ha hecho respecto a la
mocion. En definitiva, ha vuelto a hacer sus argu-
mentaciones politicas que puedan interesarle, que ya
las conocemos, contrarias a la autopista de Navarra,
a la financiacion, a AUDENASA, etcétera, que es
bastante tradicional en él, pero evidentemente tam-
poco proponia soluciones de resolver el problema
que aqui se ha planteado, de como resolvemos que
evidentemente Tafalla pueda salvarse de ese pro-
blema que le acucia. Y en la misma linea ha sijo la
intervencién, yo creo, de Euskadiko Ezkerra en
donde vuelve a sus planteamientos contrarios a lo
que puedan ser las autopistas, las explotaciones por

eaje, recordandonos siempre que lo que importa es

s inversiones puramente pzib%icas y que evidente-
mente no estd en la tomica del progreso y de la
modernidad de Europa, estd dentro de parametrosy
esquemas quizd de otras latitudes pero en absoluto
de las latitudes de la Europa Occidental que apuesta
decididamente, ya aposté hace mucho tiempo, y
apuesta una vez mas decididamente por las autopis-
tas de peaje que si qgueremos nosotros defender.

En consecuencia nuestro Grupo entiende que
seguimos, nos gustaria no ser los #nicos como es
légico, defendiendo la desviacion del trifico por
Tafalla para evitar esos riesgos y esa situacion social

ue debe ser resuelta, bien gobernada por parte de
Zt Diputacion, mantenemos por tanto la mocion,
con la dénica referencia de que en el funto quinto
suprimiriamos el término «tributando a la Ha-
cienda foral», y en consecuencia no aceptamos en su
totalidad las enmiendas presentadas por UDF y por
CDS, con lo cual, sefior Presidente, si le parece
pueden continuar el tramite de la mocion. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Str. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, y quiza el serior Vines pueda todavia respon-
der, es que se puede plantear un problema mads

45



Parlamento de Navarra

NUM. 22

grave cuando se quita lo que estd entre las comas

ue ha propuesto quitar «tributando a la Hacienda
?oml». II;oaf;ia entenderse de su lectura literal que el
Parlamento de Navarra estd regulando las condicio-
nes de deduccion fiscal con cardcter general a
ciudadanos espanoles, e incluso en el bien entendido
gue decia algin parlamentario que pasan también
aundadanos extranjeros pues estamos deduciendo,
estamos fijando desde Navarra las deducciones
fiscales para los ciudadanos americanos, o en todo
caso europeos que pasan entre nosotros. Me parece

ue, y convendria que lo reflexionaran la Mesa y los
etrados, aqui si estariamos incumpliendo nuestra
obligacion de Convenio Econémico aungue es verdad
que esto no es una norma, es una mocion, pero en fin,
conviene también en las mociones cuidar las formas.

SR. PRESIDENTE: En cualguier caso esta
modificacion para ser aceptada tendria que ser sin
oposicion de nir‘zzgﬁ(l Grupo. Cualguier modificacion
es una enmienda in voce en este momento.

SR. ASIAIN AYALA: Nos oponemos. seror
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muy bien.

SR. VINES RUEDA: Permite, seiior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: No, pero es que no ha sido
contradicho propiamente.

SR. VINES RUEDA: Hay un articulo cuando
interviene algin miembro def/ Gobierno respecto a
alguna mocion y el derecho del mocionante.

SR. PRESIDENTE: Siempre que haya sido
contradicho. ;Ha sido contradicho?, puede contestar
brevemente.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Que a nosotros no nos importa que sea
tomado en tono jocoso como ha sido por parte del
Presidente de la Diputacién en estos momentos,
nuestros planteamientos de la mocién. Nos apena
logicamente porque el tema creo que tiene suficiente
enjundia, serie«jad Y consistencia como para no
hacer boutade, gue mds o menos ha hecho el serior
Presidente, diciendo que malamente vamos a apli-
car a extranjeros las deducciones fiscales. Evidente-
mente aqui lo que es una mocion que se gresenta al
Parlamento, se aprueba o no se aprueba, y si se
aprueba esti dentro de las mociones que el Go-
bierno debe naturalmente tramitar dentro de sus
atribuciones y logicamente si el punto quinto de
aplicacion de las oportunas formulas para conseguir
la deduccién por [Z via fiscal estd en las competen-
cias logicas que tenga la Diputacion. Evidentemente
eso es asi, naturalmente que nadie le estd dando a la
Diputacion socialista atribuciones o competencias
respecto a otros ciudadanos que no sean navarros en
materia fiscal. Por tanto tomarlo a broma o tomarlo
a chiste no hay nada mds que leer e interpretar lo
que se dice en el ambito y el contexto de esta
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Cimara, de este Parlamento de Navarra, y las
atribuciones del sefior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Con toda
brevedad. Nos suele corresponder ejecutar asuntos
que aunque se tenga la buena voluntad de querer
decir las cosas bien a veces no se dice y como nos
debiera corresponder ejecutar éste y lo que se quita
para no quebrar el principio de ignaldad de% in-
forme, al parecer, que han hecho los letrados, es que
la afeccion sea a los sujetos pasivos de Navarra, debe
entenderse que se estin extendiendo las medidas
oportunas a sujetos pasivos, y esto no es jocosidad
sino rigor, que no tengan la condicion de sujetos
pasivos en Navarra. Como las expresiones literales
no son buenas, yo queria saber qué se queria
suprimir y por que; si afecta a los sujetos pasivos sélo
de Navarra no sé por qué se quita, porque esa es la
competencia del Gobierno de Navarra, pero es que
si se quita, si es que se quita es porque se quiere
hacer extensivo a otros y ahi no tenemos competen-
cia. Pero en fin, como no hablo a humo de paja, ya
verd el serior Vinies como de algunas improvisadas
mociones que a veces se incorporan a leyes nos traen
malas consecuencias y ojald me equivogue.

SR. VINES RUEDA: Al articulo 87. Quiero
aclarar y tranquilizar al serior Urralburu que no se
quita ninguna expresion porque su Portavoz se ha
opuesto a que quitiramos la expresién, con lo cual la
mantenemos integramente porque estin las compe-
tencias de Navarra y entendemos ademds que no
contiene términos de inconstitucionalidad.

SR. PRESIDENTE: Se ha terminado el debate.
No hay absolutamente ninguna cosa, no se ha
modificado la propuesta de resolucion porque no se
ha aceptado ninguna enmienda, y ni sizuiem la que
habia propuesto el propio proponente ha sido acep-
tada, [;ego no hay ninguna enmienda ni modifica-
cion de resolucion, y se va a votar tal y como estd en
la forma que, si af’guno pide la palagm para pedir

forma de votar, entonces se dira.

SR. ASIAIN AYALA: Serior Presidente, yo sin
mds queria decir que no es una cosa babitual que
nuestro Grupo parlamentario se oponga a deseos de
algin Grupo mocionante, en este caso, o interpe-
lante, y queria manifestar la opinion de mi Grupo
gque si asi lo hace en esta ocasién es para defensa del
principio de legalidad y del marco juridico en el cual
nosotros nos podemos desenvolver. Unica y exclusi-
vamente queria decir eso.

SR. PRESIDENTE: Perfectamente. Asi ha sido
expresado también. Entonces se va a proceder a la
votacion.

SR. ASIAIN AYALA: Por separado, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Por separado, muy bien.
Punto por punto.
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SR. VINES RUEDA: Perdén, sesior Presidente.
Desearia que pudiera ser consultado si la votacién
por separado correlsfonde a peticiones de Grupos o
es a que deba acceder o no el Grupo mocionante, y
también quisiera saber, que me aclarara el senior
Asidin, Portavoz del Grupo Socialista, si se ha
opuesto 0 no a que se suprimiera. Yo creo que se ha
opuesto, luego me ha hecho una reconsideracion, no
sé si es que se ba opuesto o no, es decir, quisiera
saber si se ha opuesto a que hiciéramos la modifica-
cion o no.

SR. PRESIDENTE: El problema en cualquier
caso lo tendria yo. Se ha opuesto y luego ha
exi,ljcado por qué se ha opuesto, cosa que ya lo
sabiamos porque ha sido explicado anteriormente.
(PAUSA.) Serior Vines, squé dice usted sobre la
votacion?, accede a que se vote punto por punto o
no.

SR. VINES RUEDA: Para que no acabe siendo
un texto incoherente accedemos solamente en aten-
cion al planteamiento del CDS a la wvotacién
separada del punto quinto.

SR. PRESIDENTE: Punto guinto, lo demds en
conjunto. En primer lugar se vota la resolucion
desde el principio basta el punto cuarto inclusive. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Por favor, vamos a
repetir la votacion que parece que no ha funcionado
ell;istema. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Termina
la votacion. (PAUSA.) Por favor, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 15 votos a favor; 23 en contra; 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la reso-
lucién en su inicio hasta el punto cuarto. A conti-
nuacion pasamos a votar el punto quinto. Se inicia
la votacién. (PAUSA.) Termina la votacion. Resul-
tado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 25;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazado
el punto quinto; queda en resumidas cuentas recha-
zada la totalidad de la resolucion y la mocion.
Vamos a terminar el orden del dia porque asi
evitamos volver a otra sesion.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Centro De-
mocratico y Social, solicitando la modifi-
cacién del articulo 1.° del Decreto Foral
10/85, de 15 de mayo, que regula la
concesion de ayudas a los afectados por
atentados terroristas.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el punto
octavo y #ltimo del dia de hoy. «Debate y votacion

de la mocion Bresentada por el Grupo Parlamenta-
rio Centro Democrdtico y Social solicitando la
modificacion del articulo primero del Decreto Foral
10/85, de 15 de mayo, que regula la concesion de
ayudas a los afectados por atentados terroristass.
Tiene la palabra para su defensa, no babiéndose
gyesenta o minguna enmienda, el senor Garcia

ellechea. Un tiempo maximo de veinte minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriores Parlamentarios (FRAG-
MENTO INAUDIBLE.) simple, en el sentido de sencillo,
de lo que se propone. Por la claridad de lo que se
propone creo que no hace falta muchas argumenta-
ciones mds de las expuestas en la motivacion.

El Decreto Foral de 15 de mayo de 1985 con un
espiritu realmente loable puesto que en la legislacion
nacional creemos que no existe precedente ~hemos
estado mirando— creo que en la Comunidad Auté-
noma Vasca no existe siquiera tampoco, pese a que
légicamente se dardn muchos casos de terrorismo;
como digo, el Gobierno que realiza el Decreto de 15
de mayo de 1985, realiza un esfuerzo verdadera-
mente importante a])am conseguir que los darios
materiales producidos como consecuencia de actos
terroristas o directamente por ellos sean indemniza-
dos de alguna manera o por lo menos sean ayudados
en la indemnizacion. Entiendo, por lo tanto, que la
finalidad era absolutamente buena y comprendo
que era muy dificil también en aquel momento y lo
sigue siendo ahora, el cémo se pone la limitacion, el
qué se considera, efectivamente, qué es una accién
terrorista o unos danos derivados del terrorismo. Y
entonces la frase que se emplea en el Decreto Foral
para definirlos o poner como condicion o requisitos
sine qua non es: «son siempre que aquéllos sean
retvindicados por dichos grupos», es decir, siempre
que los actos terroristas sean rervindicados por los
grupos terroristas. Esto que pudo ser una prevision
normal en su tiempo sin embargo en el decurso de la
experiencia de numerosas reclamaciones se ha de-
mostrado que era insuficiente dpor completo, porque
claro, ateniéndose a la literalidad del precepto tanto
en via administrativa como en via jurisdiccional en
cuyo caso me supongo que seria igual, logicamente si
no habian sido reivindicados por sus autores o por
los portavoces de sus autores, resulta que esos darios
materiales quedaban sin poderse ind%mnizar. Esto
era absolutamente lamentable porque pensemos que
las consecuencias eran por una parte que se dejaba al
arbitrio de esas mismas bandas terroristas que
babian producido los darios, el que ellos tuvieran
que llamar por teléfono o por 97 medio que fuera
para decir «hemos atentado contra el coche de
Fulano de Tal» o <hemos atentado en la plazoleta
tal y se han producido estos danos», es decir,
increible, pero cierto que se dejase, en una palabra,
al causante del danio a la posibilidad de refvind;-
carlo 0 no. No querria hacer un chiste pero seria el
caso incluso de un tio que tuviera hasta tan mala
uva que encima de terrorista, ponia la bomba
luego no lo rewvindicaba. Podia darse este caso. %;
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podia darse el caso también —en el decurso de esta
crcunstancia porque he contemplado asuntos de
estos llevados en via administrativa—, podia darse,
digo, el caso al revés, que habiendo conocido la
norma darse la picaresca, es decir, que a un serior de
repente le gueman su coche una noche y se lo quema
un sefior, pues, por circunstancias que nada tienen

ue ver con el terrorismo y luego una voz anénima
?lama a un conocido periddico, dice que ha sido
Fulanito de Tal o el ejército del «pobo asturiano» y
en ese caso resulta que se pagan los darios del coche.
Eso no puede ser asi, entendemos y hemos tratado
precisamente con esta mocion de poner un remedio
sQué hemos hecho? Pues en realidad, como se
observard por los compareros, letrados sobre todo,
lo que late en esta modificacion que tenemos es en
reﬁidad un trasunto del articulo tercero del Cédigo
Civil, es decir, que las normas deber ser interpreta-
das atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de aquélla pero se interpretarin en su
contexto con los antecedentes histéricos y legislati-
vos, es decir, entonces decimos que, «Con una
interpretacion arménica de los becgos 0 anteceden-
tes coetdneos o posteriores }fueda deducirse racional-
mente que los dafios se han causado como conse-
cuencia de tal actividad terrorista». No ignoro que
evidentemente esto es una norma un poco en
blanco, que es una norma juridica indeterminada,
que tenjrd que ser rellenado en cada caso concreto
por el buen criterio en via administrativa o en via
jurisdiccional, pero evidentemente no dejard inde-
fenso al ciudadano como abora, casos recientes, en
que a pesar de que documentalmente se prueba
abundantemente de que existia un clima de conflic-
tividad terrovista en Navarra, por ejemplo, el
#ltimo caso que me ha tocado llevar y que cuando
ha fenecido ?m sido cuando lo he presentado en el
Parlamento, cuando ha fenecido en via administra-
tiva, claro, se lo han estimado, pues a pesar de que se
demostraba documentalmente por via de periédicos
de que Pamplona en aquellas noches vivia unas
situaciones muy relacionadas con la extradicion de
etarras y que por lo tanto se quemaban coches
franceses y que el coche éste se quemé como
consecuencia de la quema de un coche francés, pues
como no habia reclamado nadie directamente se
denegaban en wvirtud de este Decreto y en su
literalidad, se le denegaba la indemnizacion solici-
tada. Por lo tanto, entendemos que simplemente la
aplicacién del articulo tercero del Cédigo Civil, lo
que yo he tratado de traducir aqui, insisto, que con
una norma que se deja un poco en blanco pero yo
que confio que por /o menos sea un instrumento
auxiliar de tal forma que cuando el Gobierno
redacté este Decreto tenga mds medios para poder
llegar a su verdadera ﬁnalidad que es absoluta-
mente loable. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas
Garcia Tellechea. Sesior Aladino

palabra.

racias, senor
olin, tiene la
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SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (St. Colin Rodriguez): Serior Presidente,
senorias, comparezco en nombre del Gobierno para
manifestar la posicion favorable del mismo a la
propuesta de resolucion de la mocion presentada por
el Grlupo parlamentario del Centro Democritico y
Social.

Como ha puesto de manifiesto el prc;ponente,
efectivamente el Decreto foral 100/85, de 15 de
mayo, es el dprimer esfuerzo del Gobierno de
intentar coadywvar con aquellas personas que
siendo victimas de atentados terroristas se encontra-
ban en una situacion realmente penosa como conse-
cuencia de esa actividad terrorista. Con ese Decreto
se regula la concesion de ayudas a los afectados por
esos atentados acaecidos en Navarra. Ese Decreto
era complementario de las ayudas del Estado esta-
blecidas en la Ley 9/84, de 26 de diciembre, y
desarrolladas especificamente para este supuesto en
el Real Decreto 336/86, de 24 de enero. La comple-
mentariedad se producia porque el Real Decreto del
Estado limitaba las ayudas a los dasios corporales en
todo caso y nosotros lo complementibamos con
ayudas a los dafios cansados en bienes, fueran éstos
muebles o Ifuemn inmuebles. Fl objeto del Decreto
se fija en el articulo primero del mismo y no era otro
que el conceder ayudas a personas fisicas o juridicas
por los datios causados en sus bienes como conse-
cuencia o con ocasion de atentados terroristas come-
tidos en nuestra Comunidad por personas integra-
das en bandas o grupos terroristas o sus conexos
simpre Zue agquéllos fueran rervindicados. Los darios
protegibles eran los causados en bienes muebles e
inmuebles y las ayudas eran para el caso de que no
etuvieran asegurados los bienes, subvencion a fondo
perdido de hasta un cincuenta por ciento, préstamos
de hasta un cincuenta por ciento del dano ocasio-
nado por un plazo maximo de cuatro anios al tipo de
interés del 8 por ciento anual y reintegrables por
anualidades constantes. Y para el caso de que los
bienes se encontrasen asegurados préstamos dqe hasta
un 50 por ciento del dano ocasionado por un plazo
mdximo de cuatro arios al tipo del 8 por ciento anual
y reintegrables por anualidades constantes.

En nombre del Gobierno debo hacerles alguna
mencién sobre c6mo ha operado, qué virtualidad ha
tenido esta norma aprobada for el Gobierno. En el
ano 85 se aprobaron 44 expedientes y se concedieron
5.714.449 pesetas como subvencion a fondo perdido
y 3.716.898 pesetas en concepto de préstamo.

En el afio 86 se atendieron cuatro exiedientes y
se concedieron 3.368.899 pesetas de subvencion a
fondo perdido y 64.428 de préstamo.

En el 87 se atendieron 77 expedientes por valor
de 2.395.234 de subvencion a fondo perdido y
3.015.695 por préstamo.

Y en el afio 88, en el presente, a 31 de mayo, se
han wvisto tres expedientes que suponen 40.273
pesetas de subvencion y 339.135 de préstamo. La
suma total de los cuatro ejercicios quedari asi,
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11.518.847 pesetas de subvencion a fondo perdido y
7.136.156 de préstamo.

En cuanto a los expedientes carentes de reivindi-
cacion habidos durante estos arios los datos son los
sigusentes. En el anio 85 bubo cuatro; en el asio 86,
seis; y en el ejercicio del ario 87, catorce. Los dafios
evaluados por las personas solicitantes de la ayuda
eran 9.486.814. La tipologia de estos expedientes
carentes de reivindicacion podriamos desg[:)sarla de
la siguiente manera. Cinco por darios causados a
coches durante manifestaciones; dos de choques de
coches contra barricadas; dos de coches e:(cf osiona-
dos por la policia nacional; ocho de coches destruidos
por incendio; dos de coches franceses destruidos por
tncendio; dos kioscos quemados; uno de darios
fisicos y una alteracién del orden publico. Hay que
decir a su vista que al menos en Navarra no son
como afirma el proponente de la mocion incontables
las acasiones en que los grupos terroristas no reivin-
dican sus atentados, son mds bien pocas y es
razonable en su dindmica para quienes con el becho
criminal pretenden primero identificarse y ame-
drentar con ello al conjunto de los ciudadanos; sin
duda también conocen qué significa la batalla de la
opinion publica.

En segundo lugar hay que decir gue muchos de
estos expedientes carentes de reivindicacion son
consecuencia de hechos que en modo alguno pueden
identificarse como progucidos por actividades de
grupos armados, por ejemplo, los producidos en
manifestaciones legalizadas o a consecuencia de las
mismas.

Hay en tercer lugar otro grupo de hechos que es
evidente que la Administracion ante las que se debe
rewvindicar no es la de la Comunidad Foral sino la
del Estado en todo caso, por ejemplo, los dasios
producidos en coches explosionados por la Policia
Nacional.

Y for #ltimo, hay otro grupo que lo constituyen
aquellos en que se reclaman por danos fisicos, que
como ya he puesto de manifiesto al principio de mi
intervencion, estan contemplados e:g)resamente por
el Estado y por tanto es él quien debe atender la
retvindicacion. Sin embargo, y esto es lo dque en
opinion del Gobierno debe valorarse para admitir y
poner en prictica la pr;puesta de resolucion del
Grupo mocionante, queda algin supuesto que yo
creo que son aquellos a los que se refiere el Grupo
proponente de la iniciativa en jue hoy pudiéramos
calificarlo de fuertes indicios de que bien directa-
mente o indirectamente los bechos se producen por
grupos terroristas o conexos a los mismos.

Si desde posiciones politicas se pide el boicot a
productos de un determinado pais; si luego se ataca
a establecimientos de empresas con esa nacionalidad
¥ no se reivindica, y si luego se detiene a personas
que han ejecutado esos actos y se prueba que
pertenecen o que tienen relacion con bandas arma-
das, ahi existe efectivamente una actividad terro-
rista’y es lo cierto que con el actual Decreto Foral no

puede atenderse la solicitud de ayudas por no existir
la referida reivindicacion. Cree el Gobierno que
atender solicitudes de esa naturaleza u otra similar
es justo y porque es justo considera oportuna la
mocion en cuanto al fondo del asunto y correcta en
cuanto a la forma, si bien debiera precisarse que no
debe entenderse por los ciudadanos que por aqui se
abre una puerta a la ayuda para cualquier supuesto
de danos ocasionados como consecuencia de otras
actividades delictivas que no sean las terroristas.
Con esto no se incorporan los danos ocasionados a
consecuencia de robos, hurtos, etcétera, es decir,
delitos contra la propiedad e incluso contra las
personas producidos en la actividad delictiva deno-
minada comin; aqui unicamente se abre una puerta
para que de una interpretacion arménica de los
hechos producidos, como dice el texto de la pro-
puesta de resolucion, de sus antecedentes o de sus
consecuencias s:}produzca una conviccién razonable
de que a pesar de no existir reivindicacion abi existe
una actividad producida por grupos terroristas. El
Gobierno considera corvecta la discrecionalidad en
el juicio que se le atribuye por el texto de la mocién
y en su virtud el cardcter potestativo de la ayuda;
espera hacer el uso adecuado en beneficio de los
ajléctados por esta lacra del terrorismo de la que se
ha dicho todo ya y desde todas las posiciones
politicas mzonagzes, pero sirva esta tribuna para
decir una vez mds y en nombre del Gobierno o
mejor altavocear el sentimiento de la inmensa
mayoria de nuestro pueblo que se condensa en el
doloroso, «ya estamos realmente bartos». Nada
mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A conti-
nuacion un turno a favor. Senor Alli, tiene la

palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Si me permite,
serior Presidente, desde el escano para manifestar la
conformidad de nuestro Grupo al contenido de la
propuesta que realiza el CDS en el sentido de que
abre las posibilidades de incremento de estas ayudas
para esos hechos no reivindicados pero presunta-
mente vinculados a las actividades de terrorismo o
en definitiva de coaccion a la sociedad. Ocurre, y
recientemente hemos tenido un pronunciamiento
del Tribunal S;Jm'emo, que hay hechos no reivindi-
cados que pueden claramente ser consecuencia de
actuaciones vinculadas al becho terrorista o a actua-
ciones politicas conexas con el mismo y entendemos
gue el objetivo que persigue el Decreto del mismo
modo que el que perseguia la Ley en su dia
establecieron las Cortes Espaniolas d:ge alcanzar a
este tipo de dasios que en definitiva estin atentando
no séz) a los bienes materiales sino también a la
convivencia y en las que todos, indudablemente,
tenemos alguna responsabilidad, lo que pasa que
unos mds que otros y en este caso unos pagan las
consecuencias de los beneficios politicos o supuesta-
mente politicos que otros intentan conseguir con esos
hechos.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente, y si me permite también brevemente desde el
escafio, y no voy a entrar en valoraciones de tipo
politico porque de todos es bien conocida la posicion
que nuestro Grupo mantiene en esta materia. Pero
en relacion con la mocién que presenta el Grupo del
CDS, nosotros manifestar nuestra conformidl;d en
la medida gue yo no puedo olvidar citar aqui una
imagen que tengo grabada del senior Baztin ha-
ciendo una huelga 56 hambre delante de la puerta
de la Diputacién durante mds de un mes porque le
habian quemado la furgoneta que era su instru-
mento dz trabajo y como nadie habia reivindicado
no habia posibilidad de que fuese acogido a ese tipo
de indemnizaciones que estin previstas en otros
casos. Y partiendo del prin?io de que todos los
atentados son malos pero evidentemente incluso son
peores aquellos que no se rervindican y que por lo
tanto generan una indefension en la victima o en el
afectado que no lguede ser indemnizado porgue asi
estd previsto en las leyes, nosotros vamos a aprobar
la mocién porque creemos que de esta manera, en
definitiva, lo que estamos es intentando paliar de
alguna manera los efectos que producen los atenta-
dos y que sepa todo aquel que realiza este tipo de
actividades que no solamente se dirige ya contra la
victima sino que se estd dirigiendo contra el con-
junto del pueZlo porque, en definitiva, es el dinero
de los contribuyentes el que realiza las indemniza-
ciones. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, si me
lo permite también desde el escanio, para anunciar
nuestro voto positivo a la mocién del Centro
Democrdtico y Social. Aqui se han dado razones de
todo tipo y es verdad que #ltimamente hay una
campana d};samda contra un pais vecino, contra los
productos de un pais vecino y contra las empresas
radicadas en el pais y contra los coches incluso de ese
pais, y naturalmente hay muchos de esos que no se
retvindican 'y que naturalmente crean una indefen-

sion en esa gente. Yo, lo #nico, hacer mias las
palabras finales del senor Colin, estamos hartos y
mds que hartos del terrorismo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ayesa. Se-

fior Urquia, tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si no le importa voy a hablar desde el
escaiio en honor de la bre'vedaa’.y Ante todo, querria
decir que, efectivamente, muchos de estos atentados
no son retvindicados porque su origen es obvio, ya
que hay unas campatias pre y post atentado que
perfectamente lo definen. Yo querria senalar tam-
bién que, efectivamente, el provlema del terrorismo
debe ser a nivel general condenado y todos nosotros
debemos estar siempre, sea cual sea la postura
particular que tengamos en un momento determi-
nado, siempre tenemos que estar absolutamente en
contra del terrorismo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Urquia.
sTurno en contra? Turno de réplica. Terminado el
debate vamos a proceder a la votacion de la mocion.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 38 votos a favor; O en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la mo-
ctén cuya resolucion es la siguiente: «Podrin conce-
derse [yas ayudas que se regulan en este Decreto
Foral a personas o entidades por los darios produci-
dos en sus bienes como consecuencia o con ocasion de
atentados terroristas cometidos en Navarra por
personas integradas en bandas o grupos organizados
y armados y sus conexos, siempre que aquéllos sean
retvindicados por dichos grupos, o que de una
interpretacion armonica de%os hechos antecedentes,
coetaneos o posteriores, pueda deducirse racional-
mente que los datios se hayan causado como conse-
cuencia de prdctica terrorista». Seiorias, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 17
MINUTOS.)
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