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—a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del Proyecto de Ley
Foral por el que se autoriza al Gobierno de Navarra a prestar un aval de la Comunidad
Foral de Navarra en favor de la Empresa «Autopistas de Navarra, S. A.».

—b) Debate y votacién en su caso, del Proyecto de Ley Foral por el que se autoriza al
Gobierno de Navarra a prestar un aval de la Comunidad Foral de Navarra en favor dela
Empresa «Autopistas de Navarra, S. A.».

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comision de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en relacién con la proposicion de Ley Foral sobre Barreras
Fisicas y Sensoriales.

— Debate y votacion de latoma en consideracion de la Proposicion de Ley Foral presentada por
el Grupo parlamentario «Unién Demécrata Foral» sobre la adquisicion de tierras de la Casa
Ducal de Cortes.

— Debate y votacién del Proyecto de Convenio de colaboracion a suscribir con el Ministerio de
Cultura para el desarrollo del Programa «CULTURALCAMPO/PIRINEOS».

— Interpelacién presentada por el llmo. Sr. D. Miguel Urquia Brafia sobre diversos extremos
relacionados con los informes de fiscalizacién econdmico-financiera y de estado de cuentas
que emite la Camara de Comptos.
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a)

b)

Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura unica del
Proyecto de Ley Foral por el que se
autoriza al Gobierno de Navarra a pres-
tar un aval de la Comunidad Foral de
Navarra en favor de la Empresa «Auto-
pistas de Navarra, S. A.».

Debate y votacién, en su caso, del
Proyecto de Ley Foral por el que se
autoriza al Gobierno de Navarra a pres-
tar un aval de la Comunidad Foral de
Navarra en favor de la Empresa «Auto-
pistas de Navarra, S. A.». (Pig. 3.)

Se aprueba la tramitacién directa del Proyecto de

Leff contenido en el punto primero del orden
de! dia por 26 votos a favor, ninguno en contra
y 2 abstenciones.

Defiende el Proyecto el Vicepresidente del Go-

bierno de Navarra y Consejero de Economia y
Hacienda, senior Asidin Ayala. En turno a favor
intervienen los senores parlamentarios Echauri
Elso (Grupo Parlamentario Socialistas del Par-
lamento de Navarra), Pomés Ruiz (G.P. Unién
del Pueblo Navarro), Garcia Tellechea (G.P.
Centro Democritico y Social), Lépez Borde-
rias (G.P. Unién Demécrata Foral) y Urquia
Brana (G.P. Mixto, Alianza Popular). Tras este
turno, toma la palabra de nuevo el senor Asidin
Avyala para responder a unas afirmaciones he-
chas por el sefior Garcia Tellechea. En el turno
en contra hacen uso de la palabra los sefiores
Cabasés Hita (G.P. Eusko Alkartasunz{? y
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euskadiko
Ezkerra). El seior Cabasés Hita es respondido
por el senor Vicepresidente del Gobierno.
Réplica del senor Cabasés Hita. Finalizado el
debate, la votacién dio la aprobacién al
proyecto por 35 votos a favor, 3 en contra y
ninguna abstencién.

Debate y votacion del Dictamen aprobado

por la Comisién de Ordenacion del Terri-
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en
relacién con la Proposicién de Ley Foral
sobre Barreras Fisicas y Sensoriales. (Pag.
10.)

Defiende el Dictamen el senor Cabasés Hita (G.P.

EA) como portavoz del Grupo proponente del

Proyecto de Ley. En nombre del Gobierno
hace uso de la palabra el Consejero de Ordena-
cién del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente, sefor Tajadura Iso. A continuacién se
procede al debate de las dos enmiendas mante-
nidas al texto del Dictamen. La enmienda
ntimero 25 es defendida por el senor Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). A favor hace uso
de la palabra el senor Cabasés Hita. En contra
los sefores Pérez Rivas (G.P. SPN) y Alli
Aranguren (G.P. UPN). La votacién regieja el
rechazo de la enmienda por 6 votos a favor, 31
en contra y ninguna abstencién. El articulo al
que iba dirigida la enmienda, el namero 15, es
aprobado por 36 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencién. (Pag. 10.)

La enmienda nimero 34 es defendida por el sefior
Garcia Tellechea (G.P. CDS). A favor hace uso
del turno correspondiente el senor Cabasés
Hita. En contra intervienen los sefiores Pérez
Rivas y Alli Aranguren. Réplica del senor
Garcia Tellechea. La enmienci)a es rechazada
por 6 votos a favor, 31 en contra y ninguna
abstencién. La Disposicién Final segunda, a la
que afectaba la enmienda, es aprobada por 37
votos a favor, ninguno en contra y mnguna
abstencion. El resto del Dictamen es aprobado
por 37 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién.

Debate y votacion de la toma en considera-
cion de la Proposicion de Ley Foral
presentada por el Grupo Parlamentario
Unién Demdcrata Foral sobre la adquisi-
ciéon de tierras de la Casa Ducal de
Cortes. (Pag. 16.)

El Senior Ayesa Dianda, del Grupo Parlamentario
proponente de la Ley Foral, hace uso de la
palabra para defenderla y, tras algunas argu-
mentaciones, la retira. El Presidente de la
Camara concede un turno de intervencién a los
demis portavoces, con la observacion en contra
del senor Ayesa Dianda. Hace uso de la palabra
en este turno el senor Alli Aranguren (G.P.
UPN). En nombre del Gobierno de Navarra
interviene el Vicepresidente sefior Asidin
Avyala. Tras esta intervencion, el sefior Ayesa
Dianda responde a lo manifestado por el sefnor
Alli Aranguren. Réplica de éste.

Debate y votacion del Proyecto de Convenio
de colaboracién a suscribir con el Minis-
terio de Cultura para el desarrollo del
programa CULTURALCAMPO/PIRI-
NEOS. (Pig. 19.)

Defiende el Proyecto el Consejero de Ordenacién
del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente,
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sefior Tajadura Iso. A favor intervienen los
sefiores Marcotegui Ros (G.P. UPN), Orduna
Gan (G.P. CDE), Cabasés Hita (G.P. EA),
Ayesa Dianda (G.P. UDF) y Arozarena Sanz-
berro (G.P. Mixto, EE). La votacién arroja el
resultado de 33 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion.

Interpelacion presentada por el Ilmo. Sr. D.
Miguel Urquia Brana sobre diversos ex-
tremos relacionados con los informes de
fiscalizacion econémica-financiera y de
estado de cuentas que emite la Cimara de
Comptos. (Pag. 23.)

Defiende el contenido de su interpelacién el sefior
Urquia Brafia. En nombre del Gobierno le
responde el Consejero de Administracién Lo-
cal, senor Tajadura Iso. Réplica del senor
Urquia Brana. A continuacién hay un turno de
intervenciones para que los Grupos Parlamen-
tarios fijen su posicion sobre la cuestién plan-
teada en el que toman la palabra los senores
Gurrea Induriin (G.P. UPN), Garcia Tellechea
(G.P. CDS), Cabasés Hita (G.P. EA) y Aroza-
rena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

(Se levanta la sesién a las 19 horas y 32 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
ciéon directa y en lectura tdnica del
Proyecto de Ley Foral por el que se
autoriza al Gobierno de Navarra a pres-
tar un aval de la Comunidad Foral de
Navarra en favor de la Empresa Auto-
pistas de Navarra, S. A.

b) Debate y votacién, en su caso, del
Proyecto de Ley Foral por el que se
autoriza al Gobierno de Navarra a pres-
tar un aval de la Comunidad Foral de
Navarra en favor de la empresa Auto-
pistas de Navarra, S. A.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serorias.
Vamos a dar comienzo a esta sesion que serd la
sltima del actual periodo de sesiones y que en su
primer punto del orden del dia se refiere a la
«Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y
en lectura #nica del proyecto de Ley Foral por el que
se autoriza al Gobierno de Navarra a prestar un
aval de la Comunidad Foral de Navarra en favor
de la Empresa Autobpistas de Navarra, S. A.». Y en
el punto b) al «Debate y votacion, en su caso, del
proyecto de Ley Foral por el que se autoriza al
Gobierno de Navarra a prestar un aval de la
Comunidad Foral de Navarra en favor de la
Empresa Autopistas de Navarra, S. A.». Comenza-
mos por consiguiente con el apartado a) indicando al
respecto a sus senorias que la Mesa de la Cimara, de
acuerdo con la Junta Ze Portavoces y de conformi-
dad con el articulo 153 del Reglamento, en sesion
celebrada el pasado dia 21 ﬁe junio adopté el
siguiente acuerdo: «Someter a la consideracion del
Pleno de la Cdimara la tramitacion directa del
proyecto de Ley Foral por el que se autoriza al

Gobierno de Navarra a prestar un aval de la
Comunidad Foral de Navarra en favor de la
empresa Autopistas de Navarra, S. A. por el proce-
dimiento de lectura #nica ante el propio Pleno,
conforme a lo establecido en el articulo 153 del
Reglamento». En consecuencia es necesario en pri-
mer lugar que sus senorias adopten el acuerdo
expreso al efqecto, siendo el voto afﬁ*mativo favora-
ble al tratamiento directo en el Pleno lpor el
procedimiento de lectura vnica, conforme al citado
articulo 153, y el voto negative, légicamente, con-
trario a tal posibilidad, por lo cual iniciamos la
votacidn para este extremo. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Serior Secretario, por
favor resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDQO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 26; en contra ninguno, y
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: En consecuencia resulta
aprobada la propuesta de la Mesa por la que se
aprueba la tramitacion directa 'y en lectura vinica del
mencionado proyecto de Ley Foral para prestar un
aval en favor de la empresa Autopistas de Navarra,
y pasamos seguidamente el apartado b) del orden
del dia constituido por el deﬁzte Y votacion en su
caso de este proyecto de Ley por el que se autoriza a
prestar este aval.

Conforme al apartado 2 del articulo 153 proce-
deremos a un debate sujeto a las normas estableci-
das para los de totalidad, sometiéndose seguida-
mente el conjunto del proyecto a una sola votacion.
Para la presentacion del proyecto tiene la palabra
don José Antonio Asidin, Consejero de Economia y
Hacenda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Serior Presidente,
sefiorias, mediante el proyecto de Ley que ahora se
debate el Gobierno solicita a la Camara autoriza-
cion para avalar hasta el limite maximo de tres mil
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millones de pesetas los créditos que en el mercado
exterior pueda concertar Autopistas de Navarra
Sociedad Anénima para financiar la amortizacion
de los saldos vivos de las obligaciones hipotecarias
que emitié esta sociedad en fos anos 1974, 1975,
1976 y 1977. El importe global de estas emisiones de
obligaciones hipotecarias fue de 10.400 millones de
pesetas, y en el dia de hoy los saldos vivos de estas
emisiones ascienden a 6.215 millones. El aval al que
se refiere el proyecto de Ley vendrd a complementar
el que por idéntico importe ha acordado conceder a
AUDENASA la Admunistracion del Estado a través
de la empresa piblica Empresa Nacional de Auto-
pistas, ENAUSA. Con ambos avales, el de la
Comunidad Foral y el de la Empresa Nacional de
Autopistas, AUDENASA pretende concertar un
préstamo en yens por un contravalor de 6.000
millones de pesetas que se instrumentard en dos
tramos de idéntico importe. El primer tramo tendrd
un plazo de quince anos ly el segundo de diecisiete
anos. En ambos tramos el reintegro del principal se
efectuard al término del plazo correspondiente, y el
tipo de interés serd del cinco y medio por ciento
ﬁmnte los diez primeros afnios, al término de los
cuales se actualizari de acuerdo con el tipo de
referencia en el mercado ];c/zlponés de capitales. Como
ya he dicho, AUDENASA destinard el préstamo a
amortizar los saldos vivos de las obligaciones hipo-
tecarias emitidas entre 1974 y 1977, ambos inclu-
stve.

Como se indica en la memoria esto le permitird
sustituir una deuda que devenga en estos momentos
unos intereses del 9,35 por ciento por otra al 5,5 por
ciento, con lo que sus gastos financieros disminuirdn
en 230 millones de pesetas anuales. Como es obvio
esta disminucion de los gastos financieros mejorard
notablemente la cuenta de explotacion de AUDE-
NASA y en consecuencia disminuiran las responsa-
bilidades asumidas por la Comunidad Foraly por la
Administracion del Estado en el Convenio que para
el saneamiento de la concesionaria suscribieron
ambas administraciones en 1984.

Como recordardn sus sefiorias, mediante este
Convenio se traté de dar solucion a los gravisimos
problemas financieros que en aquel entonces atrave-
saba AUDENASA, como consecuencia de los cuales,
en noviembre de 1983, una vez agotado el aval de
nueve mil millones de pesetas que se habia compro-
metido a otorgar la Diputacion Foral, no pudo hacer
frente al pago de algo mas de 42 millones de pesetas
de intereses, que tuvieron que ser satisfechos subsi-
diariamente en su condicion de avalista por la
Diputacién Foral. Para resolver tan problematica
situacion la Administracion del Estado y la Comu-
nidad Foral suscribieron el Convenio al que ya me
be referido, en el cual se comprometieron f;rtnda—
mentalmente a lo siguiente: En primer lugar, a
adquirir la totalidad del capital social por su valor
nominal de 5.010 millones de pesetas, que se
abonaran sin intereses en el anio 2014. En segundo
lugar, ambas administraciones se comprometieron a
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subvencionar a partes iguales a la concesionaria en
1.200 millones de pesetas anuales, seiscientos la
Administracién del Estado, seiscientos la Comuni-
dad Foral, durante un periodo de cinco asios prorro-
gable por un periodo igual si no media previa
denuncia. Y finalmente a facilitar la financiacion de
las pérdidas que no pudieran ser cubiertas con estas
subvenciones.

El cumplimiento estricto por ambas administra-
ciones de los compromisos asumidos en 1984 y la
favorable evolucion de la economia en estos #ltimos
aiios han producido una notable mejoria de la
situacion financiera de AUDENASA que creo que
conviene destacar en una sesion como la de hoy.
Baste serialar que los excedentes de explotacion, que
en 1984 fueron de 12.453.000 pesetas, ascendieron
en 1987 a 282.775.000 pesetas con una prevision
para el ano en curso de aproximadamente 315
millones de j)esetas. Esta positiva evolucion de los
excedentes de explotacion ha permitido financiar
inversiones nuevas por un importe superior a 1.800
millones de pesetas sin incrementar el nivel de
endendamiento de la concesionaria, que a lo largo
de estos ultimos anos se ha mantenido en torno a los
27.700 millones de pesetas. Sin embargo, la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral ha visto reduci-
dos sus riesgos por avales que en 1984 ascendian,
como ya be dicho, a nueve mil millones de pesetas, a
4.426 millones de pesetas en la actualidad, por lo
que en el supuesto de que el Parlamento antorizara
el otorgamiento del aval que se solicita mediante el
proyecto de Ley que debatimos, el riesgo por avales
de nuestra Administracion quedaria situado en
7.426 millones de fesetas. Mejora por tanto de los
excedentes de explotacion, nuevas inversiones sin
incrementar el endeudamiento, disminucion de los
riesgos por avales de nuestra Administracion. Todo
ello ba hecho que los resultados finales de la cuenta
de explotacion de AUDENASA, teniendo en cuenta
los ingresos y los gastos financieros y las subvencio-
nes age 1.200 milfones de pesetas a los que me he
referido, hayan pasado, de unas pérdidas de
1.447.881.000 pesetas en 1984 y de 310.461.000
pesetas en 1987, a una prevision para 1988 de tan
s6lo 131.986.000 de pesetas de pérdidas. Esta evolu-
cion favorable, esta disminucion progresiva y signi-
ficativa de las Zvérdidas puede verse reforzada en lo
sucestvo con la operacion de refinanciacion que
fundamenta el proyecto de Ley que debatimos.
Ademas de disminuir los gastos /gnancieros y consi-
guientemente mejorar los resultados, la operacion
de refinanciacion que se propone llevar a cabo
AUDENASA elimina el riesgo que representa el
ejercicio de los actuales obligacionistas hipotecarios

el derecho que tienen reconocido a exigir el
prelvago de determinadas cantidades, que son §e 795
millones en 1988, 1.020 millones en 1989, 1.350
millones en 1990 y 1.100 millones en 1991; prepago
al que tienen, como digo, reconocido derecho fos
actuales obligacionistas hipotecarios y que de lle-
varse a efecto llevaria consigo obviamente la necesi-
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dad de nuevos endendamientos de la concesionaria
para poder hacer frente a este prepago en unas
condiciones que pudieran resultar mas onerosas que
545 que actualmente rigen en el mercado de capita-
es.

A juicio del Gobierno las razones que acabo de
exponer justifican sobradamente la concesion del
aval solicitado por AUDENASA, pero hay que
tener en cuenta, como ya creo que he indicado
anteriormente, que por un acuerdo de la Diputacion
Foral de 5 de mayo de 1978, la Administracién de
nuestra Comunidad se comprometié a avalar hasta
un maximo de nueve mil millones de pesetas todas
aquellas operaciones de crédito en el mercado
extertor que pudiera concertar AUDENASA para
refinanciar créditos interiores. Y esta obligacion
asumida en 1978 por la Diputacion Foral permanece
vigente por haberse subrogado en ella, de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional ter-
cera, del Amejoramiento, la actual Comunidad
Foral de Navarra. Por lo que, en rigor, la concesion
del aval solicitado resulta en opinion del Gobierno
obligada para nuestra Comunidad. No obstante, y
aun cuando la existencia de esta obligacion faculta
al Gobierno para conceder el aval sin necesidad de
recabar autorizacion parlamentaria, el Gobierno ha
considerado conveniente, dadas las caracteristicas de
la operacion, solicitar una autorizacion expresa
medzante el proyecto de Ley que acabo de presentar
y para el que solicito el voto afirmativo de sus
senorias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas %mcias, serior
Asidin. Se abre un turno a favor (PAUSA.) Sefior
Echauri, tiene la palabra.

SR. ECHAURI ELSO: Muchas gracias, senor
Presidente. Si me lo permite intervendré desde el
escano, por la brevedad. Simplemente quiero decir
gue nuestro Grupo parlamentario va a apoyar la
concesion del aval a AUDENASA por los motivos
que ha apuntado el Consejo de Hacienda. En
resumen, nosotros diriamos que la operacion es
francamente favorable ya que permite mejorar la
cuenta de explotacion de AUDENASA de una
forma muy importante, aproximadamente en mds
de doscientos millones de pesetas se produce un
aborro del tipo de interés que va a pagar AUDE-
NASA, de Z)s cuatro puntos de interés anual;
consideramos que es una operacion muy importante
que beneficia a AUDENASA, que como consecuen-
cia beneficia al Gobierno de Navarra y a todos los
contribuyentes, y por ello nuestro Grupo parlamen-
tario la va a apoyar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, sefior

Echauri. Serior Pomés, tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
Nuestro Grupo apoyard este proyecto en primer
lugar porque entiende que nos deberiamos sentir
vinculados por el acuerdo de 5 de mayo del 78, de
acuerdo con la Adicional tercera de nuestra Ley de

Reintegracion y Amejoramiento. Esto nos llevaria a
cuestionar por qué se trae a este Parlamento este
proyecto, no sélo porque no es necesario sino porque
tampoco es buen precedente en orden a ulteriores
refinanciaciones que pueda necesitar nuestra auto-
pista y a la necesaria rapidez con la que hay que
operar en el mercado internacional de capitﬁes.
Nuestro voto es afirmativo por el aborro de costes
que esto suponfipam la antopista aprovechando una
coyuntura en descenso del mercado internacional,
en el que nos asegura una financiacién ciertamente
baja, aungue haya un refixing dentro de diez afios;
y ademas conlleva un aborro de costes adicionales
en la medida que no deberia haber recursos ociosos
pendientes de la decision de los obligacionistas de
solicitar la amortizacién anticipada fe su deuda.

Hay que decir que a la hora de hablar de avales
hay que hablar de la solvencia econémica de la
entidad que se avala. Deberiamos felicitarnos por-
gue el plan de saneamiento que este Parlamento
aprob6 para la autopista se esta cumpliendo de una
ffrma muy favorable, y por tanto no vendria a
cuento hablar de que este aval adicional que tendria
Diputacion implicaria una especial carga, una carga
adicional, para la propia entidad que avala. %s
también una oportunidad para la %iputadén de
entrar en el ranking internacional de financiacion
que nos puede ser muy #til al hacerlo de la mano del
Estado espariol para ulteriores financiaciones exte-
riores de proyectos de nuestra Comunidad.

Finalmente, el beneficio social que aporta Auto-
pistas de Navarra, al igual que otras instituciones
nacidas de la iniciativa privada, deberia tener una
consideracion a[avomble a la hora de apoyar cual-
quier solicitud que llegue a este Parlamento. Mu-
chas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Pomés. Se-
nor Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senorias, brevi-
simamente también, en primer lugar quiero dar las
gracias al serior Consejero de Hacienda por la
explicacion que ha dado y por la generosidad que ha
demostrado hacia este Parlamento al decir que, sin
tener necesidad, a pesar de todo traia esta Ley para
gue la aprobdsemos.

Aunque nosotros no somos muy dados a avales,
por tratarse de un aval especial por el estudio de la
Memoria, por el hecho de que las deudas y los
intereses bajen del 9,35 al 5,5 por ciento, en fin,
datos que aqui se han dado, vamos a votar a favor.
Sin embargo somos machacones, y damos una
tregua en el verano pero prometemos volver con
toda la carga en septiembre; entendemos que la
Autopista de Navarra necesita, para resolver de una
vez todos sus lproblemas, la construccion de la
antovia o de la autopista a Gulipdzcoa, sea la
férmula que sea; y prometemos volver en septiem-
bre a la carga porque vemos inercia, con todos los
resgetos, en este sentido, o al menos no se nos dice
nada.
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Y por #ltimo yo querria, quiza porque no soy
muy docto en estas cuestiones, sefialar que se ha
manejado por activa y por pasiva el acuerdo de 5 de
mayo de 1978, incluso se ha hablado de que en
virtud de este Convenio habria que conceder el
aval; vamos a admitir a efectos puramente dialécti-
cos o polémicos que sea asi, pero de lo que no se
habla es de que el acuerdo de 5 de mayo del 78
obliga en su articulo primero apartado c), a que
Autopistas de Navarra abone anualmente a la
Diputacion Foral en concepto de comision por el
otorgamiento del aval el uno por mil de las cantida-
des avaladas. Se me dird que si se acoge a ese
acuerdo puede que sea asi, pero lo cierto es que de la
fria letra de la ley aqui no se dice mds que «Se
antoriza al Gobierno je Navarra para avalar hasta
el limite de tres mil millones de pesetas los créditos
que pueda concertar con el mercado exterior Auto-
pistas de Navarra, Sociedad Anénima, con el objeto
de financiar la amortizacion de los saldos vivos de
las emisiones de obligaciones con garantia hipoteca-
ria realizadas por la citada sociedad». Punto y
aparte. Yo creo que una remision aunque fuera
genérica, diciendo Zvor ejemplo «en las condiciones
que se serialan en el acuerdo de 5 de mayo de 1978»
dejaria las cosas atadas y bien atadas, porque creo

ue tres millones de pesetas al anio le vendrdn muy
Zien a la Diputacion, a los contribuyentes navarros,
y es lo que tiene que pagar AUDENASA en virtud
de este acuerdo de 5 de mayo del 78 del que se echa
mano. Yo quedaria satisfecho y nuestro voto seria
afirmativo si simplemente el seior Consejero de
Economia y Hacienda nos dijera que efectivamente
iba a ser asi. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas ﬁmcias, senor

Garcia Tellechea. Serior Lépez Borderias, tiene la

palabra.
SR. LOPEZ BORDERIAS: Senor Presidente,

seniorias, seré muy breve también quiero decir que
nuestro Grupo va a apoyar la concesion del aval que
nos proé)one el Gobierno en este Pleno del Parla-
mento de hoy, porque representa un beneficio y una
rentabilidad importante de ahorro a AUDENASA,
y esto quiere decir por traslacion que representa un
ahorro importante para el contribuyente navarro y
para el erario piblico en general. Pero también
nuestro Grupo va a apoyar la concesién de este aval
por algo que considera de suma importancia, quiza
incluso de mds importancia que la apreciacion que
he hecho hace unos instantes. Nuestro Grupo va a
apoyar la concesion de este aval porgue representa
una rentabilidad global importante para todo el
colectivo de los navarros y en el caso concreto de la
inversion en Navarra, representa también un incre-
mento importante; dénse cuenta sus seriorias de que
simplemente con la firma de un papel —qué es un
aval al fin y al cabo, un papel aprobado por este
Parlamento, un documento, no es dinero en mano
en un momento determinado— se libevan, mediante
un aval de tres mil millones de pesetas, mss de seis

6

mil millones de pesetas en obligaciones hipotecarias
que van a redundar en mds inversion en Navarra
posiblemente ya en el ario 88, y a lo mds tardar en el
aro 89; es decir, que con un aval que da este
Parlamento por tres mil millones de pesetas, como la
otra parte la pone el propio Estado, Navarra
recupera para su inversion una cifra de seis mil
millones de pesetas que seguramente redundard en
un mayor beneficio y en una mayor inversién en
Navarra en los proximos anos.

Por lo tanto, cifras por ejemplo de 1.100 millones
de pesetas que se deberian haber recibido en el ano
90, de 1.350 millones de pesetas del asio 90, perdon,
y 1.100 del ario 1991, se van a recibir a lo mas tardar
durante este ano, con lo cual la inversion en
Navarra va a aumentar. Es un buen negocio para el
contribuyente y para el evario publico, es una buena
opcion dz futuro o deberia ser una buena opcion de
]ﬁtum de la inversion en Navarra y, for #ltimo, es
una buena operacion financiera. Por lo tanto nues-
tro Grupo no puede negar su voto a participar en la
fioncesién de este aval. Muchas gracias, senior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Bor-

derias. Serior Urquia, tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me lo permite desde el escario voy a
contestarle dada la grefvedad de mi intervencion.
Ante todo queremos agradecer al Gobierno su
delicadeza para con el Parlamento al presentar esta
operacion agui, que si no tenia la obligacion de
hacerlo resu?m saludable para todos. Votaremos a
favor de dicha operacion por dos razones princifal-
mente, una economica, que ya ha sido senalada
ampliamente, y ademds porque, favoreciendo el
buen porvenir de la autopista, se favorece también
la tranquilidad y seguridad de las carreteras de
Navarra al quedar éstas mds descongestionadas. Por
tanto, deseariamos, y haremos todos los esfuerzos,
escasos o en la medida que podamos, para que
cuanto antes esta Autopista de Navarra desemZo-
que en algun sitio para que su trdnsito sea mds
justificado y hpor tanto sus beneficios sean efectiva-
mente tangibles. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-

quia. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Si, sefior Presidente.
Voy a contestar a la cuestion que ha suscitado en su
intervencion el serior Garcia Tellechea y quiero
manifestar que efectivamente la prestacion del aval
conlleva la obligacion de la sociedad avalada, en
este caso de AUDENASA, de satisfacer una comi-
sion del uno por mil sobre el importe total de la
cantidad garantizada. Pero quiero también corre-
girle en jsentido de que el %eneficio final para la
Hacienda de Navarra no es de tres millones de
pesetas, porque no debemos olvidar nunca que
somos accionistas al cincuenta por ciento de la
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sociedad que ha de pagar los tres millones. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Asidin. Se
abre un turno en contra. Senior Cabasés, tiene la

palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Serioras y seniores Parlamentarios, yo
lamento tener que discrepar de lo que al parecer se
interpreta como una de las mejoras noticias, y es que
de vez en cuando tengamos que repartir avales de
tres mil millones de pesetas, gien es verdad que en
beneficio, por asi decirlo, de nosotros mismos ya que
en su dia asumimos una responsabilidad que aqui se
ha planteado como una muy positiva resolucion de
un problema. En concreto se citaba que aquel
convenio suponia el plan de saneamiento de AU-
DENASA, saneamiento politico en la medida en
que los anteriores responsables politicos eludian su
responsabilidad, saneamiento juridico porque se
eliminaba de responsabilidad a l]os socios anteriores,
y saneamiento economico en la medida que los
grandes beneficiarios de la antopista, que fueron los
que realizaron la obra, se llevaron los beneficios y
nos dejaron las grandes deudas. Y a partir de ese
momento todo lo que pueda presentarse como una
aminoracion de deudas parece que es interesante
desde el punto de vista de la Hacienda de Navarra.
Pero creo que hay algunos elementos que no
conviene olvidar porgue iam nosotros este es un
asunto que no se puede borrar de la noche a la
manana. En este momento no godemos retrotraer la
historia pero, puesto que la historia es muy poco
satisfactoria en esta cuestion, lo que no queremos es
cerrar los ojos a lo que pasé y automdticamente
meternos en la verdad de lo que pueda venir,
porque a pesar de las cuentas de? gran capitin que
nos hacia hacer hace un momento el sefior Asiain y
las palabras laudatorias sobre el proyecto que se nos
presenta, la consecuencia es que ahora asumimos
responsabilidades de tres mil millones ademas de las

ue en este momento tenemos en esa sociedad. Por
70 tanto, de buena noticia nada en absoluto; otra
cosa serd que no nos quede mds remedio, pero de
buena noticia nada en absoluto.

Por otra parte, creo que también hay que
recordar que la bondad dz‘ agquel Convenio que
aprobé este Parlamento por mayoria, con nuestro
voto en contra, que ademds se sigue ratificando
considerando que aquello fue un enorme error,
algun dia se analizara si alguno tiene la paciencia de
ponerse a rebuscar los papeles. Por ejemplo, hoy se
nos dice que las obligaciones avaladas por parte de
la Diputacién, es decir, las obligaciones de la
Hacienda Foral ascienden a nueve mil millones
como mdximo; en aquel entonces se nos dijo quince
mil millones de pesetas, y no ha habido ninguna
explicacion de por qué hay en este momento esa
diferencia de afras. Yo creo que este tema no se
puede tratar a partir del Convenio del ario 84 sin
analizar también las caracteristicas del Convenio,

porque da la casualidad de que es la sinica Adminis-
tracion, ademas de la del Estado, que ha asumido
obligaciones, y éste es un detalle que hay que poner
de manifiesto: es decir, que las demds autopistas, si
tienen que contratar en los mercados exteriores, si
alguien tiene que avalar, lo esta haciendo el Estado
en nombre de todas las regiones del Estado espanol,
porque no hay nirz{guna administracion antonémica
que haya asumido unas obligaciones financieras
deri’uadﬁs de la quiebra de una sociedad concesiona-
ria salvo precisamente la de Navarra, y eso también
hay que por lo menos explicarlo.

En segundo lugar yo creo que también es
destacable que en ese Convenio, en ese maravilloso
Convenio y plan de saneamiento de AUDENASA,
participamos en el cincuenta por ciento, tenemos la
obligacion de responder con el cincuenta por ciento
de la catdstrofe que supone, pero eso si, la mayoria
la tienen ellos y?mce pocos dias debatiamos aqui el
problema de Tafalla y éramos incapaces juridica-
mente de adoptar un criterio de tal manera que la
antopista se subordine a los intereses de Navarra.
Mantendremos nuestro cincuenta por ciento en este
tipo de operaciones pero,dpor su/vuesto, en lo que se
refiere a decisiones para dar utilidad a esa antopista
estamos en minoria en el Consejo y no lo podemos
hacer; por lo tanto, yo creo gue el Gobierno podria
haber intentado por lo menos modificar ese criterio
¥, a la vez que se asumian mayores riesgos financie-
ros para la Hacienda Foral, riesgos hipotéticos pero
riesgos en definitiva, haber evitado que a partir de
este momento el Estado tenga un miembro mas en
el Consejo de Administracion y por lo tanto tenga la
varita para decidir. Esa es una de las posibilidades
que no tuvo el actual Gobierno porque era Grupo
parlamentario cuando se aprobé, pero abora es
Gobierno y ademas su mismo Partido gobierna en
Madrid. Por lo tanto, podia haber corregido aquel
desaguisado que en aguel momento no le quedé mas
remedio que asumir porgue lo negociaba 74 Diimta-
cion anterior, aunque por lo menos lo podia haber
planteado.

No quiero introducir mds elementos de debate,
no voy a hablar mas de aquel Convenio porque a
nosotros nos sigue pareciendo el tema absoluta-
mente catastrofico para la Hacienda de Navarra; es
decir, lo que en su dia inicialmente fueron unos
compromisos que no sobrepasaban los nueve mil
millones de pesetas, a cuenta de los seguros de
cambio, etcétera, la Diputacién anterior nos metié
en un jaleo que, cuando haga usted las cuentas,
senior Asidin, 'y empiece a multiplicar las aportacio-
nes que hace todos los anos el Presupuesto de
Navarra, mds lo que nos esta prestando el Estado
aplicando ese Convenio, que se lo tendremos que
Jvaol'ver cuando acabe la concesion, probablemente
verd que superan con creces incluso el propio costo
de la autopista. Me dird usted que son situaciones
heredadas. Nosotros este tema no lo damos por
cerrado, si hubiera firmado ese convenio de sanea-
miento creemos que desde luego Navarra tiene una
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retvindicacion politica que realizar en esta materia,
y pensamos plantearlo cuando se vaya a negociar el
Convenio Econémico. Somos la dnica Comunidad
Auténoma que ha asumido obligaciones en este
sentido, no se nos ha aplicado mds solidaridad que la
de pagar por un error cometido por los antecesores
politicos, digo error por no cal;’/icarlo de otra
manera, y por lo tanto somos absolutamente singu-
lares. Nosotros, cuando se hace el Convenio Econé-
mico, pensamos que al Estado también bay que
pasarle la cuenta por este tipo de obligaciones
asumidas que no nos corresponden e incluso juridi-
camente seria muy discutible que nos hubiesen
podido corresponder, puesto que el Estado también
era avalista subsidiario de los avales que tenia la
propia Hacienda de Navarray no estaba nada claro
que las obligaciones que asumimos fuesen la #nica
salida que nos quazzba en aquel momento. No
vamos a aprobar este {Jroyecto de Ley porque seria
algo asi como cerrar los ojos a lo que pasé, y no
queremos olvidar lo gque pasé porque pensamos
intentar arreglarlo en el futuro si contamos con la
colaboracién de los grupos parlamentarios. Nada
mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gbmcias, senor Ca-

basés. Senor Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Si, sesior Presidente.
Con la habilidad que le caracteriza, el sesior
Cabasés ha trasladado el debate del proyecto de Ley
sobre otorgamiento de un aval para una operacion
muy concreta, cuyas caracteristicas estian explicadas
con todo lujo de detalles en la Memoria que
acompana al proyecto de Ley, al debate sobre un
Convenio que se debatio en su momento y que
aprobé por amplisima mayoria este Parlamento;
pero, como la Presidencia de la Cdimara le ha
autorizado a hacer esta maniobra dialéctica en el
debate, me considero en la obligacion de aclarar en
primer término que creo que no he hecho las cuentas
del gran capitin que se caracterizaban por aquello
de «picos, palas y azadones, mil millones», y nin-
guna concrecion, sino que be dado datos de cuentas
de explotacion y de baches que estan debidamente
auditados y publicados; por lo tanto no he inven-
tado nada ni he confundido el culo con las témporas,
cosa que por cierto si ha hecho el serior Cabases, que
lo mismo nos ha hablado de nueve mil millones que
de quince mil. A estas alturas del debate y en un
asunto que tantas veces se ha debatido habrd que
empezar a distinguir cudles son los riesgos por aval y
cuales los riesgos que se derivan de haber suscrito un
capital, y si no lo distinguimos confundiremos todo,
y cuando se confunden, cuestiones en las que se
habla de miles de millones se corre el riesgo de
trasladar a la opinion phablica la sensacién de que
s0mos unos manirrotos administradores cuando no
unos grandes capitanes sin mando en ninguna tropa.

También ha aludido a que somos la unica
Comunidad que tiene asumidas responsabilidades u

8

obligaciones. Senior Cabasés, sefior Presidente y
seniorias todos de la Cimara, somos la vinica Comu-
nidad que otorgd una concesion para construir,
conservar y explotar una antopista en régimen de
peaje; y como somos la #nica Comunidaﬁ, porque
ningin otro territorio del Estado tiene competencia
para hacer una operacion de esta naturaleza,y como
la cuestion salié como salid tenemos que asumir las
responsabilidades derivadas de ser una Comunidad
con competencias, la #nica por cierto, para otorgar
la concesién de una antopista de peaje.

Y ha aludido, al parecer, al egoismo del Estado
en esta operacion, egoismo que creo que le debemos
agradecer, y ojald el Estado se comporte siempre con
Navarra con un egoismo tan grande como el de
entrar a compartir un negocio de dudosos resultados
al cincuenta por ciento sin tener ninguna obligacion,
porque for muy avalista subsidiario que fuera,
como subsidiario que lo era podia reclamar contra el
principal, y el principal no es otro gue esta Comuni-
dad Fomf.} Creo gque esto pone de manifiesto que
casi todo lo que ha dicho el serior Cabasés tiene muy
poco que ver con la realidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Asidin.
Considera que ha sido contradicho, sno¢ Tiene la

palabra.

SR. CABASES HITA: Muy brevemente, serior
Presidente. De todas las manifestaciones que ha
hecho el senor Vicepresidente, y que yo respeto por
supuesto en la medida que me acusaba de confundir
el culo con las témporas, y de muchas mds, me voy a
quedar, sefior Asiain, con una. Efectivamente somos
capitin sin mando, porque el mando lo tiene en este
momento la Administracion del Estado; y en cuanto
al capitulo de las cuentas yo sigo Cdi]/{ cando de
cuentas del gran capitin aﬂ hecho de que en este
momento se nos presente COmo un negocio para
Navarra el avalar tres mil millones porque de esa
manera nos vamos a aborrar algo mds de 250, mejor
dicho, se ahorra la concesionaria, nosotros probable-
mente la mitad, 250 millones de pesetas alfzﬁo. Pero
da la casualidad de que lo que no se recuerda aqui es
la carga, la enorme carga que hemos asumido a
cargo de la Hacienda Foral y que no nos hubiese
correspondido. Y en cuanto a que éramos competen-
tes para ejercer la concesion de una autopista de
peaje es cierto, pero para lo gue no somos competen-
tes es para sancionar la forma de proceder de la
Administracion anterior a través de un Convenio en
el cual se falsearon los datos, y lo repito, gorque en
aquel entonces el convenio se z;probé con base en las
enormes deudas, gue podian alcanzar los veinticinco
mil millones de pesetas —les remito al Diario de
Sesiones— y en este momento no parece, o por lo
menos usted no ha explicado, que tuviesen esa
naturaleza. Por lo tanto, efectivamente somos capi-
tan sin mando por7ue parece que mandamos pero

ue el mando se lo otorgamos al Estado con el
Zenepla’cito de todos ustedes, y de abi se derivan este
tipo de consecuencias. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Senor Asidin, ;va a contes-
tar algo? Tiene la ultima palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asiain Ayala): No, sefior Presidente.
Creo que estd todo dicho. Los hechos estin ahi y las
opiniones son libres, evidentemente.

SR. PRESIDENTE: Senior Arozarena, tiene la
palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Y espero que mi interven-
cion no dé pie al serior Vicepresidente del Gobierno
a lamentar que el Presidente del Parlamento haya
antorizado a un parlamentario a hablar y a calificar
de maniobra un derecho que es precisamente hablar
sobre un tema del que ademds no se pueden
desvincular de ningun modo determinados sucesos
de un pasado relativamente inmediato. Creo que
este asunto, que es muy concreto, de permitir o de
autorizar unos avales, sefiores parlamentarios, esto
de AUDENASA, esa especie de neutro, y la bistoria
nos lo ha dicho en el pasado y probablemente nos lo
dird también en el futuro, es un poco el cuento de
nunca acabar. En una Comision, en la Comision de
Obras Piablicas, califiqué, y creo que no fui el unico
pero fui yo también, el asunto éste de AUDENASA
como de un muerto, y el problema es que este
muerto para Navarra sigue muy vivo, sigue vivi-
simo y nos cuesta muchos duros, es un peso muy
vivo, no esté muerto para la Hacienda Foral y en
este caso concreto nos lleva ~lo que a mi juicio
supone autorizar estos avales—, a aceptar también
unos riesgos; bay que tener en cuenta esto. Y yo no
quiero, por eso voy a votar en contra de esta
antorizacion, participar o contribuir en esta historia
o en este cuento de nunca acabar, a escribir otro
capitulo a no ser que este capitulo fuera el que
concluyera con el fin definitivo.

He leido el debate y votacion del Convenio para
el saneamiento econdmico de la Autopista de Nava-
rra que tuvo lugar en este Parlamento el 31 de enero
del 84, y el senior Sanchez Munidin, en nombre de la
Diputacion defendié la necesidad de ese Convenio
como una solucion definitiva de los problemas
econémicos de AUDENASA para evitar lo que
evidenciaban la evolucion de las curvas, mds o
menos cito textualmente, de ingresos dy §astos, esto
es, para evitar la quiebra definitiva de la sociedad
concesionaria; y la solucion que se defendia y que
fue aprobada gor amplia mayoria, segin afirmaba
el serior Sinchez de Munidin, tenia en cuenta la
directriz del Parlamento, el cual, y cito, <habia
instado a la Diputacion en el sentido de que no
estaria dispuesto el Parlamento a aceptar mayores
riesgos, avales, para seguir alimentando los compro-
misos, las obligaciones, de la deuda de AUDE-
NASA». Y el serior Diputado, en aquella ocasion,
aludiendo a unos estadillos que al parecer habia
entregado a los Parlamentarios, invitaba a mirar al
futuro y preveia, cito «como la curva de ingresos f/
gastos se llegan a cruzar y que por lo tanto la

autopista tiene una viabilidad y tiene un futuro»;
la formula que arbitraba, asi decia él, <la férmuﬂa
que aqui se plantea deja ya de seguir contratando
crédito exterior para seguir refinanciando o cum-
pliendo los compromisos u “obligaciones de la
deuda», etcétera.

La conclusion que saco de estas palabras y de
estas previsiones es que cuatro anos después, y no es
la primera vez en estos cuatro arios, de nuevo
estamos ante un problema importante que es el de
autorizar un aval a una operacion de préstamo en
divisas para financiar la amortizacion de saldos
vivos, etcétera, sin que por otro lado, creo yo o asi
interpreto, nos permita abora augurar que dentro
de pocos anos no nos volvamos fe nuevo a reunir
para cuestiones mds o menos similares.

Por otro lado, yo no participo en la introduccion y
la memoria que acompana el proyecto de Ley Foral
que nos ocupa ahora, y en las palabras que tanto el
Vicleesidente como agstintos portavoces de los gru-
pos han manifestado aqui. La situacion que se nos
presenta se me hace un tanto optimista y un tanto
alegre, algo asi como una oportunidad importante
que no hay que dejar escapar y una especie de si no de
chollo si de aborro. Yo no veo las cosas tan claras,
pienso que es un riesgo importante. Y hay algo que
quiero poner de relieve porgue contrasta con lo que se
planteaba justamente en esa sesion a la que he
aludido al principio de enero del 84; be leido que la
contratacion de quince mil millones de crédito exte-
rior avalado por Diputacion, etcétera, iba acompa-
fada de un seguro de cambio que significaba 10.500
millones, y ahora no be visto que en la introduccion
ni en la Memoria se nos hable para nada del seguro
de cobertura sobre las diferencias cambiarias que
pueden existir, ni se dice si se va a firmar un seguro
para cubrir esos riesgos de las diferencias cambiarias,
ni quién lo va a afirmar; esto es, el valor de los yens o
yenes, que algunos dicen yenes, va a variar, se
revalorizarin o se devaluaran, habrd fluctuaciones, y
esto puede hacer variar las cosas enormemente, y ese
5,5 por ciento, si realmente no se firma un seguro,
puede no convertirse en una posibilidad maravillosa
tal y como aqui se ha planteado.

Por fin, para concluir, mi impresion general en
este terreno, en el terreno de AUDENASA vy de las
obligaciones que el Gobierno de Navarra tiene que
izzfrontar por convenios o por compromisos adquiri-

os en los que yo no quiero entrar abora, es que
existen, 0 van a existir permanentemente, obligacio-
nes que yo llamaria oscas, oscas permanentes y
relativamente a plazo fijo, y no existe un plan, un
calendario claro financiero para saber exactamente
cudndo tenemos que hacer ffente a eso que yo llamo
oscas, obligaciones, compromisos que ineludible-
mente desde Navarra havrd que sa7dar, que habra
que cumplir, y es algo que yo creo que deberiamos
conocer para que no nos veamos de nuevo requeri-
dos con cierta urgencia, con cierta si no precipitacion
st urgencia, seriores, que esto el ano 88 se va a
terminar, pidiéndosenos dinero, otro crédito, una
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autorizacion o un aval, etcétera. Yo creo sincera-
mente que todo este asunto, que tiene un origen
muy claro como ya se ha seﬁaszo aqui, exige que
este Parlamento tenga conocimiento je ese ca%enda-
rio, de ese plan para hacer [frente a esas obligaciones
y que para ello, bien se planteara este asunto en la
Comision de Hacienda zﬁ?l Parlamento o bien en la
Comision de Obras Publicas que yo presido, y asi
me permitirian ustedes salir en la foto alguna vez.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Terminado el debate y no existiendo nin-
guna peticion de palabra vamos a proceder a la
votacion. Sefores Parlamentarios, se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resultados,
senor Secretario, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 35; en contra, 3; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la Ley Foral por la que se
auntoriza ﬁ Gobierno de Navarra a prestar un aval
de la Comunidad Foral de Navarra en favor de la
empresa Autopistas de Navarra, S. A.

Debate y votacién del Dictamen aprobado
por la Comisién de Ordenacion del Terri-
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en
relacién con la Proposicion de Ley Foral
sobre Barreras Fisicas y Sensoriales.

SR. PRESIDENTE: Pasamos seguidamente al
punto segundo del orden del dia constituido por el
«Debate y votacion del dictamen aprobado por la
Comision de Ordenacion del Territorio, Vivienda
Medio Ambiente, en relacion con la proposicion je"
Ley Foral sobre Barreras Fisicas y Sensoriales».
Tiene la palabra para la presentacion del Dictamen
el autor de la froposicién de Ley Foral en nombre
del Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna, sefior
Cabasés, por un tiempo que no podrd exceder de
quince minutos.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. El Dictamen de la proposicion de Ley
sobre barreras fisicas y sensoriales que tengo el
honor de presentar en nombre de Eusko Alkarta-
suna, que es el Grupo que tuvo la iniciativa,
representa la respuesta a una demanda reiterada-
mente planteada por sectores de la sociedad que son
injustamente marginados. Aunque no nos encontre-
mos ante la solucion perfecta, la aprobacion de la
Ley va a significar un cambio importante que va a
requerir numerosos recursos economicos y que su-
pondrd ademas un cambio de filosofia a ?; Zom de
abordar infraestructuras, wrbanizaciones y cons-
trucciones, porque a partir de la plena vigencia de la
Ley y de sus reglamentos serd una obligacion tener
en cuenta a esas muchas personas a las que sencilla-
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mente se les impedian accesos que las personas
calificadas de normales o no disminuidas tenian
absolutamente resueltos.

La proposicién de Ley dictaminada consta de 20
articulos, una Disposicion Transitoria, dos Adicio-
nales y cuatro Finales. Y antes de pasar a realizar un
somero andlisis de su contenido conviene en primer
lugar hacer una referencia a la oportunidad de la
misma. Yo creo que la propia toma de consideracion
por el Pleno de esta Cimara por unanimidad ya
puso de manifiesto la oportunidad y el acierto de
nuestro Grupo parlamentario. Por su /mrte, la
enmienda numero 36 del Gmfo socialista, que
pretendia posponer en tres meses la entrada en vigor
de la Ley, re/i‘jaba con mayor énfasis esta oportuni-
dad puesto que indicaba la intencién del Gobierno,
sustentada por ese Grupo parlamentario, de retrasar
el cumplimiento del compromiso, adquirido en esta
Cimara en la anterior legislatura, de remitir este
proyecto al inicio de la misma, y ya estamos en el
primer afio pricticamente cumplido sin que por el
momento vea la intencién de su remision.

En segundo lugar conviene resaltar el paso de la
proposicion por los debates de Comision, en los que
ha recibido interesantes aportaciones, fundamental-
mente técnicas, que le han dotado de una mayor
precision juridica y que fueron respaldadas por
unanimidad. También ha recibido otras mds irrele-
vantes e innecesarias, como las correcciones a la
inicial exposicion de motivos y, por #ltimo, otras
negativas como la de posponer en treinta dias su
entrada en vigor, aunque reconocemos que éste es
del mal el menos ya que se pretendia, como decia
antes, posponerla en noventa dias. En su contenido,
que no voy a desarrollar de manera exhaustiva por
ser conocido suficientemente por todos los grupos
parlamentarios, se establece la subordinacion de las
obras, medios de transporte, medios de comunica-
cion, elementos componentes de urbanizacion asi
como del mobiliario urbano, etcétera, senialados en
los articulos 2, 3, 4 y 5 y las distintas figuras del
planeamiento senialadas en el articulo 6, a los
objetivos de la misma definidos en su articulo
primero que no son otros que los de facilitar la
accesibilijad a las personas afectadas por cualquier
tipo de minusvalia. El capitulo primero del titulo
segundo contiene las disposiciones generales que
establecen con cardcter imperativo la sujecion de las
normas, planes y ordenanzas a las mismas finalida-
des, mientras elycapitulo segundo regula los criterios
generales de aplicacion en el ambito de los articulos
citados anteriormente, es decir, los primeros de la
Ley en orden a la eliminacion de barreras.

El capitulo primero del titulo tercero establece
medidas de fomento y promocién que incluyen la
incorporacién de recursos economicos como obliga-
cion de las Administraciones piblicas de Navarra
para efectuar la eliminacion de las actuales barreras,
asi como la facultad de subvencionar proyectos que
tiendan hacia el mismo objetivo.
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El capitulo segundo, otro importante en la
medida que regula%as disposiciones para el control y
cumplimiento de lo establecido en esta Ley, crea una
comision interdefartamenml con presencia de un
representante de la Asociacion de Disminuidos y otro
de la Federacion de Municipios y Concejos, ya que no
olvidemos que van a ser estas entidaa/es os /qunda-
mentales destinatarios de la Ley por la incidencia que
presenta en aspectos urbanisticos. A lo largo del
debate en Comision se introdujo una disposicion
transitoria que nosotros entendemos que es desafor-
tunada en la medida que impide la antomatica
revision de planes y proyectos de urbanizacion que
ignoren la existencia de estas barreras.

Por #ltimo, las disposiciones adicionales y finales
senalan los plazos que en el tiempo van a condicionar
la efectiva aplicacion de la Ley.

Quiero destacar en este momento que éste es uno
de los aspectos que mds se debatio en Comision, ya
que en su contenido no hubo mayores debates, y
solicito al Gobierno, que es en definitiva a quien vaa
corresponder el desarrollo reglamentario y que es el
que tiene ademds la llave para poner en marcha la
cascada de disposiciones, que agilice al mdximo la
aprobacion del Reglamento sin esperar al agota-
miento de los plazos, porque entendemos que ir
incrementando la consolidacion de situaciones que
no contemplen la eliminacion de las barreras hari
mucho mds costosa la puesta en practica posterior de
la Ley y, en definitiva, hard mucho mas costoso el
reconocimiento efectivo de los cindadanos calificados
de disminuidos y que hoy tiene que superar estas
tareas o, mejor dicho, que no pueden acceder en
muchas ocasiones precisamente por la existencia de
este tipo de barreras.

Esta es, senoras y seriores parlamentarios, resumi-
damente la presentacion de esta proposicién de Ley,
que hubiese merecido un mayor y mds exhanstivo
detenimiento en su exposicion. En cualquier caso, el
tramite parlamentario anterior, el debate en Pleno
para su toma en consideracion y el debate en
Comisién analizando todos y cada uno de los
articulos de la misma 'y de las enmiendas presentadas,
me exime de mayor profundidad. Nada mds, serioras
y seriores parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés. Seiior Tajadura, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Serior Presidente,
senoras y senores parlamentarios, en la intervencion
ante el Pleno de la Cdamara con ocasion de la
tramitacion ante el mismo de la proposicion de Ley
de Eusko Alkartasuna tuve ocasion de explicar el
proceso habido en su elaboracién. Nos encontramos
hoy con el Dictamen de la correspondiente Comision,
donde fue discutido el texto de la citada iroposicién
de Ley y un conjunto de 41 enmiendas, la mitad de
ellas presentadas por el Grupo Socialista. Todas ellas
han contribuido a mejorar sobre todo la redaccion

del texto, algo obligado dado que se trataba real-
mente de ungbormdgr necesitado de ser pulido desde
el punto de vista de técnica legislativa. Dentro de
poco este texto normativo va a ser no ya la
proposicion de Ley de EA y ni siquiera el borrador de
proyecto de Ley zfefl Gobierno, se va a transformar en
una Ley de la Camara, de toda la Cimara, de todos
los grupos presentes en este Parlamento. El Gobierno
les mam}{;sm su satisfaccion porgue una de las
previsiones legislativas de su programa, anunciada
desde las comparecencias del mes de noviembre, se
convierte hoy en realidad, bien es verdad que con
anco o seis meses de adelanto sobre las propias
previsiones del Gobierno y ello es algo que constituye
meérito exclusivo del Grupo parlamentario autor en
su dia de la correspondiente proposicion de Ley. La
Ley Foral sobre g:zrrems fisicas y sensoriales va a
constituir realmente la primera normativa con rango
de ley elaborada por una Camara legislativa autono-
mica; hasta abora la normativa existente a nivel
autonémico, alli donde la habia, como es el caso de la
Comunidad Auténoma Vasca, de Cataluna y de
Castilla-La Mancha, tenia el rango de decreto.
Similar situacién era el caso de Navarra con el
Decreto Foral, aprobado por el Gobierno en marzo
del ario 1987, sobre eliminacion de barreras arquitec-
tonicas en obras y construcciones propias o subven-
cionadas por la Administracion de la Comunidad
Foral. La norma del Parlamento de Navarra de
junio del ano 1981 es un precedente enormemente
limitado y a todas luces insuficiente a estos efectos.
Navarra, adelantada siempre en el dmbito de la
politica de servicios sociales, da un paso muy
importante y se vuelve a constituir en vanguardia en
este tema en el conjunto de las comunidafes antoéno-
mas espariolas; esta Ley Foral va a ser sin duda
alguna un precedente obligado y a tener en cuenta en
futuras normativas, tanto de ambito estatal como de
dmbito de comunidad auténoma, como lo fueron en
su dia la Ley Foral de Servicios Sociales o la Ley Foral
de conciertos. Y es que la futura Ley Foral que hoy
aprobard la Camara con toda probabilidaj consti-
tuye un elemento, un cue[?)o normativo regulador de
los principales aspectos de la supresion de barreras
urbanisticas, arquitectonicas, de transporte y senso-
riales, dotado aZz una coherencia y una sistematica

ue supone un importante ejfuerzo sintetizador de
as diversas manifestaciones de la politica de equipa-
racion de oportunidades de las personas afectadas con
minusvalias. El amplio contenido tematico de la Ley
rebasa considerablemente incluso lo regulado en el
titulo nueve de la Ley estatal de integracion social de
minusvalidos, la LISMI, y constituye una novedad
tratar juntamente con los problemas estrictos de
supresion de barreras fisicas otros relativos a barreras
en la comunicacion humana vy los presentes en el
acceso publico a las personas con minusvalia. Ello
supone un avance sigrcz;'ﬁcati'vo en el proceso de
mentalizacién de los poderes publicos y de la propia
sociedad en general en relacion con la problematica
de las personas con minusvalias.
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La Ley Foral que hoy va a aprobar el Parla-
mento de Navarra se sustenta en las competencias
que la Comunidad Foral tiene reconocidas en la
LORAFNA y es congruente con los derechos reco-
nocidos asimismo en la Constitucién Espanola, en la
LISMI y en la Ley Foral de servicios sociales; pero
eliminar los obstaculos que existen en los diversos
ambitos para que las personas afectadas por minus-
valia puedan desarrollar normalmente una vida
activa y participativa no es sélo un impedimento
noYmativo sino una exigencia que entronca intima-
mente con los valores de la libertad y sobre todo de
la igualdad. Pocas veces resulta tan aplicable como
en este caso el articulo noveno de la Constitucion al
encomendar a los poderes fzéblicos que promuevan
las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo sean reales y efectivas, que remuevan los
obsticulos que impic{Zn o dificulten su plenitud y
que [/aciliten la participacion de todos los cindadanos
en la vida politica, econémica, cultural y social. El
logro de la mdxima autonomia personal y la supre-
sion de los obstdculos que se oponen a aquélla es por
tanto esencialmente una cuestion de igualdad, in-
sisto, sobre todo una cuestion de igualdad y no sélo
de libertad. Por otra parte, la supresion de las
barreras citadas puede Zeneficiar ademds a toda la
poblacion por lo que no solamente se beneficia el
colectivo de disminuidos fisicos sino que se beneficia
el conjunto de la sociedad.

Para los disminuidos fisicos las barreras aludidas
representan una dificultad fundamental para conse-
guir la plena incorporacion a la sociedad porque les
restan libertad de movimientos para desenvolverse
con_independencia en su medio, en su casa, en su
trabajo, en su formacion, porque les obligan a
realizar un sobreesfuerzo constante si quieren acce-
der a alguna de las actividades de la vida normal y
diaria y porque les crean, en multitud de ocasiones,
dependencia fisica de otras personas y se ven
obligados a solicitar su concurso para desplazarse o
para realizar determinadas tareas.

Por otro lado, y como queda indicado, las
citadas barreras tienen una enorme incidencia tam-
bién en el resto de la colectividad. Independiente-
mente de que su eliminacion hace mds racional y
cémoda toga una serie de actividades y movimien-
tos de nuestra vida diaria, cabe destacar que la
plenitud de facultades fisicas tan sélo corresponde a
un determinado periodo de nuestra existencia y que
esa plenitud puede quedar disminuida momentd-
neamente por una enfermedad o un accidente, por
lo que existen otros sectores de poblacion que son
también beneficiarios directos de la supresion de
barreras, las personas mayores o de edad avanzada,
cualguier intjzj'viduo en caso de accidente o enferme-
dad como ha quedado ya senialado, las mujeres en
avanzado estado de gestacion, las personas que
transporten a ninios pequerios en silletas, etcétera.
En cualquier caso, y si bien como queda indicado los
beneficiarios de la Ley Foral desZordan los limites
de un colectivo social especifico, no es menos cierto
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que el colectivo de los disminuidos fisicos va a ser
directo beneficiario de la misma. Hoy por hoy, y sin
duda con bastante retraso, el Gobierno lo reconoce,
la sociedad navarra a través de su mdxima expre-
sién institucional de representacion politica co-
mienza, como ba indicado el Portavoz de Eusko
Alkartasuna, a hacer justicia con un colectivo de
ciudadanos navarros cuyos derechos, reconocidos en
las leyes, en la practica estaban limitados y eran
incompletos.

Finalmente sélo me queda, en nombre del
Gobierno, manifestar la vo?untad de elaborar en los
plazos fijados por la Ley el desarrollo reglamentario
de la misma, un desarrollo reglamentario no exento
por cierto de ciertas dificultades que se espera
superar; quiero también reiterar la disposicion a
ejecutar en el presente ejercicio la partida presupues-
taria que para esta finalidad fue introducida como
consecuencia de diversas enmiendas y con el apoyo
de todos los grupos en la Ley Foral Presupuestaria.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Tajadura. A esta Ley han sido mantenidas dos
enmiendas, la numero 25 del Parlamentario de
Euskadiko Ezkerra, y la numero 34, del Grupo
Parlamentario Centro Democrdtico y Social.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 137 del
Reglamento y para una mejor ordenacion del
defate, advierto a sus senorias que los articulos que
no han sido objeto de enmiendas los someteremos a
votacion al final del debate. Pasamos por tanto a
debatir en primer lugar el articulo 15, al cual se ha
mantenido la enmienda nimero 25. Para su defensa
tiene la palabra el senor Arozarena por un tiempo
de cinco minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Si me permite hablaré
desde el escario porque voy a ser muy breve, ya que
creo que mi enmienda es también breve y clara. He
mantenido esta enmienda simplemente porque creo
que mejora la Ley, y ya se habrdn ustedes percatado
de que se trata de cambiar la redaccion del punto
uno, que dice: «Tendran preferencia en la obtencion
de su%venciones, ayundas econémicas, créditos», et-
cétera, por: «el Gobierno de Navarra concederd
subvenciones, ayudas economicas, créditos o avales
en la cuantia que reglamentariamente se determine
a .., y el resto igual. Y exactamente pretendo el
mismo cambio de redaccion, aunqgue también creo
yo de concepto, en el punto Zos, donde dice:
«También tendran preferencia en la obtencion,
podran acogerse a esas subvenciones, ayudas econé-
micas», etcétera. Por un lado da la sensacion de que
la redaccion misma del proyecto puede aparecer
como mds generosa, en cuanto que habla de un trato
preferencial a la hora de conceder subvenciones, sin
embargo me [Jarece que mi redaccion, o la que yo
propongo a la consideracion de todos ustedes, es
mejor y sobre todo supone por parte de la Adminis-
tracion un mayor compromiso a la hora de la aynda
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a la financiacién, etcétera, de las transformaciones
que tanto en edificios piblicos como privados ten-
dria que hacerse para cumplir los objetivos de esta
Ley. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Turno a favor. (PAUSA.) Senor Cabasés,
tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, senor Presidente, y si
me permite intervendré desde el escanio, puesto que
lo unico que voy a hacer es constatar que ya en el
debate en Comision nosotros apoyamos esta en-
mienda porgue entendiamos que la propuesta del
grupo de Euskadiko Ezkerra mejoraba el texto de la
proposicion de Ley. Es decir, que no solamente ha
que tener en cuenta que existe una preferencia en [ya
obtencion de subvenciones sino que se establece un
cardcter imperativo al hecho de que el Gobierno de
Navarra conceda subvenciones, todo ello en la
cuantia que reglamentariamente se determine.
Quiere dqecir esto que no se abre un portillo sin
ningun tipo de delimitacion sino que se confia al
Gobierno la responsabilidad de deZmitar las cuan-
tias; en cualgquier caso, nosotros entendemos que
éste puede ser un incentivo importante para que esta
Ley tenga mas eficacia que la bace suponer la propia
letra de la Ley. Por lo tanto, nosotros vamos a votar
favorablemente a la enmienda al igual que lo
hicimos en la Comision. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ca-
basés. Turno en contra. (PAUSA.) Sesior Rivas, tiene
la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: Gracias, senor Presidente.
Igualmente intervendré desde el escanio para opo-
nerme a esta enmienda, dado que la motivacion que
da el presentante para solicitar su inclusion estd
cumplida en el articulo anterior. El serior Arozarena
justifica su enmienda en el hecho de que debe
figurar expresamente una linea especifica de sub-
vencién, y el articulo catorce dice que «Las Admi-
nistraciones publicas de Navarra dispondrin» —en
imperativo— «anualmente de partidas presupuesta-
rias». Por lo tanto, salvo que se dude de que el
Gobierno de Navarra es una Administracion pi-
blica, esti contemplada ya la solicitud en el articulo
catorce. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Pé-

rez Rivas. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me permite hablaré desde el
escanio, por entender que el contenido de la en-
mienda no viene a plantear mds alld de una cuestion
puramente semdntica, no solo porque el articulo
catorce garantiza ya una disponibi?idad anual de
partidas presupuestarias destinadas especificamente
a la eliminacion de barreras sino porque el hecho de
que en el articulo quince se d{ifa que tendrin
preferencia para la obtencion de subuvenciones,
ayudas economicas, créditos o avales del Gobierno

de Navarra las obras que incidan en la superacion
de barreras arquitectonicas, supone que dlgntro de
los baremos que se utilizan para la asignacion de
estas ayudas, el hecho de que tengan esta finalidad
va a dar una auténtica preferencia, de modo que va
a existir una garantia de la financiacion de estas
obras. No es necesario, entendemos que hay sufi-
ciente garantia en ambos preceptos para que haya
inversiones suficientes con destino a esta /?nalidad.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Turno de réplica. (PAUSA.) Pasamos seguidamente a
debatir el articulo quince. ;Alguien jesea pedir la
palabra para el resto del texto del articulo? Turno
en contra. Debatidos tanto el articulo como la
enmienda procedemos a su votacion. En primer
lugar la enmienda nimero veinticinco. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacién. Resultado,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 31; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero veinticinco. Seguidamente el ar-
ticulo nuamero quince. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Termina la votacién. Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, minguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo quince tal como figura en el Dictamen.
Pasamos seguidamente a la %isposicio’n Final se-
gunda para la que se ha mantenido la enmienda
namero 34, del Grupo parlamentario Centro De-
mocratico y Social, que aparece consignada en el
Boletin con el namero 35, como babran advertido
sus senorias. En primer lugar, para la defensa de
enmienda numero 34 tiene un tiempo de cinco
minutos el senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Seniores parlamentarios, por obli-
gada ausencia de mi compariero de Comision, sefior
Eder, tengo que hacerme cargo de la defensa de esta
enmienda y lo voy a hacer brevisimamente.

En primer lugar, en las intervenciones que se
han cruzado aqui entre el Grupo proponente de la
Ley y el Grupo del Gobierno, se ha vuelto otra vez
a establecer, y viene todo en consonancia, no me
estoy saliendo de la cuestion que aqui me trae de la
enmienda, la discusion sobre la paternidad de esta
Ley, sobre quién habia sido el primero que la habia
becho, si Eusko Alkartasuna o el PSOE. No lo sé,
tendrian ustedes que acudir a las llamadas actual-
mente pruebas de paternidad en estos casos, porque
parece mentira que se esté discutiendo sobre esto
cuando lo importante, yo creo, objetivamente ha-
blando, es el texto de la ley, que es lo que creo que
todos pretendemos sacar adelante. Serd voluntad de
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toda la Cimara el hecho de que salga adelante,
atribuirse la paternidad creo que es una discusion un
tanto estérz'f Yy que viene en COnsonancia, o en
discordancia, mejor diria yo, con nuestra enmienda,
que fue rechazada en Comisién.

En cuanto a la enmienda que habia presentado
el Grupo del PSOE con el niamero 36, queria
retrasar la entrada en vigor de la Ley en noventa
dias no sé por qué causas, sin duda Zabni alguna
pero no veo la causa de este retraso. Nosotros
proponemos simple y llanamente que en la Disposi-
ctén Transitoria segunda se quite la palabra regla-
mentacion, con lo cual quedaria de este modo: «En
el plazo de un ano a partir de la entrada en vigor de
esta Ley Foral» —no de la reglamentacion de iz Le
Foral- «las Normas Urbanisticas y Ordenanzas %
edificacion previstas en los municépios y concejos se
adaptaran a sus previsiones». Si después de la
Zprobacién de la Ley, a la que ya le damos un plazo

e treinta dias para que entre en vigor, es decir, que
va a entrar en vigor a primeros de agosto o a
mediados de agosto como mucho, hay seis meses
para hacer un reglamento, yo estoy seguro de que el
Departamento de Ordenacion del Territorio, con su
actual dinamismo, hard ese reglamento dentro de
los seis meses. ;Qué inconveniente hay entonces en
que entre en vigor esta Ley Foral dentro del plazo
de un anio? ;A qué estamos jugando? Todos estamos
procurando que sea una éuena Ley, estamos sa-
cando a los minusvalidos por todos los lados, con
instintos protectores, y estamos artificiosamente re-
trasando la entrada en vigor de una ley que, esto
de acuerdo con el senior Consejero, es modélica, eslz
primera que aprueba una Comunidad Foral; por lo
tanto no adivino las causas por las cuales se quiere
retrasar su entrada en vigor. Que entre en vigor,
para lo cual no existe ninguna dificultad técnica a
mi modo de ver, porque de lo que se trata es de que
estas Normas Urganisticas y Ordenanzas las adap-
ten los municipios y concejos; bastaria simplemente
con una remision genérica a la Ley, no haria falta
gue la modificasen articulo por articulo sino gue
simplemente dijeran que las licencias que se otor-
guen en la relacion con las obras que se prevean en
el capitulo segundo de la Ley se adaptardn en todas
las disposiciones de esta Ley Foral. Con poner un
articulo o una disposicion adicional de ese tipo, ya
estaba reformada la Norma Urbanistica de Arro-
niz, poniendo como ejemplo un pueblo al que quiero
mucho. Bastaria con que se hiciera una remision
genérica, con ind%)enjencia de que luego el regla-
mento la desarrollase mas o incluso Ley y regla-
mento la desarrollasen mas. Yo entiendo que las
ordenanzas pueden adaptarse de esa manera, y si
hubiese mayor complejidad, en el plazo de un ano,
conocida la Ley hay tiempo mas que de sobra para
que los ayuntamientos y concejos puedan adoptarlas
ante una ley tan clara y terminante, aunque sea una
ley de bases, que necesitard efectivamente un des-
arrollo reglamentario pero con unas directrices
absolutamente claras para poderlo hacer. No enten-

14

demos, por lo tanto, el motivo de la dilacion y
seguimos insistiendo en que sea aprobada nuestra
enmienda, aunque me da la impresion de que no va
a ser escuchada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. Turno a favor. Senor Cabasés,
tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Si me permite intervendre brevemente
desde aqui. Yo creo que esta enmienda pretende
acortar el plazo de la vigencia practica de la Ley.
Porgue entiendo que se da al Gobierno un plazo,
primero, de treinta dias para que la Ley entre en
vigor; en segundo lugar, un plazo de seis meses para
elaborar el reglamento, y un ano desde la aproba-
cion de ese reglamento a los ayuntamientos. Depen-
derd de que tanto el Gobierno como los ayunta-
mientos no agoten los plazos y por lo tanto, si nos
encontrdsemos con una respuesta del Gobierno en la
que se nos diese una fecha que fuese razonable
desde el punto de wvista del compromiso para la
aprobacion del reglamento, légicamente entende-
riamos que ese plazo razonable convertiria en
innecesaria esta enmienda. Quizds esa seria la mejor
solucion; es decir, que si el Gobierno se compromete
a senalarnos la fecha aproximada en la que va a
tener aprobado el reglamento estariamos de acunerdo
por asi decirlo, y guiero manifestar la voluntad del
Gobierno en ese sentido, que es la que pone la llave
como decia en la primera intervencion, en la que no
trataba en ningun caso de entrar en discusién con el
Gobierno sobre la paternidad de esta Ley. Si el
Gobierno nos anunciase esa fecha todos los grupos
parlamentarios nos comprometeriamos, mediante
nuestra a'presencia en los ayuntamientos, a dar cierta
agilidad a las ordenanzas. Yo creo que sera dificil
Zue este tipo de ordenanzas y normas municipales se

agan sin la elaboracion previa del reglamento, que
en definitiva va a desarrollar aspectos fundamental-
mente técnicos que tendrin que contemplar las
ordenanzas. Esta en la voluntad por lo menos de
nuestro Grupo parlamentario, y creo que comparti-
mos esto con el Centro Democraticoy Social, que no
se agote el plazo, que no tengamos que esperar a la
plena vigencia de Zz Ley, anio y medio, que es lo gue
se derivaria de la letra de la misma. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ca-
basés. Turno en contra. Sevior Pérez Rivas, tiene la

palabra.
SR. PEREZ RIVAS: Sesior Presidente, nuestro

Grupo parlamentario va a votar en contra de esta
enmienda mantenida y ademds va a lamentar que
la ausencia del miembro del CDS en la Comision
obligue a repetir los argumentos que se usaron en la
misma. Es imposible, materialmente imposible, que
los ayuntamientos adapten sus ordenanzas si no
conocen el reglamento elaborado por el Gobierno de
Navarra. El reglamento tiene que especificar an-
churas, alturas, medidas, etcétera, que no estan
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contempladas en la Ley, y que es de lo que hablan
las ordenanzas y las normas. Los pasillos tendran
uno y medio, dos y medio o tres y medio, y eso lo
tiene que decir el reglamento.

Se podria argumentar que la enmienda lo snico
que trata es de establecer un plazo de seis meses para
el Gobierno; por cierto, es dificil hacerlo en seis
meses. Hay que pensar que este reglamento tiene

ue tener en cuenta cuestiones tan sui generis como
Zzs licencias de zanjas en la via péflica, que se
salvan por una pasarela, tiene que tener en cuenta
las ordenanzas sobre andamios, esos que estan sobre
tornapuntasy se comen la acera; tiene que pensar, y
que nadie crea que es una broma macabra, en las
ordenanzas de cementerios porque los pasillos hay
veces que son verdaderamente estrechos y los visi-
tantes no pasan, sobre todo s estan impedidos. Pero
es que ademas, si el criterio es conceder seis meses a
los ayuntamientos para modificar sus normas y sus
ordenanzas, los ayuntamientos importantes que
tienen plan general de ordenacion urbana, y las
normas de eagificacién son un documento mads de ese
plan general, necesitan, vamos a ser modestos, dos
meses para estudiar la adaptacion de esas normas
del reglamento. Tienen gue mandarlas a la comision
correspondiente, quince dias; enviarlos al pleno,
otros quince dias, porque el pleno no se resne
siempre al dia siguiente. El pleno aprueba la
modificacion inicial, esa modificacion inicial se
publica en el Boletin, otros quince dias; una vez
publicada tiene un mes de alegaciones, reciba usted
las alegaciones y sustancielas contestindolas, otro
mes. Vuelva a la comision municipal o concejil,
vuelva a pleno, vuelva a aprobarla, vuelva a
publicarla y, al final, mandeselo a la CUMA para la
aprobacion inicial. Si bay algan ayuntamiento que
consiga esto en menos de diez meses, habra batido el
record en Navarra de aprobacion de modificacion
de planes. Por lo tanto, quiero decir gue comparti-
mos la voluntad de que entre en w{?or lo antes
posible, pero que es practica, real y verdaderamente
imposible hacerlo en menos de un aro.

Y una cuestion importante que ha sido muy
comentada. ;Por qué el Grupo parlamentario pedia
la modificacion de noventa dias? Porque no habia-
mos tenido en cuenta la enmiendadpresentada porel
Grupo de UPN que, compartiendo el mismo crite-
rio, lo hizo de otra manera, pidiendo que esta Ley
no afectase a las normas que se encontrasen en
curso, al planeamiento que estuviese en tramitacion
que podia ser un verdagero problema la adaptacion
o no adaptacion. El fin era fundamentalmente el
mismo, nuestro Grupo parlamentario lo perseguia
retrasando noventa dias, el Grupo de UPN pi-
diendo que no afecte al planeamiento en tramita-
cion.

E insisto, senor Tellechea, en este caso sobre lo
mismo que dijimos en Comisién: lo que no se puede
no se puede y ademds es imposible. Nada mads y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pé-
rez Rivas. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
senorias, nuestro Grupo, del mismo modo que lo
hizo en Comision, se opone al contenido aqe esta
enmienda 'y no porque pretenda demorar la entrada
en vigor de la Ley, porque como voy a tratar de
exponer la entrada en vigor de la Ley no estd a
merced del plazo de un ano, al que se refiere la
enmienda, para la adaptacion y modificacion de las
Normas Urbanisticas y de las ordenanzas munici-

pales.

Tal y como estd dictaminada la Ley en su
Disposicion  Final cuarta entrard en vigor a los
treinta dias de su publicacion en el Boletin, y todos
los grupos de la Camara estin de acuerdo dj;sde el
momento que nadie ha mantenido ninguna en-
mienda ni ningsn voto respecto de esta Disposicion.
A los treinta d;gas entrard en vigor la Ley y por tanto
vinculard a todos los poderes piablicos. Pero se trata
de una Ley que aunque entre en vigor en el Boletin
no va a tener virtualidad material porque es una ley
que en si misma tiene una remision continua a los
reglamentos. Y tiene remision continua gorque no es
propio de la Ley, y asi se vio en Comision en
relacion con algunas enmiendas, entrar en las
especificaciones técnicas de las dimensiones de calza-
das, de enlaces, de vados, de bordillos, de ascenso-
res, de puertas, de pasillos, etcétera, que son propias
de esta normativa. Elaborar esta normativa exige
una gran precision técnica, de ahi que en la
Disposicion Final primera se haya establecido un
plazo de seis meses respecto del cual todos los grupos
estdn de acuerdo porque nadie ha mantenmido ni
enmienda ni voto particular alguno.

Serdn por tanto los reglamentos los que den la
efectiva vigencia a la Ley. Y, como dije en Comi-
siom, a partir de su dpublicacién en el Boletin la Ley
estard vigente a todos los efectos y vinculard a todas
las promociones particulares, a todas las wrbaniza-
ciones, en definitiva a todas las actuaciones é)ﬂblicas
y privadas que se hagan en el seno de esta Comuni-
dad. Y esa serd la efectividad de la Ley; por tanto no
hay que preocuparse del tiempo que se dé a los
ayuntamientos para adaptar las normas urbanisticas
en las ordenanzas porque, aunque no estén adapta-
das a la Ley, no for eso la Ley a través de los
reglamentos va a dejar de tener efectividad. Es por
tanto una discusion practicamente bizantina, ahora
bien, en todo el cuadro normativo las ordenanzas
ocupan el #ltimo lugar, y no tenia sentido que
existiesen normas y ordenanzas municéﬂales que
regulasen estos aspectos al margen de la Ley; esa es
la razon de la Disposicion Final segunda dar un
plazo para que se proceda a esta adaptacion y no
existan normativas contradictorias, contradiccién
gue no tendria ninguna vigencia real por el princi-
pio de jerarquia normativa, porque la Ley y los
reglamentos estarian y estin por encima de estas
normasy ordenanzas. No obstante, entendemos que
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el propio grupo normativo debe estar completo y
gue estas normas y ordenanzas no deben tener
contradiccion con la Ley y con los reglamentos. Y
como el procedimiento es complejo, como acaba de
exponer perfectamente desde su vivencia municipal
el serior Pérez Rivas, el «planning» de cmzlquier
planeamiento y por tanto el de cu.ﬁquier modifica-
cion de planeamiento requiere un ano, porque hay
que hacer el estudio en la corfomcién, la aproba-
cton, la informacién publica, el estudio de alegacio-
nes y en definitiva la aprobacion por un organo
ajeno _al ayuntamiento, y la experiencia_pone de
manifiesto que este planning requiere un ano. Esa es
la razén de que nuestro Grupo apoye, el contenido
de la Disposicion Finaly se oponga a esta enmienda,
porque entiende que el ario de%ae ser a partir del
momento de la entrada en vigor de los reglamentos,
que son las normas que tienen determinaciones
suficientes como para que se modifiquen las orde-
nanzas y las normas municffales, ya que si lo
hiciésemos a partir de la entrada en vigor de la Ley
necesariamente iba a haber un tiempo muerto,
porque los ayuntamientos no tendrian el gunto de
referencia necesario y porque entonces se iban a ver
obligados a un tramite precipitado que nunca iba a
permitir que en el plazo que quedase entre la
entrada en vigor de los reglamentos y el establecido
en la Disposicion Final segunda pudiesen efectiva-
mente producir la aprobacion definitiva de esas
modificaciones. Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alli.
Turno de réplica. Senior Garcia Tellechea, tiene la

palabra.
SR. GARCIA TELLECHEA: Desde el escario,

brevemente, quiero decir que en vista de las inter-
venciones de los dos oradores anteriores que se
oponen a nuestra enmienda, se ve que tienen una
idea —que por una parte no me extrana del Partido
Socialista, forque es el que gobierna— realmente
kafkiana de lo que es la Administracion, porque
conceder unos plazos que yo entiendo que nuestros
ayuntamientos, si tienen, como estoy seguro de que
tienen, la voluntad de dotar de estas medidas a los
minusvdlidos, no necesitarin, porque todo es cues-
tién de proponerse algo y hacerlo. Ahora bien, si
estamos con un reglamento que ya ha anunciado
también el Portavoz del PSOE que dificilmente
podra hacerse en seis meses, un reglamento determi-
nante de wuna ley, ya empezamos mal. Y yo creo
mucho mds en los ayuntamientos, en su rapidez'y en
su vitalidad para un fin social como es éste, que en
esa vision negativa de que va a ser imgosible,
auténticamente imposible por tiempo el hacerlo.
Insisto en que esto es una version, una vez mds, de
un dragon que es la Administracion, que necesita
moverse perezosamente en vez de ser, como todos
queremos, una Administracion agil, dindmica,y a la
que no podria discutirse nada y no lpodrian plan-
tearse, entiendo yo, negativas como las que aqui se
estin planteando. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Garcia Te-
llechea. Tenemos que debatir a continuacion el
texto de la Disposicion Final segunda. ;Alguien pide
la palabra? (PAUSA.) No habiéndose pedido la
palabra procedemos a las votaciones, en primer
lugar de la enmienda n#mero 34. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 6; en contra, 31; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
gueda rechazada la enmienda nimero 34. Votamos
seguidamente la Disposicion Final segunda. Se inicia
la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 37; en contra 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
queda aprobada la Disposicion Final segunda. Y a
continuacion vamos a someter a votacion el resto del
Dictamen no debatido, incluido el articulado,
preimbulo, titulo de la Ley Foral y Rubricas.
Dictamen que incluye asimismo los errores mecano-
graficos que fueron detectados en la sesion de la
Comisién en que fue aprobado. Se inicia la vota-
;ién. (PAUSA.) Termina la votacion. Resultados, por
avor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 37; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
queda aprobado el resto del Dictamen. Asimismo
solicito el asentimiento de la Cdmara para que los
servicios juridicos, en su caso, ajusten el orden y
numeracion de los preceptos del texto de la Le
Foral. Conforme al articulo 94, no ha habia%
ninguna oposicion, queda c}tjprobado for asenti-
miento. Por tanto, seriorias, ha quedado aprobada
la Ley Foral sobre barreras fisicas y sensoriales.

Debate y votacion de la toma en considera-
cion de la proposicion de Ley Foral pre-
sentada por el Grupo parlamentario
Unién Democrata Foral, sobre la adqui-
sicion de tierras de la Casa Ducal de
Cortes.

SR. PRESIDENTE: Y entramos seguidamente
en el tercer punto del orden del dia: «Debate y
votacién de [5 toma en consideracion de la propos:-
cion de Ley Foral sobre la adquisicion de tierras de
la Casa Ducal de Cortes, presentada por el Grupo
parlamentario Unién Democrata Foral». El Go-
bierno ha manifestado su criterio respecto de la
toma en consideracion de la proposicion de Ley, que
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ha sido repartido a sus senorias, y si nadie lo pide lo
daremos por leido. Y para su defensa, para la
defensa de la proposicion de Ley, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo parlamentario Union Demd-
crata Foral por un tiempo de quince minutos. El
serior Ayesa tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
vias, el Gobierno de Navarra, en sesion de 24 de
julio del 87, declaré de interés social la adquisicion
por parte de los arrendatarios de las tierras de la
Casa Ducal de Cortes. Es evidente que aguello
terminaba con una situacion de tipo feudal, aliéunas
ain quedan en Navarra y, tras aquellas arduas
negociaciones para determinar el precio y las condi-
ciones, se llego a un acuerdo con la Casa Ducal y los
arrendatarios consiguieron esas tierras.

Con fecha del 11 de febrero el Ayuntamiento de
Cortes tomo el acuerdo de solicitar del Departa-
mento de Agricultura, Ganaderia y Montes que
gestionase ante el organismo competente la consecu-
cion de las exenciones por el concepto de transmisio-
nes patrimoniales, y efectivamente el 12 de febrero
el Ayuntamiento de Cortes presenté la correspon-
diente instancia solicitando estas exenciones al De-
partamento de Agricultura y Montes en la Diputa-
cton Foral de Navarra.

Y en fecha del 29 de marzo del 88, en una
resolucion firmada por el Jefe de la Seccion de
Impuestos sobre Sucesiones, Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados se con-
testa al Ayuntamiento de Cortes que en relacion con
su escrito del 12 de febrero, en el que solicita la
exencion del impuesto en favor de las compras de
tierras de la Casa Ducal, se cree que no ha lugar
porque no hay norma legal aprobada por el Parla-
mento que lo faculta, y se remite al Ayuntamiento a
la Oficina Liguidadora en el Registro de la Pr(‘){)ie-
dad de Tudela. Y aqui se crea una situacion de si
estos agricultores a través de esa resolucion del ]e/e
de Seccion del Impuesto de Sucesiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados, tienen o no tienen
derecho a esa exencion de los impuestos. Eso es lo
que llevé a nuestro Grupo, el 23 de mayo, a
presentar una proposicion de Ley con la cual
intentabamos rescatar de la Norma del Parlamento
Foral del 28 de abril del 80, que habia quedado
derogada por la Ley de Financiacion Agraria, el
derecho de los arrendatarios de las tierras de la Casa
Ducal de Cortes a las exenciones del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales en la compra de las
tierras, y la bonificacion hasta el 95 por ciento de las
cuotas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos sobre las garantias de
créditos que estos agricultores obtuviesen para la
compra de las tierras. Esta proposicion de Ley fue
vista en la Mesa del Parlamento el 1 de junio, fue
remitida al Gobierno y el Gobierno ha contestado
que, aungue no hay globalmente esta posibilidad de
conseguir estos beneficios fiscales y no ha lugar este
proceso, si que a través de la normativa, de la

Norma reguladora del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales, en el articulo 36.1.b), en el
apartado 6 para la exencion a la propiedad y en el
apartado 18 del mismo articulo, para los créditos,
estos agricultores tienen derecho a esas subvencio-
nes. Por lo tanto, seriorias, el asunto de estos
agricultores ha quedado resuelto a través de este
acuerdo del Gobierno gue permite, a través de esta
Norma reguladora de Zzs exenciones fatrimoniales,
que estos agricultores puedan tener el acceso a estas
exenciones, a estas bonificaciones; por lo tanto, los
objetivos que tenia nuestra proposicion de Ley han
quedado cumplidos con este acnerdo del Gobierno.
Nosotros estamos satisfechos, los agricultores de
Cortes creo que también y por lo tanto vamos a
:ietimr la proposicion de Ley. Gracias, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Sin perjuicio de haber
aceptado la retirada de la proposicién de Ley, como
el debate ha sido abierto, bpay un turno para fijacion
de posiciones si algun grupo parlamentario desea
intervenir. (PAUSA.) e‘A%guien mds¢

SR. AYESA DIANDA: Sernor Presidente.
SR. PRESIDENTE.: §i, digame.

SR. AYESA DIANDA: §i se ha retirado, yo no
veo qué posibilidades hay.

SR. PRESIDENTE: Sestor Ayesa, si quiere
usted discutiremos el Reglamento en otra ocasion,
pero el toro ya estd en el ruedo y hay que hacerle
toda lay/aena, esa es la opinion £ esta Presidencia.
Si usted ha dado su opinion, al menos que los demas
tengan ocasion de exponer la suya. Tiene la palabra,
senior Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
seriorias, en primer lugar hemos de manifestar
nuestro gozo por el hecho de que, segin se acaba de
poner de manifiesto, se hayan cubierto los objetivos
de la proposicion de Ley, porque estos objetivos eran

ue se estableciese un régimen de exencién en el

mpuesto de Transmisiones Patrimoniales, y por lo
que parece esta exencion, este objetivo, se ha
cubierto a través del acuerdo del Gobierno de
Navarra de 17 de junio de 1988, en el que lo que se
hace no es modificar ninguna norma fisca7 sino
poner de manifiesto la vigencia de determinadas
normas. Por tanto, entendemos que los objetivos de
la proposicién de Ley en modo alguno se han
cubierto en el orden puramente normativo. Abora
bien, si esta proposicion de Ley tenia otros objetivos
de presencia ante la opinion piblica, de poner de
manifiesto ante los agricultores de Cortes la preocu-
pacion por su situacion, evidentemente se han
cubierto con la retirada de la proposicién de Ley.

Nos encontramos ante uno de esos supuestos en
los que estamos haciendo un flaco servicio a la
Cdmara porque estamos dando la razén al Con-
sejero senor Artundo, y parece que eso desde los
grupos parlamentarios no debia tener lugar. Y es
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que nunca puede tomarse el rabano jor la hojas, ni
puede basarse en una manifestacion de un funciona-
rio, que no pertenece a ningun oOrgano de la
Adnmunistracion foral, en una pregunta concreta
planteada in genere, una proposicion de Ley como la
que se nosdformula. Si a un jefe de negociado del
Gobierno de Navarra se le plantea si g%obalmente
unas operaciones de compra van a tener unas
ayudas, él puede dar la contestacion que dio, pero
también hay que tener en cuenta la realidad de las
liguidaciones que se vienen realizando por el drea
de Hacienda aplicando la normativa vigente. Y
agui, en nuestra opinion, se ha hecho una labor de
confusién entre unos, que preguntan mal, otros que
contestan a los que les preguntan —y tampoco tenia
obligacion el funcionario de hacer mds—, otros que
quieren sacar partido por un lado y otros que
quieven sacarlo por otro. Al final se ha hecho una
especie de galimatias sobre algo que era absoluta-
mente claro y evidente y que no necesitaba de
ninguna proposicion de f} , de ninguna consulta
porque, que yo sefa, y ;?go del tema de Cortes
también sé, cada liguidacion, cada compra y cada
operacion de crédito que se presentaba al Negociado
a]; Transmisiones Patrimoniales era objeto de la
correspondiente declaracion de exencion, ni mds ni
menos que aplicando la Norma sobre el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales de 17 de marzo de
1981, que en su articulo 36.b), sexta, declara exenta
la transmision cuando se dé el acceso a la propiedad
derivada de la legislacion de arrendamientos risti-
cos, cuando se estén realizando adgquisiciones con
base en los articulos 98 y 99 de la Ley de Arrenda-
mientos Riisticos, por tanto adquisiciones forzosas,
cuestion que no se planteé indmjablemente asi. Pero
también, respecto de actos juridicos documentados
nos basta con examinar la Norma sobre el IVA y la
Disposicion Adicional primera que incorporé a la
Norma del Impuesto de Transmisiones Patrimonia-
les la exencién para las operaciones de chJésitos y de
préstamos para legar a la conclusion de que esta
proposicion de Ley era absolutamente innecesaria,
porque se hace j)roposicién para establecer una
norma o fam modificar la existente pero nunca para
reiterar lo que el ordenamiento vigente ya tenia
establecido en la Norma del Impuesto de Transmi-
siones desde 1981, aunque hay que recordar que
también lo contemplaba la normativa anterior.

Entendemos, por tanto, y ésta es la postura de
nuestro Grupo, que si se hubiese dado lugar a la
votacién, cosa que es evidente no va a haber al
haberse retirado, nuestro posicionamiento hubiese
sido contrario, no porque estemos en contra de la
operacion de compra de tierras en Cortes, porque ha
habido ocasion en la legislatura anterior, en ?ﬂ ne
bemos puesto de mamﬁesta nuestro c;poyo inCZtSO
sugiriendo la posibilidad de mejorar algunas condi-
ciones de financiacion en las bonificaciones, sino
porque entendemos que esta es una operacion que
apoyan todos los grupos de la Cimara y que estd
gozando de los maximos beneficios que el ordena-
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miento vigente da; conforme a la Ley de financia-
cion agraria fue declarado el interés soaal y por
tanto los compradores pueden disfrutar de la bonifi-
cacion en el tipo de interés, y también conforme a la
normativa vigente del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, Actos Juridicos Documentados e
IVA, de las exenciones en las operaciones de trans-
?isién y de crédito. Muchas gracias, sefior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alli.

Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Renuncio, serior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Habiendo
quedado retirado...

SR. AYESA DIANDA: Senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Serior Ayesa, a lo mejor
usted va a pedir réplica, pero no... ;Usted quiere
hablar? Digame.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA (Sr. Asiain Ayala): Serior Presi-
dente, lamento no haber estado gresente en el
momento en que se ha iniciado el debate. No sé si se
ha hecho referencia al acuerdo que adopté el
Gobierno fijando su criterio sobre esta cuestion. Si se
ha hecho referencia, simplemente quiero reiterar el
criterio e:;puesto en su dia lpor el Gobierno, coinci-
dente en lo sustancial con lo que acaba de expresar
el senor Alli, y felicitarnos porque tan innecesaria
proposicion haya sido retirada.

SR. PRESIDENTE: Seror Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Senor Presidente, al
serior Alli se le ha dado un turno, el serior Alli ha
hecho unas imputaciones de tipo electoral y natural-
mente me deja usted en indefension si no me
permite usted por lo menos una réplica de tres
minutos.

SR. PRESIDENTE: ;Ha habido alguna cues-
tion en la que usted entiende que ha sido aludido
peyorativamente?

SR. AYESA DIANDA: Naturalmente, seiior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Tres minutos, pero a esas

alusiones.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, ha-
blaré desde el escanio para ser mds breve. Yo, sefior
All, lamento el tono y que usted crea que nosotros
usamos el tema para cuestiones electovalistas; quizds
usted ha salido también para defenderse en tono
electoralista ante sus partidarios o ante los partida-
rios de UPN en Cortes. Pero quiero decirle seior
Alli, que en otras situaciones UPN nos ha arras-
trado a una sitwacion dificil como en el tema de
Copeleche; ustedes sabian que ese tema tenia la via
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de las empresas en crisis y sin embargo, por cuestio-
nes electoralistas, nos llevaron a wuna situacion
realmente dificil, con lo cual su coberencia, serior...

SR. PRESIDENTE: Seror Ayesa.
SR. AYESA DIANDA: i, senior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Serior Ayesa, yo creo que

este tema se sale absolutamente de la cuestion.

SR. AYESA DIANDA: Es por poner un ejem-
plo contrario, sefior Presidente. Pero dicho esto,
serior Presidente, lo vinico que quiero anadir es que
lamento el tono del senor Alli, ese siempre cierto
atague hacia Union Demécrata Foral. Muchas
gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Serior Alli, ha lamentado

un ataque que no sé si ha existido.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
todas las valoraciones son subjetivas, pero a la vista
de la generosidad que ha tenido su serioria con lo
que se han considerado alusiones en mi intervencion
al serior Ayesa, yo me tengo que considerar mucho
mads aludido, y que conste que no soy especialmente
suspicaz.

SR. PRESIDENTE: Va a contestar a la #ltima

alusion y acabamos con la discusion. A esa alusion.

SR. ALLI ARANGUREN: A lo que su senoria

me permita, y si no me lo permite, a ninguna.
SR. PRESIDENTE: Conteste.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
considero esto un mal ejemplo porque la libertad
que todos los gru[)os tienen en la Cdmara para
tomar postura les lleva a elegir una u otra sin que se
pueda imputar a los demas que son inducidos a
hacerlo. Si no se esta de acuergo con las proposicio-
nes o proguestas que realizan otros grupos, lo que
hay que hacer es no votar. Muchas gracias, senor
Presidente. :

Debate y votacion del proyecto de Convenio
de colaboracién a suscribir con el Minis-
terio de Cultura, para el desarrollo del
Programa CULTURALCAMPO/PIRI-
NEOS.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacién al
cuarto punto del orden del dia, « Debate y votacion
del proyecto de Convenio de colaboracion a suscri-
bir con el Ministerio de Cultura, para el desarrollo
del irogmma Culturalcampo/Pirineos». Tiene la
palabra [pam la presentacion del proyecto del Con-
venio el Consejero de Administracion Local, sefior
Tajadura.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presidente, se-

fiora y senores parlamentarios, el Convenio gue se

somete a la consideracion de la Camara pretende
potenciar el programa DIADENA, Desarrollo Inte-
grado de Areas Desfavorecidas de Navarra, que con
cardcter de experiencia piloto se puso en marcha
desde 1986 en la zona pirenaica nororiental de
Navarra. Dicho programa es consecuencia del ange
gue ha adquirido en los #ltimos anos la incorpora-
cion de la perspectiva territorial a los ana’z?sis y
estudios so[re desarrollo socioeconémico. Como
consecuencia precisamente de la realizacion de estos
andlisis se han producido las correspondientes com-
paraciones entre la situacion de los diferentes terri-
torios, y de ahi se ha desprendido automaticamente
la caracterizacién y consiguiente clasificacién socio-
economica de los mismos, que han venido a ser
definidos por sus correspondientes calificativos, en-
tre los cuales recientemente, y acogiendo terminolo-
gia europea, se ha acuniado el de areas desfavoreci-
das. Reciben tal denominacion de dreas desfavoreci-
das aquellas que soportan factores limitantes o
adversos para el normal desenvolvimiento de la
vida y de las actividades humanas, y suelen coinci-
dir con las que han padecido de manera mas seria
las consecuencias de los procesos de concentracion
urbana e industrial inberentes al modelo de des-
arrollo existente en las pasadas décadas, que oca-
sioné el despoblamiento, el envejecimiento de la
poblacion y su marginacion en el contexto del
sistema productivo. Navarra no ha permanecido
ajena a este proceso, y es bien conocido por todos
que amplias zonas de nuestra geografia se ven hoy
afectadas por esta grave problematica que empana
su futuro. De abi 15 necesidad de caminar bacia un
imprescindible reequilibrio territorial que asegure la
creacion de las condiciones necesarias para garanti-
zar una mayor igualdad de oportunidades de des-
arrollo para todas las zonas de nuestra geografia.
Con esas pretensiones otros paises y otras regiones
europeas vienen articulando desde hace unos anos
una serie de politicas microeconémicas que, aprove-
chando fundz:zmenmlmente los recursos end‘ggenos
de las zonas, pretenden abrir otras perspectivas de
desarrollo a la poblacion de las dreas mds desfavore-
cidas del territorio. En esa linea se enmarcan los
diversos tipos de programas de desarrollo integrado
del potencial endégeno. Para iniciar en Navarra
una experiencia de este tipo se eligio el drea
nororiental, que a su cardcter de drea dgsfavorecida
venia a sumar otros de interés para este tipo de
programas como son el de ser de agricultura de
montana, fronteriza y pirenaica, que la hacian
acreedora de una especial atencion. Algunos datos
son por si solos suficientemente elocuentes de por
gué la zona nororiental de Navarra merece ser
calz'/icada como drea desfavorecida. Densidad de
poblacion, 6,8 habitantes por kilometro cuadrado;
ha perdido el cincuenta por ciento de su poblacion
desde el ario 1950; la edad media de la poblacién es
de cuarenta anos; la poblacion masculina excede en
un doce por ciento de la poblacion femenina; se
estructura administrativamente en mas de 120
entidades locales para una poblacion que no supera
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los doce mil habitantes; y el sector primario ocupa el
cincuenta por ciento de g: poblacion mientras que la
industrializacion es escasa, y el sector terciario puede
ampliar sus posibilidades pasando a ser un comple-
mento de mayor relieve en la economia de la zona.

Dos lineas de trabajo configuran el programa
DIADENA. Un programa de reactivacion y la
creacion de oficinas lgmles de desarrollo. El pro-
grama de reactivacion se ha elaborado con base en
un convenio suscrito con el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, y las oficinas de des-
arrollo estan ubicadas en Garralda y Navascués,
atendidas por técnicos en desarrolloy su funcion esta
ortentada hacia una triple vertiente. Gestoria pi-
blica por un lado, apoyo a las entidades locales por
otro y finalmente dinamizacion socio-cultural de la
zona. Es precisamente esta #ltima /‘uncién del
programa, la dinamizacion socio-cultural de la
zona, la que puede verse beneficiada por el Conve-
nio que se propone suscribir con el Ministerio de
Cultura, y ello en la medida en que hasta ahora el
programa estaba sesgado excesivamente hacia el
desarrollo econémico, y es indiscutible que un
desarrollo de la zona entendido en su integridad
requiere un importante revulsivo de cardcter socio-
cu?tuml.

El dossier que se ha remitido a los portavoces de
los grupos epocita, ademds de lo que ya se indica en
la Memoria, los contenidos espec;’/icos, metodolégi-
cos y técnicos del programa Culturalcampo, y me
evita tener que extenderme en su explicacion.

Sélo me resta solicitar el voto positivo de los
grupos de la Cimara para poder formalizar el
presente Convenio, un Convenio que, primero,
beneficia a una zona de Navarra especialmente
necesitada de apoyo selectivo desde los poderes
piblicos; segundo, potencia el programa DIA-
DENA,; tercero, aporta una experiencia contrastada
en zonas desfavorecidas de otras comunidades anto-
nomas; y cuarto, aporta fondos estatales para bene-
ficio de nuestra Comunidad.

Y si se me permite haré una #ltima observacion.
Convenios similares han sido firmados ya por el
Ministerio de Cultura con las Comunidades Auté-
nomas de Aragén y de Catalunia'y en ambos casos,
con toda seguridad, no se ha requerido tramite
parlamentario. Desconozco si la opinion de algin
grupo pudiera ser la de que el contenido de este
Convenio no le hace merecedor de tramite parla-
mentario. En cualquier caso y por si fuera asi,
recuerdo a este respecto que el Gobierno se limita a
cumplir con lo que determina, entre otros textos, el
propio Reglamento de la Camara, y que la inicia-
tiva parlamentaria puede modificar las actuales
exigencias. En la medida en que la posible modifica-
ctén pudiera significar de hecho una fosibilidad de
menor control parlamentario ante el Gobierno, a
éste, y no sélo [por pura estética, le resulta dificil ser
en este caso el promotor de la iniciativa legislativa
de modificacion. Son los grupos parlamentarios
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quienes en su caso deberian de estimar ofortuno
adoptar la correspondiente iniciativa. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Tajadura. Seguidamente, conforme al articulo 159,
procedo a abrir un turno a favor y otro en contra
sobre la concesion de la autorizacion solicitada.
Turno a favor. (PAUSA.) Senor Marcotegui, tiene la
palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senor Presidente, con su permiso. Seniorias, compa-
rezco en este turno a favor no porque estemos
plenamente satisfechos con el contenido del Conve-
nio, del proyecto de Convenio que se presenta a
nuestra aprobacién, sino porque compartimos los
principios en los que se inspira, nos parece que de él
se pueden derivar algunas ventajas y esperamos que
los resultados sean positivos. Sin embargo discrepa-
mos en algunos aspectos, que son los que voy a
explicar. No hemos encontrado una cuantificacion
de qué es lo que se pretende, qué objetivos se
pretenden alcanzar con este Convenio, y nos ha
parecido que adolece de una pobreza de plantea-
mientos bastante considerable, y sobre todo afecta o
se dirige a un sector muy concreto de poblacion sin
abordar el problema en su conjunto. He leido con
suma atencion el dossier que el senor Consejero, en
nombre del Gobierno, nos ha remitido a los grupos
parlamentarios, que es el documento de Cultural-
campo editado por el Ministerio de Educacion y
Cultura. La lectura de este documento me ha
suscitado unas sensaciones anfibolicas. Por un lado
negativas por cuanto que me ha parecido que estd
escrito con un escaso rigor técnico, y en ese sentido la
redaccion es difusa, esti a nuestro juicio lleno de
tépicos y no hace ninguna valoracion mds seria del
verdadero alcance de los mismos. Los objetivos
senialados en el mismo, a nuestro entender, estin
también poco precisados, de tal manera que vienen
a ser los topicos de siempre que se ponen en
cualquier memoria que se realiza rapidamente; da
la impresion de que es un documento que trata mds
bien de divulgar un proyecto del Ministerio de
Cultura que de informar realmente qué se pretende
con ese programa del Ministerio de Cultura. Y sobre
todo nos sorprende el tratamiento singular que da al
problema que trata de abordar, que es el de
erradicar la marginacion, eliminar la pobreza cultu-
ral de nuestro medio rural y sobre todo evitar el
desarraigo de la poblacion.

Estos son problemas muy serios que no sola-
mente afectan al mundo rural sino también al
mundo urbano y nosotros deseariamos que se trata-
ran en su conjunto y se hicieran valoraciones de
conjunto, y por tanto se definiera un programa serio
para tratar de solucionarlo definitivamente. Sin
embargo la lectura, como he dicho, tiene otro
aspecto, el aspecto positivo, y es que en un momento
determinado dice que el proyecto no pretende ser
reduccionista, esto es, no quiere tratar al sector
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soctal del mundo rural como un mero objeto de una
accion de gobierno sino que pretende precisamente el
cooperativismo'y el incremento de la antoestima de la

ropia poblacion rural. En este sentido nosotros
%emos calificado el documento como instrumental, y
este es el lado positivo.

El proyecto en concreto de Convenio que nos
presenta el Gobierno, que hace relacion por entero a
este documento del Ministerio de Cultura, adolece
para nosotros de los mismos defectos, de estos mismos
defectos que acabo de mencionar. Nosotros desearia-
mos que el Gobierno nos presentara un Convenio
mas ambicioso, mds serio, que hiciera un andlisis, una
cuantificacion precisa del verdadero problema que se
pretende abordar, de la situacién demogrifica de la
zona, de la posicion econémica y de la posicion
cultural de la misma, una perfecta cuan‘t}ﬁcacién que
permitiera una definicion concreta de objetivos,
concretos y precisos, no difusos, vagos, téficos, como
los que a mi me ha parecido entender en la redaccion
de ambos dos documentos, que permitiera establecer
los medios necesarios para alcanzar esos objetivos,
que definiera un programa de actuaciones especifico
y concreto, y que permitiera, finalmente, una valora-
cion precisa, positiva o negativa, nosotros deseamos
que positiva, al final del mismo. Lo cual hubiese
permitido a esta Camara ver el verdadero alcance
sentido del proyecto que se nos presenta, ver la
viabilidad del mismo, ver la oportunidad y sobre
todo ver la idoneidad. Sin embargo, como digo,
nosotros participamos de la esencia de este Convenio,
nos han gustado, lo he dicho al principio, los
principios. No es novedoso (;am UPN este senti-
miento de necesidad de atender el estado de postra-
cton del medio rural, debido a muchisimas causas que
por ahi se analizan tangencialmente. A modo de
ejemplo, a sus seniorias les quiero recordar, y no tengo
necesidad de leerlo puesto que es un documento
publico y conocido por esta Cimara, la pagina 31,
lucha contra el paro y la marginacion; la fdgina 45,
paro juvenil; la pigina 65, apoyo al medio rural; y
sobre todo la pdgina 82, desarrollo socio-econémico
equilibrado a'g gs valles pirenaicos; paginas que se
refieren al discurso de investidura de nuestro candi-
dato, alla al principio de esta legislatura.

En consecuencia, nosotros participamos plena-
mente de los principios que animan este prayecto, lo
VAMos a apoyar por esta razon, pero nos gustaria que
fuera mds imaginativo el Gobierno, que tratara el
problema en su conjunto, en su verdadera dimension
y que en un futuro nos presentara un programa mds
ambicioso, menos sectorial, mas amplio, que permi-
tiera a esta Cdmara poner los medios necesarios para
ervadicar la situacion de postracion del medio rural,
lo cual es el objetivo fundamental y primordial del
Convenio que se nos presenta. Nada mds, sefiorias.
Muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
cotegui. Serior Orduna, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, sefior Presi-

dente. St me lo permite, por la brevedad, hablaré
desde el escanio. Oida la exposicion del senor
Consejero y leida la Memoria justificativa y los
objetivos del programa, aunque a nosotros nos
hubiese gustado que esto bubiese pasado por Comi-
sion y baber tenido una mayor informacién de este
proyecto de Convenio a suscribir con el Ministerio de
Cultura. Ahora bien, como digo, vista la exposicion y
leidos los objetivos, por nuestra parte no habria
ningun inconveniente en apoyar esto teniendo en
cuenta que al ser por un ano veremos la informacion,
como se dice en la Memoria de la comisién de
seguimiento, y seria al afio cuando, como decia el
Portavoz de UPN, se podria ampliar este programa
para que llegase a unos objetivos mayores de fos que
en estos momentos recoge. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Or-
dunia. Senior Cabasés, tiene la pa%abra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Decia el serior Tajadura poco menos que
es el Reglamento de la Camara el que obliga a traer
este tipo de textos al Parlamento, pero creo gue por su
poca entidad —y esto no es una critica a que sea malo o
bueno— podia haber pasado sin pena ni gloria y sin
tener que recurrir a una sesion parlamentaria. Visto
esto uno no puede menos z{ue mostrar sorpresa
porque una materia propia del sefior Felones la va a
firmar el senor Urralburu, la presenta el senor
Tajadura y ya sélo nos falta que en la réplica
intervenga el sefior San Martin, por aquello de que se
habla de campo y Pirineos. Al final, viendo tan foca
cosa elevada a semejante rango parece que slo se
busca justificar de alguna manera la existencia del
Ministerio de Cultura, que 21>or cierto nosotros
pensibamos que en esta remodelacion que se anuncia
y no se produce quizd fuera uno de los ministerios a
suprimir; al parecer este tipo de convenios van a
servir para que ese Ministerio perviva pese a que ya
digo que practicamente hoy en dia sus funciones se
podrian incorporar a cualquier otro ministerio,
porque después de todo este maremagnum que
anunciaba al principio no sabemos qué pinta aqui el
senior Urralburu firmandolo o el senor golana, o por
qué no lo firma el serior Felones que en definitiva es
al que parece que va dirffido como objetivo. Pero
como aqui se han mezclado muchas cosas, yo voy a
poner de manifiesto que en spinién de nuestro Grupo
este t{izvo de convenios pueden ser interesantes en la
medida en que suponen una aportacion economica,
que nos gustaria que hubiese esa aportacion econé-
mica para cumplir estas finalidades y que en defini-
tiva el Ministerio respetase o por lo menos confiase en
las realizaciones que hiciese el propio Departamento
o el propio Gobierno de Navarra sin tener que
recurrir a realizar actos concretos, porque corres-
ponde al Ministerio de Cultura, como se dice en la
Memoria, la contratacion de un equipo técnico
coordinador del programa que supondra un maximo
de quince millones §e pesetas. Que nos dé los quince
millones de pesetas y contrataremos nosotros a este
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equipo, y también a otro equipo técnico complemen-
tario compuesto por un maximo de siete técnicos en
razon del Convenio suscrito entre el Ministerio y el
INEM. Lo que no sé es si efectivamente este equipo
debe tener cardcter general para todas las comuni-
dades con las cuales se ha hecho este Convenio, debe
estar exclusivamente referido a Navarra o cudl es la
concrecion que corresponde al Ministerio de Cultura
que, por otra parte, al margen de lo que es la
aportacion _econémica y este tipo de asuncion de
responsabilidad que nosotros no vemos muy conve-
niente, no tiene otro quehacer que estar presente en
esas comisiones de seguimiento que se establecen. Y
por cierto yo les solicitaria que corrigieran ciertas
cosas, porque cuando dicen: «La comision de segui-
miento contard con la presencia del Delegado del
Gobierno de Navarra» habia que decir del Dele-
gado del Gobierno en Navarra, lo digo como una
precision técnica porque me ha costado un poco
entender si era un delegado del Gobierno de
Navarra el que iba a estar presente o si se referia al
representante del Gobierno central en Navarra en
la delegacion.

Por lo tanto, nosotros vamos a aprobar el
Convenio porque entendemos que efectivamente
esta es una zona para la cual cualguier aportacion es
necesaria; Yo creo que esto, complementado con
otras realizaciones, puede tener mucho mds sentido
porque si no dificilmente vamos a poder abordar
actividades de este tipo si al final no tenemos
poblacion o esta poblacion esta absolutamente en-
vejecida y el planteamiento sociocultural que se
realice practicamente no tiene receptores y el Go-
bierno de Navarra en este tipo de convenios debe
intentar evitar que a través de esta formula se
consoliden obligaciones ministeriales que luego son
las que realmente llevan a conflicto, es decir, una
vez que hemos asumido la responsabilidad de este
tipo de realizaciones bienvenido sea el dinero, eso
habrd que negociarlo en la medida que el Presu-
puesto del Estado tiene un dinero a repartir con las
comunidades auténomas, pero que la remision de
ese dinero no exija stempre un convenio porque ese
convenio exige dos partes actuantes en Navarra,
SUpOne aceptar una presencia en unas materias que
normalmente son competencia de Navarra. No Zay
gue olvidar que por ejemplo ésta es una de las
materias abso?utamente exclusivas de la competen-
cta de Navarra, y por lo tanto esta entrada que se da
al Ministerio carece de justificacion porque todo esto
que se pone aqui lo podriamos hacer nosotros; si el
Estado tiene dinero para ofrecer a las comunidades
auténomas que lo o]fezca, Y ya ejerceremos nosotros
la competencia. Ya digo que a mi me parece que este
tiZo e convenios, §e 705 cuales #ltimamente se
abusa, no son mds que una justificacion del dinero
que se reparte, y convendria ir cambiando de
actitud porque si se estd pensando en una elevacion
de los tecZos autonémicos de las comunidades
auténomas no se entiende que luego haya una
presencia ministerial casi forzada para cumplir un
convenio que invade de alguna manera competen-
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cias que podriamos ejercer nosotros sin ninguna
ayuda. Si estan dispuestos a dar dinero, que lo den,
y nosotros les ahorraremos el trabajo de tener que
hacer un seguimiento en estas materias que obliga a
tener personal, etcétera. Por lo tanto, tras esta
valoracién, serior Presidente, nosotros votaremos a
favor de la medida en gue en este tipo de zonas todo
lo que se haga va a ser poco, pero con estas
precisiones que entendemos era necesario realizar.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Senor Arozarena, tiene la palabra. Perdon
serior Ayesa, shabia pedido la palabra? Un mo-
mento, si me lo permite. Adelante.

SR. AYESA DIANDA: Si, sefior Presidente,
v0y a ser muy breve. Simplemente quiero decir que
vamos a apoyar el programa, que s/z’cti'vamente son
zonas de Navarra que necesitan de este y de otros
muchos programas. Con esta conjuncion entre los
dos programas de ADENA y de Culturalcampo, es
deseable que via convenio u otra cualguiera llegue
dinero hasta estas zonas; yo creo que los convenios
son buenos porque si no de otra ff([)rma, en muchos
casos, no recibiriamos esas aportaciones. A mi me
hubiese gustado que en la Memoria hubiese alguna
concrecion mayor sobre los programas que se van a
hacer, pero de todas maneras todas estas previsiones
para esas tierras de Navarra que estin en vias de
despoblacion y en las que de alguna manera hay que
conseguir el asentamiento de nuevas poblaciones,
sean gienfuenidas. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior

Ayesa. Ahora si, serior Arozarena, tiene usted la

palabra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas

gracias, senior Presidente. Sevioras y seriores parla-
mentarios, yo voy a votar a favor de este convenio.
He leido con la mayor detencion posible el plantea-
miento general de Culturalcampo en el que se
inscribe este Convenio; creo que los objetivos, ya lo
han senialado otros, son francamente lvositi'vos, ya
veremos en qué queda algo que ya ha llegado a mis
oidos, que se va a montar a?go asi como el rock de
los walles como animacién sociocultural de esta
Zona; ya veremos en qué consiste exactamente este
rock de los valles, pero en fin, no quiero entrar en
esos pormenores. Sin embargo, si quisiera hacer
algunas observaciones. En primer 7ugar, me ha
parecido que este convenio va a llegar un poco tarde
—estamos ya a principios de julio— sobre todo para
una programacion si es que el equipo que va a ser,
me imagino que a partir de la antorizacion nuestra,
contratado, Zzs siete personas, tiene que poner en
marcha o disefiar un programa que no estard
prefabricado sino que se debera hacer desde aqui 'y
sobre todo, el Convenio habla de quince mil70n65
por parte del Gobierno central mas cinco del
Gobierno foral. Estos veinte millones que se deben
gastar en el fondo en seis meses en principio tengo
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que manifestar que me han parecido mucho dinero,
aunque me imagino que estara muy bien orientado,
espero que esté bien orientado; pero queria hacerles
participes de cierta duda vy es si el que ya habido un
cierto retraso en firmar este Convenio no significara
que es incluso materialmente dificil montar un
programa detallado que sea financiado con un
montante de dinero considerable.

Por otro lado, he observado que convenios
similares ban debido ser firmados, no me consta, con
la Comunidad de Aragon y con la Comunidad de
Catalusia puesto que ef planteamiento general de la
ubicacion de este programa general de Cultural-
campo hace referencia especijgica al Pirineo arago-
nés, navarro y cataldn. Lo que quiero hacer ver es
que si tres comunidades han hecho un convenio
cada una de ellas con el Gobierno central, y si nos
parece que es importante alcanzar los objetivos que
se fijan a través de este Convenio, otra via quizds
mas interesante seria hacer convenios intercomuni-
tarios, en este caso entre las tres comunidades. Yo no
sé si por las expresiones que estoy viendo enfrente
me estoy equivocando, pero esa es la idea que tengo
y me parece que hay posibilidades; me imagino gue
en los estatutos de autonomia de las otras dos
comunidades auténomas hay también posibilidades
de hacer un convenio realmente, puesto que al
parecer se trata de la recuperacion cultural, anima-
cion cultural y antoafirmacion cultural de dreas que
tienen en comun una cierta depresion economica e
incluso cultural. Incluso se puede ariadir una posibi-
lidad de convenio al otro lado de la frontera con las
antoridades, los consejos regionales. Se me dice que
esa posibilidad desde luego no es viable en este
Conwvenio, este es un Convenio entre la Administra-
cion navarra y el Gobierno central y por abora no
hemos aprobado ningén otro convenio con otras
comuniaéz]des. Si se hace en el futuro ya opinaré y
entonces aplandiré enormemente.

Otra cosilla en la que quisiera insistir y en la que
ya han insistido otros, lo cual me parece muy
importante, es que esto quedaria como una expe-
riencia positiva pero un tanto frustrante, sin conti-
nuidad, si no se da posteriormente una evaluacion o
un informe de eva[;acién de las actividades impor-
tantes que se van a desarrollar este ano en esta
zona; una evaluacion positiva o negativa, sobre
todo porque es a partir de abi, a partir de una
evaluacion real, que por tanto supone un cierto
control y seguimiento, como podremos ir avanzando
en el futuro, y proyectos mds o menos vistos o
diseriados con esta experiencia podrdn tener o no
conexiones o continuidad en el futuro.

Con estas apreciaciones no tengo mds que anun-
ciar mi voto favorable y alegrarme de que se hagan
estos e;/uerzos ue reapzlmdan en la calidad, funda-
mentalmente, de la cultura de estos valles o de estas
zonas'y que ademds suponen un enriquecimiento de
la cultura de todos nosotros. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena. Turno en contra. Pasamos sefiorias seguida-
mente a la votacién. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Termina la votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado se concede la autorizacion solicitada por el
Gobierno de Navarra para la formalizacion del
Convenio de colaboracion a suscribir con el Ministe-
rio de Cultura para el desarrollo de programa
Culturalcampo/Pirineos.

Interpelacion presentada por el Ilmo. Sr. D.
Miguel Urquia Brana, sobre diversos ex-
tremos relacionados con los informes de
fiscalizacién econdémica-financiera y de
estado de cuentas, que emite la Cimara
de Comptos.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, entramos en el-
guinto y ultimo punto del orden del dia: «Interpela-
cion presentada por el senior Urquia Braria sobre
diversos extremos relacionados con los informes de
fiscalizacion econémico-financiera y del estado de
cuentas que emite la Camara de Comptos». Con-
forme a? articulo 179 del Reglamento tiene la
palabra el sefior Urquia para exponer la interpela-
cion por un tiempo mdximo de diez minutos.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Seriorias, ante todo quisiera dejar cons-
tancia de que mi intencion no es herir susceptibilida-
des de las personas ni instituciones dignas de mi
respeto; quisiera que consideraran sus sefiorias estas
observaciones criticas como eminentemente cons-
tructivas con una finalidad muy clara, conseguir
que el ciudadano tenga confianza en sus institucio-
nes. Se trae hoy a esta Camara una interpelacion al
Gobierno sobre cual va a ser su postura, su respuesta
ante unas actuaciones institucionales que han sido
auditadas por la Cdmara de Comptos reciente-
mente. Me refiero a los informes sobre fiscalizacion
economico-financiera de las cuentas del Ayunta-
miento de Pamplona, de las Generales de Navarra
de 1986 y del Ayuntamiento de San Adridn. No voy
a cal(i{icar tales cuentas ahora sino simplemente
recordar a sus senorias que, con respecto al Ayunta-
miento de Pamplona, zgzarte del tremendo déficit no
explicado la auditoria dejaba bien patente que no se
ha respetado la normativa legal aplicable, no se han
logrado los objetivos pres;;puestados y no existe un
atfecuado control interno, lo que permite toda suerte
de figuras aberrantes que se puedan imaginar en el
amplio campo de la contabilidad, arqueo, etcétera,
etcétera. Concluia la Camara de Comptos insis-
tiendo en que, con palabras textuales, el verdadero
problema subyace en el fondo, es decir, es necesario
conocer exactamente la cuantia del déficit, determi-
nar sus causas para poder adoptar las medidas
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oportunas para evitarlo. A la vista de que no es
posible verificar las cuentas, la Camara de Comptos
emite unas recomendaciones para el futuro que-
dando asi incumplida por imposible su funcion
primordial, que parecia ser la fiscalizacion econo-
mico-financiera, es decir, la comprobacion de las
cuentas del Ayuntamiento de Pamplona.

sCual fue la actuacion del Gobierno de Nava-
rrad Sobre todo, scudl serd su postura %mm evitar
que esto se repitas Pregunta de principal importan-
cia a mi modo de ver.

Con respecto a las Cuentas Generales de Nava-
rra de 1986 para decirlo con palabras textuales de la
Cdmara de Comptos, los datos que se presentan no
nos permiten todavia asegurar que las cuentas
generales presenten adecuadamente la situacion y
gestion de la Hacienda joml. Estas son palabras
textuales de la Cimara de Comptos, y conociendo
su prudentisima forma de actuar y su competencia
nos alarman profundamente. ;Por qué la Cimara
de Comptos no puede dar un informe adecuado
sobre la situacion y gestion de la Hacienda de
Navarra? Leyendo por encima el cuerpo del docu-
mento encontramos también figums como retraso
en la actualizacion de inventario que impide reali-
zar mensualmente cotejos entre la contabilidad y el
inventario; no se puede verificar la cifra de inmovi-
lizado y comprobar si los saldos del balance coinci-
den con los bienes inventariados. No se han reali-
zado arqueos de la cuenta de caja durante el ano ni
tampoco a la fecha de cierre del ejercicio. No hay un
presupuesto de tesoreria, que se recomienda como
requisito de la gestion. Al analizar la cuenta de
resultados se dice que al no haber ningsn tipo de
resumen intermedio la comprobacién se presenta en
la prictica como irrealizable. Tampoco pueden
bacer una valoracion de las transferencias. Se apre-
cia alguna diferencia de diez millones sin soporte
documental, algin nombramiento interino que
gueda luego sin derogar al reintegrarse el titular y
otras irregularidades como varios casos de inade-
cuada imputacion al hablar de indemnizaciones,
dietas y locomocion. También en cuanto a contratas
de obras se hacen varias recomendaciones y obser-
vaciones dpertinentes. El informe es extenso, las
recomendaciones numerosisimas, la impresion final
es muy negativa, sin embargo, iensando en el
futuro volvemos a preguntar al Gobierno cudl es su
postura para que esto no se repita.

Por #ltimo, el Ayuntamiento de San Adridn,
segin la Cdmara de Comptos, también presenta
una marana tal de datos confusos, equivocados,
duplicados, etcétera, que la finalidad de tal andito-
ria no puede ser llevada a cabo. Resulta que el
presupuesto municipal no constituye un instrumento
stil para la gestion ya que se incumple el caricter
limitativo de los créditos para gastos. No se realiza
un adecuado control y seguimiento de la ejecucion
presupuestaria, no se confeccionan las cuentas de
resultas, el acta de arqueo no recoge la realidad de
la situacion de la tesoreria municipal. Total, parece
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indtil la figura del presupuesto municipal, lo que ya
vimos anteriormente en las cuentas del Ayunta-
miento de Pamplona. Aparte del esperpéntico presu-
puesto ocurre que la organizacion y control interno
resultan nulos por lo que pudimos oir antes de ayer
en Comision. Ello es grave, pues en la pagina 38 del
informe de la Cdmara de Comptos, el parrafo d),
del articulo 586 del Reglamento de Adminitracion
Local senala literalmente: «No podrdn ser contratis-
tas. Sexto. El alcalde o presidente del concejo, los
concejales, el secretario y los demds empleados fijos
del ayuntamiento o concejo». El Ayuntamiento de
San Adridn adjudica obras a una empresa construc-
tora propiedad del alcalde, no existiendo en el libro
de actas ningin tipo de advertencia de ilegalidad
por parte del secretario municipal. Dichas obras,
segun informacion solicitada, ascienden a 7.523.126
pesetas. También se describen anomalias en cuanto
a retenciones en I.R.P.F., aprovechamientos espe-
ciales, uso indebido de las mutualidades de funcio-
narios, etcétera.

Se le requiric al Presidente de la Camara de
Comptos para que contestase si en su labor exami-
nadora habia encontrado en el Ayuntamiento de
San Adridn algin escrito por parte del Gobierno
foral asesomndgo, aconsejando o en definitiva ejer-
ciendo algin control soblre la legalidad y el interés
general de las actuaciones de dicho Ayuntamiento,
segun senala el punto 2 del articulo 46 de la
LORAFNA. La respuesta fue desoladora. Habia un
documento relacionado con unas hierbas. Segin el
Consejero ni la Ley reguladora de las bases del
régimen local de 1985, n1 el Reglamento de organi-
zacion, funcionamniento y régimen juridico de las
entidades locales, ni la LORAFNA, ni el Tribunal
de Cuentas, podian determinar la responsabilidad
contable segun nuestra Cdamara de Comptos, y
nadie puede /renar esta marea negra que pagamos
entre todos los cindadanos.

En la Comision de Administracion Local de
antes de ayer se quiso justificar tal tipo de actuacio-
nes aduciendo 741 poca preparacion de algunos
secretarios, el desbordamiento de los ayuntamaentos
en su labor, etcétera. Pero creo que todas estas
razones no convencian ni a los que las mantenian.

Parece que en enero de 1986 se realizé un
estudio sobre los ayuntamientos de Navarra en el
que se hacia una serie de recomendaciones adin
vigentes sin gue se hayan llevado a cabo. En 1987,
con ocasion jel andlisis del Ayuntamiento de Tudela
se hacian recomendaciones al respecto que parece
también estdn por tener en cuenta. Por fin, creo que
hay que tener en cuenta, efectivamente, la recomen-
dacion de la Camara de Comptos que senalaba que
«se considera urgente e imprescindible una reforma
de la estructura administrativa municipal, cuya
necesidad estd asumida por el personal de la misma,

ue permita presentar las bases para una mejora de
Zz gestion y del sistema de la informacion econé-
mica, superando la actual situacion de inseguridad
que provoca la deficiente organizacién interna».
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De todas formas, en resumen, lo que yo queria
era solicitar informacién del Gobierno de Navarra
sobre cudles son las medidas que va a tomar; si hay
un vacio legal a este respecto porque no hay leyes,
entonces yo creo que el Gobierno de Navarra
deberia establecer unas leyes; si las leyes existen lo
gue ocurre entonces es que no se han cumplido, y
creo que el ejecutivo jqoml deberia no consentir
estos icumplimientos.

Y como_final, querria decir que creo que es
nuestra obligacién legislar con utilidad, con leyes
ue sean practicas y se puedan hacer cumplir en
Zien de todos nuestros contribuyentes. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ur-
quia. Para contestar a la interpelacion tiene la
palabra el senior Tajadura, en nombre del Go-
bierno, por un tiempo de diez minutos.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Serior Presidente, se-
fioras y senores parlamentarios, el seior Urguia
pretende que el Gobierno entre en un debate en
base a una interpelacion en la que nos habla de
fiscalizacion econémico-financiera de la Cdmara de
Comptos sobre el Ayuntamiento de Pamplona,
cuentas del ano 86 del Gobierno de Navarra y
Ayuntamiento de San Adridn.

Yo tengo que empezar por decir que, segin dice
el Diario de Sesiones del Parlamento de Navarra
de fecha de 16 de marzo del 88, donde se analiza el
orden del dia de la Sesion Plenaria niamero ocho
celebrada el 16 de marzo del 88, el debate de las
Cuentas Generales, con la docta intervencién del
senior Urquia, figura en este Diario de Sesiones, y
por lo tanto este debate es un debate absoluta-
mente extempordneo y superfluo.

Hace tres meses y medio que esta Cimara ha
debatido las Cuentas Generales de Navarra del
ano 86, con base logicamente en el informe de
fiscalizacion de la Camara de Comptos. Luego el
Gobierno no estd aqui para repetir el debate, entre
otras cosas se ratifica en todo lo que en su dia dijo
al respecto el representante del Gobierno, Vicepre-
sidente y Consejero de Economia y Hacienda.

En lo que hace referencia a la propia situacion
del Ayuntamiento de Pamplona, creo que esta
Cimara ha debatido por activa y por pasiva estas
cuestiones a la hora de discutir precisamente la Ley
presupuestaria del ario 88.

Y en lo que hace referencia a la auditoria
realizada sobre el Ayuntamiento de San Adridn,
hace 48 horas que una Comision de este Parla-
mento ha dedicado mds de tres horas y media a
esta situacion. Es decir, me parece que esta interpe-
lacion es como digo extemporinea, reiterativa y
que es una especie de fuegos de artificio, no sé si
con base en unos Sanfermines adelantados.

Si vamos a plantear con rigor la interpelacion, ly
por centrar con la maxima rapidez el debate, yo le

tengo que decir al senor Urquia que si el serior
Urquia pretende que el Gobierno de Navarra
inspeccione, controlfe y censure la actuacion de
nuestros ayuntamientos, el Gobierno de Navarra
no estd agspuesto a hacerlo, ni a censurar ni a
inspeccionar ni a controlar el funcionamiento de
nuestros ayuntamientos, porque eso es contrario a
la Constitucion, contrario al Amejoramiento, con-
trario a todo el ordenamiento juridico vigente. Y,
segundo, el Gobierno de Navarra es un Gobierno
sustentado por el Partido Socialista, que defiende
de verdad, a las duras y a las maduras, el principio
de autonomia municipal. Y defender el principio de
autonomia, senior Urquia, significa defender el
principio de responsabilidad, el que es auténomo es
responsable, y re;ponde de sus actos directamente
ante quienes lo eligen. Hoy dia, a Dios gracias, no
como en épocas. pretéritas que parece se rememoran
o se anoran, los cudadanos son los que juzgan la
intervencion de los responsables politicos, los que
eligen los componentes de los ayuntamientos y los
gue responden de esa gestion, de esa gestion y del
cumplimiento o incumplimiento de la %egalidad; la
legalidad le es aplicable a un ayuntamiento direc-
tamente, al ayuntamiento, a sus corporativos y a
sus funcionarios, sin que exista la mediacién ni el
control ni la inspeccion de minguna otra entidad
administrativa o publica ajena, como es el caso del
Gobierno de Navarra. Que la situacion de nuestros
ayuntamientos es mejor o peor en materia de
gestion econémico-financiera, es una cuestion en la
que podemos estar de acuerdo o en desacuerdo,
pero lo que se pretende del Gobierno es absoluta-
mente superfluo, porque el Gobierno no esta dis-
puesto a intervenir.

De todas formas, serior Urquia, como al Go-
bierno le preocupa la situacién, de los trece progra-
mas que se anunciaron en el mes de noviembre del
ano 87 en materia de politica municipal cinco estin
dedicados a asesoramiento y apoyo a las entidades
locales de Navarra y, como ya se informé hace 48
horas en la correspondiente Comision, por inicia-
tiva del Gobierno, en desarrollo de uno de esos
programas anunciados, en el mes de marzo se llevé
a la Comision foral de Régimen Local una pro-
puesta de modernizar y per]geccionar un sistema de

estion econémico-financiera de las entidades loca-
es de Navarra, que no va a significar en ningin
caso la garantia Ze ue transformado en la corres-
pondiente norma lz’gal se vaya a cumplir con
estricto seguimiento por parte de las entidades
locales, significari una medida que en cualquier
caso es necesaria, que es la de modernizar el
sistema de gestion econémico-financiera de nues-
tros ayuntamientos. Tendrd que ser esta Cimara la
que disene ese nuevo marco de legalidad bien en
relacion con la propia Ley de admunistracion local
0, st no hay su]{c,iente tiempo, en una ley posterior,
lo mds tarde en la primavera del ano 89. Pero
nuevamente nos encontraremos con la situacion de
que babra ayuntamientos que se ajustarin mds o
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menos a ese modelo, que la propia Ley les obligara
directamente sin que el Gobierno de Navarra sea
ningun garante de esa legalidad, ningun fiscaliza-
dor y ningsn controlador.

Le recordaba también en Comisién, y me obliga
a repetirlo aqui en el Pleno, que si alguna duda cabe
del mandato del Constitucional cuando establece el
principio de la antonomia municipal, y de lo Zue
entiende por principio de antonomia municipal, hay
una sentencia del Constitucional del ano 81 que
aclara suficientemente el tema, y que se refiere a
algo tan elocuente como la asistencia en la Adminis-
tracion del Estado de una direccion de asesora-
miento e inspeccion de las entidades locales de
régimen comun, que en el marco de esa sentencia se
declara ex[)resamente anticonstitucional, dejando en
favor de la administracion piblica no municipal la
labor de asesoramiento coof)emcién a'ec[l;m el
principio de inspeccion dz cua lqm'er administracion
piblica sobre una entidad local contrario al ordena-
miento constitucional. Es decir, el Gobierno, y como
el tiempo es de diez minutos para fijar los términos
del debate, niva a ing)eccionar ni va a controlar la
gestion de las entidades locales ni va a entrar en
juicios de oportunidad que esa sentencia declara
claramente contrarios a ese derecho en materia de
gestion municipal; en lo que si va a persistir y lo gue
va a mantener es una linea creciente de cooperacion
y de apoyo con las entidades locales, y la linea de
cooperacion mds eficaz, aceptada como necesidad
por las propias entidades locales, asumida por varios
departamentos del Gobierno y por la propia Ci-
mara de Comptos a través de la participacion de
diversos técnicos en esa comision creada en el mes de
marzo, es modernizar el marco legislativo que
define el modelo de gestion econémicojinanciem.
Pero esa es otra cuestion, y lo que pretende usted con
sus palabras y con lo que figura en el texto escrito de
esta interpelacion es algo que insisto el Gobierno no
estd dispuesto a practicar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Tajadura. Turno de réplica, por cinco minutos.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Creo que el sesior Consejero no puede
responder bien a esta interpelacion, ha tomado los
ejemplos como nucleo de la interpelacién. No era o
no es un debate sino una interpelacion. Si hubiera
querido ser debate hubiera puesto debate, pero no,
es inte:i)elacio’n. Y los ejemplos de los ayuntamien-
tos y el ejemplo de las Cuentas Generales de 1986
son eso, ejemplos, es decir, que yo no iba a discutir
sobre lo que ya se discutio antes sino que eran
simplemente ejemplos, figuras para demostrar que
algo pasa, de tal forma que la Cimara de Comptos,
me parece que es la que estd enterada y la que debe
saber y la que tiene el peritaje o su capacidad y
facultades para analizar unas cuentas, en tres casos
consecutivos —porque no he recibido mds documen-
tos de la Cimara de Comptos en lo que llevo de
Parlamentario que esos tres— afirma que no puede

26

decir ni si ni no ni todo lo contrario. Algo pasa, la
pregunta no era mas que eso. Ya que ha sacado los
ayuntamientos como tema de fondo, 7ue no lo eran,
tengo que decirle que la responsabilidad que estd
dando a los ayuntamientos es incompleta, porque da
la casualidad de que en el Ayuntamiento de Pam-
plona, concretamente, que es el que ya se ha
finiquitado, por lo visto, resulta que es el Gobierno
de Navarra, cuando hay déficit, el gue va y le saca
las castanas del fuego o lo arregla o lo soluciona, de
tal forma que esa responsabilidad es muy relativa.
Yo siempre he oido que el que paga es el que
manda, en el ambiente vulgar o en el ambiente
corriente se suele decir asi, en la Seguridad Social
estd clarisimo que se suele decir asi, ses asi 0 no?¢ Lo
snico que queria decir es que los ejemplos de los
Ayuntamientos y los ejemflos de las Cuentas Gene-
rales son ejemplos, que el problema es de fondo, el
problema es otro, y por eso preguntaba cual era la
postura del Gobierno para solucionar esto y para
que no se repita, jmm que, como he dicho al
principio, los ciudadanos tengan confianza en las
instituciones, que sepan que izs instituciones estan
claras, que estin las cuentas bien llevadas, porque
hay una Camara de Comptos que se dedica a eso,
que las revisa y dice, si estan bien, y aqui ha dicho
gue no sabe si estan bien o mal ni qué pasa aqui, y
eso es muy triste. Nada mds, mchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urquia. El
articulo 179 establece la posibilidad de que hagan
uso de la palabra un representante de cada grupo
parlamentario para fijar su posicion por un tiempo
maximo de cinco minutos. e‘GmposCfarlamentanos
gue deseen intervenir? El senor Gurrea tiene la
palabra.

SR. GURREA INDURAIN:; Sesior Presidente,
seriorias, el articulo 177 del Reglamento de la
Cdmara nos obliga a intervenir en este turno para
fijar la posicién, entendiendo que es una cuestion
relativa a temas de politica general y no cuestion de
una anditoria concreta y de la situacién concreta en
un ayuntamiento. Desde ese punto de vista y
queriendo devolver, con cortesia, planteamientos
que quizd no se han hecho otras veces en esta
Camara, tengo que decir que la intervencion que ha
hecho el representante del Gobierno, serior Taja-
dura, ha venido a decir que el desbarajuste que se
aprecia en la gestion del Ayuntamiento de San

dridn sélo puede ser contestado desde la proclama-
cion de un frincipio superior que es el de autonomia,
como si de alguna manera el desbarajuste, el
atropello, el hacer las cosas al margen de las reglas
procedimentales, tuviera que ser defendido desde la
autonomia, desde el aqui cada 6rgano hace lo que
considera que debe hacer. Y desde nuestro Gri:fo
tenemos que manZestarle ue nos apena profunda-
mente que no se haya deondido desde otros plan-
teamientos que creemos mds razonables. Es decir, yo
creo que determinados ayuntamientos no hacen lo
que quieren sino lo que pueden, que en definitiva la
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autonomia en ese caso es, no la capacidad de hacer lo
gue ellos imaginen sino la capacidad de hacer sélo
determinadas cosas porque su organizacion y el
esquema que tienen establecido no da para mas.

Yo creo, serior Consejero, representante del
Gobierno, que si a situaciones como éstas, y ya
generalizo, contestamos con que eso es lo que debe
aceptarse en un régimen de antonomia, estaremos
contribuyendo de alguna manera a que se despresti-
gie el concepto mismo de autonomia, el concepto
mismo de autogobierno, el concepto mismo de
libertad y por tanto el concepto mismo de democra-
aa, por tanto yo entiendo que una cosa es que se
acepte que el cambio que se estd produciendo en los
ayuntamientos, en la gestion, en atender a unanueva
reglamentacion, a unas nuevas instrucciones, a unas
nuevas técnicas, provoca desajustes que se estdn
produciendo en algunos ayuntamientos en este
momento, que solo deben ser tomados como los
productos de la inercia de una etapa anterior cuando
se encuentran con reglamentaciones mds exigentes
que los medios que tienen para poder responder. Sélo
en ese sentido podriamos admitir que la autonomia es
lo que deben poseer los organos locales sin que se
produzca a cortoy a medio plazo un desprestigio para
el sistema que ninguno de nosotros quisiera ver
culminar.

La propuesta que ha hecho el sefior Tajadura en
el sentido de gue tenemos varios planes, creo que ha
dicho, o proyectos de modernizacion de la gestion, en
principio es una esperanza; es decir, esto debe ser
entendido desde nuestro Gr:'po como que el Go-
bierno también esta preocupado, después de desenro-
llar el estandarte de la autonomia ha reflexionado y
ha dicho si a la autonomia, pero asi no podemos
aceptar que se ejerza la autonomia, debe ejercerse la
autonomia con otros patronesy con resfeto a lo que
son también las leyes autonomas que hemos elabo-
rado entre todos. Y cuando el Consejero habla de
modernizacion de la gestion, tengo que fijar la
posicion de mi Grupo y decir: modernicemos, si, pero
modernicemos con sentido prdctico y con sentido
adaptado a la realidad para entender que por mucho
que el mapa municipal ;meda promover 6rganos
municipales, érganos locales con otras dimensiones,
no vamos a poder legislar modelos de gestion para
todos los ayuntamientos, porque Navarra en ese
sentido presenta diversas categorias de ayuntamien-
tos, y no todos van a poder disponer de los sistemas
informaticos de la organizacion administrativa y en
definitiva del aparato que exige una moderna
gestion, como a veces los Zurécmtas las conciben en

su propio despacho alejado de la realidad.

Yo creo, senor Presidente, y termino, que en esos
desajustes que se producen entre la manera tradicio-
nal de resolver los problemas administrativos y
contables en los ayuntamientos y los nuevos tiempos
en los que todos hemos soplado y empujado, como
digo, las incidencias deben resolverse fundamental-
mente en los tribunales, alli es donde deben resol-
verse las causas que se quieran iniciar contra

presuntos atropellos de la legalidad. Aqui, en un
debate de este tipo, tenemos que pensar en qué es lo
que tenemos que hacer, haciendo que las leyes estén
mejor adaptadas a las posibilidades reales de los
ayuntamientos y también coadyuvando entre todos a
que la democracia, la autonomia y la libertad no se
desprestigien con los desbarajustes. Muchas gracias,
seror Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Tiene la palabra a continuacién, serior Garcia

Tellechea.
SR. GARCIA TELLECHEA: Serior Presidente,

senores parlamentarios, efectivamente el serior Con-
sejero, a lo largo de su intervencion, ha dicho algunas
cosas correctas y una de ellas ha sido encuaagar el
tema. Encuadrar el tema porque la interpelacion se
estd refiriendo, primeramente, a las Cuentas Gene-
rales de Navarra de 1986, a los problemas del
Ayuntamiento de Pamplona y a los problemas del
Ayuntamiento de San Adridn. Cosas tan heterogé-
neas como éstas las ha reunido en una interpelacion,

por supuesto nosotros no vamos a entrar a hablar a?e,j
tiempos antiguos, a hablar por lo tanto otra vez de las
Cuentas del 86, porque tuvieron efectivamente su
cauce aqui, en el Parlamento, su discusion y, estin en
el Diario de Sesiones. No vamos a hablar tampoco de
lo pasado en cuanto al Ayuntamiento de Pamplona,
porque bastante lo hemos hablado y por nuestra
parte bastante se ha vapuleado, aunque sin ningin
éxito desde luego, en esta misma tribuna con motivo
de las leyes de Presupuestos, y reiteradamente. Pero
si vamos a hablar precisamente, con arreglo a lo que
dice el interpelante, de lo que es presente y de lo que
es futuro. En el informe so‘ire las Cuentas Generales
de Navarra de 1986 nosotros hablibamos de muchas
cosas. Deciamos, por ejemplo, st una ley presupuesta-
ria, tal como dedia el informe de gz, Cdmara de
Comptos, podia servir para que en ella hubiera
intervenciones de materias ajenas propiamente a ese
juego de ingresos y gastos, que en realidad es para lo
que estd hecha la ley presz:fuestaria, si @ su amparo
no se deberian nunca introducir normas que variasen
regimenes de funcionarios, regimenes de clases pasi-
vas, etcétera. Sin embargo vemos gue en los Presu-
puestos de 1988 se han bhecho y se han intentado
muchas mds gracias a esa conjuncion UPN-PSOE.

Hablabamos también, constatando lo que decia
la Cimara de Comptos, de las formas en que se
contrataba al personal. Tampoco hemos conseguido
nada, porque este articulo diecisiete de la Le
Presupuestos de 1988 da carta blanca al Gobierno d)e/'
Navarra dpam hacer lo que quiera con el personal
contratado, gracias a ustedes.

Decia también el serior Gurrea, hablando de las
Cuentas del 86, que nunca habian podido controlar
al ejecutivo para que no hiciera transferencias. Abi
esta el articulo cuarto de la Ley presupuestaria
controlado y consensuado por UPN y PSOE.

Vamos a pasar el informe sobre Pamplona y no
vamos a referirnos tampoco al pasado, que ya esti
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pasado. Vamos a referirnos al presente. sQué ocurre
ahora en el Ayuntamiento de Pamplonal que
gobierna UPN. ;Qué ocurrié me parece que fue
ayer o antes de ayer? Que aprobaron los Presupues-
tos de Pamplona. No voy a censurar al Ayunta-
miento de Pamplona, forque no soy quién para
hacerlo, ni cémo se ha hecho. Sé por mis concejales
gue no ha sido precisamente un modelo de claridad,
ya que les iban dando hojas sueltas, segiin venian, f’
sin ninguna intervencion, pero al fin y al cabo si lo
guerian aprobar entre UPN y PSOE eran muy
duenos de hacerlo. Pero la razon objetiva principal
y nuclear de toda la cuestion yo creo que queda
reflejada en las declaraciones que hace el Portavoz
del Partido Socialista, serior Iturbe, cuando aprueba
los Presupuestos. Y dice: «Los aprobamos porque
son continuistas con respecto a los anteriores y, st
nosotros estuvimos de acuerdo con aquéllos, con
éstos también». Yo creo gue las deducciones son
bien claras, quiere decir que aqui todo cambia para
que nada cambie esa autonomia municipal que ha
sido tan criticada por el serior Gurrea y tan defen-
dida por el serior Consejero, en el sentido de que la
autonomia es como una coraza que se ponen los
ayuntamientos para que nadie penetre dentro de
ella; pues bien, la autonomia municipal en Pam-
plona nos ha costado ya 3.500 millones de pesetas y
posiblemente este ano nos cueste otros 3.500 millo-
nes mds; ojald no sea asi, ojald me equivoque. De
manera que la autonomia municipal debe ser para
todo, absolutamente para todo. E insisto en que
estamos hablando de presente y de futuro, no de

pasado.

Y llegamos, por fin, al apartado del Ayunta-
miento de San Adriin. El Ayuntamiento de San
Adpridn ha sido objeto ya de un debate en Comision;
hubo una intervencion del serior Presidente de la
Cimara de Comptos, una intervencion de su serio~
ria, por lo tanto no voy a insistir sobre el tema,
también nuclear, simplemente quiero decir que lo
que se desprende de ese informe de la Camara de
Comptos, de nuevo, es que el Ayuntamiento de San
Adridan es un auténtico desbarajuste en el aspecto
presupuestario, en el aspecto econémico. Que el
serior Secretario no hace jamds una advertencia de
ilegalidad, que el serior Alcalde, que nos consta
ademds que es un hombre muy trabajador y lo
decimos sin retintin de ningin género porque es
cierto, tiene mds voluntad que acierto, porque es
evidente que no ha tenido muchos aciertos en las
cosas, y sabemos que en cambio tiene buena volun-
tad. Pero las irregularidades estin ahi, las irregula-
ridades estdn agi, se han cometido y no cabe
refugiarse en la antonomia municipal para decir que
como los ayuntamientos son auténomos y la Consti-
tucion 'y 131, ensefianza constitucional dicen que los
ayuntamientos son auténomos hay que respetarlos,
como decia el senor Gurrea, que hagan lo que
gquieran. No, porque entonces vamos a llegar a tener
que decir que sean menos anténomos o que cuando
sean autonomos se solucionen ellos sus problemas
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econémicos y no recurran a todo el resto de los
ciudadanos navarros e incluso a los ayuntamientos
que cumplen con sus servicios, porque cuando el
informe de la Cimara de Comptos se encuentra con
un ayuntamiento que lleva medianamente organi-
zadas sus cuentas, entonces le hace también un
tocho de documento en el que le dice datos, diriamos
menos importantes en si pero mds formales, sobre si
tiene que llevar las cuentas de esta manera o de esta
otra.

En definitiva, hay un vinculo comin, por lo
menos, entre el Ayuntamiento de Pamplona y el
Ayuntamiento de San Adriin que es el desorden
contable, el no poder efectuar, segin dice el propio
Presidente de la Camara de Comptos, un informe
fiscal-contable, una fiscalizacion contable; pero esto
no puede alterar en ningun sentido que exista
responsabilidad contable. Y entonces seriores llega el
momento en que voy a hacer una aseveracion muy
dura: la Cdmara de Comptos, ssirve para ago? No
digo los funcionarios, no digo el Presidente, pero
quizd la Ley no es suficiente, quizd no tenemos
autonomia para hacer una ley de Cdimara de
Comptos. Cuando por dos veces el Presidente de la
Ciamara de Comptos seriala tanto en el Ayunta-
miento de Pamplona como en el Ayuntamiento de
San Adridn, que como quiera que hay tal desorden
contable no puede deducir si existe o no existe
menoscabo de fondos piblicos, gue es la responsabi-
lidad contable en deffnitiva...

SR. PRESIDENTE: Seiior Garcia Tellechea, si
es posible vaya usted acabando.

SR. GARCIA TELLECHEA: Precisamente en
la Ley de Cimara de Comptos se dice que tiene por
objeto fiscalizar, entre otras cosas las corporaciones
locales de Navarra. Y el articulo 3.2 dice que tiene
que ejercer la funcion fiscalizadora y dar cuenta
cuando observa indicios de responsabilidad contable
a la Camara. Pero si el hecho de que no existan
documentos es un argumento exculpatorio, como se
decia en la comparecencia anterior, llegari un
momento en que todos los ayuntamientos podrdn
copiar el mismo ejemplo, no guardar ningin docu-
mento y llevar una anarquia contable, y asi nunca
habra responsabilidades. Cuando el articulo diez de
la propia Ley de Camara de Comptos dice gue se
pueden exigir todos los datos, informes, documentos
necesarios e inspeccionar, yo entiendo que hay aqui
una media desidia, desidia en el sentido de no
meterse en honduras, dicho en el mejor de los
sentidos porque no es mi dnimo ofender a nadie, por
parte de la Cimara de Comptos, o no hay un
instrumento legal necesario para que ejercite su
mision. En ese caso seria mucﬁo mejor un tribunal
de cuentas, com#n y corriente, dlel Reino, que
viniera, que inspeccionara y que tomara todas las
medidas necesarias, porque lo que no se puede
mantener ni bajo la capa de autonomia municipal ni
bajo la capa de que existen documentos pero no los
suficientes, es que agui no ha pasado nada, porque si
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que ba pasado, y a veces esa autonomia cuesta
dinero. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senioras y seriores parlamentarios, he de
empezar reconociendo que no logré entender muy
bien por qué esto se planteaba como una interpela-
cion. Yo creo que ese es el principal error del
interpelante, porque facilmente podia el Gobierno
eludir el debate sobre esta cuestion haciendo refe-
rencia por una parte a su falta de competencia en
esta materia y por otra parte a que los ejemplos
concretos ya estaban debatidos. De lo que aqui se ha
dicho y aé‘, lo que se ha dejado de decir yo deduzco
que esta cuestion no es exclusivamente responsabili-
dad del Gobierno, es decir, que esta es una respon-
sabilidad que a todos nos compete, aunque logica-
mente la responsabilidad del Gobierno puede estar
en el mayo;;iprotagonismo gque le concede el ordena-
miento juridico y desde luego es ineludible. Porque
lo que estin poniendo de manifiesto los distintos
informes de la Cimara de Comptos es que tenemos
una normativa que no sirve, y ese es el principio del
mal. Yo creo que hablar de autonomia municipal
sin decir automdticamente que tiene una limitacion
evidente que es el marco de la ley, es decir, que sera
la ley la que diga hasta donde llega la antonomia
municipaz la que establezca los sistemas de control,
la que determine la regularizacion, en definitiva, de
como se debe realizar la gestion utilizando el
principio de la autonomia munifiipal. Por lo tanto
nosotros, y es esta la posicion de nuestro Grupo
parlamentario, queremos dejar constancia de que es
necesaria una actualizacion de la actual normativa

ue regula tanto el funcionamiento de las entidades
?ocales como la gestion econdmico-financiera de las
mismas; que, y ademds se ha reconocido aqui a lo
largo de muchos debates, la Norma de reforma de
haciendas locales, la Norma presupuestaria 'y el
Reglamento de Administracion municipal de Nava-
rra estan absolutamente desfasadosy hay una cierta
urgencia de acomodar a los tiempos modernos ese
conjunto de normativas. Probablemente eso servird
para que a partir de ese momento sea mds claro el
deslinde de responsabilidades. Porque no se puede
permitir, no se puede exigir a quien no es profesional
que cumpla unas tareas ?ue %aoy en dia exigen un
conocimiento profesional, no nos enganemos, y
mientras los secretarios de ayuntamientos, que en
muchos casos no tienen ni siquiera una ijormacién
juridica, tengan que asumir una funcion hoy en dia
de profesionales, economistas, juristas, etcétera, serd
absolutamente imposible que la realicen, y tendre-
mos que acomodar las exigencias en las leyes a ese
nuevo planteamiento que tiene la gestion econo-
mico-lﬁnanciem de las entidades locales, como tam-
bién lo tiene el Gobierno de Navarra que a golpe de
informe de la Cdmara de Comptos ha icg corri-
giendo desfases que se venian produciendo.

Creo gque en esta cuestion hay que poner de
manifiesto que existe una normativa que es inservi-
ble, es dear, que es insuficiente y que tenemos que
corregir, y en este sentido conviene instar al Go-
bierno a que asuma ese protagonismo que le corres-
ponde de remision de proyectos de ley, que dificl-
mente se puede llevar a cabo sin una técnica que tiene
a su servicio a través del conjunto de la Administra-
con de Navarra. No se pueden improvisar proposi-
ciones de ley en esta materia, aunque esto no quiere
decir que no se puedan realizar, es una materia
mucho mds controvertida y exige rapidez, por lo
tanto el Gobierno debe cumplir con ese compromiso
adquirido, con esa obligatoriedad estableddl; en la
Ley de Presupuestos y actualizar la normativa, por lo
menos remitirla cuanto antes a esta Cimara. Con eso
resolveremos muchos de los aspectos.

Y por otra parte es evidente que tenemos que
reflexionar todos sobre si la normativa que regula el
funcionamiento de la Cimara de Comptos habri
que modificarla, también; la Camara de Comptos
da una sensacion de absoluta impotencia, de tal
manera que el ayuntamiento dpeor organizado es el
que mas facilmente va a eludir sus responsabilida-
des, como decia el serior Garcia Tellechea, cuando
dice que como hay tal jaleo no se puede detectar
nada, no se puede ni entrar a analizar los papeles.
Lo que habra que hacer es ampliar las facultaé)es de
la (?a’mara de Comptos, habra que establecer algin
tipo de férmula que le permita contar aunque para
la realizacion de cada informe necesite equipos
técnicos adecuados, y sobre todo habrd que d%tarla
de unas facultades, que yo entiendo que las tiene
pero que quizd no las desarrolla, que le permitan
obligar a determinados ayuntamientos a que en un
plazo determimado pongan en orden sus papeles
porque él tiene la responsabilidad de asumir ese
control de la gestion econémico-financiera, no vaya
a ser que estemos generando la peor de las picares-
cas, y precisamente el 6rgano que debe de controlar
se excuse diciendo que es imposible realizar el
control para eludir su responsabilidad. Nosotros
creemos que todas las instituciones tienen sus especi-
ficas responsabilidades, y la de la Cimara de
Comptos es precisamente la de detectar esos proble-
mas que se pueden producir en una inadecnada
gestion econémica f{;zanciem. No nos sirve en
absoluto que la Cimara de Comptos diga que ha
tal jaleo que no puede realizarla; si no la puedz
rea/izar tendrd que meter mds horas e incorporar
mas equipos técnicos, requerir al ayuntamiento para
que aporte los documentos; y a partir de abi si se
derivan unas responsabilidades si dicho ayunta-
miento no cumple esa decision de la Cimara de
Comptos, porque de otro modo podremos estar
perdiendo el tiempo cada vez que venga un informe
de la Camara de Comptos relativo a un ayunta-
miento y nos diga, como nos estd diciendo prdctica-
mente con todos, seriores, aqui no hay nada que
decir porque es imposible ver en la marana que ha
generado la administracién de este ayuntamiento.
Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ca-

basés. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Sin entrar a juzgar la
oportunidad o no de esta interpelacion, yo si queria
aprovechar para hacer algunas observaciones con
relacion a lo que considero el fondo del asunto. Es
evidente, por?o menos a mi asi me ha parecido y me
parece que a través de la lectura de determinados
informes de la Cimara de Comptos, e incluso sin
necesidad de esa lectura por lo que uno conoce o ve
del funcionamiento de determinadas entidades loca-
les, que hay muchas cosas que hacer y que esto no
tiene fdcil solucion, no, y que incluso se corre el
peligro de resignarse ante un mal mds o menos
incurable o enagémico; y lo mds importante a mi me
parece que, es responder a esta tentacién de conside-
rar que este desbarajuste, esta marana de cosas que
se han urdido, es real y por lo tanto no hay que
ocultarlo, hay que reaccionar y hay que buscar
soluciones, porque esto no 562; afecta grave o
levemente a la credibilidad o al funcionamiento de
los ayuntamientos directamente afectados, en este
caso a los que se han citado l’y otros que podian
citarse, sino en general a todo el funcionamiento del
sistema democrdtico, a todo lo que se refieve a la
gestion de la cosa piblica. Y eso va generando en los
cindadanos esa especie de desconfianza, porgue se
crea en ellos la idfa de que las cosas que dependen
de la gestion publica no funcionan demasiado bien,
porgue uno no puede menos de preguntarse, el otro
dia asisti a la Comision, aunque no era miembro de
la Comision, y segin iba oyendo las cosas, las
afirmaciones y opiniones de los distintos lportzwoces,
me pregtmtaga: st lo que se afirma en los informes
oficiales de la Camara de Comptos sucediera en una
empresa que pide o exige una auditoria y la
auditoria se hiciera en l%s términos en que la
Camara de Comptos la ha hecho con relacién a
determinadas entidades locales, ;qué sucederia?,
squé medidas se tomarian? Si fuera una empresa de
fas auditadas, una empresa que recibiera fondos de
todo el pueblo navarro, fondos forales, y se descu-
briera que no habia contabilidad o que habia
problemas, sin que nadie por otro lado pusiera en
duda la honorabilidad de las lpersonas 0 no se
pusieran precisamente en primer lugar de man?(iesto
las posibles irregularidades de tipo i)ersorza sino
que, incluso aceptando que no habia nada, se
descubrieran irregularia'aZes sin que nadie sospe-
chase que alguien se hubiera metido dinero al
bolsillo, si sucediera en una empresa financiada,
subvencionada por los fondos piblicos, ;qué sucede-
ria? No sucederia lo que sucea’z?é, es decir, seriores, la
autonomia municipal hay que respetarla ly, en fin,
vamos a ver si tratamos de mejorar el asesora-
miento, etcétera. Yo creo, por eso mantuve en los
pasillos de esa Comision una discusion con un
miembro del Grupo socialista, que he defendido la
necesidad y el deber de que el Parlamento diga algo
sobre esos aspectos; no sé por medio de qué recursos

legales, si existen o no, pero me parece que es
aEsolutamente necesario que estas cosas se aborden,
no sélo diciendo que abi est la autonomia y que los
cindadanos de esas localidades pasen o no factura,
discutan en los plenos o no estas cuestiones. Desde el
Parlamento también hay que opinar.

Yo no me resigno a que las cosas tengan que ser
inevitablemente asi, y acepto que muchas de las
soluciones o gran parte de las soluciones pueden
venir, por lo que ha apuntado el sefior Consejero, en
esas leyes que van a llegar y esfero que sea pronto,
la ley de adminstracion local y las haciendas locales.
Yo quisiera insitir en algo que Pa saben ustedes que
he insistido; para resolver estos problemas y muchos
otros, pero también éstos, deberiamos pensar seria-
mente, cuando abordemos esas leyes, en crear un
proceso de fusion de municipios, justamente para
que éstos sean capaces de resolver estos asuntos que
muchas veces no fueden llevar adelante por incapa-
cidad, por falta de preparacion o porgue ni siquiera
dan de si para ser /{?eles a determinajas ordenanzas
de tipo contable. Creo que es imprescindible que
todos pensemos en que es necesario que uno de los
mecanismos para resolver este tipo je asuntos estd
en que propiciemos una fusion voluntaria de muni-
cipios, para que estos servicios de gestion, etcétera, y
por lo tanto de utilizacion éptima de los recursos
pablicos, sean lo mejor posible. Por ejemplo, co-
n0ZCo un ayuntamiento pequeno, muy pequeno, de
unos doscientos habitantes, que tiene en secretaria
un aparato fantdstico, creo que vale mds de medio
millon de pesetas, informdtico, que estd perdido,
cuando cinco munia})ios alrededor con un ordena-
dor de tipo personal y con una persona mediana-
mente capaz y a tiemfo /Imrcial levarian perfecta-
mente las cuestiones de la gestion. Esto me parece
absurdo, y en este caso no debemos respetar esa
auntonomia, y perdon. Habri que buscar mecanis-
mosfam no respetar este tipo Ze absurdos, que nos
conducen a que se segregue una mentalidaj 0 una
opinion publica sobre la gestion de los municipios
mds o menos,...

SR. PRESIDENTE: Serior Arozarena, conven-

dria que fuera terminando porque...

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si, senor
Presidente, voy a terminar inmediatamente, ro-
gando que algun dia estas ideas cuajen en esas leyes.
Y aprovechando que soy el ultimo, y antes de que el
Presidente nos fe?icite as vacaciones, quiero ?elici-
tarle yo y adelantarles que espero verles en septiem-
bre y que se recuperen ustedes, porque tendran que
soportar de nuevo a este pelma a partir del mes de
septiembre. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, queda terminada
la exposicion de los diversos grupos de su posicion.
Efectivamente, que pasen buenas vacaciones. Bue-
nas tardes y se 7evanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 32
MINUTOS.)
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