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Debate y votacion del Dictamen aprobado
por la Comisién de Agricultura, Ganade-
ria y Montes, en relacién con el Proyecto
de Ley Foral de modificaciéon del Titulo
III de la Ley Foral 8/1985, de 30 de abril,
de Financiacion Agraria y de las enmien-
das y votos particulares mantenidos al
mismo.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
seriores parlamentarios. Se abre la sesion. Entramos
en el primer punto del orden del dia. «Debate y
votacion del Dictamen aprobado por la Comision
de Agricultura, Ganaderia y Montes, en relacién
con el Proyecto de Ley Foral de modificacion del
Titulo 111 de la Ley Foral 8/1985 de 30 de abril de
Financiacion Agraria y de las enmiendas y votos
particulares mantenidos al mismo». Tiene Zt pala-
bra Apam la presentacion del Proyecto el Consejero
de Agricultura, Ganaderia y Montes, don Francisco
San Martin Sala, por un tiempo que no podri
exceder de quince minutos. Tiene la palabra.
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SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Serior Presidente, sefiorias, subo a esta tribuna para
defender el Proyecto de Ley Foral de modificacion
del Titulo 111 de la Ley a)e/ Financiacion Agraria,
referente a la creacion y mejora de regadios. Pero
antes debo matizar mi intervencion por dos causas
fundamentales. La primera, porque como saben sus
senorias el origen de la iniciativa fue un mandato
parlamentario con el que no estaba de acuerdo este
Gobierno; y en segundo lugar, porque en el Dicta-
men de la Comision se han introducido algunas
diferencias que pueden dar origen a una ley injusta.
Nadie pueje negar a este Goiiemo el estar reali-
zando un esfuerzo importantisimo en el capitulo de
regadios, nuestra politica agraria tiene un apartado
espec;’ﬁco de creacion y mejora de regadios que se
estd llevando a cabo afio tras ario y 54 respuesta a
todas las iniciativas presentadas por los agricultores.
Ahora bien, hay que tener claro que transformar el
secano en regadio es un medio de mejorar las
estructuras y rentas y no es un fin en si mismo que
haya que realizar a cualguier precio. Porgue, seno-
rias, estamos hablando de fondos pablicos.

Hasta la fecha la financiacion de los regadios se
ha basado en una Ley estatal de 1911, con unas
condiciones muy ventajosas'y ningﬂn tipo de limita-
ciones, que por ello han rozado el techo de la
injusticia y han creado agravios comparativos con el
resto de las ayudas al sector agrario. Sin embargo, el
convenio firmado en su dia con el Gobierno nacio-
nal hizo necesario asumir esa financiacion a través
de la Disposicion Adicional que afio tras afio se
venia recogiendo en los Presupuestos de Navarra.
Llegamos ya a este ano y esta Cimara aprueba una
enmienda de UPN para mejorar aun mds esa
generosisima financiacion. Con esa pr‘?)uesta se
pasa de rozar la injusticia a lo que se puede calificar
de abuso de distribucion de fondos piblicos en
beneficio de unos pequenios colectivos. El Gobierno,
como no podia ser menos, fue respetuoso con el
resultado de la wotacion y recogié fielmente el
mandato de esta Cimara en el Igroyecto de Ley,
pero como Gobierno socialista, de acuerdo con
nuestros principios de defensa de la justicia y de una
mejor distribucion de la rigueza, sobre todo cuando
se trata de fondos publicos, se vio obligado a anadir
una serie de enmiendas correctoras para intentar
evitar la injusticia que suponia la pretension de
UPN. Y uno de esos mecanismos correctores era
delimitar las ayudas a un t?e de quince hectdreas
para los beneﬁyciarios individuales. Esta cifra no es
fruto de un capricho sino que esti basada en unos
criterios serios.

En primer lugar, en Navarra esa superficie es
superior a la mecga de las explotaciones agrarias en
regadio, supera con mucho la media de los nuevos
regadios que se estin realizando hoy y que es de 2,7
hectdreas capaces de-generar, creo yo, unas rentas
suficientes para una explotacion familiar en lo que
llamaria agricultura intensiva y agricultura exten-
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siva. Asimismo, esa cifra concuerda también con la
cuantia maxima awxiliable por la CEE para las
inversiones por explotacion familiar agraria que se

fijan en dieciséis millones de pesetas. Y para Zue sus

senorias sspan de qué cantidades estamos hablando,
les recordaré que con las subvenciones vigentes
hasta la fecha cada beneficiario percibe de media
por cada hectirea aproximadamente quinientas mil
pesetas a fondo perdido, mds un préstamo de
320.000 pesetas al 1,5 por cien y a veinticinco anos, y
ademds otro préstamo de cien mil pesetas al 7 por
ciento y a veinte anos, es decir, que cada hectarea
puesta en regadio le cuesta a la Hacienda Foral
alrededor de 750.000 pesetas entre subvenciones y
costos financieros hasta la fecha. Con este Dictamen
que hoy se trae al Parlamento, aproximadamente
va a elevarse a 920.000 pesetas el coste por hectarea.
Multipliquen ustedes esta cifra por un beneficiario,
por ejemplo, de 90 hectdreas, 50 hectireas o de 120
bectareas que hay dentro de las dreas de regadio.
Creo que estas ayudas son ya bastante generosas
como para poder decir que verdaderamente son
privilegiados esos agricultores, teniendo en cuenta
que la puesta en riego supone multiplicar por cuatro
veces aproximadamente, el valor patrimonial de la
tierra. Y si hablo de privilegios es porque hay
muchos agricultores, y ademas muy profesionales,
que estarian dispuestos a asumir toda la financiacion
con tal de poder disponer de agua suficiente, puesto
que el agua es un bien escaso. Esto no es de extraniar
porque supondria adquirir la tierra, aproximada-
mente, a cien mil pesetas la robada, cuando tenemos
en el mercado a 350.000 y a 400.000.

Y antes de entrar en el debate de este Dictamen,
quiero recordarles a sus senorias que una vez
eliminado por ustedes el tope de quince hectireas,
auxiliable en lo que era instalacion en alta, sélo
afecta la limitacion a la inversion en parcela 'y no a
los regadios en terrenos comunales ni tampoco, y
esto es lo que quiero dejar bien claro, alecta a 1.630
propietarios que no llegan a las quince hectdreas. Lo
que se trae aqui para aprobar sobre la limitacion de
guince hectdreas afecta solo a 41 agricultores 0 a 41
propietarios. Y no es que estas 41 personas no vayan
a recibir ayudas sino al contrario, van a recibir
bastante mds que la mayoria for ue la superficie
media de beneficiarios, como he dicho antes es de
2,7 bectareas y estos seriores van a recibir hasta
guince bectdreas, por lo tanto, cinco veces aproxi-
madamente mds que la media de los demds benefi-
ciarios. En consecuencia, solicito a sus senorias el
apoyo a los votos particulares que pretenden recupe-
rar el texto original del Proyecto frente a las
pretensiones de manifiesta injusticia y agravio com-
parativo que el Grupo parlamentario de UPN
pretende sacar adelante en esta Ley para beneficiar
aiun mds a 41 personas, que es casi hablar de
nombres y apellidos.

En resumen, lo énico que solicito a sus senorias
es seriedad legislativa como parlamentarios, respon-
sabilidad politica en la distribucién de los fondos
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phblicos, porque a estos niveles no hay dinero para
cubrir las demandas de todos los ciudadanos de
Navarra. Con las pretensiones del Grupo parlamen-
tario de UPN, unas introducidas en el Dictamen
otras en las enmiendas mantenidas, se estd poniendo
en peligro, de verdad, la realizacion de otros
proyectos de politica agraria tan necesarios o mds
para el futuro de nuestra agricultura.

Y, seniorias, por el momento nada mds, porque
seguramente en el debate habra tiempo de aclarar
mas puntos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior San
Martin. Y entramos a continuacion en el debate del
Dictamen. Y en primer lugar, y no babiendo desde
el comienzo del Dictamen hasta el articulo séptimo
ninguna enmienda ni voto jarticular, procederemos
a la votacion del texto, sin debate. Seriorias, se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; wotos en contra, 0;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Dicta-
men desde su comienzo hasta el articulo séptimo. A
la letra a) del articulo séptimo nimero uno se ha
formulado por el Grupo parlamentario socialista en
el Parlamento de Navarra un voto lparticular para
mantener el texto que figuraba en el Proyecto. Para
su defensa tiene un tiempo de cinco minutos, serior
Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, senior Pre-
sidente. Si me permite desde el escario, procuraré ser
breve. Seriorias, el voto particular fretende rescatar
el Proyecto porque no estamos de acuerdo en la
modificacion que se introdujo en la Comision, en el
Dictamen, en relacion con el 3 por ciento de interés,
cuando nosotros proponiamos el 2,5 por ciento. Y no
estamos de acuerdo porque haciendo nimeros re-
sulta el 2,5 por ciento estd por debajo de las
pretensiones de la Adicional duodécima de la Ley de
Presupuestos, que bien es verdad que hacia una
complicada operacion que se ha resumido, y era la
sigutente. La Transitoria duodécima sefialaba, ade-
mads del 50 por ciento de subvencion en instalaciones
primarias, el 40 por ciento a veinticinco anios con
cinco de carencia y al 1,5 por ciento; el 10 por ciento
a veinte anos con uno de carencia al 7 por ciento. En
el Proyecto de Ley, y a los efectos de no tener que
realizar dos expedientes con préstamos diferencia-
dos, se instituye el cincuenta restante a veinticinco
arnos con cinco de carencia y tres para la parte no
subvencionada a fondo perdido. La financiacion
resultante es practicamente la misma en volumen
total o subvencion al beneficiario —estamos ha-
blando de un 3 por ciento y es verdad que en
operaciones matemdticas no sale el 2,87 por ciento—
pero como ya consideramos suficientemente ven-
tajosas las ayudas, en este caso a los agricultores,
nosotros optamos por el 3 por ciento y seguimos
defendiéndolo. (PAUSA.)

Por otra parte nos encontrariamos, perdon, que
me be confundido. Un momento. (PAUSA.) Perdon,
serior Presidente, ahora cojo el hilo. Tampoco
estamos de acuerdo en que las inversiones en
regadio eventual, estén subvencionadas a fondo
perdido con el 20 por ciento, porque este tipo de
regadios en este momento sélo tienen alguna viabi-
liiad en tierras con viriedos con denominacién de
origen y este producto, con las perspectivas que
tienen de mercado, no necesitan de ayudas a sus
estructuras sino que las necesitan en otros aspectos,
como ya se estd haciendo. En esto los senores
parlamentarios que estuvieron en el #ltimo viaje
realizado por la Comision de Agricultura a EVENA

estardn de acuerdo conmigo.

Y por #ltimo se establece también en el Dicta-
men la subvencion fija de siete puntos de interés en
vez de hasta siete puntos como se establecia en el
proyecto y que estd en todo el conjunto de la Ley de
Financiacion Agraria. La razén de la discrecionali-
dad que nosotros queremos se basa en que existe un
limite inferior de puntos de interés a cargo del
beneficiario, fijados en este momento por el Go-
bierno en cuatro, es decir, que sea cual sea la ayuda
que el agricultor consi§a no le pueden costar los
créditos por debajo del 4 por cento; casi huelga
decir a sus sefiorias que si alguien consiguiera
créditos al 10 por ciento o mds bajos, no se le podrian
aplicar los siete puntos de subvencion. Esto ademds
obliga a la gestion de créditos de forma correcta,
pues si no es asi las entidades financieras, siendo la
subvencion fija, podrian fijar el interés de los
créditos mds alto de lo que normalmente podrian
conceder. Nada mads. Muchas gracias. Pedimos el
voto afirmativo para este voto particular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Le-
brero. ;Turno a favor? Senor Monreal, tiene la
palabra.

SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, con su

autorizacion, también desde el escario.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. MONREAL ZIA: Mi Grupo parlamenta-
rio en el debate en Comision, por lo menos, pudo
apreciar que existen dos maneras contrapuestas de
ver el tema de las enmiendas, y creo que fue la
musica de fondo que estuvo presente en todos los
debates. Por un lado los que veiamos que el
Proyecto aplica un tratamiento generoso a un sector
y que piensan que la Hacienda Foral tiene recursos
limitados, y algunos anadimos que debiera aplicar
un tratamiento equitativo a todos los sectores socia-
les, y por otro los que se empenian en una especie de
carrera de beneficios hacia un sector desbordando
cualguier prevision de equidad entre los distintos
sectores sociales, tanto por c6mo se trata en si mismo
a este sector como por el hecho de c6mo son tratados
otros sectores también agrarios o pequenios comer-
ctantes, etcétera. Nosotros vimos alli como una
especie de ruptura de frentes, es decir, un partido
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cuando puede consigue sus objetivos dentro del
pacto y hasta el limite de éste, y cuando no esti
sujeto al pacto se desborda éste con la fretensién
—que se ve clara en esa carrera de quién da mas— de
tener una cierta capacidad de arrastre. Para nos-
otros Navarra no es un emirato arabe en la época en
que los precios del petrleo estaban altos, sino que se
encuentra en una coyuntura muy delicada je co-
mienzo de la negociacion del Convenio Econémico,
cuando hay que tener maxima cautela en los gastos
y cuando hay que tomar decisiones que pueden
suponer el paso de la época de las vacas gordas a
otras menos gordas.

Nosotros estamos a favor del cumplimiento de
los objetivos sociales de la Ley, y no nos importa en
absoluto favorecer con un millén y medio a cada
uno de los pequerios agricultores, con arreglo a lo
que indicaba hace un momento el Consejero de
Agricultura sobre las dimensiones medias que tienen
las parcelas de los favorecidos, como no nos impor-
taba en absoluto que se entregara un tercio de esta
cantidad a los ganaderos de Copeleche, pero si nos
preocuparia mucho que se crearan fabulosas plusva-
lias con cargo a /(q)ndos piblicos. Es decir, que
estamos en favor del Proyecto original que favorece
prdcticamente al 98 por ciento de los posibles
agricultores beneficiarios. Nos parece que en este
Dictamen estan ausentes determinados condiciona-
mientos, en concreto la concesion de facultades
discrecionales para la Administracion, tanto desde el
punto de vista inspector como de estudios de viabili-
dad, y porque entendemos que en el proyecto
original, en concreto, da un tratamiento mas valido
y un tratamiento justo, es por lo que vamos a votar
a favor de este voto particular. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. ;Turno en contra? (PAUSA.) Serior Sanz,
tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, senor
Presidente. Con su autorizacion, desde el escario,
para oponernos al voto particular que presenta el
Partido Socialista con el apoyo, porl% gue se ve a lo
largo del debate, del Grupo de Eusko Alkartasuna.
Uno, en la intervencion del Portavoz del Grupo
socialista, ha creido entender que el Proyecto real-
mente pretendia cambiar la complejidad que tiene
hoy en dia para los agricultores el acceso a dos
créditos distintos bajo la formula del 40 por ciento
que estaba actualmente a veinticinco anos al 1,5 por
ciento de interés, y el 10 por ciento restante mds los
gastos del proyecto a veinte aios al 7 por ciento de
interés. Si lo que se pretende es evitar inica y
exclusivamente la complejidad y en ningin caso
disminuir las ayndas establecidas en la vigente Le
de Financiacion Agraria'y en la vigente Ley para Zz
mejora de regadios, tengo que decir que a mi, como
ya adelanté en el debate de Comision, no me salen
los niimeros, y es que si ponemos sobre un concepto
fijo, para que lo entiendan sus senorias, de un millon
a/e pesetas la actual financiacion de la parte no
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subvencionada a fondo perdido seria cuatrocientas
mil, gue es el 40 por cento, al 1,5 por ciento de
interes a veinticinco anos son 150.000 pesetas de
intereses, y cien mil pesetas que es el 10 por ciento
restante al 7 por ciento a veinte anos son 140.000
pesetas, lo cual da un total de 290.000. Con la
formula del 3 por ciento sale bastante mas, y con la
enmienda que logramos introducir en el debate de
Comision, al 2,5 por ciento, es decir, cambiar el 3
por ciento por el 2,5 por ciento a veinticinco arios del
50 por ciento restante salen 312.500. Es un poco,
evidentemente, mds desventajosa que la actual
formula pero bastante igualitaria y de esta forma se
ha evitado la complejidad. Por eso apoyamos el
texto que refunde los dos préstamos en uno. Sobre la
intervencion de Eusko Alkartasuna, senior Presi-
dente, con su permiso, quisiera decir a su Portavoz
gue nos sujetamos al debate de las enmiendas,
porque al final uno no ha escuchado si lo que
pretende es el evitar la complejidad e ir al 3 por
ciento de interés, que es lo que prolpom'a el Proyecto
de Ley del Gobierno, o aprobar la enmienda tal y
como queda recogida en el Dictamen, aprobada en
Comision como aégo, del 2,5 por ciento. Se habla del
pacto, no sé a que viene aqui el pacto, se habla de
beneficios a un sector por parte del Grupo que
represento. Nosotros tratamos, logicamente no del
apoyo a un sector ni de favorecer la economia de un
sector determinado sino que lo que conseguimos es
promover la inversién y promover la rentabilidad
de estas inversiones, no de un sector determinado,
como digo, sino de todos los sectores. Por consi-
guiente, nosotros nos vamos a oponer al voto
particular del Grupo Socialista porque entendemos
que no solamente pretende refundir sino lo que
pretende es disminuir la actual financiacion. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Sanz. Senor Orduna, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, senior Presi-
dente. Si me lo permite desde el escario por la
brevedad de la intervencion. Estamos debatiendo
un voto particular al articulo siete, que se divide
para mi en tres partes. No voy a repetir ya lo que se
ha dicho, como quedaba la Disposicion Adicional
drodécima y como queda en estos momentos el
Proyecto de Ley. De todas formas a nosotros
tampoco nos cuadran los nimeros, y la diferencia
que hay entre tres puntos, tal como venia el proyecto
de Ley, y tal como queda ahora en 2,5, a nosotros
nos venia a dar aproximadamente un 2,6 refun-
diendo lo que recogia la Disposicion Adicional
duodécima, y por eso es por lo que votamos a favor
de la enmienalc)z de UPN, para que se quedase en el
2,5. Vemos que no hay una gran diferenca.

Por otra parte el serior Lebrero nos hablaba de
suprimir el «hasta». El «hasta» que se recoge en dos
de los articulos de esta Ley, concretamente salié en
las enmiendas. Entendemos que con el «basta» el
beneficiario no sabria nunca a%nde tiene el punto de
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partida y por tanto si apoyamos el retirar el «<hasta»
fue para que el agricultor en todo momento sepa
que su squuencién es de siete puntos y sepa donde
tiene el punto de partida. Otra de las cosas que ha
comentado el senor Lebrero es la instalacion del
regadio eventual o regadio de invierno. Nosotros
presentamos también una enmienda a esto en la que
deciamos que habria que dar un 20 por ciento a
fondo perZido y el 80 por ciento restante a veinte
anos con siete puntos de interés y ;qué era lo que
argumentdbamos? Nosotros entendemos que hay
que implantar, mantener Zy mejorar el regadio
eventual, por ejemplo, y el serior Lebrero lo ha
comentado, tenemos los casos de Andosilla y Azaﬁm
en proceso de implantacion de nuevo regadio,
regadio eventual, por supuesto, y hay que tener en
cuenta que estos dos pueblos tienen Denominacion
de Origen Rioja. ;Qué es lo que vamos a hacer si a
estos seriores les metemos regadio? Ni mds ni menos
que multiplicar su produccion por tres, si a la vez
tenemos en cuenta el precio de la wva siendo
Denominacion de Origen Rioja, creo que no es tivar
el dinero sino que es aprovechar el dinero publico.
Muchas gracias. Por tanto, votaremos en contra del
voto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Or-
dunia. Senor Jiménez, por favor, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Muchas gracias,
senior Presidente. Si me lo hpermite desde el escario.
Novoya rjvetir ya lo que han dicho mis antecesores
pero estoy de acuerdo en la froposicién de UPNy en
contra del voto particular del PSOE por las mismas
razones que han dado mis antecesores, porque a
nosotros también nos salen las cuentas exactamente
igual. Refundir los dos textos es muchisimo mds facil
para el ‘interesado y para recibir las ayudas, y
concretamente el 2,5 es lo que nos sale también a
nosotros. Asi lo dijimos y lo dejamos bien claro en
Comision. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-
ménez. Turno de réplica. Sefior San Martin, tiene la

palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, desde el escano, a efectos de
aclarar y de hacer ver a la Cimara lo que supone el
«hasta» o dejarlo en un término fijo de siete puntos.

En primer lugar estoy totalmente de acuerdo, y
lo ha a(;jado claro mi companero del Grupo Socia-
lista, en que con siete puntos a veces a quien se le da
el benf[zcio es a la entidad financiera, ;mesto que
sabiendo que tiene una subvencion fija, lo que hace
es elevar la poliza para que al agricultor le salga al
limite que esta establecido.

En segundo lugar quiero dejar claro también
ante la Cdmara que todas las administraciones
peblicas, todas, desZe la CEE, dicen «<hasta el 35 por
cten», «hasta el 20 por cien», <hasta el 15 por cien».
La Administracion del Estado en todas las ayudas

agrarias y no_agrarias, en industrias agrarias, en
todas las ayudas, dice «<hasta», y tambien, induda-
blemente, el Gobierno de Navarra, en el resto de las
leyes, y en esta Cimara nunca ha habido una
onecién, dice «hastas, en el libro verde, en la de
industrias, en el resto de las ayndas a la agricultura.
El «hasta» indudablemente se puede entender que
es una discriminacién o un capricho, mejor dicho, a
la hora de aplicar la norma pero tiene también una
ventaja: cuando con el «hasta» lo que puede es
incentivar u orientar inversiones de mds rentabili-
dad, de mds rentabilidad social también. Pero
ademads, y es un factor importante, con el «basta
é)uedes ayudar a mds cuando el presupuesto es
imitado mientras que si es fijo y no hay «hasta», al
gque llega el primero se le dan las ayudas. En fin,
quiero decir que no es un capricho del Gobierno en
este sentido poner el «hasta» sino que es una norma
establecida en todas las ayudas, desde la CEE hasta
el Estado y también en nuestra Comunidad. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior San
Martin. El serior Lebrero tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, serior Pre-
sidente. Resulta que las cuentas parecen que nos
salen a todos diferentes en cuanto a la rYefundicién
del Proyecto de Ley en el mandato de la Transitoria
duodécima. Y yo creo que no nos salen a todos
iguales. Bueno, la diferencia entre algunos esta en
que hacemos la refundicién de los tantos por ciento
de interés y de los diferentes a?pitales que silponen
en juego, pero me parece que alguien se olvida aqui

e tener en cuenta que hay un 10 por ciento del
capital de crédito al 7 por ciento con cinco anios mas,
en cuanto que se refunden todo a wveinticinco y
entonces eso estaba por veinte asios, por tanto, si a
los grupos que se oponen al voto particular, a uno le
sale al 2,50, a otros le sale al 2,60, esas cuentas no
cuadran, pero tampoco cuadran con las nuestras
porque me parece que metemos todas las variables
que otros no meten.

Y en cuanto a las razones que ha dado el
Portavoz del CDS en que el agricultor necesita
saber a qué atenerse como punto de partida para
lanzarse a una operacion o no, debe saber en todo
caso que nunca nadie se lanza a una operacion de
ayudas con financiacion del Gobierno sin saber
exactamente cudnto le va a costar porque ya para
entonces estan los créditos concertados. Nada mds.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Terminado el debate def voto particular,
entramos al texto de la letra a) del articulo 7.1. Si
alguno quiere intervenir a favor. (PAUSA.) ;Turno
en contra? (PAUSA.) Entonces seguidamente entra-
mos ya en votaciones. En primer lugar se va a

roceder a la votacion del voto particular. Se inicia
ix votacion. (PAUSA.) Resultados por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): 19 votos a favor; 22 en contra; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular presentado por el Grupo Socialista. Pasa-
mos a proceder a la votacion del texto de la letra a)
del articulo 7.1. Se inicia la votacion.

SR. ASIAIN AYALA: Un minuto de receso,
por /‘afvor, si se puede volver a repetir el contenido
de lo sometido a votacién.

SR. PRESIDENTE: Necesartamente. El texto
de la letra a) del articulo 7.1, del texto del Dicta-
men. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; votos en contra, 20;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la letra a) del articulo séptimo del Dictamen.

Sus seniorias se habrdn fijado también que hemos
reducido el tiempo de votacién a diez segundos. Si
af;uno nota que es poco tiempo para votar que lo
advierta para que volvamos a la posicion anterior
de quince.

Entramos en el punto tercero, que es a la letra b)
del articulo séptimo. No hay enmiendas ni voto
particular alguno, por lo que la sometemos a
votacion sin jebate. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; wotos en contra, 1;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado la letra
? del articulo séptimo. Seguidamente en la letra c)
el mismo articulo, para el cual hay formulado un
voto particular por el Grupo parlamentario Socia-
lista para mantener la preposicion «<hasta», que
figuraba en el tercer parrafo del proyecto. Iniciamos
ef debate de este voto particular de la letra c)
articulo séptimo.

SR. LEBRERO OCHOA: §i, serior Presidente,
lo doy por defendido, pues se trata en definitiva de
lo mismo que ya hemos argumentado anteriormente
en cuanto a siete puntos fzgjos de interés o hasta siete
puntos.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? (PAUSA.)
Serior Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Brevemente, serior Pre-
sidente. Para nosotros la eliminacion del «hasta» en
Comision que figuraba en el Proyecto no es una
eliminacion inocente, porgue desde luego no se
limita a remediar, como se ha dicho, una grave
inseguridad para el solicitante que no podria bacer
sus calculos econémico-financieros de antemano, ni
supone una excesiva discrecionalidad para la Admi-
nistracién. Para nosotros lo que supone claramente
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es un efecto directo de elevar la financiacién pre-
vista sean cuales fueren las circunstancias del solici-
tante. La pequena discrecionalidad que se reconocia
en el Proyecto a la Administracién tenia un sentido
social claro y es que cuando se trata de temas de
interés publico es obvio aquella vieja regla de que
hay que tratar desigualmente a las situaciones que
son desiguales.

La respuesta que se intenta dar desde la en-
mienda de UPN que fue introducida es obviamente
injusta porque todos quedan igualados pero por el
funto mas alto. Nosotros pensamos que, de volver a

a Administracion esa pequeria capacidad discrecio-
nal, a nadie priva, si es que tiene derecho a priori,
por lo menos del punto de interés mas alto, y ese
pequernio juego podria permitir tratar situaciones
desiguales de una manera justa, por eso creemos que
seria logico la vuelta al Proyecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Monreal. sTurno en contra? Senor Sanz, tiene la

palabra.

SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.
Para explicar nuestro voto en contra y decir que no
estamos a favor, por supuesto, de los argumentos
esgrimidos por los que me han precedido, desde el
punto de vista de que, aungue se diga lo contrario,
al anadir la preposicion «hasta» lo dnico que se
pretende es dejar a discrecionalidad del Go%iemo
esa, vamos a lamarle tabla, esa flexibilidad para
subvencionar con siete, con cinco o con seis puntos
de interés. También para rebatir los argumentos
que ha expresado el Consejero, en el sentido de que
dice que esa preposicion en definitiva anade un
argumento mas valido a la hora de la negociacion
del Gobierno con las entidades financieras. Yo
entiendo que eso no es asi. No tiene absolutamente
nada que ver en la negociacion porque siempre se
ird a una reduccion de intereses con arreglo al
interés de mercado que las entidades financieras
tengan y no aniade ningun voto negativo a la hora
de la negociacion del Gobierno con las entidades
financieras. Y también para decir que, a pesar de los
argumentos también del Consejero en el sentido que
to§as leyes ariaden la palabra <hasta», yo tengo que
decir que, por ejemplo, en la vigente Ley de
Finanaacion Agraria, en el capitulo segundo ayonde
habla de beneficios y en el articulo quinto nimero
dos, no dice para nada «hasta» y habla de subven-
ctén de cuatro puntos de interés en los préstamos o
créditos obtenidos para la financiacion de inversio-
nes a que se refiere el capitulo anterior. Es decir, ya
no me fijo aqui en los imntos de interés o no, sino
que me fijo y rebato el que en algunas leyes no se
{one la palabra «<basta», salvo que nuestro {om-
ismo propio, en nuestra forma de hacer las leyes,
seamos especificos y por.eso en la vigente ley no se
puso esa proposicion «hasta». Siendo asi nosotros
pretendemos ser también especificos y no dejar a
discrecionalidad del Gobierno, que no estamos
aventurando que la va a utilizar esa discrecionali-
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dad sino que pensamos que eliminando esa palabra,
esa dpreposicion «hasta», se evita cualquier posibili-
dad futura y todos los agricultores tienen el mismo
derecho y las mismas oportunidades de acceder a las
mismas Zomficaciones de puntos de interés. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el seror Ordunia.

SR. ORDUNA GAN: Si, serior Presidente,
hnicamente para anunciar nuestro voto en contra,
porque creo que en el primer voto particular ya be
explicado el porqué del «<hasta». Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ji-
ménez, tiene la palabm.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Muchas gracias,
senior Presidente. Para decir lo mismo, que votare-
mos en contra del voto particular y para suprimir el
«hasta», para decir que no haya esa discrecionalidad
a la hora de repartir. Cada agricultor que va a hacer
la inversion sabe hasta donde puede llegar con los
puntos fijos de interés. Lo digo para mani[estarme
en contra del voto particular y favorecer el voto de
UPN. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas iracias, serior Ji-
ménez. Senor Urquia, tiene la pa bra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Yo solamente queria indicar que la
palabra <hasta», el incluirla,%a discrecionalidad que
se le da al Gobierno creo que no es buena. Tiene
unas reminiscencias paternalistas y creo que es
mucho mas logico que haya un condicionado, que se
cumpla ese condicionaa?(/) entonces haya_ unas
resultas que todo el mumf(,) conoce a priori. Por
tanto creo que esa discrecionalidad es claramente
negativa. A'?uchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. LEBRERO OCHOA: §i, sesior Presidente.
Evidentemente existe una gran diferencia entre la
fijacion, cuando hablamos de puntos de interés,
cuatro minimo, a cuando hablamos de basta siete,
porque es logico gue cuatro puntos dificilmente van
a entrar en muchos anos en colision con la posibili-
dad de créditos mds o menos blandos y sin embargo
siete me parece que si seguimos con la politica
econémica como va, estaran de un momento a otro
al caer.

Por otra parte me ha chocado lo que dice el serior
Urquia, de que esto tiene algo de paternalismo. sEn
cuanto a qué? Le ha debido traicionar el subcons-
ciente, porque resulta que en todas las operaciones
de este tipo que estamos tratando abora se han
hecho al 7 por ciento, luego las razones que yo estoy
dando aqui son muy otras a las que se quieren
entender, y lo que de verdad estd detrds de todos los

ue se oponen a lo que nosotros estamos diciendo es
a carrera de obstdculos para llegar a los agriculto-

res, pero a todos los agricultores. A mi me gustaria
que se aclarara esto un poco porque cuando a veces
uno lee la prensa después de una Comision de este
tipo se queda pensando que algo no debe funcionar
cuando se dice que el PSOEg esta recortando las
ayudas a los agricultores, y quiero dejar claro que
cuando hablamos de agricultores no es algo que estd
encerrado en un a'rcu%o, todos con la misma cha-

ueta y todos con las mismas botas, estamos ha-
Zlando de agricultores a los que queremos favorecer
en sus estructuras porque ;Io necesitan, y estamos
hablando de otros agricultores que no necesitan ser
favorecidos, aunque no tenemos nada en contra de
ellos, [Jorque ya ellos por si mismos son suficientes
para lograr unas buenas estructuras propias. Nada
mds, muchas gracias.

VOZ SIN IDENTIFICAR: Muy bien compa-
niero, muy bien.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Tiene la palabra el senor San Martin.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Salaj:
Senior Presidente, complementando alguna cifra de
la exposicion del compariero del Grugo parlamenta-
rio soctalista, quiero dejar en esta Cimara la cifra
en el aire para que se entienda qué supone el 20 por
cen, la modificacién introducida ya en el Dictamen,
y los siete puntos de interés de subvencién a los
préstamos, al 80 por cien de préstamos. Esto exacta-
mente en cifras supone: 20 por cien de la inversion
sobre cuatrocientas mil pesetas la hectirea que
supone la instalacion en parcela en propiedad pri-
vada y esos siete puntos cuya fijacion con tanta
alegria se ha hecho aqui suponen un 58 por cien. En
deﬁniti'zm, las ayudas que se le estd dando a un
senior en la instalacion en parcela son de un 78,7 por
cien. Esto no sucede en ningan plan de regadios en
el territorio nacional porgue en todos los planes a
través de la Ley de reforma y desarrollo agrario las
inversiones llegan a parcela. Aqui, ademds de tener
esas ayudas sustanciosas hasta la parcela, tienen un
coste para el Gobierno del 78 por cien en las
instalaciones en parcela, algo insélito en la financia-
cion de subvenciones. Y, cuando se habla de estas
subvenciones en los planes de regadios, a mi me
preocupa pensar en que otros 8.500 6 9.000 agricul-
tores estan recibiendo wunas ayudas sustanciosas
también porque asi estin establecidas. Lo que
normalmente se esté dando a través de todas las
administraciones publicas, entre el 20, el 30 por cien,
aqui, en losflanes de regadios, por tener la dicha o
la suerte de temer unas fincas en unos planes
determinados, estin teniendo unas ayudas del 78
ior ciento. Y si esto hubiera para todos, santo 'y

ueno, pero lo que quiero dejar claro es que este
Gobierno lo que quiere es una mejor distribucion de
los fondos publicos erd que todos tengan un poco
mds y para que todos puedan acceder a una mejor
folotadén. Si vamos por este camino, sefiorias,
ifi

cilmente vamos a poder atender otras iniciativas

9



Parlamento de Navarra

NUM. 26

y ademds e indudablemente cometemos, creo yo, un
agravio comparativo y una eminente injusticia en la
istribucion de las rentas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior San
Martin. Entramos en el texto del Dictamen, la
misma letra c) del articulo séptimo punto uno.
sAlguno desea tomar la palabra en turno a favor o
en contra? En consecuencia vamos a proceder a
votaciones. En primer lugar se va a proceder a la
votacior. del wvoto particular presentado por el
Partido Socialista al texto de la letra c) articulo
séptimo funto uno. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 20; votos en contra, 22;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el texto
del wvoto particular. Seguidamente procedemos a
votar el texto del Dictamen, en el mismo articulo
séptimo punto uno letra c). Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; votos en contra, 20;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del Dictamen del articulo séptimo punto uno letra
¢). Seguidamente entramos en la letra d) del mismo
articu%o y punto, al cual se ha formulado un voto
particular por el Grupo parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, para mantener la
preposicion «<hasta» que figuraba en el octavo
parrafo del proyecto. Asimismo, por el Grugo
parlamentario Unién del Pueblo Navarro se ha
mantenido la enmienda nimero quince, la cual,
como es de adicion, la debatiremos después del texto
del Dictamen. Empezamos en primer lugar por el
voto particular para mantener la preposicion
«basta» en la letra d) del articulo séptimo. Para su
defensa tiene la palabra el serior Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, serior Pre-
sidente. La doy por defendida.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? s Turno en
contra? No bay réplica. Queda terminado el debate.
Para el texto de la letra d) del articulo séptimo uno,
salguien desea pedir la palabra?, ;utilizar algin
turno a favor o en contra? Estamos en el articulo
séptimo punto uno letra d) en el texto del Dictamen.
Seguidamente entramos en la enmienda quince, que
es de adicion. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Serior Presidente, seriorias,
ha motivado a nuestro Grupo el mantener esta
enmienda para corresponder al espiritu que alenté
nuestra propuesta de resolucion, alli en diciembre
del 87, y que fue aprobada por la mayoria de la
Cdmara. Esta intencién, este espiritu, era mejorar la
financiacion existerite en materia de regadios y en
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ningun caso, bajo ningin supuesto, que en ningin
apartado o ninguna mejora se viese mermada en su
jgmnciacién. La vigente Ley de Financiacion Agra-
ria en su articulo 7.b) dice, referido a los beneficios,
que tendran una subvencion de hasta siete puntos
de interés por plazo no superior a doce anos, en los
préstamos o créditos obtenidos para la {inanciacio’n
de las inversiones para mejora de los regadios
existentes. Al amparo de estos beneficios que da la
vigente Ley de Financiacion Agrana, se Zan reali-
zado en Navarra, como sus senorias saben, mejoras
en embalses reguladores, en acequias, en conduccio-
nes e instalaciones eléctricas seria prolijo enumerar
en aquellas localidades donde se han llevado a cabo
que han mejorado la rentabilidad de las explotacio-
nes afectadas al disminuir los costos de explotacion,
al hacer que no se pierda tanta agua, en definitiva,
al disminuir los cdnones que las comunidades de
regantes venian pagando antes de la mejora. Podra
argumentarse gue todos estos sufuestos ya estan
recogidos en este Proyecto de Ley que se estd
debatiendo aqui y en este Dictamen, ya que se
establecen, como digo, beneficios en tierras concen-
tradas o de regad%o eventual o incluso que no
dificulten futuros procesos de concentracion parcela-
ria como se llegé a poner en el Dictamen a través de
una enmienda que presenté el Grupo del Centro
Democratico y Social. Pero de cualquier forma
nosotros entendemos que este artiaﬁo quedaria
mucho mds completo con esta adicion, una en-
mienda que quiere sentar claramente unos supuestos
que a nuestro juicio no estan recogidos y no tienen la
cobertura total a cualquier mejora que se pueda
llevar a cabo en el futuro. La discrecionalidad, como
se argumentaba en algunos casos y la presumible
ligereza —recuerdo también una intervencion del
Portavoz del CDS en este sentido— por parte de
algunos agricultores al presentar proyectos sobre
acequias de quinto orden, creo que a esto quedan
reducidas, quedan eliminadas totalmente por
cuanto que a la hora de tomar cualguier iniciativa
que conlleve mejora de estos regadios ya existentes
con escaso rigor técnico, la propia Ley de Financia-
cion Agraria establece que cualquier proyecto en
este sentido deberd contar con la propuesta favora-
ble de Riegos de Navarra, S. A. Y yo preguntaria
aqui, para defender con rigor la enmienda que
nosotros mantenemos, con qué financiacion van a
contar la mejora en regadios intensivos, de los que
no se habla en la actual Ley, o en extensivos y que
no sean eventuales, ya existentes, que no Zayan
llevado, por ejemplo, a cabo el proceso de concentra-
cién parcelaria o d[i/iculten, a criterio del Gobierno,
que puedan dil"icu tar ese futuro proceso de concen-
tracion. Mucho me temo que si no quiere el
Gobierno, que creo que querra, y no se aprueba esta
adicion, minguna. De cualquier forma, nuestra
enmienda no pretende en modo alguno ampliar una
financiacién sino recoger la voluntad, que creo que
es mayoritaria en este sentido porque creo que el
Gobierno o el Grupo que sustenta al Gobierno va a
defender el que ningsan supuesto quede sin subven-
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ctén con este Proyecto de Ley y con este Dictamen;
pero pienso que incluso quedaria bastante mas claro
si se anadiese el texto de nuestra enmienda, que
textualmente dice, «Cuando en las mejoras de
regadios se den supuestos distintos de los anterior-
mente citados se subvencione con siete puntos de
interés por plazo no superior a doce anos en los
préstamos o créditos obtenidos para su /inancia—
cton». Por ello pido la reconsideracion de los grupos
que en el debate de Comision se manjestaron en
contra de esta enmienda que no pretende aumentar
financiacién alguna sino dejar con la financiacion
que ya venian teniendo otros supuestos que no estin
contemplados, no sé si intencionadamente, creo
entender que no, pero, por si acaso para que queden
recogidos esos posibles supuestos que pueden afectar
a muchas mejoras de regadios, que en muchos casos
pueden ser tan interesantes, o incluso mas, llevarlos
a cabo, no en regadios eventuales sino en regadios
intensivos o extensivos que, logicamente, con el paso
del tiempo, estos regadios, estas acequias, estos
embalses quedaran obsoletos, al margen también de
que se dgsminuin’an los costos de explotacion y
tendriamos un uso muchisimo mds racional de los
recursos al evitar la pérdida de agua y conseguir en
unas mejoras encaminadas a e[?os también en la
reforma de las posibles instalaciones eléctricas o la
posible construccion de embalses o el aislamiento de
los embalses reguladores para evitar las pérdidas o
para elevar en horas/valle. En definitiva, como
digo, no se trata de una mayor financiacion sino que
se trata de anadir un supuesto que quedaria bas-
tante mds recogido si esta enmienda de adicion tiene
el visto bueno y la mayoria de la Camara. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Sanz. sTurno a favor?. (PAUSA.) Seror Urquia,
tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Pensamos que esta enmienda es util, ya
que viene a recoger una ayuda que se daba
anteriormente a una parte de agricultores. Pensa-
mos que no ha habido ninguna variacion en la
agricultura que expligue que estas ayudas desapa-
rezcan, por tanto, pensamos que dege permanecer
tal como estaba antes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. ;Turno en contra? Serior Lebrero, tiene la
palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: i, serior Presidente.
Hay una evidente contradiccion en la defensa que
hace de la enmienda el Portavoz de UPN con la
realidad. Hay una evidente contradiccion porgue
unas veces se habla de que hay que modernizar,
dentro de la modernizacion del campo una de las
bases principales es la concentracion parcelaria.
Todos los grupos dicen y decimos aqui que estamos
con la concentracion parcelaria, a?gunas veces Yo

creo que demagégicamente, porque sélo se dice que
se quiere concentracion para decir que se hace poca
—aunque se hace posible— pero a la Zom de plantear
una enmienda que dice que no tiene ninguna
intencion de hacer mds grande la financiacion sino
de consolidar una lﬁnanaacién que ya habia, se estd
poniendo las facilidades para que todo el mundo
pueda acogerse a ayudas oficiales sin tener que
concentrar. Por tanto, tenﬁo la obligacion de poner

de manifiesto esta contradiccion. Y nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Serior Orduna, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, senor Presi-
dente. Anunciaré por nuestra parte nuestro voto
negativo y expondré los motivos de porqué vamos a
votar en contra, como lo hicimos en Comision.
Nosotros presentamos la enmienda nimero once, en
la que entendemos que recogia y quedaba muy claro
que las mejoras de regadio que se lleven a cabo en
zonas concentradas, comunales, de regadio eventual
o cuando la mejora afecte a la red primaria, y
siempre que éstas no interfieran negativamente en

concentracion parcelaria. Nosotros entendemos
que la enmienda de UPN si que puede interferir
negativamente los {uturos procesos de concentracion
garcelaria, y no solamente eso, sino que, como bien

a dicho el serior Sanz, habria aventureros y
tendriamos proyectos de acequias de quinto orden, y
entendemos que esto no es apoyable, que los rega-
dios que tenemos que apoyar desde e? Parlamento
de Navarra son otros, y por tanto nuestro voto serd
negativo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Orduna.
Sesior Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, tam-
bién para oponernos a la presente enmienda, en base
a la ndefinicion de su enunciado. Es decir, no es que
n0sotros no creamos que una enmienda de determi-
nadas caracteristicas no fuera necesaria, es decir,
que no sea necesario abrir en la Ley un portillo a
nuevos supuestos no contenylados [vor la Ley,
porque ademds de los que indicaba el sefior Sanz,
abi podian estar otras peculiaridades de regadio
eventual y sobre todo, por ejemplo, el caso de los
lagos colinares, esa especie de afzro'vecbamiento de
las aguas de escorrentia o de los manantiales de
invierno, acumulando el caundal y reteniéndolo en
pequerias vaguadas. Ya sabemos que esto se utiliza
muchisimo en Francia, sobre todo en zonas similares
a lo que puede ser la Navarra media, para el cultivo
del tabaco y de la ganaderia. Obviamente aqui
habia unas posibilidades de copiar, como se ha
becho en Alava, el sistema francés pero esto no ha
ocurrido. Es decir, existen supuestos. El problema no
estd tanto de que haya necesidad o no, sino de cémo
regular. A nosotros nos parece que realmente esta
enmienda hubiera debidg tener una minima preci-
sién de la que carece, o bien enumerando casos, o
bien estableciendo algunos criterios objetivos, aun-
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que fueran muy genemles,dpam la concesion de las
ayudas. Puesto que guarda un silencio completo
sobre cualquier circunstancia de condicionamiento,
se aboca a un doble riesgo; por un lado se convierte
en un coladero de los particulares frente a una
Administracién inerme, cosa que no ocurre en la
enmienda porque no le concede esta posibilidad a la
Administracion, la Administracién podia actuar con
una absoluta discrecionalidad. Porque no se puede
elaborar normas tan imprecisas nos opondremos a
esta enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Monreal. Existe un turno de réplica. Sesior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.
Desde el escario, si me lo permite. Para contestar y a
pesar de que veo que esta enmienda no va a tener
éxito, como se demostré en Comisién, y yo ya he
subido a la tribuna mentalizado de que la enmienda
no prosperaria, pero si que me gustaria aclarar, sin
ninguna acritud, a los distintos portavoces que han
mostrado su disconformidad, para decirles que la
pretension nuestra en todo caso la sabremos nos-
otros, con el mantenimiento de esta enmienda, y

ue lo que dicen algunos que lo que pretendemos es
?inanciar los regadios, es un supuesto de ellos,
anmentar la financiacion de los regadios, como digo,
es un supuesto de ellos que en ningin caso se adapta
a nuestra intencion. Y si de intenciones vamos, por
la misma regla de tres nosotros podemos decir que el
votar en contra de esta enmienda lo que se pretende
por parte de los que no van a votar a favor es no
financiar, eliminar unas financiaciones que ya exis-
tian y en definitiva disminuir la financiacion de
ciertos supuestos que no estin contemplados en el
Proyecto de Ley y que, como digo, si no se aprueba
esta enmienda, van a quedar sin financiacién. Se
habla de que nosotros no estamos a favor de la
concentracién, o de que algunos grupos que nos
manifestamos a favor de la concentracion Zu’ olo
hacemos demagogicamente; yo quiero decir desde
este escano, que rosotros estamos a favor de la
concentracion, nos hemos manifestado claramente
en cuantas intervenciones hemos tenido y lo hemos
demostrado a lo largo de nuestras intervenciones, no
asi algunos grupos que dicen estar a favor de la
concentracion parcelaria’y a la hora de establecer un
apoyo a la mejora de regadios eliminan esta posible
concentracion limitando el nimero de hectireas
protegibles a quince, que lo dnico que van a bacer
con esta pretension es darle trabajo a los notarios
porque los propietarios mayores de quince bectdreas
van a dividir sus tierras y en definitiva desconcen-
trardn tierras que ya tienen concentradas. Eso a mi
juicio es no creer en la concentracion y, como digo,
es hacer un juicio de valor el decir lo contrario con
respecto a nuestro Grupo.

Dice que nuestra enmienda, el Portavoz de
Eusko Alkartasuna, es una indefinicion de su enun-
ciado. Yo creo que estd bastante bien definida; en
ningdn caso no es una indefinicion porque no es
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enmienda de supresion, ni de texto alternativo, ni
de modificacion, es una enmienda de adicién, y la
adicion nunca lleva consigo una indefinicion. A
nuestro juicio es una definicion bien clara de lo que
queremos con respecto a mejorar supuestos, que
como he dicho antes, no estin recogidos en el
Proyecto de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Sanz. Terminado el debate vamos a proceder a las
votaciones, y en %m'mer lugar del voto particular
presentado por el Grupo Socialista. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Termina la votacion. Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 20; votos en contra, 22;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular presentado por el Grupo Socialista. Segui-
damente procedemos a la votacion del texto de la
letra d) dlz’l Dictamen, articulo séptimo punto pri-
mero. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; votos en contra, 20;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del Dictamen en su letra d), articulo séptimo del
punt(;primero. Seguidamente procedemos a la vota-
cion de la enmienda nimero quince, enmienda de
adicién, presentada por el Grupo Union del Pueblo
Nawarro. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 18; votos en contra, 24;
abstenciones,. 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero quince, por la que se propone un
texto de adicion. Queda finalmente el resto del
articulo séptimo, el enunciado del a;mrtado uno,
letra €) y apartado dos, para los cuales no se han
mantenido enmiendas ni formulado votos particu-
lares. ;Desea intervenir a favor algin miembro de
la Cimara? ;En contra? Senor Arozarena, tiene la

palabra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Senor

Presidente, serioras, seriores Parlamentarios, no be

unerido intervenir en los votos particulares que se
Zan mantenido porque me parecia mds oportuno y
necesario fijar nuestrzzlposiaén del conjunto de este
articulo, porque las disquisiciones sobre pequenos
aspectos podian llevarnos a confundir la conclusion
sobre el fondo de lo que probabilisimamente se va a
plantear aqui. Por lo tanto mi intervencion no va a
ser tanto al resto del articulo que todavia no se ha
sometido a votacion como una intervencién de tipo
global. En Comision yo presenté una enmienda a
este articulo, al articuz) séptimo, enmienda que no
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recibi6 apoyo alguno, pero que sin embargo no
impide que me sienta obligado a consumir ahora un
turno en contra en uno de los aspectos mds negativos
y hasta —asi me parece a mi- escandaloso de esta
Ley, po:‘ique considero que lo que ustedes estin
aprobando aqui es un auténtico regalo de dineros
publicos a bolsillos privados. Yo mantuve en Comi-
sion que ya la Ley de 1911, la que regula esta
materia en el Estado, era ya muy generosa y mi
apreciacion no era subjetiva o nacida de un a priorn
a[;sfavomble, sino que la practica misma del Estado
en este tema, en la aplicacion de dicha Ley, me daba
la razén en cuanto que el Estado la aplica al parecer
con enorme precaucién, con cuentagotas, con
enorme prudencia, con la prudencia me parece a mi
exigible a alguien que maneja los fondos piblicos en
un marco juridico ya suficientemente generoso, en el
que es facil hacer el trasvase de estos fgondos prblicos
a inteveses privados. Nuestra Ley de Financiacion
Agraria era ya generosa y todo eso les ha parecido a
todos ustedes absolutamente insuficiente, y lo que
yo creo, lo digo sinceramente, que deberia entre-
garse con prudencia, con rigor, se convierte a mi
uicio, tras la aprobacion de este articulo séptimo, en
una especie de caudal que pasa jor un fri 0 que estd
pasado de rosca. Cuando ustedes regulan las inver-
siones en las intalaciones en parcela, que acaban de
aprobarse, distinguen, por ejemplo, perfectamente
afés realidades, las obras sobre terrenos comunales
por un lado y las que se acometen sobre terrenos
particulares, y prevén, consecuentemente, dos tipos
de ayudas publicas émm su financiacién siendo esta
mds generosa cuando se trata de terrenos comuna-
les. Esta distincion elemental no la hacen ustedes
cuando se trata, por ejemplo, de las ayudas a
inversiones de instalacion primaria. Desde mi l6-
gica, desde mi modo de entender la administracién
correcta y justa de los fondos piblicos, me parece
realmente un contrasentido que lo particular reciba
de la Administracion el mismo tratamiento que lo
general, piblico o colectivo. Yo creo que los poderes
phblicos deben tener prioridades, deben fyar una
jerarquia en las mismas, y la distribucion 1gual de
los fondos publicos no es la via para lograr una
sociedad mas igualitaria, antes bien es una %orma de
mantener o perpetuar las diferencias. Se debe, yo
creo, distribuir desigualmente si se quiere avanzar
hacia la igualdad, y desde los poderes publicos no
me parece a mi de recibo que se contribuya a que los
que tienen mds sigan teniendo mds, y en este caso se
suele argumentar, y se argumento en Comision
varias veces, que los poderes publicos, el Gobierno,
no debe tener un margen de discrecionalidad. De
eso se ha vuelto a hablar aqui cuando se ba tocado
con ocasién del famoso «hasta el 7 por ciento» o «del
7 por ciento». Este criterio que en principio supongo
estd pensado para evitar e? abuso, la arbitrariedad
del poder, aplicado al caso que nos ocupa, significa
impedir que sobre realidades desiguales se aplique
una lpolitica de ayudas desigual, y significa mante-
ner lo que para mi es la falacia de que el reparto mds
justo es el que da igual cantidad a todos. (I,zuando el

valor de las tierras se multiplica por cuatro gracias a
la utilizacion generosa de Endos pablicos, a ustedes
les parece ina’i?erente que las tierras sean comunales,
de propiedad piblica, o sean de propiedad privada,
les resulta indiferente que las ayudas piblicas
reviertan en beneficio de la comunidaap o que
multipliquen el valor patrimonial de los particu-
lares. Es una exigencia de sentido comsin mds que
cualquier otro principio que quien recibe ayudas
publicas tan importantes cargue al menos con una
parte de los costos generados por unas obras que
inmediatamente van a revalorizar, y de qué modo,
su patrimonio particular. Y ahora he visto que la
mayoria de las enmiendas que han enriquecido,
entre comillas, el Proyecto de Ley enviado por el
Gobierno y que se han incorporado al Dictamen
han ido recibiendo la aprobacion de la mayoria dﬁ
esta Camara, han conseguido a mi juicio awmentar
todavia mds este disparate, y me erece evidente
que lo que esta Ley asi enriguecida va a hacer es
éarobablzmente enriquecer, esta vez sin comillas, a
os particulares.

Por eso a mi me parece falaz, y sali al paso en
Comision, la argumentacion que se utiliza para
justificar este tipo de ayudas hablando en nombre
del sector agrario, invocando los intereses del sector
agrario, la necesidad de su modernizacion, de su
impulso, etcétera, etcétera. El sector agrario, como
todos los sectores, el industrial, el comercial, incluso
el sector de asalariados, es %lural y diverso y con
intereses que 7pueden ser hasta contrapuestos y
antagénicos. ;Tiene algo que ver la pequeria explo-
tacion familiar con otra explotacion que hasta
necesita mano de obra ajena para su explotacion?,
squé intereses comunes pueden existir entre un gran
propietario, por ejemplo de Corella, de 120 hecta-
reas, o de 90 o de 35, con el que con d[iﬁcultades, con
penas, logra sacar adelante su famiha, explotando
una modesta y modestisima, como hay tantas,
explotaciones agrarias? ;Tienen algo que ver los 41
propietarios, en las cifras que aqui mismo se han
citado, o sus intereses tienen algo que ver con los
1.589 restantes cuya media es je os hectareas de
propiedad? Por lo tanto, yo no creo que esta Le
favorezca los intereses dely sector agrario, y habria

ue decir, y yo lo digo ciertamente, que lo que
?a‘vorece es los intereses de determinadas partes de
ese sector agrario.

Las inversiones estructurales que acabamos de
aprobar o que acaban ustedes de aprobar, que son
ﬁP as y duraderas, tienen que contar, como lo he
c/icbo antes, con que el beneficiario cargue al menos
con una parte de[f coste. Bien estd que se ayude con
dinero publico, si lo hay, a la mejora de estructuras,
pero, sse pueden ustedes imaginar qué pasaria si
ganaderos, si industriales, si cualquier otro miembro
de la actividad econémica exigiera igual trato, esto
es, que le financiaran casi el 100 por cien de su
mejora estructural? No se podria sostener nuestra
economia.

Por eso quiero fijar muy claramente nuestra
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posicion de princigio: esta Ley no nos agrada por las
razones que acabo de expresar y me ha parecido
oportuno intervenir justo cuando se va a aprobar el
articulo séptimo, porgue es precisamente aquél en
que mds densamente estin contenidas esas deficien-
cias gue a mi me parecen realmente escandalosas. Y
quedaria ciertamente, quizd para otro dia, una
pregunta final. ;Regadios, para qué?, spara plantar
intensivamentes, spara hacerlo extensivamente, con
cereales, etcétera, etcétera? Son temas también muy
ligados a esta Ley que acaban ustedes de aprobar
que si exigirian un debate bastante mds serio si es
que queremos usar, como creo que todos pretende-
mos usar correctamente y justamente, de los fondos
publicos cuyo destino nosotros debemos orientar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Terminado el debate def resto del articulo
séptimo vamos a proceder a la votacién. Se vota el
resto de este articulo, el enuncido del apartado uno,
letra e) y el apartado segundo. Se inicia la votacion.
PAUSA.) Termina la wvotacion. Resultados, por
Av07.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; wotos en contra 16;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del articulo séptimo, apartado uno, letra e) y el
apartado dos. Entramos en el apartado uno del
articulo octavo, para el cual no hay enmiendas ni
votos ﬁarticulares, por lo que sometemos a votacion
sin debate. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 41; wotos en contra, 0;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado uno del articulo octavo. Entramos en el
apartado dos del mismo articulo octavo, para el cual
hay una enmienda in voce mantenida por Union
del Pueblo Navarro, con el numero 6, que como es
de adicion serd debatida posteriormente. En primer
lugar, por tanto, vamos al texto del dictamen del
articulo octavo punto dos. ;Turno a favor? sTurno
en contraf.

SR. LEBRERO OCHOA: Senor Presidente,
me parece que el Grupo Socialista tiene fresentado
unbvoto particular al apartado dos bis del articulo
ocho.

SR. PRESIDENTE: Efectivamente asi es, pero
lo tenemos después, apartado dos bis. Gracias, serior
Lebrero. Vamos a continuar entonces con el debate,
puesto gue al texto del Dictamen no bay ninguna
peticion de intervencion, al debate de la enmienda
In voce n#mero seis, que es de adicion. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.
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Desde el escario para defender esta enmienda que
dice textualmente, <El resto de hectireas basta el
total por cada beneficiario agricultor contardn con
la subvencion de siete puntos de interés por plazo no
subperior a veinte anos en los préstamos o créditos
obtenidos para su financiacién». Lo que pretende-
mos, es obvio, es que no queden sin financiacion, sin
peor financiacion que la que actualmente tienen el
resto de hectdreas que no han sido limitadas. Nada
dice el texto del Proyecto en este sentido, y por eso
nuestra intencion, nuestro interés y nuestra en-
mienda en este caso. De no ser asi y de no prosperar
estaremos financiando regadios parciales, estaremos
promoviendo, como he dicho antes, negocios a
notarios en base a la division de fincas. Se quedarin
sin coberturas totales y sin instalaciones en parcelas
las hectdreas que no van a ser financiadas y por
consiguiente el fin y el objetivo primordial de
cualquier creacion de nuevos regadios se va a ver
considerablemente mermado y estaremos, en defini-
tiva, disminwyendo, como he dicho antes, una
financiacion relativa a unas hectireas que antes,
como digo, estaban financiadas.

sPor qué nuestro interés en mantener esta
enmiendas Pues muy sencillo, nuestro interés en
mantener esta enmienda es en definitiva porque
creemos en los regadios y lo decimos claramente,
creemos en los regadios, como agradecemos tam-
bién, desde nuestra posicion de Grupo de Union del
Pueblo Navarro, [Zt sinceridad del Portavoz de
Euskadiko Ezkerra en el sentido de que claramente
se ve por donde va su objetivo, que es defender y
mejorar los regadios en ciertas zonas comunales y no
mejorar ciertos regadios privados; lo dice clara-
mente y es de alabar su sinceridad.

St lo que pretendemos, como digo, es mejorar la
financiacion existente, creo que hay que aniadir esta
enmienda porque en definitiva estaremos cum-
pliendo con el objetivo que se persigue de crear
nuevos regadios, y ahora woy a explicar porqué
deben crearse nuevos regadios, por-lo menos desde
nuestro punto de vista. Porque creemos que una
transformacion agricola en Navarra indiscutible-
mente pasa por bacer nuevos regadios. Dicen, spor
qué se hacen nuevos regadios? Serior Portavoz de
Euskadiko Ezkerra, se hacen nuevos regadios para
regar, alld donde no se puede regar porque no hay
agua. Para eso en primer lugar. Para rentabilizar
las tierras y para generar riqueza y en muchos casos
empleo, a pesar de que algunos crean que la
agricultura no crea empleo. Para eso se hacen
nuevos regadios. Primeramente para relgar, que no
se puede regar en algunas zonas, que a lo mejor son
poco conocidas por algin portavoz aqui presente,
pero que indiscutiblemente pasan sus crisis y pasan
sus inconvenientes, y los ban pasado durante estos
anios atrds. Porgue nosotros tampoco creemos en el
agricultor especulativo, que pone el agua en su finca
para luego revalorizarla y venderla, y esto es lo que
pasaria si no se hubiesen financiado conveniente-
mente las instalaciones en parcela como abora se
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van a financiar a través de esta Ley, a pesar de que
se diga que es abusiva en algunos casos, que es una
injusticia soctal, en definitiva que es poco menos que
un agravio comparativo con otros sectores. Yo creo
que eso si que es hacer demagogia. Se estd hablando
mucho de este tema en este fe ate, aqui en el Pleno
del Parlamento, y nosotros desde luego no vamos a
beneficiar a ciertos sectores, nosotros vamos a bene-
ficiar a todos los sectores siempre 7aue se pueda 'y 7ue
creamos que vamos en linea con la justicia social. Si
se enriguecen a los particulares indiscutiblemente se
estd enriqueciendo Navarra en algunos momentos y
se estd enriqueciendo Navarra a base de crear
inversion. Yo recuerdo que se dice en algunos casos
en materia urbanistica: estos terrenos no se recalifi-
can de industriales, por ejemplo, porque se van a
beneficiar ciertos senores particulares, de esa forma
no nos importa que la inversion se vaya a otra parte
no se instale industria, con lo que estamos
dilapidando la creacion de empleo. He puesto este
ejemplo para adaptarnos en algunas situaciones a
esto. En definitiva, como digo, y para terminar,
porque no quiero irme def debate de nuestra
enmienda, jiré que consideramos oportuno con
arreglo al espiritu de aquella resolucion —que nos-
otros sabemos cudl era e‘% espiritu de aquella resolu-
cién— que se mantenga, como digo, estas hectdreas
para, a partir del limite que ya se ha establecido y
que nosotros democriticamente aceptamos en su
totalidad, porque asi lo quiso la mayoria de la
Cimara, a pesar de que nosotros en nuestra resolu-
cion no estableciamos limitacion alguna, a pesar de
eso, digo, nosotros hemos votado a favor de esta
limitacién pero consideramos oportuno que a partir
de este limite de bectireas tengan al menos la
subvencion que ya tenian. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Sanz. ;Turno a favor? Senor Jiménez, tiene la

palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Simplemente para decirle que estamos to-
talmente a favor del enunciado que ha hecho el
Portavoz de UPN 'y por consiguiente votaremos a
favor. Nada ms.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ur-
quia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Parece evidente que sin la aprobacion de
esta enmienda la Ley que(jaria incompleta en sus
ayudas a los agricultores, por tanto, vamos a votar a
]ayfuor de ella.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Senor Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracuas, serior Pre-
sidente. Seiorias, para situarnos for un momento en
el debate, permitanme que les lea el apartado del
que estamos hablando. %ice asi en el articulo ocho
apartado dos: «El nimero de hectireas que recibi-

van las ayudas previstas en esta Ley Foral para
instalaciones en parcelas por cada beneficiario no
podri. ser superior a quince. Este limite de bectdreas
no afectard a terrenos comunales». Y a continuacion
seguiria lo siguiente: «El resto de hectdreas, hasta el
total por beneficiario/agricultor contarin con la
subvencion de siete puntos de interés por plazo no
sz;yperior a veinte anos en los préstamos o créditos
obtenidos para su financiacion». El serior Sanz
monta sus argumentos desde la perspectiva de que si
no se apoya esto en Navarra no se hacen regadios. Y
miren ustedes, de lo que se trata aqui es de que
todos los agricultores tengan las Zecta’reas que
tengan basta un limite de quince tienen las ayudas
de is que aqui hemos estado hablando, y a Zartir de
ahi a todo aquel que tenga mds de quince hectdreas
se le considera, yo creo que por todo el mundo y por
él mismo, con poder suficiente como para correr él
mismo con la financiacion restante, porque eso de
que no hay voluntad de hacer regatj;')o, eso de que
no hay voluntad de hacer concentracion, que se
corta la concentracion porque se llega a un tope
protegible de quince hectdreas, desde luego, a mi me
suena, y lo tengo que decir, me suena a fglacia. Una
explotacion familiar, lo dije en la Comision es
suficientemente estable sobre quince hectireas de
terreno, porque estariamos hablando de que la
media de propietarios-agricultores en Navarra estd
por las dos, ocho hectireas, aunque bien es verdad
que estos agricultores ademas suelen estar asentados
sobre tierras arrendadas o de otras formas de
explotacion.

Agqui lo que de verdad hay que decir es lo que se
piensa y no decir que yo sé lo que digo y nosotros
sabemos lo que deciamos en la duodécima porque
los demds, si no nos lo explican bien, tendremos que
bacer deducciones y, desde luego, a través de las
enmiendas en la Ley las deducciones para nosotros
estdn bastante claras. Nos ha dicho el senior Sanz en
Comisién que si de él personalmente se tratara no
habria ninguna limitacién pero que por disciplina a
su Grupo cifraria el limite en treinta hectireas, lo
que nosotros rebatimos, entre otras razones porque
‘;Jensamos Zue es ya excesivo como ha quedado, por
o que he dicho antes y porque ademas entrariamos
en colision con las normas que tiene la CEE en
cuanto a inversiones protegibles que como saben sus
seniorias no pasan de dieciséis millones y en este caso
estariamos ya, a poca ayuda que tuviera el agricul-
tor en otros bienes bdsicos, etcétera, rebasindolos.

Pues bien, resulta que nosotros nos oponemos a
esto porque solo se trata esta adicion de siete puntos
de interés en baja en capital a todos estos beneficia-
rios que sobrepasen las quince hectdreas y, por lo
tanto, entendemos que en ningin modo corta la
posibilidad de hacer regadios en Navarra'y que en
ning#n modo corta la posibilidad de estos agriculto-
res de hacer una gran explotacion de regadio por
encima de las quince hectireas y que ademis en
ningun modo corta la posibilidad de hacer concen-
tracion porque muy bien pueden estar concentrados
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terrenos de regadio con terrenos de secano. Nada
mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas %mcias, serior Le-

brero. Senior Ordusia, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gractas, serior Presi-
dente. Si me permite desde el escasio. Nosotros en
esta enmienda ya votamos en contra en Comision y
desde luego me ha llamado un poco la atencion que
el serior Sanz la haya mantenido y haya argumen-
tado lo que ha argumentado. Y me ha llamado la
atencion porqgue, y esto se dijo en Comision, en el
momento que el 97,48 por cien de los agricultores no
sobr;pasan las quince hectireas, ;a quién estamos
ayudando?, squé tierras tenemos que rentabilizar,
como nos decia el serior Sanz?, jlas tierras de esos
97,48 por cien o las de ese 2,6, no llega, de
agricultores? Yo creo que estamos rentabilizando la
tierra de los agricultores de Navarra, en general.
Por tanto, para nosotros las ayudas tienen que ir
destinadas a ese minifundio que no es tal minifun-
dio; aquel que llegue a las quince hectdreas las va a
tmnsﬂ)rmar de secano a regadio y vamos a
apoyarlo. Abora bien, no vamos a apoyar con siete
puntos de interés a un serior que tenga cien hectd-
reas, porque ademds de que su situacién econémica
ya es muy buena lo subiriamos al altar econémica-
mente y a eso no estamos dispuestos. Lo que
queremos hacer, desde luego, y estamos dispuestos a
apoyar, es mejorar las exff(')ma'ones agrarias, hacer-
las competitivas con el resto de la Comunidad
Econémica Europea, pero no hacer millonarios. Por
tanto, nuestro voto serd en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Orduna.
Sesior Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia, senor
Presidente. Nosotros estamos conformes con el tra-
tamiento del texto de la limitacién a las quince
hectdreas, teniendo en cuenta cudl creemos gue va a
ser el horizonte previsible de aplicacién de la Ley, es
decir, bdsicamente un drea concreta, la vega del
Ebro. Por tanto, regadios de cultivos intensivos y
aplicada a los mejores suelos, a los mds aptos. Es
posible que, si en un futuro, [por ejemplo, se
cambiara de politica por parte de la Administracion
y se intentara también extender los regadios a la
Zona Media, donde se daria otro tipo de regadios,
no de explotacion intensiva, habria que reconsiderar
este cambio de politica de regadio, pero es obvio que
ni existe vocacion en este orden en la Zona Media,
ni la Administracion tiene sensibilidad ni ganas de
cambiar de politica.

Nosotros, en consecuencia, vamos a mantener o
vamos a intentar mantener el texto, tal como figura
en el Dictamen. Si quisiera anadir que la re§ica-
cion del sefior Sanz en relacion con la poi'tica de
extender regadios yo creo que es ampliamente
compartida [por esta Camara, puesto que estd
apoyando el proyecto del Gobierno, de alguna

manera corregido en un sentido no equitativo. El
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problema no esti tanto en extender el regadio sino
extender o no el regadio en superficies mayores de

uince hectireas y con cargo a los fondos publicos.
%s decir, esa invocacion que hace el serior Sanz de lo
que es bueno para la Ford es bueno para América
vale eiecti‘vamente cuando estamos en una econo-
mia libre de mercado, pero lo que si parece incom-

atible es por un lado una politica de restriccion de

fiscalidad y por otra parte subvenciones generosas
a los grandes agricultores. Una cosa realmente no
casa con otra. Y aqui por supuesto se estd apoyando
a 1.500, se dice, regantes con un millon ico;
nosotros hemos dicho también que nos g/ugiem
gustado que se diera ese medio millén, trescientas
mil pesetas a medio millon a los ganaderos, y si
lamentamos, y bay que decirlo, que en esta Cimara
no se aprece la misma sensibilidad siendo las
cantidadgs tan dispares respecto de un sector y otro
sector de agricultores. Y en cuanto a los grandes
agricultores entendemos que el efecto piblico que
persigue la Ley de maximizar el aprovechamiento
de los recursos naturales, etcétera, se consigue por el
hecho mismo de la dimension del patrimonio,
porque esto les permite acudir al mercado de
capitales por sus propios medios, cosa que no ocurre,
por lo menos en la misma medida, en los pequesios
agricultores. En consecuencia, nosotros z;jpoyaremos
el texto del Dictamen en este punto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Monreal. Existe un turno de réplica. Perdén. El
serior Consejero quiera haber primero. Tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Serior Presidente, seriorias, salgo a la tribuna porgue
parece que aqui el defensor de la agricultura, del
desarrollo agrario, de la mejora de la explotacion
agraria, del plan de regadios o de la instalacién de
regadios, es el Grupo de UPN y ademas parece el
unico convencido en esta materia. Yo le voy a decir
al sefior Sanz, Portavoz hoy del Grupo parlamenta-
rio UPN, que el Gobierno ya en el primer debate de
investidura de nuestro Presidente, citaba ya como
un apartado muy importante el desarrollo de rega-
dios, luego no es una novedad en esta Cimara,
viene ya desde hace cuatro anos, y viene ademds con
el interés de que el regadio sirviera para comple-
mentar la explotacion familiar. Analizado cada uno
de los proyectos, efectivamente, se veia claro que
afectaba a colectivos enormes de pequenios agricul-
tores, pero también es verdad que estos mismos
proyectos o andlisis reflejaban de que habia agricul-
tores que se escapaban de esa explotacion familiar y
de esas pequerias explotaciones.

En primer lugar quiero dejar claro que el
Gobierno ya tenia su programa de regadios para,
precisamente, defender la explotacion agraria y
estabilizarla y también en ese programa contem-
plaba la creacion de riqueza. Parece ser que se ha
marcado la exclusiva el serior Sanz, de que hay que
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hacer regadios para proteger la rigueza y desarrollar
el empleo. Mire, senor Sanz, en ese sentido discrepo
un poco de lo que dice usted sobre el empleo, porque
si en Navarra diéramos el 80 por cien de media de
subvenciéon a empresarios, ast encima de la mesa,
seguramente en Navarra no habria paro, porque
tendriamos todas las iniciativas privadas para inver-
tir en Navarra; no a invertir, porque quien invertia
era el Gobierno. Pero precisamente creo que abi estd
uno de los puntos que aqui se esta debatiendo y se
estd corrigiendo, cuando dice que no se van a hacer
regadios st no se dan estas ayudas. Mire, sefior Sanz,
Yo creo que se van a hacer regadios aun contem-
plando Zzs quince hectdreas, porque como se ha
dicho aqui ya, de 1.630 agricultores que han
participado o han hecho regaaéos en sus explotacio-
nes o en sus fincas, 41, y que quede bien claro,
superan las quince hectdreas. Por lo tanto, creo que
el poner esa condicion no incide en gran manera en
lo que es una distribucion mas justa de los fondos
ptiglicos.

Y le voy a recordar también al serior Sanz que
no sé si cuando hablaba en nombre del Grupo
parlamentario de UPN todo el Grupo estd conforme
con estos planteamientos, pero si se lo que piensa el
serior Sanz que es presidente de una sociedad
agraria de tmn;formacio’n que representa al regadio

e Corella e indudablemente no me extrania que sea
presidente con el abinco que pone en la defensa de
estas ayudas, precisamenet para aquellos que repre-
senta. Lo que pasa es que no sé si da gran seriedad a
una Cimara que se traiga al debate y defensas de
intereses tan particulares como cuando se estd
hablando, senorias, precisamente estoy empal-
mando el punto bis de‘?Dictamen, en el cual habla
de la altura manométrica y para corregir ya lo que
se le escgpa de la altura manométrica introduce una
enmienda por la cual ya todos, basta las 120 o las 90
tienen mds o menos ayudas. En definitiva, lo que
estd es contemplando i ayuda a todos y para que
nadie se escape aunque sea a esos dos de su SAT
dice, les puedo dar las ayudas, menos, pero les puedo
dar a través de esta enmienda los siete puntos, y a
otros dos de Villafranca, y creo que no hay ninguno
mds. Luego quiero decir que me parece que no es
serio que se dz’fiendan temas tan particulares en una
institucion como es el Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior San Martin.
Senior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, senor
Presidente. Sefiorias, primero quiero empezar este
turno de réplica diciendo que me quedo con la
afirmacion que ha hecho el Portavoz de Eusko
Alkartasuna, en el sentido de que esta financiacion
vale para una economia de line mercado. Yo me
ﬁre unto, jen qué estamos en este pais® Gracias por

abernos abierto los ojos en este sentido.

También en otras intervenciones se habla de que
se quiere defender explotaciones familiares y, en
detrimento del Grupo que represento, se nos dice

que lo que pretendemos es favorecer a ciertos
agricultores que solamente representan el 2,6 de los
nuevos regaZios ahora afectados, y se olvida decir
gue con este Proyecto de Ley, que vino a través de
una iniciativa en esta Cdmara presentada por
nuestro Grupo, evidentemente se va a apoyar a este
2,6 por ciento de agricultores pero también al 98 por
ciento restante de fos agricultores que antes para sus
instalaciones en parcela no tenian el 20 por ciento de
subvencion a f[o]ndo perdido y a través de este
Proyecto de Ley van a tenerlo. Luego no estamos
defgndiendo a ciertos sefiores en particular. En todo
caso, estamos defendiendo una iniciativa y estamos
defendiendo un objetivo en el que creemos y no nos
atribuimos ningiéin paternalismo en la defensa de los
regadios, como alguno pretende decir en sus inter-
venciones, porque precisamente seria de necios el
decir que nosotros nos vamos a atribuir la aproba-
cién de la ley, cuando no tenemos solos como Grupo
la mayoria de la Cimara; en todo caso se le
atribuird esta mejora en la financiacion a la mayoria
que vote a favor del Proyecto de Ley.

Se habla de agravio comparativo, se ha hablado
incluso por el Portavoz del Partido Socialista de
falacia, inclusive en nuestra pretension. Mire usted,
seiior Lebrero, falacia es elp aventurar que el que
tiene mds de qm'nce bectdreas es el rico, eso es una
falacia, a mi juicio, en un nuevo regadio. Le voy a
poner un ejemplo sencillo: puede ocurrir que en una
extension donde se esté haciendo el nuevo regadio
haya un agricultor que tiene menos de quince
hectdreas y por consiguiente a raiz de su interven-
cion ya se le considera pobre para que tenga el 20
por ciento de subvencion, y resulta que en otro
término a lo mejor tiene mas de quinientas hectd-
reas, por ejemplo, y es el rico. El que estd haciendo el
nuevo regadio lo hace con unos compromisos de
financiacion, a pesar de que aqui parece ser que se
regala todo el dinero, y, seriores estamos hablando
de que el 80 por ciento en las instalaciones en parcela
van a tener que ser sufragadas por el agricultor, de
acuerdo que con una financiacion determinada, con
una subvencion de puntos de interés y la subvencion
de funtos de interés nunca va al capital, nunca, en
todo caso serd a una mejora de la financiacion en los
créditos obtenidos, pero nunca significard un decre-
mento del capital aportado por el agricultor —a pesar
de que sé, serior Consejero, que usted esti en contra
de esta afirmacion que yo he hecho-, la bonificacién
de puntos de interés no es un decremento del capital
Zportado, a mi juicio. Se olvida decir también que la

iferencia también aceptada por nuestra Grupo, a
pesar de que como ha dicho algin portavoz, dicen
que Yo Zz acepté por disciplina de partido. En
nuestro Grupo, normalmente, podremos estar o no
de acuerdo y las discrepancias las manifestamos pero
logicamente al final aceptamos las decisiones mayo-
ritarias. Y se olvida decir que la diferencia entre el
que tiene mds y menos de quince bectireas ya se
establece en el 20 por ciento de subvencién a imdc
perdido, porque el que tenga mds de quince hecti-
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reas no va a tener el 20 por ciento de subvencion,
solamente las va a tener en esas quince, luego ya se
establece una diferencia.

Se habla también, como he dicho antes, de que
hablamos de creacion de riqueza, de que nosotros
nos atribuimos el que esto va a salir adelante por
nosotros solamente, que nosotros solamente creemos
en los regadios, que los que votan en contra de
ciertas enmiendas también creen en los regadios.
Nosotros no nos hemos puesto nunca en contra, ni
nos hemos posicionado en contra, ni hemos hecho
manifestaciones gratuitas en tal sentido. Yo lo que si
puedo decir, serior Consejero, que no sé si usted cree
0 no cree en estos nuevos regadios que se estdn
haciendo ahora, no lo sé, pero desde luego si sé a
ciencia cierta que no cree mucho en estos nuevos
regadios, eso es lo que sé a ciencia cierta.

Se ha hablado también, y ya en una, creo, clara
alusion personal, yo diria que demagégica, de que
Y0 aqui estoy tratando de sacar adelante la defensa
de unos intereses porque soy el presidente de una
SAT. Efectivamente soy el Presidente de una SAT,
pero soy no en representacion de unas tierras
particulares, que no tengo un tolmo, entre comillas,
de tierras sino en representacion del Ayuntamiento
de Corella, que tiene unos términos comunales
metidos en ese nuevo regadio y que, por cierto,
serior Consejero, se metieron porque no habia
Z])oyo, ni promocion, ni interés su/mente por parte

e muchos agricultores para completar el nimero de
hectdreas que venia determinada I?Ior la concesién

ue teniamos de Confederacion Hidrogrifica del

bro. Si, ya sé que me podrd decir usted, si no hay
ese interés suficiente, spara qué se hacen? Eso no es
mi problema. Pero yo le digo que los términos
comunales creo que tienen también el suficiente
interés para meterlos en ese proyectoy en esa nueva
creacion de nuevos regadios y también, porqué no
decirlo, también se intenté completar esas oc;alocien—
tas hectdreas con todos los agricultores afectados
dentro del mismo término sin ﬁjamos en las limita-
clones que tenian y asi se les hizo saber en su
momento y a través de una promocion conveniente-
mente avalada por miembros de su propio Partido e
incluso por los propios servicios técnicos de su
Departamento de Agricultura. Una promocién que
en algunos casos llevaba a viajes, a visitar nuevos
regafios para hacerles ver a los agricultores. Porque
es que aqui parece que la creacion de nuevos
regadios es la panacea de todo y estamos hablando
de que para hacer esto precisamente se cre un
departamento de promocion en el sentido de que
esta nueva creacion implicaba un cambio de estruc-
turas a lo que los agricultores de Navarra no
estaban muy acostumbrados, porque hasta la fecha
estaban acostumbrados a regar a pie y Navarra no
podia permitirse el lujo de seguir regando a pie
iorque no tenia recursos hidraulicos suficientes, y

abia que ir a cambiar los nuevos sistemas con
regadios de aspersion y regadios por goteo, etcétera,
a los cuales nuestros agricultores no estaban muy
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acostumbrados. O sea, que yo en este caso concreto
—que quede suficientemente claro para sus sefiorias y
para el Consejero en particular— no estoy defen-
diendo ningiin interés particular como presidente de
una SAT, en todo caso estaré defendiendo a un
colectivo porque mi r;‘presentacién es de un colec-
tio, concretamente el Ayuntamiento que fresido,
pero es que también estas mejoras de regadios van
destinadas a otros que se estan haciendo en Villa-
franca y, senior Consejero, en Cadreita, que se ha
olvidad)(; decir, y en otros lugares donde se estan
haciendo nuevos regadios y se van a seguir ha-
ciendo, si no creo entenderle mal, segiin su politica
agraria, porque al final a veces no sé cual es, esa es la
verdad, pero creo que se van a seguir haciendo
nuevos regadios y entonces esta financiacion ird
dirigida no a la SAT 0 a la Comunidad de Regantes

ue yo represento sino a otras comunidades, de
Zecho ya va a 1.600 y pico agricultores de los
regadios de Villafranca y Cadreita y a otros que
puedan hacerse. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Sanz. Si no hay ninguna otra nueva intervencion,
vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar
del texto del Dictamen en su articulo octavo punto
}los. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por

avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 42 votos a favor: 0 en contra, 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo octavo punto dos. Seguidamente se procede a
la votacion de la enmienda in voce nimero seis. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 18; votos en contra, 24;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda in voce nimero seis. Seguidamente entra-
mos en el apartado dos bis del articulo octavo, al
cual ha sido formulado un voto particular presen-
tado por el Grupo Socialista, solicitando su supre-
sion. Entramos en debate de este voto particular,
para cuya defensa tiene un tiempo de cinco minutos
el serior Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, senor Pre-
sidente. Efectivamente nosotros queremos la supre-
sion de este articulo dos bis, porgue viene a fecir
que aquellas tierras que estén por encima de los
veinte metros manométricos hasta los ochenta de
altura, las hectireas protegibles en vez de quince
sean veinticinco, y los que estén por encima de las
ochenta sean cincuenta bectdras.

El sesior Sanz ha dicho que no hay efectos
especulativos en cuanto a lo gue hacen los agriculto-
res con la rigueza adicional de las tierras puestas en
regadio, pero el primer efecto, y aunque en general
estoy de acuerdo en eso, el primer efecto que se
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produce cuando se pone una tierra en regadio es la
multiplicacion de su riqueza, por dos, por tres, por
cinco, depende de sitios y depende de tierras.
Entonces aplicar la razén de un enriquecimiento del
patrimonio en base a que hay un mayor costo de
energia en el mantenimiento de la explotacion de
regadio es algo que de entrada ya suena mal. 'Y
suena mal porque ;qué tiene que ver una explota-
cion que tenga mds 0 menos gasto a estos ef;ctos?
Supongo que tendri que verse para decidir si es
viable o no es viable; si es viable se le aplican las
ayudas y si no es viable no se dan como tales, y por
lo tanto no se le puede dar riego. Por tanto, estamos
muy en contra de que se amplie el limite de
hectdreas, y estamos muy en contra porque una vez
mds tengo que decir que nos parece razonable el
limite de quince hectareas, y no voy a repetir los
motivos que ya be dicho, y lo demds no es en modo
alguno razonable, y no es en modo alguno razona-
blge porque si bien ya se ha establecido claramente
que la posibilidad de estos agricultores Zz;or si misma,
ya que tienen las ayudas iniciales de la instalacién
en primaria, es mds que suficiente para hacer en la
segunda. Es verdad también que si no hay en
general animo eSfeculatifuo en los agricultores si
puede haberlo en los que ya no son tan agricultores,
que los bay, y los que tienen un patrimonio afectado
por las ayudas y que de hecho podria dar ya
nombres, apellidos y sitio concreto donde se han
vendido tierras con la primera fase de regadio que,
descontando el valor de la tierra de secano, descon-
tando las inversiones hechas, el valor de pasa, como
se llama alli en el sitio, de la robada es de noventa
mil_pesetas, lo cual quiere decir que es ya de un
millon de pesetas hectirea. Por tanto, me parece a
mi que el limite hay que mantenerlo en las quince
hectireas. Y me lo parece ademds porque no
estamos hablando de dgr dinero publico sin ningsin
control y sin ningén limite; si consultamos a los
agricultores no afectados directamente por estas
medidas de ayuda nos encontraremos con que no
solo quieren cosas para la agricultura, quieren
también tener una buena educacion para sus hijos,

uteren tener una universidad, quieren tener una
Zuena salud piblica y por lo tanto si no limitamos
alli donde se puede y donde se debe las ayudas nos
encontraremos con que una vez mds aquella ignal-
dad que un portavoz cualificado de UPN manifesto
en la Comision, bien que en un receso, nunca se
dard y la desigualdad serd cada vez mds manifiesta,
porque si apoyamos a todos por igual los grandes
agricultores o los mds grandes agricultores con su
mayor poder de despegue por su poder econémico
caa?; vez estardn mas distanciados de los otros. Por
tanto, nosotros nos oponemos a esto que aqui ha
quedado en el Dictamen. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. ;Turno a favor? Senor Ordusia, tiene la

palabra.
SR. ORDUNA GAN: Muchas gracias, seior

Presidente. Serioras y seriores parlamentarios, qui-
zds el senior Sanz se quede sorprendido, porgue ésta
fue una de las enmiendas que no sélo voté a favor
sino que ademds la suscribi con él. Abora bien, yo en
aque? momento no tenia los datos que hoy tengo en
la mano, porque, desde luego, si yo tengo aquellos
datos no solamente hubiese votado en contra sino
que ademds no la suscribo, eso es claro. Al margen
de los datos que tengo, serior Sanz, me parece una
falta de ética total que usted no me diera estos datos

ue tenia que saber. Usted era un presidente de la

AT, un representante de los seniores que abora vo
a nombrar, de estos beneficiarios, y tampoco me lz
dijo. Y, en contra de lo que dice el serior Lebrero, si
que hay un coste, en el momento que hay una altura
manométrica hay un coste energético y un coste de
mantenimiento, de eso no hay duda. Los cdlculos,
desde luego, a la bora de calcular la altura manomé-
trica, se hacen por coste energético y por manteni-
miento, ademas creo que se calcula el manteni-
miento a cincuenta anos; si que bay, pues, un coste.
Abora bien, lo que yo no sabia es que son dieciséis
los afectados, en Navarra son dieciséis los afectados
que van a tener un coste energético. Pero es que
ademds en su pueblo, en Corella concretamente,
tenemos dos senores, uno con 121,2 hectareas y el
otro con 92,1 hectireas. Desde luego desde el CDS,
lo he dicho antes, no estamos dispuestos a hacer
supermillonarios, estamos dispuestos a hacer explo-
taciones agrarias competitivas con el resto de la
Comunidad Econémica Europea. En Cadreita son
dos los afectados, pero uno de ellos curiosamente
tiene 15,4 bhectdreas y el otro veintinueve; en
Cabredo, Maranién y en Cascante, pero que la
relacion viene siendo la misma. Y en su pueblo
mismo, serior Sanz, en Corella, bay tres seriores, uno
con 15,05 y dos con diecisiete pero usted no me
comenté en ningsin momento que habia un senor
con 121, otro con 92 y otro con 33,6 hectdreas. En un
principio le apoyé su enmienda dpensando que esto
afectaba a una gran mayoria de agricultores, que
habia unos gastos en concepto de esa altura mano-
métrica y que no afectaban solamente a tres sino
que, vamos, sefior Sanz, esto no me demuestra otra
cosa sino que usted ha adquirido un compromiso, y
esto es clarisimo, y en politica los compromisos no se
pueden adquirir al 100 por cien porque hay veces
que no se pueden cumplir, y en este caso usted con el
voto del CDS no lo va a cumplir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Sesior Presidente, apro-
vecho el turno para contestar a una alusion que me
formulaba el sefior Sanz, y que a mi juicio acredita o
que yo me he explicado muy mal o el que él me ha
entendido mal, y prefiero creer la primera de las
hipétesis. Yo lo que queria decir es que o se es liberal
0 se es intervencionista, es decir, o se piensa que hay
que reducir los impuestos o se piensa, por el
contrario, que lo que hay que hacer es incrementar
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al maximo las subvenciones en una sociedad. Yo crei
entender al candidato de UPN a la Presidencia del
Gobierno de Navarra que UPN en estos momentos
estaba adscrito a una ?ilosofia de tipo liberal, y lo
crei porque realmente lo explico muy bien y con
ran conviccion. Ese mezclar la economia liberal y
a economia intervencionista nos la podemos permi-
tir grupos socialdemaocratas como el nuestro, pero no
un grupo claramente liberal.

Y entrando en el tema del voto particular,
nosotros vamos a defender el voto particular sobre
la base de que el problema estd precisamente en lo
gue se indica en el texto, es decir, que existen unos
costes energéticos y unos costes de mantenimiento de
explotacion por razén de la altura. Entonces no es
que nosotros nos neguemos aprioristicamente a la
concesion de ayudas, a la extension de las ayudas,
sino un planteamiento como se da aqui, un pgmtea-
miento general e incondicionado. Porgue es que,
tomando el mismo fundamento alegado, cabe pre-
guntar si el costo de explotacién, ya corra con
recursos piblicos o con recursos privados, no va a
repercutir en el costo final del producto de una
manera que lo haga no rentable. Si en una en-
mienda como ésta se hubiera apuntado la necesidad
de que existiera un estudio econémico previo de
viabilidad, si se hubiera agregado un condiciona-
miento general para el caso de que se hubiera
demostrado que existian circunstancias que justifi-
caban la ayuda, y si se hubieran especificado las
ayudas, es decir, que si se hubiera establecido un
régimen peculiar de ayudas, porque no podemos
olvidar que estamos hablando de veinticinco y de
cincuenta hectdreas, es decir, con un régimen pecu-
liar de ayudas hubiéramos podido considerar el no
apoyar la propuesta que contiene el voto particular.

Yo quisiera terminar diciéndole al serior Sanz,
que cuando se defienden determinados intereses
soctales hay que hacer un esfuerzo particular para
defenderlos bien. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Monvreal. Se abre un turno en contra. Serior Sanz,
tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.
Con su fermiso. Senorias, la verdad es que salgo
aqui a s/ender un voto en contra de la enmienda
presentada por el Grupo Socialista con mejor humor
que los otros que he defendido, porque la verdad
que hay actuaciones que a uno le hacen sonrojarse,
incluso a veces reirse.

Si tengo que decir algo debo decir que no me ha
extraniado en absoluto ef cambio de voto del CDS, y
no me ha extraniado porque, al final, cuando voy
por la autopista a mi pueblo y pienso en el CDS, no
sé si voy o vengo, y digo esto porque cuando se
habla de intereses y cuando se habla del cambio de
V0t0, COMo en este caso, a mi juicio con premedita-
cion y alevosia, invita a todo tipo de especulaciones
y a preguntarse los intereses de que aqui se ha
hablado de parte de quién estin. Esa es mi pre-
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gunta. Yo en politica, en el escaso tiempo que llevo
en politica, he ?rendido a valorar los intereses y he
aprendido en algunos sitios por donde pueden venir
ciertas intervenciones en contra de los planteamien-
tos que mi Grz;po defiende; pero la verdad, es que
mi extranieza llega ahora a lli)mites insospechados y
pienso gue cuando en politica no se tiene rubor en
cambiar inclusive el sentido de un dictamen elabo-
rado por el propio Parlamento a través de un debate
en Comision en la Cdmara es que algo ha mediado
para ese cambio tan espectacular.

En todas las intervenciones, desde luego, parece
que el enmendante era el senor Sanz y el enmen-
dante era el Partido Socialista, serior Legrero. Hasta
el subconsciente les ha fallado a los que han
cambiado el voto o a los que lo han mantenido con
resfecto al debate en Comision. Les ha fallado el
subconsciente porque el enmendante no era el serior
Sanz y todavia no habia hablado absolutamente
nada sobre esta enmienda.

sDonde estin los intereses, senorias? Desde
luego, en quien en estos momentos estd intervi-
niendo en esta tribuna no hay ningin interés porque
aqui, a pesar de que se habla de que solamente
dieciséis seniores estdn afectados con esta enmienda
que se pretende introducir sobre las alturas mano-
métricas, no se dicen ni nombres ni apellidos y quien
en estos momentos habla no tiene ningin rubor en
decir que, en lo que resgecta a las SAT o a los nuevos
regadios que se estdn haciendo en Villafranca y en
Cadreita, no conoce a ninguno de los que puedan
tener mds de quince hectdreas, y lo digo con todo el
conocimiento, y en los que conozco, que es en la
SAT de Corella, no tengo ningan rubor en decir sus
nombres porque entre otras cosas ni electoralmente
me favorece, porque, entre otras cosas, uno de los
dos gque estin aﬂectados en Corella, con mds de
quince hectdreas, tiene un_apellido ilustre ho
vinculado con algin miembro del Gobierno de
Navarra y me temo que antes votard a su familiar
que a quien en estos momentos habla. (MURMU-
LLOS.) 81, cuando se hacen alusiones personales y se
trata de dar una imagen de ciertos intereses partidis-
tas, quien se siente aludido en algunos momentos
debe dejar claro que en cualguier caso esos intereses
no le ajé‘ctzm bajo ningun concepto y que solamente
la defensa de su intervencién va con unos objetivos
que estin avalados técnicamente por la justicia
social y legalmente, y abora voy a explicar lo de
técnicamente.

Cuando nosotros tratamos de defender en Co-
mision —y salié adelante en su momento— lo de las
alturas manomeétricas, lo hicimos avalados con unos
argumentos técnicos y este aval venia porque nues-
tro objetivo de la no limitacion no se vio cumplido
pensamos en que habia que equilibrar esta justicia
social a través de unos argumentos vdlidos como son
los de las alturas manométricas. Miren ustedes,
seriorias, cualquier nuevo regadio que implique una
altura manométrica de mas de cincuenta metros va
a llevar consigo por hectirea un incremento en sus
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costes de explotacion con respecto a aguellos nuevos
regadios que van a contar con la misma financiacion
que éstos, un incremento de 42.800 pesetas por
bectarea. Y no es un costo que se hace y ya estd, no,
no, sefiorias, es un Costo que va a tener que seguir
manteniendo a lo largo de toda su trayectoria
agraria, « lo largo de todos los arios va a seguir el
indice del coste de la vida. El gue eleva alrededor de
los cien metros de altura manométrica tiene un costo
energético, senorias, de cerca de las seis pesetas
metro cibico, seis pesetas que incrementan su costo
de e;plotacién y que el que esti con un nuevo
regadio que no tiene ninguna altura manomeétrica
no va a tener ese costo durante el resto del tiempo.
Por consiguiente, st aqui en esta Camara estamos
hablando tanto de;/'usttcia social, pienso senorias que
estamos cometiendo una injusticia total, tremenda,
sea quien sea, y he puesto claros ejemplos en mis
intervenciones anteriores, y esto es dorar la pildora
de lo que tanto y tanto se esta repitiendo en esta
Camara y es que sefiorias cuando en la industria se
estd subvencionando y bonificando las inversiones
en activos fijos o se estd bonificando y subvencio-
nando la creacion de puestos de trabajo no se mira al
valor patrimonial de la empresa que se va a ver
beneficiada con estas ayndas, igualmente se subven-
ciona a la empresa que tiene un millon de capital
social o de valor patrimonial que a la empresa que
tiene mil millones de valor patrimonial. Y si tanta
justicia social se pretende a través de esta Camara y
a través de ciertos grupos, habria que hacer una
serie de consideraciones generales a través de la
politica general que estos grupos que estan hablando
tanto en este sentido hacen en sus trayectorias y en
su politica economica, léase o llamense fusiones
bancarias con el apoyo y el beneplicito del Gobierno
o llimense otra serie de intervenciones econdémicas
que no viene a cuento aqui enumerar.

Por consiguiente, nosotros seguiremos votando
en contra de este voto particular del Portavoz del
Gr(szo Socialista y seguiremos teniendo nuestra
duda y nuestro criterio sobre el comportamiento del
cambio de voto de algin grupo aqui representado
en la Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Existe un turno de réplica,

senor Lebrero.

SR. LEBRERQ OCHOA: i, serior Presidente,
aunque tengo la tentacion de contestar a algin
comentario de mal gusto, la voy a reprimir porque
entraria en un estilo iersorml que quiero evitar,
porque al fin y al cabo salpicaria en algun caso
posiblemente a otros miembros de esta Cimara que
se podrian ver aludidos y no es mi intencion y,
repito, no es mi estilo.

De cualquier manera, nosotros vamos a seguir
defendiendo nuestro voto particular porgue, a pesar
de lo que dice el serior Sanz cuando bab[; de
justicia, no se sabe qué justicia, porque aqui se habla
de una justicia en todo caso para los que tienen mds
de veinticinco hectdreas o para los que tienen mds de

cincuenta bectdreas. Si, como ha dicho el seror
Monvreal en su intervencion, hubiera habido una
enmienda de UPN en el sentido de subvencionar los
elevados costos que podrian derivarse de la altura
manométrica de no sé que explotacion, lo hubiéra-
mos encontrado relativamente justo aunque desde
luego no lo hubiéramos apoyado tampoco porque
entendemos que esos son asuntos de viabilidad o no
de los proyectos. Pero de todas las maneras hablar
de justicia social aqui, abora y en este momento a los
demds grupos de la Cimara que estan en contra de
lo que el sefior Sanz quiere, y hablar de justicia
social a partir de una cantidad equis de hectareas de
terreno hacia arriba desde luego no es conocer lo
Zue es justicia ni social, ni de la otra, ni de ninguna.

or tanto nosotros vamos a mantener el voto
particular vy, eso si, agradecer a los grupos que nos
votan a favor y nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, en-
tramos seguidamente en el texto del Dictamen del
articulo octavo, nimero dos bis. ;Algin parlamen-
tario quiere intervenir a favor o en contra? (PAUSA.)
Abora si entramos ya en votaciones y en primer
lugar vamos a proceder a la votacién del voto
particular presentado por el Gr;;po Socialista. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 24; wvotos en contra, 16;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el votc
particular presentado por el Gr]z\?o parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. Seguida-
mente procedemos a votar, no, queda suprimido
porque el voto particular consistia precisamente en
este articulo. Queda por tanto el resto del articulo
octavo, [pam los cuales no hay ni enmiendas ni voto
particular alguno por lo que lo sometemos a vota-
cién sin debate. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 41; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del articulo octavo y pasamos seguidamente a la
enmienda numero veintiséis que propone la creacion
de una disposicion adicional. Para su defensa tiene
la palabra el senor Sanz en nombre del Grupo
parlamentario Unién del Pueblo Navarro.

SR. SANZ SESMA: Serior Presidente, sesiorias,
nuestra enmienda en definitiva lo que pretende es la
retroactividad de la Ley al 21 del 12 del 87 que es la
fecha en la que se aprobé la resolucion mayoritaria-
mente en esta Cdmara. Nuestra dpretensién no es en
ningsin caso baladi sino que va destinada a cumplir
con un criterio expuesto en esta Cimara g que por
unas razones u otras —la principal que ha sido la
presentacion de este Proyecto de Ley fuera de plazo
marcado por la Ley de Presupuestos en la cual se

21



Parlamento de Navarra

NUM. 26

establecia textualmente que en el plazo de un mes
se remitird a la Cdmara un Proyecto de Ley— ha
motivado, como digo, que hubiese sido necesario
presentarla el 13 de junio y hoy estamos ya a
octubre, a finales, cerca de noviembre, lo que ha
dado lugar a que en dg‘initiva esta enmienda hoy
carezca ya casi de sentido. Y voy a explicar por qué
carece de sentido su aprobacion. Porque ante la
duda palpable, ratificada y refrendada en Comi-
siom, en la cual no prosperd esta enmienda —y por
consiguiente no sabiamos el comportamiento a tra-
vés je una abstencion que hoy puede ser afirma-
tiva, desde luego— hoy ya carece de sentido dentro
del texto por cuanto esta obcecacion y este posicio-
namiento ambiguo y este no prosperar la enmienda
en Comision ha motivado que las SAT implicadas
0 que estin ya con la adjudicacion de sus instala-
ciones en parcela no hayan querido iniciar las obras
porque podrian verse sin la financiacion que podria
derivarse en sus intalaciones si no se aprobase esta
enmienda.

Y esto, senores, que parece un tema que no
tiene sentido, tiene una importancia tremenda por-
que puede ocurrir que las empresas adjudicatarias
de las instalaciones en parcela no puedan cumplir
su compromiso de finalizacion que es el 31 de
marzo, y no estoy solamente hablando de la SAT a
la que represento, senorias, estoy hablando de otras
SAT también implicadas, de mil seiscientos y pico
agricultores. Puede ser, como digo, que estas em-
presas adjudicatarias no puedan cumplir con el
plazo de ejecucion de las obras con el consiguiente
perjuicio econémico que eso va a conllevar a los
agricultores por no poder realizar sus cultivos en
este ano. Es decir, que podamos tener una cosecha
totalmente perdida, y esto sernores, haciendo una
simple suma de las bectireas que en este momento
estan afectadas, da alrededor de 2.500 hectdreas
con un rendimiento bruto por hectirea en regadio,
con cultivos alternativos como maiz, hortalizas,
alfalfa, patata, frutales, espirragos, etcétera, etcé-
tera, del orden de 375 millones de rendimiento
neto, o bruto, mejor dicho, porque habria que
deducir los costos energéticos, que se pueden perder
por la obcecacion de no /mZer aprobado en su
momento la retroactividad que, como digo, puede
conllevar a que los adjudicatarios de las instalacio-
_nes en parcela no terminen sus obras en el plazo
senialado del 31 de marzo vy, por consiguiente, si nos
vamos a mayo, habremos perdido, habrin perdido,
mejor dicho, aquellos agricultores afectados, sus
cosechas.

Hoy pues, a pesar de que sigo manteniendo la
enmienda y de que tengo interés en que salga
adelante, esta enmienda ha perdido parte de su
interés porque tanto si se aprueba como si no, como
no se bem iniciado las obras en estas instalaciones
en parcela hasta que no se apruebe la Ley, es ignal

ue se ?pmebe con cardcter retroactivo de que no.
%e cualquier forma solicito el apoyo favorable de
la Cimara.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, se abre...
Tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, sefiorias, sin entrar en el debate de dfondo de
lo que plantea la enmienda que es el derecho a
haceria o no retroactiva, me parece que es obliga-
cién del Gobierno advertir que, en todo caso, diga
lo que diga la Ley, la posibilidad prictica de que
sea 0 no retroactiva no estd vinculada tanto a lo

ue establezcan las disposiciones finales o adiciona-
7es de esta Ley como a lo que establezca la Ley de
Presupuestos. Cuando se trata de leyes que estin
vincufadas a la existencia de créditos, la eficacia se
adquiere con la existencia de créditos presufuesta-
rios. Creo, por tanto, que es bastante indtil, como
decia el propio Portavoz, hacer un debate de esta
naturaleza porque, mds que a ninguna otra cosa,
estamos vinculados, para hacer aplicable esta Ley
en el ejercicio presente; y no hablo ya del 87, que
fue liguidado el Presupuesto y aprobadas las Cuen-
tas, estoy hablando del ano 88, a la existencia de
créditos. Esto no es echar agua fria a ninguna
propuesta sino advertir que, annque se dijera en
esta Ley que es retroactiva, si no se ha previsto en
la Ley de Presupuestos la existencia de créditos, y
dificil podia hacerse que se previeran créditos para
una ley que no existia, es muy dificil practicamente
bacer aplicable con cardcter retroactivo la Ley.
Simplemente, para no crear falsas expectativas,
porque merece la pena que los interesados sepan

ue no es normal que antes de hacerse la Ley se
?ijen las partidas presupuestarias porque eso condu-
ciria a una produccion todavia mayor de superdvits
presupuestarios.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Serior
Ordusia.

SR. ORDUNA GAN: Senor Presidente, sefio-
ras y seniores }Jvarlamentarios, uno se queda sorpren-
dido al oir, hay otros que se sonrojan y se rien, 'y
luego les extrana el cambio de voto. No sé cé6mo al
senor Sanz le puede extranar el cambio de voto
cuando en su Partido son especialistas en cambiar
el voto.

SR. PRESIDENTE: Sesior Ordusia, esti ha-
blando usted en un turno a favor de una en-
mienda.

SR. ORDUNA GAN: Serior Presidente, es un
comentario muy breve y defiendo la enmienda.
Defenderé la enmienda, senior Presidente. De todas
formas, sesior Presidente, me gustaria que el trato
se le dé a todo el mundo igual porque yo, desde
luego, me he sentido aludid%.

SR. PRESIDENTE: En eso procuraré ser todo
lo correcto que pueda y todo lo exacto y, si se ha
sentido aludido, ha tenido ocasion de pedir la
intervencién correspondiente por alusiones.
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SR. ORDUNA GAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

57 PRESIDENTE: Por lo demads he entendido
que el debate anterior estd cerrado. Ha habido unas
indicaciones, se ha cerrado el debate y no vamos a
reabrirlo y es lo quedpretendo, porque de otro modo
usted sera contestado.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, serior Presi-
dente. De todas forma bhe levantado la mano para
intervenir a favor. Voy a intervenir a favor de esta
enmienda y la vamos a apoyar porque estamos en
un Partido de centro, nuestro Partido es de centro,
no es ni de derechas, a la derecha derecha, ni de
izquierdas, y por tanto unas veces votamos con la
derecha y otras veces votamos con la izquierda;
creemos que por encima de todo estd el sentido
comun.

El Gobierno efectivamente podia haber traido
antes esta Ley al Parlamento, sin ninguna duda,
porque desde diciembre del 87 que se aproba, y esto
ya se ha dicho, la propuesta de resolucion, no se ha
traido. Yo entendia en Comision y asi lo dije que en
princ;'pio esta enmienda incluso hasta fo ia ser
ilegal. Consultado con nuestro equipo dentro del
Partido me han dicho que efectivamente no sélo no
es ilegal sino que en el punto siguiente del orden del
dia nos vamos a encontrar con un decreto foral, el
Decreto Foral 238 en el que viene a dear en su
Disposicion Adicional primera mds o menos lo que
esta diciendo el senor Sanz en su enmienda que, «<En
las adquisiciones de automéuiles realizadas antes de
la fecha de publicacion de este Decreto Foral en el
Boletin Oficial de Navarra, que resinan los requisi-
tos establecidos en el mismo para gozar de la
minorizacion, los sujetos pasivos que hubiesen satis-
fecho la cuota tributaria del Impuesto sobre el Valor
Ariadido podran solicitar la devoluciéns. Por tanto
nuestro apoyo a la enmienda porque entendemos
que las dos vienen a decir que, e?ectifuamente, el
coste econémico, como decia el senor Urralburu,
puede no llegar, entonces podemos dejar previsto

ara el ano que viene aquello que no llegue; en
greve tendremos los Presupuestos y lo dejaremos
previsto para el bpro’ximo ano. Nada mds, nuestro
voto sera favorable para que vea el serior Sanz que
por encima de todo estd el sentido comaun y decirle
que hoy tenga cuidado cuando vaya a casa no vaya
a ser que venga y se la pegue. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Or-
dunia. Senior Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Con toda
brevedad, senior Presidente. No estoy hablando de
ilegalidad, conozco bien el principio constitucional
de que la unica retroactividad no amparada por el
ordenamiento constitucional es la que limita dere-
chos, no la que los amplia, por tanto no estoy
discutiendo la legalidad de esta retroactividad, esto
discutiendo que para que sea eficaz ese principio

hace falta que haya crédito presupuestario, porque
estamos hablando, no de reducir ingresos como en
ese Decreto, sino de dar subvenciones y para dar
subvenciones hace falta un crédito presupuestario.
Eso es lo que he querido decir.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Sesior Lebrero, tiene la
palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, serior Pre-
sidente. Solo era un gesto, no queria intervenir pero
en todo caso anuncio que votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Serior Monreal, tiene la
palabra.

SR. MONREAL ZIA: Muchas gracias, serior
Presidente. Voy a consumir un turno en contra de la
enmienda, desde luego creo que sin ninguna obceca-
cién y ambigiiedad que parece que tuvimos los que
nos opusimos ya en Comision a esta enmienda; y
también, tengo que decirlo, no por idénticas razones
a las alegadas por el serior Presidente del Gobierno
cuyo entendimiento de la retroactividad me parece
por lo menos discutible.

Cuando UPN presenté la mocion pudo optar
por una via que le hubiera garantizado entonces
conseguir el efecto que hoy persigue con la en-
mienda a través de la proposicion ci’ Ley. Al optar
por la enmienda en la Ley de Presupuestos y por la
concesion de un plazo al Gobierno para la presenta-
cion del Proyecto de Ley se optaba evidentemente
por un camino que conllevaba un aplazamiento,
aplazamiento que obviamente es o debia ser cono-
ado por los particulares. Hay que pensar que nadie
(efectzia inversiones contando con ayudas que se han

e establecer en un futuro mds o menos préximo y
que deben tener efectos retroactivos; yo creo que el
ejemplo mismo que ha aducido el serior Sanz prueba
que las entidades citadas acreditan tener mds sen-
tido com#n que los propios enmendantes en este
caso. No hay por tanto expectativas fundadas que
hayan quedado defrandadas. Creo que hay que
recordar que la retroactividad es un mecanismo que
debe ser utilizado de manera absolutamente excep-
cional puesto que lo que esti en juego es la
seguridad juridica porque cabe preguntarse ;por
qué hasta esta fecha y no en otra ffcha anteriors, ;o
es que la fecha de retroactividad tiene que de enafer
de las mociones que pueda presentar UPN:

Existen dos razones mds, a nuestro juicio, que
nos deben mover a votar en contra de esta en-
mienda. En primer lufar nos :/ecta como legislado-
res porque corremos el riesgo de crear un precedente
importante respecto de otras normativas que tam-
bien conlleven ayudas o subvenciones y este tipo de
riesgos deben ser obviados si se puede; y me
atreveria a anadir que la aprobacion de la en-
mienda supondria conocer previamente datos que
no conocemos. Por ejemplo, cudl es el montante
economico, el n#mero aproximado de personas
afectadas y su incidencia, etcétera. Este conoci-
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miento teoricamente podria ser sacado adelante
mediante un estudio porque la Administracion tiene
técnicos para realizar este tipo de estudios pero lo
cierto es que no lo tenemos. Existen por tanto a
nuestro juicio argumentos suficientes para votar en
contra de la enmienda. Muchas gracuas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Monreal. Existe un turno de réplica. EIl Presidente
del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): S7, sefior Presi-
dente, a pesar de que no soy doctor en Derecho, el
principio de retroactividad o irretroactividad lo
conozco porque me he leido la Constitucion en el
articulo nueve, apartado tercero, que dice: «La
Constitucion garantiza el principio de legalidad, la
jerarquia normativa, la publicidad en las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individua-
les». Como ya la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional ha extendiae), me parece que en refetidas
ocasiones, lo que significa denegacion de la irre-
troactividd cuando se limitan derechos, a sensu
contrario, ba dicho el Tribunal Constitucional, las
normas pueden hacerse retroactivas cuando contie-
nen posiciones favorables para los ciudadanos, es
decir, amplian los derechos de éstos. Por eso no es
una interpretacion del Presidente del Gobierno sino
en todo caso del articulo nueve, literalmente leido,
de la Constitucién Espasiola de 1978, que en eso me
parece que recoge la mejor doctrina del Derecho
comparado, pero en fin. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Existe
todavia un turno de réplica que puede ser utilizado
por el senor Sanz.

SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.
St me permite, hablaré desde el escario para agrade-
cer el apoyo que parece ser que va a tener esta
enmienda que nuestro Grupo Za mantenido y para
bacer alouna intervencion al hilo de la intervencion,
valga l§ redundancia, del serior Presidente del
Gobierno que en definitiva no ha hecho mds que
manifestar la voluntad del Gobierno al presentar
este pr:?lecto de Ley, voluntad que habia quedado
reflejada también antes por el serior Consejero que
en su intervencion habia manifestado que ha pre-
sentado este proyecto de Ley en contra de la
voluntad de su Grupo 'y del Gobiernoy a raiz de un
mandato parlamentario de diciembre del 87.

El serior Presidente del Gobierno ha dicho que
dificilmente se podria financiar esta Ley, estas
bonificaciones recogidas en la Ley, aradidas, y

uiero recordarle al Grupo que sustenta al Go-
Ziemo, al Grupo Socialista, las conversaciones que
por causa de los Presupuestos se mantwvieron y las
reservas de nuestro Grupo en relacién a esta resolu-
cion aprobada en diciembre del 87, pero estd visto
que en politica uno no puede fiarse de voluntades'y
si de realidades.
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Lamento, desde luego, que nuestro Grupo no
pueda decir lo mismo que jijo el serior Presidente
del Gobierno en relacion a nuestro Partido en las
gue lo catalogé de Partido serio y cumplidor de sus
compromisos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Bajando el
tono porque esto no merece dz;.icparos de esta natura-
leza, diré que sigo manteniendo que UPN es serio a
pesar de ?as cosas que esta tarde he tenido que
escuchar, muchas de las cuales no pertenecen preci-
samente a la seriedad, pero en fin, lo que figura en
la Ley de Presupuestos en esta materia sera lo que
fuera fruto del acuerdo entre unos y otros para la
aprobacion de los Presupuestos, porque no se ha
modificado. Yo desconozco, de verdad, si en este
momento figura una partida especifica para esta
Ley, me parece razonable que no figure porque
suele ser normal que los créditos se dispongan
después de establecerse las leyes, pero en todo caso si
no figura serd tanta la responsabilidad del Grupo
Sociﬁista y el Gobierno como la de su Partido. Lo

ue debiera quizd preguntarse el serior Sanz si en su
%artido todos, e incluso los negociadores, estaban
tan de acuerdo en los dispendios, sin duda, que esta
Ley otorga. Quizi el dejarle bacer como llanero
sogtario esta Ley venga a indicar que no todos, a
pesar de los votos, estan tan de acuerdo como él
presume, pero en fin, no quiero entrar por ese
camino. Lo que le aseguro es que los acuerdos
presupuestarios, todos y cada uno, se estin cum-
pliendo y, si en esta materia, hay prevision presu-
puestaria, se adecuard la accién de Gobierno a lo
que diga esta Ley y la Ley de Presupuestos, como
stempre.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, terminado el de-
bate de la enmienda nimero veintiséis vamos a
proceder a su votacion. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 21 votos a favor; 19 en contra; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda z:frobada la en-
mienda nimero veintiséis presentada por Union del
Pueblo Navarro.

Al resto del Dictamen asi como a su titulo 'y
ritbricas no hay enmiendas ni votos farticulares por
lo que lo sometemos a votacion sin debate. Se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 39 votos a favor; 0 en contra; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, terminado el de-
bate y las votaciones de este Proyecto de Ley solicito
a la Camara se faculte a los servicios juriglcos fam
realizar las correcciones que procedan en el orc-n v
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numeracion de los preceptos del texto articulado
asi como consecuencia de las modificaciones apro-
badas en la tramitacion. ;Hay asentimiento para
ello? Queda aprobado por asentimiento conforme
al articulo 94. Por tanto, sefiorias, quea’a apro-
bada la Ley Foral de modificacion del articulo
tercero de la Ley Foral 8/1985 de 30 de abril de
Financiacién Agraria y procederemos a un receso
segiin me ha sido solicitado de diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 11
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 28
MINUTOS.)

a) Aprobacion, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura unica, del
Proyecto de Ley Foral por el que se
establecen ayudas en favor de los afec-
tados por las tormentas y lluvias to-
rrenciales del pasado mes de julio.

b) Debate y votacion, en su caso, del
Proyecto de Ley Foral por el que se
establecen ayudas en favor de los afec-
tados por las tormentas y lluvias to-
rrenciales del pasado mes de julio.

SR. PRESIDENTE: Vamos a reanudar la se-
sion entrando en el segundo punto del orden del
dia, que dice en el punto: «a) Aprobacion, si
procede, de la tramitacion directa y en lectura
sdnica del Proyecto de Ley Foral por el que se
establecen ayudas en favor de los %ctados por las
tormentas y lluvias torrenciales del pasado mes de
julio.

Y el punto: «b) Debate y votacion, en su caso,
del Proyecto de Ley Foral por el que se establecen
ayudas en favor de los ayectados por las tormentas
y lluvias torrenciales del pasado mes de julio.

Comenzamos por el apartado a) indicando al
respecto a sus senorias que la Mesa de la Cimara,
de acuerdo con la Junta de Portavoces y de con-
formidad con el articulo 153.1 del Reglamento, en
sesion celebrada el pasado dia 4 de octubre adopté
el siguiente acuerdo: «Someter a la consideracion
del Pleno de la Cimara la tramitacion directa del
Proyecto de Ley Foral por el que se establecen
ayudas en favor de los a/l;ctados por las tormentas
y Uuvias torrenciales del pasado mes de julio, por
el procedimiento de lectura #nica ante el propio
Pleno, conforme a lo establecido en el articulo 153
del Reglamento». En consecuencia es necesario
que sus seniorias adopten acuerdo expreso al efecto
siendo el voto afirmativo favorable al tratamiento
directo en el Pleno por el procedimiento de lectura
#nica, conforme al citado articulo, y el voto nega-

tivo al contrario de tal posibilidad. Se inicia la
votacién. {(PAUSA.) Por favor, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 32 votos a favor; 0 en contra; O absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto resulta apro-
bada la propuesta de la Mesa 'y queda aprobada
la tramitacion directa y en lectura wunica del
Proyecto de Ley Foral por el que se establecen
ayudas en favor de los t%[;ctados por las tormentas
y luvias torrenciales del pasado mes de julio. Y se
pasa por tanto al apartado b) de este segundo
punto del orden del dia. Debate y votacion, en su
caso, que es el caso, del Proyecto de Ley Foral por
el que se establecen estas ayudas. Y conforme al
apartado dos del citado articulo 153 procederemos
a un debate sujeto a las normas establecidas para
los de totalidad sometiéndose seguidamente el
conjunto del Proyecto a una sola votacién. Para la
presentacion del proyecto tiene la palabra el Con-
sejero serior Aladino Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E
INTERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesor Presi-
dente, seriorias, me corresponde presentar a la
Céamara en nombre del Gobierno el Proyecto de
Ley por el que se regulan las ayudas a los afecta-
dos en las tormentas y lluvias torrenciales del
pasado mes de julio.

Como saben ustedes el Real Decreto-Ley de
29 de julio, publicado en el Boletin Oficial de 22
de agosto, establecié un conjunto de ayudas, me-
didas wurgentes, para reparar los danos causados
por las referidas tormentas y luvias torrenciales
en las provincias de Guipizcoa, Alava, Vizcaya,
La Rioja, Navarra, Burgos, Palencia, Valladolid,
Zamora y Zaragoza. Las medidas son amplias y
muy heterogéneas, no citaré todas sino sélo algu-
nas de las mas significativas. Por ejemplo, la de-
claracion de inbaii idad de los dias 19 a 29 de
julio a toda clase de efectos civiles, notariales,
mercantiles, administrativos y judiciales en el ar-
ticulo dos; la moratoria para ovligaciones de pago
de créditos de toda clase vencidos y aun los fipo—
tecarios y pignoraticios; la declaracién de los posi-
bles expedientes de regulacion de empleo que ten-
§an su causa en las tormentas o lwvias torrencia-
es como provenientes de situacién de fuerza
mayor a los efectos de lo dis[mesto en los articulos
47 y 51 del Estatuto de los Trabajadores y el
articulo 12.2 de la Ley de Proteccion del Desem-
pleo en el articulo 5.1, etcétera.

Ademds de éstas que acabo de referir contem-
pla ese Real Decreto-Ley otras medidas muy im-
portantes de cardcter fiscal, beneficios fiscales. Sin
embargo, la propia norma, para preservar los
marcos competenciales de los territorios de régi-
men foral, establece en su Disposicion Adicional
segunda lo siguiente: «En los territorios de régi-
men foral las instituciones competentes acordardn
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en su caso los beneficios fiscales correspondientes a
los tributos concertados o convenidos en los términos
y con el alcance establecido en las normas que
regulan sus respectivos sistemas fiscales especificos».
Es esa Disposicion Adicional la que justifica el
Proyecto de Ley Foral que el Gobierno ha presen-
tado a la Camara y en cuyo andlisis voy a entrar a
continuacion brevemente; antes debo advertir que
la exigencia de la Ley, de Ley Foral en este caso,
COMO instrumento nOYmMaAtivo necesario y no una
mera disposicion reglamentaria, viene impuesta en
nuestro marco juridico por el articulo uno de la
Norma para la Reforma de las Haciendas Locales
que establece especificamente que la obligacion de
contribuir es siempre general y toda exencion o
bonificacion de la imposicién municipal o concejil
habrd de estar prevista en una norma emanada del
Parlamento Foral de Navarra.

Si bien es cierto que lo que voy a decir a
continuacion no anade nada al caso debo poner de
manifiesto que igualmente se hizo en la Ley Foral
de 20 de octubre del 83, tramitada en la Comisién
de Urgencia Normativa, que desarrollé en Navarra
los beneficios fiscales contenidos en el Real Decreto-
Ley de 1 de septiembre del 83, por el que se
establecieron medidas para reparar los darios causa-
dos por las inundaciones sobrevenidas entonces en
Guipizcoa, Vizcaya, Alava, Cantabria, Asturias,
Burgos y Navarra.

Ese Real Decreto-Ley al que acabo de referirme
contenia una Disposicion Adicional de tenor literal
casi idéntico al actual y puesto que el casi invita o
refiere una sutileza, permitanme que explique el
casi; era porgue el actual habla de tributos concerta-
dos y convenidos, mientras aquélla sélo hablaba de
tributos concertados y es oZ'uio que por lo que
respecta a Navarra es mds correcto hablar de
convenio.

El Proyecto de Ley Foral, en consonancia con la
Orden del Ministerio del Interior de 22 de agosto
del-ano en curso que por mandato del Real Decreto-
Ley ya citado deizia establecer los términos munici-
pales que en cada [provincia fueran declarados zona
catastréfica, seiala, en su articulo segundo, en la
Comunidad Foral los siguientes: Andosilla, Azagra,
Cascante, Cintruénigo, Corella, Falces, Funes, Mi-
lagro, Monteagudo, Olite, San Adridn, Tafalla y
Tudela.

Las medidas de cardcter fiscal se contienen en los
articulos cuarto y quinto.

El articulo cuarto en su primer apartado concede
la exencion de las cuotas de la contribucion territo-
rial urbana, contribucion sobre actividades agricolas
y pecuarias y contribucion sobre actividades diver-
sas correspondientes al ano 88 que afecten a explota-
ciones agrarias, fincas wurbanas, establecimientos
industriﬁes y mercantiles y locales de trabajo de

rofesionales daniados como consecuencia directa de
zzs Huvias torrenciales y tormentas y situados en los
municipios citados.
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En el apartado segundo se concede el derecho a
quienes ya han satgsfecho el importe de las notas
antes citadas de solicitar su devolucion.

Y por altimo, en el tercerc se previene que la
disminucion de ingresos que se produzca en los
ayuntamientos como consecuencia de estas medidas
sera subvencionada con cargo a los Presupuestos
Generales del ano 89. En este apartado hay que
decir que esos menores ingresos, previsibles en las
contriZuciones urbana y rustica, estan evaluados en
349.614.984 pesetas y 50.785.499 respectivamente.

El articulo sexto establece una prérroga hasta el
30 de noviembre de este anio del plazo de ingreso de
las deudas tributarias por toda clase de tributos
resultantes de liguidaciones practicadas por la Ha-
cienda Piblica a sujetos pasivos y retenedores que
en el momento de producirse los danos tenian el
domicilio fiscal o en su caso el domicilio de la
actividad ‘en alguno de los términos municipales
citados y que se encontraren en periodo voluntario y
con vencimiento comprendido entre el 19 de julio y
aquel de 30 de noviembre. Igualmente se quedan en
suspenso hasta esa fecha los procedimientos de
recaudacion en via de zgvremio y asimismo el
periodo de presentacién y de ingreso de declaracio-
nes-liguidaciones practicadas por el propio sujeto
pasivo y demds declaraciones que sean consecuencia
del cumplimiento de obligaciones formales y cuyo
plazo babil finalizase entre el 19 de julio y el 30 de
noviembre queda prorrogado hasta esta #ltima
fecha. Estos plazos, como han [podido apreciar sus
sefiorias, son mds amplios que los establecidos en el
Real Decreto-Ley al objeto de guardar la coberen-
cta debida con la entrada en vigor de esta Ley Foral.

Por su parte los articulos seis y siete complemen-
tan las anteriores medidas declardndose en el pri-
mero de ellos que a los efectos previstos en un
conjunto de articulos de la Ley Foral de Contratosy
del Reglamento para la Administracion Municipal
de Navarra, preceptos que posibilitan la contrata-
cion directa como excepcion a los procedimientos
ordinarios de contratacion, a esos efectos tendrin la
consideracion de obras y servicios, adquisiciones o
suministros de reconocida urgencia los de reparacion
de if;fmestructums y equipamientos de las entidades
locales afectadas, cua?quiem que sea su cuantia e
igual consideracion tendrdn las obras de reposicion

e bienes perjudicados por las luvias torrenciales y
tormentas siempre que el valor unitario de aquéllas
sea inferior a doscientos millones.

Finalmente el articulo séptimo declara que los
créditos concedidos por el Banco de Crédito Local a
las entidades localgs afectadas y destinados a la
financiacion de obras de reparacion de estas izfmes-
tructuras o equipamientos a los que he hablado o en
su caso a la reposicion de bienes no se computardin a
los efectos establecidos en el articulo 33 de la Norma
para la Reforma de las Haciendas Locales y la
Disposicion Adicional primera, 1) letra o), de la Le
Foral Reguladora del control por el Gobierno dz
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Navarra de la legalidad de las entidades locales de
Navarra, es decir, no se tendrin en cuenta los
efectos de la necesaria autorizacion de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral siempre que aque-
llos créditos se Ipretendan realizar con una carga
financiera anual de la corporacion por encima del 25
por ciento de sus ingresos anuales de cardcter
corriente.

Las medidas que se contienen en esta Ley Foral
son pues fundamentalmente complementarias en
materia fiscal de las establecidas en el Real Decreto-
Ley de 29 de julio y, si sus sefiorias las consideran
justas en el fondo y correctas en la forma, el trimite
de lectura unica al que se ha sometido el debate y la
entrada en vigor de la Ley al dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial garantizan su
aplicacion en el tiempo mds rdpido posible. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Consejero. Se abre a continuacion un turno a favor.
(PAUSA.) Sesior Manero, tiene la palabra.

SR. MANERO SAINZ: Serior Presidente, se-
fioras y seriores parlamentarios, voy a consumir este
turno a favor del Proyecto de la Ley enviada por el
Gobierno a esta Cimara, no porque el Grupo de
Unién del Pueblo Navarro esté de acuerdo con la
forma de procedimiento seguida, la tramitacién
directa, sino porque la situacion preocupante y la
incertidumbre de los damnificados por las tormentas
de julio pasado asi lo requiere. Hubiéramos prefe-
rido que se hubiese tramitado a princpios del
segundo periodo legislativo de la Camara del asio en
curso y debatido junto a sus enmiendas en la
Comision correspondiente. No hubiese sido dema-
siado esfuerzo for farte del Gobierno, ya que casi
textualmente dice lo mismo que el Real gecreto-
Ley 5/88, del 29 de julio, en materia fiscal, con
algunas acomodaciones al régimen foral. El Go-
bierno de Navarra ha dejado pasar una oportuni-
dad al no haber introducido en el Proyecto de Le
un articulo en el que se hubiese subvencionado
algunos puntos de interés a la linea especial de
crédito habilitada por el Real Decreto antes citado.
El argumento desarrollado para llegar a esta conclu-
sion es que la propia Ley de Financiacion Agraria
iam inversiones a largo plazo, por una serie de

aremos, puede llegar hasta una fz]:mnciacién de seis
puntos mientras que la linea babilitada para este fin
es de siete. Creo honradamente que el Gobierno de
Navarra podia haber rebajado el techo, dada la
perentoria situacién en la que se encuentran los
damnificados.

Y ya que ha salido el tema de la linea de crédito
especial en mi exposicion preguntaria al Gobierno
de Navarra de qué manera ha divulgado esta parte
tan importante de las ayudas a los afectados por las
tormentas pasadas. Voy a leer textualmente los
primeros parrafos del Real Decreto de 29 de julio.
Después de que el primer pdrrafo enuncia las
provincias afectadas y los danios producidos dice asi:

«Por ello resulta necesario adoptar urgentemente un
conjunto de medidas paliativas y reparadoras que
sean adecuadas a la situacion creada y contribuyan
al restablecimiento inmediato de la normalidad en
las zonas siniestradas estableciéndose por su parte
los procedimientos que garanticen la necesaria rapi-
dez y flexibilidad, 7{1 financiacién de los gastos que
se deriven de la reparacion de los darios catastré/?cos
producidos y de la realizacion de los servicios
phblicos a/ectados. Asimismo se establecen previsio-
nes para lograr la aplicacion de las medidas repara-
doras, se lleve a cabo mediante la debida coordina-
cion y las actuaciones entre los érganos y antorida-
des jf',’ la Administracién central y las comunidades
autonomas respectivas».

Esto quiere decir que, por supuesto, a pesar de
que nosotros fodamos tener autonomia en f‘romul-
gar la propia ley en materia fiscal, también le queda
al Gofiemo la disponibilidad o el mandato je que
deberd divulgar o debera establecer el resto de la
exposicion en el Real Decreto de 29 de julio.
(PAusa.)

Y preguntaria qué es lo que ha hecho respecto
precisamente a la linea de crédito especial para los
cgectados. No me cabe otra cosa que pensar que la

iputacion, en este caso concreto la Consejeria de
Agricultura, tenia razones para evitar la divulga-
aon. Quizas una de ellas ha sido o puede ser que la
Consejeria no ha visto con buenos ojos la financia-
cion que incide directa pero negativamente en la
politica de seguros agrarios. ;Qué agricultor afec-
tado que haya hecho un considerable esfuerzo
econdmico para asegurar sus cosechas y abora que
estas ayudas promovidas desde el Gobierno central
a los damnificados va a contratar en la campana que
viene los seguros? Esto da como consecuencia que
tenemos muy poca penetracion en el sector de
seguros agrarios y reﬂfja su debilidad a pesar de que
este afio ba habido una penetracion algo mayor gwro

ue aun asi estamos en un 4,5 por ciento. Pues bien,
Zz politica de seguros de la Consejeria de Agricul-
tura es, creo yo, ineficaz y se ha quedado obsoleta;
mientras que el Departamento de Agricultura de la
Administracion Central junto con la Compania
Nacional de Seguros en estos ultimos arnos ha
introducido cambios sustanciales en los seguros
agrarios, la Consejeria de Agricultura de Navarra
no ha sabido adecuarse a los cambios y las conse-
cuencias se dejan notar.

Y para terminar, si se me permite, contaré los
inconvenientes que encuentra el damnificado de las
iltimas tormentas de julio cuando quiere acogerse a
la linea de crédito especial. Comencemos diciendo
gue el Banco de Crédito Agricola encargado de
gestionarlo no ha suscrito el concierto con las
entidades financieras que viene siendo habitual en
estos casos, por lo tanto todas las solicitudes tramita-
das tendran que ser tramitadas a través de su
sucursal de Navarra sita en Estella. Puedo decir que
desde el lunes 22 de agosto que se publicé en el
Boletin Oficial del Estado el Real Decreto-Ley 5/
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88, de 29 de julio, hasta poco antes del viernes 21 de
octubre pasado, o sea, la semana pasada, no estaba
expuesto al piblico la normativa para cumplimentar
los requusitos exigibles para dicho préstamo y el plazo
de entrega mdximo es el 31 de octubre proximo. El
peticionario debe personarse y recoger la solicitud en
dicha sucursal, esta condicion esta impuesta for el
banco. Me pregunto si el vecino de Monteagudo, por
poner un ejemplo, tendrd que ir hasta Estella a
recoger el impreso personalmente, o, después de ello
sacar unas notas simples de los bienes en el Registro
de la Propiedad, después tendrd que ir a Tudgla ¥
como estos dias hay tal aglomeracion, no se lo podran
hacer en el dia sino que volverd al siguiente o al
siguiente; y después de haber hecho todo esto habrd
que hacer una peritacion de un técnico por los darios
evaluados —pero me pregunto yo squé técnico va a
evaluar ahora los danios si ya estan levantadas o
recogidas todo lo que quedaba de las cosechas?-. Y,
por ultimo, vuelta a entregar la solicitud a Estella;
con todo ello lo gue puede acarrearse es un perjuicio
en los intereses econdomicos de cada uno.

Por eso instamos al Gobierno a que active los
mecanismos necesarios para corregir la lista de
diligencias y si no el Grupo de Union del Pueblo
Navarro tomard iniciativas parlamentarias al efecto.
Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ma-
nero. Tiene la palabra el serior Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Brevemente desde
el asiento, con su permiso, senior Presidente. Porque
el senor Manero ha comenzado su intervencién
glanteando una duda sobre la diligencia del Go-

ierno en el planteamiento del Proyecto de Ley.
Como él mismo ha puesto la fecha en la que cree que
debia haberse enviado del Proyecto, ha cifrado en el
segundo periodo de sesiones de este ario, le recordaré
sin mds que ese periodo de sesiones comenzé el 2 de
s?)tiembre y que el acuerdo del Gobierno se adopté
el 22 de ese mismo mes. Una vez pudieron hacerse
con el rigor que es exigido los estudios convenientes y
la coorcﬁnacién conventente entre todos los departa-
mentos del Gobierno fam plantear el Proyecto de
Ley. Los ciudadanosy la Camara deberan responder
si esto es 0 no rapidez.

Se ha interrogado en segundo lugar sobre qué
medidas divulgativas ha adoptado el Gobierno para
explicar el Real Decreto-Ley. Diré que el Gobierno
no tiene, ni cree el Gobierno que deba tener, un
negociado de publicidad del Boletin Oficial del
Estado; ese es el 6rgano a través del cual todos los
cindadanos nos enteramos de las leyes y la normativa
que se dicta en este pais pero, en este caso en concreto,
st bien no un negociado, medidas divulgativas ha
hecho el Gobierno. Entre otras, la mds importante,
mandoé a todos los ayuntamientos de los municipios
afectados en el Real Decreto-Ley, declarados por
tanto zona catastréfica, copia del Real Decreto-Ley y
los impresos~carta de damnificados.
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En tercer lugar, respecto a las dificultades que se
plantean en el procedimiento, decir que este Go-
bierno en ejercicio de sus competencias ha presentado
este Proyecto de Ley y en ejercicio de las propias
competencias cree que lo ha hecho con la mayor
diligencia. En las consecuencias que se derivan del
Real Decreto-Ley también pretenderd ser lo mas
diligente posible, fero en todo caso el plazo para
comenzar a ser diligente serd al dia siguiente fe su
publicacion en el Boletin, que vamos a ver si puede
ser el lunes.

SR. PRESIDENTE: Serior Garcia Tellechea,
tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevemente, se-
nior Presidente, desde el escanio, porque verdadera-
mente esta ley que se nos presenta es un trasunto fiel,
como no podia ser menos, en cumplimiento de lo
previsto en la Disposicion Adicional segunda del Real
Decreto-Ley de 29 de julio de 1988 en su adaptacion
a Navarra y en lo gue le concierne al régimen fiscal.

Simplemente diré que a nosotros, en contra de lo
que ozﬂina UPN, nos parece precisamente gque el
articulo cuarto del Real Decreto-Ley original que se
corresponde con el cuarto de la Ley que se nos
presenta en este momento a lectura sinica, a nuestro
modo de entender hace tabla rasay quizi incide un
poco en ese regalar dinero, en algunos casos excesiva-
mente, en otros quedandose probablemente corto,
porque hace una exencion de la contribucion territo-
rial ristica y urbana absolutamente a todos los
Z/’ectados ) a'Zﬁados, dice, como consecuencia directa

e las recientes lluvias torrenciales. Entiendo que
tenia que haber una evaluacion de esas cantidades
pero comprendo que el Gobierno de Navarra
siguiendo logicamente el mandato y dentro de la
autonomia que nos corresponde en materia fiscal ha
copiado literalmente, o casi literalmente, lo que decia
el Real Decreto-Ley del Estado.

Y por otra parte, aunque quizd no venga a
cuento, pero antes de que me llame la atencion el
senior Presidente, diré que aqui, por ejemplo, se
observa gue las disminuciones gue como consecuen-
cta de eso tengan los entes publicos de la Administra-
ctén local precisamente en estas cantidades por tener
que devolver o no tener que percibir las contribucio-
nes territoriales vistica y wurbana pues hay un
procedimiento sencillisimo que sefiala el Real De-
creto-Ley y en el Proyecto Ze Ley Foral, y es hacer
posible que esas cantidades lleguen a esos ayunta-
mientos a través de los Presupuestos de 1989, con lo
que la discusion cuasi bizantina que se ha ventilado
antes creo que quedaria muy facilitada con estas
normas que estin ahbi. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gar-
cia Tellechea. Tiene la palabra el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Y si me permite también desde el escano,
porque voy a ser muy breve, para anunciar también
desde este momento nuestro voto favorable al
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Decreto-Ley contemplado en el punto tercero del
orden del dia, puesto que en definitiva es un
complemento necesario de las medidas a las que se ha
hecho hasta ahora referencia.

Yo creo, y me llama un poco la atencion y lo tengo
que poner de manifiesto, que una ley que es casi
intemporal en la medida que lo que aqui se establece
practicamente hace referencia a todo el conjunto del
ario 88, no se corresponde con estas criticas que hacia
el Portavoz del Grupo de UPN, sobre todo después
de votar a favor de ?a tramitacion en lectura dnica.
Es decir, de querer introducir modificaciones, lo
normal es que se intente que la Ley se tramite por el
procedimiento ordinario para poder en su caso
enmendarla, pera no queremos entrar a analizar
estas consideraciones porque nos parece que aqui se
estd en cierta manera siguiendo un poco los criterios
que ha establecido el Estado en la declaracion de
zona catastréfica, no solamente a municipios de
Navarra sino de /uem de Navarray por lo tanto se ha
hecho una habil copia y una habil adaptacion a esa
situacion que afecta a municipios navarros con
respecto a otros fuera del Estado. Quizds esto pueda
generar de alguna manera —no sé si todas las
tormentas son iguales en todos los sitios— algin tzéz;o
de dificultades pero entiendo que ala bora de regular
en una ley quiza tampoco sea muy sencillo el hacer
ese planteamiento. En cualquier caso la agilidad
administrativa con que opera la Administracion este
tipo de casos —y ya se ba puesto de manifiesto también
en el debate de la Ley anterior— pone de manifiesto
que existe una cierta prodigalidad que creemos que
estd produciendo una discriminacién entre navarros.
Nosotros queremos denunciar, y ademds denunciar
seriamente, el contraste entre esta actitud de prodi-

alidad y agilidad administrativa que se produce tan
fa’uomblemente hacia el sur de Navarra en detri-
mento de la actitud que se mantiene con respecto ala
zona media y a la zona norte de Navarra. Creemos
gue ha llegado el momento de exigir al Gobierno que
realice un estudio de la territorialidad del gasto
piblico en Navarra, porque tenemos la impresion de
que se esta produczend% esa discriminacion entre
navarros, que antes anunciaba, y nos gustaria que el
Gobierno pudiese demostrar que, efectivamente, ala
hora de contemplar este tipo de medida, y en concreto
las medidas del debate de la Ley anterior, se estd
actuando con el mismo rigor, con la misma seriedady
con la misma filosofia politica que, por ejemplo,
cuando aqui se traen otras iniciativas parlamentarias
o se trata de otras materias que inciden mucho mdsen
la zona norte de Navarra. No quiero recordar aqui
experiencias proximas de debates de proyectos decfey
que han sido derrotados; logicamente, desde un
planteamiento democrdtico hay que aceptar ese
resultado, pero ya digo que des% la Administracion
lo que no se puede tolerar en ningan caso es que se
esté produciendo una discriminacion entre navarros.
Por lo tanto, sefior Presidente, y con esto termino,
quisiéramos que el Gobierno realice ese estudio,
entre otras cosas, para garantizar a todos los navarros

que no se estan produciendo discriminaciones. Nada
mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Senor Urralburn, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid, a pegarle al Gobierno. El gobiemo,
desde luego, rechaza radicalmente que sea mads
generoso con el sur de Navarra que con el norte. Por
el contrario, estamos rompiendo una cierta inercia
histérica que ha existido, donde habia menos inicia-
tiva privada, que es en el norte de Navarra, al hacer
gue el desarrollo econdmico, turistico, esté mads
vinculado a la iniciativa de la Administracion que lo
gue es ordinario con cardcter general en Navarra.
Otra cosa serd que discrepemos en un asunto
concreto, que todos tenemos en mente, y que la
interpretacion de un grupo politico sea una'y dz otros
sea otra. Pero radicalmente tenemos que rechazar
que el Gobierno mire al sur; por el contrario, yo
mismo en los #ltimos meses, diria que en la #ltima
legislatura, de los temas que en particular me he
ocupado tienen que ver mucho mds con el norte y con
toda la cornisa del norte, desde la Regata hasta el
Roncal, que con el sur. Entre otras cosas porque yo si
participo de la idea de que la zona decadz'nte, en
términos econdémicos y soctales, de Navarra, es el
norte y no el sur, y que la iniciativa privada puede y
estda generando mds rigueza en el sur y por el
contrario en el norte no hay iniciativa, no hay
recursos y no hay desarrollo.

Pero en todo caso si el Grupo de EA quiere saber
cudl es la inversion piblica que se estd haciendo y la
que se planifica en el programa de inversiones, vera
cuando lo ‘estudie que la inversion publica, en
proporcion a los habitantes, es, como no llmede ser
menos por esas caracteristicas que tiene el norte de
Navarra, mucho mds notable y mucho mas volumi-
nosa globalmente y, desde luego, si hacemos inver-
sion por habitante, que la que se hace en el sur. Y,
desde luego, al Gobierno no le parece pequena cosa
como a’mm no rechazar la imputacion de que haya
mds diligencia en el tratamiento de asuntos segin
viva la gente en el norte o en el sur. Para el Gobierno,
repito, en esta etapa, constituye tarea primordial el
atender la erosion, el deterioro econémico que sufre
toda la cornisa pirenaica de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, senior Presi-
dente. Muy brevemente, ademds, porque yo lo que
he manifestado ha sido una impresion que tiene
nuestro Grupo parlamentario, y me parece muy bien
gque el senior Presidente del Gobierno a prion y sin
ningun tipo de datos tenga la impresion contraria.
Yo, desde luego, hubiese sido mas cauteloso, serior
Presidente, y hubiese dicho si acepta o no el
compromiso de realizar ese estudio, porque sus
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afirmaciones son absolutamente gratuitas mientras
no vayan acompanadas de datos, que es lo que
nosotros hemos pedido. No hacemos ninguna afir-
macién, manifestamos una impresion y lo que
exigimos y hemos pedido es que se realice un
estudio. Y, serior Presidente, contéstenos si se va a
hacer el estudio y no nos dé también su impresion
porque, efectivamente, serd su palabra contra la
mia, pero los datos los reflejara el estudio. Diganos
#nicamente si se compromete a hacer el estudio y, si
considera usted gue eso es un golpe al Gobierno, la
verdad es que me parece demuestra usted una
excesiva susceptibilidad. Nada mas.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Pero si los
estudios, serior Cabasés, con la venia, serior Presi-
dente, estin en la Ley de Presupuestos. Si usted
sabe, que sabe, interpretar correctamente la Ley,
verd qué créditos presupuestarios estin vinculados,
por ejemplo, a infaestmctums del norte de Nava-
rra, y yo no hablo de impresion, hablo de datos
concretos. Si usted ac;rpta a referencia que le digo,
inversion per capita del sector pablico, y no hailo
del sector privado, del sector publico en la Navarra
del norte en este momento o en la Navarra del sur,
se dard cuenta que en la Navarra del norte la
inversion per capita estd siendo mucho mayor, y no
hablo de impresién, bablo de datos. Si quiere un
estudio completo, también se lo lpodremos propor-
clonar con algin tiempo. Y no sélo reasf)ecto a lo que
se estd gastando sino a lo que entiende el Gobierno
que deie ser objetivo, no de unos arnos sino de
algunas décadas, para recuperar lo que ha sido
deteriorado durante mas de un siglo.

SR. CABASES HITA: Sesor Presidente, yo
lamento que el Presidente del Gobierno, en este
caso, no vaya a poder tener la wltima palabra, segin
la aplicacion del articulo 80.7.

Brevemente, para decir lo siguiente, la Ley de
Presupuestos no sustituye al estudio que yo he
planteado, porque si el serior Presidente del Go-
bierno, por ejemplo, va a imputar a la zona norte lo
que cueste la autovia, efectivamente es como él lo
dice pero es que yo creo que esa imputacion no
puede realizarse de esa manera. Por lo tanto, en el
gasto de infraestructuras puede ser relativamente
cierto. En ningin caso he visto que en la Ley de
Presupuestos se territorialice el gasto y se diga qué se

asta en una zona, qué se gasta en otra, es dectr, ahi
ia partidas y programas completos que pueden
a/%ctar indistintamente a varias zonas Ze Navarra.
Por lo tanto, serior Presidente, ya le digo que no le
estoy haciendo ninguna acusacion sino que estamos
manifestando una impresion y que lo unico que le
pedimos es que eso se demuestre a través de un
estudio, y si dice que lo va a realizar esperaremos el
tiempo que sea necesario, pero nos gustaria que eso
se ponga de manifiesto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Continuando el turno a
favor, tiene la palabra el serior Ayesa.
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SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Si me lo permite desde el escafio, para
anunciar nuestro voto positivo al Proyecto de Ley
Foral. El cual, en primer lugar, es simplemente,
creemos, una adaptacion con muy pocas modifica-
ciones del Real Decreto 5/1988, de 29 de junio. Y
lamentamos no estar de acuerdo con el serior Colin,
en cuanto a la rapidez del Gobierno. El Decreto es
del 29 de junio, ef Proyecto de Ley se remite el 22 de
septiembre, dos meses después. Le recordaremos a
pesar de que parece ser que el serior Colin queria
darnos la impresién de que se ha hecho con toda
rapidez, que si se hubiese hecho con la rapidez que
nosotros Zubiésemos requerido en situaciones catas-
troficas como ésta, este Proyecto de Ley podia haber
entrado en la sesion del Pleno de septiembre.
Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Tiene la palabra el senor Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Con su permiso voy a quedarme en el
escario, porque mi intervencion va a ser muy breve.
Unicamente diré que vamos a dar el voto fositi’uo a
este Decreto-Ley, porque creemos que es de justicia.
Y felicitamos aly obierno por el Decreto-Ley que
ha senalado a continuacion, que es la minoracion
del Impuesto sobre el Valor Anadido, que lo
habiamos echado en falta en el Proyecto que se estd
hablando. Pensamos que es una recuperacion de los

astos perdidos con esto de las catdstrofes y que es en
ienqﬁcio de los damnificados.' Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. Se abre un turno en contra. No hay peticion de
intervenciones, por tanto, vamos a4 proceder a la
votacion. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la
votacion. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral por la que se establecen ayudas en favor de los
afectados por las tormentas y lﬁvwias torrenciales del
pasado mes de julio.

Debate y votacion del Decreto Foral 238/88,
de 22 de septiembre, por el que se minora
la cuota tributaria del Impuesto sobre el
Valor Anadido, correspondiente a la ad-
quisicion de vehiculos para sustitucion de
los siniestrados en las tormentas y lluvias
torrenciales del pasado mes de julio.

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en
el tercer punto del orden del dia, «Debate y
votacién del Decreto Foral 238/88, de 22 de Sif-
tiembre, por el que se minora la cuota tributaria del
Impuesto sobre el Valor Anadido, correspondiente a
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la adquisicion de vebiculos siniestrados en las tor-
mentas y luvias torrenciales del pasado mes de
julio». El debate del mencionado Decreto Foral serd
de tu.alidad y, en consecuencia, conforme al articulo
86 del Reglamento, tiene la palabra, para la de/ensa
y presentacion del Decreto, en nombre del Go-
bierno, el Consejero, senor don Aladino Colin, por
un tiempo mdximo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Me van a sobrar
muchisimos de esos, senor Presidente. Si me permite
desde el asiento.

El Gobierno solicita la ratificacion del Pleno de
la Camara para este Decreto Foral, hago gracia a
sus seriorias de la necesidad de esta maﬁcacién que
estd suficientemente explicitada en el preambulo del
mismo, y relatarles, casi leerles, de qué se trata. Es
una medida claramente complementaria de la Ley
anterior, que persigue como objetivo la minoracion
en la cantidad de 135.000 pesetas de la cuota
tributaria correspondiente al Impuesto sobre el
Valor Afiadido en la adquisicion de automéviles de
fabricacion espariola o je paises pertenecientes a la
Comunidad Econémica Europea, efectuada por los
sujetos gasivos del Impuesto para sustituir a otros
gue hubieran padecido siniestro total como conse-
cuencia de los agentes catastréficos del pasado mes
de julio. Con los dos #nicos reguisitos de que se
justifique ante la Hacienda Piblica de Navarra la
baja de aquéllos en la Jefatura de Tnci{ico, y que
dicha adguisicion se realice en el plazo de un ano a
partir de la publicacién de este Decreto Foral. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre
turno a favor. Senor Pomés, tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Si me lo permite, seior
Presidente, desde el escano. Sencillamente para
manifestar el apoyo de UPN al Decreto que se
presenta a la Cimara. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, seniorias, en primer lugar, con independencia
de los motivos que mueven a la ratificacion de este
Decreto, creo que seria importante, no sé st viene en
este caso concreto y especifico, pero en general, ver
qué clase de normas son estos decretos, que son
propios del Ejecutivo, pero que sin embargo?uego se
traen a la ratificacion por la Camara. No sé si se
trata de este caso, pero si pudiera ser un decreto que
fuese decreto legislativo, por ejemplo, en virtud de
la delegacion de competencias que hubiera. En todo
caso yo creo que la competencia, creo gue todo eso
debiera examinarse, para ver c6mo pojia ser, si era
este caso o era otro. En general extrana a veces ver
decretos que vienen a la mt?icacién a la Cimara
cuando el decreto emana de fropio organo ejecu-
tivo y no tendria necesidad de venir, sino simple-

mente ser, 0 un decreto ley, que creo que no es
é}osible en las comunidades anténomas, o un decreto
egislativo en el que hubiera una previa delegacion
de competencias para dictarlo.

Con respecto al Decreto en si, vamos a votar que
st, naturalmente, pero encuentro que es incompleto
en su articulo #nico, el punto uno que dice: «Que se
justifique, ante la Hacienda Publica de Navarra, la
baja de aquéllos en la Jefatura de Trafico, por tal
motivos. Pero no se dice como hay que justificar la
baja de la Jefatura de Trdfico, cuango precisamente
esto queda explicado perfectamente en la Orden del
22 de agosto de 1988, en su articulo tercero, que
habla de la carta de damnificado que nos consta que
se ha mandado a los ayuntamientos y no costaba
nada incorporar que la baja se realizase mediante la
carta ésta de siniestro que ex{:ena’en los ayunta-
mientos y que ratifica el alcalde correspondiente.
Creo que se tenia que haber puesto esto, y no es un
dato mnecesario, porque probablemente el sefior

ue venga a solicitar de la Administracion este
Zeneficio fiscal se encontrari que se le va a exigir,
seguramente, esa carta de siniestralidad, con que se
le exigird una serie de documentos que podian
haberse previsto en el texto simplemente copiando lo
gque dicen las Ordenes del Estado de 6 de octubre y
de 22 de agosto del 88 y asi haber ayudado a lo que
todos intentamos que es la agilidad en la Adminis-
tracion piblica. Es decir, que el solicitante tuviera a
su alcance los medios necesarios para no tener que
dar vueltas ante la Administracion para justificar un
derecho que en la legislacion del Estado, que se ha
copiado en su casi totalidad, esti perfectamente
regulado. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. Por cierto, quiero nada mdas que
informarle que ayer en la Junta de Portavoces a
ustedes se entrego este informe que usted dice, se
entreg por los servicios de la Camara. Es que no
estuvo usted, estuvo su compariero. Terminado el
debate pasamos a la votacion. Perdon. Hay un
turno en contra. Pasamos a la votacion. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda ratificado el De-
creto foral 238/1988, de 22 de septiembre, por el que
se minora la cuota tributaria del Impuesto sobre el
Valor Afiadido, correspondiente a la adquisicion de
vehiculos para sustitucion de los siniestrados en las
to;mentas y luvias torrenciales del pasado mes de
julio.

Adopcion de la resoluciéon que proceda en
relacién con el «Acuerdo por la paz y la
tolerancia».

SR. PRESIDENTE: Entramos finalmente en el
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cuarto y ultimo punto del orden del dia. «Adopcion
de la resolucion que proceda en relacion con el
Acuerdo por la paz y Z; tolerancia». De conformi-
dad con el Reglamento de la Cimara, la Mesa y la
Junta de Portavoces ha resuelto que la tramitacion
de este asunto sea la siguiente. En primer lugar, se
someterd a votacion la aprobacion del mencionado
Acuerdo ‘for la paz y la tolerancia. A continnacion,
se concederd a cada Grupo parlamentario un turno
de explicacién de voto por un tiempo, entre cinco
minutos y diez minutos. Diez minutos como md-
ximo, taxativamente. Por consiguiente, senorias,
vamos a proceder a la votacién sobre el Acuerdo por
la Paz y la Tolerancia. Seriorias se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, 0;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: El Parlamento de Navarra
aprueba y hace suyo el Acuerdo por la paz y la
tolerancia, alcanzado por los partidos politicos PSN-
PSOE, UPN, CDS, DC, PL, AP y EE. Partido
Socialista de Navarra, Union del Pueblo Navarro,
Centro Democratico y Social, Democracia Cris-
tiana, Partido Libemf,} Alianza Popular y Euska-
diko Ezkerra, el pasado dia 7 de octubre de 1988.

Para explicacion de voto tiene la palabra, en
primer lugar, los miembros del Grupo Mixto, senor
Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Senor
Presidente, senioras y sefiores parlamentarios, jaun-
andreak: Bakea, tharduera politikoaren funtsezko
belburna da; hiritarren zoriontasuna erdiesteko,
nahitaezkoa gatazkek eta zapalketek segitzen du-
ten neurrian, bakea, nahia besterik ez da. Honela
idatzi genuen, Itun honetarako, Euskadiko Ezke-
rrak, proposatzen zuen testoan. Eta horrela ulertu
dutu beste Alderdiek eve, bakea eta tolerantziaren
aldeko Itun bau sinatzean, idarkeriaren kontrako,
demokrazia eta askatasunaren aldeko, bloke poli-
tiko bat sortu dugu.

Itun hau: gure gizarteak, gure herriak, jasaten
duen beste hainbat arazori, hots, langabezia, po-
brezia, eta abar, aterapideak bilatzeko, beste Itu-
nen sorburu izan dadila, nahi dugu Euskadiko
Ezkerran. Bide horretan egingo dugu lan.

Senoras y seriores parlamentarios, pueden uste-
des suponer que si firmé como Secretario General de
Euskadiko Ezkerra el 7 de octubre vuelva, hoy en el
Parlamento, esa institucion que el mismo pacto cita
como el érgano donde reside, donde se simboliza
mejor que en ningdn otro la soberania fopular,
vuelva a aprobar, a ratificar este «Acuerdo por la
Paz y la Toleranciar.

No son los aspectos condenatorios o de rechazo a
la violencia los que mds me interesan poner de
relieve en esta breve exposicion. Participo de la
misma_indignacion y horror que ustedes y tantos
ciudadanos sienten ante el de?initi’uo atropello del
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primero de los derechos humanos, el derecho a la
vida, el que da sentido y puede dar contenido al
resto de los derechos humanos. Derecho a la vida
ue no es la reivindicacion de un derecho abstracto,
a vida es la de carne y hueso, la que tiene nombres

y apellidos.

Participo también de la misma necesidad, de no
callarme, de superar cualquier inhibicion nacida del
miedo o del desinimo o de la desesperanza para
gritar, con la palabra o las palabras pacificas o con el
silencio, que no quiero convivir con la muerte, con
el asesinato y menos cuando éste se presenta como
medio para alcanzar objetivos politicos. Frente a
esta prdctica, que supone justamente la radical
negacion de la politica, hemos reafirmado los princi-
pios democriticos de la soberania popular, del
respeto a la voluntad libre de los ciudadanos y de la
renuncia a resolver nuestras diferencias por la
fuerza, o a hacer uso de la amenaza o de la coaccion
para imponer nuestros propios proyectos.

Participo también del mismo escindalo que a
todos ustedes les suscita, seguro, la comprension y
hasia la justificacion por dparte de alguna fuerza
politica o de algunos ciudadanos de la actividad
terrorista de ETA. Es el mismo escindalo que me
produce o me producirian quienes para comZatir la
violencia aprueban o comprenden, o aprobarian o
comprenderian, reacciones terroristas contra el te-
rrorismo. Borrar esas pautas morales debe ser, creo
yo, el emperio de todo demécrata porque se trata de
una enfermedad contagiosa y quienes mds sensibles
debemos ser frente a ese peligro, quienes mds
debemos combatirlo somos nosotros que de algén
modo somos el espejo donde muchos ciudadanos se
miran. Pero, como decia antes, me interesa también
resaltar en este Acuerdo por la Paz y la Tolerancia
lo que significa de superacion, de lo que no sé si
calificar como sarpullido juvenil de nuestra demo-
cracia o de restos, todavia desgraciadamente muy
vivos, de wviejos habitos autoritarios, sectarios
excluyentes, que con frecuencia han camcterizaa%
nuestra vida politica. Yo no sé si la d/irma de este
Acuerdo ha sido el primero o el segundo o el tercero,
lo que si afirmo, porque me lo parece, es que
constituye un avance importante y totalmente nece-
sario en el reconocimiento no sélo de la existencia de
distintos proyectos con relacion a la co:}fi uracion
institucional de Navarra sino también de iz legiti-
midad de todos ellos. Se trata de un reconocimiento,
lamémosle mutuo, que rompe el esquema, los
buenos, los malos, el bien, el mal, el amigo, el
enemigo, tan arraigado en las relaciones entre los
partidos, sobre todo cuando se enfrentan los proyec-
tos de Navarra como Comunidad cf}[erenciada por
un lado o como parte integrante de lo que otros
consideramos el conjunto del Pais Vasco, y en este
asunto todos los partidos hemos hecho un esfuerzo
para ser precisamente fieles al titulo mismo que
dimos al Acuerdo. La superacion de este viscera-
lismo, me atreveria a decir cierto, existente, que ha
caracterizado con frecuencia las palabras, los%"fl” ~¢
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de la clase politica cuando se abordan determinados
temas, lo sé, no es fruto, no serd fruto de una firma o
de una especie de acto de generosidad por el que
reconocemos al adversario politico. Sé lo que puede
significar y significa una reconversion, que es mds

1en un proceso que un acto. Nadie deberia cargarse
de una pretendida razén en el dogmatismo del
cotrario para asi justificar el propio; la razén
democrdtica busca otro camino para imponerse y en
Euskadiko Ezkerra no recurriremos a la intoleran-
cia del vecino Jmm mantenernos en el paraiso de
nuestra verdad.

Este Acuerdo entre fuerzas tan dispares y hasta
opuestas con relacion a los modelos institucionales
e Navarra o a los modelos sociales, culturales o
econémicos debe tener también, creo yo, un efecto
aniadido mas alli de lo que hemos firmado, y es un
cambio real en las regzciones entre los Zartidos,
porque seria, me parece, haber firmado sobre papel
mojado si después de invitar, de instar a la sociedad,
a todos los ciudadanos a impregnarse en tolerancia,
mantuviéramos actitudes, hechos, palabras, sean de
gobierno, sean de oposicion, que ﬁtvemn en el fondo
una negacion cinica de esa misma tolerancia. En
mds de una ocasion, quiero terminar con esto, me
habran oido decir que el terrorismo, las consecuen-
ctas, las secuelas de todo tipo que acarrea la
existencia de la violencia no son el problema, no son
el unico y principal problema, y creo que corremos el
peligro que, preocupados como lo estamos por este
asunto de cuya importancia no quiero negar, los
ciudadanos percibieran que solo ése nos [preocupa,
gue sélo ése merece la atencion generalizada por
nuestra parte, que sélo ése exige un acuerdo para
que todos aportemos nuestro grano de arena para
resolver nuestros problemas. Y yo creo que tenemos
problemas de envergadura, como son los del auto-
gobierno, los de la lucha contra el paro'y la pobreza,
que si merecen este mismo esfuerzo porque estin
también a la base de muchos de nuestros problemas,
de los problemas que realmente sienten los ciudada-
nos.

Quiero concluir como he empezado. Mi firma el
7 de octubre es a un pacto cuyo contenido me parece
tremendamente positivo y en nuestra parte estd
también que el espiritu que reiné a los firmantes de
este pacto llegue también, realmente, a todos los
navarros y que este Acuerdo pueda servir para que
los ciudadanos, que son los auténticos actores de la
paz y la tolerancia, puedan también imbuirse de las
ideas que firmamos el otro dia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Tienen la palabra el senor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Seszor Presidente, serio-
ras y seriores parlamentarios, me corresponde en este
turno de explicacion de voto hablar en nombre de
Unién Demécrata Foral, que como saben sus serio-
rias estd formado por dos partidos, la Democracia
Cristiana y el Partido Liberal.

Es claro que nosotros hemos apoyado este pacto

para la paz y la tolerancia, pero es evidente que este
pacto tiene un antecedente, y ese antecedente y el
detonante de toda la sitwacion actual, yo creo,
afortunadamente, que cambiante en Navarra, es el

rave atentado ocurrido en el mes de agosto en

stella, la muerte de dos guardias Ci’uz%es y la
actitud, no sélo por parte del Ayuntamiento de
Estella de romper con i)s viejos moldes de entierros
prdcticamente apresurados y a escondidas, aquella
actitud de depositar los caddveres en el Ayunta-
miento de Estella, la actitud valiente de Rosa
Lopez, su Alcaldesa, y la reaccion que en los
funerales de aquel lunes y en la manifestacion
después por la paz no sélo del pueblo de Estella sino
de otros muchos navarros que alli estuvimos acom-
paniando a las gentes de la Merindad de Estella y
gue significaba un cambio de actitud, a mi juicio,
del pueblo de Navarra que hasta entonces veia el
terrorismo yo diria que con miedo, y aquel dia salié
a la calle a manifestar y a demostrar a los violentos
como se va contra esa violencia, con respeto, sin
miedo y dando la cara en aquellas cinco o seis mil
personas que habia en Estel?a.

Es evidente que este Acuerdo ha sido el consenso
de muchos partidos, es evidente que en Navarra
existen proyectos distintos, y es evidente también
gue, desde la democracia y desde la libertad, cada
uno tiene derecho, evidente derecho, a defender su
proyecto politico, pero con lo que no estamos de
acuerdo y contra lo que lucharemos es contra
aquellos que, desde unas maneras, dicen ellos,
democraticas, tratan de imponer el terror y la
violencia, contra aquellos que forman parte de la
banda terrorista, y no sé?o contra aquellos que
forman la banda terrorista sino que aquellos que
amparandose en las instituciones hacen un apoyo del
terrorismo y hacen ver al pueblo, a un pueblo
enganado, que sus actitudes desde ese punto vio-
lento son las que van a traer al final una posicion
distinta en Navarra y en el Pais Vasco, cuando lo
iinico que hasta ahora han traido es la desolacion, el
paro y el miedo.

Por eso nosotros hemos apoyado y no hemos
tenido ningan inconveniente, a pesar de lo que se
dijo, y en %as negociaciones se han demostrado, en
estar con todos aquellos partidos que creen en la
democracia. Lamentamos sinceramente que haya
faltado alguno, porgue al margen del proyecto
politico, por encima de todo, esta iz paz, por encima
de todo estd la convivencia y por encima de todo
estd esa sensacion de llevar a nuestra tierra hacia
adelante, de que nuestras gentes vivan un proyecto
ilusionado que naturalmente cada uno afésa)e, sus

osiciones defiende con toda conviccién, pero todas
izs convicciones desde dentro de la libertad demo-
crdtica son perfectamente defendibles y perfecta-
mente, iba a decir tolerables, no digo tolg/mbles sino

ue son perfectamente respetables. Nosotros por eso
Zemos apoyado este documento, este documento
que yo espero %e el pueblo de Navarra y las

instituciones de Navarra vayan poco a poco asu-
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miendo como suyo, que yo espero que todas esas
medidas concretas que van detrds zZzl documento,
esa Comusion que ga empezado sus trabajos, haga
que en Navarra llegue el dia en que podamos vivir
en paz, sin miedo y en libertad, sin bandas terroris-
tas, sin aquellos que apoyan el terrorismo y que
comprendan que tarde o temprano tendrin que entrar
dentro del juego democratico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Tiene la palabra el senor Ca%msés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, sefio-
ras y sefiores parlamentarios, Eusko Alkartasuna se
ha abstenido en la votacion del llamado Acuerdo
por la Paz y la Tolerancia precisamente porque su
responsabilidad en el tratamiento de un problema
tan grave y dificil como el de la violencia le impide
mtifgcar un proceso de gestacion que calificamos de
frivolo, le impide degradar en menos de un ano sus
posiciones expuestas en los Acuerdos firmados en
Gasteiz y le impide aceptar la manipulacion ante-
rior y posterior a la firma del documento que se
viene realizando desde diversas instancias. Es pi-
blico y notorio que Eusko Alkartasuna se alinea
frente a la violencia como el que mds y que nadie
podrd darnos lecciones en esta materia. Es asimismo
conocida nuestra voluntad de proponer y secundar
cuantas medidas consideremos que puedZn resultar
eficaces para hacer desaparecer este fenémeno. In-
cluso, y aunque esto no sirva mds que como una
manifestacién de comprension del problema, hemos
sufrido directamente en el ambito de nuestro Par-
tido las consecuencias del terrorismo. Pero ademis
de estas puntualizaciones, ademds de que la violen-
cia, el terrorismo de ETA, choca frontalmente con
nuestra concepcion democrdtica y ética de la poli-
tica, nuestra condicion de Partido abertzale y
nacionalista, de firmes principios, nos hace sentirnos
doblemente afectados por la violencia, en la medida
en que a esas consideraciones que afectan por igual a
todos los demécratas se une el que la violencia y el
terrorismo se asocie a veces maliciosamente y con
intenciones manipuladoras al entorno nacionaj}z{sta y
de rewindicacion de nuestra condicion de vascos.
Esta doble legitimacion no es una afirmacion gra-
tuita por nuestra garte cuando, por no firmar el
documento que debatimos, hemos sido acusados de
hacer electoralismo; se esta expresamente recono-
ciendo que el electorado abertzale y nacionalista de
nuestra tierra no comparte la gestacion de este
documento y por tanto comparte y respalda nuestra
postura y considera, por consiguiente, que estamos
ante una pura ceremonia carente de contenido, ante
un papel mojado que no sirve para ocultar actitudes
totalmente contrarias a los principios democraticos.
No se puede olvidar que hace poco tiempo partidos
suscribientes del documento y que por tanto reali-
zan abora azﬁ'rmaciones de respeto a todas las
ideologias y planteamiento sobre el futuro de Nava-
rra se felicitaban. al anunciar, sin fundamento
alguno por otra parte, que los mecanismos del
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ordenamiento juridico que reconocen el derecho de
Navarra a coparticipar en un proyecto politico con el
resto de los vascos estaban caducados y por tanto
cerradas asi las vias de los planteamientos naciona-
listas; o las mas recientes manifestaciones del propio
Presidente del Gobierno de Navarra, expresando su
anoranza por procedimientos que repugnan a una
mentalidad democrdtica y que mas o menos sibili-
namente suponian una descalificacion de las institu-
ciones judiciales con el enorme dano social que esta
actitud ha producido, hasta el punto de coincidir con
las argumentaciones de presuntos terroristas proce-
sados que vienen a decir casi lo mismo en un
desesperado intento de desviar la atencion sobre sus
presuntas responsabilidades. Creemos que de esta
manera se hace un ﬂaaz{favor a la lucha contra la
violencia, no puede olvidarsc que miles de votantes
de grupos politicos que se niegan a condenar la
violencia deben ser los destinaiarios de actitudes
ejemplarizantes que demuestren la primacia de los
valores democriticos, el respeto a lus ideologias y la
eficacia de las vias institucionales por encima de
otros intereses que parecen mds preocupados en
frenar el avance de ideas politicas diferentes a las
swyas y lpam lo que utilizan incluso el efecto
repudiable que las acciones terroristas producen en
la sociedad, tratando de involucrar en ese rechazo
natural el rechazo a la ideologia que plantea un
proyecto Zpolitico para Navarra compartido con el
resto de los vascos. En estas circunstancias exigirnos
gue respaldemos un documento que ya firmamos
con mas amplitud, contenido y ambito territorial
que el que se nos presenta es una tarea inutil porque
no puede pedirsenos que nos desdi%?amos de lo que
aquél contenia y éste no. Y quienes hace casi un arno
firmamos los Acuerdos de Gasteiz, ya manifestamos
expresamente nuestro COmpromiso, que no es nece-
sario repetir abora porque interese a alguien revali-
dar una imagen o demostrar de esta forma una
personalidad politica que quizds no se consigue de
otra. Ademads ni queremos ni Zpodemos contribuir a

enerar falsas expectativas en los ciudadanos que de
iuena e confian que los politicos que han elegido
son quienes tienen la responsabilidad de buscar
soluciones y no que éstos le devuelvan la papeleta en
forma de un concurso de ideas con premio incluido
de un viaje a Paris. Tamana irresponsabilidad no
ofrece el mds minimo atractivo para Eusko Alkarta-
suna que ademds espera con curiosidad ciue se hagan
piblicas las propuestas presentadas a dicho concurso.

No olvidemos ademads que fue una declaracion
institucional del Gobierno de Navarra anunciando
un plan de medidas concretas contra el terrorismo lo

ue inicié este proceso. Abora se demuestra con esta
?lamada a los ciudadanos que ni existia el plan ni las
medidas concretas, y ademas se da la impresion de
que este Gobierno ignora las implicaciones politicas
y la complicada trama que rodea al fenomeno de la
violencia en abierta contradiccion con la mds caute-
losa posicion del Gobierno del Estado.

Nuestro convencimiento de que la paz y la
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tolerancia pueden ir ganando terreno en nuestra .

sociedad por la via de la normalizacion y la accion
cotidiana de las instituciones es mucho mds contun-
dente que el de participar en acciones singulares que
adoptan la forma de teérico compromiso y de cuyo
cumplimiento tenemos la experiencia zfue no se
proj;ce, porque pasado el momento estelar decaen
el intevés y el compromiso, y en este caso el
compromiso es incluso menor en la medida que las
acciones concretas van a ser planteadas divecta-
mente por los ciudadanos ante la carencia de ideas
de la clase politica. Es hora ya de que se destierren
de nuestra tierra todas las actitudes viscerales e
intolerantes y que se reconozca y respete el derecho
de todos a optar por cualquier planteamiento poli-
tico, es hora ya de que con la normal actuacion
institucional se demuestre que todas esas ideas
tienen el mismo derecho a ser defendidas y puestas
en préctica si cuentan con el respaldo de los aindada-
nos, pero que ni se pretenda interpretar decisiones
de los navarros no tomadas ni que se intente utilizar
la violencia como arma arrojadiza contra las ideas.

Este documento no hace nuevas aportaciones ni
sirve para generar expectativas, es una mala copia,
reducida y a destiempo, del de Gasteiz, por eso no lo
hemos votado favorablemente. Abora bien, en la
medida que quienes hoy lo suscriben, corrigiendo
posiciones anteriores, manifiestan su voluntad de
reconocer la legitimidad de otras ideas sobre el
futuro de Navarra le damos la bienvenida, pero en
la medida que sélo se utilice como pantalla de
proyeccion de aspiraciones politicas sera una nega-
tiva manipulacion politica que denunciaremos siem-
pre que se produzca.

Es evidente que nuestro talante y nuestra propia
exposicion de estas ideas discrepa de otras posiciones
politicas, criticas también con el documento. Nues-
tro comprimiso institucional es absoluto, no supedi-
tado a intereses politicos partidistas. De estztl/orma,
aungue lamentamos la ausencia voluntaria de quie-
nes dicen compartir objetivos politicos similares a los
nuestros, queremos dejar bien claro que cuando
afirmamos que el fin no justifica los medios, lo
hacemos con la conviccion de que ello es absoluta-
mente imprescindible en la accion politica, que
cuando exigimos el fin de la violencia lo hacemos
por el bien de nuestro pueblo que es quien mas la
sufre, y que cuando condenamos el terrorismo de
ETA lo hacemos desde la firmeza de nuestra
posicién politica, que es la mds afectada por los
efectos de sus acciones. Sabemos que quienes utili-
zan las armas, la extorsion y el secuestro son
insensibles a todas estas demandas, pero sabemos
también que el dia que desaparezca el apoyo social
que les da indirecta cobertura habremos avanzado
eficazmente para erradicar la violencia. Y ésta es la
obligacion que gustosamente asumimos porque no
queremos generar mds frustracion en los cindadanos
que comprueban, por desgracia, que no disminuye
el apoyo a quienes practican la violencia, en parte
porque se siguen cometiendo torpezas por quienes

mds responsabilidades tienen, como la de compren-
der, cuando no jusizl'ﬁcar, acciones igualmente repu-
diables o sembrar dudas razonables respecto a una
financiacion piblica de algunas de estas actividades.
Sabemos la escasez de competencias de que dispone-
mos, pero también sabemos que ni siguiera en esta
materia se esta haciendo un esfuerzo cierto y eficaz
que aporte soluciones novedosas. Eso si, dentro de lo
poco que podemos hacer, que es paliar en alguna
manera los danios derivados de atentados, gueremos
que no haya restricciones ni cicaterismos en las
indemnizaciones, que ademds van a servir entre
otras cosas para que sepan los terroristas que somos
todos los navarros los que pagamos los danos de sus
acciones.

El planteamiento de medidas en este sentido
contara, como las politicas, con nuestro respaldo ya
que pretendemos ser solidarios y a la vez eficaces,
pero ni somos ingenuos ni queremos dar esa impre-
sion contentandonos con una actitud testimonial. En
muchas ocasiones sufrimos directamente en nuestra
responsabilidad institucional la virulencia de los
intransigentes, y abi estd el ejemplo reciente de los
sucesos de Leiza, quizd otros no puedan decir lo
mismo, y pese a ello seguimos perseverando en
tratar de dar un ejemplo de comportamiento que a
la larga es la actwacion mas eficaz.

Nuestro Grupo no pretende dar ninguna leccion
a nadie, pero aspira a que se ylexione sobre
manifestaciones, actitudes y acuerdos que por su
intransigencia lejos de erradicar la tension contri-
buyen a fomentarla, generando de esta forma
apoyos sociales que se dicen tratan de evitar. Y
tampoco contribuye al buen fin que se pretende
implantar una censura politica a las opiniones por el
mero hecho de ser discrepantes, como ha ocurrido
recientemente con el programa «Tertulia» de Tele-
navarra.

Termino, serior Presidente, manifestando ine-
quivocamente una vez mds que frente al terrorismo
de ETA esta Eusko Alkartasuna, que frente a la
interesada identificacion de abertzalismo-violencia
también estéa Eusko Alkartasuna, y que nuestro
Partido prefiere no eludir su responsabilidad ante
los electores ni confundir un serio problema politico
con un concurso. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-

basés. Tiene la palabra a continuacion el seror
Martinez-Peniuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Seriorias, repuesto
con aificultad del rapapolvos colectivo que acaba-
mos de recibir, considero que no es momento para
hacer historia de lo que fue o de cémo se vio desde el
Centro Democritico y Social de Navarra la gesta-
cion y el desarrollo posterior del documento que nos
ocupa en este momento. La postura de mi Partido
durante todo este tiempo ha sido piblica y clara,
ha sido recogida suficientemente en los medios a'z
comunicacion salvo, desgraciadamente en television
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de Navarra como ya hicimos saber en su momento a
través del Consejo Asesor, que pensamos que no ha
dado un tratamiento suficientemente intenso como
el tema se merecia a la firma de este documento.
Sirva de anécdota el decirles a ustedes que el Centro
Democratico y Social acudié al llamamiento de
Euskal Telebista y ha sido el snico d/oro televisivo en
el que hemos tenido oportunidad de expresar lo que
pensabamos sobre este documento. Ya que hemos
sido tachados por algunos de los intervinientes de
irresponsables y de injenuos, es curioso hacer saber

ue el representante del mismo partido politico gue
Za dicho estas palabras acudi6 a aquella reunion en
Euskal Telebista, diciendo que conocia perfecta-
mente los problemas folz'ticos de Navarra puesto
gue todos los fines de semana venia a cazar a
Navarra.

La violencia es una enfermedad social grave, y
asi la vemos los que estamos en politica y mds asin
los gue ademads a?e estar en politica nos dedicamos a
intentar sanar a la gente. Y una de las consecuencias
de esta enfermeda§ soctal grave, quizd el peor hijo
que le haya podido salir, es el terrorismo, el
terrorismo fanatico, el terrorismo politico. Los poli-
ticos tenemos una pequena obligacion tutelar de
cara a la sociedad o por lo menos de cara a quien nos
vota, y esta mision tutelar estd basada en la defensa
de la integridad fisica de los ciudadanos y en la
educacion de los que van a ir haciéndose cindadanos
en los anos siguientes en los principios fundamenta-
les que rigen la convivencia, en este caso, la
convivencia democrdtica. En nuetra sociedad el
terrorismo de ETA, desgraciadamente, en nuestra
opinién, ha intentado ser durante muchos anios y
todavia lo estd siendo, ha intentado ser, digo,
legitimado desde el punto de wvista politico, se ha
pretendido bacer, por utilizar una expresion profun-
damente espaniola, se ha pretendido hacer de los
asesinos de ETA, con demasiada frecuencia, algo ast
como José Maria el Tempranillo, el bandido gene-
roso, gue por motivaciones de cualquier tipo siempre
a en el fondo quizd por motivaciones honestas era
ladrén y eventualmente asesino pero mo obstante
siempre habia algo que justificaba aquellas actitudes.

Senores parlamentarios, en opinién del CDS de
Navarra la obligacién de nosotros, como parlamen-
tarios de Navarra, es intentar en la medida de lo
posible deslegitimar por encima de todo la violencia
terrorista. Tenemos que transmitir, en nuestra opi-
nién, a las generaciones inmediatas o por lo menos
en aquellas generaciones o en aquellas gentes sobre
los que podemos tener influencia en este momento,
tenemos que intentar transmitir la idea de que
guien mata en la sociedad no es mds que un asesino
y que de ninguna manera puede estar legitimado
por ninguna opcién politica. Y por eso firmamos,
fundamentalmente, y por eso acudimos en primer
lugar a la convocatoria del seror Urralburu, y
después de muchas discusiones, todo hay que de-
cirﬁ, dentro del Partido, llegamos a la conclusion de
que era una idea que mevecia la pena aunque sélo

36

fuese y aun a sabiendas de que tenia un cierto
componente de lavado de imagen. Acudimos a esta
convocatoria y firmamos el documento porque
pensamos que este documento tenia una raiz y tenia
UNAas consecuencias ;)rofundamente democraticas y
para eso hace falta leer simplemente la frase inicial
del segundo parrafo, cuando dice: «Proclamamos la
legitimidad de toda idea o froyecto olitico, siempre
gue no se apoye en la utilizacion de la violencia».

odos los partidos que hemos intervenido hasta el
momento nos hemos fijado en este segundo punto.

Desde esta llamada a la convivencia democra-
tica hemos insistido e insistimos en las conversacio-
nes en la necesidad de que estuviésemos todos y
desgraciadamente no ha sido asi, pero todos in-
cluyendo también los gue no estin en la fila del
fondo y que esperamos pacientemente a que estén y
a que puedan opinar ]niblicamente y puedan decir
pﬂ%licamente qué es lo que estdn haciendo en este
momento de cara a los terroristas de ETA.

Pensamos que habia que firmar este documento
porque contiene lo gue nosotros pensamos que es un
proyecto de futuro serio y un proyecto de futuro
optimista para nuestros hijos, porque nosotros pen-
samos que no hay un sistema democrdtico serio, no
hay un sistema democritico homologable a los
sistemas democraticos occidentales que no pase
necesariamente por la paz y la tolerancia. Este
documesto, la firma de este documento, estamos
totalmente de acuerdo que puede no tener una
utilidad politica inmediata y ni siquiera, estamos
absolutamente seguros, va a tener una utilidad
prdctica inmediata. Estamos desgraciada 'y doloro-
samente convencidos de que va a seguir habiendo
muertos de ETA y en este sentido el documento es
absolutamente inutil puesto que no va a servir para
mejorar esta desastrosa situacién, pero lo gue si
pensamos y por eso lo firmamos, es que la firma de
este documento demuestra en los partidos firmantes
una actitud ética que en nuestra opinion es absolu-
tamente positiva y ademds, aunque no tenga una
utilidad politica y una wtilidad practica, si que tiene
una utilidad social, en el sentido que ya he comen-
tado, de educar a la sociedad, educar a nuestros
hijos en la paz y la tolerancia. Y yo creo que ésos son
los dos principios basicos y elementales del sistema
democratico y eso es en gran parte, for lo menos, lo
que nos ha movido a muchos de los que estamos
aqui a dedicarnos a esta actividad politica. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Martinez-Pennela. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
sefiorias, sin entrar en detalles anecdoticos de las
causas o situaciones que hayan motivado este docu-
mento y sin considerar que la intervencion del
representante de Eusko Alkartasuna sea ningin
repapolvo sino simplemente la toma de posicion a la
que tiene perfecto derecho y aparece exgresamente
reconocido como tal en este documento, he de poner
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de manifiesto que desde que el sefior Presidente del
Gobierno llamé a UPN para la b;is7uea'a de un
apoyo a un documento por la paz y la tolerancia,
nuestro Partido acepié el envite y puso de mani-
fiesto su voluntad decidida para apoyar cualquier
iniciativa que desde el Gobierno, desde el Partido
Socialista o desde todas las fuerzas politicas que
existen en la Comunidad Foral se tomase en este
sentido. A este documento nosotros le damos un
significado mucho mayor que el de un acuerdo,
consecuencia de una deliZemcio’n entre fuerzas

oliticas y por tanto un documento en el que todos
yos intervenientes han hecho alguna aportacion.
Este documento tiene una declaracion degrincipios
que constituye, en z'vinién de nuestro Grupo, un
auténtico programa de acciér;folitica para todos los
partidos que lo han suscrito. No nos quedamos en la
ribrica de que es un acuerdo para la paz y la
tolerancia, porque la paz y la tolerancia no son
términos univocos y pueden ser muchas veces térmi-
nos equivocos. Entendemos que cuando aqui se esta
haciendo referencia a la paz es porque la paz sélo
puede ser producto de la tolerancia como la paz es
asimismo producto de la justicia. Y entendemos que
si analizamos las declaraciones que se contienen en
este programa, en este acuerdo, no solo hay una
declaracion de fe en la democracia, no sélo hay una
declaracion de asuncion de la institucionalizacion
que supone en el régimen democratico la voluntad
popular sino que también se hace referencia a otros
principios que son fundamentales en toda la convi-’
vencia democratica. El principio de legitimidad de
todas las opciones, el principio de rechazo de la
utilizacion de la violencia, ef principio democrdtico
y la condena de las actitudes antidemocraticas, son
objetivos que nos debemos fijar todas las fuerzas
politicas en nuestro devenir %/ en nuestro actuar,
porque hay que recordar que la democracia no sélo
es un hecho ?ormal mds o menos amparado por una
normativa juridica sino que en el fondo supone una
actitud ética de todos y cada uno de los ciudadanos.
Por tanto este documento no es un documento que
queda sélo limitado al ambito de las instituciones y
de la clase politica, porque si sélo fuese asi perderia
toda su e/z{acia. Este es un documento que estd
llamando a la sociedad a asumir una actitud ética,
una actitud dialogante, una actitud de superacion
de conflictos, en definitiva, a tratar de decir a los
violentos que la situacion con/Yictifva gue ellos
generan, porque la dindmica de la violencia es una
dindmica de causalidad, de accién y reaccion, es una
actitud que esta rechazada por la sociedad, que los
problemas que existen en nuestra sociedad sélo
tienen un camino, y es el camino de los cauces
institucionales en el régimen democrético. Por tanto
el camino del didlogo, el camino del compromiso y,
en definitiva, el camino de la solucion que da la
voluntad popular a través de la representacion
politica. Este camino no es un camino sencillo. Es
muy facil hacer planteamientos dogmadticos y hacer
declaraciones. Es muy dificil llevar a cabo esa
actitud en la vida diaria de una sociedad democrd-

tica, como lo han puesto de manifiesto otras socieda-
des con mds experiencia en la vida democrdtica que
la nuestra. Pero qué duda cabe Zue a los represen-
tantes politicos y a todos aquellos que tienen un
poder que no podemos olvidar siempre procede del
pueblo, incumbe una responsabilidad especial. Es
una reszvonsabilidad que no supone una actitud
paternalista, porque somos representantes elegidos
del pueblo y no estamos elegidos para condicionar ni
para dirigir sino para ser precisamente cauces de
participacion y para ofrecer un ejemplo de conducta
que sea plenamente asumida por la sociedad. De ahi
que eso alcanza a todos, a todos los que tienen
poder, o poder de rzpresentacién o poder de ejercicio
politico. Por tanto desde la perspectiva que contiene
este documento tenemos que posicionarnos clara-
mente contra todas aquellas actitudes que se den en
el seno de nuestra sociedad, bien en los grupos
sociales, bien en las comunidades, bien en los grupos
politicos, bien en las instituciones, incluso en las
estructuras del poder, que suponen una legitimacion
de las actitudes violentas, que suponen un caldo de
cultivo para esa dindmica Ze accion y de reaccion,
en ese sentido debemos ser muy claros, no sé[yo
condenando a los que utilizan ﬂ violencia como
arma politica, sino también condenando y recha-
zando a aquellos que utilizan el poder democritico
y el poder institucional para fines que en si mismos
no son democraticos 'y que en definitiva determinan
una reaccién de critica y de desconfianza en las
instituciones. De ahi que cualquier fosicionamiento
que justifigue hechos wviolentos desde el ambito
institucional, que justifique actitudes antidemocra-
ticas, debe ser auténticamente rechazado por los
partidos politicos que creen en la democracia.

Quiero poner de manifiesto cémo sélo una
actitud de bisqueda de soluciones, pero busqueda
de soluciones con propésito de entender las posicio-
nes de la otra parte, no del encasillamiento de cada
uno en las suyas, puede dar lugar a una auténtica
situacion de tolerancia en una sociedad que bistori-
camente no es tolerante y que tiene mds periodos de
intolerancia que de tolerancia. Si vamos a identifi-
car, y debemos hacerlo, la democracia con la
tolerancia y con el didlogo, como medios de resolver
los conflictos de nuestra sociedad, tenemos que
poner de manifiesto que éste es un proceso en el que
tenemos que educarnos todos, porque tenemos de-
trds una cultura de intolerancia, una cultura de falta
de didlogo y por qué no también, una cultura con
grandes injusticias.

A este documento, por tanto, y acabo, sefior
Presidente, tenemos que darle el valor instrumental
que tiene, valor de toma de conciencia por los
partidos politicos, valor de toma de conciencia por la
sociedad, para que entre todos en una actitud de
didlogo y de tolerancia podamos hacer efectiva la
justicia y sélo haciendo efectiva la justicia, como
producto de la justicia, tendremos paz. Muchas
gracias, senior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Tiene la palabra don Jesis Malon.

SR. MALON NICOLAO: Sesior Presidente,
serioras y seriores parlamentarios, muchas de las
cosas que aqui se han dicho respecto al Acuerdo del
pacto por la Paz y la Tolerancia podia suscribirlas
nuestro Grupo, y las suscribimos, no en wvano el
Acuerdo es ffuto de un didlogo y de un sentimiento
comisn, no ya sélo por la parte de los partidos

resentes en este Parlamento sino de la mayoria de
Zt sociedad navarra. Su refrendo por el Parlamento
era una cosa obligada porque este Parlamento es el
fora de representacién de todos los navarros. Nues-
tro Grupo concede a este Acuerdo una importancia
capital, tanto por el hecho del Acuerdo mismo como
por los términos y las bases en que se sustenta el
espiritu que le anima y los objetivos que persigue,
desde todos estos puntos de vista consideramos que
el Acuerdo es un ejemplo de tolerancia, y quiero
felicitarme vy felicitar al resto de los firmantes,
porque creo que hemos conseguido de una forma
serena pero /?rme mani/estar cudles son los senti-
mientos de nuestro pueblo de Navarra respecto del
grave problema de la violencia y cudl debe ser
nuestra actitud frente a ella. Este Acuerdo demues-
tra, por otra parte, la responsabilidad de los partidos
firmantes a la hora de wvalorar los compromisos
politicos con cada ciudadano, con la propia sociedad.
En un Estado de derecho como el nuestro, con un
problema de Estado como es el terrorismo, debe
forzosamente preocuparnos tremendamente, por
qué se trata de dar una imagen de la sociedad que
no se corresponde con las posibilidades democrati-
cas, pluralistas y de participacion que todos los
grupos politicos que basan su accion en el apoyo
popular tienen reconocidas en este Parlamento.

Este Acuerdo era y es necesario, contrariamente
a algunas opiniones que aqui se han vertido, y va a
ser un Acuerdo efectivo. No quisiera entretenerme
en exceso en contestar a quienes dicen que este
Acuerdo no era necesario, pero quiero decir que no
merece la pena perder mucho el tiempo en debatir
esa afirmacion cuando los hechos evidencian preci-
samente todo lo contrario. Los socialistas buiiése-
mos querido sentar a la mesa de la paz a todos los
partidos politicos con representacion /;;arlamentaria
pero esto no ha podido ser, y no ha podido ser
porque uno de esos partidos se autoexcluye volunta-
riamente ['v otro se margina. Lamento que una
fuerza politica presente en este Parlamento no se
haya adherido a este Acuerdo y lamento mads
todavia que para explicar su postura recurra alguno
de sus lideres a un lenguaje poco considerado,
desderioso, ofensivo incluso, en cierta forma, para
con las instituciones y los partidos politicos navarros,
por otra parte lenguaje nada nuevo y al gue ya nos
tiene acostumbrados. Cuando este Grupo se con-
venza de que Navarra tiene sus propias institucio-
nes, de que Navarra tiene su propia voz, de que
Navarra no es la hermana menor de nadie, de que
la politica navarra se hace en Navarra, de que el
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pueblo de Navarra pide y espera iniciativas de los
gobernantes de su Comunidad y no de otra Comu-
nidad préxima, 'uecina;ipero ajena, entonces, proba-
blemente entonces, podremos entendernos. Y no lo
digo como una posibilidad sino como un deseo,
maientras tanto es logico que este Grupo tenga que
hacer equilibrios ma?abaref{vam encontrar un espa-
cio politico dificil, delimitado entre la indefinicion y
la ausencia de compromisos. El problema de este
Grupo es que procede del mismo PNV, y gue, por
personalismos o liderazgos, se ha desgajado la rama;
entonces no caben dos cabezas en la misma lista
electoral y de abi les llueven rodos los problemas.
Ustedes no tienen e;fpacio electoral para moverse y
no tienen mas remedio que mirar con un ojo hacia el
PNV y con el otro a HB, y esto explica la
intervencién de ustedes en este tribuna. Ambos les
acotan y les obligan a hacer verdaderas piruetas
politicas que les impiden ver claramente la via
democrdtica mds importante que tiene que contar
para Navarra. No creo que la sociedad navarra
tenga claro en este momento cudl es la postura de
ustedes, me atreveria a afirmar que no lo tiene claro
en absoluto porque el becho es que, a pesar de sus
explicaciones, ustedes no han firmado el Acuerdo
iorque les preocupa mds su imagen que arrimar el

ombro con todos, a pesar de sus palabras. Se ha
hablado aqui de que una cosa es la palabra y otra
cosa es la accion, y eso es lo que pediamos nosotros,
la voluntariedad. Creo sinceramente que no han
calculado ustedes bien el salto, y permitanme la
frase coloquial, han metido la pata y abora la #nica
forma que se les ocurre para sacarla es romper el
recipiente, es decir, el Acuerdo por la Paz y la
Tol{:rancia acusandolo de pafel mojado, de papel
indtil y de que no sirve absolutamente para nada.

Se ha dicho también que se trataba de lavar la
cara al Presidente del ejecutivo con este comporta-
miento. Al Presidente del ejecutivo navarro hay que
decirle que es el portavoz de todos los navarros y
que tiene obligacion de servir como portavoz a los
intereses de toda la sociedad, y esto es lo que ha
becho y no otra cosa cuwando ha sugerido, por
iniciativa, por cierto, del Partido Socialista, que se
firmara este Acuerdo. Yo comprendo, seniores de
EA, que jugar en este terreno es complicado y que
tienen que hablar mucho para no explicar casi nada.
Incluso hablan de una tercera via que, por mucho
que se ex‘;;lique, ni se entiende ni se sabe en qué
consiste claramente; pueden por supuesto saberlo
ustedes. Somos mucfos los que ogsemamos sus
comportamientos y tenemos la impresion de que
ustedes estin muy preocupados o por lo menos
preocupados por las consecuencias del terrorismo en
el Pais Vasco, en donde justifican y apoyan el
Acuerdo por la paz, mientras que esta freocupaa'én
no se manifiesta respecto de Navarra, donde ustedes
ni apoyan ni justifican las necesidades de este
Acuerdo. Y en este Acuerdo no se puede ser neutral,
ni siquiera en las formas, y se encargaron muy bien
de demostrar esto el otro dia en el Ayuntam -~
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con ocasion de la #ltima victima. Firmar es verdad
que no resuelve los problemas, pero estd claro que
quienes no firman no se comprometen mds que los
que firman. Seguro que el pueblo navarro interpre-
tard su negativa mucho mejor que lo que estoy
haciendo yo. Al tiempo. Cuando se porta en los
genes politicos la ambigtiedad es muy dificil hacer
una manifestacion clara de lo que se quiere en un
momento tan trascendental como éste. Tienen mu-
chos peros que les va a resultar muy dificil explicar,
incluso a sus propios votantes hoy en Navarra. No
tenemos mds que un problema, el terrorismo, y abi
tenemos que acudir todos, sin sutilezas; sabemos
que hay otros problemas, pero antes tendremos que
solucionar éste fundamentalmente.

Estd claro que los partidos firmantes no fomen-
tan. otra cosa que la gaz, s6lo la paz, sélo la
tolerancia, sélo la flexibilidad, y que han hecho
honor a su responsabilidad politica cuando se han
sentado a la mesa y ha cedido cada uno algo de lo
que teniay de lo que queria. No ba sido un acuerdo
de uno, ha sido Ze todos, pero cabria preguntar si
esta actitud de este Grupo al que me estoy refiriendo
es algo conscientemente elaborado dentro de su
estrategia politica o si quieren ustedes realmente el
desarrollo politico, econémico y social de Navarra, o
es que desean este desarrollo de Navarra después de
su incorporacion a Euskadi. Estas preguntas ustedes
si que sabrdn responderlas.

He comenzado diciendo que el Acuerdo parecia
a nuestro Grupo necesario y que ademds estamos
dispuestos a que sea efectivo, y voy a e:g:licar por
qué. El Acuerdo era necesario porque toda ocasion
es buena para proclamar de una manera undnime
que la violencia terrorista, el fanatismo y la intole-
rancia son rechazadas de plano por nuestra socie-
dad. Para constatar de una manera efectiva que en
Navarra podemos tener diferentes proyectos politi-
cos pero que por encima de eso todos coincidimos en
que nuestro fl;turo solo puede estar orientado por la
voluntad de los navarros. El Acuerdo era necesario
también porque la sociedad navarra necesita ver
reflejado sus sentimientos en la voz undnime de
todos los partidos que, dicho sea de paso, en esta
ocasion st hemos dado la talla. El Acuerdo era
necesario también porque la sociedad navarra
quiere que sus representantes abran cauces y tracen
vias de actuacion a través de los cuales poder
expresar en paz y con tolerancia el rechazo de la
violencia, y h};briamos defraudado a esta sociedad si
no somos capaces de caminar unidos en el rechazo
de la violencia de ETA, del terrorismo de ETA y de
todos aquellos que les apoyan con sus posturas en
casa, en la calle o en el trabajo. Este Acuerdo era
necesario porque una sociedad democritica necesita
desenmascarar los camuflados objetivos politicos o
supuestamente sociales utilizados para ganarse a
muchos ciudadanos y convertirlos en necesaria in-
fraestructura. Por eso ningin acuerdo es superfluo,
ningin acuerdo es papel mojado y ningin acuerdo

es inatil, porque frente a la insistencia de los
violentos, frente al constante acoso que busca ate-
morizar y que pretende hacer creer que el asesinato
es una forma de lucha political,[/rente a la labor de
desarme moral de la sociedad que pretenden los
terroristas y quienes les apoyan, todos estamos
obligados a demostrar en cualquier momento y en
toda ocasion que no van a conseguir sus objetivos,
que estamos aqui todos para impedirlo, que el
miedo se tiene que erradicar también di esta
sociedad como medio de tener las ideas claras para
la actuacion, pero ademas he dicho que era necesa-
rio pero es que también va a ser efectivo, existe un
compromiso entre todos los firmantes para que asi
sea. Y yo quisiera expresar el apoyo de nuestro
Grupo al desarrollo de un programa de actuaciones
que siguiendo el espiritu del Acuerdo pueda conse-
guir esta movilizacion social contra el terrorismo y
abra cauces de participacién a nuestros ciudadanos.
Somos conscientes de que esta tarea es dificil, y es
dificl porque se trata de realizar un continuo
esfuerzo de didlogo, un continuo esfuerzo para
mantener una tension 'y una alerta constante tanto
por parte de los partidos firmantes como por el
conjunto de la sociedad. Estamos dispuestos a que el
Acuerdo sirva para movilizar a nuestra sociejad, y
no debemos tener reparo en emprender cuantas
acciones sean necesarias y que estin bien estableci-
das a este respecto en el pacto, en el Acuerdo de la
Paz y la Tolerancia.

Y voy a terminar, serior Presidente. Los socialis-
tas navarros seremos beligerantes en la defensa de
los derechos y las libertades del pueblo de Navarra,
afirmando con rotundidad que los métodos violen-
tos de quienes dicen representar al pueblo y no lo
respetan, de quienes dicen estar con los trabajadores
y abuyentan las empresas y los puestos de trabajo,
empogreciendo las j;milias y vistiéndolas de luto,
no nos apartardn de nuetros objetivos para conse-
guir una sociedad de progreso, libre y democritica,
ni nos moveran de la defensa del mayor bien que
poseemos que es la vida. Pero eso si, serior Presi-
dente, senorias, lo haremos con serenidad, sin
enardecer la paz, porque las voces que la pidan a
gritos estdn a un paso de la ira o del miedo, por eso
nosotros queremos animar a la Comision a que siga
desarrollando en los proximos meses aquellas inicia-
tivas que consideren oportunas para una paz dind-
mica. De eso estibamos hablando, seriores parla-
mentarios, de umjipaz dindmica. No nos queremos
parar solo en un documento que es solo una parte,
sino dinamizar nuestra vida soctal y dinamizar la
paz, ya sean por las iniciativas surgidas del propio
seno de la Comision o sugeridas por cualquier
audadano. Estoy convencido de que nuestro es-
fuerzo y el de l)z,z propia sociedad navarra van a
conseguir una movilizacién permanente contra la
violencia para quitar al terrorismo todos los apoyos
sociales en la agefensa de la paz y de la tolerancia.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ma-
lon. Con esta intervencion queda terminada la
sesion y, serioras y seriores par?amentarios, sin mads,
se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 7

MINUTOS.)
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