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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 43
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, senoras y
seriores parlamentarios. Se abre la sesion. Y en
primer lugar quiero comunicarles que la Mesa de la
Camara, previa andiencia de la Junta de Portavoces
adopté ayer dia 15 el acuerdo de anular en esta
sesion plenaria el punto del orden del dia nimero
cuatro, que ha sido pospuesto para una proxima
sesion.

Debate y votacion de la mocién instando a la
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Diputacidon Foral-Gobierno de Navarra,
para que en el plazo de dos meses tramite
ante esta Cimara un proyecto de Ley
Foral de Cooperativas, presentada por el
parlamentario foral del Grupo Union del
Pueblo Navarro don Andrés Basterra
Layana.

SR. PRESIDENTE: Y a continunacion vamos a
entrar en el primer punto del orden del dia.
«Debate y wvotacion de la mocién instando a la
Diputacion Foral-Gobierno de Navarra, para que
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en el plazo de dos meses tramite ante esta Camara
un dproyecto de Ley Foral de Cooperativas, presen-
tada por el parlamentario foral del Grupo Union
del Pueblo Navarro don Andvrés Basterra Layana».
Con{orme a lo dispuesto en el articulo 193 del
Reglamento, tiene la palabra, en nombre del Grupo
parlamentario Unién del Pueblo Navarro, el senor
Basterra para la defensa de la mocion por un tiempo
maximo de veinte minutos.

SR. BASTERRA LAYANA: Serzor Presidente,
sefioras y seriores parlamentarios, creo que es la
primera vez que me toca romper el fuego en los asios
que llevo de parlamentario, y, al principio, suele ser
un poco dificil. Pero creo también que puede la
primera intervencion ser buena 'y yo espero que esto
se apruebe por unanimidad.

Salgo a este tribunal en nombre de mi Grupo
parlamentario, Unién del Pueblo Navarro, para
defender la mocion que nuestro Grupo presento en
su dia, instando a la Diputacion-Gobierno de
Navarra para que en el plazo de dos meses envie un
proyecto de ley de cooperativas. De todos es cono-
cido el malestar en el cooperativismo navarro y en
las organizaciones agrarias sobre todo, porgue no se
haya aprobado en nuestra Comunidad la ley de
cooperativas, cuando tenemos competencias exclusi-
vas para ello, segiin el Amejoramiento del Fuero de
Navarra de 1982, en el articulo 44, apartado
vemntisiete. Pues bien, senorias, Navarra ha sido
vanguardista en el tema del cooperativismo, y no
quiero darles a ustedes un recital de su historia
desde los anios 1904, cuando dos sacerdotes nava-
rros, don Victoriano Flamarique y don Antonio
Yoldi, ante los momentos dificiles que vive de
manera especial el sector rural, hacen posible el
nacimiento de la primera caja rural de aborros en
Olite el 10 de enero de 1904 gracias al sistema del
famoso alemdn Frederich Rasenfein, sistema que
fue marcando la pauta en Alemania, norte de
Europa, Benelux, norte de Francia y en Navarrra.
En Navarra encontré serias dificultades al principio,
pero ya en los dos primeros arios se desplego y se
consiguioé, poco después, que don Antonio Yoldi
elaborase un proyecto que contempla el sindicato
local, donde se agru an%as familias para comprar y
vender en colectwiai:zd. De esta manera se consigue
gue en el ano 1906 haya en Navarra 143 cajas y 57
sindicatos. A partir de alli, en el ario 1935 ya estaban
contabilizadas en navarra 126 cajas federadas,
cuatro bodegas, veintiin graneros, tres cooperati-
vas, y en total en la federacion habia 15.350 socios.
Creo que fue en 1945 cuando se fundé la Union
Territorial de Cooperativas, llamada entonces
UTECO. En el afio 1953 aglutina a 346 cooperati-
vas, aparte de las cooperativas que se han formado y
van a formarse, de transportes, seguros, viviendas,
consumidores y usuarios, etcétera. De ahi que
Navarra haya sido la pionera en el Estado espasiol
en el cooperativismo o asociacionismo.

Abora, seniorias, yo les pregunto a ustedesy a mi

mismo, ;por qué en Navarra no hemos aprobado la
ley de cooperativas cuando otras antonomias ya la
aprobaron hace unos anos, como fue el caso deiy Pais
‘ztsco, Catalunia, Andalucia, Valencia, etcétera?
Yo, a la vez, también contesto. Sencillamente, y es
una pequena reganina al senor Presidente del
Gobierno, porque el Gobierno del sesior Urralburu
no lo ha querido, él y su Gobierno sabrdn las
motivaciones, si ba sido imposicion desde Madrid o
por el contrario ha sido porque no se sienten tan
sensibilizados como predican en su programa, que
aqui tengo en la mano.

La cuestion es que el proyecto de ley de coopera-
tivas no ha llegajo todavia, y si no i’a llegado el
proyecto, no puede haber ley. La realidad es que nos
encontramos en inferioridad de condiciones en com-
paracion con otras comunidades autéonomas, mas,
akn, que estamos con la dnica ley de cooperativas
que es la Ley del Estado, que esta creando sobre
todo y ante todo a las cooperativas agropecuarias
unos graves problemas por falta de seguridad juri-
dica. %/o me sirve, seriores del PSOE, que digan que
en el ano 1984, cuando ustedes ya estaban gober-
nando, segun tiene noticias mi grupo, se pidi6 un
borrador de proyecto de ley de cooperativas por
parte de un miembro del Gyobiemo de entonces 'y

ue ahora todavia esti. UTECO presenté ese
Zormdor, sin que le causara graves problemas,
porque no tenia ni los medios econémicos ni técnicos
gue tenia el Gobierno. Y creo tener entendido que
este froyecto o este borrador de proyecto se presenté
en el Palacio de Navarra, lo debié recoger el serior
Vicepresidente del Gobierno, senior Asiain, de ma-
nos del serior Pérez de Obanos, hoy Presidente de la
Unién de Agricultores y Ganaderos de Navarra,
del senior José Martinez Chueca, Presidente a%
UTECO de Navarra. Se les dieron buenas prome-
sas, se bicieron buenas palabras, se dijo que lo
estudiarian los técnicos de Diputacion, se les dijo
que a continuacion se elaborarian las enmienaés
correspondientes y después se haria el proyecto
oficial. Pues bien, seniorias, hoy, todavia, como les
he dicho antes, no sé si es por la sensibilidad del
Gobierno socialista o por qué, no tememos el
proyecto y hemos tenido que recurrir a presentarlo
Unién del Pueblo Navarro.

Por todo lo dicho, senorias, quiero terminar,
serior Presidente, diciendo a esta ga’mam ue estos
y otros muchos problemas han sido los que han dado
los motivos para que presentemos nosotros, nuestro
Grupo, esta mocion que espero sea apoyada por
unanimidad de este Parlamento fam que asi, entre
todos, consigamos elaborar una ley de cooperativas
para Navarra, que estudiaremos, enmendaremos y
asi haremos posible que los navarros tengamos
nuestra propia ley y en todo lo que tengamos
competencias la debemos de exprimir como st fuera
un limon fam sacarle el mejor jugo, y asi podremos
evitar todos esos graves problemas que estd pade-
ciendo el cooperativismo navarro. Simplemente les
pido el voto afirmativo. Nada mas, muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senor Basterra. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 193 pueden intervenir a continuacion los
grupos parlamentarios para fijar su posicion, por un
tiempo de quince minutos. Abriremos un turno a
favor y otro en contra. Senor Esteban, tiene la
palabra. Senor Consejero.

SR. CONSEJERO DE TRABAJO Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Esteban Bueno): Gracias, sefior
Presidente. De aqui mismo si me lo permite, para
fyar la postura del Gobierno. Efectivamente el
Gobierno ha manifestado repetidas veces su inten-
cion de remitir al Parlamento un proyecto de ley de
cooperativas que afectase a la Comunidad Foral. A
tal f{ecto el Departamento de Trabajo viene elabo-
rando ya el anteproyecto, estando el mismo pricti-
camente concluido. En mi animo estd, para el
desarrollo de determinadas cuestiones del proyecto,
seguir manteniendo contactos con organizaciones
sociales, tanto empresariales como sindicales, para
que opinen y aporten lo que pueda resultar de
interés, por tanto, debo mam]'/estar al mocionante
que nuestro calendario legislativo preveia ya el
envio del proyecto de ley al Parlamento hacia estos
meses o hacia los préximos meses, por lo que la
mocion coincide con nuestra intencion legislativa, al
menos en el tiempo.

Finalmente deseo hacer constar la inexactitud
contenida en la exposicion de motivos de la mocion,
cuando dice, que el instrumento legal regulador de
las cooperativas se ha ido quedando desfasado, o
cuando habla de auténtico obsticulo para el des-
arrollo del cooperativismo. Ello, como digo, es
absolutamente incorrecto, ya que en estos momentos
rige en Navarra la Ley general de Cooperativas, de
2 de abril del 87, de ambito estatal, y por su
cortisimo periodo de vigencia, exactamente ano y
medio, dificilmente puede decirse que esté desfa-
sado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Es-
teban. ;Turno a favor? (PAUSA.) Serior Ordusia,
tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Sesior Presidente, senio-
ras y senores parlamentarios, al presentar esta
mocion y luego ver intervenir al Consejero de
Trabajo, creo que el senor Basterra tenia la inten-
cion de dirigir esta mocion en concreto quizds mds a
las coofemtifuas agrarias que al cooperativismo en
general, como pueden ser cooperativas de empresas,
cooperativas de vecinos, etcétera. Pero pienso que la
moci6n mds va dirigida a las cooperativas agricolas
que al resto de cooperativas o cooperativas en
general, for eso yo pensaba que era el serior San
Martin el que tendria que haZer respondido a esta
mocion. Ya que no solamente en una ocasion sino en
varias, creo que se han dirigido al serior San Martin
diferentes sectores agrarios, en concreto, co?‘pemti—
vistas, pidiéndole una ley de cooperativas. Algo en
lo que el serior San Martin no sé si esta trabajando o
hacia caso omiso. De todas formas, abora tendremos
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ocasion de ver este proyecto en el plazo de dos meses
y de enmendarlo en su caso o aprobarlo tal y como
venga, ojald sea bueno y no haya que presentar ni
una enmienda sino aprobarlo j;rectamente.

Nosotros entendemos, y como la mocién del
senior Basterra la bhe entendido asi, mds centrada en
el cooperativismo agricola que en otra cosa, enten-
demos, repito, que a las cospemtivas, en este
momento, no se 7es debe considerar como compra-
dores sino como reguladores de sus productos,
incluso reguladores también en parte de mercado.
Por tanto, hay pueblos, como tenemos en este asio en
Navarra, pueblos que no tienen cooperativas, lpue—
blos que no estin organizados y cuyos agricultores
estaran vendiendo la cebada, y el serior Consejero
tendrd este dato mejor que yo, a dieciséis pesetas,
que si estuvieran organizados, s twvieran su coope-
rativa esto habria cambiado. Nosotros entendemos
que hay que potenciar el coofemtivismo, todo el
cooperativismo, pero en especial en este caso hay que
potenciar el agricola, potenciar el coyemtifvismo
para hacer frente y regular los excedentes. Para
nosotros vienen anos muy dificiles, para la agricul-
tura, por eso entendemos que hay que dar apoyo a
las cooperativas, y con una buena politica agraria a
través de ellas, nuestros agricultores pueden tener
un camino mds facil para competir con el resto de
Europa.

Creo que ya lo ha dicho el serior Basterra, en el
ario 84 creo que usted, serior San Martin, ya
comenzé a tener comtactos con cooperativas y a
intentar de alguna forma traer un proyecto de ley a
esta Camara, un proyecto de ley de cooperativas.
Por tanto, quizds sea éste el mejor momento para
que de una vez por todas tengamos una ley de
cooperativas y en concreto regulemos, las cooperati-
vas agricolas que tanta falta nos hace. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas %mcias, senior Or-

duna. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Buenas tardes, senoras y senores parla-
mentarios. Muy brevemente, para anunciar nuestro
Zf)oyo a esta propuesta de resolucion. Yo quiero

estacar aqui que ihamos a hacer abstraccion de lo
que es el contenido, los antecedentes de la mocion,
en cuanto consideramos que la legislacion en mate-
ria de cooperativas no solamente afecta a los sectores
agrarios sino que incide también en otros sectores
economicos. Yo me alegro de que el Gobierno nos
cuente aqui de vez en cuando que ya estd en tramite
algo que se le pide en el Parlamento, pero la verdad
es que hasta ahora casi ignorabamos cudl era el
contenido del calendario del Gobierno en lo que se
refiere a produccion legislativa. Y #nicamente
guiero recordar aqui que, en virtud del propio
Amejoramiento, nosotros tenemos {aculmdes ara el
desarrollo legislativo de la legislacion basica del
Estado e incluso para legislacion propia en materia
de nuestra exclusiva competencia, y que conviene
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que vayamos rellenando ese tipo de normativas,
porque como ya puse de manifiesto en mds de una
ocasion en debates en esta Cimara en la legislatura
anterior estamos en una especie de inseguridad
juridica, con normas que provienen de la Diputa-
cion anterior, que estin regulando materias que en
definitiva hoy en dia se atribuyen a la ley y que, por
lo tanto, convendria hacer una revisién, entre otras
cosas, para modernizar y actualizar la normativa
existente de muchas materias que hoy en dia
perviven basandose en acuerdos de diputaciones
forales que hoy no existen y que, por lo tanto,
ézueden producir situaciones que no se ajusten a la
egalidad derivada del Amejoramiento. Por lo
tanto, en este sentido quiero recabar del Gobierno
una especial atencion sobre esas modificaciones o
esas incorporaciones de textos legales que sustituyan
a las normativas en vigor y que ademds servird para
que actualicemos nuestra normativa en muchas
areas y, por lo tanto, modernicemos la estructura
juridica de la Administracion Foral y de Navarra en
su conjunto. Y fundamentalmente éste era el tenor
de lo que deseabamos manifestar desde esta tribuna,
porque hay otro tifo de leyes también pendientes,
por ejemplo, la relativa a colegios projl;sionales y
algunas otras, que se estan haciendo absolutamente
urgentes y no se entiende muy bien la actitud del
Gobierno en lo que se refiere a estas iniciativas,
puesto que comparando la sensibilidad antonomica
que pueda existir en otras comunidades auténomas,
el Gz;bierno se apresura a elaborar y remitir los
proyectos de ley reguladores de estas materias,
mientras que en Navarra la verdad es que parece
que no damos ninguna importancia a estas cuestio-
nes. Nosotros queremos desde este momentoy como
ya hemos hecho en debates anteriores, reivindicar
esa agilidad de la Administracion para hacer reali-
dad el contenido autonémico que se deriva del
Amejoramiento y que, por lo tanto, se ponga a la
tarea de afrontar e? conjunto de procesos legislativos
pendientes que tenemos para desarrollar las previ-
Ziones del Amejoramiento. Nada mds, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me lo permite desde el escanio.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Diré que nuestro
Grupo apoyard, logicamente, la mocion presentada
por UPN, por la necesidad urgente de actualizar la
vigente Ley de cooperativas, que a pesar de los
numerosos cambios que ha sufrido estd totalmente
desfasada. Hoy muc‘ivos agricultores se estdan plan-
teando la conveniencia o no de seguir en las
cozfemtivas, por la cantidad de obstaculos, sobre
todo en materia fiscal, que plantea la propia Ley.
Consideracion de la cooperativa como primer com-
prador, Impuesto de Sociedades, etcétera.

Todos conocemos también la preocupacion de las
organizaciones agrarias y de las propias cooperativas
por la necesidad urgente de una ley de cooperativas
adaptada a las nuevas estructuras de la Comunidad
Europea. Simplemente por todo ello vamos a apoyar
la mocién y vemos la urgencia de presentar la ley
cuanto antes para su aprobacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior [i-
ménez. Senior Urquia, tiene la palagbm. Senor Cruz.
Perdon.

SR. CRUZ CRUZ: Serior Presidente, seriorias,
hemos entendido que efectivamente esta ley es una
ley general de cooperativas, por lo tanto, la tarea de
poner sobre el tapete esa ley, va dirigida al senior
Consejero. Creemos que & elaboracion de una
nueva ley era imprescindible para convalidar nues-
tro sistema democrdtico y especialmente para respe-
}ar e}l estado autondmico en que estd nuestra region

oral.

Ante el proyecto de ley del ano pasado, Ley
general de co?’pemtifuas, publicada el 2 de abril en
concreto —y sobre el cual en toda la nacién ya se hizo
un debate muy interesante que creo que en este caso
habria que tener en cuenta— creo que la reaccion
mas enemlizadac/ue la de decepcion, y yo lo 4nico
gque le pediria al Consejero de Trabajo, en este caso,
es que no nos decepcionara, supongo que no lo va a
hacer aunque, naturalmente, no lo puedo decir con
antelacion. Si que habia alli una serie de acsg;ectos
positivos acerca de los cuales nuestro Grupo,
Alianza Popular, se expresé y un aspecto negativo
que me gustaria que en este caso no apareciera. Los
aspectos positivos que me gustaria que esa ley foral
sobre cooperativas tuviera, son: Primero, que supe-
raba como estiman todos los partidos, la situacién de
inseguridad juridica en que estaba el movimiento
cooperativo, proporcionando garantias juridicas y
mercantiles. Segundo, dproporcionaba también
mayor poder a esas sociedades, dotindoles de agili-
dad de autorregulacion, y realizaba las ventas a
terceros, aunque con la siguiente autorizacion de la
Administracion. Tercero, profundizaba en la parti-
cipacion democrdtica de los socios, l/ortalea’a la
cooperativa en su vertiente empresarial cwya homo-
logacién es tan importante hoy dia. Cuarto, ademas
se exigian auditorias, fundamentales para la trans-
parencia de la actuacion de la cooperativa como
empresa. Pero habia también una serie de aspectos
negativos, por lo menos aspectos polémicos gue me
gustaria que en la nueva ley que se nos puede dar
quedaran superados. Por ejemplo, que exigiera una
descripcion de los principios cooperativos, parece que
esto es una cosa de perogrullo, pero no lo es, porque
sin esos principios cooperativos, que no estin en
absoluto reflejados en la Ley general a la que be
hecho referencia, nuestra ley podia estar siempre al
albur de las circunstancias. Principios tan importan-
tes como la libre adhesién y la baja voluntaria de los
socios, la variabilidad del niamero de socios y del
capital social, el hecho de que todos los socios tengan
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igualdad de derechos para garantizar la organiza-
aon, la limitacion del interés que los socios pueden
percibir, la participacion de cada socio en los exce-
dentes netos, la educacién y promocion social, la
colaboracion con otras entidades cooperativas, etcé-
tera, una serie de princifios fundamentales que son
ajenos, en este caso, a la Ley general a la que he
hecho referencia.

Por #ltimo, es claro que la Ley general es muy
intervencionista o por lo menos lo es con el asocia-
cionismo cooperativo, algo que también me gustaria
que se superara. Piensen que el articulo 152 de la
Ley general a la que he becho referencia, es como
una expropiacion de la cooperativa, una invasion
del Estado en la cooperativa. Se dice concretamente:
«Cuando en una cooperativa concurran circunstan-
cias» —no se dicen cudles son— «que pongan en
peligro intereses de terceros o de los socios, la
Administracion piblica podrd acordar las siguientes
medidas», etcétera. Una serie de medidas que en
definitiva son de auténtica intervencion del Estado
en las cooperativas. Hay en esa Ley también una
particiémaén excesiva de la Administracion, funda-
mentalmente en el Consejo Superior del Cooperati-
vismo, hay una regulacion del trabajo asociado que
considera ese tipo como trabajo por cuenta ajena,
considera, por ultimo, la figura del asociado como
un socio capitalista, lo que rompe los principios
cooperativistas.

En fin, senor Consejero, yo me congratulo de
que efectivamente esta peticion se haya hecho y,
desde luego, dejando para el momento del debate la
ley que usted proponga, me adhiero y mi companero

e escario también se adhiere a esta peticion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias, serior
Cruz. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Serioras y sefiores parla-
mentarios, ya se ha dicho que Navarra, de acuerdo
con el apartado veintisiete del articulo 44 de la
LORAFNA, tiene competencia exclusiva en mate-
ria de cooperativas. También se ha recordado, lo ha
hecho el serior Basterra, pero yo lo voy a repetir, que
el desarrollo del cooperativismo en Navarra ha sido
y es importante desde que en 1904 unos sacerdotes,
don Antonio Yoldi y \Zictorino Flamarique, inicia-
ron en nuestra provincia, sobre todo en las merinda-
des de Olite y Estella, el movimiento de las cajas
rurales, y este movimiento, en menos de una
década, creci6 espectacularmente bhasta llegar a
agrupar a miles de socios. Con el paso del tiempo el
cooperativismo, se consolidé o no hizo mds que
consolidarse y ha sido, en concreto en el terreno del
agro navarro, un punto de referencia im}formnti—
s1mo en su organizacion, y sigue siéndolo hoy. Pero
en las #ltimas décadas, también lo han senalado
otros portavoces, el movimiento cooperativo ha
ampliado mucho su horizonte y hoy dia son ya
numerosas las cooperativas de vivienda, se ha
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desarrollado también un cooperativismo industrial,
de servicios, ligado o no al campo y, por lo tanto este
movimiento cooperativo afecta a muchisimos miles
de ciudadanos no estrictamente relacionados con el
campo. Y hasta ahora este cooperativismo se ha
regido por leyes generales que, ciertamente, tam-
bién se ha a%{cbo aqgui, han ido variando con el
tiempo. Pero creo yo que, de acuerdo con la
LORAFNA, el Parlamento iuede elaborar su pro-
pia ley, como ya han hecho otras comunidades
auténomas, y también tengo que expresar que
desconoco las razones por las que el Gogiemo ue,
como se ha recordado, en su dia recibié y elaboré
sobre esa base un proyecto de ley de cooperativas
remitido por la antigua UTECO, no lo ha presen-
tado todavia al Parﬁzmento, puesto que parece que
sobre aquel borrador redacto, incluso, un Cg)royecto
gque segun lo que nos acaba de afirmar el Consejero
de Trabajo, serior Esteban, va a despertar o ba
despertado ya de la mesa del despacho de algin
consejero. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista
la conveniencia de que tal proyecto de ley se remita
con mfidez es muy clara, cuando ya su redaccion
estd ultimada y éstas son las razones dvor las que
apoyaré la mocion. Légicamente cuando tengamos
ese texto ya discutiremos sobre su contenido y si es
necesario lo enmendaremos oportunamente. Mu-
chas gracias, serior Presidente, sefiores parlamenta-
710s.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. 3 Turno en contra? (PAUSA.) A continuacion
hay un turno de réplica, pero no ;arece que pueda
existir habiendo turno en contra. Tiene que aclarar.

(PAUSA.) Turno de réplica por la intervencion del....

SR. BASTERRA LAYANA: §i, sefior Presi-
dente, voy a ser muy corto en el turno. Como bien
saben sus seniorias, el sefior Consejero no ha ido en
contra de la ley, no ha ido en contra pero si ha
dejado ahi algunos flecos que quiero aclarar. Yo no
me be dirigido solamente al sector agropecuario sino
gue yo he hecho mds hincapié en él, porque
precisamente ha sido el que ha exigido la ley de
cooperativas por las motivaciones que tiene. La le
gue estd aplicando el sector agropecuario, del 2 de
abril de 1987, por lo que sea, no esta de acuerdo con
él. Y le esta creando gravisimos problemas. Uno de
esos problemas ésaie cudl es? Ya han estado
exponiéndolo varios portavoces aqui, es que los
agricultores en nada han tenido que ver en la
negociacién de Espana con el Mercado Comin.
Entonces nos ha dejado ahi en inferioridad de
condiciones con respecto a otros sectores, nos ha
metido la tasa de corresponsabilidad, este ario nos la
duplican, y precisamente éior qué ha venido eso?
Yo creo que porque ha habido una mala negocia-
cién, ha negociado Espana en el Mercado Comiin
como si fuera un pais rico, cuando Portugal negocio
como habia que negociar, como pais pofre, y no la
tiene. Entonces spor qué Espana?, ;por qué Nava-
rra estd pagando esa tasa de corresponsabilidad?,
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spor qué el agricultor dice que es el primero que
vende a la coolvemtiva? El agricultor no vende a la
cooperativa, el agricultor deposita su cosecha en la
cooperativa y después, a continuacion, cuando se
hacen ya las liquidaciones, cobra. Entonces hay
cosas que queremos aclarar con la nueva ley. No
quiero decirles ninguna cosa mds, mds que esa
aclaracion de que otros sectores, quizds en otras
cooperativas, yo no sé si de transportes o de
viviendas o de lo que sea, a lo mejor estin de
acuerdo con la Ley que ha hecho el Estado. Pero yo
me quejo donde me duele, y mi sector se ha quejado
alli, por eso ha ido una y otra vez para que elaboren la
ley de cooperativas, Zam aplicarla en Navarra y nos
solucione varios problemas que podemos solucionar.

Simplemente, quiero darles las gracias a todos
los grupos que han demostrado totalgsensibilidad en
el planteamiento que hemos hecho en la mocion,
para gue se realice la ley, y no quiero decirles mas
que esto, gue cuando nos sentemos abora a discutir,
cuando elabore el Gobierno la ley, y por lo visto
estamos de acuerdo en el tiempo, entonces discutire-
mos, cada uno aportard lo que crea mds conve-
niente, la enriqueceremos de tal forma que lo que
no vaya frontalmente contra la Ley del Estado lo
saquemos adelante todo lo que podamos. Muchas
gracias, seriorias. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Bas-

terra.

A continuacion, pasamos a la votacion de la
mocién que ya ha sido debatida. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 38 votos a favor; 0 en contra; O abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda :{probada la mo-
cion por la que el Parlamento de Navarra insta a la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra para que
en el plazo de dos meses tramite ante esta Camara
un proyecto de ley de cooperativas.

Debate y votacién de la mocién instando al
Gobierno de Navarra para que modifi-
que diversos articulos de las Ordenes
Forales 848/88 y 849/88, que desarrollan
el Decreto Foral 159/88, que regula la
incorporacion y uso del vascuence en la
ensenanza no universitaria de Navarra,
presentada por el Parlamentario foral del
Grupo parlamentario Unién del Pueblo
Navarro, don Javier Marcotegui Ros.

SR. PRESIDENTE: A continuacion entramos
en el segundo punto del orden del dia: «Debate
votacion de la mocion instando al Gobierno de
Navarra para que modifique diversos articulos de
las Ordenes Forales 848/88 y 849/88, que desarro-
llan el Decreto Foral 159/88, que regula la incorpo-

racién y wuso del vascuence en la enseianza no
universitaria de Navarra, presentada por el Parla-
mentario foral del Grupo parlamentario Union del
Pueblo Navarro don ﬁwier Marcotegui Ros». Al
amparo de lo di}s;puesto en el articulo 192.2 del
Reglamento no se ha presentado ninguna enmienda a
la mocion del Grupo parlamentario f]nién del Pueblo
Navarro. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos
192 y 193 del Reglamento, tiene la palabra, en
nombre del Grupo parlamentario Union del Pueblo
Navarro, el sefior Marcotegui para la defensa de la
mocion por un tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permaso,
senior Presidente. Seniores parlamentarios, accedo a
esta tribuna para explicarles las razones que me han
motivado a presentar la mocion que tienen ustedes
delante. Recordarin ustedes que todo lo relativo a
la enserianza del vascuence, de las lenguas verndcu-
las en general, estd regulado por dos principios; el
principio de territorialidad es uno de ellos, porque
asi fue querido for este propio Parlamento al
aprobar la Ley del Vascuence, y el princpio de
voluntariedad, por dos razones. Una surge de la
propia Constitucion, de su articulo 3.1 y la otra
porque asi también lo quiso este propio Parlamento
al aprobar la Ley del Vascuence citada. En el
articulo 3.1 de la Constitucion se establece el deber
de conocer el castellano, y se establece el derecho al
uso de la ensenianza de Zzs lenguas verndculas. Sin
embargo, no se establece el deber de conocimiento
de las lenguas verndculas, de ninguna de ellas, esto
quizd sea muy duro decirlo y muy duro escucharlo,
pero es una realidad, y es una realidad que ha
llegado al alvropio Tribunal Constitucional y que
motivé la declaracion de inconstitucionalidady de la
Ley de normalizacion de uso de la lengua gallega,
que en uno de sus primeros articulos estaflea’a el
deber de conocimiento de la lengua gallega.

El conocimiento del castellano, por otro lado, si
gque es calificado como un debe;_pam los cindada-
nos, en consecuencia, el propio Tribunal Constitu-
cional en esta sentericia 84/86, a la cual me he
referido, dice que este conocimiento se presume,
para todos los ciudadanos, en consecuencia, no se
puede producir discriminacion ninguna por parte de
la Administracion por el uso de la ensenanza o no
uso de la enserianza de las lenguas verndculas,
precisamente porque se fresupone su conocimiento a
todos los cindadanos del pais. Pero también por esta
falta de deber de conocimiento de -las lenguas
verndculas, cualquier ciudadano puede alegar vali-
damente el desconocimiento de las mismas para
exigir que la propia Administracion, o la relacion
que élq establece con la Administracion sea en
castellano. Si en esta relacién o de la exclusion del
castellano pudiera suceder que se vulneran princi-
pios fundamentales de la persona. En el caso que nos
trae a colacién, precisamente se trata de un derecho
fundamental, el derecho fundamental a la educa-
cion. Ante esto es preciso extraer las siguientes
conclusiones. No se puede excluir el castellano en la
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relacion con la Administracion o la Administracion
no puede excluir el castellano si con ello esta
Administracion 5erjudica derechos fundamentales.
No es causa de discriminacion el uso del castellano;
queda establecido, por tanto, claramente el prin-
cipio de voluntariedad. Por un lado, si no existe
deber de conocimiento de la lengua verndcula y
por otro lado yo tengo derecho a su uso, quiere
decir que el cindadano es el que debe elegir la
lengua que quiere utilizar en su relacién con la
Administracion.

La no contemplacion de este principio de volun-
tariedad en las normas que desarrollan lo relativo a
las lenguas verndculas puede ser causa de inconstitu-
cionalidad, y esto no estd dicho, lo digo, pero me
apoyo en eﬁo, en un reciente articulo escrito por
Enériz, Francisco Javier Enériz, y publicado en una
obra en relacion a la Administracion local de
Navarra y que concretamente se refiere al uso del
vascuence en la ensenianza en Navarra, y dice que
tiene serias dudas y que probablemente progresaria
la inconstitucionalidad de la propia Ley jel Vas-
cuence si se excluyera el castellano o si se obligara al
uso del vascuence; y en cierta manera en la propia
Ley se establece una cierta obligatoriedad; bien, es
cierto, que también hay causa tﬁ’ exencion, como es
la ensefianza en, perdon, en no, de la lengua
vascuence. Pues bien, desde esta perspectiva, que yo
espero que ustedes la contemplen en todo momento,
es donje y0 fundamento la mocién que presento a
sus senorias.

sCudl es la posicion del Decreto 159/88, que
regula la Ley del Vascuence, que si que contempla el
principio de voluntariedad? Este Decreto es respe-
tuoso con la Ley. Establece, como wustedes bien
saben, tres moa?;los lingiiisticos para recibir la
enserianza. Modelo A, todo en castellano; modelo
D, todo en vascuence; modelo B, un modelo mixto
con materias en castellano y con materias en vas-
cuence. Asi lo establece en su articulo 5.2. Respecto
gue lleva a decir, referido solamente al modelo A,
ue permite la ensenanza de ciertas asignaturas en
Zz lengua verndcula, annque bisicamente la ense-
fianza se imparta en castellano. Dice que las ense-
nanzas en la lengua verndcula se podrin autorizar
en los centros que hayan elegido el modelo A para
los alumnos que asi lo hayan elegido en uso legitimo
de su derecho de opcién, si concurren cuatro circuns-
tancias. ;Cudles cuatro son? Las siguientes. Pri-
mera, peticion de los padres, titulares de la patria
potestad o en su caso, cuando corresponda, los
alumnos. Segunda, un nimero minimo de alumnos
peticionarios. Tercera, un nivel de conocimientos en
la lengua verndcula de éstos, suficiente, para garan-
tizar precisamente el aprovechamiento de las asig-
naturas que deban impartirse en vascuence. Y
cuarta, la antorizacion de la Administracién. Luego
el Decreto es respetuoso. Las posiciones, por el
contrario, de las Ordenes Forales 848/88 y 849/88
no son respetuosas con el principio de voluntariedad,
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por tanto vulneran el Decreto que les he citado. Y
no son respetuosas, y me estoy refiriendo siempre al
modelo A, que es aquél en el que se pueden
autorizar ensenianzas de asignaturas en lengua
vascuence, porque basicamente el modelo A se debe
impartir en castellano. Dice que para hacerlo sola-
mente deben concurrir dos de los cuatro requisitos
recogidos en el Decreto de desarrollo del principio
de voluntariedad y son: la autorizacion de la
Administracion y el nivel de capacitacion lingiiis-
tica. Se olvida de la peticion df los padres y del
n#mero de alumnos suficiente. Ante esta circunstan-
cla, por tanto, es necesario concluir lo siguiente.
Primero, se estd vulnerando el principio de volunta-
riedad que inspira la Ley del Vascuence. Segundo,
se olvida la voluntad de los alumnos, el criterio de
los alumnos; no se olvida, sin embargo, la autoriza-
cion de la Administracion, que toma sus precaucio-
nes a la hora de adquirir Z)s compromisos con los
administrados. Tercero, se puede producir un grave
perjuicio para los propios alumnos que no han
optado libremente, a los que se les ha podido obligar
a estudiar determinadas asignaturas en la lengua
verndcula, que a lo mejor desconocen. No les digo a
ustedes cudl puede ser el perjuicio, son muy libres de
estimar el que crean oportuno, o a lo mejor no
estimarlo. Y cuarto, no se respeta el contenido del
Decreto Foral. Fijense ustedes que estas Ordenes
Forales van dirigidas de parte del Consejero de
Educacion, que es el que las firma, bacia sus
servicios administrativos y hacia los servicios del
Ministerio de Educacion, que en este momento son
los encargados de aplicar el Decreto y la Ley del
Vascuence. Yo fregunto, scomo deg}en proceder
estos servicios administrativos si el propio Consejero
no se lo dice? Es mads, se introaitcen factores de
confusion. En consecuencia, creo yo que se produce
una cierta inseguridad juridica. éDe%aen solicitar o
no deben solicitar, los funcionarios afectados, la
voluntad de los padres en documentos concretos?, y
en todo caso, ;como deben solicitarlo? Todo esto son
preguntas y otras muchas mds que a ustedes segura-
mente se les puede ocurrir, que logicamente §eben

uedar resueltas plenamente en la Orden Foral, en
a Orden que da el Consejero a sus servicios, Orden

une a su vez debe ser absolutamente respetuosa con
Z gue él ha recibido a través del Gobierno desde
este Parlamento Foral. Y ésta es una de las cuestio-
nes que se plantean en la mocion. La primera,
porque hay otra segunda, se refiere, no ya al
principio de voluntariedad sino al principio, que no
es un principio sino un hecho, es jcudntos al?mmos
legitiman a la Administracion para excluir en los
centros educativos algin modelo de ensenanza? No
digo ni A ni B mi D, sino algin modelo de
ensenianza, puesto que en el Decreto no se establece
ninguna distincion.

En i)rinci io habria que pensar, segiin lo que yo
he dicho al principio, y sobre todo referido al
castellano, no me refiero al vascuence, habia que
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pensar que si existe un solo alumno que elija el
castellano, la Administracién estaria og[i ada. Sin
embargo esto parece excesivamente gravoso o puede
ser excesivamente gravoso. Se pueden encontrar
soluciones distintas que permitan el libre ejercicio de
opcién_por parte agel cindadano sin que la carga
recibida por la Administracion sea excesiva, esto es,
que en un colegio deba existir toda una sola
estructura para atender a un solo alumno en
castellano. Por esta razén, en el Decreto foral se
establecieron dos soluciones, no, dos condiciones.
Una, la exclusion del castellano —que como be dicho
no puede ser ejercida libremente por la Administra-
cion si se vulneran principios fundamentales— si el
nimero de alumnos que lo han elegido fuera
inferior a aquel que la Administracion toma Epam
mantener una escuela unitaria —este nimero habi-
tualmente suele ser el de seis—, y otra, las condiciones
o garantias que se tomaba el Decreto para no
perjudicar gravemente a los alumnos que en mino-
ria ban elegido el castellano, el moZelo A, es el
facilitarles Ezs becas necesarias o compensarles los
gastos que han tenido por transporte, residencia y
comedor. Pues bien, la Orden ioml 489/88 no
respeta, ademds de lo que les acabo de decir en el
primer punto de mi intervencién, uno de estos dos
requisitos, que es el del nimero minimo. Numero
minimo que se puede referir a cualguiera de los
modelos. Si que garantiza el modelo, una vez
elegido por los pajres, el A, el B o el D, pero sin
embargo, para el ejercicio de dicho modelo, para la
maternalizacion de dicho derecho de opcion en el
modelo elegido establece el nimero de veinticinco,
nimero que es senstblemente superior al que habi-
tualmente se establece para el mantenimiento de las
escuelas unitarias. Es cierto que este nimero veinti-
cinco solamente se refiere a los centros de bachille-
rato, pero también es cierto que en el Decreto no se
establece ninguna distincién entre si el niimero que
yo he mencionado, que es el de seis, se refiere a la
EGB o al bachillerato. Si que se puede deducir,
puesto que estd la norma contenida en una norma

eneral, en un capitulo que dice «Normas genera-
§es», que esa condicion o ese requisito se refiere tanto
a la EGB como al bachillerato. En consecuencia, yo
estimo que también esta Orden foral no es respe-
tuosa con uno de los principios que regulan toda esta
normativa del uso y aprendizaje de las lenguas
verndculas.

En consecuencia, yo solicito de sus senorias que
lo entiendan asi y que tenga a bien apoyar la
presentacion de esta mocion al Gobierno, cuya
lectura no hago por ser suficientemente conocida por
ustedes al baber sido publicada en el Boletin Oficial
del Parlamento, y que se refiere a ambas ordenes en
el sentido de modz?icar lo relativo a la condicion de
que sean los padres los que soliciten las ensefianzas
en la lengua verndcula, dentro del modelo A, y la
condicion de que este nimero necesario para impar-
tir cualquiera de los modelos en el centro donde nos

corre;ponda ser escolarizados a los alumnos, sea
aquel que se considere para mantenimiento de las
escuelas unitarias. Nada mds, muchas gracias, senio-
res parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 193 pueden intervenir a continuacion los
grupos parlamentarios, por un tiempo maximo de
quince minutos, para fijar su posicion. Abriremos un
turno a favor y un turno en contra. Perdon, en
primer lugar, el Consejero, serior Felones, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Sr. Felones Morras): Seior Presi-
dente, senioras y seniores parlamentarios, el martes 8
de noviembre pasado, la Comisién de Educacion y
Cultura del Parlamento celebré un largo debate
como consecuencia de dos interpelaciones del serior
Marcotegui representando a Unién del Pueblo
Navarro. Las conclusiones que la mayor parte de los
que asistimos a aquella Comision tuvimos, yo las
resumiria muy sucintamente de la siguiente f}(;rma.
En lo referente al desarrollo de la Ley coincidieron
basicamente los grupos en que se estd desarrollando
con una relativa normalijad, lo cual no significa
gue no haya problemas puntuales en determinados
municipios. Relativa normalidad de la cual yo creo
que debemos felicitarnos todos, porque este era un
tema que traia evidentes peligros en su seno 'y que se
ha demostrado, sin embargo, que la aceptacion
social ha sido sustancialmente mejor que aquella
que pensaban determinados grupos parszentarios.

Otra de las conclusiones es que estamos en el
momento final de lo que podriamos considerar la
primera fase del desarrollo de la Ley del Vascuence,
es decir, aquella que ba contemplado ya la norma-
tiva especifica en cuanto a ley, decretos y ordenes
forales, y que estamos entrana?,o en una segunda fase
que seria la evaluacion cualitativa de la enserianza
que se imparte en vascuence en nuestros centros
escolares. Por cierto, que respecto a la actuacion del
senor Marcotegui, y hablo /{;ando expresamente mi
atencion en el senor Marcotegui, puesto que en la
Comision de Educacion y Cultura dudciZamos de
que ésta fuera la undnime posicion de UPN en este
tema. Coincidiamos en la prolijidad de los predim-
bulos con los que nos obsequio y sobre toc£ en la
d?ficultad de comprension zje sus preguntas, proba-
blemente debido a una cierta obsesion lﬂor el
reglamentismo que caracteriza al seror Parlamen-
tario. Y en el /(qmdo de la cuestion dudiabamos de

ue no hubiera un espiritu deliberado de torpedear
a Ley y. su desarrollo, porque curiosamente la
pregunta que latia en el ambiente continuamente
era la siguiente, ;como es posible que haya tan pocos
problemas?, y justamente en vez de felicitarse
porque habia tan pocos, daba la sensacion de que
esto era negativo y por lo tanto habia que buscar
alguna explicacion a este fenomeno, a su juicio, poco
mfecuado. La verdad es que a la vista de las
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reflexiones que les acabo a ustedes de senalar y del
desarrollo de la sesion, los miembros de la Comision
de Educacion y Cultura, estoy seguro que estin
sorprendidos de que esta mocion se haya mantenido
para el Pleno, pero aqui estamos y a ella nos vamos
a referir.

La primera reflexion que suscita la mocion del
representante de UPN es la dificultad de la com-
prension, dificultad de la comprension que estoy
seguro que apenas se ha paliado con la presencia en
la tribuna del senior Marcotegui, y si bien es cierto
qune es obligacion de todos los parlamentarios,
primero, el poder expresar con claridad lo gue se
pretende decir, creo que esta obligacién es doble
para el caso, como el suyo y el mio, en que por tener
profesion de docentes estamos también por jrofesio’n
obligados precisamente a que se nos entienda correc-
tamente, porque parte consustancial de la docencia
es la didactica y por lo tanto debemos aclararnos
bien en este tema. Por lo tanto, me van a permitir
que intente desentrafiar cuatro trazos bdsicos, fun-
damentales de la mocion, para que puedan enten-
derla todos los seniores parlamentarios.

Hay una Ley del Vascuence, hay unos decretos
que desarrollan esta Ley del Vascuence en sus
aspectos concretos, y hay unas érdenes forales que
desarrollan a la vez estos decretos forales de la Ley.
El Decreto foral 159, que es uno de los que
desarrollan la Ley del Euskera o Vascuence, regula
la incorporacion y uso del vascuence en la ensenianza
no universitaria de Navarra y en él se regulan los
modelos lingiiisticos que se aplican en la ensenanza.
Partiendo de un principio bdsico, que es mu
importante para entender toda la argumentacion, gz
voluntariedad, aparece perfectamente definida en el
Decreto de referencia, articulo quinto a). Ese De-
creto se desarrolla en unas 6rdenes forales, las
ordenes forales 848, referidas a la EGB, y 849,
referidas al BUP, y a la formacion profesional. Y en
estas ordenes fom?e"s lo que se re uf]a concretamente
del Decreto es la regulacion de horarios y materias
en los centros, es decir, se regula qué asignaturas o
materias concretas de cada ciclo y cudntas horas de
docencia debe haber en el caso de que los centros
terzjan ya antorizada, y subrayo, tengan ya autori-
zada la ensefianza. Y IZ pregunta def senior Marco-
tegui, después de este preambulo es la siguiente,
spor qué no se hace referencia expresa a que la
autorizacion de la Administracion debe hacerse
previa peticion expresa también de los padres,
tutores y alumnos? Si me he explicado mediana-
mente Zien, la respuesta es obvia, porque no se
regula eso sino lo que se regulan son los %omrios y
las materias, porque no es necesario al estar ya
establecido en norma de rango superior como es el
Decreto. Y en segundo lugar, porque en el desarro-
llo de una norma por otra posterior se aplican
principios de economia juridica’y de claridad legisla-
tiva, que aconsejan que en primer caso no refgrirse
mds que a lo que Zaya que desarrollar y evitar
legislar dos veces sobre lo mismo, cuando el sujeto
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de que se trata no es objeto necesario en ese
desarrollo legislativo; de lo contrario si llevamos al
final la doctrina de lo que abunda no dana, lo que
tendriamos que hacer es de nuevo reiterar todo el
Decreto foral de referencia.

Y hay una segunda cuestion que plantea el senor
Marcotegui: el namero de alumnos exigibles para
establecer un grupo. El Decreto 159 es un Decreto
por el cual la Administracion garantiza el derecho
individual a recibir la enserianza segin la opcion
que elija el padre, el tutor o el alumno, y es evidente

ue este derecho indwidual debe compaginarse con
Zz racionalidad del costo econdmico, y por eso hay
una referencia a un nimero minimo de alumnos.
Un nimero minimo de alumnos que es verdad que
el Decreto ex;:resa con claridad que debe ser no
superior al de la escuela unitaria de la zona. Ustedes
conocen bien qué es una escuela unitaria, y ustedes
saben que abi se utiliza un namero minimo de
alumnos, teniendo presente que se trata de centros,
normalmente de montasna, con dificultades de
transporte y que por lo tanto ahi intentamos, en la
medida de lo posible, que los nifios de los primeros
ciclos no salgan de sus casas y puedan recibir la
ensenianza en una escuela concreta, annqgue tenga
un nimero muy pequeiiito de alumnos. Por cierto,
el senior Marcotegui establece diferencias cualitati-
vas y cuantitativas segun sea la ensefianza en
vascuence o en castellano, lo cual creo que no es
oportuno exn este momento. Pues bien, en EGB,
como €l ha serialado, cuando no se llega a esa cifra
de la Administracién tiene el compromiso de llevar
a este nifio concreto que ha elegido un modelo
lingdistico concreto también, al lugar donde este
modelo concreto se desarrolla y, porf) tanto, le paga
el transporte, el comedor y la residencia si es preciso.
Para e[iaso de los alumnos de BUP y de Formacion
Profesional, el nimero minimo de afz/tmno;’[i jado es
veinticinco. Y aqui viene la pregunta e/ sefior
Marcotegui. ;Por qué para BUP wveinticinco si el
decreto dice como las unitarias? La respuesta,
sinceramente, tampoco es dificil. Por una sencilla
razén, porque el concepto unitarias es un concepto
que nunca se aplica al bachillerato porque no existe,
por lo tanto, el concepto unitaria per se es un
concepto referido a la EGB, por lo tanto, es evidente
gue no estibamos hablando de ese concepto con-
creto. Y ya explicando por qué veinticinco, muy
sencillamente, porque es el nimero que utiliza el
Ministerio de Educacion y Ciencia para permitir la
formacion de un grupo, grupo que, posteriormente, de
ser subvencionado por el Gobierno de Navarra, debe
alcanzar precisamente ese nimero concreto de alum-
nos, porque es el numero utilizado por el Gobierno de
Navarra para conceder subvenciones a los centros
privados en una unidad de ensenanza media 'y porque
es obvio que el nimero en la ensefianza media para
constituir un grupo debe ser mayor, puesto que
tengamos presente que hay asignaturas optativasy que
los alumnos posteriormente deben desdoblarse y la
economia de medios hace que no podamos permitir
que en determinadas circunstancas y ateniéndonos a
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este principio tengamos grupos 7ue pudieran estar
constituidos por uno, dos o tres alumnos. Y también
reitero lo que he dicho antes, no veo ninguna razon,
a pesar de las referencias concretas al Tribunal
Constitucional, para que existan discrepancias sobre
todo en la zona vascofona entre el vascuence y el
castellano.

Debo concluir ya, después de estas someras
explicaciones sobre la mocion objeto de referencia. A
juicio del Gobierno no hay razon para modificar las
ordenes forales, ni por el concepto de introducir la
re/‘erencia a la voﬁmtad de los padres, tutores o
alumnos, sencillamente porque ya estd contenida en
el Decreto y tampoco hay razén para modificar las
érdenes forales por el nimero de alumnos para
constituir un grupo en BUP y COU y Formacion
Profesional, sencillamente porgue nos estamos refi-
riendo a un periodo escolar distinto al anterior. La
opinion politica sobre la oportunidad de estas mo-
ciones o interpelaciones, los objetivos que persiguen
y el intento de tratamiento diferenciado entre el
vascuence y el castellano, como es obvio, la dejo
para que la expresen los grupos politicos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Fe-
lones. sTurno a favor? (PAUSA.) Senor Ayesa, tiene
la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, sefio-
ras y sefiores parlamentarios, la comparecencia,
pedida por el sefior Marcotegui, del Consejero de
Educacion para que modifique estos articulos no
dejé de sorfrendemos, yo creo que no sélo a mi
Grupo parlamentario sino a otros grupos de la
Camara, porque nosotros estabamos convencidos de

ue tanto el Grupo socialista como el Grupo de

PN habian llegado a un pacto educativo que
recogia todos aquellos aspectos de la educacion. Pero
parece ser que no fue asi o por lo menos quedaron

ecos, como se dice en estos tiempos, de la negocia-
cién que no fueron atados y bien atados, o también
es posible que alguien trate de desmarcarse en ese
pacto educativo. Pero sea lo que sea el problema lo
tenemos y es un problema sobre la ensenanza en
una u otra lengua, que nosotros si queremos dejar
bien claro que por parte de nuestro Grupo no se
trata, hablando en plata, de ninguna persecucion a
ninguna lengua, sino que nosotros lo que pretende-
mos es que en esa zona vascfona discutida, aquellos
que quieran estudiar en castellano o en vascuence
tengan esa posibilidad sin ninguna traba ni ninguna
presion de ningun orden. Y, naturalmente, yo
entiendo las razones, en parte, del serior Consejero
en este primer ano de instauracion del sistema y que
realmente tiene algunas dificultades que hay que
soslayar. Pero a mi en la comparecencia y a una
pregunta que yo le hice, serior Consejero, me dejo
verdaderamente preocupado, porque no me aclaro
el tema, y voy a exflicarme. La instancia que los
padpres reciben para la inscripcion en los colegios, los
padres la reciben en mayo y en mayo los padres en
esa instancia no tienen que optar entre un modelo u

otro. El Decreto foral pactado por parte del Go-
bierno con Unién del Pueblo Navarro es posterior,
es del 1 de junio, y en septiembre el Gobierno
desarrolla estos decretos forales y naturalmente los
padres ya estan inmersos en un sistema. Y aqui
surge la pregunta, los padres ya en las escuelas
unitarias estan en un sistema y los padres, es ese
principio de libertad, no han hecho opcion expresa
en esa instancia de si quieren un sistema u otro, por
lo cual nosotros entendemos que ese principio de
libertad no se ha respetado. 3\10 se ha respetado
porque los decretos reconozco que son posteriores,
pero el Gobierno podia, al hacer la matricula, haber
presentado un papel diciendo, usted éior qué mo-
delo opta?, y entonces hubiésemos sabido cuintos
querian una ensenanza en uno, cudntos querian una
ensefianza en otro, y eso no se hizo. Por?o cual yole
pregunté al serior Consejero si eso significaba que
tocﬁg)s estos ninos than a seguir en ese modelo que ya
estaba instalado en todo el ciclo o si se iba a cambiar
en este curso, puesto que estabamos en el comienzo y
habia que reajustar el sistema. Y el serior Consejero,
yo diria que se salié6 un poquito por la tangente,
porque el senor Consejero me dijo, bueno, si alguno
reclama. No, no, yo creo que hay que plantearles a
los padres si quieren esa opcién o no la quieren, y eso
es asi. Y naturalmente, yo creo, serior Consejero,
que en contra del aire trmnialista del desarrollo de
su discurso diciendo que no hay problemas, si, sefior
Consejero, hay prob?emas, hay algunos problemas.
Yo, senor Consejero, no creo que 5esde esta tribuna
sea el sitio indicado para desarrollar, pero si que hay
algunos froblemas en algunos colegios muy concre-
tos. Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar la mocion
fundamentalmente por el hecho dg gue no se ha
ejercido por parte de los padres o por parte de los
alumnos ese principio de libertad de eleccion del
modelo lingsiistico.

Y por wltimo quiero decirle al serior Consejero
que a nosotros nos gustaria que quedasen muy
claras las ordenes forales, y por eso también vamos a
apoyar la mocion, squé nimero de alumnos con-
creto en cada modeio lingiiistico?. Porque si se dice
que veinticinco, desde luego a nosotros nos parece
excesivo; y no queda claro si ese nimero de alumnos
es exclusivo en el Decreto para BUP o si es para las
escuelas unitarias, si en las escuelas unitarias va a ser
el nimero de seis como creo recordar, creo no
equivocarme que el sefior Consejero en el debate de
la Ley del Vascuence lo dijo, o el nimero se ha
modz%cado también para las escuelas unitarias.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Sesior Presidente, desde el
escario, st me lo permite. Yo creo que con esta
mocion parece que estamos asistiendo a una especie
de juegos florales, que no acabo de entender
totalmente. Voy a dar mi voto, o nuestro voto
positivo lo vamos a dar al serior Marcotegui, pero
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quisiera hacer un reflexion previa. Sabemos que hay
un pacto educativo por medio, pacto ecztcatifuo
cacareado por UPN en relacion con el PSOE,
cacareado concretamente en una revista gue UPN
tiene por ahi, y ha sido «buzoneado» por todos los
sitios de Pamplona, vamos, que venia a decir que a
los socialistas les habian llevado al huerto, mds o
menos, y que ese pacto era estuEDendo, por lo tanto,
ni siguiera los demds grupos, sobre todo estos grupos
gue como UDF o AP podian haber tenia% una
afinidad ideolcigica han podido intervenir en se-
mejante cosa. Yo desde este punto de vista quiero
decir que tampoco en este caso, en el caso je esta
mocion, ha habido por parte de UPN una peticion a
Alianza Popular para pedirle el voto, ni siquiera
para pedir consejo. Por lo tanto, vamos a dar una
adhesién completamente altruista por una razén en
si objetiva.

Incluso yo me pregunto si estas pequenias mocio-
nes estaban también en el pacto con oneto de que el
convenio con el PSOE por parte de UPN no
pareciera un entreguismo por parte de UPN, claro
estd.

Si estoy de acuerdo, y quitando ya hierro al
asunto, en que en las érdenes, a nuestro juicio, son
restrictivas en los dos puntos que el senior Marcote-

ui acaba de indicar. En lo que se refiere, en primer
fugar a la peticion de los paZres, y en segundo lugar
al nimero de alumnos. La argumentacién que el
senior Felones ha dado acerca de la economia de
medios que se debe realizar o se debe aplicar a los
alumnos de BUP, un poco diferencia también a
estos alumnos de BUP resfecto de los de EGB, spor
qué no se va a aplicar la misma generosidad de
medios con los alumnos de BUP?.

Por #ltimo, y aungue no me corresponde en
absoluto, dado que la denuncia, lo que acaba de
decir el serior Felones respecto del seror Marcotegui,
no iba contra mi sino contra el senor Marcotegui,
creo que debemos ser muy prudentes en los foros,
como éste, y no descalificar sencillamente por sensa-
ciones suscitadas en otras comisiones, la expresién de
una cuestion que me parece que es grave, que es
importante, como es justamente la de la libertad de
ensenanza.

Damos nuestro voto, por lo tanto, al serior
Marcotegui y doy las gracias al serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Cruz. Y se abre un turno en contra. (PAUSA.)
Senior Lopez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Senior Presidente, la
verdad es que algo mds que sorprendidos nos encon-
tramos los representantes de los grupos parlamenta-
rios, no solamente por la #ltima declaracion del
representante de Alianza Popular, quien sin entrar
en el fondo de la cuestion, sin conocer a fondo el
motivo, da su voto, dice por motivos altruistas, sino
que a demds resulta paraddjico a veces salir a este
escenario para tratar las mociones que nos presenta
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el senor Marcotegui. Unas veces para pedir explica-
ciones sobre el propio significado de las mociones, en
el menor de los casos, y otras veces para aclarar lo
que yo creo que el propio Parlamentario ya conoce
de por si pero esconde en sus perifrdsticos escritos. En
este caso yo creo, en las dos cuestiones que plantea la
mocion, yo creo que estamos en la segunda situacion
y por la que el senior Marcotegui yo creo que va a
tener una justa critica. Y la tendrd jorque, en
concreto en la primera de las cuestiones de la mocion
expresa lo que él llama «el deseo de inclusion de una
cuestion», que como ya ha dicho el serior Consejero,
se encuentra perfectamente reglamentada en el
Decreto, como es el principio de voluntariedad.
Serior Marcotegui, lo que las 6rdenes forales, regu-
lan c;fectivamente, como desarrollo de esos decretos,
son los horarios y materias, en las que se incorporan
los niveles de euskera, los niveles de euskera en la
ensenanza en los centros antorizados, y claro que las
ordenes forales no hacen ninguna ref{rencia a este
principio de voluntariedad, pero es que ni lo hacen
ni hace falta que lo hagan, porque ya esti expresado
de por st en el Decreto 159, articulo cinco, punto dos,
donde hace una cita explicita a la voluntad de los
padres como condicién sine qua non para la autori-
zacién de los centros.

Yo creo que esto es una cuestion clara y meri-
diana, serior Marcotegui, que ademds usted en-
tiende, pero no comprendo por qué la trae a esta
Cémara. Y es claro, y no me negard que calificar de
redundante e innecesaria su mocion serd cuando
menos una critica, digamos, suave. En realidad es
algo claro para quien se[m y quiera leer; lo gue
ocurre es que el serior Parlamentario parece que sélo
cumple la primera de las condiciones. Yo le pre-
gunto, scree usted necesario lanzar este tipo de
mociones para que tengamos que salir qui, conseje-
ros y resto de los grupos parlamentarios, ;am
explicarle que si no se encuentra explicitado ahi es
porque ya se encuentra en una norma de rango
superior o porque en cualquier caso cuando no
aparece es porque los motivos no son otros sino los
que ya ha dicho el serior Consejero, los de economia
juridica y claridad legislativa, evitando el legislar
por dos veces la misma cuestion? La pelota en su
tejado, la pregunta creo que es sencilla y sin
embargo le confieso que me encuentro expectante
ante la respuesta que pueda dar. :

Pero respecto a la segunda cuestion, me va a
permitir que no sea tan fenévolo, y de entrada la
cal[ifique como de verdadera vergiienza en términos
politicos. En ella usted se refiere o se refiere la
mocion. concretamente, al nimero de alumnos mini-
mos necesarios para constituir gn;po. Lo gue la
Orden foral pretende es asegurar la (ipcién de los
padres indistintamente, si se trata de la ensefianza
en_castellano o en euskera; y eso si, en cantidad
diferente en funcion de los niveles de ensenanza,
EGB, BUP y COU. En realidad las cifras no son
caprichosas, serior Marcotegui, las cifras rigen por
igual en todo, y usted lo sabe, por eso el senor
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Parlamentario no se muestra disconforme en cuanto
a la coherencia del sistema establecido, pero busca
alguna formula que penalice a unos, que favorezca
a otros, y lo hace sirviéndose de una aunsencia del
Decreto foral pero que no se da en la Orden foral en
la que aparece explicitamente la cifra, y que coin-
cide, como ha dicho el senor Consejero, con las
directrices del Ministerio de Educacion y Ciencia,

también con las subvenciones que por unidad de
enserianzas medias otorga el Go%ierno de Navarra.
Una cifra que se concreta en veinticinco alumnos.

Ya desde el preambulo de la mocion el serior
Parlamentario realiza afirmaciones objetivamente
falsas y yo creo que subjetivamente tendenciosas. Yo
creo que serd su Grupo, Union del Pueblo Navarro,
el que tenga que explicar el objeto de estas tenden-
ctas, al presentar este tipo de mociones, a mi juicio
increibles, ininteligibles y desde luego irracionales.
Increibles, si damos por valido la voluntad que
muestra el sefior Marcotegui de normalizacion de
este tema; increibles, desde luego, por lo reacciona-
rio que se muestra en materia linguistica. Ininteligi-
bles, por supuesto, dpor la propia sintaxis, por lo
retorcido y rebuscado de sus pretensiones. Y desde
luego irracional, porque lo que pretende con lo
anterior es manteniendo los criterios generales para
la ensefianza tanto en castellano como en eus[em,
pretende sin embargo que el euskera se vea penali-
zado con respecto al castellano y mds en concreto en
la zona vascéfona.

Al sesior Parlamentario no le importa que la
legislacion y la situacion sea normalizada, sino que
ademds con una astucia ilusoria, yo creo que es asi
porque estd basada en el supuesto desconocimiento
gue los grupos podamos tener-sobre el tema, pre-
tende, cambiando la sintaxis de los enunciados,
modificar la Orden [/oml en la que, hay que decirle,
se garantiza no sélo el derecho de eleccion de los
modelos educativos sino el tratamiento que deben
recibir el castellano y. el euskera, derecho garanti-
zado en nuestras leyes, ciertamente no votadas por
su Grupo, senor Marcotegui. Con un ejemplo
concreto, lo que usted pretende es que mientras que
para los niveles de enserianza media, COU vy
Formacién Profesional, el nimero minimo de alum-
nos para constituir grupo en euskera, sea de veinti-
cnco alumnos, en cambio baste con la cifra de
dieciséis alumnos para constituir grupo de ense-
nanza en castellano. Por eso yo creo que de nada
sirven sus llamamientos a la racionalizacion, no
normalizacién, de este proceso, cuando en la praxis
politica lo que usted pretende, cuando menos a mi
juicio, es e7 confusionismo de la sociedad navarra.
Yo creo que prueba de ello es, el dificil discerni-
miento no ya de los objetivos que tenga UPN
presentando goteadamente estas mociones sino de la
propia lectura de la mocion, imposible de explicitar
claramente o llanamente el contenido. Cuando esto
es asi y cuando se supone, como yo supongo y doy
por hecho, la capacidad de expresion del serior
Parlamentario, la s#nica conclusion posible es la ya

citada anteriormente y que desde luego no ayuda en
absoluto a este proceso de normalizacion y de
reeuskaldunizacion wvoluntaria de los navarros,
apoyado desde sus instituciones. Mi esperanza estd
en que si no en la expresion escrita por lo menos en
la expresion oral el senor Marcotegui clarifique sus
fines, que quizds rebasen el contenido Ze esta
mocion y a l% mejor rebasen incluso esta Cimara y
no sean sino trampolin de otras pretensiones politi-
cas, por otra parte muy respetables. Pero quizas,
senor Marcotegui, haya eqjivocado usted el medio.
Se lo digo porque en vez Kel fracaso anticipado de
estas mociones cualitativa y cuantitativamente, po-
dria haber usted ejercido otro tipo de acciones
fositi'vas de cara a ese proceso normalizador. Desde
nwego si en un futuro usted opta por este camino
tendrd, se lo aseguro, nuestro apoyo.

La verdad es que la t#nica caracteristica similar
que encuentro en las intervenciones del sefior Mar-
cotegui, ya tuve oportunidad de decirselo en Comi-
s6n, con arreglo a cuestiones parecidas, es la de que
si en un tiempo, cuando fue usted director provincial
del MEC, realizé acciones de antodidacta, digamos
con una ausencia de reglamentacion juridica, en
cambio hoy, bastantes anos después, con un marco
legislativo radicalmente diferente, con una Ley del
Amejoramiento que permite la cooficialidad del
euskera, con una Ley orginica que incorpora la
lengua y con unos decretos y 6rjenes forales que
demrro?l,un todo lo anterior, pretende cambiando
algunas comas aqui o alla de estas ordenes forales,
nada menos que la penalizacion de una de las
lenguas. Y la verdad es que esta caracteristica
comdin que hace usted, ciertamente en representa-
cion de su Grupo Union del Pueblo Navarro, no es
otra que la de la poca capacidad politica y el alto
componente de demagogia. Tengo que decir en su
descargo y que senialar la aportacion que hace algin
medio de comunicacién, haciendo realmente maﬁ(e-
ting de esa busca del bien del pueblo navarro y su
union, en una palabra, por la Unién del Pueblo
Nawvarro. Esto, senior Marcotegui, no es, yo creo,
sino su antojo politico, y lo basa en afirmaciones
totalmente gratuitas, no fundamentadasy enmarca-
das en una redaccion confusa.

Serior Marcotegui, seriores de Alianza Popular y
seniores de la Democracia Cristiana, no olvidi‘n que
la norma regula todo, tanto la enserianza en
castellano como en euskera, sin ninguna discrimina-
cion, que es lo que ustedes pretenden en este caso
concreto. Caso mds grave el de aquellos que no se
enteran siquiera de %o que significa la mocion del
serior Marcotegui. Recuerde usted también el mo-
mento transitorio en que nos encontramos, estamos
en un proceso de aplicacion de la Ley en la
ensenianza 'y, si hasta ahora el objetivo habia sido la
normalizacion de este tema, en el futuro lo serd
trabajar por el contenido de las ensenanzasy, desde
luego, nada bien vamos con esta dindmica y con
estas publicaciones en ciertos medios. Si usted
quiere, no con falsas afirmaciones o declaraciones
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tendenciosas, sino con hechos concretos y acertados,
nos encontraremos en ese camino, ciertamente lento
para algunos, vertiginoso gam otros, pero yo creo
gue normal en aras a la objetividad y complejidad
del tema, y ejemplos concretos y cercanos tenemos.
Gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Mazuelas. Senor Garcia Tellechea, tiene la

palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. Senioras y seniores parlamentarios,
la verdad es que aqui, por uno y otro lado, se han
dicho muchas cosas, y tristemente a la primera
conclusion que se llega, porque asin faltan otros dos
grupos de quienes casi se podria ya escribir lo que
van a decir, se adivina tristemente que el enskera
sigue siendo una materia en la que la derecha va por
un lado, las fuerzas nacionalistas van por otro, y el
triste resultado es que los que sufren los perjuicios
son los ninos; y ustedes no reparan en nada de eso.
Hace poco un ilustre representante de Union del
Pueblo Navarro, decia, refiriéndose al CDS, que no
sabia por donde iba y se armaba no sé qué lio yendo
por la autopista a Corella, no sé si llega hasta
Corella la autopista, hasta la salida de Tudela.
Nosotros si que sabemos dénde vamos, y también
sabemos donde van wustedes, lo acaba de decir
claramente el serior Cruz quien por afinidad ideolo-

ica le vota a ustedes, spara qué van a molestarse en
i’er las 6rdenes ni los decretos ni las leyes? Es pura
afinidad ideolégica. En el fondo de su corazon,
serior Marcotegui, subyace la idea de que aqui no
hable euskera nadie, o de que se hable mucho
menos que castellano, y eso a nuestro juicio, que
sabemos dénde vamos es muy malo para Navarray
sobre todo en una zona wvascéfona. Y nosotros
vamos a mantener la coexistencia, esa libertad de la
que habla usted de enserianza de los padres, libertad
que curiosamente durante muchos anos ha sido
ignorada por la derecha, y es conveniente decirlo.
Pero la lilb)ertad actual predicada por la Constitu-
cion la defendemos a capa y espada; y precisamente
en aras de esa libertaf de los padres de elegir el
modelo educativo que quieran para sus hijos, y
teniendo en cuenta esa zona vascGfona, nosotros
vemos que ustedes estan sacando las cosas de quicio,
a nuestro juicto. En el marco de ese tan cacareado
pacto educativo del que parecian sentirse celosos los
otros dos partidos de la derecha, entre UPN vy el
PSOE, efectivamente el Decreto foral se publica el 1
de junio de 1988, es decir, que se encontraban en la
etapa inmediatamente postpactual o postcontrac-
tual. Pero, claro, las 6rdenes que usted cita, que son
de 5 de septiembre de 1988, y entonces surge la
primera incognita que no saZemos entender. Y,
serior Marcotegui, otra cosa que tampoco sabemos
explicarnos muy bien, para juzgarlo de una u otra
manera, es si cuando usted (éce estas cosas habla con
la anuencia de todo su Partido u obra solo como
francotirador. Pues bien, si usted a pesar de todo,
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incluso como cindadano individual, consideraba
que con estas ordenes forales de alguna manera se
desconocia el tenor del Decreto del que era una
ejecucion si bien limitada a wna determinada drea,
logicamente lo que podia haber hecho usted era una
cosa mu senciZa, era haberlo impugnado, baberlo
recurrido en la via administrativa y en la via
contenciosa, y sin embargo no lo ha hecho. Y, tras la
comparecencia del otro fia a la que usted asistié y en
la que yo no estuve porque estuvo otro companero
al que ahora estoy sustituyendo interinamente, he
temido la paciencia de leerme los decretos y las
ordenes en cuestion, e incluso he tenido la paciencia
de leerme su mocion intentando desentranarla, cosa
que no crea usted que no me ha llevado poco
tiempo. Bueno, después de toda esa serie de cosas, se
llega a la conclusion de que uno no sabe por qué
razén usted esta mocion Zl extrajo, por decirlo asi,
de esa Comision parlamentaria y la trajo al Pleno.
Me supongo que para su mayor lucimiento
entonces serd que cuenta usted con la anuencia dﬁ
los dirigentes de su Partido para poder exponer estas
ideas que nos ha dicho usted aqui.

Yo no voy a repetir los argumentos juridicos que
ya han dicho tanto el senor Consejero como por el
senior Lopez Mazuelas. Estoy en lineas generales de
acuerdo con todos ellos, porque viendo el texto de su
mocion, Zfecti-vamene, ustez se estd refiriena’o a que
en las 6rdenes forales no se respeta, al parecer segun
usted el articulo cinco segundo del Decreto foral,
que senala dos niveles uno para la Ensenanza
General Bdsica y otro para las ensenanzas medias.
En relacion a la Ensefianza General Bdsica, a usted
le parece que de alguna forma se burla la anuencia
de los padres cuando en el articulo diez de ese
Decreto primero, Decreto 848, dice: «Los centros
podrin previa amtorizacion de la Administracion».
Naturalmente que los centros no es una voluntad
indyvidual. Los centros se componen de unas personas,
como usted lo sabe perfectamente, en los que existe un
consejo; 'en ese consejo participan los padres, los
alumnos y los profesores, y en consecuencia es una
voluntad colectiva la que lleva, a que en ese ciclo
superior se pueda o no impartir determinadas asigna-
turas en euskera. Eso es lo que desarrolla la Orden,
con independencia de lo que se ha dicho anteriormente
de que esta Orden por su rango jerdrquico normativo
nunca puede ir en contra del Decreto y menos ain
vulnerar el precepto de una Ley del Euskera en la que
nosotros no twvimos arte ni parte, por derto.

En cuanto a la segunda parte de su mocion, en la
que se afirma que en el Decreto 849 también hay un
articulo, exactamente el articulo nueve, que se
opone al articulo 5.2 de la Ley, los argumentos son
exactamente iguales que los que acabo de exponer
con respecto al 848.

Esa segunda parte de su mocion contempla, en
realidad, el tercer punto de su exposicion: la modifi-
cacion del articu[t)) sexto de la Orden foral 849/
88. Respecto al niamero minimo de alumnos,
también aqui se le ha explicado la diferencia que
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existe, que Yo COMPArto aungue no sea un experto
en la materia, entre lo que son ensenanzas obligato-
rias y no obligatorias, ensefianzas de segundo grado
o enserianza de bachillerato, como se llama ahora, y
ensenanza bdsica. La ensefianza bdsica es un nivel
educativo obligatorio en la que for lo tanto tiene
que primar absolutamente la voluntad total, en el
sentido de que se puede llegar al caso de que si dos
ninos quieren aprender eusiem o0 quieren aprender
castellano en un sitio donde se dé euskera habra que
obligarles y ahi vendra la interpretacion del articulo
siete del Decreto, para que por los medios que sea se
les proporcione esa enserianza.

Y asi se entiende en la sentencia del Tribunal
Supremo, una muy reciente que usted seguramente
conocerd porque sigue muy de cerca la vida del
Derecho en este sentido, creo que es de mayo o de
junio de este ano, de la Sala quinta del Tribunal
Supremo, en la que estudia precisamente una su-
puesta vulneracion de derechos fundamentales. El
hecho consiste en que en Alcira concretamente, le
doy la pista, un nino que porque si se explicaba en
valenciano todo no tenia derecho a que se le diese
clase en castellano. El Tribunal Supremo ha dicho
que se puede seguir dando clase en valenciano, en
Alcira, una cindad de cierta importancia, y que la
Administracion tiene la obligacion de trasladar al
nino al centro donde se imparta clase en castellano.
Creo por lo tanto que el problema esta perfecta-
mente definido no solamente en el Pais Vasco y
Navarra, sino también en Valencia, en Catalusia y
en todas las comunidades que tengan una lengua
propia y verndcula. Y en este momento ignoro,
porque no soy un técnico en la materia, si esto es en
realidad una perfecta gesta, si no ha bhabido nunca
ningun problema o si %os ha habido, o quizd haya
proilemas, pero evidentemente convendrd usted
conmigo en que hay muchos menos problemas de lo
que nosotros creemos, y creo que estamos en el
camino acertado. Todo f(/) ue sea coexistencia, todo
lo que sea respeto, todo lqo ue sea libertad en la
educacion, en la que los pajres puedan expresarse
libremente es un principio que ustedes Kroclaman
constantemente, apliquenlo también abora y no
hagan estas distinciones o estas diferencias cuando se
trata de la enserianza de la lengua vasca. Y al
contrario, senor Marcotegut, aqui se oiran voces
desgraciadamente que tratardn de arrimar el ascua
a la otra sardina, ya nos entendemos, y que le diran
a usted con mas o menos educacion que estd
cometiendo usted un crimen contra la humanidad o
algo similar. No quiero bajo ningan concepto inju-
riar a nadie, pero usted sabe perfectamente a qué
me _estoy ri{iriendo. La verdad es que lo que yo
pediria a toda la Camara, aunque no soy quien para
hacerlo, pero seria casi un ruego, es que por vaor
tengamos un poco mds de tolerancia, un poco mds de
respeto, y un poco mds de equilibrio en estas
materias; y que nos demos cuenta de que todos lo
necesitamos, y de que en los centros donde se habla
euskera predominantemente tiene que seguir ha-

blandose euskera, y de que no se puede ir a través de
velados ataques, a través de impugnaciones, de
mociones como la de hoy, a tratar frecisamente de
alterar este equilibrio en beneficio de una de las dos
lenguas. Dejemos que sean los padres los que elijan,
que elijan sin estridencias, porque si no siempre
vendrdn los de uno u otro lado para tratar de
desequilibrar esa realidad e imposibilitar la paz que
todos deseamos para nuestra Navarra, y que creo
que estas Ordenes o estos decretos, que no son
perfectos como nadie es perfecto en este mundo,
tratan de alguna manera de promover. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Garcia Tellechea. Tiene la palabra el senor Mon-
real.

SR. MONREAL ZIA: Con la wvenia. Para
nosotros en esta mocion presentada por el serior
Marcotegui hay un problema de forma y otro de
fondo. E% de forma, evidentemente, es su oscuridad,
Y no creo que sea un problema de inteligencia del
lector. Yo me acuerdo de aquello que decia D’Orrs,
que cuando leo algo y no lo entiendo, desconfio de
mi mismo, si lo vuelvo a leer y continio sin
entender, continsio desconfiando de mi mismo, vero
a la tercera empiezo a dudar de si la responsabilidad
no serd del otro, es decir, del redactor.

Yo creo que a pesar de la suavidad florentina, en
contraste con el tono apocaliptico con que presento
sus escritos el dia pasado, a pesar de esa claridad,
decia, me parece que todavia no ha cumplido con la
cortesia parlamentaria de explicar claramente qué
pretende. Sin embargo la oscuridad de la forma
contrasta, a nuestro juicio, claramente con la clari-
dad del fondo y de las intenciones. Y esto es, para
nosotros, el problema preocupante: la actitud de
fondo del senor Marcotegui, y no quisiéramos creer
gue de UPN. Porque de las tres actitudes clisicas
que se pueden adoptar en relacion a una lengua, la
persecutoria, la mera tolerancia y el compromiso
efectivo con los derechos lingiisticos de las personas
y con el desarrollo de las lenguas, nosotros tenemos
la impresion de que el sefior Marcotegui nfifarticipa
propiamente de la primera, porque es evidente que
hoy, a pesar de que hay una evidente molestia
porque existe este problema de que la lengua
sobrevive en la comunidad, esto no se puede d%cir
en un régimen minimamente democrdtico y civili-
zado, esto hay que decirlo con los hechos. Es decir
que como mucho admitamos que UPN o algunos
sectores de UPN estdn en el estadio de la tolerancia.

Yo lamento mucho que nos alejemos demasiado
de aquel discurso liberal que nos encandilé a
algunos, bay que decirlo, del senior Alli en el
momento de la investidura; vero evidentemente la
frustracion que estamos suﬁiendo no puede ser
menor. Porque vamos a ver, jcudntas iniciativas a
favor de la lengua vasca ba traido UPN en los ocho
anos que lleva en este Parlamento?, ocho asios o los
que sean. Y es evidente que la lengua vasca es una
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lengua necesitada de defensa, porque no nos equi-
voquemos, la lengua vasca no agrede a nadie y por
supuesto el castelimo se deﬁena"i* por si mismo con
un respaldo de trescientos millones. Y es que el
problema que aqui existe no es tanto de como se
aplica la Ley sino de como no se ha aplicado, porque
aqui dos anos ha estado la Ley del euskera sin
aplicarse y entretanto UPN no ha rechistado. Sabe-
mos que este ano la Ley no se ha aplicado en
determinados municipios, ni el modelo A ni el B, ni
ningin modelo; sabemos que se han trasladado
maestros no vascoparlantes a zonas vasc?farlantes y
aqui no ha dicho nadie nada, tratindose de un
incumplimiento manifiesto de la Ley. El problema
que tienen ustedes y quisiera creer que es del senor
Marcotegui, consiste en que ahora se encuentran
ustedes con una Constitucion que no nos gusta pero
que esta abi, y hay una Ley (jel vascuence que nos
gusta mucho menos pero que también estd ahi. Y
son leyes que no estan en el estadio de la mera
tolerancia sino que han dado un timido paso en la
otra direccion, en la del compromiso por los dere-
chos. Y ustedes se sienten incomodos con la lengua
vasca, ustedes como mucho toleran su existencia
como un drbol que si se seca, se seca; pero tierien un
reto en la propia legalidad, y ustedes no saben qué
hacer con el euskera, no saben dénde meterlo, no les
encaja, en definitiva. Ustedes no tienen una politica
linguistica, salvo ésta de poner trabas o la del
espiritu que reflejan los escritos del senor Marcote-
gui. Y el problema, digo, que tienen es que la
sociedad se les puede escapar, si no se les estd
escapando ya en algunas dreas, porque esta sociedad
ha acreditado tener mds capacidad de «agiorna-
miento» y democratizacion que la que tienen deter-
minados partidos, y ha encajado hechos de normali-
zacion porque se dan cuenta de determinadas
tendencias, y si el entorno se euskalduniza nadie
quiere que su hijo quede condenado, como decia el
otro dia, de for vida a no entender lo que estd
pasando en el entorno.

La situacion que tenemos es, una Ley del
Vascuence que, gracias en buena medida a ustedes,
no tiene parangon con ninguna de las leyes aproba-
das, no en la Comunidad Autonoma_ Vasca, por
supuesto, pero ni en Galicia ni en Valencia ni en
Catalunia ni en Baleares, y que ha creado para la
lengua vasca un estatuto que estd entre el bable
astuviano, el cheso aragonés y el aranés, mds o
menos, es decir, es un status de segundo rango que
no tiene nada que ver con la normalizacion age otras
leyes lingsisticas. Cabia una ley de desarrollo que
fuera o generosa o simplemente respetuosa o restric-
tiva. El PSOE, por lo menos en los papeles que pasé,
daba la impresion de que estaba mds bien por la
tercera solucion, pero que admitiria una negociacion
para ajustarse a la ley. Y squé nos ha ocurrido?,
sencillamente, que cuando ustedes entran en el
pacto se abalanzan sobre los decretos y ha pasado lo
que ha pasado. En primer lufar lo que ha ocurrido
es que no hay ningun paralelismo entre el trata-
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miento que se da al castellano y el que se da al
euskera como segunda lengna en los modelos A y B
de zona vascéfona. Porque mientras el modelo A
—ensenianza en castellano, euskera para poder ser
utilizado en una materia de ciclo superior de EGB o
en una o dos de BUP, COU y FP de primero y
segundo grado— requiere variadas exigencias, cono-
cimiento lingdistico adquirido por parte del alumno,
planificaciones, recursos humanos, etcétera en el
modelo B —enserianza en euskera— el castellano se
impone, sin mds, desde el primer ciclo, inicial y
medio, en una materia y en dos en el superior. ; Qué
diré de la cadena de requisitos en la zona mixta o no
vascofonaé No solamente es necesaria la solicitud de
los padres, la instancia de la direccion del centro, los
in/;)prmes, la valoracion de circunstancias, sino que,
a dﬁnal, la Administracion, si quiere, después de
todo ese proceso, dice que no se implanta la
ensenianza de la lengua. Entonces en estos decretos
pactados por ustedes y por el PSOE, sen qué queda
el derecho de los a'ua&cf;nos ¢, me iregunto, sen qué
queda ese derecho a conocer el euskera, segin la Ley
del vascuence? sen qué queda la garantia, y esto

hablando de la garantia que estd en el preambulo jt,:
la Ley del vascuence, dz su uso y ensenanzafl En
algiin momento hemos dicho que nosotros creemos
que este Decreto es claramente ilegal, porque obsta-
culiza el ejercicio de derechos Jundamentales, no de
deberes sino de derechos fundamentales, colocando
trabas innecesarias en su ejercicio y dejindola, al
final, al arbitrio de una Administracion. Ustedes
estan todavia en la oposicion, y estando en la
oposicion se abalanzan no solo sobre los decretos
sino también sobre la prictica, ;qué va a pasar
maniana en Navarra con ustedes, o con personas
como usted, que tengan responsabilidades en el
Departamento de Educacion? Nosotros entendemos
que eso puede ser un auténtico desastre y da la
impresion de que a ustedes les importa muy poco
llevar a Navarra a claros enfrentamientos civiles.

Y haré una observacion final, en cuwanto a la
voluntariedad. Quiero recordar a los de Alianza
Popular, en relacion con una alusion hecha por el
senor Marcotegui, que la Ley gallega presentada por
el Gobierno a Trimel Constitucional fue obra de
Alianza Popular, y es que, recondzcanlo, seniores de
Alianza Popular, todavia bay grados y grados
cuando se trata de materia de libemlz'/smo. Es
verdad que hay un articulo tercero en la Constitu-
cion, como decia el senor Marcotegui, pero a la hora
de hacer leyes del vascuence y decretos y érdenes
forales, hay que tener en cuenta que ademads de un
articulo tercero hay otros preceptos constitucionales
que son decisorios. Uno de ellos es la alusion al
estado democrdtico de derecho, otro el articulo
veinte que habla de la libertad de expresion y, sobre
todo, e? articulo catorce cuando habla de la ignaldad
de todos y de la no discriminacién. Creo que la
referencia a la Constitucion no puede ser mis
oportuna en relacion con ese detalle olvidado de que
se habla en la mocion, porque nos encontramos con
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que el serior Marcotegui, cuando los decretos hablan
de nimero minimo él lo transforma en nuamero
suficiente. Evidentemente son matices bastante rele-
vantes, pero, sobre todo, lo que para nosotros es
absolutamente incomprensible es el manejo del
nimero minimo de veinticinco alumnos. Sorpren-
dentemente UPN, el serior Marcotegui, quiere
rebajar el nimero sélo en lo que respecta a la
formacion de un modelo lingdistico en castellano
abora bien, si los interesados en constituir un
modelo lingiiistico son navarros vascoparlantes, a
esos que les parta un rayo. Yo creo que asi es como
entiende el senor Marcotegui o UP]\? el principio de
la igualdad y de la no discriminacion de los
navarros, que esta recogido en el articulo catorce de
la Constitucion. Por eso nosotros, como Grupo
parlamentario, sugeririamos a UPN, ahora que hay
problemas para encontrar grandes iniciativas en ese
proceso que tanto estimamos de pacificacion y
normalizacién de este pais, que, antes de lanzarse a
iniciativas mds o menos exoticas, se piensen un
pequerio pacto para la aplicacion de los derechos
humanos colectivos en materia lingiiistica en Nava-
rra. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. El serior Arozarena tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Serior

Presidente, senoras y sefiores parlamentarios.

Argi gera dadin, argi esan nahi dut Euskadiko
Exkerraren botoa UPN-ren mozioaren kontrako
dela. Mozio han dela UPN-k lau haizetara zabal-
tzen du ez duela inolako politikarik euskara irakas-
kuntza publikoan integra dadin, edo, areago,
UPN-k ez duela integrazio hori nabi, edo, gutxie-
nez, beldurra ematen diola eta ez zaiola ino%az ere
atsegitzen. Euskararekiko jarrera hau guztiz sala-

arria da, batez ere, laister goberna dezakeen eta
ola bada ez da gure gustokoa izango, noski, indar
politiko batengan.

Quiero comenzar abordando directamente el
contenido de la mocién defendida por el senor
Marcotegui, aunque desearia disponer del tiempo
suficiente para concluir con una serie de observaciones
o valoraciones generales, que me parecen de absoluta
necesidad. DeEo cor;[esar en primer lugar que he
mantenido una dura lucha a brazo partido con el texto
del senor Marcotegui. Ha sido una especie de reto
personal que me he impuesto, tratar de descubrir lo
que tras la literalidad de las ialabms se_escondia,
aungue la verdad es que yo jugaba con mucha ventaja
contra ese enemigo potencial, porque sabia previa-
mente lo que se pretendia o se queria transmitir.

Dos pdrrafos han exigido por mi parte un
esfuerzo muy especial, y la verdad es que les
confieso que después de haber batallado bastante
con ellos, incluso me he permitido pedir a un amigo,
técnico en esta materia, que me los interpretara para
ver si realmente querian decir lo que al parecer
decian en su litem?idad. Porque habia una lectura,
la lectura inmediata, en concreto del parrafo de la

introduccion en la que se dice: «Por tal motivo, en el
Decreto 159/88 se restringieron considerablemente
las condiciones para que la Administracion no
organizara la ensenianza en castellano en los centros
eagucatifuos». Este pdrrafo me ha supuesto un cierto
trabajo de entendimiento, porque parecia, en pri-
mer lugar, que queria decir justo lo contrario de lo
que yo creo que quiere decir. Creo que lo que
realmente se quiere decir, o por lo menos asi me lo
han transmitido, es que, en este pdrrafo, se restrin-
gen considerablemente las posibilidades de que la
Administracion pueda no organizar la enserianza en
castellano en los centros educativos. Esto es algo
que, por otro lado, otras fuerzas politicas han
interpretado como francamente insuficiente o defi-
ctente de este Decreto. Y, a partir de la lectura
exacta que ha hecho el senor Marcotegui, se de-
muestra muy claramente que este Decreto facilita
enormemente, ya que no pide excesivas condiciones,
a los que quieran ser educados en castellano,
mientras que pone unas condiciones mds elevadas,
incluso en la zona euskaldin, para aquellos que
opten por un modelo lingiistico distinto, que opten
por el euskera como lengua de enserianza.

El segundo pdrrafo, con el que yo también be
batallado, ha sié]o el segundo punto de la mocién. El
parrafo dice que, se trata de modificar tal «y,
consecuentemente, que la exclusion de la enserianza
s6lo en castellano pueda producirse cuando el ni-
mero de solicitantes de la misma sea inferior»,
etcétera, etcétera. Aqui también creo yo sincera-
mente, y por lo menos a través de este informe
técnico que me han dado, que lo que se pretende
decir es que la exclusion de la ensenanza en
castellano #nicamente pueda producirse cuando el
numero de los solicitantes de la citada concesion,
etcétera, etcétera. Me parecia necesario en esta
introduccion hacer este tipo de consideraciones.
Yendo directamente a los puntos de la mocion,
quiero decir que los articulos diez y nueve de las
Ordenes Forﬁes 848 y 849 contemplan, como ya se
bha dicho aqui, la posibilidad de que los alumnos que
optaron en su dia por el mode?o A, ensenanza en
castellano y la asignatura del euskera, una vez
adquirido un cierto nivel de conocimiento del
euskera puedan recibir alguna de las materias en
esta lengua. Para ello debe el centro presentar un
plan, un proyecto, etcétera, y recibir la autorizacion
de la Administracion. Pues Zien, ofrecer esta posibi-
lidad del modelo A me parece un acierto, lo mismo
que me parece un acierto que sea la comunidad
escolar en su conjunto y la Administracion la que
intervenga a la hora de la decisién. Y estoy absolu-
tamente convencido de que si se tratara del francés o
del inglés, esto es, si en un centro, en un instituto, no
bilingiie precisamente, pero en un instituto donde se
da f§ancés e inglés como lengua de estudio, tras
comprobar que un determinado grupo ha llegado a
un nivel importante en el conocimiento del inglés, se
ofreciera la posibilidad de que esos mismos alumnos,
en tercero o COU, rectbieran las ciencias naturales
o las matematicas o la bistoria en francés o inglés,
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todos aplaudiriamos esa posibilidad. ;Por qué?
Porque supondria un enorme enriguecimiento para
esos alumnos sin menoscabo de ningin modo del
nivel de conocimientos en esa materia en la que se
estin impartiendo. Y sin embargo se plantea un
problema gordisimo, de conculcacion de derechos,
de los padres en este caso, cuando se plantea eso en el
euskera. A mi me parece tremendamente positivo
que unos alumnos que han estudiado el euskera
como materia durante equis anos, gue han logrado
un certo nivel, puedan estudiar elq drea socia% 0la
matemitica o lo que sea en esa lengua, porque no va
a ir en detrimento de sus conocimientos matemadticos
y va a fortalecer enormemente el dominio que haya
podido adquirir en el euskera. Por lo tanto, yo creo

ne deberiamos alcanzar este objetivo que en otras
Z’nguas nos pareceria tremendamente positive. Y,
sin embargo, resulta que aqui se ponen reparos muy
importantes. Y en este sentido yo querria decir que
Yo seria partidario incluso de que lc(l)s centros educa-
tivos tuvieran una mayor autonomia, todavia para
realizar estos distintos proyectos desde dentro, con
transformaciones, porque creo, entre otras razones,
que es el inico modo de que la escuela publica sea
también dindmica, se adapte realmente en este pais
donde la ensefianza privada recibe casi los mismos
medios que la ensenanza publica. A la ensenanza
privada si se le permite esta autonomia y estos
proyectos educativos y sin embargo se ponen peque-
fias pegas a que exista en los centros escones
piblicos. Por lo tanto, yo, que soy partidario de la
autonomia, incluso dentro de los centros escolares
pablicos, creo que es absolutamente inoportuno e
injusto contraponer, como la mocion en este caso,
esta autonomia de la comunidad escolar para deci-
dir la integracion del euskera, como fengua de
ensenanza en alguna materia, con el principio de la
voluntariedad, etcétera, etcétera. Me parece que es
buscar una contradiccion que no existiria.

También con relacién al segundo punto de la
mocion, aungue se han dicho ya muchas cosas al
respecto, yo quiero anadir que me ha parecido
e;pecialmente incomprensible. Se ha citado aqui que
el nitmero minimo para suprimir una escuela unita-
ria es el de seis, puede variar segin las zonas, serdn
sets, ocho o diez, dependerd. Y el Decreto cuya
modificacion se pide, alude unica y exclusivamente
a los estudios de bachillerato y de formacion profe-
sional. Como es imposible montar un grupo de
primero de BUP, y peor todavia, de segundo o de
tercero, con seis, ocho alumnos, donde hay multitud
de o/vciones, sobre todo a partir de tercero de BUP
(la lengua extranjera, la religion o ética, letras o
ciencias), tendriamos, desde jpunto de vista de la
racionalidad organizativa de la enseianza, una
absoluta locura. La verdad es que en este terreno
me ha extrafiado enormemente, porque yo sé que el
serior Marcotegui, que ha sido director de un centro,
ha encontrado en la practica enormes dificultades,
con grupos mucho mayores incluso, de treinta
alumnos, para dar cabida a todas esas opciones.
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Realmente me parece absolutamente increible que
se pueda plantear que el numero seis, ocho o diez,
pueda ser un punto de referencia, porque de ese
modo, al parecer, se garantizarian lgs jerecbos de
los castellano hablantes en la zona euskaldsin.

He dicho al principio que me gustaria concluir
haciendo unas consideraciones generales, después de
analizar en lo concreto tanto %a justificacion de la
mocion como su contenido mismo, porque sincera-
mente creo que no me equivoco si descubro, tras
unas peticiones aparentemente argumenmdas u
orientadas a corregir aspectos, digamos, menores,
una cuestion de fondo, y es que UPN, o al menos el
Portavoz en estas materias, no acaba de superar lo
que algunos o muchos perciben o percibimos como
una cierta animadversion hacia la corporacion del
euskera a la ensefianza. Ya no es que ustedes se
mantengan indiferentes, o nada entusiastas o resig-
nados, sino que ante estos avances, que algunos
consideramos excesivamente timidos, que se han
dado #ltimamente, no han podido ocultar un cierto
desagrado, y han salido, mds o menos de la indife-
rencia que expresa, aungue hoy no ha sucedido as,
un amor abstracto y platonico por el euskera, o el
vascuence como prefieren ustedes denominarlo,
para manifestar reticencias que sélo podemos inter-
pretar como una clara oposicion. Y la verdad es que
parece evidente que estos temas les ponen a ustedes
nerviosos o que les quitan el sueno. Yo, la unica
Justificacion que veo para esta mocion es que ha sido
fruto de un mal suenio. Porque, a{irmm’ taxativa-
mente que los derechos de los castellano hablantes o
de los que optan por el castellano en zonas euskai-
dunes como opcion de su lengua no estan suficiente-
mente protegidos o garantizados, yo creo que es una
vision que no resiste la realidad. Mds bien, puestos a
indagar, seria al contrario, parece mds que evidente
que %os‘ derechos de los euskaldunes o de quienes
desean para sus hijos una enserianza en euskera son
los que no han sido, hasta abora, y en el pasado,
bastante mal protegidos y nada garantizados, y la
propia existencia §e una red privada poderosa,
nacida muchas veces, desgraciadamente, en con-
frontacién con la piblica, es la demostracion de lo
que acabo de decir. Y abora estamos justamente en
un momento en el que se trata de recuperar un
tiempo que se ha perdido con medidas que, incluso
para algunos como yo, son insuficientes. Entonces,
éste, me parece a mi, que deberia ser el problema
suyo, senor Marcotegui de UPN, dinamizar esta
legislacion actual. Pero se trata, como ustedes han
dicho en muchas ocasiones, de mantener, potenciar
y desarrollar el euskera como un patrimonio de
todos los navarros, y resulta que, lejos de bacerlo, su
actitud se plasma mas bien en una labor inquisi-
torial, en una tarea bastante paciente y quisqui-
llosa para demostrar o hacer ver a la opinion
piblica c;ue el Departamento de Educacion es un
nido peligroso de abertzales, ?ue el aparato
educativo en su conjunto estd al servicio de un
imperialismo euskaldin que quiere machacar los
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derechos de los castellano hablantes en la zona
vascéfona. Y yo creo, y se lo dije en Comision, que
tienen ustedes una gravisima responsabilidad en
mantener este tipo de fantasmas, porque consciente
o inconscientemente caen ustedes en el peligro y en
la trampa que dicen querer evitar'y en la que, segin
ustedes, caemos los que nos proclamamos abertzales.
Es la utilizacion de?euskem como un arma politica.
Esto lo han reprochado wustedes constantemente,
directa o indirectamente. Yo rechazo esta impu-
tacion en lo que a Euskadiko Ezkerra se refiere, y le
invito a que, si tanto interés tienen ustedes en que el
euskera deje de pertenecer en exclusiva al patrimo-
nio, entre comillas, de unos pocos partidos, dejen de
presentar este tipo de iniciativas dparlamentarias.
Péngase realmente a la cabeza de una decidida
politica de promocién del euskera, en wvez de
torpedear estos modestos primeros pasos que se estan
dando. Y le diré que, por ejemplo su grupo se
ireocupe de Tudela, donde tiene influencia tam-

ién, ya que ayer me dijeron que en el Colegio de
Griseras y en el Colegio de San [ulidn hay noventa
y tantas y cincuenta y tantas solicitudes respectiva-
mente para recibir clases de euskera en actividades
extraescolares, y temen enormemente que, por ha-
ber llegado tarde a la hora de hacer la solicitud, se
queden sin fondos necesarios para cubrir esta activi-
dad extraescolar. Parece evidente que en Tudela
seria necesario para el ano que viene programar un
modelo A, en algunos centros por lo menos, dada la
respuesta que los padres han dado ante un listado,
Colegio de Griseras y San Julidn, un listado en gue,
como sabe usted, se ofrece a las familias, artes
pldsticas, euskera, guitarra, danza, etcétera, etcé-
tera. Pues segin los datos han sido mds de noventa
las solicitudes en el Colegio de Griseras y mds de
cincuenta...

Y yo también se lo decia en Comision, y se lo
vuelvo a repetir hoy, porque me parece fundamen-
tal. Ustedes tienen una gran responsabilidad por-
que, entre otras cosas, entre sus votantes ha
muchos euskaldunes. Y tienen la responsabilidad de
que esos euskaldunes opten por un modelo de
ensenianza castellano, esto es, de que, a través de
esta opcion, que es voluntaria, ahora, desde hace
poco esos eus%aldunes consideren a su lengua ma-
terna como una lengua menor, una lengua que sélo
sirve para el imbito familiar y rural. Pues la
responsabilidad de que esto siga siendo una verdad,
gue parece bastante increible, también es suya,
senores de UPN, y ese es un problema que deberia
agobiar o preocufar a un Partido como el de
ustedes, preocuparles en bien de sus propios electores
y en bien de lo que ustedes llaman el manteni-
miento, el desarroﬁo de lo que ustedes mismos dicen

ue es un patrimonio fundamental cultural de
%lavarm. Y mi impresion es que de esa minusvalo-
racién de determinados cindadanos euskaldunes son
ustedes también agentes positivos con semejantes
intervenciones parlamentarias.

Sabe usted como yo, serior Marcotegui, que es un

factor esencial de la educacion el que el nino sea
alfabetizado en su propia lengua. Pues bien, este
conocimiento deberia impulsarle a usted a hacer
todo lo posible para que esto fuera realidad. Hacen
gestos, no sé si me los hacen a mi.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, procure

ir terminando.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
terminar ahora mismo. Decia yo que este prina})io,
que es incontrovertido, se lo dice cualguier sicologo
o sociolingiista de cualquier pais, de lo necesario

ue es que un nino sea alfabetizado en su a})ropia
engua materna, deberia impulsarle a ustedes y a
toa%s nosotros, logicamente, a considerar positiva-
mente el euskera, sobre todo en determinadas
zonas, al menos para rectificar y paliar una politica
educativa que no se ha mantenido, gue no ha tenido
en cuenta este principto, mas no ha sido asi y usted
mads bien se inquieta de que esta normativa...

SR. PRESIDENTE: Sesior Arozarena, tiene
usted la luz encendida hace algin tiempo ya, se ha
dado cuenta, ;verdad?

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, diez
segundos sélo. Creo, por lo tanto, que ese deberia
ser el deber de todos, pero ciertamente también el
suyo, serior Marcotegui y seriores parlamentarios de
UPN. Lo contrario me parece a mi realmente poco
serio, lo he tratado de demostrar a la hora de
analizar la propia mocion y desde luego me parece
una grave irresponsabilidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Hay un turno de réplica.
Sefior Marcotegui, diez minutos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Senior Presidente,
seriores parlamentarios, procedo a dar respuesta a
las multiples ideas, sugerencias, aportaciones de los
grupos parlamentarios.

Tengo que decirles Zue las cosas son como son,
no como alguno de ustedes quiere que sean. Son asi,
y afortunadamente mi intervencion en este Pleno
estd grabada, y después la podremos leer con calma
en elg Diario de Sesiones. En ningin momento en esa
intervencion yo he dicho que trate de discriminar a
la lengua vasca, en ningun momento, y pongo por
testigo el propio texto que en su dia se transcriba. Yo
lo que he hecho, sencillamente, ha sido exponer ante
la Camara un hecho, y el hecho es bien sencillo, y es
que hay un prinf{ipio que regula esta normativa, que
es el prinapio de voluntariedad, que reconoce al
padre el derecho a optar por el modelo lingiiistico, y
este derecho se estd vulnerando. Esta es la realidady
no otra. Desde esta perspectiva procedo a responder
a los grupos parlamentarios.

Al senor representante del Gobierno, senior
Felones, tengo que decirle que el martes, salvo el
Grupo de EA y salvo el Grupo de Euskadiko
Ezkerra, todos me dieron la razon, absolutamente
todos en las dos mociones que presenté, en las dos

19



Parlamento de Navarra

NUM. 27

comparecencias, en el motivo de las dos compare-
cencias, y wusted mismo asi lo dijo. No tuvieron
ning#n argumento para rebatir el fondo de la
cuestion, y entonces se refugiaron en la forma, y en
lo que es mds desafmda le para mi fropia ersona,
en un ataque absolutamente personal, que hoy se ha
vuelto a reproducir en el Grupo socialista 'y en cierta
manera en el pro;)io representante del Gobierno, y
gue no se ha vuelto a reproducir, y se lo agradezco
sinceramente, en el resto de los grupos de la
Camara. Me duelen las descal}'/icaciones personales,
las acepto, son juicios de valor y contra ellos no
tengo mds argumento que otros juicios de valor que
me ahorro hacer.

La realidad es que ésta no es una mocion mia,
personal, es una mocion del Grupo parlamentario
que en este momento represento, UPN. Luego
veremos como se produce la votacion, de ahi que
resulta absolutamente sospechoso los verdaderos
es/‘uerzos que hace el representante del Gobierno y
el del Grupo socialista en querer derivar la cuestion
hacia mi persona, en ningin momento lo dudo.
Mayoritariamente siempre se han dirigido a mi
progia persona, han eludido dirigirse al Grupo
parlamentario de UPN, porque les interesa descali-
ficarme fersonalmente, porgue es lo #nico que
pueden hacer.

sSon oscuros mis fredmbulos? Es posible. Cada
uno tiene su estilo, y la verdad es que ustedes lo han
debido entender, porque han ido al fondo de la
cuestion que estd aqui planteada con toda seriedad.

El senor Consejero de Educacion dice que la
Orden foral no regula lo relativo al principio de
voluntariedad. Yo siento discrepar radicalmente con
él, y st estoy equivocado, cosa que me alegraria,
puesto que confirmaria, la certeza de mi tesis, tiene
usted oportumdad de demostrarlo en breve. Re-
dacte otra Orden Foral donde quede bien claro
cémo deben ejercer el derecho de opcion los padres

ue desean la ensefianza en vascuence o en caste-
lano en la zona vascéfona y en la zona mixta;
hagalo, es su responsabilidad. Si realmente no tiene
intencién de reglamentar este aspecto spor qué
menciona usted a la Administracion en los articulos
afectados?, ;por qué menciona usted el nivel de
capacitacion de los alumnos?. Podia habérselo abo-
rrado segin ese principio de economia legislativa
spor qué no se ha limitado a decir, se ensenardn en
vascuence esta y esta asignatura?. No, senor, no lo
ha hecho, y ello introduce una muy seria confusion.
No olvidemos tampoco que el Decreto es un man-
dato del Gobierno al propio Consejero, y la Orden
foral es un documento firmado por él, es un
mandato dirigido a sus servicios. é(gué tienen que
hacer sus servicios?, sremitirse al Decreto?, por
supuesto que para la interfremcién si, st estd oscura,
pero seriores mios, lo que hay que hacer es ser claros.
Usted me bha acusado a mi de oscuro. Y esta usted
precisamente de un modo consciente y voluntario
introduciendo confusion en la redaccién de las
ordenes forales para que sus subordinados no sepan
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interpretarla y tengan que hacer lo que usted no ha
querido hacer que es irse al Decreto; o no lo
menciona o si lo menciona hagalo correctamente, s
no es posible que baya alguna segunda intencion.

La cuestion del nimero de alumnos esta clari-
sima, no es ninguna interpretacion mia, el asunto
estd clarisimo. Son dos las garantias que se toman,
tanto para los alumnos que quieren la enserianza en
castellano como para los gue quieren la ensenanza
en vascuence porgue el Decreto, gue me lo conozco
muy bien, no establece ninguna distincion, y soy
consciente de ello y yo no he querido serialar esa
distincion en el preambulo de mi propia mocion. Y
después de que el Decreto reglamente los modelos
educativos, A, en el articulo cinco; B, en el articulo
sets; y D, también en el articulo seis, a continuacion
en la seccion que viene a continuacion, una seccion
aparte, dice: «Normas Generales». Y esas normas
generales no explican que se refieran a la EGB, se
refieren a las normas generales para aplicar el
modelo A, B y D. 3Y qué dicen las normas
generales?, sélo hablan de excluir el castellano,
exclusién que tiene una dificultad constitucional. Yo
no digo si es preciso excluir o no es preciso excluir el
vascuence, ni digo que sea mi intencién excluirlo o
no; sencillamente que para solventar la dificultad
constitucional de excluir el castellano, el Decreto
establece dos condiciones. Una de ellas, muy gene-
rosa, lo reconozco, dice que se dejard de organizar la
ensenanza en castellano, en- los centros piblicos,
centros publicos, no dice centros de EGB, centros
piiblicos, cuando el numero de alumnos solicitantes
sea menor que un numero determinado que tam-
poco establece, sino que se refiere a un concepto
bastante vago porgue en la legislacién, que yo sepa,
no se establece en ningin momento cual debe ser ese
nimero que es el que la Administracion considere
para el mantenimiento de las escuelas unitarias. La
referencia no es a las escuelas wunitarias sino al
numero, centros publicos respecto de un nimero, y
ese es el namero que usted precisamente no ha
considerado en relacion al Bachillerato. Lo ha
considerado, afortunadamente, para la EGB pero
no para el Bachillerato; y ha puesto un nimero, no
siete ni ocho sino veinticinco. Y ademds, el namero
de seis no me lo he inventado yo porque se lo ha
inventado usted. Exactamente en la pdgina veintio-
cho del Diario de Sesiones nimero 34 de la pasada
legislatura usted decia: «El criterio del Gobierno es
en la medida de nuestras posibilidades hasta seis
alumnos intentar sostener a los nifios en sus nucleos
de poblacion, aunque esto desde un punto de vista
cuantitativo evidentemente sea un coste tal vez
excesivo si bien a nuestro juicio queda explicado por
la situacion», y esto yo no me lo he inventado, yo
sencillamente se lo recuerdo.

No hago distinciones cualitativas, en ningin
momento las he hecho, y abi estan mis palabras que
quedardn grabadas jmm quien quiera leerlas, mis
distinciones son medianamente cuantitativas y no
referidas a un modelo ni a otro sino a todos en
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general. Lean ustedes mi mocion y verdn ustedes
como yo no trato de que no se aplique eso a los
alumnos del vascuence, no lo trato.

A los representantes de UDF EV AP yo tengo que
agradecerles sinceramente el que hayan sido sensibles
a la cuestion que yo les he planteado y quiero
agradecerles, no a titulo personal, sino porque el
interés que me ba traido aqui es presentar un tema a
mi juicio sangrante, el principio de la libertad. Da la
impresion de que aqui algunos grupos farlamenta-
rios quieren ejercer un defotismo ilustrado; les
parece bien que se ensesie en determinada lengua, sea
cual sea la opinion de los que quieren recibirla, que les
importa muy poco. Y por encima de esto, aunque sea
duro dearlo, por encima de esto se sitia el principio de
la libertad inczvidual y mi énica intencion en la mocion
es respetar la libertad individual.

Quiero decirles una vez mds, del modo mas claro
ue pueda, que el pacto con el Grupo socialista llega
Zasta donde llega, basta donde ustedes conocen, por
eso precisamente se firmé un documento y por eso
precisamente se hizo publico ese documento. Quisi-
mos buir de cualquier tipo de oscurantismo porgue se
suscitaba precisamente esto. Por este motivo ahora
mismo se suscita este conflicto. Nosotros no negocia-
mos las ordenes forales, ni negociamos el Decreto de
desarrollo del vascuence; participamos en la redac-
cion, del Decreto, no de las 6rdenes forales, y yo no
acuso el Decreto, acuso la Orden foral.

Al representante del Partido Socialista, yo la-
mento que no haya encontrado otros argumentos
sino el decir que soy pequerio’y con gafas, poco menos,
porque los anicos argumentos que ha utilizado han
sido las descalificaciones personales y esas no tienen,
sefior mio, ninguna razon. Yo trato de ser una
persona lo mas racional posible, quiza por eso peco en
hacer preambulos, tan detallados, que mi tiempo me
lleva, y guizi, no digo que no, incurra en ciertas
oscuridajes dpero no son conscientes, precisamente,
porque obedezco a un [principio de racionalidad, y
serior Lopez Mazuelas, larazon la ha pisoteado, se ha
dejado llevar de argumentos exclgsivamente de
voluntad, juicios exclusivamente de valor.

Nosotros claro que pretendemos la normaliza-
cion de este asunto, pero lo que si entendemos es que
la normalizacién solamente se puede conseguir de
una manera, y es con el respeto a la Ley y guste o no
guste la Ley es como yo be dicho, nadie me ha
replicado que no fuera asi, es como yo he dicho. La
Ley establece un principio y yo pretendo, que esta
Camara sea sensible a éf y mande que se respete, esto
es que la Administracion queda sometida a la Ley y
es que estamos en un Estado de Derecho. La
normalizacion no se consigue precisamente cuando la
Administracion introduce ﬁzctores de confusion,
factores de arbitrariedad y deja al ciudadano inde-
fenso con el snico amparo de ir a los tribunales.
Pleitos tengas y los ganes.

Mi actuacion en la delegacion es algo que me
honra y precisamente desdice a todos aquellos que

manifiestan que yo personalmente y mi Grupo al
cual pertenezco en este momento, no tienen ningin
interés por el vascuence. Fui el primer Delegado, y se
lo dije el otro dia, que trajo profesores para la
ensenanza del vascuence en esta Navarra tan
querida’y fui el primer Delegado que inicié el proceso
de legalizacion de las ikastolas, que se movian en la
mas absoluta ilegalidad. Bien es cierto que a lo mejor
esto es lo que a mds de una le interesa; no hay mas
que leer los periodicos y ver cémo se resisten cuando
se les intenta someter a la legislacion vigente.

Elrepresentante del CDS me va a permitir que le
diga gque me ha parecido, no lo tome a mal,
contradictorio. ;Por qué contradictorio?, porque ha
manifestado, usted que lo que pretende, y defiende es
la libertad de eleccion. Serior mio squé es lo que yo he
pretendido en mi mocién?, sino que se respete la
libertad de opcion del padre a decidir si quiere o no
quiere que su hijo reciba la ensenianza en una
determinada lengua. ;Qué he manifestado yo en mi
mocion?, sino que el ninio pueda recibir la educacion
en el centro ubicado en la localidad que reside,
cuando he hablado del nimero de escolares. Eso es lo
que yo estoy diciendo, no otra cosa. Podré ser mds o
menos isfortunado en la exposicion, pero senor mio, el
fondo de la cuestion no es mds que ese.

No es cierto, y tengo que desmentirlo radical-
mente, que nosotros, que yo [personalmente y mi
Grupo pretenda que nadie hable el vascuence. Léase,
le aconsejo, no le aconsejo, perdon, es una tonteria
por mi parte, [éase nuestro programa politico, ahi estd
reflejada, nuestra politica en materia del vascuence y
de ahi no se puede deducir que nosotros pretendamos
torpedear toda iniciativa contra el propio vascuence.

SR. PRESIDENTE: Sesior Marcotegui, conven-

dria que poco a poco terminara.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senior Presidente. Procedo enseguida.

No soy francotivador, por supuesto. Eludo res-
ponderle al resto, puesto que el tiempo me apremia.

Al senor de EA; sobre la forma. Lo que menos
importa es la forma, lo que interesa es el fondo, yenel
fondo usted ha visto claridad. Yo he pretendido ser
absolutamente claro; lo que sucefe es que be
acertado y he puesto el dedo donde mas duele.
Precisamente por eso ustedes se manifiestan asi,
porgue quizas no han sido claros en la exposicién de
qué fretenden con el vascuence. ;Desean que se
elija?, diganlo, pero todo parece indicar que lo que
ustedes desean es que no se elija el vascuence, no digo
el vascuence sino que no se elija, que el padre no
;Jueda elegir. Serior mio, si lo eligen y todo el mundo
o elige para recibir la ensenanza en vascuence,
estupendo; yo desde luego no me llevaré ningun
disgusto. Pero me llevo el disgusto cuando ese padre
no ha tenido derecho de opcion. El martes pasado yo
denunciaba esto, y este ano el Consejero me lo
reconoci6 y aludio a razones de temporalidad, no ha
podido recabar la opinion del padre sobre qué
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modelo de enserianza deseaba para su hijo. Y esta es
mi dnica exposicion, mi #nica intencion en la
mocion.

El Decreto es ilegal. En todo caso si es ilegal es

porque no rej)eta convenientemente el derecho de
voluntariedad.

Enfrentamientos civiles. Dios me libre, yo estoy
convencido que precisamente los enfrentamientos
awiles los suscitan aquellos que no dejan expresarse
libremente a los cindadanos.

Sean ustedes tolerantes. Claro que si, tolerantes
lo somos pero no tontos. Tolerancia no quiere decir,
sea usted tolerante que yo haré lo que me dé la
gana.

En cuanto al nimero, mi argumento de exigir
un determinado nimero para impartir la ensefianza
en castellano, precisamente para no excluir el caste-
llano, lo ha sido porque es el mds fuerte pero
apliquese también al vascuence. Yo no digo que no
se aplique, aplilquese, no digo lo contrario. La iinica
posibilidad realmente consistente que yo tenia para
exigir que solamente sea un numero determinado
para la exclusion de un determinado modelo lin-
giiistico era 7precz'samentf: basarme en el castellano,
porque el Tribunal Constitucional, argumento de
autoridad desde un principio, ha dicho que el
castellano no se puede excluir. Sin embargo, si que
es mds facil excluir el propio vascuence y no
tendriamos nada que decir puesto que seria cuestion
de voluntad del propio Gobierno. Sin embargo, ni el
Gobierno, ni este Parlamento puede legar a excluir
el castellano porque existe el deber de su conoci-
miento. Luego, sefior mio, apliquese también al
vascuence; esa es la razén por Zl cual yo me he

basado en él, porque es el argumento mds fuerte.

Y finalmente al representante de Euskadiko
Ezkerra, usted me va a excusar que no le pueda
responder con mds amplitud. El serior Presidente me
estd diciendo que se me ha agotado el tiempo. Serior
mio jcelebraran nuestros cindadanos poder estudiar
en una determinada lengua diferente a la que
habitualmente utilizan?, claro que lo celebrarin,
por supuesto. Pero yo pregunto ;celebrardn si se les
impone? A usted esto no le importa, a mi si. Por
supuesto que deben existir las mdximas opciones,
pero esas opciones no pueden ser impuestas, esas
opciones deben ser libremente elegidas. é%niénes
somos nosotros para decidir cémo han de educar a
sus hijos los padres? Si el Parlamento hiciera eso,
serior mio, se estaria extralimitando.

Y permitanme ustedes unas [palab.ms que yo he
tomado del sefior Presidente del Gobierno, y dice...

SR. PRESIDENTE: Serior Marcotegui, por fa-

vor, tendrd que acabar.

SR. MARCOTEGUTI ROS: Treinta segundos,
por favor. «Es, y ese es el principio fundamental, —se
refiere al de vo%mtariedad— de la cooficialidad, que
ningan ciudadano se vea obligado a utilizar la
lengua simplemente porque una ley lo imponga.» Y
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esto estd dicho en la pdgina 51 del namero 76 del
Diario de Sesiones de la anterior legislatura. Nada
mas. Muchas gracias, sefiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotglgui. Habiendo terminado el debate vamos
a proceder a la votacion. Senores parlamentarios, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la votacion.
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 19; votos en contra, 22;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado queda rechazada la mocion presentada
por el serior Marcotegui.

Debate y votacién de la mocién instando al
Gobierno de Navarra para que, en el
plazo de 10 dias, remita un proyecto de
Ley Foral que garantice a las Entidades
locales de Navarra, unos ingresos corres-
pondientes a las transferencias corrientes
del Fondo de participacién de ayunta-
mientos y concejos en impuestos de Na-
varra para el ejercicio de 1988, no meno-
res que los que percibieron en 1987,
presentada por el Grupo parlamentario
Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: A continuacion entramos
en el tercer punto del orden del dia: «Debate
votacion de la mocion instando al Gobierno jle
Navarra para que, en el plazo de diez dias, remita
un proyecto de Ley foral que garantice a las
entidades locales de Navarra, unos ingresos corres-
pondientes a las transferencias corrientes del Fondo
de participacion de ayuntamientos y concejos en
impuestos de Navarra para el ejercicio de 1988, no
menores que los 7ue perctbié en 1987, presentada
por el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna».

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 193
del Reglamento tiene la palabra en nombre del
Grupo parlamentario de Eusko Alkartasuna el
senor Cidnrriz para la defensa de la mocion, por un
tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Senor Presidente,
senorias, el texto de esta mocion presentada por
nuestro Grupo parlamentario, a diferencia del ante-
rior que segun veo en el Boletin del Parlamento y en
el propio orden del dia estaba presentada por don
Javier Marcotegui en su calidad de miembro del
Parlamento, tiene su origen en la comparecencia del
Consejero de Administracion Local ante la corres-
pondiente Comision el pasado 11 de octubre cuando
a instancias de nuestro Grupo Zparlamentario se puso
de manifiesto que durante el presente ejercicio de
1988, 349 entiZades locales, o sea, mds del 50 por
ciento de las entidades locales de Navarra van a
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percibir menos dinero, exactamente, segin se dijo,
368 millones menos, que el pasado ano 1987 del
Fondo de Haciendas locales en transferencias co-
rrientes.

El Consejero, cuando se puso de manifiesto esta
situacion, se limité a manifestar que habia cumplido
rigurosamente con el mandato contenido en la Ley
de Presupuestos del ano 1988, y que por su parte el
Gobierno no adoptaria ninguna iniciativa para
modificar las consecuencias que tal distribucion
habian producido en esas 349 entidades locales. Pero
la realidad es que nosotros no le imputibamos,
cuando haciamos aquella pregunta, ni le imputamos
tampoco en este momento, el incumplimiento de la
Ley presupuestaria, sino lo que nosotros ponemos de
manifiesto y lo que nosotros perseguimos con esta
mocion es que no se supo prever a tiempo y que
ademds hoy se puede, todavia, reparar el dano que
ha producido a estas 349 entidades locales el percibir
delp Fondo de transferencias corrientes menos canti-
dades para 1988 que para 1987.

En el debate de aquella comparecencia el repre-
sentante de UPN anuncié, que segin sus noticias, en
los acuerdos que se habian producido entre el PSOE
y UPN, iarece que st alcanzaban los acuerdos a este
tema habia quedado claro, segun sus propias noti-
cias, que ninguna entidad percibiria menos que el
ano anterior y que colaboraria él, asi lo ponia de
mandfiesto, con el Gobierno dando su conjl;rmidad
para cualquier iniciativa que tomara en este sentido
porque le parecia justa la retvindicacion y por otra
Zl:arte le parecia que dentro de los acuerdos que se

abian planteado esto habia quedado claro.

Hoy be leido también que el Ayuntamiento de
Tudela aprobo ayer, a propuesta de UPN, un ruego
en el propio Ayuntamiento, creo que por unanimi-
dad, donde se solicita que se tenga en cuenta esta
realidad porque, por ejemplo, al Ayuntamiento de
Tudela le supone esta cuestion casi cincuenta millo-
nes de pesetas. En el mismo sentido la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos que estd mayori-
tariamente controlada, evidentemente, por el PSOE
y UPN, se ha manifestado, en su Comision ejecu-
tiva, en un sentido muy parecido diciendo que si no
se puede resolver esto o si no se resuelve este ario se
tenga en cuenta el ano que viene pero en el fondo
realmente estd de acuerdo.

Nosotros en la comparecencia en la Comision
mostramos nuestra colaboracion al Grupo mayori-
tario de la oposicion, a UPN en este caso concreto,
para que en un plazo razonable presentara alguna
alternativa que tratara de solventar este tema.
Pasaron los dias y esa proposicion no aparecia y
hemos tenido que ser nosotros los que la presente-
mos porque creemos, y eso es lo que fretendemos
con esta mocion, que se debe tratar de evitar una
injusticia que se ha producido durante este anio 1988
en el reparto del Fondo. Y ademds se debe dar a las
entidaaés locales lo que es swyo, no como parece
desde la Administracion foral una especie a/: sub-

vencion, una especie de aynda sino darles lo que les
corresponde por la frozna Norma del ario 81 y por la
determinacion de la Ley de Presupuestos.

Nosotros creemos que evidentemente habria que
tomar alguna determinacion también para que no
salieran iene iciadas las entidades locales que hu-
bieran bajado, si ese es el caso. Y se Jmso como
ejemplo, creemos que puramente anecdotico e in-
existente, que thiemn bajado la presion fiscal.
Pero creemos que, en definitiva, un ayuntamiento o
una entidad local que hubiera mantenido su presion
fiscal, que en el mes de diciembre o en el mes de
enero tiene que hacer sus presupuestos contando este
ano que aa?ema’s se aprueban los Presupuestos de
Navarra en el mes de mayo, y que por tanto no
tiene ninguna posibilidad d);: prever que no le va a
corresponder por lo menos lo mismo que le corres-
pondié el ano pasado, tiene derecho a que se le
reconozca esa cantidad, no sabemos, y en ese caso
nos daria lo mismo si este ario como proponemos
nosotros, o en cualquier caso en otro momento.

Pero a estos argumentos de fondo que creemos
que son mds que suficientes, porque creemos que
también en e%mdo de todos los grupos parlamenta-
rios late la idea de esta injusticia creemos que hay
otra razon también fundamental que anadir a esta
peticion que hacemos desde esta mocion para que el
Gobierno remita un proyecto que contemple una
solucion a este tema.

Y scudl es el otro argumento también impor-
tante? Pues es uno que se pone de manifiesto con
una intervencion de? Vicepresidente de la Diputa-
cion hace unos pocos dias donde se decia con
claridad —y ademas era un becho notorio que estaba
ocurriendo asi, eva conocido ya casi piblicamente-
que la Administracion foral, la Diputacion concre-
tamente, va a percibir este ano en concepto de
ingresos, sobre todo por los impuestos directos y
también por los indirectos, un incremento de mas
de ocho mil millones de pesetas; nueve mil o diez
mil millones, segin los cileulos a los que hemos
podido tener acceso por encima de los presupuesta-
dos para el ano 1988. Entonces ;qué paradoja se va
a anadir a esta situacion de injusticia c{e estas
entidades que han percibido menos? La Adminis-
tracion foral, en este caso la Diputacion o el
Gobierno de Navarra, va a recaudar ocho mil
millones mas, por lo menos, y por tanto no va a
tener que emitr deuda piblica de esos ingresos que
tiene, como entidad que administra los impuestos
en Navarra. Y ;qué ha sido también de estos
ingresos que también se handproducido en otras
aaministraciones o en otras diputaciones cuando
evidentemente han visto que se han ingresado mds
cantidades? Pues, en lo que yo conozco, la Diputa-
cion de Guipnzcoa, concretamente, enseguida hizo
un proyecto en el que parte de ese dinero que ihaa
rectbir de mds lo iba a destinar a las entidades
locales, f{)orqué son en definitiva parte de esa
propia Administracion y por tanto con derecho
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exclusivo y excluyente a tener también sus ingresos
por este concepto.

Se dieron una serie de razones por las que habia
ocurrido esto y, evidentemente las conociamos por-
gue en el fondo es una. Y scudl es esa? Que, bueno,
10 Se tWvo en cuenta, no se quiso Prever o se Guiso
prever pero no se quiso entrar en el asunto, que ese
ano en concreto, el ano 88, el Ayuntamiento de
Pamplona, habia o iba a ;zlplicar la congelacion o la
descongelacion anterior de los catastros y de las
contribucionesy que, por tanto, modifican% sustan-
cialmente los conceptos del fondo de presién fiscal y
esfuerzo fiscal le iban a corres onai;r al Ayunta-
miento de Pamplona una cantia/zd de millones muy
importante en detrimento de otras entidades locales.

s Qué se estaba baciendo con esto? Por una parte
se estaba primando a quien mds tarde habia hecho el
es/uerzo fiscal, que era el Ayuntamiento de Pam-
plona en este proceso, y por, otra parte, también se
estaba poniendo de manifiesto que al Ayuntamiento
de Pamplona, ademas de primarle en este sentido y
con esta interpretacion, se le estaba dando, como
consecuencia también del acuerdo entre el Partido
Socialista y Unién del Pueblo Navarro, por la puerta
de atrds, aunque fuera una puerta legal, pero es la de
atrds, una cantidad muy importante respecto a los
déficit que fue acumulando en arios anteriores.

Por tanto entendemos que tanto por el contenido’

de la mocion, por el fondo mismo de lo que ha
ocurrido a lo largo de este ario y lo que se estd viendo,
como por las posibilidades reales de poder resolver
este problema, como por el hecho concreto de gue
existen suficientes medios econémicos en este propio
ejercicio para solventarlo, como por el hecho tam-
bién, por lo menos tedrico, de que no se pretendia, por
lo menos por uno de los grupos firmantes de aquel
acuerdo sobre los presz,Zmestos, ue a nadie le
ocurriera lo que después ha ocurrido con estos entes
locales. Por todo ello entendemos que hay razones
mds que su/’icientes para que salga adelante la
mocion en el sentido, por el gue hay que entenderlo,
en el sentido de resfetar y de, por lo menos, mantener
que las entidades locales que hayan é)ercibido menos
cantidades durante este anio del Fondo de transferen-
cias de gastos corrientes tengan derecho a percibir
esas diferencias para que, sin perjuicio de otras que
por su aumento de presion fiscal hayan tenido mds
derecho también tengan que, por lo menos, equili-
brar sus presupuestos segun lo que realmente tenian

ue presupuestar cmmfo todavia no se habia apro-
Zado la Ley de Presupuestos de Navarra. Nada mds,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Cidurriz. Senor Tajadura, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presidente, seno-
ras y seniores parlamentarios, hablar del reparto que
se ha realizado en favor de las haciendas locales de
Navarra en materia de transferencias corrientes con
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cargo al fondo en el ario 88, supone hablar de los
criterios que con[ormaron la férmula de veparto y
que fueron aprobados por esta Cimara. Hurtar las
causas, analizando exclusivamente los efectos, es
plantear un debate Jvarcial de la cuestion, por tanto,
no tengo mds remedio que volver a repetir alguna de
las cuestiones ya planteadas en Comision que dan luz
para analizar no solo los efectos sino también las
causas. Saben sus senorias que esta Cimara, sin
ninguna enmienda que lo modificase, aprobé un
Fondo de haciendas locales en materia de transferen-
cias corrientes en el ario 88 que suponia un creci-
miento del 5 por ciento respecto a la misma cantidad,
al mismo concepto en el anio 87, pasando de 6.700
millones a 6.930. Y aprobé frente a esa cifra absoluta,
en’ valor cuantitativo, unos criterios de reparto, que
consistian en dar una importancia fundamental,
mayoritaria, al criterio de poblacion y dar también
una importancia bastante acusada, mds que en
ejercicos anteriores, a algo que no es una constante
sino una variable, que se modzl‘ﬁca por tanto de
ejercicio a ejercicio, que son los conceptos que
guardan referencia con la fiscalidad municipal, es
decir, con la presion fiscal municipal'y con el esfuerzo
fiscal. Esos criterios conformaron la formula, de tal
manera que los 6.930 millones que constituyen el
Fondo en el ano 88 se descomponen en lo siguiente;
6.660 millones, la misma cifra que en el ano 87,
repartida sobre los mismos criterios, poblacién,
déficit de montepios, gastos educativos , presion fiscal
y esfuerzo fiscal. Pero asi como los conceptos de
poblacion, déficit de montepios y gastos educativos
son practicamente unos criterios que permanecen
constantes en su aplicacion, de un ejercicio a otro, no
ocurre asi con los conceptos de presion fiscal y de
esfuerzo fiscal que varian de ejercicio a ejercicio, de
tal manera que manteniendo fijos los mismos crite-
rios y manteniendo fijas las mismas cantidades sobre
las que se aplican, se produce, como consecuencia,
una variacion en los resultados, porque los ayunta-
mientos de Navarra varian anio a ano los conceptos
de presion y de esfuerzo fiscal. Sobre esos 6.600
mili:mes, que eran el Fondo en el ario 87, se producia
un incremento del cinco por ciento que significaban
330 millones mas en el ario 88, que se repartian en
funcién de un criterio también variable, el de presion
fiscal, medida con datos del ejercicio econémico del
ano 87. Por tanto, la formula del 88, que es la que
trae la causa de todo lo gue se estd produciendo, es
una férmula que plantea escasas variaciones en su
contenido, en su formulacion estricta, respecto a
ejercicios anterioves. Sin embargo, produce unos
efectos redistributivos importantes, y yo no voy a
ocultarlos. Son los siguientes; 349 entidades, efecti-
vamente, senor Cidurriz, van a recibir menos en el
ano 88 que en el 87 y esas 349 entidades agrupan a
208.000 ciudadanos navarros. No es menos cierto, sin
embargo, que 334 entidades, es decir, casi también
un cncuenta por ciento que agrupan a 307.000
cindadanos navarros, el 60 por ciento de la poblacion,
van a recibir en el 88 mds que en el 87, exactamente
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698 millones mas. Se ha producido una redistribucion
del Fondo de transferencias.

sQué efecto produce esto en los ayuntamientos
con mayor participacion en el Fondo? Les voy a dar
los datos de los dieciséis ayuntamientos que partici-
pan con un volumen superior a cincuenta millones.
En el Fondo de haciendas locales, en el 88, se produce
la siguiente variacion. Siete ayuntamientos reciben
mds en transferencia y son Baztin, Pamplona,
Villava, Barandin, Cintruénigo, Corella, Lodosa y
Peralta; siete disminuyen sus transferencias, son los
casos de Burlada, de Tafalla, de Tudela, de Alsasua,
de Mendavia, de San Adridn y de Sangiiesa; y uno
practicamente no varia, es el caso de Estella.

De estos dieciséis ayuntamientos consideremos los
datos que se hacen referencia al porcentaje de
incremento o de descenso en las transferencias,
considerando como significativas una desviacion en
mds o en menos de un 3 por ciento en el afio 88
respecto al ario 87 y los datos son lo siguientes.
Aumentan las tmnsfgrencias corrientes en el anio 88
respecto al 87, Barasidin, en el 25,55 por ciento;
Pamplona en el 25; Lodosa en el 13,74; Villava el
7,10; Peralta el 5,97 y Cintruénigo el 3,48.

Por el contrario ven disminuida su participacion
en el 88 respecto al 87 los siguientes ayuntamientos y
en las siguientes cuantias relativas. %,'udela el 11,55
de descenso; Mendavia el 10,26; Alsasua el 10,04;
San Adrian el 9,11; Sangiiesa, 5,93; Tafalla, 5,17.

Hay dos datos significativos que no voy a ocultar,
como dj:;tos del debate, pero para sacar consecuencias
distintas de las que plantea el mocionante en la
defensa de su mocion. Hay un caso significativo en
disminucion que es Tudela; es el caso digamos mds
grave puesto que significa una disminucion del 11,55,
pero cero, en algo que ha sido variable a lo largo de
los anos desde el 82 hasta el 88, hacer un corte para
analizar coyunturalmente lo que pasa en un ejercicio
presupuestario haciendo abstraccion de cual es la
evolucion historica, de lo que significa la particizva-
cion de un ayuntamiento concreto, en este caso el de
Tudela, en la participacion del Fondo seria decir, sélo
parte de la verdad. ;Cudl es toda la verdad? Toda la
verdad es que Tudela en el ario 82 recibio 287
millones de pesetas; que en el anio 83 bajé a 250
millones; que en el ario 84 volvié a bajar respecto al
83 a 242 millones; que en el ario 85 subié a 301; que
en el ano 86 subié a 328; que en el ario 87 subié 4 423,
en cifras absolutas 95 millones y en porcentaje de
incremento el 29 por ciento; y el ario 88 baja a 374, es
decir, 49 millones en cifras absolutas y un 11,55 por
ciento de disminucion en porcentaje. Es decir, se trata
de una quebrada cuya resultante es una linea
ascendente neta. El efecto es negativo sobre Tudela'y
bien que nos duele, por los ciudadanos de Tudela y
por e7Ayuntamiento de Tudela, pero aqui estamos
considerando un problema general del conjunto de
los ayuntamientos navarros y por lo tanto hay que
huir de efectos particulares.

sEfecto positivo sobre el Ayuntamiento de Pam-
plonas Evidentemente que si y no deliberadamente
buscado sino como consecuencia de la aplicacion de
unos criterios que conforman la formula, y una
férmula no sometida a enmienda en este Parla-
mento.

sCudl es en los cuatro o cinco #ltimos anos la
participacion del Ayuntamiento de Pamplona en el
Fondo de haciendas locales? El Ayuntamiento de
Pamplona preocupa al Gobierno como preocupa a
todos y cada uno de los grupos parlamentarios de esta
Camara, puesto que todos tienen responsabilidad
politica en este tema. En el ario 84 Pamplona
participa de un 39 por ciento en el Fondo de las
haciendas locales, hablando siempre de transferen-
cias corrientes. En el anio 85 desciende su participa-
cién al 34 por ciento; en el ano 86 desciende al 33 por
ciento; y en el ano 87 vuelve a descender al 32 por
ciento; en el ano 88 recupera casi la cifra del 84, sin
llegar a esa cifra, y es una participacion del 38 por
ciento. Les recuerdo a sus senorias que Pamplona
significa un 35 por ciento en habitantes respecto al
conjunto de la poblacion navarra.

5Cuales han sido las causas que han motivado
esta redistribucion en favor de unos y en detrimento
de otros? En primer lugar, que lo que constituye
dentro de la formula del baremo, criterios de caracter
variable, como son la presion fiscal y el esfuerzo
fiscal, significan ya un 22,28 por ciento del Fondo de
haciendgs locales mientras que la vez que estos
conceptos variables en su aplicacion y por tanto
modificables de ejercicio a ejercicio afc,zmzaban la
cifra mayor que era en el anio 87, eran de 18,39 por
ciento del conjunto del Fondo, es decir, en este ario 88
una mayor cuantia del Fondo se aplicaredistribuyén-
dolo en funcion de conceptos que son dindmicos, que
son el esfuerzo fiscal y la presion fiscal. La formula
del 88 se ha aplicado actualizando al ejercicio
inmediatamente anterior estos datos, es decir, los del
esfuerzo fiscal y los de la presion fiscal, mientras que
la férmula del 87 aplicaba esos mismos conceptos no
sobre el ejercicio del 86 sino sobre datos del ejercicio
del 85 porque asi lo dijo en esa Ley de Presupuestos
esta Camara, por lo tanto, se produce una actualiza-
cton en lo que son dos ejercicios presupuestarios de
conceptos variables como son la presion fiscal y el
esfuerzo fiscal.

Hay mds modificaciones en el ano 88, como es
que la cuantificacion de la presion fiscal municipal se
realiza basdndose no en derechos recaudados sino en
derechos liquidados, por considerar que la liquida-
cion es lo que refleja de modo mas real la presion
fiscal a la que estin sometidos los ciudadanos,
mientras que el concepto de recandacion es un
concepto ligado no a la Zresién fiscal que soporta el
ciudadano sino a la buena o mala gestion del
ayuntamiento, buena o mala gestion recandatoria

el ayuntamiento, que tiene ya su expresion de
premio o de castigo en el concepto de esfuerzo fiscal.
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Y finalmente en la formula del ario 88 se
introduce una mejora en lo referente a aquellos
cudadanos que viven en municpios en los cuales el
abastecimiento, el saneamiento o la gestion de los
residuos solidos no los realiza el propio ayuntamiento
sino que se realizan a través de una mancomunidad.
Se tiene en cuenta lo que ese ciudadano paga por esos
conceptos a la mancomunidad para considerar que
eso es también presion fiscal municipal a la que esta
sometido.

Esas son las modificaciones que se introducen en
la formula de reparto que esta Camara aprueba en la
Ley de Presupuestos, y la aplicacion de esos criterios
provoca un reparto que significa una redistribucion y
que favorece a unos y perjudica a otros.

$Cudles son las razones por las que en este
momento yo reitero el criterio, que manifesté en
nombre del Gobierno en comision, de no producir
incremento presupuestario de gasto en el ario 88 para,
entre comillas, compensar a aquellos ayuntamentos
gue reciben menos en el 88 que en el 87¢ El dato es
absolutamente claro y comprobable, y no me quiero
extender dando mds datos de los que estoy facili-
tando ya, y no por descortesia a la Cdmara, es que
desde el ano 82 hasta el ario 88 en todos los ejercicios
presupuestarios 507’ aplicacion de la férmula del
reparto ha habido ayuntamientos que han recibido
en un ejercicio concreto menos que en el anterior.
sPor qué intentamos producir esa especie de criterio
equili%mdor de agravios en el ano 88¢ Lo mismo
cabia presentarlo respecto al 87 y respecto al 86 y asi
hasta el 83 porque insisto, en todos los ejercicios se ha
producido como consecuencia de que la formula se
aplica sobre conceptos variables'y sobre situaciones que
sufren modificacion de ejeracio presupuestario al
siguiente, una modificacion en el reparto, el incremento
en la participacion de unos ayuntamientos y el descenso
en la participacion de otros.

Segundo razonamiento. El compensar a aquellos
ayuntamientos que han recibido menos en el 88 que
en el 87 por una cantidad que les permitiese
equilibrar la cifra del 87 significa lpum y simplemente
a?go que es algo mds que un equilibrio presupuestario
0 un empatar el partido, szgni ica dejar en suspenso
los criterios que conforman la férmula, es decir, no se
;mea'e plantear una formula redistributiva y lnego a
os que resultan como consecuencia agrupaa%s enuna
determinada banda decir, ponemos en paralelo una
linea presupuestaria y les insuflamos dinero. La
consecuencia que se deriva de esto es dejar sin efecto
los criterios de la férmula y la férmula obedece a unos
criterios politicos y esos criterios politicos importantes
para el Gobierno son que hay que premiar a aquellos
ayuntamientos que realizan una presion fiscal posi-
twa en favor age los servicios que mantienen y en
favor por tanto del esfuerzo que a través de ese
criterio politico municipal hacen los ciudadanos de
esos ayuntamientos, ayudar al que se ayude.

sQué significaria lo que pretende la mocion?
Significa un agravio comparativo para aguellos que
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en el ario 88 han recibido mds que en el 87 fruto de su
propio ej{uerzo porque aquellos que no lo han hecho
les insuflamos presupuesto complementario, y un
mecanismo desincentivador como precedente para
futuros ejercicios econémicos. (PAUSA.)

Esto serviria de precedente para futuros ejerci-
cios, creo que sus sefiorias pueden deducirlo perfecta-
mente, y por tanto reiteraré el criterio del Gobierno a
este respecto que consiste en no considerar oportuno,
los grupos parlamentarios tienen la palabra, secun-
dar las pretensiones de la mocion y manifestaré la
disposicién del Gobierno, que ya es conocida, de
discutir el Fondo del 89 en cuantia y en formula de
reparto analizando los efectos de la formula del 88 y
los del 87 y los del 86, y todas y cada una de las ses
férmulas gue ha habid)(l) en seis ejercicios presupues-
tarios y que han producido wunos determinados
resultados en cada uno de los ejercicios en los que se
ha aplicado. Diré que existen una serie de prioridades
en materia de gasto en las entidades locales de
Navarra que desde luego no son contempladas,
segun el criterio del Gobierno, por el contenido de la
macion y que ya ban sido objeto de informacién y de
reflexion por parte de los grupos en Comision'y son la
existencia de ayuntamientos en Navarra que tenian
un déficit acumulado a 31 de diciembre del 87 por
importe de 130 millones; ésa es una situacion que al
Gobierno le parece prioritaria res/vecto a este otro
objetivo que propone la mocién, y la existencia de un
listado de ayuntamientos cuya informacion se facilité
a sus senorias también en la Comision, que tienen un
endendamiento superior al 25 por ciento y un aborro
neto negativo. Estas son dos situaciones precarias de
ayuntamientos respecto a4 su viabilidad econémica y
el tratamiento de esas situaciones debe merecer una
respuesta, la que se considere oportuna, por parte de
la Cdmara en la Ley de Presupuestos en elp ano 89.
Nada mads, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Taja-
dura. Turno a favor? Senior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
rias, ya en Comision, en la comparecencia del sefior
Tajadura, expresamos nuestra preocupacion por la
formula que se venia aplicando en estos anios en los
ayuntamientos de Navarra. Y es evidente que los
ayuntamientos en cierto modo no pueden conocer
muchas veces por sus propios medios qué es lo que va
a pasar con ese presupuesto, porque Va a estar en
funcion de la presion fiscal'y del esfzterzo fiscal, nodel
suyo propio sino del que hagan otros ayuntamientos.
Y entendimos que esta nueva formula, una vez mds,
no habia sido suficiente para, ;zor lo menos de alguna
manera, garantizar a todos los ayuntamientos que
than a disponer de los mismos medios que el ano
anterior y la consecuencia ha sido que 349 entidades
locales ban cobrado menos, bien es verdad que otras
doscientas y pico han cobrado mds, pero tan) estd en
funcién del esfuerzo fiscal en un momento dado de
un determinado ayuntamiento y con esa formula yo
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diria que en algin caso puede ocurrir que si un
ayuntamiento grande, como es el Ayuntamiento de
Pamplona, hiciese un esfuerzo fiscal muy alto en un
anio podria ocurrir que la formula arrastrase al déficit
a otros muchos mds ayuntamientos, incluso ayunta-
mientos importantes y con déficit importantes. Por lo
tanto, nosotros ya dijimos en Comision, y el Con-
sejero acepté nuestro ruego y el de otros grupos
parlamentarios, que creemos que es absolutamente
necesario cambiar la formula porgue si no los
ayuntamientos todos los anos van a tener el mismo
problema y aquellos que hayan becho un esfuerzo
fiscal, por poner un ario, del ario 80 al asio 85, se vana
encontrar en los anos sucesivos con menos ingresos
porque su presion fiscal es tan alta que no pueden en
ese momento seguir subiéndola. Y ademas hay otro
argumento y es gue esto se puede convertir en una
carrera de los ayuntamientos a aumentar su presion
fiscal para conseguir por parte de la Administracion
mds medios.

Nosotros, gue en aquel momento creiamos y que
seguimos creyendo que los ayuntamientos como
minimo deben recibir el mismo dinero, vamos a
apoyar esta mocion aunque evidentemente algo de
agravio comparativo puede haber pero también
hemos de invocar el principio de solidaridad entre
todos los ayuntamientos de Navarra, para que
ningun ayuntamiento y sobre todo muchos pequenos
se encuentren en graves dificultades financeras.
Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Ayesa. Tiene la palabra el serior Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite desde el escario, por la
brevedad de mi intervencion, querria seﬁafar en
primer lugar que ya en la Comision correspondiente
denunciamos nuestro desacuerdo en gue algunos
municipios, en general no grandes y nada ricos,
vayan a percibir menos dinero este anio que el pasado,
toda vez que, con este tipo de medidas los ayunta-
mientos mds ricos van a serlo mds y los mds dbobres
légicamente van a quedarse mds pobres de una
forma progresiva, lo cual no parece justo.

Por otra parte las variables éstas que se sefialan de
esfuerzo fiscal, presion fiscal, hacen que los ayunta-
mientos no puedan tener lprevisto o no puedan hacer
un presupuesto con antelacion y con seguridad. Por
tanto, tienen que hacerlo a ojo de buen cubero,
generalmente no es buen cubero, y resulta despropor-
cionado y absolutamente disparatado, como hemos
visto en algunas cuentas de la Cimara de Comptos.

Se seriala también que son 349 los ayuntamientos
que estin afectados con esta baja en la recepcion de
dinero por este concepto y aungue algunos ayunta-
mientos son grandes como Tudela, Tafalla..., la
mayoria de ellos, hasta 349, son muchos y son
ayuntamientos que van a ver disminuida sus ya
pequenas rentas o sus pequenos recursos economicos;
muchos de ellos apenas 705 tienen y por tanto van a
quedar todavia mas hundidos en la miseria.

Creo que se deberia ir}formar de una forma mds
clara y mas repetitiva a los ayuntamientos y sobre
todo a estos pequerios sobre la conveniencia de
imilantar los metodos o los sistemas para que los
habitantes de esos ayuntamientos tengan unos mejo-
res servicios, y por tanto jmedan recziir las mejoras
que propone la formula del senor Tajadura, que yo
efectivamente creo que deberia ser modificada ya
gue los resultados son nefastos para casi un 50 por
ciento de los ayuntamientos de Navarra. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ur-

uia. Se abre un turno en contra. Senor Otano, tiene

a palabra.

SR. OTANO CID: Desde el escanio si me lo
permite, de forma rapida. Yo creo que también se
recordaba en aquella comparecencia del Consejero

ue se estaba tratando precisamente de discutir sobre

a formula baremo de reparto, y lo que esta claro es
Zue el reparto producido a traves de esta formula nos
a gustado quizds en un primer momento, porque
todos votamos a[irmatifvamente, pero, sin embargo,
los efectos que ha producido desfmés no parece que
hayan gustado demasiado por lo menos a ciertos
sectores. Y esto es hasta cierto punto muy comprensi-
ble porque depende en qué lado de la mesa nos
pongamos para que defenjamos con mds abinco unos
objetivos u otros. En este caso concreto bay que tener
presente que la formula del reparto no es sélo una
forma de asignacién de recursos a las entidades
locales sino que es también un sistema de redistribu-
cion porque asi lo quiso el Parlamento ademads de
forma mayoritaria, mejor dicho, de forma undnime.
Si procediéramos hoy a una variacion en esta formula
de reparto estariamos procediendo también a una
variacion muy sustancial, no solamente en cuanto al
procedimiento sino también en cuanto a la cantidad,
es decir, en cuanto al tanto por ciento que en aquella
fecha del debate de Presupuestos se asigné como
porcentaje de subida en las transferencias corrientes.

Légicamente cuando estamos hablando de una
cantidad fija, que se subié en transferencias corrien-
tes, y tamE’ién de una formula de reparto, que no es
mecéanicamente objetiva, que depende de un tanto
por ciento considerable en sus variables, significa que
esta d/érmula requiere también un cierto sentido de
solidaridad, solidaridad reflejada en que cuando ha
ayuntamientos que en anos guenos dZ aplicacion, a?e,
supresion fiscal, de aplicacion de su esfuerzo fiscal
han recibido bastante mas que otros, han pasado
gustosamente el eZercicio, fero €s0s mismos ayunta-
mientos, cuando han tenido que recibir menos de lo
esperado porque son otros 705 beneficiados en su
esfuerzo, son 705 que han llevado a cabo la reivindi-
cacién a través de los grupos parlamentarios de forma
muy legitima. Creo que en este sentido se puede
explicar esa solidaridad que se busca a través de la
formula de reparto, que si es acertada por lo justa que
pueda ser, bienvenida sea, pero si se demuestra que
no ha sido acertada légicamente este Parlamento
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tendrd que estudiar su nueva formula para el ario 89.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Otano. Tiene la palabra el senor Sanz.

SR. SANZ SESMA: Serior Presidente, sefiorias,
la verdad es que intervenciones de algunos portavo-
ces en esta Camara le piden al cuerpo de uno variar
su postura inicial con respecto a cuestiones aqui
planteadas, pero como quiera que nosotros todavia
pensamos en lo que no hace mucho leia en un diario
regional, que aqui se nos ha atribuido como cierta-
mente partidista a nuestras tesis, de que los america-
nos levantaron, decia, justamente la Estatua de la
Libertad, pero les falté levantar la estatna a la
reslponsabi idad, esta responsabilidad precisamente
es la que dirige nuestra intervencién en el sentido de
presentar nuestra abstencion. Nuestra intervencion,
como digo, basada en la abstencion viene motivada
por la consideracion de que no podemos votar
afirmativamente la mocion aqui presentada por
Eusko Alkartasuna porque a nuestro juicio no esta
planteada oportunamente en el tiempo, aunque
debemos reconocer que es oportuna politicamente, de
ahi que tampoco podemos votarla negativamente ya
que estamos de acuerdo en el fondo que se plantea.

No es oportuna en el tiempo porgue a pesar de las
previsiones de superavit en la liguidacion del presu-
puesto 88 no dejan de ser previsiones y por consi-
guiente hasta tanto y en cuanto no se tenga
conocimiento fehaciente de esta liquidacion dificil-
mente f)odremos utilizar como contrapartida del
cargo el superdvit previsto.

Dificilmente podra remitir el Gobierno de Nava-
rra un proyecto de ley que garantice a las entidades
locales de Navarra estos ingresos correspondientes a
las tmns/ferencias corrientes del Fondo de participa-
cion de los ayuntamientos con cargo a previsiones de
superdvit que luego logicamente pueden o no produ-
cirse.

Por todo ello, nuestro Grupo en su momento y
una vez conocida la liguidacion del Presupuesto del
88 tomard la iniciativa para, de alguna forma,
garantizar a estas 349 entidades locales, sin agravio
comparativo, porque evidementemente hay formu-
las y en este Parlamento yo no soy testigo personal
pero si ha ocurrido en ejercicios anteriores, se ha
habilitado alguna nueva frormula de reparto para
repartir las diferencias entre lo que se presupuestaba
y lo que se recandaba.

Estamos de acuerdo en el fondo de la mocion a
pesar de reconocer, como aqui ha sido explicado
evidentemente por el Consejero de Administracion
Local y por el Portavoz del Grupo parlamentario
socialista, de reconocer, como digo, que la Ley foral
de Presupuestos aprobada por esta Cimara, en su
Titulo cuarto, articulo 35, establece los criterios de
reparto del Fondo general de transferencias corrien-
tes. No voy a dar los datos de como se reparte porque
sus seriorias tienen conocimiento de todo ello 'y ya ha
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explicado claramente, el Consejero de Administra-
con Local, reparto que se realiza basindose en
criterios de poblacion, el 65 por ciento; a los déficit de
montepios, a los gastos educativos, a la presion fiscal y
al esﬁuerzo fiscal municipal, criterios que desde luego
no han variado ni se han visto modificados por
minguna iniciativa en esta Cdmara; criterios que
fueron ac;apmdos ¥y considerados como justos por la
mayoria de los grupos, y también por el nuestro, y
que légicamente a la hora de aplicarlos, han origi-
nado estos menores ingresos en 349 entidades y
:inayores ingresos en otras trescientas y pico localida-
es.

A {)esar, como digo, de reconocer que el Gobierno
ha aplicado la norma fijada en la Ley de Presupues-
tos, que no hay que olvidar que la ha aplicado,
insisto, correctamente, tampoco hay que olvidar lo
especifico del ano 88 en relacion con las entidades
locales de Navarra que han visto cémo el Fondo de
inversiones estaba totalmente comprometido con el
ejercicio anterior, no pudiendo abordar ninguna
inversion, que han visto modificadas sus previsiones
de inversiones a través de planes trienales, que han
visto como uno de los conceptos de valoracion, el
esfuerzo fiscal, ha desequilibrado el monto de la
transferencia que debian recibir, saliendo perjudica-
dos logicamente para este ario aquellos ayuntamien-
tos que z;plicaron la contribucion urbana, pongo por
ejemplo los nuevos valores de la urbana en el ejercicio
anterior. Pero tampoco quieve olvidar nuestro
Grupo, insisto, la voluntad manifestada al Gobierno
en las conversaciones mantenidas en la elaboracion
del Presupuesto, en el sentido de que ningin
ayuntamiento o muy pocos recibirian menos dinero

ue el anterior fmes ello, evidementemente, desequi-
meria todos los presupuestos iniciales municipales.
Asimismo tampoco hay que olvidar que las transfe-
rencias corrientes son un capitulo importante para
todos los ayuntamientos de Navarray debe atendera
conceptos Eﬁjos, invariables y que ano tras anio son
considerablemente aumentados con arreglo al por-
centaje en todos los ayuntamientos de Navarra,
llimese el capitulo uno de personal, llamese gastos
corrientes, etcétera, etcétera. Por ello insisto, esta
voluntad manifestada por nuestro Grupo al Go-
bierno en su momento, también en Comision, que
fue recogida por el Gobierno y asi manifestada por el
senior Consejero de Administracién Local, que ade-
mads de reconocer en una comparecencia, no recuerdo
exactamente la fecha, que los acuerdos presupuesta-
rios con UPN han supuesto un incremento considera-
ble en transferencias corrientes y de capital para las
haciendas locales de Navarra, manifesté que éstas
iban a recibir un tratamiento presupuestario espe-
cialmente positivo. Empleo sus propias palabras.

Por todo lo expuesto, nuestro Grupo planteard en
su momento la mocion para paliar estos déficit si
evidentemente se liquidgn las cuentas del 88 con
superdavit y se abstendrd ante esta mocion de Eusko
Alkartasuna por no encontrarla correctamente plan-
teada ni en el tiempo ni en la forma. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanz.
Tiene la palabra el senor Eder.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
La mocion que hoy presenta el Grupo parlamentario
de Eusko Alkartasuna pone de manifiesto los resulta-
dos concretos que para las haciendas locales ha tenido
la aplicacién de la formula de reparto que contiene el
articulo 34.3 de la Ley de Presupuestos Generales
para Navarra para el ejercicio de 1988. Hemos de
manifestarle al mocionante, que estos resultados no
nos agradan pero sin embargo anunciamos nuestra
‘abstencion a esta mocion por varios motivos que
resumimos de esta manera.

Primero. Nuestro Grupo, como es sabido, no
participa del sistema de reparto de las entidades
locales en los impuestos de Navarra ya que entende-
mos que la participacion debe ser real y proporcional
a la contribucion que sus cindadanos hacen a la
Hacienda foral; y en este sentido nuestro modelo
pretende crear un fondo precisamente para eliminar
los desequilibrios que de dicha contribucion pudieran
derivarse. Con este objetivo se enmendo efarticulo
34 del entonces proyecto de Presupuestos de 1988 y
como saben sus senorias con el resultado negativo.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que mi
Grupo no enmends la formula concreta de reparto
que este proyecto de Ley ensayaba, no nos sentimos
autorizados para criticar los resultados que tal
férmula ha conllevado. Si insistimos, como antes
hemos dicho, que la consideramos tan injusta como
las que anteriormente se incluian en las anteriores
leyes de Presupuestos no siendo precisamente esta
formula ningsin modelo de claridad. En este sentido
habria que comentar a la intervencion del serior
Consejero que los conceptos variables que este ano
han primado de presion fiscal y esfquerzo fiscal
entendemos que son unos criterios nada afortunados
porque los e[;ctos redistributivos importantes que él
dice que se han conseguido con estos criterios no son
tales si tenemos en cuenta lo que seguidamente voy a
exponer.

El senor Consejero nos dice que esta formula ha
actualizado los datos a 1987 teniendo en cuenta que
el ejercicio anterior los actualizaba a 1985. Abora
bien, estos efectos redistributivos no son tales si
tenemos en cuenta que en la intervencién del otro dia
del sesior Consejero en la Comision de Administra-
cion Municipal se nos entregé unas fotocopias de al
menos cuarenta municipios que este ano, en el
ejercicio de 1988, han implantado la contribucion
urbana, e incluso todavia algunos la tienen sin
implantar. Ello quiere decir que para el anio que
viene, si continua la misma féormula, los efectos
redistributivos no serdn tales porque se esta pri-
mando a éstos que tendrdn mayor esfuerzo fiscal
mayor peso fiscal precisamente por haber imp antafo
tarde esta contribucion urbana'y el ano que viene con
esta férmula seran primados. Por ello tenemos que,
los efectos redistributivos de los que habla el serior
Consejero en cierta medida son erréneos.

Continuando con la exposicion en defensa de
nuestra abstencion diré que el tercer motivo por el
cual nos abstenemos es que la mocion que se nos
presenta no estd exenta de una cierta carga demago-
gica ya que nada se dice de las entidades locales que
merced a esta formula también han visto incremen-
tadas las cantidades que perciben con cargo al fondo
de participacion de 705 impuestos de Navarra.

Se olvida igualmente del hecho, al parecer cierto,
de que los ingresos tributarios de las entidades locales
durante el trienio 84-86 han experimentado un
anmento del 8,64 por ciento, es decir, muy por debajo
de lo que en ese mismo periodo ha experimentado el
IPC gue se situaba, segiun los datos que nos facilité
también el senor Consejero y parece deducirse que
son ciertos, en el 26,3 por ciento y el aumento de las
transferencias corrientes en este mismo periodo ha
experimentado un aumento del 48,9 for ciento. Esto
nos indica claramente que las entidades locales de
Navarra no prestan toda la atencion que debieran a
su imposicion municipal y nosotros, valedores como
el que mds de la autonomia municipal, lo que
pretendemos es que las entidades locales de Navarra
no sean cada vez mas dependientes de los Presupues-
tos Generales de Navarra.

Por todo ello anunciamos nuestra abstencion a
esta mocion, a la vez gue anunciamos que introduci-
remos enmiendas correctoras al proyecto de los
Presupuestos Generales para 1989 si persiste o si
contiene la misma férmula que los presentes Presu-
puestos con la esperanza de tener mas éxito que en la
pasada. Nada mds.

SR.PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Eder.

Tiene la palabra el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senoras y sefiores parla-
mentarios, cuando en los Presz:fuestos del 88 se
aprobé la partida presupuestaria destinada a transfe-
rencias corrientes a entidades locales se fij6 una
férmula de reparto que, si yo no recuerdo mal, se
present6 como pactada con la Federacién Navarra de
Municipios. A nosotros esa formula nos parecié
aceptable, nos sigue pareciendo aceptable, aunque
sin duda se guec]ge variar como ha ido variando de
ano en ano. Pero debemos reconocer que en su dia no
ofrecimos, al menos nosotros, una mejor. Del resul-
tado de la aplicacién de estos criterios de reparto
sobresale el hecho de que un nimero importante de
entidades locales han recibido una cantidad inferior
a la obtenida en 1987. Este es el hecho que esta en el
origen de la mocion de Eusko Alkartasuna.

Yo quiero destacar dos aspectos. Primero, que lo
criticable, de serlo, es la formula de reparto, esto es, st
el efecto de redistribucion conseguido por una u otra
férmula nos parece bueno o malo, y me farece logico
y normal que cada fuerza politica pueda considerar
mejor una formula u otra segin sea su vision de la
autonomia municipal o incluso sus intereses legitimos
de tipo electoral. Yo creo que en el fondo cuando
discrepamos sobre distintas formulas de reparto
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estamos probabilisimamente discrepando sobre mo-
delos de autonomia municipal.

Y el segundo aspecto que quisiera destacar es que
no me parece logico, sea cual sea la formula de
rez)arto que se pueda adoptar o que se haya
adoptado, no me farece légico fijarse como objetivo
el que las entidades locales reciban como minimo lo
que obtuvieron en el afio anterior. Si fuera asi, creo
Yo que no se superarian las diferencias detectadas de
ano en ano, deficiencias que fueron las que dieron
origen a la adopcion de nuevos criterios de reparto.
Esto es, consolidariamos, creo yo, una situacion que
en su dia se juzgo o se juzga como no adecnada y que
precisamente por eso fue modificada. Por eso yo no
voy a apoyar la mocion de Eusko Alkartasuna, y al
mismo tiempo quisiera manifestar una cierta extra-
neza ante unos acuerdos que me han sido remitidos
por la comision ejecutiva de la Federacion Navarra
de Municipios y Concejos, que supongo que también
habrin recibido ustedes, acuerdos en los que se
reclama del Gobierno que ningin municipio o
concejo reciba una cantidad inferior a la del 87. Esta
extranieza mia yo creo que queda plenamente
justificada for ue si ha bﬁ?ida quebranto para las
entidades oca?es, Yo creo que en este caso seria
responsable del mismo quebranto la propia Federa-
cion que participé en la elaboracion de la férmula
que en su momento les parecié 6ptima.

Se ha afirmado, tanto en Comision como, aqui,
en el Pleno, que las arcas forales estin rebosantes
mientras que 745 de algunas entidades locales szyfren
una mengua y esto se fresenta como algo absoluta-
mente paradojico y absurdo.

En mads de una ocasion, recordaran ustedes, yo be
destacado y hasta denunciado que el Gobierno tiene
tendencia a presupuestar a la baja y que cada ano
dispone de unos fondos suplementarios en cuyo gasto
el Parlamento no interviene al menos en el contexto
del debate presupuestario. Pues bien, aun en este
supuesto de que farte de estos ingresos suplementa-
rios pudieran uti izarsc:fam el fondo de transferen-
cias corrientes a entidades locales mi opinién seria la
misma. Si fuera asi, deberian distribuirse siguiendo
los criterios de reparto establecidos, sin que obligato-
riamente el objetivo de esta nueva redistribucion de
fondos suplementarios fuera precisamente el de
alcanzar el que la mocion propone, esto es, asegurara
toda; las entidades locales los fondos que recibieron
en el 87.

Son estas las razones por las gue yo voy a votar en
contra de esta mocion. Muchas gracas, buenas
tardes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Aro-

zarena. Turno de réplica, serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Serior Presidente,
seriorias, yo creo que después de oir todas las
intervenciones de los grupos y sus posturas de voto,
puede llamar la atencion que prdcticamente nadie,
salvo el representante de Euskadiko Exkerra, se ha
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pronunciado en contra. Con un criterio que serd mds
o0 menos compartido, pero por lo menos Cim uesto de
manifiesto, desde la oposicion, no desde el Gobierno,
evidentemente, cudl es su criterto.

Empezando por el final le divia que ese argu-
mento que ha utilizado respecto al reparto de los
fondos que wva a tener sobrantes este aio, no
sobrantes, incremento de los ingresos de Députacién,
conoce o puede conocer el representante de Euska-
diko Ezkerra que, por ejemplo, en la Diputacion de
Guipsizcoa donde ellos comparten Gobierno con
Eus£0 Alkartasuna, el propio Diputado de Euska-
diko Ezkerra que tiene, me parece que la cartera de
Hacienda, propuso en su momento que parte de ese
dinero se a};stinam a los fondos, y creo que con un
buen criterio, [porque una parte debe ser también
utilizado por los ayuntamientos como una formula
de repartir de alguna manera.

Pero yendo ya, a la intervencion del senor
Consejero, creo que habrd que volver a reincidir en
gue cuando los argumentos de ]fondo son g)ocos, como
creo, se trata de traer un cimulo, y el Gobierno, tiene
relativamente facil, eso de estadz{ticas, de nimeros,
de liosy, evidentemente, quien estd en la oposicion
en un grupo relativamente minoritario, tiene dzficuly—
tades, muchas veces, para poder tener toda esa
informacion a su alcance. Y luego hay otro argu-
mento, que se une con éste, también otras veces y en
este caso de forma muy directa, que es decir, «no, la
Céimara aprobé», como sila Cimara fuera el ordculo
y decir, «aqui la Camara aprobé esto y como yo he
hecho cumplir esto...». He dicho, desa% el principio,
en mi intervencion que el problema no es el que se
hubiera aprobado o no aqui en los Preszgmestos.
Evidentemente, eso ocurrié en un momento determi-
nado, pero se ha puesto de manifiesto por la variacion
del criterio en diversos afios, y ese es el problema. No
es que la férmula salga este ano bien o mal, el
problema es que si a una misma férmula todos los
anos le cambiamos los criterios y damos mads dinero a
uno y menos a otro, y la interpretamos unos anos
respecto a la presion fiscal y otros respecto al esfuerzo
fiscal, cada ano se producen situaciones totalmente
andmalasy disparatadas. ;Qué ocurre este ano?, que
mads del cincuenta por ciento de las entidades locales
de Navarra, mas del cincuenta por ciento, han salido
perjudicadas. Por tanto lo que decia el Consejero de
que otros anos hay unas que bajan y otras que suben,
quizd sea cierto, pero este ano es mds del 50 por
cento. Y spor qué es mds del 50 por ciento?
Evidentemente, porque cuando se va a hacer la
formula de reparto se prima este asio con mayores
cantidades la presion fiscal y el esfuerzo ;scal,
sabiendo, quien lo debe saber, que es el Gobierno
que tiene Z)s datos y puede hacer las simulaciones,
que eso va a afectar de forma directa'y absoluta porla
participacion en_ese ano en concreto, ano 88, del
incremento que hace el Ayuntamiento de Pamplona
de sus contribuciones por aplicaciéon del nuevo
catastro. Y con eso, jqué se estd haciendos Estd
potenciando, ayudando y poniendo en mejores
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condiciones al Ayuntamiento de Pamplona, en
contra de otros ayuntamientos como el de Tudela,
que han hecho antes ese esfuerzo fiscal y que desde
antes tienen esa presion fiscal. Y no creo que se nos
deba tratar a nosotros de oportunistas ni de electora-
listas en esta mocién, cuando estamos defendiendo,
como decia el Consejero, esencialmente ayuntamien-
tos como Tudela, Ribaforada, Alsasua o Estella.

Pero yo creo que si se puede hablar de argumen-
tos oportunistas y electoralistas cuando se hace un
doble juego, y cnando en la Federacion, y agradezco
al Presidente de la Federacion Navarra de Munici-
pios que se baya ido en este momento del Pleno, se
acuerda, por el PSOE y UPN esencialmente, que esto
estd mal y que hay que modificarlo, y luego se viene
aqui a hacer otro planteamiento. O cuando el
Ayuntamiento de Tudela acuerda ayer, me parece,
decir que esto estd mal y que hay que tomar otra
decision, y se viene aqui, Supongo que a votar en
contra, porque si no yo no entiendo cudl es el
planteamiento del Gr)u}zo socialista o del Grupo de
UPN en este tema. Y eso si que es oportunismo,
porque hay gente que ayer entiende que el Ayunta-
miento de 7gudela %a aprobado no sé qué y manana
no sabe por qué esto se ha aprobado, en el Parla-
mento c[gro, como es una mocion de Eusko Alkarta-
suna, a Eusko Alkartasuna no le votan UPN o el
PSOE o no se plantea el problema, y por tanto en
Tudela puede tener otro lance, o se dice que como la
presentaron éstos no puede salir, y ahi a lo mejor no
tiene tanta influencia. Y eso es oportunismo o
electoralismo, no lo que nosotros hemos querido
traer, que es una cosa muy sencilla, y es que en este
caso en concreto 349 entidades locales han tenido
menos ingresos que el anio pasado del Fondo de
transferencias corrientes. Y hay que pensar, sobre
todo, que la Diputacion de Navarra o el Gobierno de
Navarra va a tener este ano mds de ocho mil millones
de ingresos, sefior Sanz, porque lo dijo el Consejero el
otro dia. Y usted sabe las cuentas del Gobierno, de los
ingresos, que no se saben el 31 de diciembre, sino que
se saben a lo largo del ano, y en este momento la
Diputacion sabe que tiene mas de ocho mil millones
de ingresos de los I];resupuestados, porque ya se han
pagado en las declaraciones correspondientes de los
impuestos sociales, de renta, de IVA, etcétera,
etcétera, o sea, que el decir, me parece bien la mocion
pero me opongo porque a lo mejor la Diputacion no
tiene esos ingresos, eso es contarl,e una batalla no sé a
quién, pero no se lo puede creer nadie, sobre todo
cuando ustedes, hace cuatro dias, en la Ley de
regadios estan diciendo y esto que se financia a cargo
del superavit que va a tener este ano la Diputacion,
porque en def?nitiva va a haber, y eso era evidente-
mente claro, ingresos adicionales. Yo le podria
apostar lo que quisiera que este ano la Diputacion
tiene mds ag ocho mil millones de pesetas de ingresos
anadidos, porque se ha dicho piblicamente y porque
en la Diputacion, en el Departamento de Hacienda,
lo saben desde bace cuatro meses. Eso es asi de claro, o
sea, que ese no es argumento para poder decir gue no

se puede votar una mocion gorque no sabemos siva a
haber o va a dejar de haber.

Entonces se nos dice que hay una serie de razones,
y sigo con el Grupo de UPN, por las que no se ha
planteado de forma oportuna ni en el tiempo
oportuno. Yo no sé cudndo las vamos a plantear. Si
hacemos una solicitud de comparecencia el 11 de
octubre, se nos dice cudl es la situacion real, que no se
sabe logicamente hasta entonces, el Gr;;po de UPN
dice que estd de acuerdo con el fondo del asunto y no
plantea ninguna cuestion. s Vamos a esperar al 31 de
diciembre cuando estamos ya en el anio que viene? Lo
planteamos a los diez o doce dias, en el mes de
octubre, a finales, y este es el momento en el que
sabemos que la Diputacion va a tener mayores
ingresos, y ademds todavia estamos a tiempo para
resolver el problema de este ano. Creo que la
oportunidad es manifiesta, porque si hubiera sido
antes era imposible y después, desde luego, ya
estariamos en el ejercicio del ario 89.

Yo creo que ustedes se han dejado otrarazon, que
es la éinica, Zt)or la que, se abstienen, porque saben que
no va a salir, es decir, su abstencién es un voto en
contra, y eso lo tienen que saber en Tudela, en
Ribaforada, en Alsasua y en todos los sitios donde
esta mocion o estos planteamientos tienen importan-
cia. Porque a nosotros, de Eusko Alkartasuna, nos
ban wvenido los concejales del Ayuntamiento de
Ribaforada, que supongo que seran de UPN o del
PSOE, no lo sé pero nuestros no creo que sean,
preocupados con este tema, y creo que hay que dejar
claro que esa abstencion es un voto en contra. Y es un
voto en contra por mucho que se diga en la Federacion
de Municipios o donde sea que es una abstencion, y no
ha salido, porque aunque estemos de acuerdo en el
fondo esta abstencion es un voto en contra.

Pero siguiendo con las razones del Consejero, que
después de todo ese cimulo de datos y de estadisticas
yo creo que estaba distorsionando la cuestion de
fondo, vemos que nos vuelve a decir que todos los
anos ha babido estas modificaciones, y esto seria
dejar en suspenso los criterios aprobados en el
Parlamento, seria frenar o premiar al que no ha
hecho el esfuerzo fiscal. Para nosotros es todo lo
contrario; seria, a lo mejor, primar al que lo hizo
antes, es un precedente para otros ejercicios’y st es que
realmente en la formula se pone de manifiesto que
crea esta infusticia no lo seria ni para otros ejercicios
ni para los ejercicios pasados. Lo que ba ocurrido este
ano es que, por una aplicacion concreta de un
tratamiento especifico para que beneficiara al Ayun-
tamiento de Pamplona, otros han sido perjudicados.
Quiza también por ese argumento que ha dicho o
que no ha dicho UPN, que era que ellos no pueden
votar a favor, no por todas esas razones que ha dicho,
porque esto estd dentro de lo que creian que estaba
dentro del pacto y por tanto modificaria los Presu-
puestos y creo que traeria problemas. Eso dijo el
Consejero de Administracion Local en la Comusion,
senior Sanz, le-dijo, cuando indicé que a lo mejor
votaba a favor, sefior Sanz, que eso iria en contra del
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pacto y habria que plantear otras alternativas. Es
decir, esa es la razon, y se viene aqui y se dice, no
puedo votar en contra porque lo pactamos y nos
confundimos e hicimos mal las cuentas.

Y al Partido Socialista le falta otra razén en sus
argumentos, y scudl es?, que si hay que gue soltar
ahora 380 millones de pesetas, a finalesy de repente,
es mejor que nos lo gastemos nosotros o que por lo
menos los tengamos en la Tesoreria para hacer otros
planes desde el Gobierno o para poderfactar después
con otros e ir a sacarlos por otro lado, que no, de
repente, ddrselos a los ayuntamientos de Tudela,
Ribaforada, de Alsasua o de Estella, para que se los
gasten ellos en sus necesidades. Evidentemente,
desde el Gobierno eso yo lo entiendo, es decir, ha
habido un acuerdo del Parlamento, ha habido una
distribucion, hemos seguido esa distribucién y ;por
qué voy a soltar yo el 25 de noviembre, 360 millones
de pesetas a los ayuntamientos para que se los gasten
ellos? Me los gasto yo, o me los quedo y ya me los
gastaré. Esa es la razon, la unica, las demads no,
porque evidentemente ustedes tienen ayuntamientos
donde ha ocurrido esto y creo que la razén funda-
mental de por qué ha pasado esto la conocen
perfectamente.

Agradeceré también los votos a favor de Unién
Democrata Foral y de Alianza Popular, que espero
gue no hayan sido por altruismo ni por afinidad
ideolégica y, por tanto, tengo la impresion de que
teniamos razon, porque estamos tan lejos unos de
otros que cuando votan a favor es que han entendido
la cuestion y que realmente se han dado cuenta de
que ha bagid% una discriminacion. Y desde lnego
creo que las razones gue ha dado el CDS, cuando ha
dicho al final lo de la carga demagaigica se deben, ya
que no han estado en legislaturas anteriores, a una
especie de despiste en este asunto. Porque esto se ha
ia@ variando todos los anos y todos los anios bhan
planteado mds o menos proglemas, y lo que ha
ocurrido ya este ano es una cuestion excepcional. EI
problema no radica en la formula, la formula puede
ser maravillosa, el problema es que a lo mejor tendria
que haber anadido este ano quien sabe hacerlo, que
es el Gobierno que tiene los datos y hace las
simulaciones en el ordenador 360 millones de pesetas
que este ano van a hacer falta con unas caracteristicas
especiales para los ayuntamientos y concejos que
hubieran percibido menos y que hubieran mante-
nido su dpresién fiscal. Entonces, no estariamos
premiando a quienes hubieran bajado su presion
fiscal, ni a quienes han subido la presion fiscal este

ano y no la subieron los anteriores. Y estariamos
haciendo justicia con quienes en un momento deter-
minado se han encontrado que, porque se ha aplicado
de repente un catastro en Pamplona, las cuentas de
los habitantes de otros concejos, son totalmente
distorsionadasfor el Ayuntamiento de Pamplona, y
la aplicacién de ese criterio ha supuesto, ni mds ni
menos, que pierdan, como el Ayuntamiento de
Tudela, casi cincuenta millones de pesetas. Entonces,
squé ha ocurrido con el Ayuntamiento de Pamplona?
Una cuestion muy sencilla. Se le ha dicho, a usted no
le damos el dinero de los anteriores anos, porque
ustedes no pusieron la presion fiscal, no le correspon-
dia. Entonces este ano le vamos a dar ochocientos,
novecientos o mil millones mas porque le correspon-
den segiun esta formula, pero luego lo que usted no ha
hecho en los anos anteriores o lo gue no le correspon-
dia, esos tres mil y dpico millones se los damos bajo
manga por otro lado. Entonces, ;c6mo hablar aqui
de justicias, de equidades, de cuestiones de discrimi-
naciones? Nuestra formula, que por lo menos tengan
lo mismo que el ano pasado, es justa’y mds cuando se
ha hecho esto con un ayuntamiento, con toda la
legalidad, pero con toda claridad también, que yo
creo que debe llamar la atencién. Por tanto, annque
yo creo y es evidente que no va a prosperar, lo jue si
me parece que es importante es que quede de
manifiesto que la formula o la aplicacién de la
férmula ha producido estas injusticias. Que el PSOE
no la quiere aprobar, es evidente porque estd
gobernandoy prefiere repartirlo él, y como UPN esta
cogida en este pacto, tendra que decir claramente,
miren senores, no podemos votar esto ni podemos
obtener esto porque nos confundimos y el ario que
viene intentaremos hacerlo mejor. Nada mas, mu-~
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz. Terminado el debate, se va a proceder ala
votacion. Senores parlamentarios, se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Resultados por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 15;
abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda rechazada la mocién fresentada
por Eusko Alkartasuna. Senorias, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 3
MINUTOS.)
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