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ORDEN DEL DIA

— Debate y votacién de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de Ley Foral
reguladora del plan trienal de infraestructuras locales, formuladas por el Grupo parlamen-
tario Eusko Alkartasuna y el limo. Sr. D. Miguel Urquia Brafa.

— Debate y votacion de la toma en consideracion, si procediese, de la proposicion de Ley
Foral formulada por el limo. Sr. D. José Ignacio Lépez Borderias, por la que se regula
el impuesto municipal sobre publicidad.

— Debate y votacion de la toma en consideracion, si procediese, de la proposicion de Ley
Foral presentada por el Grupo parlamentario Unién del Pueblo Navarro, de modificacion
de tributacion de la unidad familiar.

(Continta el debate del orden del dia en el nim. 29 del Diario de Sesiones del Parlamento
de Navarra)
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(Comienza la sesién a las 16 horas y 41 minutos.)

Debate y votacion de las enmiendas a la
totalidad presentadas al proyecto de Ley
Foral reguladora del plan trienal de in-
fraestructuras locales, formuladas por el
Grupo parlamentario Eusko Alkarta-
suna y el Ilmo. Sr. D. Miguel Urquia
Brana. (Pag. 3)

Defiende la enmienda a la totalidad nimero uno el
senor Cidurriz Gémez (G. P. Eusko Alkarta-
suna). Interviene en nombre del Gobierno de
Navarra el Consejero de Administraciéon Local
senor Tajadura Iso. A favor de la enmienda
interviene el sefior Urquia Brana (G. P. Mixto,
Alianza Popular). En contra intervienen los
sefiores Otano Cid (G. P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra), Gurrea Induriin (G. P.
Unién del Pueblo Navarro), Eder Esarte (G. P.
Centro Democritico y Social), Ayesa Dianda
(G. P. Unién Democrata Foral), Arozarena
Sanzberro (G. P. Mixto, Euskadiko Ezkerra).
Turno de réplica del sefior Cidurriz Gémez.

Enmienda a la totalidad nimero dos formulada por
don Miguel Urquia Brana (G. P. Mixto,
Alianza Popular). En nombre del Gobierno
interviene el Consejero de Administracién Lo-
cal, sefior Tajadura Iso. A favor de la enmienda
interviene ef senor Cidurriz Gémez (G. P.
Eusko Alkartasuna). En contra, los senores
Asidin Ayala (G. P. Socialistas del Parlamento
de Navarra, Gurrea Induriin (G. P. Unién del
Pueblo Navarro), Eder Esarte (G. P. Centro
Democritico y Social), Arozarena Sanzberro
(G. P. Mixto, Euskadiko Ezkerra). Turno de
réplica del senor Urquia Brana (G. P. Mixto,
Aﬁanza Popular).

Terminado el debate se procede a la votacion de la
primera enmienda a Ex totalidad, presentada por
el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna,
ésta obtiene 6 votos a favor, 34 votos en contra
y 1 abstencion. (Pag. 22.)

En la segunda votacion, la enmienda defendida por
el senor Urquia Brana obtiene 6 votos a favor,
35 votos en contra y O abstenciones. (Pig. 22.)

(Se suspende la sesion a las 18 horas y 48 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 18 horas y 53 minutos.)

Debido a un retraso del Presidente del Gobierno de
Navarra, sefior Urralburu Tainta, que regre-
saba de viaje, se modifica el orden del dia en
cuanto al orden de los asuntos a tratar. De esta

manera se procede al debate 1 votacién del
punto nimero tres del orden del dia.

Debate y votacion de la toma en considera-
cién, si procediese, de la proposicion de
Ley Foral formulada por el Ilmo. Sr. D.
José Ignacio Lopez Borderias, por la que
se regula el impuesto municipal sobre
publicidad. (Pag. 22.)

Toma la palabra el sefior Lépez Borderias (G. P.
Unién Democrata Foral). A favor intervienen
los senores Alli Aranguren (G. P. Unién del
Pueblo Navarro), Garcia Tellechea (G. P. Cen-
tro Democritico y Social ) y Cruz Cruz (G. P.
Mixto, Alianza Populax{?. En contra intervienen
los senores Otano Cid (G. P. Socialistas del
Parlamento de Navarra) y Arozarena Sanzbe-
rro (G. P. Mixto, Euskagiko Ezkerra). Turno
de réplica del senior Lépez Borderias.

La proposicién de Ley es tomada en consideracién,
por 26 votos a favor, 1 en contra y 15 absten-
ciones. (Pag. 28.)

(Se suspende la sesion a las 19 horas y 30 minutos.)

(Se reanuda la sesién a las 19 horas y 47 minutos.)

Debate y votacién de la toma en considera-
cién, si procediese, de la proposicion de
Ley Foral presentada por el Grupo parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro, de
modificacion de tributacién de la unidad
familiar. (Pag. 28.)

Defiende la proposicién de Ley el sefior Pomés
Ruiz (G. P. Unidn del Pueblo Navarro). Inter-
viene en nombre del Gobierno el Presidente del
Gobierno de Navarra, sefor Urralburu Tainta.
A favor interviene el sefior Cabasés Hita (G. P.
Eusko Alkartasuna). Réplica del Presidente del
Gobierno de Navarra, senor Urralburu Tainta.
Nuevamente toma la palabra el sefior Cabasés
gG. P. Eusko Alkartasuna). Prosigue el turno a

avor con la intervencion del senor Ayesa
Dianda (G. P. Unién Demdcrata Foral). Ré-
plica del Presidente del Gobierno de Navarra,
sefior Urralburu Tainta. Por alusiones toma la
palabra el sefior Ayesa (G. P. Unién Demo-
crata Foral). Continda el turno a favor con la
intervencién del senor Urquia Brafa (G. P.
Mixto, Alianza Popular), al que responde el
Presidente del Gogiemo de Navarra, senor
Urralburu Tainta. En contra interviene el sefior
Garcia Tellechea (G. P. Centro Democratico y
Social). Por alusiones toma la palabra el sefior
Cabasés (G. P. Eusko Alkartasuna). Continta
el turno en contra el sefior Arozarena Sanzbe-
rro (G. P. Mixto, Euskadiko Ezkerra). Réplica
del sefior Pomés Ruiz (G. P. Uni6n del Pueblo
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Navarr(g a los distintos portavoces. Interviene
el Presidente del Gobierno de Navarra, senor
Urralburu Tainta, y finalmente el sefior Pomés
Ruiz (G. P. Unién del Pueblo Navarro).

Se procede a la votacién y queda aprobada la toma
en consideracién por 22 votos a favor, 20 en
contra y 0 abstenciones. (Pig. 44.)

(Se suspende la sesion a las 21 horas y 43 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras y
seniores parlamentarios. Se abre la sesion, para
entrar seguidamente en el primer punto del orden

del dia.

Debate y votacion de las enmiendas a la
totalidad presentadas al proyecto de Ley
Foral reguladora del plan trienal de in-
fraestructuras locales, formuladas por el
Grupo parlamentario Eusko Alkarta-
suna y el Ilmo. Sr. D. Miguel Urquia
Brana.

SR. PRESIDENTE: Debate y votacién de las
enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de
Ley Foral reguladora del plan trienal de infraestruc-
turas locales (PAUSA.)

Enmienda a la totalidad ndmero uno formulada
por el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna.
Serior Cidurriz, tiene la palabra por un tiempo de
quince minutos.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Senior Presidente,
seriorias, antes de entrar en el examen concreto de
nuestra enmienda a la totalidad y porque creo que
estd en directa relacion con el tema que nos ocupa

uneremos hacer referencia a que la vigente Ley de
?’resupuestos imponia al Gobierno de Navarra
diversos mandatos, y entre otros, los contemplados
en articulos 34 a 37, y concretamente también en la
Disposicion Adicional trece de la Ley de Presupues-
tos.

En los articulos 34 y 37, en relacion con el tema
que nos ocupa, se hacia referencia a la obligacion del
Gobierno de mandar en el plazo de seis meses desde
la aprobacion, no vigencia, de la Ley de Presupues-
tos un proyecto de Ley Foral de Administracion
Local en el que se contemplara el conjunto de
competencias exclusivas y compartidas de los entes
locales y de la Administracion Foral. Asimismo
también en el citado articulo se hacia r;/erencia ala
obligacion del Gobierno de Navarra de remitir un
proyecto de plan trienal para el periodo 88-91
relativo a las inversiones en infraestructuras locales
de abastecimiento y saneamiento, depuracion y
residuos sélidos y urbanos. Por otra parte, también
se exigia en la Ley de Presupuestos la remision de un
proyecto de ley que haga referencia al plan global de
inversiones e infraestructuras.

Pues bien, la primera observacién que hacemos
nosotros y que se refiere a la remision del proyecto
de Ley del plan trienal para infraestructuras locales,
es una cuestion formal que creemos importante y
que, para nosotros, pone de manifiesto que el
Gobierno ha utilizado a su antojo y a su convenien-
cia el mandato del proyecto de Ley de Presupuestos.
Cuando hemos visto, bastante recientemente, que se
hace una interfretacién restrictiva, a nuestro modo
de ver, y muy legalista, de cudl era el mandato, en el
tema concreto por ejemplo de la subvencion a la
union de coobpemtivas lecheras, vemos que, por otra
parte, el Gobierno en este tema utiliza la normativa
que se aprueba en el Parlamento para cambiar o
tergiversar lo que se le exige y para mandarnos
dentro de estas tres cuestiones asuntos distintos de
los que se le exigia o, por otra parte, gam no mandar
lo que en orden de prioridades debia haber remi-
tido. Asi nos encontramos que en este momento no
estd todavia en el Parlamento algo que era, a
nuestro entender, prioritario y era la Ley Foral de
Administracion Local. Abi se debia contemplar el
conjunto de competencias exclusivas y compartidas
de los entes locai‘s y de la Administracién Foral.

El proyecto de plan trienal relativo a las inver-
siones en infraestructuras locales dice la norma
presupuestaria que deberd ser un proyecto de plan
trienal, y nos encontramos con que el Gobierno de
Navarra no remite un proyecto de plan trienal sino
que remite una Ley Foral reguladora del plan
trienal de infraestructuras Iocalgs. Y cuando se le
exige que remita un proyecto de ley sobre el ﬁlan
global de inversiones en infraestructura, lo que hace
es darle la vuelta y remitirnos un proyecto de plan
global de inversiones y no un proyecto de ley.

Y esto tiene su importancia. Y tiene su impor-
tancia porque el Gobierno, evidentemente, no actia
porque no se ha dado cuenta de lo que significaban
estos mandatos de la Ley de Presupuestos, sino
porque conociendo cudl era su contenido, en el caso
concreto que nos ocupa, remite un proyecto de Ley
de plan trienal relativo a inversiones en infraestruc-
turas locales que, realmente, lo que supone es tratar
de legitimar su actuacion y de legitimar la asuncién
de unas competencias que, nosotros creemos, debe-
rian estar remitidas a;I proyecto o a la futura Ley
Foral de Administracion Local. Lo que hace concre-
tamente con este groyecto de Ley es, en sus articulos
uno y dos, regular y asumir las competencias que
hasta ahora corresponden a los ayuntamientos,
definiendo que son de interés comunitario vy, conse-
cuentemente, supralocal las siguientes funciones y
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actividades de los ayuntamientos y concejos. Abas-
tecimiento de aguas en alta; saneamiento y depura-
cén de rios; recogida y tratamiento de residuos,
para lo cual establece la necesidad de realizar unos
planes directores que, a su vez, el propio Gobierno
se reserva y que es lo que hoy, a lo mejor,
deberiamos estar aqui debatiendo y no este proyecto
de Ley Foral.

En estos dos articulos primero y segundo del
proyecto se declaran de interés comunitario y, por
tanto, supralocal esas actividades y en funcion de eso
recoge el Gobierno, se reserva la competencia para
coordinar mediante planes directores y tambien se
reserva con cardcter imperativo y sin reserva alguna
a este Parlamento la posibilidad de dirvigir la
realizacion de las infraestructuras locales desde la
propia Diputacion y contando dnicamente con la
Comision Foral de Régimen Local pero no con los
ayuntamientos afectados directamente que son los
que tienen la competencia.

A nuestro modo de entender, este hecho ya
vulnera el apartado segundo del articulo 59 de la
Ley de Bases de Régimen Local que establece de
forma taxativa que la coordinacién se realizari
mediante definicién concreta y realizacién en una
materia y servicio o competencia de determinados
intereses generales o comunitarios a través de planes
sectoriales para la Z/ijacién de los objetivos y de la
determinacion de las prioridades de la acaén pi-
blica y nos dice que «IZS entidades locales ejerceran
sus ]Zcultades e programacion, planificacion u
ordenacion de los servicios o actividades de su
competencia en el marco de las previsiones de los
planes a que se refiere en el parrafo anterior». Pero
anade en su parrafo segundo, y esto yo creo que es lo
importante porque a nuestro entena?elar se wjnem en
el proyecto que, «<en todo caso la ley» —y ésta es la ley
a que hariamos referencia— «debera precisar con el
su?iciente rado de detalle las condiciones y los
limites de g coordinacién asi como las modalidades
de control que se reserven las Cortes Generales o las
correspondientes asambleas legislativas». Pues bien,
en el proyecto de Ley Foral de plan trienal que se
nos presenta, el Gobierno hace una asuncion de
competencias por medio de esta coordinacion decla-
rando de interés comunitario y supralocal este tipo
de £unciones actividades. Se reserva, como ya he
dicho, la realizacion y el desarrollo de esos planes
directores y no reserva al Parlamento, como debia
haber sido procedente, ninguna clase de control
directo o establecido for la propia Ley ni, desde
luego, ninguna clase de funcion en el a%sarrollo de
los planes directores que van a vegir estas inversio-
nes.

Por otra parte, se condiciona ademds la Ley
Foral de Administracion Local que es para nosotros
el auténtico marco juridico para determinar las
competencias, la gestion e incluso la financiacion de
los servicios que deben prestar las entidades locales,
porqgue en a?guna forma este plan o esta Ley Foral
estd ya determinando cudl puede ser o hasta donde
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puede llegar el proyecto de Ley de Administracion
Local en este tema.

Por otra parte, no habriamos tenido gran incon-
veniente en que el Gobierno hubiera hecho esto asi
al asumir esta coordinacion imperativa en el marco
del plan que él mismo define, si realmente se
hubiera tratado de un plan en el que el propio
Gobierno hubiera asumido el cien por cien de los
costos derivados de esa infraestructura, gue se
declara de interés comunitario o de interés supralo-
cal. Pero, como vemos después en los articulos
subsiguientes, lo que hace es establecer unos bare-
mos similares a los actuales y establecer é)or tanto
una cofinanciacion por parte de las entidades locales
afectadas que va desde el cuarenta al diez por
ciento, segun se trate de la materia a que haga
referencia el plan director o no exista plan director.

Ademds de estas razones, que podriamos llamar
formales, de por qué nosotros presentamos una
enmienda a ﬁ totalidad a este proyecto, existe
también una discrepancia fundamental en las razo-
nes de fondo que contienen el proyecto de Ley Foral
que estamos debatiendo. A nosotros nos parecia que,
cuando se iba a hacer un proyecto de inversiones
para tratar de subsanar en alguna a(‘orma o de
reducir el déficit que tienen las entidades locales de
Navarra respecto a la media de la Comunidad
europea en servicios y bienes de cardcter absoluta-
mente prioritario, pensibamos que se tba a tratar de
un plan que iba a recoger de alguna forma una
inversion extraordinaria, una inversion que en
algun plazo de tiempo concreto supusiera un avance
reiztivamente mds importante del hecho hasta
ahora respecto a la posibilidad de eliminar o de
disminuir estar carencias.

sPero qué ha hecho el Gobierno con este
proyecto de Ley dei plan trienal? Lo que ha hecho es
sumar las inversiones que iba a tener que dar
durante los préximos tres arnos en el fondo de
inversiones para los entes locales, seis mil millones
mds o menos de media durante estos anios, sumarlos
y decir que va a dar, o va a poner a disposicion de
los entes locales dieciocho mil millones de pesetas en
tres anios, que es la suma de los seis mil millones que
mds o menos se vienen dando hasta ahora, y ademas
de esto exigir también el planteamiento de que sean
los entes locales los que aporten la cctl)/inancmcio'n, y
ademds que sea ¢l el que coordine de forma
imperativa esa financiacion. Pero es que, ademas,
en el reparto que se hace respecto a los dieciocho mil
millones que se van a plantear para utilizar durante
estos tres anos y que decimos que no unen ninguna
financiacion extraordinaria iam lo que tenia que
ser un plan que quisiera acabar o disminuir con las
carencias que tienen estas entidades locales; lo que
hace es hacer una distribucion rigida, inapmfiada,
dirigida desde la fropia Administracion en la que
nos estd diciendo lo que nos vamos a gastar el anio
89, el ano 90 y el ano 91 en abastecimientos de alta,
depuracién y saneamiento de los rios, residuos,
electrificaciones, alumbrado, pavimentaciones, edi-
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ficios municipales, etcétera, con una distribucion

ue decimos que es rigida y que es dirigida. Porque
Z) gue esta ocurriengo con la distribucion que se
hace, después con la formula que se aplica, es que se
estan determinando para cada afio unas cantidades
mdximas que poder llevar a cabo o poner de
manifiesto, que van a significar que, por ejemplo, a
un ayuntamiento, conforme a la formula, le corres-
ponda hacer la pavimentacion en el ano 91 y el
saneamiento en el 89, o le corresponda hacer el
abastecimiento de aguas en el 90; eso sin ninguna
clase de control desde la propia planificacion del
ayuntamiento. Quiere decir que puede darse el caso
a?,e que, por la aplicacion de la formula, a un
ayuntamiento le corresfonda bacer este ano la
pavimentacién porque la tiene fatal, el abasteci-
miento el anio que viene y el saneamiento el
sigutente, con lo que al final el 92 habrd que darle
otra vez dinero para pavimentacion porque estd
planificado de una forma absolutamente rigida y
dirigida desde la Administracion y por tanto sin
dejar que los propios entes locales sean los que
ilamfiquen cua’f'va a ser el orden d;;zrioridades ala

e

ora de establecer la distribucion de los fondos.

Ademas de todo esto, nosotros creemos que la
férmula incluye algunos parimetros, vistos en en-
miendas parciales que también han recogido otros
grupos, que no nos gustan o que parecen estar fuera
del contexto de lo que debe ser una planificacion
para solucionar estas carencias. Por ejen;plo, sobre el
planteamiento urbanistico en vigor, se da una cierta
importancia al rendimiento por habitante y creemos
que estas cuestiones hacen a esa formula de una
rigidez extraordinaria para que no sean los ayunta-
muentos los que puedan planificar sus propias inver-
siones en chién también de la exigencia de
cofinanciacién que se les da o que se les exige.
Porque no olvidemos que los ayuntamientos y
concejos van a tener que aportar de un diez a un
cuarenta por ciento de esta financiacion. Por tanto,
se les va a decir desde la Administracion, cudndo
tienen que hacer la pavimentacion, cudndo la tienen
que pagar y sin embargo se les va a dejar sin
ninguna posibilidad de establecer un criterio logico
dentro de su profio ayuntamiento de como quieren
financiar esas obras o c6mo quieren tratar, en qué
plazo quieren tratar de que se realice. (PAUSA.)

Por otra parte, nosotros entendemos que la Ley
que estamos tratando contiene en diversos articulos
una remision y una deslegalizacion a favor del
Gobierno de Navarra que yo podria, porque he
sacado a modo de ejem 70 unas cuantas, reducir en
las siguientes. El Gobierno de Navarra es el que
coordinard mediante los planes directores e impera-
tivos estas inversiones en infraestructura. El Go-
bierno de Navarra realizara los planes directores
que son los que teniamos que estar debatiendo aqui
conforme a la Ley de Presupuestos. El Gobierno de
Navarra se reserva hasta el diez por ciento para
imprevistos. El Gobierno de Navarra podrd aumen-
tar o aminorar el diez por ciento las cantidades de

cada ejercicio. El Gobierno de Navarra podri
comprometer el cincuenta por ciento del ejercicio
siguiente y el veinticinco del subsiguiente. El Go-
bierno de Navarra establecerd los criterios para la
financiacién excepcional basta el cien por cien. El
Gobierno de Navarra determinard cémo se van a
asignar los valores y coeficientes para los diferentes
fiipos de gravamen de contribuciones. El Gobierno

e Navarra podri ejecutar las dpre'uisiones por
subrogacion, incluso quiere esto decir que lo que
estamos aqui haciendo es que el Gobierno de
Navarra, que mientras no se diga otra cosa tiene
guince parlamentarios, va a poder hacer durante
estos tres anos algo que le resulta muy econémico y
le resulta muy ventajoso a su posicion, como es
eliminar de la Ley de Presupuestos la discusion del
fondo de inversiones durante tres afnios, poner ese
mismo dinero, asumir la coordinacion de esas inver-
siones de forma imperativa sin contar con los
ayuntamientos y concejos y, en definitiva, sin poner
ni bota ni alforja, matar dos pajaros de un tiro,
Z'Darecer piblicamente como que va a invertir

ieciocho mil millones, que es la suma de esos tres
anios, y ademds, por otra farte, evitarse el ﬁoblema
y la discusion que todos los arios se da en la Ley de
Presupuestos respecto a estas cuantias. Pero, ade-
mads, todo esto puede ser una falacia, porque pode-
mos aprobar esta Ley, y con esto daremos la
facultad al Gobierno de Navarra para hacer todo lo
que estamos diciendo pero, al final, cada afio, en los
presupuestos, tendremos que determinar cudl es el
importe, cudl es la cuantia e incluso cudl es la
distribucion. Porque los presupuestos anuales, en
alguna forma, podrin reconsiderar este tema y
entonces nos encontraremos con que, a lo mejor,
estamos aqui aprobando una ley que permite al
Gobierno o que moralmente obliga al Parlamento
para que esto no se haga de esa forma y le estemos
dejando la posibilidad de que el GOE);'emo actde
durante tres anios en este tema haciendo de su capa
un sayo.

Por eso nosotros entendemos que el proyecto de
Ley que se presenta no redne los requisitos exigidos
en la Ley presupuestaria, que, en este caso en
concreto, hacian r;ferencia a un proyecto de plan,
n0 a una Ley Foral, a la que el Gobierno le ha dado
la vuelta, como hemos visto. Y también lo estd
haciendo en el otro tema de infraestructuras globa-
les; ademds asume unas facultades de coordinacion
imperativa que deben estar reguladas en una ley
que se exigia que se remitiera con anterioridad a
este Parlamento y que no se ha remitido, que se
condiciona logicamente esa ley, que la distribucion
que se hace o el montante, mejor dicho, que se hace
de las cantidades a que hace referencia este plan de
inversién no es mds que la mera suma de lo que se
viene dando todos los arios, pero es que, ademas, se
hace una distribucion descfe ya, que en alguna
forma nos puede llevar absolutamente a absurdos,
porque es lo de tener todo determinado desde la
Administracion, como he puesto de manifiesto en
que haya ayuntamientos y concejos donde el mare-
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magnum de la aplicacién de una férmula haga que
se hga a una cosa un ano 'y al ano siguiente se tenga
que levantar épam bacergt otra. Ademds, se reserva
el propio Gobierno, con una ley que se aprobara si
no se vota a favor de esta enmienda, unas facultades
extraordinarias en todo lo que haga referencia a este
tema, y también establece un condicionamiento a
las entidades locales para que, basindose en unos
criterios que nosotros no compartimos, se les pueda
hacer esta distribucion.

Por tanto, nosotros entendemos que la ley no
cumple ninguno de los requisitos del mandato a que
hacia referencia la Ley Ze Presupuestos, que tam-
foco contiene un autentico plan para poa?er salvar
as infraestructuras locales, por lo menos a este corto
plazo. Son planes directores a siete y quince anos

ue no resuelven absolutamente ningin problema
importante en estos tres anos que se pretenden y

ue, por otra parte, el contenido de reservas que
Zace la propia Ley, sin utilizar el derecho que
concedia a esta Cdmara el articulo 59 de la Ley de
Bases de Administracién Local, hace gue mantenga-
mos esta enmienda a la totalidad y que pidamos al
Gobierno que remita otra que cumpla los supuestos
a que hemos hecho referencia. Nada mds, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cidurriz. Serior Tajadura, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
MUNICIPAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presidente,
serioras y senores parlamentarios, resulta satisfacto-
rio oir las alegaciones del Portavoz de Eusko
Alkartasuna en favor de su posicion utilizando una
reglamentacién o una legislacion basica del Estado.
Es reconfortante. No lo es tanto en la medida en que
esa argumentacion va en contra de la propia
regulacion normativa producida por esta Cimara
como a continuacion intentaré explicar y demostrar.

El proyecto de Ley que ahora debatimos res-
ponde en primer lugar a un compromiso politico del
Gobierno. Responde, cronolégicamente en segundo
lugar, a un mandato de la Camara por iniciativa del
Grupo Uniéon del Pueblo Navarro en el debate de la
Ley presupuestaria. Y en tercero, y es lo que de
verdad importa, este proyecto de Ley es, sobre todo,
una_necesidad. Desde el punto de vista de los
cindadanos estoy absolutamente seguro de que es
probablemente esta #ltima razén, no la de coZeren-
cia del Gobierno con su propio Evrogmma ni siquiera
el cumplimiento por el Gobierno del mandato
parlamentario sino la #ltima, la de satisfacer real-
mente necesidades sentidas for la sociedad en su
conjunto y por las entidades locales en particular, la
razén fundamental que dardn por valida, o por mds
vdlida los ciudadanos.

Este compromiso politico del Gobierno dfue ma-
nifestado ya en su dia por el propio Presidente del
Gobierno a la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos en visita que giraba a la sede de ésta el 3
de noviembre del ano 1987, donde se volvié a poner
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en evidencia la necesidad justamente de una planifi-
cacion plurianual de las inversiones locales en
coberencia con los criterios que la propia Federacion
venia manteniendo desde hace ya cierto tiempo. Y
es también un compromiso reiterado posteriormente
en la comparecencia que los consejeros hicimos ante
las correspondientes comisiones de la Camara para
dar cuenta del programa de la legislatura. Asi, con
fecha 16 de noviembre del anio 87, en mi compare-
cencia ante la Comision explicando cudl era el
programa del Defartamento de Administracion
Local en esta legislatura citaba, en el capitulo 3.5,
Haciendas Locafes, en cuanto a lineas de actuacioén,
una de ellas la siguiente. «Se procederd a la
planificacion de las inversiones piblicas locales para
satisfacer las necesidades bdsicas de infraestructura
local», y en la parte dltima de mi intervencion,
«Media?,as», hablaba de calendario legislativo y
entre diversas leyes forales decia que era criterio del
Gobierno elaborar y mandar a la Camara para su
debate y aprobacion en su caso, una Ley Foral sobre
plan aRe, infraestructuras de inversion plurianual
local. Es decir, por tanto, el compromiso politico del
Gobierno con lo que es su propio programa estd
cumplido. Esta cumplido tambien, senior Ciaurriz,
el mandato de la Cimara; mandato de la Cimara
gue en el articulo 37 de la misma especifica: «El
Gobierno de Navarra previo informe de la Comi-
sion Foral de Régimen Local», primer requisito que
cumple el Gobierno en la medida en que la
Comision Foral de Régimen Local, con fecha 28 de
septiembre del ano 88, informa favorablemente del
proyecto de Ley que hoy se somete a la considera-
cion de sus seriorias, habida cuenta, logicamente, de
que ese proyecto no es el que inicialmente se discute,

ue el proyecto del Gobierno es otro y que fruto de
74 negociacion y del consenso con la representacion
de la Administracion Local tiene lugar una aproxi-
macion de posturas, un acuerdo y un consenso de un
texto que es el que hoy se somete a la consideracion
de la Céimara. Primer requisito cumplido por el
Gobierno.

Segundo requisito que establecia la Ley de
Presupuestos en el articulo 37, dentro de los cinco
meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley
Foral. St mis cuentas no fallan y, dado que el
Gobierno aprobé este proyecto de Ley Foral con
fecha 13 de octubre del 88, existe un cierto grado de
incumplimiento; exactamente de diez dias. Roga-
mos al enmendante que nos perdone por semejante
atrevimiento de vencer en diez dias el plazo que
marca la Ley, babida cuenta ademds de la abun-
dante produccion legislativa y de las abundantes
iniciativas parlamentarias que estin permitiendo o
dificultandg el trabajo y el debate de algunas
cuestiones en la Cimara en estos momentos.

Establecia el articulo 37 de la Ley Foral de
Presupuestos ese proyecto de plan trienal en inver-
siones locales relativo a las inversiones en infraes-
tructuras de abastecimiento, depuracion y residuos
sélidos urbanos. Efectivamente el GoZiemo ha
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elaborado no sélo un plan de infraestructuras loca-
les, que también lo ha elaborado y la documenta-
cién obra en poder de sus sefiorias, ni ha elaborado
sélo una ley foral reguladora de esta materia, ha
elaborado las dos cosas; ha hecho un plan de
infraestructuras locales con un horizonte trianual, y,
teniendo a eso como soporte, ha elaborado un
proyecto de Ley que es el que en este momento
estamos discutiendqo. Una ley foral que extrae de ese
documento que es programa de inversiones en
infraestructuras locales, ﬁ) que por su mayor rango,
mayor importancia, merece la consideracion de la
regulacion lgor esta Cdmara porque, a diferencia de
lo que es la inversion que realiza el Gobierno de
Navarra, que no_requiere una ley propiamente
dicha y por eso el Gobierno ha enviado a la Camara
un programa de inversiones locales, en el caso de la
inversion local estamos hablando de una inversion
que realiza otra Administracion piblica y conviene,
por tanto, que el Gobierno tenga un mayor control
desde la Camara y se sujete a lo que determine la
misma en el ambito de una ley foral, la Ley Foral
que abhora mismo estamos discutiendo.

El Gobierno ha elaborado un plan trienal y una
Ley Foral que regula no solo las infraestructuras
locales de abastecimiento, depuracion y sanea-
miento, regula también otras infraestructuras, es
decir, ha trabajado por exceso, lo cual no considera-
mos que sea un motivo de queja por parte de un

ruio [)arlamentario. Se ha excedido porque ha

echo lo que le pedia la Cdmara y algo mas, pero
algo mds que resulta logico, porque si resulta que
esas tres infraestructuras locales se financian funda-
mentalmente con cargo al Fondo de Haciendas
Locales ;qué sentido tiene planificar a tres afios
inversiones que se financian con ese Fondo sin
considerar la totalidad del Fondo y la totalidad de
infraestructuras que deben financiarse con cargo al
mismo? Resulta evidente la oportunidad de regular,
no sélo lo que exigia la Ley, sino también el resto de
las infraestructuras locales.

La voluntad del Gobierno no, la voluntad de la
Cimara, decia, y era otro requisito en el articulo 37
tan comentado, que dicho plan serd elaborado en el
marco de los correspondientes planes directores, spor
quién?, por el Gobierno. El Gobierno tenia que
redactar primeramente tres planes directores y en
ese marco hacer la propuesta de programacion de
infraestructuras locales, es decir, lo que mandaba la
Ciamara y lo que ha hecho el Gobierno. Tienen sus
seriorias junto al proyecto de Ley lo que les he
comentado, un programa de inversiones en infraes-
tructuras locales en los proximos tres afios y como
soporte a su vez de los mismos, tres planes directores
en este momento aprobados por el Gobierno exclusi-
vamente como avance y que obra en poder de los
265 ayuntamientos de Navarra desde mediados del
mes de agosto de este ano.

El Gobierno aprueba por mandato de la Ci-
mara los planes directores a modo de avance; el 21
de julio el de depuracion; el 28 de julio el de residuos

sélidos urbanos y _e{ 4 de agosto, siempre bablando
del presente ejercicio, el de abastecimiento.

Finalmente el articulo 37, y agoto lo que su
contenido tenia de mandato al Gobierno, determina
gue contendra la propuesta de priorizacién,(/inan-
ctacion, modo y procedimiento de gestion adminis-
trativa de las inversiones. Pues bien, senior Cidurriz,
la Ley foral contempla, entre otros supuestos, entre
otras cuestiones, también las siguientes: la que
exigia la Camara, priorizacion, lea usted el articulo
ocho; financiacion, lea usted los articulos cinco, seis
y nueve; modo y procedimiento de gestion, léase
usted los articulos numeros once, doce y trece.

El Gobierno por tanto, no sélo ha cumplido sus
propios compromisos, sino que ha respetado integra
y escrupulosamente, incluso con exceso, el contenido
del mandato de la Cdmara. Pero ya he dicho al
principio que el principal interés de esta Ley no es la
coberencia del Gobierno o el cumplimiento del
mandato de la Camara, con ser ello muy importante
especialmente esto #ltimo, sino que Za realizado
esta tarea por considerar que es una necesidad; una
necesidad en un doble sentido. En primer lugar, una
necesidad cara a la sociedad navarra que femandﬂ
en el conjunto del territorio unas in?mestmctums
basicas municipales que respondan al nivel de
bienestar y de calidag de vida al que podemos y
debemos [Zgitimamente aspirar; unas in/{"aestructu—
ras que respondan, primero, al principio de igualdad
entre los ciudadanos de toda geogrjﬁ'a navarra.
Segundo, que respondan al principio de eficacia en
cuanto a Zz resolucion de los déficit existentes. Y
tercero, y también finalmente, que respondan al
principio de eficiencia en la consecucion de esos
objetivos, es decir, que se mantenga y que se consiga
su logro con el coste mds ajustado’ posible. A esos
principios responde plenamente el froyecto de L
en cuanto que es la culminacion de un proceso z
planificacion para el conjunto del territorio navarro
y para el conjunto de las infraestructuras basicas,
responsabilidad de nuestras entidades locales. Y
necesidad, también, no sélo para la sociedad nava-
rra en general sino para la Administracion Local en
‘;mrticu r; necesidad satisfecha en la medida en que
a programacion de sus actuaciones encuentra, a
partir de la aprobacién en su caso de la Ley, su
viabilidad en la existencia de una planificacion
previa szpmmunicipal establecida lpor esta Camara
y que despeje incertidumbres al menos para el
préximo trienio.

El proyecto de Ley no es una planificacion de
infraestructuras y de inversiones aisladamente con-
siderada sino que a su vez se emmarca en el
programa de inversiones piublicas 1989-1991. En
este contexto la inversion local directa alcanza a
24.395 millones de un total de 120.401 millones, a lo

ue habria que sumar la inversion local indirecta
interiorizada en otras inversiones del programa. De
los 24.395 millones que totaliza la inversién local
directa propuesta, el proyecto de Ley prevé una

financiacion de 18.352 millones desde los Presupues-
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tos Generales de Navarra; 782 millones desde la
Administracion central, y 5.260 millones desde los
presupuestos municipales. La inversion local regu-
lada por el proyecto de Ley que debatimos responde,
por tanto, al mismo objetivo bdsico de desarrollo
para Navarra que persigue el programa de inversio-
nes piblicas 89-91; desarrollo entendido como creci-
miento economico, como mejora del bienestar social
y como recuperacion y equilibrio medio ambiental.
El proyecto persigue, y el Gobierno cree que alcanza
su]lz?cientemente, los siguientes objetivos:

Primero: plancizﬁcacién economica y financiera
de las propias entidades locales en lo que a inversion
se refiere en los proximos tres anos.

Segundo: cubrir déficit de infraestructura local
desde una perspectiva territorial persiguiendo la
superacion de las designaldades existentes en fun-
cion de la zona de Navarra en la que cada
cindadano vive.

Y tercero: la mejora del medio ambiente en
nuestra Comunidad. No en vano se prevé para los
proximos tres anos, en el plan objeto de debate,
cerca de dieciocho mil millones de pesetas de
inversion local ligada al ciclo integmlp del agua,
incluida la depuracion de las aguas residuales y el
tratamiento de los residuos. Y todo ello a través de
un instrumento lanilﬁcador que coordina la actua-
ctén de las entidades locales entre si y entre éstas'y el
Gobierno de Navarra, y cuya necesidad, al menos
émm el Gobierno, resulta evidente. El texto articu-
ado regula las cuestiones fundamentales del plan,
estableciendo la composicion del mismo en dos
grandes capitulos, uno de inversiones en planes
directores, es decir, inversion de cardcter netamente
supramunicipal, y un _segundo blogue de inversion
de programacién exclusivamente local.

Los planes directores los determina la propia
Cimara en la Ley de Presupuestos: abastecimiento
de agua en alta sz;fmloml, saneamiento y depura-
cién de rios y residuos sélidos urbanos. La aproba-
cién correspondera al Gobierno, sujeto a los limites
que contiene esta Ley Foral. Las obras de progra-
macion local serian las de abastecimiento en alta de
caracter local, redes de abastecimiento y sanea-
miento, electrificacion, alumbrado, pavimentacion,
caminos locales, edificios municipa[;s y desarrollo
local. El sistema de financiacion propuesto es el de
transferencias de capital de los Presupuestos Gene-
rales de Navarra, recursos propios de las entidades
locales, incluidos de modo especial las tasas, las
aportaciones de otros organismos publicos y las
operaciones de crédito. Se exige la existencia de
ordenanza que regule las tasas para financiar obras
de abastecimiento, saneamiento y residuos.

Como transferencias de capital desde los Presu-
puestos Generales de Navarra se prevén 18.304
millones en los proximos tres anos; 8.527 ligados a
los planes directores y 9.776 a las obras de fro ra-
macion local. Como requisitos de inclusion de oims
en el plan, se exige que la obras no sean ejecutadas
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previamente, ni siquiera iniciadas, que estén de
acuerdo con el planeamiento wurbanistico de la
localidad y que sean objeto de la redaccion del
correspond};ente proyecto.

Como criterio de seleccion y de priovizacion
tenemos una formula que pondera en un ochenta
por ciento el déficit de i;;fmestructum; en un diez
por ciento la rentabilidad a la inversion por habi-
tante; en un cinco por ciento la evolucion de las
aportaciones del fondo respecto a esa localidad en
concreto en los cuatro #ltimos anos, y el cinco por
ciento restante en funcién de la existencia o no de
planeamiento urbanistico en vigor. El régimen de
aportaciones que se prevén desde los Presupuestos
genemles de Navarra en el proyecto de Ley es
abastecimiento en alta, saneamiento de rios y trata-
miento de residuos en el noventa por ciento, y el
resto de las inversiones oscilan en unas bandas entre
el cuarenta y el sesenta y el sesenta y el ochenta,
bandas que a su vez aparecen modificadas al alza o
a la baja segin la situacion econémaica financiera de
la entidad local, el coelﬁciente de capacidad patrimo-
nial de la misma y la presion Bﬁscal municipal en
vigor. El proyecto de Ley establece también crite-
rios, en cuanto a la gestion del plan, proponiendo
que las obras ligadas a planes directores se ejecuta-
rdn éJor las entidades locales, salvo las que corres-
pondan al Gobierno de Navarra en casos de coope-
racion o de subrogacion, y que las obras de progra-
macion local se ejecutardn también por las entidades
locales previa peticion de las mismas y presentacion
del plan financiero de viabilidad econémica de la
inversion.

Finalmente, y como dato mds destacable, el
proyecto de Ley determina la participacion de las
entidades locales a través de la Comusion Foral de
Régimen Local, a través por tanto del cauce de la
Federacién. No hace falta recordar que en Navarra
existen mds de setecientas entidades locales con lo
que es imposible, por tanto, tener una reunion de
trabajo para discutir estas cuestiones, motivo por el
cual se crea un ente asociativo interlocal que es la
Federacion que agrupa a la inmensa mayoria de las
entidades locales y a la inmensa mayoria de la
poblacién navarra en cuanto a las localidades en las
que habita. Esa Comisién Foral de Régimen Local,
por tanto la representacion de la Administracion
Local, tendrd como funcién y competencia el segui-
miento y el control de la gestion del plan y, en
segundo lugar, informar previamente a su aproba-
cton por el Gobierno los planes directores. (PAUSA.)

Senior Presidente, serioras y sefiores parlamenta-
rios, el plan trienal de infraestructuras ;Z)cales signi-
fica dar un nuevo paso en una direccién de cizm
mejora en el funcionamiento de la Administracion
Foral. Mejora en un doble sentido, transparencia en
la gestion y funcionamiento mds democrdtico. A este
respecto conviene no perder el fruto de la confronta-
cion politica legitima del dia a dia, una exigible
reflexion en torno a lo que es la evolucion de este
tema en los #ltimos anos en Navarra. Y en tal
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sentido creo que nos debemos felicitar todos, in-
cluido no tanto el Gobierno como todos los grupos
de la Cimara, por el e;/uerzo que se estd realizando
zéfortunadamente en los ultimos asnios. Estin que-

ando ya atrds, y hace solo seis u ocho afios en que
ocurrian, situaciones en que el diputado foral de
turno o la Diputacion Foral en régimen de corpora-
cion piablica atribuia discrecionalmente, sin ninguna
regulacion, las subvenciones a las entidades locales
para Eﬁnanciar obras locales. Esto pasaba en Nava-
rra hace tan sélo seis u ocho anos. Conviene no
ferder esa perspectiva. En el #ltimo periodo de
egislatura se ha producido un avance importante,
de tal manera que, tanto por parte de la Cimara
como por parte del Gobierno, se han aprobado
decretos y existen en la Ley de Presupuestos deter-
minados requisitos que regulan, que constrisien a la
propia Administracion Foral a la hora de otorgar
subvenciones a las administraciones locales para
inversion. Este proyecto de Ley signi[ica dar un paso
mds en esa direcaén. Basta decir lo siguiente. La
transparencia significa que, a partir de ahora, si se
aprueba esta Ley, la Camara no sélo va a dar la
ffcultad al Gobierno de que gaste tantas pesetas en
abastecimiento o tantas en saneamiento o tantos
miles de pesetas en residuos sélidos, sino que previa-
mente el Gobierno dice en qué se pretende que se
gasten esos millones de pesetas, en qué anio concreto,
en qué localidad concreta y en qué infraestructura
local concreta. Es decir, estamos ganando, verdade-
ramente, en trasparencia en el funcionamiento de la
Administracion 'y en una profundizacion de los
procedimientos democraticos porque —y a este res-
gecto también quiero recordar que los requisitos que

0y contiene este ﬁro ecto de Ley que se somete a la
consideracién de la Cdmara son requisitos que hasta
ahora regulaba incluso el propio Gobierno por
decreto; a partir de ahora lo va a establecer la
propia Camara con lo cual legitimamente, racional-
mente— se puede afirmar que el funcionamiento de
la Administracién estd consiguiendo mecdnicas mds
democriticas en lo que es la relacion de la Adminis-
tracion Foral con las entidades locales de Navarra.

Después de lo explicado, después de las cuestio-
nes que he traido a colacion scudl es el criterio del
Gobierno reszecto a la enmienda a la totalidad que
presenta Eusko Alkartasuna? Yo resumiria en cia-
tro puntos.

Primero, que se afoya en siete szpuestos motivos
que, acompanados a la proposicion de enmienda a la
totalidad, no resisten realmente un andlisis riguroso
y menos cuando se formulan con la radicalidad y en
ocasiones el traumatismo que alguno de esos puntos
reflejan: Expresiones como que no se resuelve
ninguno de los lproblemas, o expresiones sobre que el
monto es absolutamente insuﬁlc)iente. En fin, parece
que se trata de reforzar con la rotundiaéd de
algunas de las expresiones la debilidad de bastantes
de los argumentos.

_Segunda cuestion o segundo punto en cuanto al
criterio del Gobierno. Resulta, seriores de Eusko

Alkartasuna, enormemente llamativo que se pre-
sente una enmienda a la totalidad y mas con escasa
perspectiva de prosperar sin presentar ninguna en-
mienda al texto articulado. V’;rdademmente llama-
tivo en un Grupo que trabaja, como es su caso.

Tercero. De lo anterior cabe deducir con pura
légica que los motivos de la enmienda que presenta
EA no se los cree realmente ni el propio Grupo
enmendante, al menos desde la cuestion estricta de
lo que se debate, y que son razones tdcticas absolu-
tamente legitimas, que el Gobierno comparte
respeta absolutamente, las que obligan o explican f}a
presentacion de la enmienda a la totalidad de un
instrumento parlamentario tan contundente. Uste-
des han decidido practicar en determinadas ocasio-
nes, y ésta es una de ellas, una oposicion mds dura al
Gobierno de la que venian practicando en épocas
anteriores, sobre todo si, de paso, pueden aprove-
char la enmienda a la totalidad de;J Gobierno para
poner en situaciones pretendidamente de dificultad
a Union del Pueblo Navarro, adoptando posturas
maximalistas en temas como la autonomia munici-
pal o como el gasto municipal que financiar desde el
Gobierno de %\Javarm.

Cuarto y #ltimo punto para a/ijar el criterio del
Gobierno. De existir la seguridad de que su en-
mienda fuese z;’probada, ustedes, muy probable-
mente, no la habrian presentado. Yy esto es lo
importante, porque la aprobacion sefiores de EA, de
la enmienda a su totalidad no se deriva ninguna
ventaja, sino todo lo contrario, para la sociedad
navarra en general y para las entidades locales de
Navarra en particu&r. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ta[adura. sTurno a favor? Senior Ugrquia, tiene la

palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Como voy a ser muy breve, si me
permite, contestaré desde el escano diciendo que,
como en algunos razonamientos estamos de acuerdo
con lo presentado por el Grupo de Eusko Alkarta-
suna, y como la finalidad es la misma, votaremos a
favor de la enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. ;Turno en contra? Sesior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Buenas tardes, seiior Presi-
dente, sefioras y seniores parlamentarios. Después de
la intervencion del Consejero me voy a limitar, casi
de una forma concreta, a intentar, por lo menos
desde nuestra optica, demostrar que los argumentos

ue presenta Eusko Alkartasuna en su enmienda a
Zz totalidad nos parece que pueden ser unos argu-
mentos equivocados y que, por tanto, esta enmienda
a la totalidad que presenta a este proyecto de Ley
foral no debe prosperar.

El primer punto de su motivacion, dice: «El
proyecto de Ley Foral no se ajusta al mandato
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parlamentario contenido en la Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el ejercicio de
1988». Creo que el serior Consejero ha dado ya
respuesta concreta al mismo, porque leyendo deteni-
damente lo que dice el articulo 37 de la Ley de
Presupuestos, de ahi se desprende perfectamente que
se cumple con este prayecto de Ley el mandato de la
Camara y que, como decia el serior Consejero,
quizds estamos pecando por exceso, que no por
defecto, porque en el debate de Presupuestos decia-
mos en muchas ocasiones, y no solamente este ario
sino en anos pasados, que no es prudente, que no es
correcto, que no es apropiado que se lleve a cabo
todo el tramite de las transferencias de capital en
Navarra a los ayuntamientos de una forma directa
si antes no existe una planificacion, que precisa-
mente la planificacion tiene que dar obligatoria-
mente un resultado mucho mds positivo, tanto para
las entidades locales como también para el destino
que se pueda dar al dinero recaudado por el
Gobierno de Navarra, si en aquel momento, yo creo
gue todos los grupos, estibamos pidiendo una
planificacion, parece ser cierto que en el momento
en que viene al Parlamento esta planificacién
cumple perfectamente los objetivos que se presenta-
ban en el articulo 37 de la Ley je Presupuestos,
porque estamos hablando de un proyecto de Ley
reguladora del plan trienal y en el marco de los
correspondientes planes directores.

Pero ha becho referencia, en su segundo punto, a
algo que nos parece que tiene ya una importancia
mayor y que ha supuesto tradicionalmente un
elemento propio de debate en esta Camara cuando
unos y otros grupos nos hemos querido manifestar
como, si no los mds, si por lo menos eminentemente
defensores de la autonomia municipal, en defini-
tiva, como unos grupos totalmente municipalistas. Y
nos dice el senor Cianrriz que contiene este proyecto
de Ley una atribucion de competencias al Gobierno
de Navarra contraria a lo dispuesto en el articulo 59
de la Ley de Bases de Régimen Local sin limite ni
sistema de control. Nos parece que este es un tema
importante y en él me voy a detener un poco mas.

La Ley de Bases, y voy a hacer referencia no
solamente al articulo 59 sino también a otros
articulos de la propia Ley que son concurrentes con
el que el serior Cidurriz cita aqui, dispone en su
articulo 7.2 que las competencias prgpias de los entes
locales deberin ejercerse atendiendo siempre, dice
textualmente, «a la debida coordinacion en su
programacion y ejecucion con las demds administra-
ciones publicas».

Un poco mds adelante, en el articulo 10.2
rescribe lo siguiente: «Procederd la coordinacion de
izs competencias de las entidades locales entre si y,
especialmente, con las restantes administraciones
pablicas cuando las actividades o los servicios locales
trasciendan del interés propio de las correspondien-
tes entidades, incidan o condicionen relevantemente
los de dichas administraciones o sean concurrentes o
complementarios con los de éstas».
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El articulo 59, que el .serior Cigurriz ha citado
aqui, establece que los supuestos previstos en este
mencionado articulo 10.2 para ef caso de que la
coberencia de la actuacion de las administraciones
péblicas m()lpueda alcanzarse for los procedimientos
contemplados en los articulos anteriores o estos
procedimientos resultaran manifiestamente inade-
cuados, dice el articulo 59, <las leyes del Estado y las
de las Comunidades Autonomas reguladoras de los
distintos sectores de la accion publica, podrin atri-
buir al Gobierno de la nacion, o al Consejo de
Gobierno, la facultad de coordinar la acti‘uidc/zd de
la Administracion Local y, en especial, de las
diputaciones provinciales en el ejercicio de sus
competencias. Debiendo realizarse tal coordinacién
mediante la definicion concreta y en relacion con
una materia, servicio o competencia determinados
de los intereses generales o comunitarios, a través de
planes sectoriales para la fijacion de los objetivos y la
determinacion de las prioridades de la accion pi-
blica en la materia correspondiente».

Y el articulo anterior, en su punto dos, al 59 que
usted citaba, en el 58.2 establece la Ley de Bases
ue, «las administraciones que tengan atribuidas la
?ormulacién y aprobacién de instrumentos de plani-
ficacién deberdn otorgar a las restantes una partici-
pacion que permita armonizar los intereses piblicos
afectados», y logicamente cuando ya pasamos al
articulo 59.1 reza de la manera sigmwiente: «Las
entidades locales ejercerdn sus facultages de progra-
macion, planﬁﬁcacién u ordenacion de los servicios o
actividades de su competencia en el marco de las
previsiones de los planes a que se refiere el parrafo
anterior», es el punto dos del articulo 58 de la Ley
de Bases. Para terminar en el 59 diciendo: «La ley
deberd precisar, con el suficiente grado de detalle,
las conj;ciones los limites de la coordinacién, asi
como las modalidades de control que se reserven las
Cortes Generales o las correspondientes asambleas
legislativas». Pues bien, en este marco concreto, no
solamente en el marco del articulo 59.2 a que usted
hacia referencia, sino en el marco completo de los
articulos concurrentes de la Ley de Bases que hacen
referencia al tema que tratamos, en este marco
completo vamos a intentar demostrar punto por
punto que se cumple, y no le voy a decir de una
forma escrupulosa, porque en ese caso concreto
seguro que wusted me diria que soy demasiado
exagerado, pero si se cumple de una forma muy
correcta la pretension que usted nos esta negando.

Este proyecto de Ley es una Ley de la Asamblea
Legislativa o Parlamento y por tanto es una Ley o
un proyecto que atribuye al Gobierno de Navarra
la facultad de coordinar. Por tanto se cumple asi el
articulo 59 de la Ley de Bases. Se atribuye esa
facultad porque concurre el supuesto del articulo
10.2 de la Ley de Bases, pues dice que procede la
coordinacion cuando las actividades o servicios
locales sean concurrentes o complementarios con la
de otras administraciones piblicas. Es evidente que
el abastecimiento de aguas que aparece en este
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{:oyecto de Ley, que el saneamiento de los rios, que
recogida y tratamiento de residuos sélidos, son
materias concurrentes y complementarias con las

ue ostenta la Administracion de la Comunidad
Zoml en materias de ordenacion del territorio,
medio ambiente, aprovechamientos hidraulicos, et-
cétera. La coordinacion se realiza mediante la
planificacion, por tanto estamos respondiendo al
articulo 58.2 de la Ley de Bases y esta coordinacion
se realiza mediante la definicién concreta a través
de planes sectoriales para la fijacion de objetivos y
determinacion de priovidades de la accién publica;
estamos dando ief cumplido al articulo 59.1 de la
Ley de Bases. Efectivamente, en el articulo dos de
este proyecto de Ley el serior Cidurriz se fija en qué
tres materias concretas se elaborardn planesy de?ine
pormenorizadamente las materias que serin objeto
de cada plan y las finalidades y objetivos se
contienen, como usted conoce perfectamente, en la
exposicién de motivos y las prioridades vienen
previstas en las correspondientes formulas del
proyecto.

El articulo 58.2 de la Ley de Bases se vuelve a
cumplir al otorgar participacion a las entidades
locales tanto para el seguimiento y control del plan
trienal como para informar con cardcter preceptivo
la elaboracion de los planes directores. Le recuerdo
si quiere, las palabras del serior Consejero cuando
comentaba desde qué tiempos estdn esos planesy esa
documentacién en manos de los ayuntamientos.

El articulo 59.2 se cumple ya que el proyecto
precisa las condiciones limites de coordinacion al
definir que sélo estardn sujetas a los planes tres
materias de todo el conjunto de infraestructuras
locales, con la advertencia de que tales planes
estaran sujetos a las condiciones y limites a,ﬂre'vistos
en esta Ley foral ;Y cudles son esas condiciones y
esos limites de coordinacion establecidos en el
proyecto de ley? Pues resumiendo serian los siguien-
tes.

Por razén de la materia en el articulo dos del
proyecto se determinan los temas que seran objeto
de la coordinacién y se define su contenido especi-
fico.

Desde el punto de vista econémico-financiero en
el articulo seis se dispone que las consignaciones
econémicas para dichas materias en cada ejercicio
del trienio y su régimen presupuestario serdn las que
aparecen en dicho articulo, y en el articulo nueve el
porcentaje de financiacion se define con cargo a los
Presupuestos Generales de Navarra.

Y tercero. Desde la per;pectiva de la gestion de
las inversiones y de la eag) otacion de los servicios,
los articulos once y doce del proyecto establecen un
régimen juridico determinado y que respeta las
competencias de las dos admimistraciones intervi-
nientes.

Ademads de todo esto no puede olvidarse que
como documentacion complementaria a este
proyecto se ha acomparniado documentacion de los

planes directores que, por otra parte, obra en poder
de los ayuntamientos desde agosto del presente afio.
Y en cuanto a las modalidades de control que usted
hacia referencia, el propio proyecto prevé que en
dicho seguimiento del plan participardn las entida-
des locales a través de la Comision Foral de
Régimen Local. Por tanto, se cumple también el
articulo 59 en su apartado dos. Pero es que incluso, y
usted también lo recordara, a través del proyecto se
hace referencia a que con independencia del resto de
técnicas de control parlamentario se remitird un
balance anual al Parlamento de Navarra.

En resumen, el proyecto de Ley establece unas
formulas de relacion interadministrativas en la que
parte de la actividad de las corporaciones locales es
coordinada por el Gobierno de Navarra previa
habilitacion legal, vy tal coordinacion, senior Cidu-
T7iZ, N0 SUPONE UNA SUSLYACCION O menoscabo de las
competencias de las entidades sometidas a la misma.
Antes bien, presupone, como es de pura logica, la
titularidad a’; las competencias en favor de los entes
coordinados, y eso es ineludible en cualquier plan

ue exija dicha coordinacion, lo que implica la
jjacion de medios y de sistemas je relacion que
hagan posible la injyormacién reciproca, que hagan
posible la homogeneidad técnica en determinados
aspectos y que hagan posible la accién conjunta.

Ya pueden perdonar sus sefiorias que me haya
extendido en este tema porque creo que nos parecia
de vital importancia y aunque me imagino que no
babri sido suficiente para convencer al Portavoz de
Eusko Alkartasuna, sin embrago, creo que al menos
puede ser suficiente para que comprendan gue,
creyéndonos nosotros estos argumentos, defendamos
con interés que realmente cj{qm’ no se transgrede

e

ningun articulo de la Ley de Bases de Régimen
Local.

En el tercer punto dice usted, o dice Eusko
Alkartasuna, que el proyecto de Ley se limita
thnicamente a adelantar una prevision del contenido
del Fondo de transferencias fe capital de las hacien-
das locales de los préximos tres anos sin resolver
definitivamente ninguno de los problemas de las
entidades locales. Yo no recuerdo si era Churchill o
quién era que venia a decir que todo Zvroblema tiene
su_solucion y seguidamente apostillaba, y «toda
solucion crea muchos problemas». Pues estoy con
usted en que, efectivamente, este plan no resuelve
definitivamente los problemas de las entidades
locales aungue es posiZle que ya en este plan trienal,
por ejemplo el tema de la electrificacion quede
resuelto si no del todo, porque eso es imposilﬁe, en
un tanto por ciento elevadisimo. Pero también usted
sabe que para llevar a cabo una solucion del plan,
para levar a cabo una solucién de los problemas,
mejor dicho, no solamente nos tendriamos que
conformar con los dieciocho mil millones que usted
dice que suponen, sino que tendriamos que acudir a
los 75.000 millones que parece que son las previsio-
nes para un periodo de quince arios. Ahora bien, si
lo que se pide, que por lo visto no estaba en la mente
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del legislador cuando aprobamos la Ley de Presu-
puestos, porgue no aparece en dicha Ley y en el
articulo 37, es que el Gobierno de Navarra en este
momento aporte 75.000 millones de pesetas para
gue €l solito solucione los problemas, entonces, a lo
mejor, habrd que hacer también otra proposicion,
otra iniciativa legislativa para llevar adelante eso,
como se han hecio otras para apoyar con dos mil
millones mds al sector agrario o como se van a hacer
otras mds, a la vez que, incluso, colaboraremos en
que los ingresos sean menos y de esta manera
estaremos llevando una polz’ticailvreciosa de dar todo
lo que se nos presente como idéneo y de no pedir
todo aquello que nos parezca antipopular. Pero
vamos hacia eso, senior Cidurriz, vamos o intenta-
mos llegar en su dia a solucionar esos problemas que
usted denuncia y lo que no podemos hacer es que,
eso que lleva un tiempo largo por cuestion econd-
mica y por su propia gestion temporal, lo solucione-
mos _en tres anos, eso es imposivle. Abora estamos
hablando de tres anos que son el inicio de ese
proceso. Y dice que el dinero es poco. Bueno, nadie
defendic que la aportacion debia ser exclusiva del
Gobierno de Navarra, nadie defendié eso en los
Presupuestos, todo el mundo parece ser que era
consciente de que se pedia a'vlamficacio'n pero que en
esa planificacion debia de colaborar econémica-
mente en gran medida el Gobierno de Navarra y
también las entidades locales. Precisamente creo que
el aspecto econémico de este plan es el menos
discutido, y lo creo porque las entidades locales son
conscientes de que ac’ben aportar su esfuerzo econé-
mico y no ha Zabia’o ningun reparo. Ademds se ha
quedado en ese monto econémico, serior Cidurriz,
simplemente porque las entidades locales, conscien-
tes de que deben también aportar su esfuerzo
economico, han pensado que ésta es la cantidad
idonea porque, si fuera otra cantidad mayor, no
podrian soportar las cargas financieras que podria
suponer la participacion alicuota que les correspon-
diera en este plan; por tanto el monto econémico en
este proceso inicial nos parece que puede ser el mds
adecuado.

Me han encendido hace rato la luz, por tanto
v0oy a terminar simplemente diciéndole, senor Cidu-
rriz y senores de Eusko Alkartasuna, que este plan
implica unos compromisos, naturalmente que los
implica, implica unos compromisos politicos al Go-
bierno, que es quien lo presenta, pero a la vez
también implica unos compromisos, légicamente, a
la Ciamara, porque la Cimara serd la responsable
en su dia, hoy, en los Presupuestos del ario que viene
y en los Presupuestos siguientes, la responsable de
que ese plan pueda llevarse adelante. St la Cimara,
en su dia, dice que ese plan no es correcto, sea hoy o
sea en los Presupuestos del anio 90 o del 91,
responsabilidad de la Camara serd, pero lo que si es
cierto es que este plan se ha hecho en colaboracién
estrecha con los entes locales al nivel de representa-
cion que hoy existe en Navarra y que por tanto la
Cdmara frustraria en gran media?:z Zz ilusion que las
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entidades locales tienen puestas en este plan. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Senior Gurrea, tiene la palafm.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
senorias, la enmienda a la totalidad que ha defen-
dido el Portavoz de Eusko Alkartasuna y los
motivos que plantea como fundamento para la
presentacion de una iniciativa tan tajante contra un
proyecto de Ley esperado, ansiado por las institucio-
nes locales, yo creo que ha tenido suficiente comen-
tario en el plano juridico, por la intervencion del
Portavoz socialista baciendz:) referencia a que no
existe realmente una merma competencial y a que
no se vulnera lo establecido en la Ley de Bases del
Régimen Local, y me excusaran sus seriorias que por
esa razom y por hacer economia del tiempo no me
refiera a eias y prefiera centrarme en otros aspectos.

Es muy facil recordar la participacion de nuestro
Grupo parlamentario como desencadenante de lo
gue luego, perdida ya la /)ropiedad de la iniciativa
parlamentaria, ha sido el articulo 37 de la Ley de
Presupuestos de 1988. UPN en aquella enmienda,
como digo, que desencadena la aprobacion gor la
Cimara delq articulo 37, pidié que el Gobierno
remitiera a esta Cimara un plan; a esta Cimara
hay que remitir proyectos de ley, esta vez en forma
de un plan trienal, para las inversiones en infraes-
tructuras locales en el que se vea cudl es el plantea-
mientc&pam las obras de abastecimiento, de dipum-
cion, de saneamiento y residuos sélidos urbanos.
Sobre la alegacion que usted ha defendido, senor
Ciaurriz, en el sentido de que no se ajusta al
mandato parlamentario, tengo que replicarle, en la
modesta representacion de un grupo parlamentario
que fue mas mens legislatoris que otros puesto que
dio lugar a esta enmienda y se convirtic en el
articulo de la Ley, que, para nosotros, lo enviado
por el Gobierno cumple el mandato que desde
nuestro Grupo quisimos darle, respetamos que su
sefioria considere que no cumple ese mandato pero
no podemos seguirle a votar en contra del plan por
una interpretacion que usted hace y que no compar-
timos. Realmente se ha dado la condicion de que,
previamente a la llegada de este plan a la Cimara,
se produzca un infgrme de la Comision foral de
Régimen Local que posiblemente no ha saltado de
alegria con este plan trienal pero que ha dado su
irygrme favomblg. Se ha remitido a la Camara en el
plazo, mds o menos, dia arriba, dia abajo, que
estaba previsto. Realmente tiene el tratamiento de
un preyecto de ley y por tanto hemos podido
presentar enmiendas y su serioria ha podido presen-
tar una enmienda a la totalidad. Trata de las
inversiones, establece un plan a tres arios en cuestio-
nes como las infraestructuras locales de abasteci-
mientos, saneamiento y depuracion de residuos
sélidos; se ha elaborado en el marco de unos planes
directores y contiene, y esto es muy importante, una
propuesta de priorizacion, de financiacion, el modo
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y el procedimiento de gestion administrativa, es
decir, desde nuestro punto de vista de mandato
parlamentario el texto que ha remitido el Gobierno
cumple perfectamente esas condiciones.

Dice su senoria, como segunda motivacion, que
contiene una atribucién de competencias al Go-
bierno de Navarra contrario a lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley de Bases del Régimen Local.
Como somos los mismos en la Camara, senor
Cidurriz, a mi se me ha venido a la imaginacion
recordar como hace dos arios, mds o menos por esta
época, su senioria defendia con ardor la famosa Ley

rraiza, de ordenacion del territorio, en la cual se
bablaba de las obras o los planes de incidencia
supramunicipal y el representante de nuestro
Grupo, hacia notar cémo sin comerlo ni beberlo
demasiado, las corporaciones locales, los ayunta-
mientos, podian verse coordinados, dirigidos, subro-
gados en actuaciones. Esta es una de las posibilida-
des que con la Ley actual se dan. Esta es una. Yo
recuerdo su entusiasmo en aquellas épocas por este
tema y que nosotros no veiamos claro este procedi-
miento. Pero hoy es una Ley aprobada por el
Parlamento y por tanto nos exige acatamiento. El
proyecto, dice su sefioria, se limita a adelantar una
prevision del contenido del fondo. Bueno, realmente
nosotros en aquel momento no pediamos mas, lo

ue pediamos es que, en vez de estar haciendo todos
Z)s arnios una prevision a un anio del Fondo de
haciendas locais para inversiones, se bicieran de
una vez las correspondientes al mandato parlamen-
tario que le resta al Gobierno actual. Y eso es lo que
nos han mandado, lo que si hubiera hecho sin duda
en los proximos tres anos con el capitulo de inversio-
nes, mandarlo en un solo paquete con una propina
en cuanto al gasto que naturalmente seguira sin
resolver todas las necesidades de los ayuntamientos
en infraestructuras, pero que ya sabemos que si
estdn evaluadas en setenta mil millones tendran que
recibir empujones econémicos en sucesivos ejercicios.

Dice su serioria que presupone un plan director
no debatido en el Parlamento. Yo no sé lo que su
senoria quisiera que se debatiera en el Parlamento,
pero nuestro Grupo no considera que los planes
directores de abastecimiento de aguas, de sanea-
miento, de residuos solidos se debatan en el Parla-
mento, es preferible que una cuestion que es funda-
mentalmente técnica y que afecta a muchos ayunta-
mientos se debata en el seno de organizaciones como
la Federacion Navarra de Municipios y Concejos o
con la informacion directa de los ayuntamientos, los
territorios afectados. En alguna de las enmiendas
que nuestro Grupo ha presentado al tramite de este
proyecto de Ley, se busca, se intenta un mayor cauce
de informacion y de participacion de los ayunta-
mientos en toda ;; ejecucion y la aceptacion 13; estas
obras. A nosotros nos parece que hubiera tenido mis
entusiasmo la Comision foral de Régimen local por
esta Ley, si hubiera tenido, fues, doble cantidad de
dinero para financiar, no hay duda, y nosotros la
aprobariamos mucho mds a gusto. Y quizd la

aprobariamos mucho mds a gusto si hubiéramos
podido wver, antes de tratarla aqui en la Cimara,
c6mo van a responder esas formulas que se ban
establecido. Pero, en cualguier caso, no olvidemos
cémo se han estado asignando recursos para las
inversiones en infraestructuras en los wltimos asios.
No me refiero a los anios a los que se ba referido el
serior Tajadura, que siergpre saca los mismos, a mi
me basta con sacarle los del ario pasad?ipam decirle
que también se seguian dando con la discrecionali-
dad que corresponda al Consejero y a la seriedad del
equipo técnico que tenga en ese momento. Pero en
este momento, con esta Ley, esa discrecionalidad va
a poder ser medida con numeros, con formulas que
yo intuyo muy complicadas. Serior Tajadura, la
verdad es que necesitard de todos sus ordenadores
para poder sacar bien estas cuentas, pero en cual-
quier caso un dia le podremos preguntar porqué esa
inversion se ha hecho en Alsasua y no en otro sitio, y
su serioria seguramente, si le ﬂmcionan bien las
cuentas, podra decir que tiene un coeficiente 1,75

ue es mayor que el de otra localidad. Y babremos
ogrado un intento de objetivar esa ubicacion de las
ofms, de las inversiones, etcétera, etcétera. Cada
anio afinaremos un poco mds. La intencién de mi
Grupo, es evitar que afno tras ano tengamos que
discutir sobre esas obras y que, incluso, se ejecuten
obras este afio con cargo a fondos de anos siguientes,
gque eso era lo éue ocurria, y una loable intencion de
descargar al Gobierno de todo aquello que pueda
significar discrecionalidad, y por tanto, no responda
a%os principios objetivos que al Gobierno le gustaria
aplicar en todo momento, son los que motivaron la
presentacién de aquella enmienda. Si es cierto, como
a nosotros nos parece, que eso se ha intentado en el
proyecto de Ley, nosotros vamos a apoyarlo, vamos
a rechazar estas enmiendas, ]Jero, que tampoco el
Gobierno crea que esto son albricias. Ya veremos a
ver cudl es el tratamiento que somos capaces de
darle en el préximo anio a las Zaciendas locales. Pero
este proyecto vaya por delante para que los ayunta-
mientos sepan que van a poder empezar a contar
(cion estas inversiones. Muchas gracias, serior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. El sesior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias serior
Presidente. Sefioras y sefiores parlamentarios, anun-
clamos nuestra oposicion a la enmienda que propone
el Grupo parlamentario de Eusko Alkartasuna, no
ﬁ)rque no suscribamos practicamente enteramente

s manifestaciones que su Portavoz ha hecho
referentes al fondo y a la forma de este proyecto de
Ley foral, pero, por las razones que luego expondré.
Evidentemente, ha estado certero el %’omwoz de
Eusko Alkartasuna en cuanto a las apreciaciones de
forma. Nos ha extraniado efectivamente la actitud
del Portavoz de UPN, que suscribe plenamente o

une al menos da la conformidad a la actuacion del
%obiemo en esta materia, cuando realmente apa-

13



Parlamento de Navarra

NUM. 28

rece absolutamente claro en el articulo 37 de la Ley
foral de Presupuestos para 1988, que el compromiso
que adquiria el Gobierno en virtud de ese articulo
era el de remitir un proyecto de plan trienal. Y,
precisamente, en la Disposicién Adicional decimo-
tercera, el compromiso que tenia el Gobierno era de
remitir precisamente un Bproyecto de ley de plan
global. Aqui lo que ha hecho el Gobierno habil-
mente ha sido cambiarle las tornas y donde decia
proyecto de ley, dice plan, o han entendido decir
plan, y donde decia plan, proyecto de ley. Asi pues,
entendemos que no es compromiso del Gobierno el
envio a la Cdmara de este proyecto de Ley foral,
sino que es un deseo del Gobierno de regular esta
materia mediante esta Ley foral.

En cuanto a las motivaciones que le han indu-
cido al Grupo de Eusko Alkartasuna para presentar
esta enmienda a la totalidad, no entramos a discutir
todas ellas porque su expresion o su indicacion ha
hecho que el Portavoz del Partido en el Gobierno y
el propio Consejero se hayan limitado mds a discutir
estas motivaciones, que Creemos que Son accesorias,
gue entrar en el f?mdo de la Ley, que seria lo
prudente. Nosotros nos vamos a referir, por ello, al
fondo y a lo que dice el propio texto del proyecto de
Ley que se envia. La exposicion de motivos creemos
que es clarificadora de qué es o qué se pretende con
este proyecto de Ley foral. Nosotros, evidente-
mente, estamos totalmente de acuerdo en ag{ue hay
que planificar esta materia y, en ese sentido, cree-
mos que es incluso convemente que aparezca un
proyecto de Ley foral. Si bien, Ztego vemos que
tiene bastantes anomalias. La primera de las que
hay que resaltar es que en la exposicion de motivos
se dice que el Plan trienal de I nffaestmctums locales
queda configurado for dos componentes, por una
parte, los planes directores que nosotros si que
entendemos que se deben debatir en esta Camara
porgue el Plan de Infraestructuras global es un plan
y se va a debatir en esta Cimara. Es decir, la
primera base seria un plan director que esta Camara
desconoce y que es ej/fmdamento de la existencia de
esta Ley. La segunda base, en que se sustenta este
Plan trienal de Infraestructuras locales, nos dice la
exposicion de motivos que son «aquellas obras de
infraestructura programadas por las entidades loca-
les seleccionadas con los criterios de esta Ley foral».
Los criterios de seleccion de estas obras amparadas
en una formula que ocupa una linea de margen a
margen en el articulo ocho, son absolutamente
discutibles, y aqui es donde el senior Consejero
deberia de g;ber entrado cuando menos a explicar
el criterio de seleccién y priorizacién en la progra-
macion local. Por ello entendemos que este proyecto
de Ley que presenta el Gobierno descansa en algo
que es aZsolutamente desconocido, al menos en este
momento. Nosotros suscribimos, como he dicho
anteriormente, que este Plan trienal es un inicio de
planificacion que creemos que es conveniente, sobre
todo, teniendo en cuenta que la Ley de Presupues-
tos, la inclusion, mejor dicho, en la Ley de Presu-
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puestos de una serie de partidas, por ejemplo, de
abastecimientos, saneamientos, etcétera, no da el
fruto que nosotros creemos que es apetecido, y asi
hemos hecho una pregunta, que de la partida de
abastecimiento y saneamiento que hace referencia a
este Plan trienal, ya se han detraido 230 millones,
precisamente para otro Departamento, y creemos
que una forma o formula de que esto no suceda es
con la aprobacion y la inclusion ya en un plan de
una serie de obras, que nos parece mds adecuado,
para que los ayuntamientos sepan con antelacion
qué dinero van a tener en el curso de estos tres arios
y cudl va a ser la financiacién a cada una de las
obras. Nos resulta absolutamente insuficiente la
dotacion de este plan, teniendo en cuenta que son
dieciocho mil millones de pesetas de los cuales, en el
articulo 6.2, al Gobierno se le faculta fam reservar
hasta un 10 por ciento de las expresadas aportacio-
nes, a})am hacer con ello frente a actuaciones que
puedan presentarse debidas a fuerza mayor o inci-
dencia de cardcter imprevisible. En el punto tres
también se dice que se puede aumentar o minorar
otro 10 por ciento, con lo cual creemos que la
apreciacion de los 18.300 millones son algo indica-
two que no responde realmente a lo que va a ser
concretamente la financiacion, es decir, no se carac-
teriza este proyecto de Ley por una concrecion
exacta.

Contiene también asimismo este proyecto de
Ley una serie de actuaciones, por ejemplo, en el
articulo cuatro una aportacion cultural, y dice que
esta aportacion tendrd como finalidad atender
aguellas obras y elementos urbanos singulares que
creemos, en principio, ademds de no 5efinirse no
estd dotado, eso si con una cantidad no excesiva.
Pero no se define en absoluto qué es lo que se va a
hacer con ello. Creemos que el Zéﬁcit de infraestruc-
turas bdsicas en nuestros setecientos ayuntamientos
y concejos es suficientemente amplio como para
priorizar y financiar obras como por ejemplo de
electrificacion, con porcentajes superiores a estas
aportaciones culturales. Contiene la Ley para los
criterios de seleccion, como be dicho anteriormente,
una_férmula, que el serior Consejero no nos ha
explicado, y nosotros nos hemos tomado el atrevi-
miento incluso de enmendarla, cuando menos de
esta forma sabremos qué es lo que se decia en la
formula ésta de una linea entera. Y, para finalizar,
tenemos otro motivo de oposicion a la Ley, que esla
cldsica creacion de una sociedad que en el articulo
trece también se hace, en el articulo doce, perdon.
Por todo ello a nosotros no nos parece buena esta
Ley, pero entendemos que seria cuando menos
necesario la regulacion o la prevision de estos planes
trienales. En este sentido, nosotros creemos que éste
es el mejor de los proyectos que el Gobierno
socialista puede enviar a la Cdmara, y ante esta
alternativa, ante esta disyuntiva, teniamos dos
posibilidades, o presentar una enmienda a la totali-
dad o hacer una serie de enmiendas al articulado
que recogieran minimamente nuestras preferencias
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en el tema. Por ello nosotros hemos desechado la
enmienda a la totalidad y nos hemos limitado a
poner mds del 50 por ciento de las enmiendas
presentadas a esta Ley, y por tanto no podemos
apoyar la enmienda a la totalidad que presenta
LI;sko Alkartasuna. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Tiene la palabra el sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
ras y seriores parlamentarios, nuestro voto va a ser
negativo a la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo parlamentario de Eusko Alkartasuna.
Y va a ser negativo porque entendemos que el Plan
trienal de Infmestmctums locales, en principio, no
vulnera la Ley y nuestro Grupo no ha presentado la
Ley de Presupuestos Generales de Navarra. Porque
una cosa es, como se ha explicado aqui, el articulo 37
y otra cosa muy distinta es la Disposicion decimoter-
cera. El articulo 37 es concreto en el tema local, sin
embargo, la Disposicion Adicional decimotercera
habla del plan de infraestructuras en conjunto,
sobre Navarra, sobre toda la estructura de Navarra.

El serior Otano, en una exposicion larga pero
realmente clarificadora, ha explz?cado porqué no se
vulnera el articulo 59, y ademds yo creo que hay
algunas otras razones, serd discutible que el Go-
bierno no haya presentado unos planes directores
previamente a la discusion en este Parlamento, pero
el abastecimiento de aguas, el saneamiento y depu-
racién de los rios y la recogida y tratamiento de
residuos solidos y urbanos, estamos absolutamente
de acuerdo en que rebasa el puro dmbito de un
ayuntamiento, es un plan general de una comarca,
a)é una regiom, pero que incide sobre muchos
municipios y naturalmente eso ba de estar regulado
desde una institucion superior a lo que es el puro
dmbito municipal, y en este caso, el dmbito superior
es el Gobierno de Navarra o la Diputacion Foral de
Navarra. Sera discutible efifondo, yo no lo niego,
pero naturalmente el fondo esta en funcion del
Presupuesto y de las disponibilidades que en cada
momento tenga el Gobierno para el reparto entre
los municipios. Yo si estoy de acuerdo con el
representante de UPN, el Portavoz, perdén con el
serior Gurrea, en cuanto a gque las formulas son
complicadas y nosotros en ese tema de las formulas
vamos a dar un voto de confianza al Gobierno para
ver st esas formulas son o no posibles y, si no, en su
momento, presentaremos la correspondiente via
parlamentaria para modificarlas en el caso de que
no sean suficientemente claras y dispositivas para
que los ayuntamientos tengan su correspondiente
parte en el presupuesto para la realizacion de su
estructura local.

Por otro lado, en cuanto al articulo tercero, yo
creo que es una adaptacion al actual sistema, al
actua?sistema en que en una priorizacion por parte
de alguien, que alguien la tiene que hacer, este
dinero, este fondo sea lo suficientemente bien repar-
tido. Asi es hasta hace aiios, y en eso estoy de

acuerdo con el serior Diputado, en cuanto a que
acabdsemos con aquel sistema de que cada ayunta-
miento en funcién de su adscripaon politica obtu-
viese 0 no obtuviese fondos, yo estoy de acuerdo en
ue el proyecto, en realidad, lo que establece es una
76rmu a que evita en cierto modo ese trato discrimi-
natorio que se ha dado entre los ayuntamientos. Por
lo tanto, nosotros consideramos que debemos votar
en contra de una enmienda a la totalidad que
llevaria a que este Plan se aplazase en el tiempo y no
se cumpliese esa disposicion del articulo 37 del
Presupuesto de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Senior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Senioras y sefiores parla-
mentarios, no voy a apoyar la enmienda a la
totalidad del proyecto de Ley foral reguladora del
Plan trienal de Infraestructuras locales presentada
por Eusko Alkartasuna. Constituiria, creo yo, una
contradiccién y un certo sinsentido que, no ha-
biendo presentado por parte de Euskajiko Ezkerra
enmiendas parciales al articulado, lo que significa en
principio al menos un acuerdo sustancial con el
proyecto presentado por el Gobierno, me sumara
ahora a la peticion de devolucion. Pero, no es
sinicamente esa razén de coberencia la que me lleva
a no secundar esta iniciativa. Por eso, no puedo
menos que hacer algunas consideraciones u observa-
ctones a la exposicion de motivos que Eusko Alkar-
tasuna presenta o aduce para justi?icar su enmitenda
a la totalidad. Con relacion al primer punto o al
primero de los motivos presentados, ya otros porta-
voces o portavoces de otros Grupos se han extendido
en la argumentacion para aclarar que el proyecto de
Ley cumple con el mandato parlamentario y no voy
a comentar mas este asunto. Con relacion al se-
gundo punto de la motivacién, yo no veo contradic-
cton entre lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de
Bases del Régimen Local y lo que se establece en el
proyecto. El articulo 59 trata de asegurar la cobe-
rencia y coordinacion de las actuaciones de las
administraciones pablicas, y, claro y eso es cierto,
existe y existird siempre un problema de interpreta-
ctén de lo que puede ser considerado como dirigismo
o como intervencionismo de alguna de las adminis-
traciones con relacién a las otras. Y, de nuevo, creo
yo que late aqui, y yo lo seialaba en otros dias
pasados en el debate sobre las férmulas de reparto
de los fondos a los municipios, late aqui la dispari-
dad, legitima, que puede existir sobre los modos de
concebir en la prictica la autonomia municipal. En
varias ocasiones, y yo creo, me parece que la primera
fue con ocasion o con motivo de mi respuesta al
candidato senior Alli, que hizo un discurso que yo
califigué de muy municipalista en varias ocasiones,
yo be afirmado que, hoy, hablar de autonomia
municipal en Navarra me parece una ficcion. Y es
una ficcién no tanto, quiza también, pero en fin no
gquiero senalar este aspecto, no tanto debida a una
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invasion_de competencias por parte de la Adminis-
tracion foral o de la Diputacion sino como conse-
cuencia fatal e inevitable de la extrema atomizacién
de los entes locales, y la autonomia de estos entes
locales, me parece a mi que seguird siendo una
realidad sin contenido, una entelequia, si no somos
capaces de reducir su nimero, de diseniar un nuevo
mzfm municipal, que es la condicion, creo yo,
indispensable para que se pueda hablar seriamente
de las facultades de programacion, planificacion y
ordenacién de los servicios y actividades a las que
alude el articulo 59 de la Ley de Bases de Régimen
Local. Si yo digo esto no es para repetir un disco,
sino porque me parece absolutamente necesario
situar o enmarcar el juicio que nos pueda merecer
esta Ley concreta en este marco concreto de la
realidad. Eusko Alkartasuna nos dice que esta Ley
supone una a%resién a la autonomia municipal 'y
gue atribuye al Gobierno competencias sin limite ni
sistema de control. No lo juzgamos asi en Euskadiko
Ezkerra, incluso, ya otros lo han senalado, puede
sufoner, y creo que supone, un paso adelante con
relacion al pasado e incluso al presente. Y, desde
luego, tengo que a{irmar ue Euskadiko Ezkerra no
estd en contra de la plani?icacién y ni siquiera en el
contexto actual de ese mapa municipal atomizado,
no estd en contra de cierto dirigismo, y si precisa-
mente pedimos y volvemos a ]Jedir una reforma
profunda del mapa municipal es para que esa
cooperacion, esa coordinacion entre administracio-
nes émeda ser mds equilibrada y para asegurar las
conl iciones de una autonomia municipal que sea
real. :

Los puntos tres, cuatro y cinco de la motivacion
escrita de Eusko Alkartasuna, para justificar su
enmienda a la totalidad, ponen ci‘ relieve que este
plan no merece tal nombre, y que los fondos
destinados para resolver los problemas de infraes-
tructuras bdsicas de las entidades locales no son
suficientes para solucionarlos definitivamente. Es
sin duda cierto, aunque también es cierto que es un
problema de apreciacion y yo, desde luego, no seria
capaz de determinar o cuantificar con precision qué
es lo que realmente haria falta para resolver def?m'—
tivamente los problemas de las infraestructuras
basicas. Quiero, sin embargo, matizar algunas
afirmaciones generales que se contienen en estos
puntos. Como ya he serialado antes, yo creo que el
Plan trienal responde, en primer lugar, a un man-
dato parlamentario del articulo 37 de la Ley de
Presz:fuestos , en mi opinion, se ajusta a ese
mandato en el que no aparecia, y creo que hubiera
sido realmente insensato y puro voluntarismo, la
voluntad parlamentaria'y l); consiguiente obligacion

ubernamental de dar respuesta en su totalidad a
§os déficit de infraestructuras locales. En la intro-
duccion del proyecto de Ley, por otro lado, yo he
leido y se alfirma taxativamente que este Plan
trienal es el inicio de una plani?icacio’n a un
borizonte temporal mas amplio que permita cubrir
los déficit, etcétera, etcétera. Lo que, a mi juicio,
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demuestra que no estd pensado como respuesta
definitiva a la totalidad de los problemas de infraes-
tructuras locales. Eusko Alkartasuna parece que le
pide a este froyecto algo que desborda la propia
finalidad del mismo y le achaca no alcanzar unos
objetivos que no estin previstos por el mandato
parlamentario, creo yo, o no prever objetivos que
son ciertamente inalcanzables en el plazo de tres
anos.

En la sexta motivacién o en el punto sexto, tengo
de nuevo que recurrir al articulo 59 de la Ley de
Bases y a mi entender, y tampoco quiero exten-
derme, no anula la intervencién y participacion de
los entes locales en esta accion conjunta de adminis-
traciones. Y, ciertamente, con relacién a la motiva-
cion séptima, en el proyecto se define que es el
Gobierno a quien compete la elaboracién y aproba-
cion de los planes directores y éstos, sin dm%a alguna,
implican compromisos presufuestarios para futuros
ejercicios, tal y como sefiala la motivacién de Eusko
Alkartasuna. Sin embargo, yo no creo que por ello
se evite o se pueda evitar o eludir el control
parlamentario, dado que el Parlamento cada ano
tendrd que aprobar o rechazar, modificar en un
sentido o en otro, las partidas presupuestarias que el
Gobierno fresente en los Presupuestos annales para
financiar los planes directores.

Estas son, pues, brevemente, casi esquematica-
mente, las razones que llevan a Euskadiko Ezkerra
a no apoyar la enmienda a la totalidad al Plan
trienal de Infraestructuras locales presentado por
Eusko Alkartasuna. Y, sin duda, yo creo que en el
sentido de nuestro voto pesan motivos de una mayor
o menor identificacién con el proyecto del Gobierno,
es posible que pesen, yo creo que si, y una concepcion
de la autonomia municipal tal y como estd hoy en
Navarra, que pueda ser, que es distinta probable-
mente, Yo no sé si también es distante, para decirlo
con paibms de algin ilustre senior, de la que el
Grupo ﬁar[amentario Eusko Alkartasuna mantiene
con relacion a la autonomia municipal. Muchas
gracias, serior Presidente, senores parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Tiene la f_alabm para un turno de réplica el
serior Cidurriz. Tiempo de cinco minutos.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Senior Presidente,
seniorias, el tiempo de cinco minutos, que trataré de
no superar, es bastante poco para contestar a las casi
dos horas que llevamos de debate en este tema. Ha
empezado diciendo el serior Consejero que eran tan
pocas y tan nimias las razones que teniamos, que no
nos las creiamos ni nosotros y que, por tanto, la
enmienda no temia ningidn contenido para que
pudiera salir adelante o, por lo menos, para que
pudiera tener algan reflejo en esta Cimara. Des-
pués de la intervencion del serior Consejero, ha
intervenido el Vicepresidente del Parlamento vy
representante, en este caso, del Grupo socialista, y yo
he calculado que ha estado mds de veinticinco minutos
hablando desde esta tribuna. Creo gue, por lo
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menos, la intervencién de los dos seria mds que
suficiente para justificar qué razones habia, como se
dice en Galicia «<habia, haylas», pero que, efectiva-
mente, cuando trata uno de cerrarse en banda,
cualquier circunstancia que se pueda poner de
manifiesto no sirve para sacar adelante un tema de
estas caracteristicas. Yo creo que los muchachos que
nos estin oyendo, pues, pemsardn casi como en
aquellas comedias ?ue hacia Gorgorito, cuando de
pequerios ihamos a las marionetas o a los currifios, y
nos preguntaban a ver si habiais visto a la bruja y casi
siempre salian todos diciendo no o si. En este caso
parece que la bruja es Eusko Alkartasuna. Salvo el
apoyo que hemos podido tener de Alianza Popular
que son los que en alguna forma quieren que haya
mads, o que son los unicos que quieren que haya
aportaciones para los ayuntamientos, que quieren
solucionar los problemas del saneamiento, del abas-
tecimiento de aguas, de la electrificacion, etcétera, de
nuestros pueblos, los demds nos estamos oponiendo
con esta enmienda a la totalidad a que esto ocurra.
Pero yo lo que si quiero dejar claro es que, segin
nuestro modo de ver, es absolutamente lo contrario.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz, usted sabe
que tiene que dirigirse a la Cdmara, esencialmente.

SR. CIAURRIZ: Si‘,ipam mi la Camara también
la ];?rman, serior Presidente, los que nos oyen esta
tarde.

SR. PRESIDENTE: Tiene que dirigirse a la
Cimara que la forman todos los sefiores parlamenta-
rios.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Pues me dirijo, con
todo gusto. En definitiva, las razones que ha dado el
Consejero, antes de entrar en las que eran funda-
mentalmente de oposicién a nuestra enmienda a la
totalidad, eran razones que muchas de ellas podemos
compartir, y les digo que podemos compartir porque
efectivamente lo que tratamos todos es de solucionar
en el menor tiempo posible unas carencias de
infraestructuras locales que creemos que son muy
importantes y que sabemos o se nos dice en el
proyecto que remite el Gobierno que suponen unas
inversiones de mds de 75.000 millones de pesetas.
Pero, evidentemente, por eso nosotros, en parte de
nuestra enmienda a la totalidad, estamos diciendo
que el proyecto que remite el Gobierno no solamente
no solventa estas carencias en un plazo relativamente
corto, sino que ademads lo snico que hace es unir las
cantidades que ya estaban previstas, dar a los
ayuntamientos o reconocer a los ayuntamientos para
los préximos tres afios, y no aportar absolutamente ni
cinco céntimos de mds para lo que debe ser un plan de
saneamiento o un plan de infraestructuras locales que
pueda, en un corto o un menor espacio de tiempo,
tener algun resultado positivo.

En de{initiva, nosotros seguimos manteniendo,
por muchas wvueltas que se le quieran dar a la
interpretacion del articulo 37 del Presupuesto del asio
88, que lo que alla se pedia era un proyecto de plan

trienal y lo que se nos ha mandado aqui no es
proyecto de plan trienal sino que es una ley que tiene
unas competencias y una asuncion de competencias
por parte del Gobierno distintas y no previstas en ese
proyecto. Yo entiendo que el Partido que gobiernay
el propio Gobierno tiene que defender esa, porque en
defimitiva lo que se hace con esta Ley es reconocerle al
Gobierno unas facultades que hasta abora no teniay
que va a poder poner en marcha sin el mds minimo
control, por lo menos en su ejecucio’;:iprimaria. Pero
no entiendo que eso se defienda desde el mayor
Partido de la sposicién, dejando al Gobierno que
pueda tener todas estas posigilidades y diciendo que
st luego no nos gusta no aprobaremos los Presupues-
tos 0 ya veremos qué presupuestos bay que destinar a
este tema. Nos estdn poniendo de manifiesto que, al
final, lo que se esti aprobando aqui, o no es nada,
porque e?aﬁo que viene vamos a tener que discutir
cudl es el montante en los Presupuestos de la cantidad
para destinar a este fondo, o que, si es algo o si por lo
menos hay un compromiso moral, los ayuntamientos
tendran que saber que los que estamos aqui nos
comprometemos a que durante lo;)préximos tres anos
algo de esto vamos a hacer. Porque si estamos
esperando a cada ano para que se aprueben los
Presupuestos, o les decimos que esperen a que se
aprueben esos Presupuestos para saber cudl es el
montante de la inversion que vamos a destinar no les
estaremos baciendo ningin favor a esos ayuntamien-
tos y concejos.

Nosotros también hemos estado con la Federa-
cién de Municifios. Al final dicen, y eso nos dijeron,
por lo menos algunos de esa Federacion, si esto es lo
#nico que va a salir, ;por qué dicen eso?, porque la
Federacion de Municipios esti controlada por el
PSOE y por UPN, y entonces si ellos ven que esto es
lo que va a salir, no piden mds, pero no es que a ellos
les guste esto radicalmente ni piensen que la formula
es la adecuada ni que el montante es el oportuno ni
gue éste era el mejor sistema.

Creemos nosotros que, por otra parte, el hecho de
que no hayamos puesto enmiendas parciales no
significa que no temgamos justificacion para una
enmienda a la totalidad. Creemos que, todo lo
contrario, este es un proyecto en el que, para nosotros,
cabian dos expectativas; por una parte, o una
enmienda a la totalidad, que en alguna forma biciera
ver que estibamos en desacuerdo con el conjunto

lobal de la Ley, o, desde luego, una enmienda a la
ﬁérmula y al montante, y por tanto, unas enmiendas
erciales que significaban exactamente lo mismo que

s enmiendas a la totalidad. Por eso, una vez que no
se apruebe esta enmienda a la totalidad, en de]zgniti'ua
se aprobara lo que ha dicho el Gobierno, con algin
detalle, con alguna modificacion, muy pequetia, a la
vista de las enmiendas que se han presentado y por
tanto sin ninguna trascendencia y que no va a
preocupar en absoluto al Gobierno.

Yo creo que cuando se hace un plan o un proyecto
de plan de inversiones, lo que aqui teniamos que
debatir en primer lugar, y eso lo ha hecho el
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Gobierno con el Plan global de infraestructuras, es
el Plan. Y eso es lo que decia la Ley de Presupuestos,
y por ahi es por donde habia que haber empezado.
Después veremos cudl tiene que ser el contenido de
esa norma y si parte de esa norma tiene que
desarrollarla el Gobierno mediante decretos u érde-
nes forales, o parte se debe reservar al Parlamento
para que, de conformidad con la legislacion basica

ue antes hemos citado, tenga el control suficiente y
as garantias de que va a ser el Parlamento el que
exija y mantenga sus propias competencias y no las
delegue en el Gobierno.

Y no sé porque se extrana el Consejero de que
nosotros citemos la Ley de Bases de Régimen Local,
porque, aunque efectivamente estuvimos en contra
cuando se hizo su tramitacion en Madrid, lo que
estd claro es que nosotros respetamos la legislacion
vigente y estamos absolutamente de acuerdo en que
cuando estd vigente y creemos que se estd vulne-
rando lo tenemos que poner de manifiesto.

Y al serior Gurrea, yo, entre otras cosas, le diria
ue tiene una verdadera habilidad para poner en
Zoca de alguien cosas que no ha dicho nunca,
porque esta%m diciendo cémo me estaba viendo
defendiendo con ardor la Ley de Ordenacion del
Territorio, y yo no intervine en esa Ley absoluta-
mente para nada, o sea, que ni pude tener ardor ni
pude tener ninguna clase de defensa en esa Ley.

Yo agradezco al CDS que comparta nuestras
razones, aungue no sé si Va 4 VOLAY en contra o se va
a abstener por otro tipo de motivos que no he
alcanzado a entender, si las razones se comparten
por lo menos me doy por satisfecho. Yo no entiendo
tampoco cémo el representante de UDF me dice que
el articulo 37 no tiene nada que ver con la
Disposicion Adicional trece. Efectivamente, son dos
cosas que el Gobierno ha interpretado totalmente
distintas. Que lo haga el Gobierno me parece bien,
pero no entiendo que se diga desde la oposicion. Y
asi hubo en la Mesa del Parlamento una discusion
sobre ese tema, porque ha aplicado en unas un
proyecto y en otras un planteamiento de plan, que
era lo contrario exactamente de lo que decia la Ley.

Yo creo que, en definitiva, los argumentos que
nosotros manteniamos en nuestra enmienda Zan
sido s6lo relativamente contestados. Creemos que el
proyecto no se ajusta al mandato de la Ley, de
forma objetiva no se ajusta, se podri decir que
efectivamente no tiene importancia, que eso es algo
ormal, que la oposicion lo admite, me parece mu
ien, pero no se ajusta, literalmente no se ajusta.
Gobierno se le reconocen unas competencias, de las
que he dicho un listado amplisimo, y no se me han
contestado absolutamente ninguna de esa lista que
be dicho. Se limita a adelantar una prevision del
contenido de los proximos tres afios, evidentemente
es lo #nico que hace, porque no ariade el Gobierno
ni cinco céntimos mds para evitar, como decia el
Consejero, que estas inﬁaestmctums queden dete-
rioradas y que en alguna forma tengan un trata-
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miento mucho mds préoximo en el tiempo, que en
definitiva son planes y proyectos a siete y a quince
anos, y el Gobierno no pone ni bota ni alforja de los
Presupuestos de Navarra. Nosotros habriamos pre-
tendido o habriamos querido que se aﬁaagera
también, por lo menos aunque fuera de forma en
presupuesto extraordinario o con fondos correspon-
dientes a remanentes de otros anos, la posibilidad de
que este plan se acelerara. Se va a dar lo mismo que
se habia dado. Nosotros creemos que no supone mds
que una posibilidad para el Gobierno de realizar los
planes directores sin un control directo, y que esto va
a llevar a que después, cuando estemos discutiendo
los Presupuestos del ano que viene o del siguiente, s
resulta que a UPN le parece que la /‘6rmula ha
salido mal, porque no sabia si iba a salir o si iba a
salir bien o 1tha a salir mal, desde luego la férmula
de reparto del Fondo de haciendas locales salié muy
mal el ano pasado, si luego...

SR. PRESIDENTE: Sesior Cianrriz, conven-
dria que fuese terminando ya su réplica.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, voy terminando,
pero tendrd que entender, senior Presidente, que
después de las dos horas que ba tenido toda la
oposicion, es muy justo el tiempo.

SR. PRESIDENTE: Lo entiendo perfecta-

mente.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: En definitiva, éste
es el Reglamento, ésta es una cuestion que me
gustaria que se aplicara con ese rigor en otras
ocasiones y, desde luego, yo termino creyendo o
estando convencido de que dejar desde la oposicion
que este proyecto salga adelante es ponerle al
Gobierno en bandeja tres aios de no discusion por
lo menos si se quiere respetar moralmente lo que
aqui se va a aprobar del Fondo de inversiones de
haciendas locaZzs, es dejarle que haga los planes
directores a su libre albedrio, porque no se condicio-
nan en absoluto esos planes £rectores y, en defini-
tiva, no ayudar a los ayuntamientos y entidades
locales de Navarra que estin mds necesitados de
estas infraestructuras, no gamntizarles que en un
cierto y breve plazo de tiempo se va a hacer un
esfuerzo extraordinario para poder solventar esas
carencias. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Pasamos, terminado el debate de esta
enmienda, a la enmienda a la totalidad nimero dos
formulada por don Miguel Urquia Brana, que tiene
la palabra para su defensa durante quince minutos.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senorias, nos encontramos ante un
proyecto de Ley producto del articulo 37 de la Ley
foral 3/88, de 12 de mayo, de Presspuestos Genera-
les de Navarra alvam el ejercicio de 1988. El Plan
trienal presentado en el proyecto parece ambicioso 'y
digno de loa, pero nos encontramos con algunas
contradicciones y sombras tan entremezcladas en el
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texto y articulado que nos hizo pensar gue era mejor
resentar una enmienda a la totalidad. Veamos, en
fos articulos uno, dos, tres y cuatro, se especifican las
in/‘mestmctums locales en sus dos wvertientes de
anes directores e inversiones de programacion
foml. Aparte en el articulo cuatro se indica la
aportacion cultural.

Nos parece correctisimo que se realice este Plan
trienal de Infraestructuras locales, ya que segun el
articulo veintiséis de la Ley 7/85, reguladora de las
bases de Régimen Local, dispone textualmente:
«Uno. Los municipios por si o asociados deberdn
prestar, en todo caso, los servicios sigutentes: a) En
todos los municipios, alumbrado publico, cemente-
rio, recogida de residuos, limpieza viaria, abasteci-
miento domiciliario de agua potable, alcantarillado,
acceso a los nicleos de poblacion, pavimentacion de
las vias publicas y control de alimentos y bebidas».
Luego sigue enumerando servicios publicos para
municipios con poblacion superior a cinco mil babi-
tantes, etcétera, etcétera. Ademds en el articulo 18.1
c)y g), sobre los derechos y deberes de los vecinos,
de esta misma Ley, se dice textualmente, en el
apartado c): «Utihzar, de acuerdo con su natura-
leza, los servicios piblicos municipales, y acceder a
los aprovechamientos comunales ampliables», y en
el punto g); «Exigir la prestacion y, en su caso, el
establecimiento del correspondiente servicio prblico,
en el supuesto de constituir una competencia muni-
cipal propia de cardcter obligatorios. Ya hemos visto
antes las que eran de cardcter obligatorio.

Asi que estamos ante un iroyecto de Ley que va
a regular el conjunto de obras encaminadas a la
instalacion, mejora y conservacion de infraestructu-
ras relativas a servicios que ya en 1985 se considera-
ban por ley de obligada frestacién 507 parte de los
entes publicos correspondientes, pudiendo el ciuda-
dano exigir tal prestacion a su establecimiento en
caso de fglta.

No cabe duda de que tal Ley es muy necesaria
teniendo en cuenta el absoluto desorden que hay
actualmente en estos temas tan importantes, si no
véanse los rios contaminados que se convierten en
cloacas a su paso por los pueblos. Nada diremos de la
infinidad de vertederos incontrolados y otros con-
trolados de nombre pero localizados en las orillas de
rios, con sus desastrosas consecuencias ecologicas,
estéticas, ademds de sanitarias. Por tanto, estamos
completamente de acuerdo en que tal Ley, ya que
no se hizo en la legislatura pasada, se haga ahora.

Pero sigamos con el proyecto. En su articulo
cinco, que trata de la financiacion, menciona las
tasas. Pensamos que la utilizacion de tasas supone el
previo establecimiento del servicio que presta, por lo
que no son adecuadas para financiar el estableci-
miento del mismo, son tributos que se fundamentan
en el principio de provocacion de costes, for lo que
para imponerlas se ha de haber producido el coste.
Puede aceptarse para estos fines la definicion conte-
nida en el articulo veintiséis de la Ley general

tributaria, cuya lectura les aborraré. Rige el princi-
pio de subsidiariedad de la tasa respecto del servicio.
El servicio o la actividad municipal no tienen como
fin el cobro de tasas sino que su objeto es la
satisfaccion de necesidades realmente sentidas por el
municipio o los individuos. La tasa es una deriva-
lcién del servicio y no el servicio una consecuencia de
4 tasa.

En el articulo seis se especifican como aportacio-
nes por transferencias de capital unas cantidades de
tal precisién que parece que vayan a perder actuali-
dad en un par de meses. No tengo nada que objetar
y pienso que son correctas ya qm:iparece gque es el
reparto de unas cantidades fre estinadas y por
tanto no concuerdan para nada con las necesidades
reales que puedan existir.

En los articulos ocho y nueve se analizan los
criterios de seleccion y priorizacion de las obras de
programacion local. Aqui se aplican unas formulas
expresadas en letras que quedan sin concretar
porque han de proceder de unas cifras que luego de
solicitar las ayundas puedan aplicarse, con lo que el
Gobierno de Navarra anulando las facultades auto-
noémicas municipales, puede hacer a su libre albedrio
lo que le parezca. Asi queda profundamente (a/ec-
tada la autonomia municipal, pudiendo entenderse
como nula su actuacion, que tanto se ve defendida
por el articulo 140 de la gonstitucién Espanola y el
46 del Amejoramiento del Fuero. Esto se salvaria o
paliaria exigiendo la condicion previa de gque los
ayuntamientos o concejos tengan puestas al dia en
plena vigencia sus ordenanzas municipales para la
exaccion de tasas, para lo que ha de efectuarse la
tramitacion de expedientes de aprobacion conforme
determina el reglamento. Este paso que estd previsto
en el proyecto deberia llevar aparejado la puesta al
dia de los respectivos inventarios patrimoniales,
ademds bhabria que comprobar de una manera
fehaciente las subvenciones o ayudas percibidas del
Fondo provincial durante los anos 84 a 88 con el fin
de determinar el VAF. Todas estas medidas, algunas
no contempladas en el presente proyecto, estin
encaminadas a poder aplicar lo mds acertadamente
posible los baremos que se establecen.

_En una palabra, lo deseable es que cada ayunta-
miento o concejo, el Gobierno de Navarra...

SR. PRESIDENTE: Un momento, serior Ur-
quia, un momento. Por favor, les rogaria guardasen
un poco de silencio para poder entender perfecta-
mente al orador. Adelante.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Conozcan con exactitud su situacion
real econémica antes de realizar ningin compro-
miso que pueda dejar a estas entidades locales en
franca desventaja o con una afectacién profunda de
su autonomia municipal. Dada por una iarte la
imperiosa necesidad de llevar a cabo dicho Plan
trienal de Infraestructuras locales, comiéncese sin
mds demora, de acuerdo con el criterio de los
ayuntamientos que saben lo que necesitan, y de
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forma paralela se debe poner al dia la completa
documentacion contable para que, una vez conocida
exactamente la situacion econémica real de cada
municipio, la aplicacién de su aportacion resulte mds
equitativa.

En una palabra, y para terminar, se trata de que
los ciudadanos tienen el soberano derecho de usar
unos servicios que los poderes piblicos han de poner
a su disposicion. El Gobierno sabe que los tiene que
ofrecer, bien directamente o a través de los entes
locales, y éstos han de hacerlo en wltima instancia sin
perder su autonomia que la ley les confiere, sin
comprometerse economicamente a ciegas y mar-
cando unas tasas justas para los ciudadanos usuarios
de tales servicios o incluso unas contribuciones
especiales para financiar en parte el establecimiento
de los mismos. Esto es lo que hay que conjugar y
parece que con este proyecto solo se consigue a
medias. No creo que sea imposible reunirse con los
ayuntamientos de Navarra para tomar decisiones
ji,rigidas al bien comin, serior Tajadura, y creo que
las mancomunidades tendrian mucho que decir en
este tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
guia. Terminado el turno de defensa de la en-
mienda se abre un turno a favor. En primer lugar
va a intervenir el senor Tajadura.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Serior Presidente, serio-
ras y senores parlamentarios, es obligado por parte
del Gobierno fijar su criterio respecto a una en-
mienda a la tota{idaa’ en un proyecto que no es tanto
interés del Gobierno, serior Urquia, como de las
entidades locales de Navarra. En esta Ley el
Gobierno ni gana ni pierde nada, el Gobierno
propone algo correcto e incorrecto émm conseguir un
objetivo que es compartido por todos, que es que los
déficit importantes de in{mestructum local en Na-
varra se solucionen en el dmbito de una planifica-
ciom y con una periodificacion en el tiempo en
funcion de los recursos disponibles y de las necesida-
des existentes. No es mds ni menos que eso.

Algunas intervenciones que se estin haciendo
por parte de algunos portavoces, dicen que estamos
discutiendo en barbecho, un lpro ecto de ley sin mds,
y que se desconoce todo lo demds. Sus senorias
tienen que tener, porque se envié por parte de los
servicios de la Camara, la siguiente documentacion
complementaria. Si no, estamos hablando de no se
qué, de cuatro folios, y estamos hablando de algo
mds que de cuatro folios, de un trabajo importante
hecho por los servicios técnicos del Gobierno du-
rante todo este verano, y hay enviado como soporte
del proyecto de Ley un programa de infraestructu-
ras locales donde aparecen cuantificados cudles son
los déficit existentes en todas y cada una de esas
infraestructuras, primer volumen. Segundo volu-
men, también enviado a sus senorias, plan director
de abastecimiento de agua de Navarra, aprobado
por el Gobierno a modo de avance. Se ha remitido a
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la Cémara como apoyo técnico y juridico, y como lo
que ustedes quieran, del proyecto de Ley que
estamos debatiendo. Tercer documento, avance re-
sumen, plan director de saneamiento de los rios de
Navarra. No es que el Gobierno vaya a hacer luego
de su capa un sayo redactando todos estos planes
directores, estos planes directores los ha hecho el
Gobierno porque lo ha querido la Cimara, porque
lo establece el articulo 37. Cuarto y #ltimo docu-
mento, avance de plan director de residuos sélidos y
urbanos, también remitido a sus seniorias. Es decir,
que aqui hay un debate como en dos planos, como si
estuviésemos discutiendo una norma legal de algo
que es planificacion y el Gobierno estuviese ha-
ciendo el marco legal para llevar a la Cimara sin la
plan;'/icacién previa, no. Podrin decir ustedes que
no les gusta esa planificacion, pero no que esa
planificacion no existe.

Y ya entrando y cinéndome a la enmienda a la
totalidad del serior Urquia. ;Qué quiere que le
diga, serior Urquia? Presenta usted una enmienda a
la totalidad basado en un dnico motivo, un #nico
motivo que dice: «Las formulas empleadas no
parecen equitativas, para la seleccion y pririzacion»,
corregido después por los servicios de la Cimara,
prionizacion. Eso es un articulo, el articulo nimero
ocho de un proyecto de Ley que tiene diecisiete
articulos, catorce y tres adiciona?es, excluyo la Final
que es obligada, que es la entrada en vigor. De
diecisiete articulos usted presenta como motivacion
que no estd de acuerdo con el criterio de uno, y lo
soluciona con una enmienda a la totalidad. Es
perfecto, estd en su derecho, parece dificilmente
justificable, pero en fin.

Para terminar el circulo de la sinrazon, a criterio
del Gobierno, la enmienda, la vinica enmienda que
presentan al articulado no tiene nada que ver con lo
que es el articulo ocho en el que ustedes basan
sustentan la presentacion de la enmienda a ﬂ
totalidad, que es algo tan discutible y tan discutido
como el tema de las tasas. Debate abierto, segin
conozco, y probablemente no concluido ni que se
concluird en mucho tiempo. Aqui bace falta un poco
mads de coberencia, de coberencia politica. (PAUSA.)

A mi me da que a ustedes, seriores de AP, el
cuerpo les pedia presentar una enmienda a la
totalidad. Estin ustedes en fase congresual y se estan
produciendo ciertos desembarcos, pero el Gobierno
con absoluto rigor, porque aqui lo que estamos
discutiendo no es la voluntad del Gobierno sino las
necesidades de la sociedad navarra y de todos esos
ayuntamientos y concejos por los que usted tan
reiteradamente se siente responsable y avala en su
favor, le diria lo siguiente. (,Pomo técnica parlamen-
taria esta enmienda a la totalidad acompanada de la
enmienda parcial que ustedes presentan es, impre-
sentable; como contenido politico, paupérrimo, por-
que no dan ustedes criterios alternativos, no nos dice
qué otra formula alternativa o qué otros criterios de
priorizacion y seleccion distintos a los que lpropone el
Gobierno ustedes presentan, con lo cual si esto se
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aprobase el Gobierno estaria obligado a remitir a la
é)a'mam, en funcion de la decision que proponen
ustedes, un gro ecto de ley sobre los cuales no podria
corregir el og;'emo, porque el Gobierno desconoce
cudl es el criterio que ustedes tienen, si es que tienen
algin criterio al respecto.

Y como efectos pricticos, eso si, una enmienda a
la totalidad, senores de AP, es una enmienda
demoledora, porque devuelve el proyecto atris y la
previsién de inversion, buena o ma(Z, que prevé la
Ley en materia de infraestructuras locales basicas
para los ayuntamientos en los proximos tres afios
volveria al cesto de los papeles.

El efecto demoledor de una enmienda a la
totalidad, sefior Urquia, significa en el caso concreto
de esta Ley, la devolucion al Gobierno, no hay
criterios alternativos, mds de veinticuatro mil millo-
nes de inversion en los préximos tres afios en
materia de infraestructuras locales quedarian em-
pantanados. Y como #ltima argumentacion y como
#ltimo - efecto, mejor dicho, mds de setecientas
entidades locales en Navarra verian en suspenso las
previsiones de una inversién local que les es necesa-
ria. Por todo lo cual, légicamente, el Gobierno tiene
que solicitar de los grupos de la Cimara el voto
negativo a la enmienda a la totalidad que presenta
el senior Urquia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Taliaadum sTurno a favor? Senor Ciaurriz, tiene la
pa

bra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Para mostrar nues-
tro apoyo, si me permite, serior Presidente, desde el
escano, a la enmienda presentada por AP, por
contener al final el mismo tratamiento de devolu-
cion del proyecto al Gobierno y por las razones que
hemos expuesto en el debate anterior.

Solo quiero afiadir y para que no quede esta
imagen en la Cdmara, que las #ltimas palabras del
Consejero me parece que siguen siendo una falacia,
porque no se fuede decir que quienes hemos presen-
tado enmienda a la totaligad no queremos que haya
veinticuatro mil millones para los ayuntamientos,
no queremos que no se haga ninguna distribucion,
no queremos que se queden sin ninguna inversion.
Es todo lo contrario, queremos que haya mds de
veinticuatro mil millones, o sea, a lo mejor 36.000,
queremos que se haga como se debe hacer, mediante
un plan debatido y después con un proyecto, quere-
mos que el compromiso sea formal para que no
todos los arios tengamos que cambiar, porque no
hacemos nada aprobando este proyecto si pasado
manana estamos apoyando o estamos aprobando la
Ley de Presupuestos y no se aprueba la partida
correspondiente, y queremos que el compromiso que
se adquiere aprobando el Plan suponga que ya se
sepa que se van a aprobar esas partidas. Y, por
tanto, queremos mejor tratamiento a los ayunta-
mientos, que no va a ;?oner en absoluto la
devolucion del proyecto. Hay tiempo suficiente y
ademds lo que exigimos es que el tratanuento a las

entidades locales en estas obras de infraestructura
sea mds comfleto, sea con mayor participacion de
ellos y desde luego que no tenga las graves deficien-
clas que a nuestro entender tiene este proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Cidurriz. Se abre un turno en contra. Sevior Asidin,
tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, senior
Presidente. Si me permite desde el escario. Por pura
cortesia para el senor Urquia, para manifestarle que
la falta de consistencia en la literalidad de la
enmienda y la ausencia de alternativas y contenidos
de la misma van a provocar el voto negativo de
nuestro Grupo parlamentario. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Senior Gurrea, tiene la
palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
muchas gracias. Desde el escario. Y por cortesia con
el Grupo parlamentario proponente, ya que enten-
demos que lo dicho para la enmienda a la totalidad
en relacion con el Grupo de Eusko Alkartasuna
sirve bperfectamente para la enmienda a la totalidad
que ha presentado el sefior Urquia. A nosotros nos
parece que puede haber formulas para seleccionary
para priorizar las inversiones mds equitativas, pero
no hemos sido capaces de elaborarlas ni de enten-
derlas siguiera mejores. Por lo tanto, en el tema de
las ﬁirmulas esperaremos a ver como se comportan
en la realidad, y yo sz:{vongo que basindonos en los
resultados seremos todos capaces de retocarlas para
que sirvan mejor a la justicia y a la equidad.

También nosotros creemos que pueden estu-
diarse otras formas mds ajustadas para las inversio-
nes, pero, en cualquier caso, no hemos sido capaces
de hacerla, y el Grupo proponente tampoco. Por esa
razén no apoyaremos la enmienda a la totalidad del
serior Urquia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gu-~
rrea. Serior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Y también por cortesia para el Grupo de
AP. Nos opondremos a la enmienda a la totalidad
que fresenta este Grupo al proyecto de Ley Foral
por las razones que ya hemos cfi,cbo anteriormente,
refiriéndonos a la enmienda a la totalidad que
iresentaba el Grupo parlamentario de Eusko Al-

artasuna. Quiero anadir a lo ya dicho gue nos
oponemos a la enmienda a la totalidad y defqendere—
mos en su momento las enmiendas parciales que
hemos presentado al articulado, a pesar de que
sabemos que cuenta ya el proyecto de Ley Foral con
el apoyo casi expreso del Grupo mayonitario de la
oposicién. Pero a ﬁesar de todo defenderemos nues-
tras enmiendas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Eder. Sesior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Desde el
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escano si se me permite. Unicamente para anunciar
mi voto negativo, y no voy a repetir las mismas
argumentaciones que be utilizado con relacion a la
otra enmienda a la totalidad presentada por Eusko
Alkartasuna. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica. Sesior Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, senor
Presidente. Voy a ser muy breve. Queria contestarle
al senor Tajadura, para decirle que si que se han
visto esos documentos, y tengo idea de que en el
tratamiento de los residuos sélidos, en un plan
pluriannal que va a durar unos cuantos asos y
cuando estamos a finales del siglo veinte, se nos
habla de basureros. Por tanto, yo casi prefiero no
mencionarlo. Haciendo un favor al Gobierno he
preferido ignorarlo y hacer como que no he visto
esos planes tan estupendos y tan maravillosos y tan
plurianuales.

En cuanto a los ayuntamientos creo que, efecti-
vamente, mi sensacion coincide con la Ze aquéllos
con los que be podido hablar que se encuentran
excluidos, pricticamente excluidos. Y yo querria
saber si el serior Tajadura ha recogido la opinion de
muchos ayuntamientos y estan togos de acuerdo en
la aplicacion de las férmulas, en la aplicacion de este
proyecto de Ley y si de verdad cree que los
ayuntamientos estan muy conformes con este sis-
tema. .

Y guerria decirle también al serior Gurrea sobre
estas j%rmulas de criptico significado, que si él no las
ha entendido, cémo tiene la audacia de decir que i,
estupendo y adelante. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate vamos a proceder, senorias, a las
votaciones. En primer lugar, la enmienda a la
totalidad nimero uno, presentada por Eusko Alkar-
tasuna. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 34;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda a la totalidad presentada por Eusko Alkar-
tasuna. Se inicia la votacion de la enmienda nimero
dos, presentada por AP. Comienza la votacién.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 6; wvotos en contra, 35;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
queda también rechazada la enmienda a la totali-
dad. Antes de pasar al punto segundo, vamos a
hacer un pequeno y breve receso. Les ruego a los
sefiores portavoces que se acerquen a la mesa un
momento.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 48
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 53
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seniorias, se reanuda la
sesion. Y en primer lugar he de manifestarles que
esta Presidencia, conérme al _apartado tres del
articulo 76, propone una modificacién en el orden
del dia. Seriorias, les ruego que atiendan que parece

ue ni siquiera se me oye. Se propone por esta

residencia, al amparo del articuft; 76.3, la modifi-
cacion del orden del dia en cuanto al orden de los
asuntos que tratar, y es simplemente dejar en
suspenso el punto nimero dos hasta que llegue el
senor Urralburu, que viene de viaje y tiene proble-
mas para acercarse hasta la Camara.

Debate y votacién de la toma en considera-
cion, si procediese, de proposicion de Ley
Foral formulada por el Ilmo. Sr. D. José
Ignacio Léopez Borderias, por la que se
regula el impuesto municipal sobre publi-

cidad.
SR. PRESIDENTE: Serorias, de esta manera

entraremos a continuacion en el debate y votacion
del punto nimero tres del orden del dia, que se
refiere a la toma en consideracion de la proposicion
de Ley formulada por don José Ignacio Lépez
Borderias, por la que se regula el im};vuesto munici-
pal sobre publicidad. El Gobierno ha manifestado
su criterio respecto a la toma en consideracion de
esta a])roposicién, que ha sido entregado a todos
ustedes como anexo, por lo cual y conforme a la
costumbre seguida basta ahora lo a%remo;por leido.
Para la defensa de la proposicion de Ley Foral tiene
la palabra el serior Lopez Borderias por un tiempo
de guince minutos.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Seror Presidente,
seriorias, el régimen juridico por el que se establece
el impuesto municipal sobre la publicidad es dife-
rente en Navarra que en el régimen comsin. En el
régimen comun la Ley de Bases del Estatuto del
Regimen Comin o del Régimen Local establece los
tipos maximos de gravamen a la hora de plantear
este impuesto, sin embargo en Navarra la norma del
Parlamento Foral dejaba libertad a los ayuntamien-
tos y no establecia el tipo mdximo de este gravamen
en su articulo 102. El articulo 102 dice: «§e deja en
libertad a los ayuntamientos y concejos para estable-
cer mediante ordenanza las tarifas que en cada
momento estimen oportunas, teniendo en cuenta la
incidencia estética, la situacion econémica y del
mercado, el objeto de la publicidad y otros aspectos
de interés piblico». Asi fmes, al contrario de lo que
ocurria en la Ley Estatal que fija el tipo mdximo de
gravamen, en Navarra se establece una libertad
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absoluta, se da una especie de delegacion en blanco a
los ayuntamientos para que puedan establecer el tipo
mdximo de este gravamen. Y aqui es donde, sentorias,
surge el vicio importante que contiene la norma
basica Foral de Navarra que regula este impuesto. Al
remitir en blanco la regulacion de los tipos de
gravamen a los ayuntamientos y concejos se ha
infringido un principio constitucional como es el de
reserva de Ley Tributaria. Como sus sefiorias ya
conocen, porque lo hemos hablado en otras ocasiones,
el articulo 30.1 de la Constitucion Espariola es en el
que queda [mm'cularmente plasmado lo que es el
preceptode lareservade Ley. En el articulo 31.3 dela
Constitucion Espariola se dice que, «sélo podrin
establecerse prestaciones persona?es o patrimoniales
de cardcter piblico con arreglo ala Ley». Esto ?uiere
decir que cualquier tributo tiene que ser establecido
por ley y nada mds que por ley.

Cabria entonces preguntarse si realmente los
tipos de gravamen, que es lo que estamos conside-
rando como defecto que contiene la norma basica de
Navarra en esta materia, son materia cubierta por el
principio de reserva de ley, porque no todo estd sujeto
a reserva de ley, puesto que este principio también es
algo relativo. Esto lo soluciona una Sentencia del
Tribunal Constitucional de 19 del doce del 85, en la
que dice que no todos los elementos de un tributo han
de estar necesariamente regulados por ley, sino sélo
los elementos esenciales. Cabria ahora una segunda
pregunta, el tipo, el establecer el tipo del gravamen
es un elemento esencial, segin dice el Tribunal
Constitucional? Hay dos sentencias mds del Tribunal
Constitucional en las cuales se declara que, dentro de
los elementos esenciales del tributo se contempla el
tipo de gravamen o el tipo mdximo de gravamen'y en
estas dos sentencias queda perfectamente definido
que el tipo mdximo de gravamen es un elemento
esencial del impuesto. Por una de ellas, la del 21 del
doce del 83, se autorizé a las Corporaciones locales a
establecer sin limitaciones legales de cuantia un
recargo sobre el IRPF y el tifo de gravamenes de la
contribucion territorial. Esa libertad que la ley dejé a
los ayuntamientos para establecer ese gravamen es lo
que dice el Tribunal Constitucional que es ilegal y
por lo tanto sinconstitucional? Y es lo mismo que en
la normativa navarra en la que se deja a los
ayuntamientos la libertad para establecerlo. Ante-
riormente habia habido otra sentencia del Tribunal
Constitucional que se habia pronunciado por la
inconstitucionalidad de un tributo establecido por el
Parlamento Vasco en el cual delegaba en el Golﬁemo
el establecer el tipo de gravamen que existia.
También fue declarada inconstitucional y ésta es la
Zue cuadra perfectisimamente con lo que estamos

ablando en este momento. Por lo tanto seriorias,
creo que queda suficientemente demostrado dque la
norma foral que regula el impuesto de publicidad, en
cuanto que no establece por ley el tipo maximo de
gravamen, sino que deja en libertad a los ayunta-
mientos su establecimiento, es también inconstitucio-
naly por lo tanto este Parlamento debe reformarla y

darle legalidad. Y basicamente hay que reformarlay
darle legalidad porque tiene importancia, una im-
portancia tremenda, como es la de dar seguridad
juridica a los propios ayuntamientos que deseen
establecer este impuesto, puesto que si no les damos
seguridad juridica pueden verse sujetos a recursos de
inconstitucionalidad y tener que devolver posterior-
mente el dinero que han cobrado mediante la norma
que existe hoy en dia en Navarra.

En esta propuesta de Ley, también, sila han leido
sus senorias, pretendo o se propone pretender exone-
rar de este impuesto a los profe,;ionales, comerciantes
Y Servicios por una opcion que es meramente
informativa y no publicitaria, por lo tanto, no
deberian estar sujetas al impuesto sobre vétulos, que
es un impuesto que se denomina sobre lzgpubliddad y
no sobre la informacién. En este sentido, parece ya
bastante claro que los rétulos de los establecimientos
comerciales e industriales colocados en las fachadas
de los mismos se limitan a dar noticia del nombre de
la empresa, del nombre del empresario, de la
actividad que se realiza y por lo tanto nos encontra-
mos con rétulos meramente informativos y no rétulos
publicitarios. Para apoyar mds esta afirmacion,
teniamos que decir, también, que asimismo la
exencion que en la Ley actual se bace de los rétulos de
los Zartijos politicos, sindicatos, etcétera, viene a
avalar la teoria de la informacién, ya que nadie duda
de que no se realiza la exencién de los mismos por un
acto interesado del legislador, que es juez y parte en
el asunto, sino por razén de inf%rmadén o de interés
phblico. Por otro lado, los rétulos comerciales no
estan gravados ya en casi ninguna capital espariola,
%reasamente por su cardcter informativo 'y porque se

a llegado ya pricticamente al convencimiento de
que a los comerciantes, a los empresarios y a los
servicios habia que pagarles por mantener el rétulo
encendido, mds que cobrarles, porque realmente el
dia 7ue los comerciantes apaguen las luces de sus
rotulos, posiblemente nos compremos un perrico para

oder andar por las calles, porque ustedes saben que
IIJa iluminacion no es demasiado buena en las ciudades
como norma general, no en ésta sélo, sino como
norma general en casi todas las ciudades. Por lo tanto
y en resumen, creo haber demostrado de una forma
suficientemente satisfactoria que estamos ante una
normativa que en este momento es claramente
inconstitucional y que estamos ante una normativa

ue grava no e?' I?ecbo publicitario, sino el bhecho
informativo. Por lo tanto, sus senorias deberian
pronunciarse a favor de su admisién a tramite, para
que podamos enmendarla en paz y resolver asi estos
problemas de fondo que realmente son importantes.
El Gobierno ha dado un informe, su opinion sobre el
asunto, con los nervios no recuerdo si lo ha leido el
serior Presidente del Gobierno, yo pensaba que era
preceptivo leerlo antes de empezar el debate, por eso
pensaba que se babia leido.

SR. PRESIDENTE: Se da por leido.
SR. LOPEZ BORDERIAS: Por eso, no me
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habia dado..., seran los nervios. En el informe que
da el Gobierno dice que se estima conveniente
manifestar al Parlamento de Navarra su disconfor-
midad a la toma en consideracion de dicha proposi-
cion de Ley Foral por las siguientes razones: se
estima excesivo el rango de la proposicion de Ley
Foral. Evidentemente no queda mds remedio que
reformarla mediante una Ley Foral, de hecho el
Gobierno propone mas tarde en su punto tercero

ue hay que reformar la Norma de Haciendas
7ocales que hay que reformarla mediante una ley.
Como féy se bace tambien, no contradice tampoco lo
gue el Gobierno ha dicho. O sea, en teoria, seriorias,
creo gue estd demostrado suficientemente la incons-
titucionalidad del texto que rige hoy en dia para la
publicidad en Navarra, y creo también haber
demostrado que lo que se estd gravando por los
rétulos de los comerciantes, empresarios y servicios,
no estd dentro del contenido de publicidad, sino del
contenido meramente informativo y, por lo tanto, se
les deberia dejar exentos. Nada mas senor Presi-
dente. Muchas gracias, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Lopez Borderias. Y se abre un turno a favor.
El serior Alli tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
seriorias, después de la brillante exposicién que ha
realizado el senor Lépez Borderias, llena de con-
vencimiento y de fe en la materia, me ha desvir-
tnado un poco el planteamiento que traia vy, por
tanto, me voy a remitir al origen de este precepto a
que se hace referencia como anticonstitucional.
Algunas de sus sefiorias recordarin que en el ano
1981 el Parlamento Foral aprobé un proyecto de
Norma, entre comillas, eufemismo en el que se
escondia la no catalogacion juridica del alcance de
esa norma, en la cual se establecieron los criterios
para la reforma de las baciendas locales de Navarra.
En el proyecto que la Diputacion de entonces
remiti6 a la Camara, dentro del impuesto municipal
sobre publicidad, se regulaba con todo detalle el
contenido de este impuesto, no sélo en cuanto al
hecho imponible sino también en cuanto a los tipos.
Estos tipos se establecian por exhibicién de rétulos
en funcion de la poblacion de las localidades, hasta
10.000 habitantes, 500 pesetas por metro cuadrado o
fraccién al trimestre; de 10.001 a 50.000, 1.000
pesetas por metro cuadrado; en mds de 50.000,
2.500 pesetas por metro cuadrado. La defensa de
intereses municipales determiné que en aquel mo-
mento se presentasen algunas enmiendas, y, concre-
tamente, hubo enmienda, que fue estimada por el
Parlamento foral, que es la que determiné que no se
estableciese el tipo en la norma definitiva. Es uno de
esos numerosos supuestos en los que, en aquel caso
no era Cdmara legislativa, el Parlamento mejoraba
el contenido del proyecto que se habia remitido
desde el ejecutivo. 'Y esta mejora consistié en
eliminar el tipo, porque con independencia de si nos
encontrabamos ante una norma de tipo reglamenta-
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rio o de rango le%al, claramente de mnlgo reglamen-
tario, porque el Parlamento era el sucesor del
Consejo Foral, no era este Parlamento, es lo cierto
que en aquel momento en la jerarquia de fuentes
que existia en el régimen local de Navarra se podia
producir una asimilacion de las normas que proce-
dian del Consejo Foral y luego del Parlamento
Foral, a las leyes y a que la labor del ejecutivo
tuviese el contenido, por asimilacion, de reglamento
de desarrollo. Cuando la Diputacién procedié a
bacer el desarrollo reglamentario de la Norma de
reforma de haciendas locales se encontré con ese
vacio de que la Norma, que habia ido con el tipo, no
lo tenia, habia perdido el tipo en el Parlamento.
Hubo necesidaa'p de regularlo reglamentariamente,
porque lo que no cabia era dejarlo en una maxima
discrecionalidad de que cada ayuntamiento estable-
ciese el tipo segin le plugiese. Pues bien, esto
analizado a posteriori, analizado con base en juris-
prudencia del Tribunal Constitucional dictadé con
posterioridad a estos hechos a que he hecho relferen—
cia, y que los vivi tan lzversonalmente que fui el antor
de una y coautor de otra, en la segunda tuve
valiosas aportaciones, concretamente del Letrado
Mayor de este Parlamento, nos encontramos con
que hoy efectivamente la aplicacion de la doctrina
constitucional de sentencias que han limitado la

otestad reglamentaria de la deinistmcio’n, como
a de 11 de junio del 87, diciendo que no cabe una
revision genérica y en blanco a la potestad regla-
mentaria para que ésta desarrolle materias que son
de reserva legﬁ, segin definicion constitucional, y

ue en el caso concreto referido a las exacciones
Zacales, incluso a exacciones de la contribucion
territorial urbana, elimina la remision en blanco
que se hacia a la posibilidad de incremento en los
tipos de la contribucién territorial urbana en la
Sentencia de 17 noviembre del 87, y que incluso
también una Sentencia posterior de 16 de noviem-
bre del 81 declaré la anticonstitucionalidad de una
remision genérica que se hacia por el Parlamento
Vasco al éobiemo para las tasas en relacion con los
vebiculos, determina que nos encontremos con que,
zfectivamente, ese vacio de la Norma de reforma de

aciendas locales y esa determinacion de los tipos
por el Reglamento esté afectada por esta declara-
cion, por esta anticonstitucionalidad. Y sélo eso
seria, en opinion de nuestro Grupo, motivo sufi-
dentf{pam apoyar la proposicion de Ley, la toma en
consideracion de la proposicion, luego ya veremos en
el tramite de enmienués si hay o no que introducir
enmiendas y modificaciones respecto al hecho impo-
nible concretamente, como acaga de hacer la obser-
vacion el serior Lépez Borderias, que se propugna en
el proyecto.

Se podria achacar a este proyecto una cierta
premura, igual una falta de oportunidad temporal,
no de fontg) sino temporal, [Jorque es evidente que
va a estar proxima la regulacion de las exacciones
locales, bien en la propia ley municipal, o bien en

otra norma especifica que se elabore mds o menos al
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hilo del planteamiento que se va haciendo en
régimen comin para el resto de las Haciendas
Locales, en una norma que tendrd el rango legal
correspondiente. Pero, mientras tanto, hay una
iniciativa que nos pone de manifiesto una situacion
irregular en el orden constitucional y esto, como
digo, es motivo suficiente para que nuestro Gm;)o
apoye la toma en consideracion a reserva de las
enmiendas que a la norma se presenten. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
El serior Garcia Tellechea tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Senoras y sefiores parlamentarios,
seré muy breve porque a través de las intervencio-
nes del sefior Lépez Borderias y del sesior Alli se ha
dado una profusa explicacion sobre el porqué de esta
proposicion de Ley de la que hoy se solicita su
admisién a tramite. Dicho también con esta misma
brevedad, estimamos que, efectivamente, por las
razones apuntadas, por la dudosa legalidad de la
Norma soire Haciendas locales hoy en dia, aun con
el riesgo que apunta el Gobierno, pero lque es
necesario asumirlo, de atomizar los cuerpos legales,
lo cual evidentemente es contrario, creo, a una
buena técnica legislativa, ya que bastante tiene el
ciudadano con pagar sus impuestos fam tener
encima que buscarlos minuciosamente de volumen
en volumen, a ver si éste ha sido modificado por este
otro. Es decir, va en contra de la claridad legislativa

ero entendemos que realmente es una necesidad.
g'ambién abundamos en lo que dice por su parte el
serior Alli, en el sentido de que quizd peca un poco
de premura. Probablemente con la nueva Ley, que
se anuncia, que supongo que enviard el Gobierno,
de haciendas locales, Ley de Administracion Muni-
cipal en general, podrin contemplarse estos aspectos
o deben contemplarse estos aspectos, aunque luego
ya tengan un desarrollo reglamentario o pormenori-
zado. %’or eso, y sin perjuicio de dque en la Comision
correspondiente examinemos cada uno de los articu-
los y veamos su adecuacion o no a lo que considera-
mos pertinente cada grupo, evidentemente es clarifi-
cador, sale al paso de un impuesto, establece, me
parece también correcta la interpretacion que hace
el senior Lopez Borderias, de que en la Norma no se
establecian ni tan_ siquiera los tipos mdximos y
siempre es conveniente. Porque bien estd c%ue los
ayuntamientos fiscalmente recauden todo lo que
pueden pero siempre que se les pongan también
unas limitaciones maximas y minimas dentro de las
que tienen que desenvolverse estos impuestos o tasas
o contribuciones locales. En su consecuencia, vamos
a votar que si, aftrmativamente a la admision a
trdmite de esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior

Presidente. Serioras y sefiores parlamentarios, ver-

daderamente y sin entrar en lo que es el fondo en si
y la regulacion que prc}pone el seior Lopez Borde-
rias con rc;s’pecto a la materia objeto de esta
pr:gzosia’én e Ley, si tengo que decir que nos llamé
poderosamente la atencion e? informe del Gobierno
en cuanto que en si mismo contiene lo que conside-
ramos una auténtica contradiccion. Porque no sé de
qué manera habrdi meditado el jurista autor del
mismo, en el sentido de que se modifiqgue una
norma sin rango legal a través de una proposicion de
Ley Foral y que efresultado no sea una Ley foral,
ue al final se considera como excesivo rango a la
Zom de regular esta materia, es decir, una especie de
encaje de bolillos que al final produce un resultado
ue es dificilmente admisible desde el punto de vista
juridico. Y no es esta la cuestion fundamental a la
que me voy a referir, pero, en cualquier caso, habia
que [)onerla de manifiesto porque es que es tan
absolutamente contradictorio que parece que quiere
decir, y desde luego la ausencia de intervencion del
representante del Gobierno en esta materia parece
que significa que algo hay que decr, cuando la
ofos.zczén presenta una proposicion de ley, pero que
al final no bay mayor interés que en oponerse a la
misma. Yo creo que el mayor problema estd, y
precisamente esta es la razon de nuestra presencia en
esta tribuna, en que la ausencia de una ley de
régimen y hacienda de la Administracion Local que
regule la materia se estd poniendo de manifiesto en
infinidad de ocasiones. Con motivo del anterior
debate sobre las enmiendas a la totalidad del
famoso Plan trienal, también, se ponia de mani-
fiesto que la ausencia de esa ley es precisamente lo
ue esta produciendo situaciones de esta naturaleza.
Zorque, quizd, el serior Alli en su docta intervencion
olvidaba decir lo fundamental, lo que nos ha dicho
ya nos lo ha expresado, mds resumido, el serior
Lépez Borderias, pero se olvidaba decir que el
problema es que aquel Parlamento Foral no tenia
ninguna facultad de legislar, era un sucedineo de
parlamento, y que aquello se debié a la negociacion
de la UCD con la UCD que nos dejé como nos dejé
en ese suceddneo de parlamento y que ya se corrigio
a través del Amejoramiento. Pero ya digo, y con
esto quiero llamar la atencion del Gobierno, que en
ésta como en otras materias la ausencia de esa le
fundamental que regule la Administracion local ag
Navarra y su régimen hacendistico se va haciendo
tan evidente, esta generando tal cimulo de proble-
mas, que yo le recordaria que también tiene ese
compromiso, establecido en la Ley de Presupuestos y
que eso es precisamente algo que deberia haberse
abordado con cardcter previo a todas estas cuestio-
nes. Porque creemos que, ademds, el Gobierno ha
trabajado sobre la materia y que, por lo tanto,
podria haber adelantado, en ese sentido, este tra-
bajo porgue entenderd que es algo fundamental.
Por lo demds, desde luego, entendemos que el cauce
elegido era el anico posible para esta proposicion de
Ley, nosotros hubiesemos estimado que, efectiva-
mente, no fuese necesaria una ley especifica para
regular el impuesto de publicidad, pero st hubiése-

25



Parlamento de Navarra

NUM. 28

mos podido regular todos los demds impuestos en
materias municipales por una ley, estariamos encan-
tados, pero como el Gobierno no la remite, igual nos
vamos a encontrar regulando estas materias por una
ley, la siguiente por otra, por otra, por otra,
mientras el Gobierno no cumpla el compromiso y la
obligacion establecida en la Ley de Presupuestos. Y
esta es la razon fundamental de nuestra interven-
cion en esta Camara, vamos a votar favorable-
mente la toma en consideracion de este proyecto de
Ley, sin perjuicio de las enmiendas que podamos
presentar a su articulado, porque entendemos que,
Z’lfectiwmente, y al margen de cuestiones de seguri-

ad juridica hay que modificar la actual regulacion

ue se contiene en la Norma de reforma de
?Iaciendas Locales, y que desde luego no es la mds
positiva. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senor Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Senior Presidente, seriorias,
aparte de las relaciones que aqui se han establecido
con el Tribunal Constitucional, incluso después,
también, con las posibles enmiendas que en (f)mi—
sion pueda haber, estamos de acuerdo con el espiritu
¥ la oportunidad de esta Ley, y a ese espiritu y a esa
oportunidad me voy a referir brevemente. Se nos
han suscitado algunas dudas, en un caso, y la
conveniencia de manifestar algunas matizaciones,
que a nuestro entender merecen ser explicadas aqui,
también muy brevemente. Primero, hay ciertos
elementos de duda, o tenemos ciertos elementos de
duda o ambigiiedad sobre lo que se quiere gravar,
una simple actividad econémica desligada (fe cual-
quier idea de aprovechamiento especial, for ejem-
plo, o cierto aprovechamiento especial del espacio
fisico municipal. Se sobreentiende que se refiere a la
publicidad realizada por los medios que pueden
aprovechar el espacio publico municipal, aunque tal
aprovechamiento no se dé en todos los casos. Pero
a@bo decir que cuando se habla de espacio publico
municipal o espacio fisico municipal, no nos debe-
mos referir sélo al territorio o término municipal, o
a los bienes de dominio pablico reconocidos tradicio-
nalmente, como calles, plazas y parques, sino tam-
bién al espacio aéreo del municipio, ese espacio
aéreo, como ha dicho el Tribunal Constitucional es
un bien de dominio publico. Por tanto, la idea de
aprovechamiento espacial habrd de seguir presente a
la hora de clarificar puntos.

En segundo lugar, quiero destacar la convenien-
cia de di/%’renciar entre la informacion y publicidad,
como lo hace esta Ley. Ya la directiva del Consejo
de la CEE del 10 de septiembre del 84 entendia por
publicidad toda forma de comunicacion realizada
en el marco de una actividad comercial, industrial,
artesanal, etcétera. La publicidad excede de la mera
informacion. Con la publicidad se busca no sélo
informar sino también promover la contratacién.
Dos consecuencias que esta Ley refleja. En primer
lugar, la publicidaj gravada se cine a la realizada

26

en el dmbito empresarial, y en este ambito pueden
ser asimilados los profesionales, y, en segundo lugar,
la mera informacién no esta sujeta a impuestos, el
hecho imponible requiere la realizacion de una
publicidad empresarial. Estas matizaciones no son
en absoluto, ahora mismo, de fondo para el hecho
de dar nuestro voto positivo a esta propuesta.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Cruz. Hay un turno en contra. Serior Otano,
tiene la palabra.

SR. OTANO CID: De forma muy breve, serior
Presidente, sefiorias, quiero anunciar que nuestro
Grupo no va a votar en contra, sino que va a llevar
a mio una votacion de abstencion. Porque aqui se
producen dos fenémenos que creo que en la res-
puesta misma que da el Gobierno pueden contem-
plarse, y que, a lo mejor en algiin momento pueden
parecer contradictorios pero que en si mismos no lo
son. Y no lo son porque nosotros compartimos la
pretension que puede tener UDF de otorgar rango
de ley a la cuestion o al tema que nos plantea en la
Camara.

Abora bien, este impuesto, que defiende el serior
Lépez Borderias, resulta que es un porcentaje
?equeﬁo de la tributacion municipal autonoma, por
o que darle un tratamiento especifico, con una ley
especifica, nos parece que es un procedimiento,
también especiffcamente desproporcionado. Cree-
mos que, a lo mejor, simplemente con darle cober-
tura, légicamente necesaria, en la Ley Presupuesta-
ria seria ya mds que suficiente, en tanto, que se
apruebe, y en eso hariamos también un poco de
causa comun con el serior Cabasés, en tanto se
apruebe la Ley de Financiacion de Entidades Loca-
les. Mientras no se lleve a cabo ese proceso, darle
cobertura en la propia Ley de Presupuestos seria ya
mads que suficiente. Sobre todo porque discutiéndose
como se estd discutiendo en estos momentos en el
Congreso de los Diputados la Ley de financiacion de
entijades locales, y viendo que en ese debate se estd
llevando a cabo un proceso que muestra claramente
la tendencia a unificar figuras contributivas munici-
pales 'y a unificar la legisizcién tributaria municipal,
el llevar a cabo, por contra, en este momento mds
que una unificacién, una desmembracion legalista
de los tributos municipales, nos parece que no es
precisamente lo mds oportuno y ni lo mas adecnado.
Y en ese sentido nos tendremos que abstener para no
impedir que siga adelante esa propuesta del serior
Lépez Borderias porque, ademds, coincidimos en ese
fondo pero, sin que parezca paradéjico o contradic-
torio, la forma, y la forma del momento ademads,
nos parece inoportuna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: S: me per-
mite desde el escario porque voy a ser muy breve.
Los argumentos que yo pensaba utilizar para justifi-
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car el no apoyo a la toma de consideracion de esta
proposicién de Ley Foral reguladora del impuesto
municipal sobre publicidad estin ya anunciados y
presentados, incluso, por aquellos ;mpos quelavana
apoyar. Y, acaba de repetirlo el seior Otano, no
creemos que sea necesaria una ley especifica para un
impuesto muy concreto, que deberia contemplarse en
el contexto general de la Ley de las Haciendas
Locales. También nuestro voto en contra de la toma
de consideracion de esta ley, estd motivado, incluso,
por el propio contenido que se nos propone, aungue
no es el momento de hablar de él. El contenido, la
verdad, no nos satisface naday, si me permite el sefior
Lépez Borderias una pequena consideracion espero
que no lo considere como una agresion, se nos
resenta una proposicion de Ley muy a la medida de
Camara dﬁ Comercio. Estos dos motivos funda-
mentales, el propio contenido de la Ley que dificil-
mente vemos gosible enmendarlo o mejorarlo
cuando pase a Comision, y los motivos de fondo al
principio sefialados nos hacen votar en contra de esta
toma en consideracion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Turno de réplica, si lo desea consumir, serior
Lépez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muy rdpido, senor
Presidente. Me ha sorprendido realmente la inter-
vencion del serior Otano en el sentido del voto que
iba a tomar el Gobierno en la propuesta de Ley, yo
pensaba que iba a ser un voto negativo, y es un voto
de abstencion, estd mds, por supuesto, en coberencia
con el pr(ipio informe que ha dado el Gobierno, en el
cual estaba perfectamente de acuerdo en el fondo de
la cuestion y no estaba conforme con el tema de la
forma. La forma ha preocupado también al senor
Tellechea y ha preocupado también, a algin otro
parlamentario que ha intervenido. El tema de la
forma es una cosa subsanable, evidentemente. Hay
gente que piensa jue unos proyectos de ley deben
estar engarzados dentro de otros, pero yo la verdad
que, cuando hice este proyecto de Ley, pensé que
realmente lo mejor es llamar a las cosas por su
nombre. Dentro de la Norma de haciendas locales
bay toda una serie de impuestos sucesivos que jmm la
gente que no estd metida en la materia no le definen
exactamente el impuesto que se estd regulando.
Entonces, quizd, en una época en que los impuestos
précticamente los entendian y nadie los consultaba
mads que las personas expertas en la materia, podia
servir en aquel momento. Pero yo iensaba que en
este momento, puesto que podiamas hacer el cambio,
realmente el titulo de impuesto sobre la publicidad
municipal era un nombre suficientemente hermoso,
que definia perfectamente el objeto de lo que se
pretendia gravar abi. Y esa es la razén por la cual le
di un titulo separado y un titulo aparte. Y el
momento adecuado tenia que ser ahora, porque
dense cuenta ustedes, sus senorias, dense cuenta que
este impuesto que parece pequenito, yo la primera
vez que tuve una conversacién con el Alcalde de
Pamplona me dijo, «este impuesto, total si no es

nada, son unos 35 6 40 millones», yo le dije, «ya serin
mads de 400 millones de pesetas». %en efecto, estamos
en un impuesto que grava mds, incluso, que el
impuesto sobre la licencia fiscal, y es curioso que uno
pague menos por la licencia fiscal que por la
puilicidad que dicen que realiza para obtener esos
rendimientos presuntos gravados por la licencia
fiscal. Entonces, el impuesto sobre publicidad se estd
evaluando en unos quinientos millones de pesetas y,
por lo tanto, es mds alto que el mismo impuesto sobre
la licencia fiscal, gue, como saben sus senorias, en el
reglamento abulta una cosa asi de grande. Entonces
yo Zensaba, por lo menos en aquel momento, que se
deberia dar el nombre exacto je lo que 1ba a regular
dentro, que era el de publicidad. Y convenia
regularlo en este momento forque, dense cuenta sus
senorias, que llevamos dos afnos cobrando este
impuesto y habiéndose puesto recursos de inconstitu-
cionalidad, si no dabamos el corte en un momento
adecuado, a pesar de que luego pudieran venir otras
leyes que regularan las haciendas locales, nos podia-
mos encontrar con que el Ayuntamiento de Pam-
plona, por poner un ejemplo porque es el que mas
ingresa por este concepto, se encontrara con mil
quinientos o mil seiscientos millones de pesetas a
devolver si el recurso de inconstitucionalidad saliera
adelante, que estd interpuesto ya. Tendria que
devolver mil quinientos millones de pesetas como
minimo en tres arnos, o sea, de lo recogiaf) en estos tres
#ltimos anos, j/ evidentemente entonces estariamos
en la trampa de siempre. Seriores del Parlamento, yo
tengo que devolver ahora mil quinientos millones de
ilesetas, yo lo he hecho honradamente en I{uncién de

Norma que ustedes me dieron en aquella época, la
Norma es la que era inconstitucional, pague el
Parlamento al ciudadano de Pamplona y no al
Ayuntamiento de Pamplona, que no tiene dinero.
Entonces, para hacer que esto no siga engordando
como una pelota de nieve, convenia ponerlo, tam-
bién en este momento.

Y ya para acabar, seniorias, quiero decirle al sefior
Arozarena, que no es una Ley diseriada a la medida
de la Cimara de Comercio, en la cual tengo un gran
honor y me siento muy contento de pertenecer, sino
que yo creo que es una Ley creada a la medida de la
realidad de lo que es el impuesto, es una Ley
realizada en la medida de hacerla legal, que en este
momento no tenia ese concepto de lggal en toda su
plena potestad, y es una Ley, en definitiva, no de la
Ciamara de Comercio sino una Ley marcada desde la
base de la sensatez a la hora de aplicar o de
promulgar las normas. Nada mds, serior Presidente.
Muchas gracias, seriorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Lépez Borderias. Seguidamente y conforme al ar-
ticulo 142 del Reglamento, los senores parlamenta-
rios vamos a votar, seguidamente, acerca de si se
toma o no en consideracion la proposicion de Ley
foral por la que se regula el impuesto municipal sobre
publicidad.” Seriores parlamentarios, se inicia
votacion (PAUSA.) Resultados, por favor.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 26; votos en contra, 1;
abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, de conformidad
con este resultado, el Pleno de la Cimara toma en
consideracion la proposicion de Ley Foral f}or la que
se refula el impuesto municipal sobre publicidad. Se
me ba pedido un pezueﬁo descanso y lo vamos a
tener seguidamente. Se suspende la sesion por unos
breves minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 30
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 47
MINUTOS.)

Debate y votacién de la toma en considera-
cion, si procediese, de la proposicion de
Ley Foral presentada por el Grupo parla-
mentario Unidn del Pueblo Navarro, de
modificacion de tributacién de la unidad
familiar.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. A
continuacion vamos a entrar en lo que constituye el
segundo punto del orden del dia, que habia que-
dado temporalmente aparcado, en consecuencia,
vamos a entrar en el «Debate y votacion de la toma
en consideracion, si j)rocediese, de la proposicion de
Ley Foral presentada por el Grupo parlamentario
Unién del Pueblo Navarro, de modificacion de
tributacion de la unidad familiar».

El Gobierno ha manifestado su criterio respecto
a la toma en consideracion de la proposicion.
Criterio que les ha sido entregado a todos ustedes
como anexo del orden del dia. Y de acuerdo con la
costumbre seguida, vamos a darlo por leido.

Para la defensa de la pr%:osicién de Ley Foral,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo parlamenta-
rio Union del Pueblo Navarro, por un tiempo de
quince minutos. Senior Pomés, tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Sesior Presidente, senorias,
tras diez anios de reformas fiscales, UPN cree
oportuno analizar nuestro ordenamiento fiscal a la
luz de los princ?ios de justicia, equidad y eficiencia
econdémica que deben presidir nuestro ordenamiento
fiscal. Se trataria de ver si nuestros impuestos tienen
un mero fin recandador o ademds respetan los
principios bdsicos del ordenamiento fiscal. En ese
contexto UPN entiende que deberiamos empezar
por revisar nuestra tributacion familiar. Revisarla
desde la perspectiva de que lo que tienen que atacar,
si me permiten, nuestros impuestos, no deben ser
nunca los gastos de primera necesidad, por el
contrario tiene que ser la renta disponible de
nuestras unidades familiares la que dell;e ser gra-
vada, no otra. En ese contexto UPN bha estimado
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cudl es ese nivel de renta que no tiene que estar
gravado por los impuestos, ha entendido que esti
del orden del 30 por ciento del salario minimo
interprofesional, partiendo de que es el salario
minimo profesional y su filos;fia a que justifica los
gastos de primera necesidad del contribuyente indi-
vidual. Eso significa, concretando, que 180.000
pesetas por cada persona adicional que componga la
unidad familiar deberian estar fuera de tributacion,
no es una cantidad generosa, todo lo contrario, de
esas 180.000 pesetas, seghn datos oficiales, mds de
un 68 por ciento se van en gastos de alimentacion,
con el 32 por ciento habria que atacar el resto de
gastos, de habitacion, de wvestido, de salud, de
transporte, de ocio, es ciertamente una cantidad
muy pequena. De esas 180.000 pesetas el fisco al
contribuyente medio, a ese contribuyente que de-
clara millén y medio al anio, le cobra cuarenta mil
pesetas, un 22 por ciento. ;Cudl es la pro/vuesta de
UPN?, que esas cuarenta mil pesetas que le cobra el
fisco, por esas 180.000 que dedica a los primerisimos
gastos se le devuelvan, no que se le devuelvan sélo
diecisiete, que se devuelvan cuarenta mil. No es por
tanto una cifra ni arbitraria ni voluntarista. Si
analizamos nuestro impuesto principal, el Impuesto
de la Renta, de acuerdo con este principio de la
renta disponible y de los gastos de primera necesi-
dad, vemos que en ese contribuyente medio que
gana millon y medio de pesetas, si estd casado o
soltero viene a pagar sobre la renta disponible un
24-26 por ciento, si tiene un hijo a su cargo el fisco le

rava el 32 por ciento de la renta libre, si tiene dos
iijos un 43, si tiene tres un 74 y si tiene cuatro ya se
rompe el esquema, ga no puede pagar, tiene que
pagar impuestos a base de reducir de un 30 por
ciento del salario minimo a un 25, para poder pagar
al fisco. Es decir, nuestro sistema fiscal actual a la
menor renta disponible, logica por el mero hecho de
tener mds hijos, incrementa un mayor impuesto, un
mayor tipo, un mayor porcentaje. Esa es nuestra
propuesta y es la propuesta capital del proyecto de
Ley que me toca deﬁ’nder, que se devuelva a las
familias esas cuarenta mil pesetas de impuestos que
vienen pagando y no menos. No es esta una
proposicion natalista ni mucho menos, trata de
suprimir el impuesto de lujo que supone tener hijos
en nuestra Comunidad Fomz

El Instituto Nacional de Estadistica, en la
u#ltima encuesta de fecundidad del ano 85, nos sitia
a Navarra en el indice mds bajo, como provincia y
como Comunidad, en cuanto a natalidad. Es Nava-
rra la Comunidad donde mds ha caido este indice,
en el ano 60 estabamos muy por encima de la media
nacional, estibamos con el 1,6. En la década
siguiente bajamos al 0,9 por ciento de incremento de
goblacién, en los primeros cinco afios de esta década

emos bajado al 0,2 por ciento. Es alarmante para
cualgquier politico que legisle, no pensando en ma-
#iana sino pensando en pasado manana. Es impensa-
ble a démj:; nos puede [l}e ar la rotura de la curva de
nuestro aumento de poblacion. Eso en un contexto
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ya preocupante, estamos con un indice de hijos por
mujer, inﬁerior incluso al de Francta, estamos en 1,6
contra 1,8, no hemos llegado al indice de Alemania.
Razon de mds para poner las medidas necesarias
gue no deben esperar. Tengo agui una cita de un
sociologo que tiene hoy responsabilidades en alguna
comunidad autonoma que dice que el descenso de la
natalidad en Espafia es un factor negatiwj preocu-
pante. Y un ministro con conocimiento de adonde
nos llevard la Seguridad Social con esta curva
demogrifica, dice: «volver a recuperar la tasa de
natalidad requiere incentivos econémicos». Ho
tenemos doce personas mayores de 65 afios por cada
cien habitantes, el ario 2000 tendremos dieciséis;
tenemos veinticinco personas menoves de dieciocho
anos, el ano 2000 diecisiete, es decir, el ario 2000
tenemos un 30 por ciento menos de ninos, ya no
quiero hablar del ano 2010, que todos conoceremos,
espero, ni mds adelante. Por tanto, en esta medida
primera, este articulo primero de la Ley que pro-
pone UPN, no vamos a ir al fomento de la familia,
como van casi todos los paises del entorno al que
queremos pertenecer de forma mds integra; hoy nos
contentamos con restablecer el equilibrio de nuestra
renta de nuestras familias, que se iguale la presion
fiscal de acuerdo con la renta disponible.

En el segundo punto, el segundo articulo de la
proposicion habla del problema del llamado im-
puesto al matrimonio, de la declaracion de los
conyuges cuando ambos obtienen rentas de forma
individual. Habran oido sus sefiorias que se pre-
tende que el conyuge que aporta menos a la renta
familiar tribute, no al tipo marginal cuando al tipo
medio del que gane mds. EIl Tribunal Constitucio-
nal nos da la razén, recientemente, como nos la
daria si el articulo anterior lo sometiéramos al
andlisis del articulo 39 de la Constitucion, que
asegura la proteccion social, econémica y juridica a
la familia, y que por supuesto no se asegura con
nuestra legislacion. El Gobierno central desde la
sentencia reciente ya estd modificando, concreta-
mente va a modificar antes de que finalice el ario la
deduccion variable que aplica a lasd[amilias con mds
de una fuente de ingresos, elevando o suprimiendo
el limite que actualmente tiene. Y entrecomillo, el
efecutivo quiere respetar asi, antes de gue finalice el
ano, el espiritu que late en la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre la tributacién matrimonial
conjunta. Son declaraciones muy recientes y habrd
mas cambios este atio, por ejemplo, a los matrimo-
nios que se contraigan con }lecba posterior al 10 de
noviembre va a aplicar ya una nueva regulacion.
Nuestra propuesta en este aspecto es que responda-
mos, que respetemos ese espiritu que late en la
sentencia de nuestro alto Tribunal, y entendemos
que la propuesta nuestra hace compatible el respeto
a dicha sentencia con la teoria que hemos explicado
de la renta disponible, es decir, con nuestra Ipro-
puesta, se p&:fa mds que en la pura y neta declara-
cibn separada, pero ese poco mds que se paga
entendemos que es congruente con la mayor renta

disponible que supone el hecho del matrimonio.
UlfN no considera conveniente dejar pasar el ejerci-
cio 89, esperando primero la sentencia, esperando
después a la propuesta del Ministerio de Economia,
y cuando llegue, esperando a la tramitacién parla-
mentaria que hagan en Madrid de la citada pro-
puesta y que al final, como ya han avisado, las
reformas entren en vigor el 1 de enero del asio 90.

agdmoslo ya para el ario 89, hagamoslo ya porque
ademds de esa_forma, porque el ejecutivo podrd
reajustar su politica de ingresos de acuerdo con los
compromisos que se contraigan en la Ley que se
propone.

En tercer y ultimo lugar, trata también la
proposicion de corregir la, me atrevo a decir,
inconstitucionalidad manifiesta de nuestro Im-
puesto sobre Patrimonio, es obvio que una persona
soltera tiene seis millones exentos, si se casa sélo
tiene nueve, entre los dos, hay un evidente trato
discriminatorio al matrimonio en nuestro Impuesto
Extraordinario del Patrimonio, no se respeta el
minimo exento frevio al matrimonio. Aprovecha-
mos para entender que un impuesto de tan dudoso
futuro, o por lo menos no tiene muchos ejemplos en
Europa, respete la posibilidad de que las familias
creen un pequerno patrimonio exento en favor de los
hijos, patrimonio que estimamos en el 25 por ciento

el patrimonio que tienen los padres.

Finalmente pido a esta Cimara que no mire esta
iroposicién con ojos de recandador, y que si asi lo
ace, la evaluacion del costo de esta Ley, sepa que es
ir?[erior a la pérdida de recaudacion que supone
alguna de las deducciones que seguimos mante-
niendo nosotros y no el Estado. Si Navarra y su
régimen foral se puede permitir ese tipo de deduc-
ciones, con mucho mds motivo debe permitirse lo
que aqui proponemos, y que el régimen comsin no
debe tardar en aprobarlo. No se mire esta propuesta
con ojos de recaudador, porque el proyecto nada
dice de modificar la presion fiscal, véase con ojos de
justicia y de modernidad, porque hay que devolver
a las familias lo que indebidamente se les viene
cobrando desde la reforma dﬁscal del ario 78. Acer-
quemos asi nuestra fiscalidad a los principios de
equidad, sin ir a remolque de sentencias, al estilo de
los malos pagadores, acerquemos nuestros impuestos
a los parametros fiscales vigentes en la Europa a la
que queremos integrarnos, respetemos minima-
mente la proteccién social, economica y juridica de
nuestras familias. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Po-
més. sTurno a favor? Senor Urralburu, tiene la
palabra en primer lugar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Serior Presi-
dente, seriorias, ha dicho el proponente que no

ueria hacer un debate natalista, yo tampoco, y no
o0 quiero hacer porque la verdad sea dicha que
como Presidente del Gobierno me preocupa muy
poco todavia en la sociedad navarra, lo que es
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preocupacion en la Europa central, sobre todo mds
ue en el sur de Europa, entre otras cosas porque
Zevamos en politica de natalidad doce anos de
diferencia con Alemania o con los paises nérdicos,
buena prueba de ello es que tenemos, porque [Z
crisis industrial nos cogié en el mismo tiempo pero
con un crecimiento demogrdfico mucho mayor, mds
de un millon de jévenes espanoles que no tienen
empleo, por tanto, el plantear como el problema de
la sociedad navarra o de la sociedad espanola hoy,
no digo dentro de una década, hoy el problema dela
natalidad, me parece que es hablar de otro pais,
desde luego no del pais que estd en la calle
reclamanf), no los incentivos a la natalidad sino las
soluciones a los ya nacidos, a los jévenes que o no
acceden a los estudios y tampoco al trabajo o cuando
-terminan éstos no pueden acceder al empleo. Esta-
mos en un debate ﬁscal, y en estos debates mas que
la propia filosofia que presida las propuestas, debia-
mos conocer algin dato. Cuando al Gobierno se le
reclaman proyectos econdémicos, se le pide antes que
nada que los acompane de una memoria, que los
acomparie de una valoracion, que los acompane del
costo del proyecto, porque no es una cosa cualquiera
las leyes econémicas y?as leyes fiscales, como tienen
o pueden tener muy importantes consecuencias de
cardcter preszpuesmrio, y el Parlamento si alguien
no le provee de los datos, no tiene instrumentos para
hacerlo, el que propone una propuesta tan impor-
tante, y valga la redundancia, tiene la obligacion, o
bien d):’ elaiomr la valoracion econémica, y si no
tiene los datos solicitar a quien si los tiene que se los
dé para ver si se atiene su propuesta a lo que
verdaderamente desea. Por tanto, no hay nada
razonable en materia fiscal si no analizamos a la
vez sus consecuencias presupuestarias. Ni un solo
impuesto es bueno por si mismo, el cardcter perverso
de los impuestos no lo vamos a descubrir ahora,
este cardcter de los impuestos sélo queda eliminmﬁ)'
por la bondad del gasto, y esto esti demostrado
desde hace muchos afnios. De por si todos los
impuestos son malos, tienen el cardcter de perversos
porque le quitan al ciudadano una gmrte de su
propiedad. ;Qué los hace buenos?, squé los
mejoraf, squé les quita la calidad perversa que
llevan en si mismos?, que los gastos que tengan que
financiarse en funcién de esos ingresos, merezcan la
pena para esa sociedad, para proteger a los que
menos tengan o para favorecer el desarrollo econé-
mico-social. Por tanto, si vamos a un debate imposi-
tivo, vamos desde la raiz de lo que significa una
politica impositiva, que no es otra cosa que la
justificacion de que %as administraciones publicas
financien determinados bienes que la comunidad
considera protegibles. Y no se puede, por tanto,
separar, no es riguroso separar el debate fiscal, y no
lo hace nadie con ur minimo de rigor, del debate
presupuestario y del debate econémico.

Me parece, por tanto, extrario, aunque debo

aceptar dque asi lo ha decidido la Mesa y poco mds
puedo decir, que se haya admitido a tramite una
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proposicion de Ley sin ni siquiera la propia Mesa
haya reclamado al Gobierno de Navarra una
valoracion de lo que significa esta proposicién de
Ley. Ya no quiero discutir si es o no razonable, si es
0 no atenido a la legalidad, que se pueda tramitar
una froposicién de E‘ , porque sé que hay doctrina
juridica, incluso co%sa también ésta, sobre si es
posible crear esta dependencia en el ingreso que
condicionara gastos futuros. Pero en fin, iz minima
prudencia buiiem aconsejado que este debate hu-
biera ido precedido por lo menos de un informe
econémico sobre lo que significaba la valoracion.
Como asi no se ba becho, a mi entender indebida-
mente, por lo menos imprudentemente, estoy en la
obligacion de explicar a sus senorias lo que significa
la propuesta que hace Unién del Pueblo Navarro
para que superemos el debate puramente teérico y
entremos ya al debate mds practico.

Pasar de una deduccion para los tres primeros
hijos, de 17.600 pesetas y para los restantes de
veintiuna mil, a todos a cuarenta mil, signf{im
incrementar la reduccion fiscal, es decir, la deduc-
ctén fiscal en 3.120 millones de pesetas. Se me dice
que no, como si multiplicar el nismero de hijos por la
diferencia de la cantidad fuera una cuenta tan dificil
gue no la supiéramos hacer a mano cualquiera de
nosotros. Exactamente dice el actual ordenamiento
fiscal que por los tres primeros hijos se deducen
17.600 pesetas, por los restantes 21.000, por tres
primeros hay en este momento 76.800 hijos en
Navarra, los restantes son, lo tengo a mano, veinte
mil, total suman 96.000, multiplique la diferencia 'y
veamos st nos acercamos a esa cantidad, 3.120
millones de pesetas.

La deduccion por matrimonio de cuarenta mil
pesetas, actualmente en 23.200, significa incremen-
tar la deduccion fiscal, y por tanto la reduccion del
ingreso fiscal, en 1.697 millones de pesetas. El
procedimiento de correccion de la progresividad
para las rentas familiares donde hay dos fuentes de
ingreso, sélo teniendo en cuenta en este caso que las
fuentes de ingresos sean de trabajo, incrementan el
gasto en 3.117 millones de [pesems. Si sacamos la
proporcion que se estd calculando media en el
Estado para extender este beneficio fiscal a las
demds rentas no salariales, excluidas las rentas de
capital, estariamos en un incremento del gasto fiscal,
por tanto, reduccion del ingreso tributario, del
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, en 750
millones de pesetas. Total, 8.684 millones de pesetas
0 8.750 millones d;pesetas del ala, que reduciria el
ingreso tributario del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas en Navarra, en total una reduccién
fiscal del 29,5 sobre los ingresos realizados en el
ejercicio fiscal de 1987.

Yo creo gue los seniores parlamentarios cuando
oyen la cifra de 8.684 millones me parece que ya
empezardn a tomar en consideracion que estamos
hablando de una materia que no es pequenia; mas
de ocho mil millones de pesetas. Una reduccion del
ingreso fiscal en la renta de las personas fisicas del
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29,5 ya es un tema fundamental como para que el
Parlamento reflexione sobre si debe o no tomar en
consideracion la propuesta.

Pero no sirve tan sélo a mi entender en esta
materia realizar una pura reflexion de cardcter
econémico o financiero, porque cuando hablamos de
una reforma tributaria de tanto calado, en su
volumen presupuestario, de una reforma que signi-
fica, de aprobarse, sabido es que nadie ha anunciado
en el Estado que vaya a modificar en esta linea la
politica tributaria; es decir, si estamos hablando de
una reforma que significa en sus consecuencias
practicas una reduccion del 29,5 por ciento de los
ingresos fiscales por el Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas, conviene plantearse si el Parla-
mento de Navarra estaria ateniéndose al ordena-
miento juridico en el caso de llevar a cabo esta
reforma, o si bien, como yo tengo mis dudas
razonables, no estaria haciendo uso de la potestad
tributaria que sin duda tiene Navarra, pero extrali-
mitindose del marco en el cual debe hacer uso de
esa potestad tributaria.

Dice el articulo 45 del Amejoramiento, que
regula nuestro régimen fiscal y financiero en el
apartado tercero, «Navarra tiene potestad para
mantener, establecer y regular su propio régimen
tributario, sin perjuicio de%o dispuesto en el corres-
fondiente convenio econémico que deberd respetar
os principios contenidos en el Y?tulo preliminar del
Convenio Econémico de 1969, asi como el principio
de solidaridad a que se refiere el articulo primero de
esta Ley Orgdnica». Siempre que hablamos de
solidaridad resulta dificil evaluarla, ;qué significa la
solidaridad?, ;hacer proclamaciones grandilocuen-
tes de nuestra conafi)cién natural de ciudadanos
espanioles?, parece que esa seria solo una solidaridad
puramente verbal. ;Parece o no farece que la
solidaridad entre los ciudadanos de una misma
nacién, entre otras cosas, se concreta en lo que les
cuesta mds ejercer esa solidaridad, que es en sus
impuestos? Yo creo %ue razonablemente hay que
suponer que en una altisima medida el principio de
solidaridad entre unos ciudadanos que componen
una comunidad se basa tanto en la politica de pago a
la hacienda, es decir, en el ingreso, como en la
distribucion solidaria del gasto. Y si se atiene a la
propuesta que hace UPN, de reducir los ingresos
fiscales en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas en un 29,5 por ciento, ;estamos o no estamos
cumpliendo con el mandato, no del Estado, del
Parlamento, de las instituciones de Navarra, obliga-
das por su pacto, por su Ley de Amejoramiento a
cumplir el principio de solidaridad? Desde Navarra
alguien podria_entender que como ya pagamos
mucho cupo al Estado, allé se expresa la solidaridad.
Ya me entienden los seriores parlamentarios cuando
hablo de esta materia, es mejor no tocarla para no
estropear ninguno de los proximos acontecimientos
politicos a los que nos tenemos que enfrentar. De lo
que no cabe ninguna duda, con independencia de
que paguemos coyunturalmente mds o menos cupo

al Estado, en virtud de que estamos todavia en una
situacion de transicion, es de que no va a haber ni
un solo cindadano espariol, ni uno solo, ni un solo
politico espariol, ni uno solo, y hablo de los esparioles
no navarros, que acepte de zuen grado que por ser
navarro se puede pagar un 29,5 menos de impuestos,
simplemente por eso, no ya que tengamos mas
ingreso piblico, mds gasto fﬂblico, mejores servicios
en virtud de un derecho bistérico de convenio, no.
No estamos bablando de eso, estamos hablando de
si van a interpretar las instituciones del Estado que
tienen instrumentos juridicos constitucionales para
evitar la entrada en vigor de una norma como ésta,
st van a interpretar que para cumplir el principio de
solidaridad se ha de aceptar una reduccion fiscal sélo
en Navarra del 29,5 defimpuesto que mds tiene que
ver con la solidaridad, porque los demds, como ha
dicho el propio pro{;onente o tienen que ver con el
consumo como es la imposicion indirecta o tienen
que ver con transmisiones de lo que luego hablaré
porque algunas excepciones tenemos y creo que hay
riesgo de que también nos las toquen, dado que,
aprovechando que el Pisuerga pueda pasar por
\zzlladolid. (PAUsA.)

Pues bien, a mi me parece que hay muy pocos
argumentos para decirle a nadie que estamos contri-
buyendo a violentar el principio de solidaridad si
damos cauce a una reducaén fiscal unilateral,
porque no lo esté haciendo nadie en este momento
de tanto calado, de tanto volumen, pero en fin, ya
veremos a qué nos conduce. En todo caso lo que es
inevitable es que los que contemplan y tienen con
nosotros necesidad de decidir determinadas mate-
rias no van a ver esta propuesta si llega al Boletin
Oficial como una propuesta pacificadora sino como
una clara declaracion, una clara confrontacién de
los intereses de Navarra con los intereses generales.
St los navarros, dirdn, son czgmces simplemente
porque tienen competencia de reducirse en un 29 por
ciento el impuesto que mds grava la renta personal
habri que buscar el camiio del ordenamiento
Juridico para que no sea posible que en Espana se
den situaciones de privilegio ﬁscﬁ a las que desde
Iuego estamos periodicamente acostumbrados que
nos acusen.

$Y quién va a resolver este potencial conflicto
que se estd abriendo? Pues lo va a resolver el unico
que tiene atribuciones, el Tribunal Constitucional.
$Y qué podria pasar si el Tribunal Constitucional
estudiara la sitwacion de nuestros impuestos no
indirectos, porque estan aprobados por Ley de las
Cortes, sino el convenio del 69 y los decretos que la
desarrollan? Esa es la seguridad juridica que tene-
mos, para que nadie se engasie o por lo menos para
que nosotros no nos enganemos. Aqui lo inico que
estd bien asegurado es el IVA, porque fue objeto de
pacto previo y después de Ley de ratificacion de las
Cortes Generales, lo otro es un decreto. Es verdad
que mientras no pasa nada no pasa nada, pero si se
abre la puerta al Tribunal Constitucional porque
alguien entienda que se estd violentando el princpio
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de solidaridad, ;qué cosas podria tocar el Tribunal
Constitucional por el principio de solidaridad? En
rimer lugar ésta. Y tendria que estudiar si el 133 de
a Constitucion y este derecho al ejercicio de la
potestad tributaria son o no compatibles. La verdad
es que para interpretar qué doctrina podria estable-
cer yo no puedo evitar hacer una referencia. El
#nico hecho comparable a este que se ha producido
después de la Constitucion, porque nuestro convenio
es del 69, anterior por tanto a la Constitucion, es la
negociacion y puesta en vigor de los conciertos
Vascos. Estutfz{en c6mo se ha regulado alld la potes-
tad tributaria, que es nula, solamente desarrollo
reglamentario y ejecucion. En las eJ‘cflicaciones que
aparecen en el Diario de Sesiones de las Cortes se
interpreta que no se cede la potestad tributaria en
virtud de que violenta el principio constitucional de
unidad fiscal. Por suerte nosotros tendriamos el gran
argumento de gue como la Disposicion Adicional
Zrzmem de la Constitucion garantiza los derechos

istoricos y en vigor teniamos un Convenio que nos
atribuia potestaj tributaria, podria sostenerse que
tenemos el derecho, desde hl:ego vigente, porque
ademds el 45.3, que be leido del Amejoramiento, asi
lo dice. Pero claro, es que tenemos algunas situacio-
nes fiscales aprobadas por reglamento desde hace ya
bastantes anos, bastante llamativas, y convendria
gque lo recorddaramos. Aluden también a la familia,
como bien sabe el proponente. Por ejemplo, la
exencion de las transmisiones hereditarias en linea
directa, que tiene en el tiempo histérico una justifi-
cacion, zjicen al menos los ﬁ‘?calistas, en el Derecho
cwil foral privado.

sNo les parece a ustedes, seriores de UPN, que
han constituido la defensa de Navarra casi como
#nica bandera, que por defender unas rentas econé-
micas estdn poniendo en muy grave riesgo la
columna vertebral, y esto si que no es ninguna
broma, donde se asienta desde Zace mds de un siglo
el autogobierno de Navarra? ;No les parece que es
mejor resolver todas estas cuestiones como se ha
hecho siempre aqui, en silencio, con discrecién, sin
dar cuartos al pregonero y sin ir al Tribunal
Constitucional, como inevitablemente va a ocurrir?
sNo les parece, si eso no fuera suficiente, que
estamos a punto de iniciar la negocacion de un
convenio econémico y que no es fa’cil jus{t}'[icar la
negociacion de ese convenio en ninguna direccion
positiva para Navarra si a él comparecemos con una
reduccion en ocho mil millones de pesetas en los
ingresos fiscales? Esto seria a mi entender el razona-
maento que debiera haber hecho Unidén del Pueblo
Navarro ademds de ocuparse de defender a la
familia y politicas natalistas, porque por mucha
buena /e‘y que haya que suponer en esas politicas
como desde luego entre en ﬁfncionamiento el meca-
nismo constitucional se van a enterar, como ya
estamos acostumbrados, cuando el Constitucionaf;e
pronuncia sobre derechos histéricos, de lo qué
significa esto en materia tributaria. Pero es que
ademas hay algunas cosas sobre las que debieran
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ustedes reflexionar. Lo que toda la oposicién en las
Cortes Generales incluido, me figuro que estard en
la oposicion, su Parlamentario, esti en este mo-
mento esperando para producir la reforma de los
impuestos que afectan a las unidades familiares, es
la sentencia del Tribunal Constitucional. Y no me
diga usted que la ha presentado esta proposicion
porque queria contribuir a clarificar eso, a no ser
que tengan ustedes un magistrado y sea ademas el
ponente que atendié al recurso de amparo y les
adelantara en qué direccion habia de ir su resolu-
ciém. St no me equivoco la fecha de entrada en vigor
de su propuesta es anterior a la resolucién, pero
usted sabe que eso no es sentencia que modifique el
ordenamiento juridico. Se atiende un recurso de
amparo pero se estd esperando a la resolucion del
tribunal. Me parece que seria lo razonable. Con los
efectos que eﬂribunal fijara sobre retroactividad lo
mzonagle seria para cumplir el mandato del Consti-
tucional esperar a conocer la sentencia. Yo creo que
van a hacer asi todas las instituciones; sélo Navarra
si se admite esta prolvuesta ird a interpretar la
voluntad del Tribunal Constitucional, ni siquiera
ustedes llevan basta el final la declaracion separada.
Figurense que la sentencia del Tribunal dice que
hay que ir a la declaracion separada, hay que hacer
otra reforma tributaria. ;No seria ya por razones
puramente coyunturales mas razonable que ustedes
esperaran a proponer materias como ésta a que
co;;ociémmos la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal?

Y por d#ltimo, ;qué tiene que ver esto con el
compromiso que tenemos también los navarros,
%)orqne a eso si que nos.vincula el convenio del 69, a
o que estd ya si ml[::cando la politica de armoniza-
cion tributaria de la Comunidad Europea? Como
sabré, me figuro, porque ha aludido a politicas
europeas, estd trabajando la comision enropea para
no solo producir una armonizacién de los impuestos
indirectos para enero del 93 sino también de los
impuestos directos, particularmente el de rentas de
trabajo y rentas de capital, para garantizar la libre
circulacion de capitales y de personas en la Comuni-
dad con el Acta dnica europea. ;Es razonable que
Navarra sin asistir, sin tener noticia?, yo supongo
gue no la tiene UPN, porque yo estuve reciente-
mente en Amberes bab@ando de estas materias
todavia no hay ninguna propuesta, ses mzonabfé
que Navarra modifique su sistema tributario en un
momento en que los doce paises de la Comunidad
han encomendado a una comision que proponga la
armonizacion tributaria de los doce, también en lo

ue afecta a la imposicion directa, para garantizar
705 efectos de la desaparicion de a/rontems que
preconiza el Acta unica? Razén de mds, a mi
entender, para no precipitarnos y para producir un
silencio discreto en esta materia en la actual situa-
cion.

En conclusion, serior Presidente, sefiores parla-
mentarios, que ya be sido largo. Ni por razones
econémico-presupuestarias, ni por razones de pru-



Parlamento de Navarra

NUM. 28

dencia politica que he tratado de explicar tanto las
que afectan a nuestra actual situacion competencial
que podria ponerse en riesgo si se fuera al Tribunal
Constitucional, como las que afectan a la negocia-
cion del convenio econémico que vamos a iniciar
muy pronto, hacen aconsejable tomar en considera-
cion una propuesta como ésta. Yo espero que todo lo
dicho hasta ahora sirva por lo menos para que
Union del Pueblo Navarro no se lamente algo mads
tarde del camino que abre a Navarra con esta
materia. Es la primera vez que Navarra va a
producir en mas de un siglo una reforma tributaria
sin bablar con el Ministerio de Hacienda. Es la
primera vez, y no lo olvidemos, que se va a producir
una reduccion del 30 por ciento de los impuestos de
la renta sin hablar siquiera con el Ministerio de
Hacienda. Esté quien esté en ese Ministerio, aunque
esté un navarro que es lo menos malo que nos puede
ocurrir, como estd demostrado en la practica, va a
ser inevitable que tenga que cumplir con su obliga-
cién por lo menos de llevar el asunto al Tribunal
Constitucional. No digan que no se les ha adver-
tido. A los demds grupos parlamentarios poco les
puedo decir, sé que estin en una dificultad mu
grande. Si resulta que el principal partido de
oposicién se permite estos lujos de froponer la
reduccion del 30 por ciento del ingreso de la renta de
las personas fisicas yo comprendo que aquellos que
tienen menos representacion popular tienen menos
obligacion de ser responsables, no es que no tengan
ninguna, tienen la que tienen, pero en fin, tampoco
;ienen la culpa de que UPN nos haya metido en este
io.

Si ustedes de verdad ademds de querer ganar
votos, que los pueden ganar con estas doctrinas,
sobre todo porque no bailan del gasto, ya hablare-
mos del gasto dentro de no muchas semanas, de
verdad se toman en serio los asuntos de Navarra, los
que son fundamentales, verdn que esto no es como
decir que tenemos competencia para cambiar el
modelo sanitario porque al fin y al cabo lo hagamos
o0 no pues ese es un tema menor. Este es un tema
muy serio, afecta a lo nuclear, a lo fundamental. Si
por lo menos les queda un poco de prudencia
reflexionen unos minutos y consideren la posibilidad
de retirar una propuesta que no tiene precedente, de
verdad, en nuestras relaciones tributarias con el
Estado. Nunca la Diputacion de Navarra, antes que
bubiera Parlamento, llevo una iniciativa de tanto
calado en relacién a un impuesto fundamental como
es el de la renta. Yo creo que estamos a punto de dar
el primer paso en falso, alli ustedes. Yo me he
quedado ronco advirtiéndolo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Urralburu. Se abre un turno a favor. (PAUSA.)
Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Sefioras y seniores parlamentarios, la
verdad es que he de comenzar diciendo que nuestra
intervencion se basaba fundamentalmente en la

argumentacion contenida en la proposicion de Ley
de% Grupo de UPN, y bajo este planteamiento
légicamente nosotros considerabamos necesario ex-
poner unas consideraciones que creiamos que eran
importantes y sobre todo las referentes a que en esta
Camara nunca se ha podido debatir la materia fiscal
puesto que siempre se ha utilizado el sistema de
introducir ese debate via ley de presupuestos, y que
normalmente ha sido imposible debatir enmiendas
que el Gobierno no admitia a tramite y por lo tanto
eludia cualquier posibilidad de modificacion del
actual sistema fiscal. Por esto la #nica posibilidad
que habia de poder realizar ese debate y poder
participar por tanto en una toma de posicion
mayoritaria en esta Camara sobre cudl debia ser la
presion fiscal que habia que establecer en Navarra,
seria a través de una proposicion de Ley. Proposi-
cion de Ley que presenta en este caso el Grupo de
UPN y sobre la cual no voy a calificar ni si las
profmestas que realiza son todas las que deben
realizarse, en lo que se refiere a la modificacion, ni si
el contenido de las propuestas de las modificaciones
?ue propone son las mejores. Pero en cualquier caso,
0 que es evidente que es un instrumento que
permite el que podamos iniciar un debate sobre esta
cuestion, debate que en definitiva a nosotros no nos
parecia tan preocupante 5orque una de dos, o
nosotros tenemos capacidad para debatir esta cues-
tion o solamente la tiene el Gobierno porque que yo
sepa el Gobierno ha estado haciendo de su capa un
sayo en esta materia y no creo que lo estuviese
haciendo pensando exclusivamente en lo que le iban
a decir en Madrid. Y la verdad es que me ha
sorprendido la intervencion ciertamente aparatosa
catastrofista del Presidente del Gobierno, y que da
la impresion de que ba venido usted de Majrid de
recibir instrucciones del sefior Guerra para soltarnos
aqui un discurso, porgue me imagino que no habrd
tratado de convencer a los miembros de esta Ca-
mara puesto que supongo que habra realizado usted
las gestiones pertinentes previas a este debate sobre
la proposicion de Ley correspondiente, porque no es
una novedad que la estemos debatiendo ahora;
lleva en el Bo?etin Oficial del Parlamento desde
hace wvarios dias y me imagino que usted logica-
mente habrd becho esas consideraciones a, en primer
lugar, el Grupo de UPN con quien usted pacté los
Presupuestos del afio anterior y con otros grupos
parlamentarios. Con el nuestro, que yo sepa no la ha
realizado.

Pues bien, yo creo que en estas palabras que ya
digo que han sido bastante aparatosas ha comen-
zado usted por cometer un evidente y primer error.
Si tan importante es la cuestion como usted la quiere
plantear aqui, venir en este momento a sorprender-
nos con los datos que usted dispone y que reconoce
que no disponemos los demds es una irresponsabili-
dad porque que yo sepa ustedes han remitido al
Parlamento de la Camara con fecha 18 de noviem-
bre de 1988 una comunicacion en la cual mané'ﬁes-
tan su criterio con respecto a la toma en considera-
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cion de esta prcg)osicién de Ley. Por qué, Senor
Urralburu, no espejo ahi los datos, no anadio
aparte de las consideraciones que realiza, que la
tramitacion de esta proposicion de Ley supone este
costo y este 0tro, y supone esto y esto, spor qué no las
indico ahi?, por ejemplo. Pienso que ello obedece a
gue es la argumentacion fundamental que ha dado
usted, para oponerse o por lo menos para intentar
que los demas grupos nos opongamos a tomar en
consideracion. Luego, por lo tanto, no sé si usted le
da mucha importancia a la cuestion o pretendia
exclusivamente sorprendernos, [por une usted sabe
que UPN no tiene esos datos y los tiene usted. Pues
que los pida pero los podemos fedir todos los grz:fos

parlamentarios porque al final votamos aqui todos.

Por ello yo creo que nadie estd obligado a pedir
esos datos sino usted a suministrarlos y como manda
un escrito a la Cdmara no hace falta que le requiera
la Mesa sino que en ese mismo escrito usted debe
aportar la documentacion y los datos correspondien-
tes.

Pero me parece que no era eso lo mds fundamen-
tal de lo que nos ha dicho usted, porque ha hablado
de las deducciones [Jor hijos como si fuese una cifra
poco menos que salvaje, y son tres veces el planeta-
rio que estd usted diciendo todos los dias que ni
siquiera sabe donde ponerlo, y que un dia se llama
auditorium, otro planetario, y que parece que lo
quiere usted poner por encima de todos los sitios. Yo
no sé qué agradecerin mds los navarros, si disponer
de ese dinero el conjunto de las familias o tener ahi
un planetario para ir a verlo una vez y supongo que
éwco mas. Yo creo que esas visiones catastrofistas de
4s cosas a veces son eso, excesivamente aparatosas, y
es lo que considero que ha hecho usted en su
intervencion, intervencion ademds esperada puesto
que hemos tenido que alterar el orden del dia para
que usted llegara.

Pero es que ademds ha puesto de manifiesto al
hilo del debate otras consideraciones que yo le
agradezco, en parte porque ha explicado su honesta
vision de las cosas, y son todas esas afirmaciones de
usted sobre el peligro que se cierne respecto a las
facultades de Navarra en funcién de que meta la
nariz o no en este tema el Tribunal Constitucional.
Bueno, pues una de dos, o ustedes enganiaron a los
navarros a la hora de hacer el Amejoramiento
diciendo que Navarra tiene capacidad fiscal para
regular sus propias materias o si no no se explica,
porque st eso es un principio tan constitucional como
el de la solz'daridaf no se explica por qué dentro de
la solidaridad del Estado no se reconoce que esa
solidaridad en este momento estd contenida de tal
manera que a Navarra se le reconoce competencia y
capacidad para regular esta materia, ;cémo?, como
quiera, eZJor qués, porque se le atribuye una cierta
responsabilidad. Yo creo que en el fondo subyace
una opinion politica que configura el hecho autoné-
mico como algo que no se puede desmandar en
cierta manera. Yo no sé hasta qué punto esto puede
ser susceptible de interpretaciones pero desde luego
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en cualquier caso a nosotros no nos asusta. Conside-
ramos que, una de dos, o nuestra columna verte-
bral, como llamaba usted, es absolutamente segura
y nada fragil o si no es que estan enganando ustedes
a los navarros, porque af{ﬁnal de sus palabras casi
no se sabe si plantea usted que prime el principio de
solidaridad o el de la trampa, es decir, si vamos a
hacer algo que no se entere nadie, forque st lo
realizamos no vaya a ser que al final nos vengan
diciendo que no lo podemos hacer. Yo creo que esa
seria una de las primeras precisiones que debian
quedar claras, si usted comparte el que aqui se
pueda adaptar una presion fiscal a la situacion real
de Navarra o no, o si al final hay que convenir en
que la que establece el Estado es iz/ mejor, la cual es,
por cierto, la gue establece en este momento quien
gobierna en el Estado, que es otra de las considera-
ciones que yo quisiera realizar gorque Yo no sé si en
este momento%mbiese otro Gobierno igual introdu-
cia unas modificaciones que al Estado no le iban a
llamar la atencion, igmj en el mismo tenor que el
planteamiento que realiza UPN. Quiero decir, que
esa especie de identificacion antomdtica de Estado
con el Gobierno es algo que le esta ocasionando
enormes problemas al Partido Socialista y yo creo
que en ese sentido es una mala noticia que nos
plantee usted o que nos amenace, porque yo creo
que al final ba sido una clara amenaza, con que el
Ministro de Hacienda es navarro pero igual pese a
ser navarro cumple con su obligacién. ;Pero cudl es
su obligacion? ;La de proponer al Consejo de
Ministros que recurra ante el Tribunal Constitucio-
nal una Ley de estas caracteristicas? Yo no creo gue
esa sea su obligacion, en absoluto, tendra otras
obligaciones mucho mayores que atender, no creo
que eso sea lo peor que en este momento tiene que
tratar el Ministro de Hacienda. Luego, por lo tanto,
en ese sentido tampoco tengo que tener ninguna
preocupacion y por lo tanto no me asusta su
aparatosa intervencién, salvo que tenga usted datos
que no nos los haya comentado, salvo que a usted
en Madrid le hayan dicho que si se aprueba una
roposicion de Ley de estas caracteristicas van a ir al
g‘rz'iunal Constitucional. Digalo usted, pero diganos
si conoce ese dato, es decir, si van a hacer
propuesta formal de ir al Tribunal Constitucional,
pero no nos deje usted con esa especie de sensacion
de decir, oiga, si aprueban ustedes esto vamos al
Tribunal Constitucional y seguidamente el Tribu-
nal Constitucional probailemente pone en cuestion
la columna vertebral de nuestro sistema foral. Mire
usted, yo la verdad es que no andaria con esas dudas
por la vida, preferiria aclararlo y si no maniana me
iria de entrevista oficial al Presidente del Gobierno
a decirle, oiga, sesta usted dispuesto a tolevar esto o
no estd dispuesto?, y que sepamos en Navarra cudl
es al final el comportamiento del asunto, porque no
sé como vamos a detectar la interpretacion que haga
el Tribunal Constitucional si no es precisamente por
una resolucion suya, y la verdad es que si al ﬁlr:al
todo el régimen fz]sca;' de Navarra, todo el régimen
foral que en parte esti, vamos ya ha dicho usted, la
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columna vertebral va a depender de la inte;preta-
cton que le dé el Tribunal Constitucional y no
estamos seguros de cudl le vaya a dar, la verdad es
que en este momento considero que nuestro Régi-
men Foral estd pendiente de un hilo, y yo creo que
no es esa la sensacion que ustedes ni UPN han
vendido a}\]pueblo de Navarra, y si es asi diganlo
también. No me sirve tampoco lo de la mayor o
menor publicidad, porque al final usted sabe que
todo se conoce y que por lo tanto el hecho de que sea
mayor o menor la publicidad no arregla las cosas.
Pregunten ustedes a la gente de Navarra si efectiva-
mente se sienten seguros o no de que este tipo de
cosas se puedan realizar, fquue al final ;qué es?,
sun problema de ocho mil millones o un problema
de criterio?; jen qué banda nos podemos mover
para tener una presion fiscal por ejemplo, en el
Impuesto sobre la renta, diferente a l’a que tiene el
Estado? O sea, ;cudnto se nos va a admitir para
considerar que no rompemos otro tipo de principios
constitucionales que se considera que priman sobre
el principio de respeto y amparo a los derechos
historicos de Navarra? ;Cudl es la banda en la que
nos podemos mover sin que nos lleven al Tribunal
Constitucional? Yo creo que son planteamientos que
desde luego a nuestro modo de ver no se pueden
realizar con esa especie de aunreola de ceremonia 'y
de preocupacion, porque en definitiva ya digo que
una de dos, o nuestro régimen estd perfectamente
asentado o desde Inego si vamos a estar siempre
pendientes de que caiz vez que vayamos al Tribu-
nal Constitucional nos va a salir con una sentencia

ue nos diga que eso que ustedes creen que es
?acultad suya aunque esté reconocido en el ordena-
miento juridico cae porque aqui hay unos principios
«in genere» que se definen en funcion del Tribunal
Constitucional, la verdad es que al final aqui no
estamos bajo el parametro de una autonomia como
la que se E,a dicho que contiene el Amejoramiento
delq Fuero. Y ese es el nudo principal de la cuestion.
El Presidente del Gobierno dice, a mi como Presi-
dente del Gobierno no me preocupa el fenémeno del
descenso actual de la natalidad en Navarra; oiga
usted, a mi que no soy el Presidente del Gobierno si
me preocupa, lo cual no quiere decir ni que eso sea lo
mejor ni que sea lo peor, ni que sea el primer motivo
de preocupacion ni que sea el #ltimo. Pero efectiva-
mente cuando se esta hablando de una cuantifica-
cién poco menos que dice usted, que esto tal y como
lo fantean ustedes nos va a costar ocho mil
millones, que ya lo debatiremos en Comision, que
igual al final se dice que podemos establecer una
cuantia menor, que quizd habra que ir a rebajar o a
modi{icar la proposicion de Ley de UPN. Yo creo
que hay que ser mucho mds razonables, pero ya
digo que cuando en esta tierra se estin planteando
otras locuras con absoluta tranquilidad y sin que
nadie pueda aqui discutir nada, no es razonable
valorar tres mil y pico millones de pesetas como si
fuese no sé lo qué. La Hacienda publica ha recau-
dado en este anio nueve mil miﬁones mas de los
previstos y no creo que nadie se haya rasgado aqui

las vestiduras diciendo, que esto habra que devol-
vérselo a los navarros. Igual resulta que el afio que
viene bay que reducir ese incremento de ingreso y

ue la gente lo dedique a otros usos, a otras
?inalida es como pueda ser el consumo, etcétera,
que también en su caso pueden producir incremento
economico en Navarra.

Yo creo que al final agui de lo que si se puede
hablar, y este es un procedimiento muy adecuado
para ello, es de si en este momento el sistema fiscal

ue hemos heredado, incluso las modalidades esta-

lecidas, las fmeden interpretar ustedes unilateral-
mente como las mejores para Navarra o no, y si los
demds grupos de la Camara dpodemos intervenir,
porque ya nos dird usted cudndo el Gobierno nos va
a permutir discutir el Impuesto sobre la Renta en su
totalidad. Manden ustedes un proyecto de Ley, lo
cual por cierto creo que seria razonable porque no
estd regulado por Ley y no vaya a ser que alguno
precisamente proteste porque no tenemos esa regu-
lacién, y diga que qué hacemos con un sistema fiscal
gue no esta establecido por Ley con arreglo a lo que
manda la Constitucion, y traigan ustedes las leyes y
vamos a debatir a estag}ecer entre todos cudl es el
régimen fiscal, cudl es el grado de presion fiscal y
cuales son las modalidades que hay que establecer
en Navarra. Pero no nos alarme usted porque a un
grupo parlamentario se le ocurre promover una
politica de natalidad, que por cierto se estd apli-
cando en otros paises europeos, porque les preocupa
el asunto. ;Qué pasat, sque a nosotros nos va a
preocupar cuando ya pricticamente no tengamos
gente joven o cuando tengamos que ir cerrando los
colegios?, sentonces nos tiene que empezar a preocu-
par? Quiza tengamos que hacer la prevision desde
abora, porque probablemente en ese tema yo no sé si
estamos a Zoce anos de los paises nérdicos o no, pero
creo que es un elemento que tampoco puede estar
muy claro, el definir que dentro de doce arios esto
seria admisible y abhora no. Me parece que eso
tampoco es un planteamiento muy serio.

En definitiva a nosotros esto nos posibilita el
poder discutir el régimen fiscal en esta materia
porque ya digo que de este modo se abre la
posz%ililfa/d de un debate en profundidad sobre la
cuestion; y es lo que fundamenta nuestra posicion
favorable a su toma en consideracion y una vez que
se apruebe, si esto ocurre asi, ya discutiremos en la
Comision, haremos las correspondientes enmiendas
y EW veremos hasta qué punto podemos asustar por
ahi a alguien o ese alguien nos puede asustar a
nosotros. Pero lo que yo si le agradeceria, sefior
Urralburu, es que antes de que termine la noche
sepamos aqui claramente si usted tiene algin dato
sobre cudl vaya a ser el comportamiento del Go-
bierno si se nos ocurre tocar una peseta sobre lo que
en este momento hay establecido. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
gabasés. El Presidente del Gobierno tiene la pala-
ra.
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SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, primero quiero aclarar gue no es el Gobierno
el que propone la reforma tributaria sino un grupo
parlamentario, y que el Gobierno lo que pretende es
aclarar antes de que se produzca la votacion los datos
para que los grupos parlamentarios si les parece que
esos datos pueden contribuir a modificar su actitud,
la modifiquen.

Si al serior Cabasés no le he pedido su voto para
rechazar esta propuesta es porque ya suponia el
razonamiento Zue me alegaria, porque como él
siempre es partidario de que los cuutro seamos iguales

hoy en esta materia somos desiguales, claro, squé
pierde él? Al margen del debate tributario si acaba
consigutendo que el Tribunal Constitucional inter-
prete en la parte no legislada del convenio econémico
después de la Constitucion que nuestro margen de
maniobra es el margen de maniobra que acepts, por
cierto, no con mucia publicidad sino en un cuarto
cerrado, como se debaten los temas economicos y de
hacienda, el Presidente de su actual partido cuando
era Presidente del Gobierno Vasco y punto y acabo.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. Si
me permite muy brevemente, yo la verdad es que no
sé gué interpretacion da el serior Presidente del
Gobierno a mis palabras, pero en cualguier caso le
diré que nosotros nunca jamds llevariamos este tema
al Tribunal Constitucional, nunca. Respetariamos lo
que hiciese una comunidad antonoma porque efecti-
vamente si le reconocemos competencia y capacidad
para ello lo gue hariamos seria respetar. Lo que no
sabemos es si estdn ustedes dispuestos a hacer lo
mismo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Serior Ayesa, tiene la pala-
bra si no hay otra intervencion.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
rias, se nos ha presentado una froposicién de Ley por
parte del Grupo de Union del Pueblo Navarro y
hasta el momento del debate se ba planteado una
doble coyuntura. Por un lado las palabras del senor
Pomés %fendiendo naturalmente su proyecto de Ley
y por otro la intervencion del Presidente del Go-
bierno, senior Urralburu. Nosotros, como Grupo, y lo
saben sus sefiorias, en los debates de Presupuestos
anteriores hemos presentado enmiendas a las deduc-
ciones familiares. Unas no fueron admitidas a
tramite, otras si, pero en definitiva todas ellas fueron
rechazadas, y naturalmente desde la posicion que
nosotros defendemos de defensa de la familia y de
mejorar su bienestar hemos visto este proyecto de
modificacion de la tributacién con buenos ojos y no
porque el proyecto haya de ser aprobado definitiva-
mente en sus justos términos tal y como estd
establecido por Union del Pueblo Navarro sino que a
lo largo del debate de las enmiendas habra que hacer
aqueﬁas modificaciones que sean necesarias, pero en
definitiva nosotros creemos que la defensa de un
proyecto que ben?ﬁcia ala szmilia y sobre todo a
aquellas fzzmilias argas, que en Navarra hay unas
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cuantas, es algo necesario porque desde la reforma
fiscal del 78 sabemos todos, y no son a]mlabms mias
sino de otras personas mas ilustres y de economistas
renombrados, que la familia en cierto modo estd
penada por parte de esa reforma fiscal y por mds
intentos que se ha hecho no ha habido manera de
solucionarlo. Por eso, nosotros anunciamos nuestro
voto positivo a la proposicién de Ley y otra cosa serd
el planteamiento que luego hagamos a través de la
via de enmiendas al proyecto 56‘ Ley de Union del
Pueblo Navarro.

Pero naturalmente nosotros no podemos pasar
por alto las palabras del Presidente del Gobierno. Yo
estoy de acuerdo con el seior Cabasés en que
indudablemente cuando el Gobierno no admite la
ley a trimite creo que debia habernos informado a
los grupos parlamentarios de lo que eso suponia y no
venir ahora de sopeton y sin darnos tiempo a hacer
nimeros. Yo creo que los nimeros del Gobierno
pueden ser exactos, sobre si esas deducciones signifi-
can la cantidad que el serior Presidente, que yo no
pongo en duda, nos ha dicho. Pero indudablemente si
esas cantidades son asi nosotros creemos que a través
de la via de enmiendas el tema puede arreglarse
dentro de unos limites razonables.

Y también be de decir, serior Presidente, que si
nosotros tenemos autonomia fiscal, como parece ser
gue la tenemos, como el serior Presidente se ha
referido al articulo 45.3 y a la Disposicion Primera,
creo que disponemos de esas posibilidades que nos da
tanto el Amejoramiento del Fuero como la propia
Constitucion. Yo creo, sefior Presidente, que tenemos
esa libertad, ;que evidentemente el Gobierno puede
presentar un recurso al Tribunal Constitucional?,
evidentemente puede presentarlo, pero yo creo, serior
Presidente, que es mucho suponer que el Tribunal
Constitucional le tba a dar la razén al Gobierno en
contra de las tesis gue Navarra mantiene respecto a
su régimen fiscal, porque naturalmente, senior Presi-
dente, como ha dicho el senor Cabasés, si eso es asi y
usted ha usado un tono, verdaderamente no sé como
calificarlo, yo no diria que catastrofista pero si como
que aqui puede ocurrir una hecatombe, una heca-
tombe econémica quiero decir. (R1SAS.) Me parece

ue eso, serior Presidente, no es previsible, y desde
Ztego se lo digo desde posiciones, serior Urralburu,
que no son las del serior Cabasés sino de posiciones,
usted bien sabe, muy distintas.

Y por dltimo quiero referirme a un tema que
verdaderamente a mi me sorprende, y me van a
perdonar los seriores de UPN, que les haga una
pequenia reprimenda, puedo decirlo ast, en cuanto a

une evidentemente a través de los Presupuestos, en
egislaturas anteriores, podiamos haber solucionado
este asunto st hubiesen apoyado nuestras enmiendas,
pero ocurre que el pacto con el Gobierno se lo
probibié. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas ,%mcias, sernior
Ayesa. Serior Urralburu, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
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NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, tengo que intervenir otra vez, porque parece
que el proyecto de Ley es del Gobierno, pero claro
ya lo que no es posible es que guarde silencio sobre
algunas materias, cuando por ejemplo me pregun-
tan, por qué no he informado antes. Serior Ayesa,
ustef no debiera decir eso porque yo hablé ayer con
usted y he bablado con el Presidente de la Democra-
cia Cristiana y le he dado los datos que obraban
encima de mi mesa y sin tener ninguna obligacion,
simplemente porque quisiera que ustedes antes de
venir aqui supieran de qué iba la cosa. Me obliga
usted a descubrir conversaciones privadas, pero
claro si me dice que no ir;formo, es que como ya he
informado previamente, lo tengo que decir, para no

uedar yo peor. Y en todo caso st les preocupaban
?os datos, antes de tomar en consideracion una cosa
gue al Zvarecer no conocian, deberian haber hecho lo
normal, pedir al Gobierno, que estin tan acostum-
brados ademds a pedirle al Gobierno que compa-
rezca para cualquier cosa mucho menor, que hu-
biera comparecido para ésta.

SR. PRESIDENTE: Sefior Ayesa. Brevemente.

SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente,
por alusiones del serior Urralburu. Yo reconozco
que tuve una conversacion con el serior Urralburu,
que llamé a mi casa por teléfono sobre la una
media del mediodia, previamente habia llamado
también el senor Asidin, para que quede muy claro,
y a continuacion el senior Urralburu hablo con el
serior Del Burgo, que estd en Madrid, y el sefior
Presidente nos pijié nuestra abstencion en este
proyecto de Ley. Es asi de claro. Pero desde luego el
sesior Urralburu en ningsn momento nos facilité la
cuantia econémica de los datos, sino simplemente se
limité a comunicarnos una serie de reflexiones y
desde luego, senor Urralburu, que estd diciendo en
este momento que nos facilité los datos, yo no sé si al
serior Del Burgo se los facilité en Madnd, pero a mi
desde luego los datos que yo le bhe acusado de no
presentarnos, que son los datos de la cuantia econo-
mica, no me los facilité. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Senor Urquia, tiene la
palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Seniorias, evidentemente Alianza Popu-
lar es muy sensible a estos temas de proteccion a la
familia, y no de abora, sino que piénsese en la
proposicion de Ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular del Congreso el 30 de abril de
1983, o la presentada también ante el Congreso el
19 de febrero del 85 sobre proteccion familiar, o las
preguntas al Gobierno realizadas por nuestro
Grupo el 14 de julio de 1987, denunciando las
tremendas diferencias entre la ayuda familiar espa-
nola de 250 pesetas por hijo'y las 12.870 de Austria
las 16.800 por tercer hijo de Alemania o las 2.800 de
Irlanda. Por otra parte, y también en el Congreso,
el 6 de noviembre del 87, se vuelve a manifestar por

nuestro Grupo la ridicula cantidad que por ayuda
familiar se percibe en Espania comparada con los
otros paises del entorno. El 31 de diciembre del 87 el
Grupo Popular del Congreso vuelve a llamar la
atencion sobre este tema. En el 88 nuestros diputa-
dos y senadores vuelven a insistir sobre las respecti-
vas_cdmaras, sobre este tema tan grave y que el
Gobierno no contempla, como es el tremendo
descenso de la natalidad que envejece a Espana,
otros paises ya lo estan remediando y aqui seguimos
sin enterarnos.

Nuestro wvoto serd afirmativo pensando que
puede ser esta medida complementaria a la proEvosi—
cton de Ley sobre ayuda a la familia que en breve
tendremos el honor de presentar a esta Camara para
su aprobacion.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, por favor, un
poco de silencio. Adelante.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, senior
Presidente. Querria aniadir sobre lo que be oido esta
tarde aqui de boca del serior Presidente del Go-
bierno, que parece que una mala gobernacion se
corrige e%iminando a los mal gobernados, como no
creamos empleo suprimimos a los ciudadanos. (R1-
SAS.)

Por otra parte, aqui se ha pretendido transmitir
una sensacion de dramatismo tremendo al hablar de
gque son 8.684 millones, y que se reduce el impuesto
de Navarra en un 29 por ciento del total de los
impuestos. Esto yo no sé si es una cantidad tremenda
0 no es tremenda, pero yo también he oido en esta
misma Cdmara 'y aqui, que ha sido pelillos a la mar
0 cosas nimias que no han necesitado mds investiga-
cton, bablar de trece mil millones que se desbarajus-
taron en una Administracion de un ayuntamiento, y
no pasé nada, eran trece mil millones, me parece
que es una cantidad superior a 8.684.

Por otra parte, creo que el tema de la solidaridad
es mejor no tocarlo, efectivamente, se presta a
muchos comentarios, sno serd que hay que gobernar
mejor?, sno serd que hay que emplear el dinero de
todos en los mds necesitad%s, en las familias?

Hace el senior Presidente del Gobierno unas
declaraciones amenazadoras, hablando de la co-
lumna vertebral de Navarra, como si se fuera a
romper, e ir al Tribunal Constitucional, spor qué?
Si Navarra tiene potestades, squién se lo puede
echar en caral y spor qué no va a wusar sus
facultades?, si tiene esas facultades es para usarlas.
O sea, que aqui creemos, al menos Alianza Popular
cree, que gobernar con seriedad y justicia social no
es una cosa como para ecbdmosfo, en cara. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ur-
quia. Senior Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Serior Presi-
dente, tan brevemente como las anteriores. Todo el
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mundo contrapone a mis opiniones la idea de que
Navarra tiene facultades o potestad tributaria. Es
verdad, pero no tiene soberania tributaria, indepen-
dencia en el ejercicio de su potestad, no tiene por
tanto la capacidad de legislar en materia tributaria,
totalmente al margen del sistema general, ni si-
quiera en el afio 69, mucho menos después del
Amejoramiento, que senala expresamente los limites
del ejercicio de la potestad tributaria; es una
potestad tributaria himitada, como no puede ser
menos. ;A qué se imita? A lo que diga el Convenio
econémico en cada caso, en este preciso instante al
Titulo preliminar del 69, que enuncia unos determi-
nados principios, no quiero recordar ninguno, con-
venios internacionales, etcétera. Y finalmente a un
éyrincipio como es el de solidaridad, al que se refiere
a propia Ley Orgdnica, y que es verZad ue es el
snico discutible, que hay que evaluar. Yo Z) gue he
planteado es mi duda de si el 30 por ciento de
reduccion del ingreso en un impuesto afecta o no al
principio de solidaridad. No lo tengo muy claro,
pero me parece que wvisto desde fuera, si yo b/uem
riojano o aragonés, que soy de la misma y tan buena
condicién como cindadano espanol, probablemente
interpretaria que el que paga un 30 por ciento
menos en las mismas condiciones que yo de Im-
puesto de la Renta es un privilegiado o un insolida-
rio, pero en fin, desde aqui no me atrevo a decir
tanto. Desde luego visto por el gue tenga cinco hijos
y viva en Alfaro, muy cerquita de Azagra, y solo
pueda deducir dieciséis mil pesetas, va a decir, al
otro lado del Ebro se pueden deducir cuarenta mil.
sEso es solidario? Esa es la reflexion. Ya sé que
tenemos potestad, por eso estamos legislando, el
problema es que esa potestad hay que ejercerla con
prudencia, como indican nuestras normas. Y en todo
caso no hay precedente en esta materia, por algo
serd que aquellas diputaciones que cuidaban mucho
estas materias no hicieron nunca un gesto tan
llamativo como éste.

SR. PRESIDENTE: Se abre a continuacion, si
no hay mas intervenciones, un turno en contra.
Senor Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
seror Presidente. Serioras y sefiores parlamentarios,
dada la tactica babitua?l de Union del Pueblo
Navarro, que siempre coloca contra las cuerdas
cuando nos sorprende con cosas como la de hoy,
diciendo aquél que no vota conmigo es que no es
navarro, o como se repite por abi, en los partidos de
fitbol, el que no bote en estos momentos es tal, por
ejemplo, (MURMULLOS), tengo que empezar por
bacer una verdadera declaracion de auto de fe.
Seniores de UPN y Cdmara entera, soy navarro por
ascendencia, sin mezcla alguna de sangre no nava-
rra. Soy padre de cuatro iijos y tengo una esposa
que trabaja, pero ademds y sobre todo, soy espariol.

Realizadas estas declaraciones ante este tribu-
nal, y creo que he pasado el examen de que yo no
tengo ning#n motivo PAra ser menos navarro que

38

nadie, [Jorque como dice un amigo mio, que por
cierto les solia votar a ustedes hasta de que me
conociera a mi, (RISAS), que decia que era él mads
navarro que el pacharin, yo también soy mas
navarro que el pacharin y defiendo todo por
Navarra. Sin embargo, eso no me impide sino todo
lo contrario me potencia para sentir mi espanolidad
y para decir que esto es una barbaridad, esto es una
barbaridad. Y siguiendo por esta via, senialaremos

ue la Constitucion Espaniola, que creo que la
Zemos votado todos menos el Presidente de UPN,
dice en su articulo 139 que los esparioles cualquiera
gue sea el sitio donde estén tienen iguales derechosy
deberes. No sé si conectar esto con el articulo catorce
de la Constitucién Espanola en cuanto a la igual-
dad, porgue igual se parte de situaciones distintas y
a lo mejor me sale un ilustre representante de UPN
diciendo que no es el caso. También quiero senalar,
senores de UPN, aungque ha sido advertido ya, por
un tono quiza wn tanto tremendista, yo lo com-
prendo, por parte del senor Urralburu, que la
Disposicion Adicional primera de la Constitucion,
aquella que habla del respeto a los derechos histéri-
cos, ya ha sido interpretada por el Tribunal Consti-
tucional, como sus seniorias saben, en torno a una
materia de transportes, y establece un rebaje de los
derechos histéricos, cuidado con esos derechos histo-
ricos, y Y0 no estoy amenazando, estoy simplemente
sugiriendo.

Por otra parte nuestro Amejoramiento, que es
nuestra Carta Magna, que es nuestra Constitucion,
enmarca en el articulo 45 la capacidad fiscal de
Navarra, pero con una llamada expresa a la solida-
ridad, a la solidaridad con el resto de los espanoles.
Y el articulo primero del Amejoramiento le concede
a Navarra una peculiaridad fvropia pero también
dentro del marco exclusivo de la solidaridad. ;Y qué
es solidaridad? No vamos a definir aqui lo que es
solidaridad, lo expresaba graficamente el serior
Urralburu poco antes. Si uno sale a Logrofioy sigue
el sistema que ustedes van preconizando por ahi, de

ne por ser un ciudadano navarro o por tener un
Zijo navarro resulta que se puede desgravar mas
cantidad que un senor de La Rioja, mas vale
ocultarse y decir uno que es de Murca, porque
probablemente no despertard demasiadas simpatias.
Eso es la solidaridad, la solidaridad no es hacer
proclamaciones de cuando en cuando, a las que se
adbieren ustedes fervorosamente, diciendo que son
ustedes mds espanoles que nadie, la solidaridad es
ejercerla en activo y decir que todos los pueblos de
Espania tienen derecho a un bienestar y tienen
derecho, precisamente las regiones mds ricas, a un
servicio de vasos comunicantes, porque para eso
sirve una naciom, precisamente para ayndar a los
mds débiles. Claro, ustedes son un partido regiona-
lista, y-les ocurre lo mismo que a Eusko Alkarta-
suna, fero me extrania mds la posicion que toman los
partidos nacionales, llamese AP, llimese UDF, en
este caso, porque los partidos nacionales cuando
vamos a uno de nuestros congresos y 0imos a un
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compariero espariol, de Extremadura o de Andalu-
cia, que se queja de su infraestructura y dice que no
tiene carreteras y que no tiene agua en las casas,
tenemos que explicar que los navarros somos mds
afortunados bistoricamente y que lo que hemos
pretendido ha sido, por ese acontecer bistérico,
guardar nuestros evidentes, llamémosle eufemistica-
mente, mejoras o im’vilegios sobre el resto de los
ciudadanos esparioles, pero es que ustedes intentan
explotarlo hasta el grado maximo con estas concep-
ciones.

Yo puedo estar parcialmente de acuerdo con el
funto tercero de ustedes, porque es el chocolate del
oro, lo que en definitiva va a poner sobre el
Impuesto del Patrimonio. No estoy de acuerdo
porque efectivamente es extemporaneo, pero puedo
estarlo con el articulo segundo, desde el momento en
ue efectivamente las rentas de los conyuges acumu-
thas, estd el Tribunal Constitucional, que aunque
efectivamente no se ha pronunciado sobre el fondo,
{oaromete un pronunciamiento sobre ello para evitar
evidente injusticia que se produce, que se acumu-
len unas rentas y se meta en los tramos superiores;
émedo estarlo pero no es el momento oportuno. Pero
o que me parece, con todos los respetos, diriamos
tremebundo, es lo que proponen ustedes con res-
pecto a los hijos, e insisto que yo tengo cuatro, y en el
CDS somos bastante pro?i icos. Cuarenta mil pese-
tas por hijo, cuando en el Estado son 7.600 pesetas, o
cuarenta mil pesetas por matrimonio cuando en el
Estado son 23.200, es que sinceramente a uno se le
abren las carnes un poco, para decir luego, 5y cémo
se defiende eso cuando uno sale fuera de las
fronteras forales?

Otro aspecto importantisimo, del que también
parece que ustedes se han olvidado, es la proximi-
dad de la discusion. en las mejores condiciones
posibles para Navarra de un convenio fiscal con el
Estado. 'Y sobre ese convenio con el Estado no se
explica que ustedes sélo den importancia a si sigue o
no el espiritu de UPN. La actitud de ustedes es como
la que proclamaba el serior Visies recientemente en
una mesa redonda ante Radio Nacional, en la que
decia, hombre, no, las transferencias que faltan de
Educacion tienen que venir, pero que las pague el
Estado. Claro, asi cualquiera, pero resulta que la
deduccion por los hijos en vez de 16.800 les ponemos
a cuarenta mil y las transferencias nos la paga el
Estado, asi se puede ser gloriosamente navarro, pero
evidentemente no se es solidario. Y por el hecho de
no ser navarros el resto de los ciudadanos esparnoles
no son tontos. Y esto pone en peligro, evidente-
mente, esa negociacion. Parece que ban elegido
ustedes el momento peor, porque no es serio ni es de
recibo que unilateralmente se eleven de esta manera
las deZucciones y luego se vaya a negociar un
convenio en el que logicamente se tire a la baja para
tratar de introducir los elementos mejores para
Navarra, hasta en ese sentido son inoportunos o
quizds es que piensan que tienen un derecho o un
derecho adquirido ya para que esto no se tenga ni en

cuenta siquiera. Pero piense lo que seria una persona
a la que ustedes tuvieran que asistirle en una obra
diriamos de beneficencia o en un convenio, porque
decia que era muy pobrecito y resultara que se
enterase que se habia comprado el dia anterior un
BMW. Seguramente no habria préstamo.

Han utilizado ustedes la demagogia por activa 'y
por pasiva, como es su estilo. Recuérdese aquellos
asuntos de Tafalla, en los que iba a haber no sé
cuantos muertos si no poniamos no sé cuantas
desviaciones y dejibamos pasar a todos los camiones
sin pagar peaje, en fin, hay bechos tan recientes que
no es del caso remontarse a todos ellos, porque yo
creo que estan en la mente de todos.

Por altimo han culminado ustedes, Yo creo, su
tarea consiguiendo la extrania adhesion, que en
principio nos parecia, de Eusko Alkartasuna, porque
deciamos, Eusko Alkartasuna es un Partido progre-
sista, 5¢0mo va a apoyar esto? Abora nos hemos
dado cuenta que ef!ctivamente puede apoyarles y
debe apoyarles, dporque buscan ustedes la misma
finalidad desde distintas pticas. Ustedes piden todo
para Navarra y ellos quieren mwuy poco para
Navarra, muy poco para Navarra en el sentido
diriamos de posibilidades de autogestion de Nava-
r7a, y creo que hablo muy claro, pero todos sabemos
que esto es cierto. Y es muy triste coincidir desde
extremos opuestos, que como ustedes que asin tienen
una navarridad a ultranza y que Navarra poten-
cialmente lo tenga todo, con otros que intentan
quizd vaciarla fe contenido, no digo «per se» o
malvadamente o perversamente sino en beneficio de
decir, Navarra no es viable como nos estin diciendo
continuamente. Ustedes estin ayudando a ese pro-
ceso, desde otra Gptica distinta y por eso viene el
apoyo precisamente, porque elgs consideran que
cuanto mds se haga menos viable serd, y ustedes
consideran_que potenciandolo serd mejor. Me ex-
trasia mds los apoyos de los partidos nacionales como
UDF y AP que tienen que tener, a mi juicio, otra
optica distinta y que deZian haber obrado también

e forma distinta, pensando un poco mds en la
solidaridad que no es necesario tener a todos.

Yo querria también terminar diciendo, y en eso
coincido, que el sefior Urralburu quizd ha empleado
un tono excestvamente tremendista, quizd preocu-

ado por las cifras, efectivamente no se trata de ir al

ribunal Constitucional o no, si hay que ir se va, y
el que tenga que ir ird, eso es otro ﬁroblema distinto.
De lo que se trata aqui es de llamar la atencién,
aunque veo que infructuosamente, sobre la falta de
solijan'dad lo que suponen estas cifras en su
cuantia. Cif;",as en su cuantia, que en eso si que
tengo que estar un poco de acuerdo con algunas
intervenciones anteriores, por supuesto ni con la de
usted ni con la de UPN, en el sentido de que
verdaderamente esas cifras aun siendo muy impor-
tantes, el aio pasado, por ejemplo, [[ueron producto
de una negociacion de ustedes en los Presupuestos,
en la que habria que hacerse un poco examen de
conciencia, sobre todo por parte de UPN, en ese
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sentido, porque al fin y al cabo al que presté su
conformidad, asi no se gastaron cantidades, tan
importantes quizds como esas, en Cosas que no eran
necesarias, en Cosas que no eran quizds tan impor-
tantes como éstas. é&ué significa esto?, sque tienen
ustedes propésito de la enmienda?, sque van a
buscar otra via?, no lo sé, pero no achaquen ustedes
tampoco ahora conductas a las que ustedes mismos
contribuyeron con su actitud del ano pasado me-
diante esos pactos presupuestarios que tuvieron.

Por lo tanto, seriores, nuestro sentido del progre-
sismo, nuestro sentido de la solidaridad con el resto
de los espanioles, nuestro sentido de que nosotros no
practicamos la demagogia nos impide darles nuestro
apoyo, porgue si hiciésemos demagogia propondria-
mos y saldriamos matniana en los periodicos diciendo,
por ejemplo, que el salario en Navarra fuese de tres
millones de pesetas el minimo, porque asi ayudaria-
mos a elevar el nivel de vida de los navarros.
Podiamos hacerlo, presentamos un proyecto de ley
todo serio, ustedes nos lo rechazarian, qué mas da,

ero los trabajadores estarian todos con nosotros,
gasm UGT nos apoyaria, jtres millones nos dice
UDF de ese! pero no es ese el tema. Nosotros no
queremos en absoluto eso porque no utilizamos la
demagogia.

Por todas esas circunstancias nosotros no pode-
mos dar en absoluto el apoyo a la proposicion de Ley
que ustedes presentan. Y aunque probablemente,
for el sentido de los votos se va a aprobar, desde

uego tengan toda la seguridad de que haremos todo
lo posible también en el seno de la Comision
correspondiente para tratar de rebajar al minimo, o
a la mejor quizda de no acudir siquiera a esa
Comision, para no ser participes en su dia de lo que
pueda ocurrir con Navarra st hay o no hay recurso
al Tribunal Constitucional o lo que pudiera ocurrir
o gue se derivase de esto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. Senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, yo
creo que al amparo del articulo 81.3 me correspon-
deria un turno de alusiones, porque considero que se
ha ofendido la dignidad de este Grupo parlamenta-
rio por parte del serior Garcia Tellechea. Yo quiero
recordar aqui que no hay nadse...

SR. PRESIDENTE: Estoy de acuerdo que ha
babido alusiones, referentes a algunas cosas concre-
tas, a las que puede contestar, pero sélo a ellas.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente, yo
creo que, desde luego aqui nadie estd capacitado
para dar patentes de navarrismo y de interés sobre
Navarra. Nosotros somos tan navarros como el que
mds y defendemos lo mejor para Navarra. Otra
cosa es que entendamos que los conceptos de solida-
ridad se pueden interpretar de distintas maneras e
incluso cuando juridicamente esti previsto, por
ejemplo, que la solidaridad de Navarra se realice
con el resto del Estado a través via cupo, etcétera,
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habria que decir muchas cosas, pero en cualquier
caso lo que nosotros consideramos intolerable es que
porque no se coincida en una votacion o en un
criterio se esté aqui descalificando como navarros a
un Grupo parlamantario como el nuestro. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Sesior Aroza-
rena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Sefioras y seriores parla-
mentarios, hoy se estan tocando, ciertamente, temas
muy de fondo, g»ero no sé si a fondo, y a ellos
quisiera aludir brevemente, porque me veo obli-
gado justamente por las intervenciones del resto de
grupos parlamentarios.

Yo no voy a apoyar la toma en consideracion de
la froposia'o’n de Ley Foral presentada por Union
del Pueblo Navarro de modificacién de tributacion
de la unidad familiar. Sin duda uno de los capitulos
que suelen mostrar las diferentes concepciones o
posiciones de los partidos politicos, y que sitian a
estos a la derecha, en el centro, a la izquierda, segin
los términos habituales entre nosotros, es el que se
rZiere al reparto de la carga impositiva. Y unos
plantean, y es evidente, reformas f£cales ante lo que
juzgan una imposicion agobiante, otros tratan a
veces justamente de lo contrario, de buscar formulas
mds 0 menos moderadas o radicales para imponer,
perdon la repeticion posterior, una imposicion pro-
gresiva para luego poder utilizar una politica redis-
tributiva de la riqueza mds justa. Union del Pueblo
Navarro en sus ideas de ref(j)rma de nuestro sistema
tributario empieza por la revision de la politica
tributaria referida a la familia y al matrimonio.
Toca, ciertamente, uno de los aspectos insensibles,
que estd ademds muy de actualidad, de nuestro
sistema impositivo, y lo minimo que yo puedo decir
ante su proyecto de Ley es que se trata de una
posicién, de un proyecto de Ley tremendamente
generoso con la institucién del matrimonio, y si me
permiten para distender un poco el ambiente, da la
sensacion de que siguen el principio de que
familia que deduce unida, familia perenne, o la
lucha contra la disolucion del matrimonio a través
de la deduccion de las cuotas, o como mds o menos
ha dicho el serior Pomés, por la deduccion a la
natalidad, aunque eso si, acn_tro del matrimonio.

RISASZ En este proyecto de Ley para nada aparece
posibilidad también de la pareja no casada con o
sin descendientes que también deberia probable-
mente entrar en estas previsiones generosas. Todo
ese aspecto de la proposicion de Ley me parecia
inaceptable y voy a votar en contra del mismo.

Posteriormente se ha orientado el debate a
través de la intervencion del serior Presidente del
Gobierno, y primero tendria que decir que el sefior
Presidente del Gobierno a mi no me ha llamado, y
no se lo reprocho, y aunque yo no manejaba las
cifras de ocho mil y [Jico millones, creo que es
relativamente razonable con un pequefio cilculo y
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era previsible que si no la cifra de ocho mil, si que la
proposicion de Ley presentada por UPN suponia,
evidentemente, una disminucion muy importante
dentro de los ingresos de la Hacienda Foral.

Yo no quiero entrar abora en la discusion que se
ha planteado aqui sobre la potestad tributaria de
Navarra y conf?ontarla a la soberania. Ese debate
puede ser muy interesante y creo que es necesario
aclararlo y habri mucho que discutir. Yo mds de
una vez he repetido que fundamentar nuestra
soberania en los derechos historicos no me parece
aceptable. Euskadiko Ezkerra no utiliza ese tipo de
fundamentos para reivindicar las cotas de autogo-
bierno que quiere reivindicar en las nacionalidades
y en concreto en lo que nosotros llamamos Euskal-
herria, ya perdonarin ustedes. Creo que eso es
clarisimo, que la base de nuestro sistema, basta
abora ha sido, y veremos si_es bueno, malo, o
regular, que se mantenga, ha sido un sistema
econémico favorable a Navarra. Y ese ha sido
realmente desde la Paccionada lo que nos ha
diferenciado del resto de las comunidades o del resto
de los pueblos de Esparia, y no creo Zue deba ser ese
el principio de diferenciacion o de distincion con el
resto de los ﬂueblos. A mi me parece razonable el
principio de la unidad fiscal, y habrd que discutir ese
principio de armonizacion tributaria, si es que
realmente llegamos a que Europa deje de ser
énicamente un territorio para comerciantes y se
convierta en algo mds que en un territorio que
regula unos mercados, unas relaciones mercantiles
entre los estados, y se llega a un grado de unificacion
mds importante. También probabilisimamente,
aunque sobre ese aspecto no tengo un planteamiento
claro, estaré de acuerdo sobre la posibilidad de

armonizacion fiscal europea.

Se ha citado aqui el término solidaridad. Es este
uno de los términos que Euskadiko Ezkerra mds
utiliza, y quisiera dar mi vision al respecto.

Yo sinceramente, serior Urralburu, no sé si el
principio de solidaridad, y serior Garcia Tellechea,
se manifiesta a través de la unidad fiscal. Lo que si
creo es que el principio de solidaridad entre auda-
danos de una comunidad, se manifiesta y se expresa
con un sistema Impositivo que grave mds a quienes
mds tienen y que luego oriente el gasto piblico
desigualmente, para Efa'vorecer precisamente a los
que menos tienen. Ese es el gran principio, a mi
juicio, de solidaridad, una distinta imposicion. Esta
distinta imposicion_podria acarrear un atentado
contra el principio de solidaridad, si ademds de estar
menos gravados reclamdramos de los otros ciudada-
nos un apoyo, que es lo que sucede en la prictica con
el Convenio. Yo esto lo he denunciado en las
campanias electorales y a wveces con dificultades

orque eso significaba desvelar y no atender a las
ylamadas de discrecion y casi de autocensura que
suelen tener en estos casos los directamente gestores
y administradores del bien piblico. Creo que asi es
la realidad, sigue existiendo un Convenio que se va
a revisar, que data de hace muchisimos afios, que es

insolidario, yo lo quiero decir. Creo que a través de
un sistema impositivo menos fuerte que en el resto
del Estado, el Convenio, evidentemente, deberia ser
mds gravoso, lﬂuesto que persistirian los servicios,
etcétera; con el dinero del resto de los ciudadanos se
estin cumpliendo en Navarra determinados servi-
cios.

Yo pienso, por lo tanto, que el tema de la
solidaridad va ligado ciertamente al tema del
Convenio econémico y de aceptar la proposicion de
Ley de UPN, ciertamente entraria en cuestion todo
lo relativo al Convenio econémico que ya me parece
insolidario con el resto del Estado.

He tratado de justificar mi voto negativo con
relacion al punto concreto al que ha derivado este
debate importante e interesante, y creo sincera-
mente que lo veremos, como al parecer dado el
apoyo parlamentario esta Ley va a discutirse poste-
riormente en Comision, en esa Comision y tratare-
mos de enmendar este proyecto de Ley, caso de que
pase el trimite de su toma en consideracién. M. uc?yas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Existe un turno de réplica. Serior Pomés,

tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
Seriorias, be procurado distinguir que la proposicion
que fresenta UPN no es una pri){vosicién natalista,
sin decir que no debiéramos tender hacia alli, pero

ue no lo es, que se queda en establecer el equilibrio
Z’sml en la tributacion de las rentas familiares, que
no va mds alla, que no va como, no voy a abrumar a
usted con datos, con la politica que lleva Francia, a
pocos kilometros de aqui, que a mi no me da igual
iorque el problema de Francia, serior Urralburu,

0y en dia es menos problema que el que tenemos
en Espafia, segin datos demogrificos. Usted dice
que como vamos doce afnios atrds en temas de
natalidad tenemos tiempo. Ya quisieran esos paises
de centroeuropa y algunos del sur de Europa, ya
quisieran estar doce anos antes, pero si no sabemos
cuando vemos las barbas del vecino poner las
nuestras a remojar, poca prudencia politica estamos
ofreciendo a nuestros electores.

sCudnto cuesta? Hemos hecho los nimeros, no
nos salen por ningin lado las cifras que usted dice.
Vamos a ver si sabemos multiplicar, no queria llegar
al detalle. Segin datos facilitados por Hacienda
phblica, el tema mds claro, por ejemplo, el tema del
matrimonio, parece que hay del orden de 91.000
matrimonios, aproximadamente, si suponemos que
hoy tiene una deduccion el matrimonio de 23.200,
que e‘s])eremos que este anio se hubiera elevado al
coste de la vida, un 5 por ciento, y que la subvencion
adicional que vamos a dar la van a disfrutar cuatro
de cinco contribuyentes, porque habri gente que no
pague renta suf)u,‘iente como para poder aprove-
charse de estas deducciones, habria que multiplicar
por el 80 por ciento, eso me da a mi 1.140 millones, a
ustedes les da el 50 por ciento mds. Puedo seguir
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leyendo. En el tema de los hijos, segin mis cilculos,
no quiero abrumar a la Cimara ni abusar del
tiempo, salen un 55 por ciento mds, con los mismos
datos y multiplicando. El tema de la progresividad
ya, af’ ser mucho mds complicado el calculo, abi
ustedes si que son mucho mds alarmistas que
nosotros. En todo caso nosotros no hemos dicho para
nada, y lo he manifestado en la primera interven-
cién, no hemos tocado el tema de la recandacion, ni
de la presion fiscal, no lo hemos tocado porque esto
no es una enmienda presupuestaria. Cuando deci-
mos que hay que gastar aqui ariadimos hay que
sacarZJ de alli. Eso es lo que el Gobierno no ha
sabido hacer cuando ha querido enjuiciar y oponerse
a la tramitacion de esta Ley porque no preveiamos
de donde salia este dinero. Eso significa gue ustedes
godm’n optar y proponer a esta éa’mam st lo van a

acer reduciendo gastos, suprimiendo otras deduc-
ciones, cambiando la tarifa del impuesto o sencilla-
mente lo que van a hacer es intentar que baje un
poco el tema de la recandacion. Ya saben ustedes
que durante varios asios hemos recandado bastante
mas de lo presupuestado, hemos recaudado, mire, el
85 sobre el 84 un 8 por ciento mds, bablo de la renta,
podia hablar de mds cosas; el 86 sobre el 85, ya del
ocho pasa al trece, descontando la inflacion, pesetas
constantes, senior Asidin; el 87 sobre el 86, veintitrés;
ocho, trece, veintitrés, en recandacion. Si hablamos
de cudnto mds sobre lo presupuestado, pues mire
usted, 5.500 el 87 sobre lo presupuestado, millones;
5.200, st no son mds, en el 88. Recaudacion estd
habiendo, nueve mil millones ha manejado antes
una cifra que no sélo por IRPF sino por otros
conceptos iZa a recaudar de mds. En todo caso,
vuelvo a decir, que nosotros no hemos hablado de
donde saca esto, por eso teniamos interés que esto se
debatiera antes de que envien los Presupuestos, y
ustedes sabrin dénde pueden sacar este d{:zero, que
por bacer una pequena referencia, hablan de ocho
mil millones, vamos a hablar asi. Mire usted
tenemos, serior Urralburn, una deduccion general
que este aio nos va a importar del orden de 4.300
millones, que pasando la muga no la tienen. 4.300
millones, una deduccion general, y que como tiene
muchisima menos justificacion que lo que estamos
aqui proponiendo, muchisima menos, yo entiendo
que mantener esa especie de desgravacion es un
pequenio prurito. No estd justificado como estd
justificado lo que aqui se Pr:;pone, y abi estdn cuatro
mil millones. ;Le digo donde estan los otros cuatro?
La sentencia del Triiunal Constitucional, segin los
calculos, la sentencia de la declaracion marido y
mujer, puede suponer otros cuatro mil millones, no
s6lo para Navarra, para toda Esparia.

Por tanto, sefior Urralburu, esos canones que
usted ha sacado, catastrofistas, hablando de la
solidaridad, de los privilegios, de la pérdida de
autogobierno. Pues mire usted, ya le he dicho que
esos millones pueden salir de muchos sitios, y que
ustedes tendran que decir, porque esto no es una
enmienda presupuestaria. Es decir, es como si
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cuando mi Grzpo plantea una ley de financiacion de
regadios, usted le dijera, no, no, Iaorque me tiene
gque decir de donde lo va a sacar. Mire usted. No es
eso.

Solidaridad, si, con los mds débiles, y los mds
débiles estin muy cerca, personas que tienen cargas
familiares, que tienen una renta disponible pequeria
y estamos penalizando, aumentando la tas;:/gucal a
esa renta ya de por si deducida, porgue han decidido
libremente tener hijos y por tanto tener reducida su
renta disponible. Solidaridad con ellos.

Peligro de auto%obiemo. El peligro de autogo-
bierno es no ejercerlo, y los derechos bistéricos que
se nos reconoceran serin los ejercidos, no los no
ejercidos.

Privilegios. Yo espero, senor Urralburu, que
usted temga algin amigo con cargas familiares,
pregintele usted por los privilegios. Por tanto, ni
solidaridad, ni privilegios, ni peligro de autogo-
bierno.

El Convenio. Mire usted, en principio no vamos
a reducir por ningun lado el 30 por ciento, eso lo ha
dicho usted, nosotros no lo hemos dicho, dporque
usted tendra que proponer donde se va ese dinero si
la Camara finalmente aprueba la propuesta. Mire
usted, yo personalmente prefiero pagar mds al
Estado, si tengo que elegir a costa de que las familias
paguen menos.

Usted me habla de esperar al 93, por el proceso
de armonizacién fiscal. Si estd tan claro el final,
porqué no vamos yendo. Usted sabe que en politica
fiscal no se dvueden dar grandes saltos, ni tampoco
UPN considera que esto sea todo lo que se deberia
hacer en favor de la conveniencia o la.del respeto de
los valores de nuestra sociedad, no. Lo que entende-
mos es que partiendo de la situacion en la que
estamos tenemos que dar un primer paso y luego un
segundo paso.

Debo agradecer a los grupos que han apoyado la
propuesta, Euskadiko Egzkerm, a la Democracia
Cristiana, al Partido Liberal, Alianza Popular,
(MURMULLOS), «Lapsus linguae», Eusko Alkarta-
suna, perdon. En todo caso quiero decirles, al
Centro Democratico y Social y a Euskadiko Ezke-
rra, que lamento que hayan empleado argumentos
mucgo mds cuantitativos que cualitativos. No han
entrado apenas en los argumentos cualitativos que
son el fundamento de esta proposicion, y entiendo
gue los cualitativos ya los be contestado. En cuanto
a la referencia del CDS a la demagogia, les debo
decir que personalmente no me gustaria hacer
nunca demagogia desde esta tribuna, y que tengo
tan pobre concepto de esa actitud que hasta voy a
Zvitar calificar su intervencion. Gracias, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Pomés. In-
tervencion del serior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
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dente, seiorias, yo no he querido entrar en mi
intervencion en el contenido de la propuesta, en lo
que significa de propuesta de contrarreforma fiscal,
porque esto que se propone no es neutro en términos
fiscales, vamos a explicarnos. Al parecer esti ha-
blando UPN para las familias mds débiles, pues
bien, no he querido ir por ahi porque me parecia
que no era 87 momento oportuno, pertinente, para
abrir este debate. No todas las familias navarras se
van a ver favorecidas de esta propuesta, ni siguiera
todas las familias navarras que tengan muchos bijos,
porque ustedes saben que uno solo se puede deducir
si tiene mucha cuota para deducir, y annque uno
tenga cinco hijos y un millon setecientas mi? esetas
de renta, que tienen en ese entorno mds del 60 por
ciento de las unidades fiscales navarras, la propuesta
de UPN no les afecta. ;A quiénes les afectad En lo
de los hijos a los que tienen ingresos fiscales
superiores a los tres millones de pesetas, por debajo
de eso, las deducciones es que no quedan, serior
Gurrea, aungue me mire. Abora bien, esto que nos
ha propuesto ya de salida para compensar los bgastos,
tiene miga. Quieren hacer una reforma tributaria
ue consiste en lo siguiente, UPN propone donde
Zay que bajar los impuestos, cémo los bajan ocho
mul seiscientos y pico, y que el Gobierno proponga a
quién se les sube, no es serio, menos mal que no
gobiernan, y por este camino, le aseguro, que no se
va a creer nadie que ustedes pueden gobernar.
sCémo es posible decir que cuando usted toca en
ocho mil millones un impuesto que genera treinta
mil, no tiene que estudiar como actia? Incluso la
tabla, porque esto afecta a la tabla, en un 30 por
cento hay que modificarla. Y ese estudio hay que
hacerlo. Y ya que discute los datos que salen del
ordenador, por?avor, senior Pomés, si usted ayer a la
tarde, hasta que el seiior Gurrea no le dio el papel
que le habia dado el serior Vicepresidente, no tenia
un punietero dato, cémo lo va a tener, squiere que
empiece a contar aqui cosas?, ;quiere que empiece a
contar cosas?, que no quiero, 5ombre, porque este es
un tema muy serio. Yo tampoco me puedo inventar
datos. Cuando necesito saber lo que vale la pro-
puesta de UPN, haria igual si me lo pidiera usted,
pido al Servicio de Hacienda, a través del Vicepresi-
dente, que metan en el ordenador el programa y
multiphquen, cuintos hijos mds bay en Navarra,
esto vale. Y esto lo da el ordenador, y usted ayer a
las dos y media del mediodia todavia no tenia estos
datos, a las tres menos cuarto quizds los pudiera
tener. Por lo menos ahi no entre a discusion.

sPropone UPN retirar la deduccion?, spropone
UPN? Sean ustedes serios, el Gobierno no propone
hacer una reforma tributaria en este momento, es
UPN la que prcfone hacer una rjorma tributaria
que sigm?ica reducir el impuesto de la renta en un
30 por ciento, y no es un problema de gastos, es un
problema de ingresos, no para financiar el gasto sino
para ver si todos los espanoles somos iguales, que ese
es el problema, que algunos son mas iguales que
otros. Y al mismo tiempo ya verd usted en el

programa de inversiones, nos pediri que le digamos
al Estado que financie la Universidad Piblica,
tendran la caradura de pedirnos que gestionemos f’a
inversion de veinte mil millones para el ferrocarril,
y se nos cae la cara de vergiienza, se nos cae la cara
de vergiienza ir a pedir estas cosas a un Estado al
que no le pagamos, como ha dicho alguien, todo el
cupo que debiéramos, y cuando tenemos, ya ahora,
deducciones fiscales muy notables y di/grentes al
Estado, y ustedes las proponen aumentar.

Simplemente con que usted haya defendido y no
haya sido iersona mads representativa de su Partido,
me hace abrigar la esperanza de que en esta materia
UPN corregird sus posiciones, y si no el tiempo,
porque si no las corrige a las buenas, a todos nos las
van a corregir a las peores.

SR. POMES RUIZ: Si me lo permite, Presi-
dente, desde el escano, voy a contestar a las
afirmaciones concretas del senor Presidente, breve-
mente, creo que no da mas de si. Yo si he manejado
datos, la Diputacion publicé un estudio muy bueno,
por cierto, de la evolucion de la declaracion de la
renta en los anos 80 a 85. Como no publicé mds,
pese a que pedi a los servicios de la Camara si habia
un estudio posterior, tuve que hacer mis simulacio-
nes, yo también tengo ordenador, las tuve que hacer
sobre datos de bijos, matrimonios, del anio 85,y lo
que he podido hacer apresuradamente antes de
venir aqui, es la simulacion en sucio sobre los datos
del 87. Pero datos si, porque esos datos, serior
Urralburu, fueron publicados y a mi creo que me
llegaron, si no recuerdo mal, por conducto parla-
mentario.

En cuanto a la creencia de que el ordenador
nunca se equivoca, pues mire usted, de la deduccion
por matrimonio actual, suponiendo que no van a
elevar ustedes «motu propio» este anio, lo que diga el
ordenador no serd cierto. Si al ordenador ustedes no
le dicen que de cada cinco familias probablemente
una no va a poder beneficiarse de ese incremento de
z(?/uda, que usted mismo ha reconocido, el ordena-

or no tendrd en cuenta ese 20 por ciento, etcétera,
etcétera. Si no esti el ordenador bien dprogmmado
no dard, y a mi mi calculadora me da un 55 por
ciento menos de lo que usted dice. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sernorias, terminado el de-
bate vamos a proceder, conforme al articulo 142, a
la votacion acerca de si se toma o no en considera-
cion la proposicion de Ley Foral sobre modificacion
de tributacion de la umidad familiar. Senorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor,
senor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 24 votos a favor; 20 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Serorias, parece que es
imposible el resultado de la votacion, que alguien ha
utilizado puestos de votacion anteriores y se han
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debido quedar conectados y que habrd que repetir
la votacién por esta camsa. (PAUSA.) Seriorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, dpor favor.
(PAUSA.) Les rogaria que ocupen cada uno su
guesto, porque sino esto es un problema. Aqui ha
abido otra votacién que estaba ... Por tercera vez.
(PAUSA.) Resultados, por favor, serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; votos en contra, 20;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado el Pleno de la Camara toma en considera-
cion la proposicion de Ley Foral sobre modificacion
de tributacion de la unidad familiar.

Sefiorias, se suspende la sesion hasta el lunes a las
cuatro y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 43
MINUTOS.)
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