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— Debate y votacion de la mocion presentada por el Parlamentario foral limo. Sr. D. José
M.® Martinez-Pefiuela, instando al Gobierno de Navarra para que, de forma inmediata,
ponga en marcha las negociaciones de caracter oficial necesarias para conseguir
convenios de asistencia sanitaria con las comunidades auténomas limitrofes.

— Debate y votacion de la mocién formulada por el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna,
instando al Gobierno de Navarra para que remita una comunicacion al Parlamento,
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José M.: Martinez-Pefiuela, instando al
Gobierno de Navarra para que, de forma
inmediata, ponga en marcha las negocia-
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conseguir convenios de asistencia sanita-
ria con las comunidades auténomas limi-
trofes.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, seriores par-
lamentarios. Se reanuda la sesion para entrar en el
debate y votacién del cuarto punto del orden del
dia, refg,rente a la mocién presentada por el Parla-
mentario foral don José Maria Martinez-Peniuela,
instando al Gobierno de Navarra [vam que, de
forma inmediata, ponga en marcha las negociacio-
nes de cardcter oficial necesarias para conseguir
convenios de asistencia sanitaria con las comunida-
des auténomas limitrofes. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 192 del Reglamento, no se ha fresen-
tado ninguna enmienda a la mocion del senor
Martinez-Pefiuela, por tanto, conforme a este ar-
ticulo y al 193, tiene la palabra en nombre del
Grupo parlamentario Centro Democrdtico y Social,
el senor Martinez-Periuela para la defensa de la
mocion por un tiempo de veinte minutos.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: My-
chas gracias, senor Presidente. Sefioras y seniores
parlamentarios, creo que los veinte minutos van a
ser largamente suficientes para explicar las motiva-
ciones de esta mocion que ustedes creo que conocen
ya bastante bien, puesto que su historia empieza a
finales del mes de junio pasado, cuando presentamos
primero una interpelacion que lue_'go fue convertida
en pregunta, en este mismo sentido.

En el #ltimo punto del orden del dia de este
Pleno, en aquella tormentosa sesién que vivimos el
otro dia en la intervencion del Presidente Urral-
buru, que por otra parte consideré, y consideramos
nuestro Grupo, muy ajustada a la realidad, hubo
una cosa que me sorprendié desagradablemente y a
la cual necesariamente tengo que referirme como
persona que pertenece en esta Cdmara a un partido
con pocos representantes, y es que se hizo una
valoracion sobre el grado a?e, responsabilidad de un
politico con respecto a su presencia en el Parlamento,
dejando entrever que una Zersona que tenia pocos
escarnios era menos responsable que una persona que
respondia o que representaba a un partido politico
con mds escanos.

Nosotros ni para esta mocion ni para muchas
otras, tenemos necesidad de utilizar los teléfonos
sino que nos basamos #nica y exclusivamente, senior
Urralburu, en nuestro sentido de responsabilidad,
puesto que consideramos que la responsabilidad de
un politico...

SR. PRESIDENTE: Serior Martinez-Peniuela,
estd usted exponiendo una mocién y no contestando
a una intervencion, a una alusion cabe, pero que no
sea tan directa.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: My-
chas gracias, serior Presidente. La responsabilidad,
decia, de un politico es un estado de dnimo y no una
actitud concreta en una coyuntura concreta.

El 30 de junio de 1988 preguntamos por el
problema de la asistencia sanitaria, de la asistencia
de poblaciones limitrofes con Navarra o de pobla-
ciones navarras limitrofes con otras comunidades
autonomas. El 3 de octubre, es decir, varios meses
después de que planteamos esta pregunta, se nos
contesto por escrito que no existian en este momento
convenios en este sentido con otras comunidades.
Mientras tanto se habia firmado, y con el voto
favorable de mi Partido politico, un convenio con la
Comunidad Autonoma &zsm que no mantiene o no
insiste en el tema al que nosotros nos referiamos que
era el de la asistencia sanitaria estricta. Este conve-
nio fue firmado, como saben, el 16 de junio del 88.

En la contestacion de la Consejeria de Sanidad
se nos dijo que la asistencia sanitaria a personas
navarras en comunidades aunténomas vecinas se
estaba sucediendo sin mayores problemas, y se ponia
como ejemplo la asistencia sanitaria en Vera de
Bidasoa, incluso la asistencia a los vecinos de Viana,
con la peculiaridad de que se sabe que la mayor
parte de ellos van a Logrono para la asistencia
sanitaria de cardcter menor, pero sin embargo eligen
la asistencia sanitaria en Pamplona para interven-
clones quirirgicas o asistencia de cardcter un poco
mds importante, lo cual no deja de tener inconve-
nientes administrativos para ellos, el tener el ambu-
latorio en un sitio y el hospital en otro.

Pero, sin embargo, y puesto que de responsabili-
dad hablamos, se nos dijo también en la respuesta
que el problema fundamental de nuestra mocion
estribaba en la utilizacion correcta del Hospital de
Tudela, puesto que el Hospital de Tudela fue un
hospital pensado, en el momento en que se concibié,
para un nicleo de poblacion notablemente superior
al que ahora se refiere. Es decir, estaba concebido
para atender a la poblacion de comunidades auté-
nomas limitrofes, concretamente de Zaragoza,
Rioja y Castilla.

En la contestacion se nos hablé incluso de todas
las comunidades, todas las poblaciones vecinas a
Tudela que requerian, o que pudieran requerir en
un momento concreto, la asistencia sanitaria normal
en ese Hospital.

En la contestacion que se nos remitié el 3 de
octubre se pueden leer cosas un tanto pintorescas,
como por ejemplo, que ustedes mismos digan que,
«por lo tanto llegamos a la conclusién de que con el
nimero de camas actuales no puede satisfacerse el
nimero de estancias previsibles en el futuro con la
incorporacion objeto de estudio», es decir, todos
sabemos que con el nimero de camas abiertas del
Hospital de Tudela, efectivamente en este momento
no puede hacerse mucho mds de lo que se hace. Pero
claro, no hay que olvidar que el Hospital de Tudela
estd estructurado, estd previsto y estd construido
para tener muchas mds camas agiertas de las que
tiene en este momento. Y también se dice una cosa
que a mi me gustaria saber si es cierta, pero creo que
no se va a poder nunca demostrar, y es que el costo
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real de la estancia en el Hospital de Tudela en aquel
momento era de 18.800 pesetas, y la tarifa vigente
con el INSALUD era de 7.800 pesetas. El problema
de la asistencia sanitaria a una comunidl;d anto-
noma vecina, a un pueblo vecino como es Tarazona,
plantea fundamentalmente un problema econé-
mico. Es decir, si los vecinos de Tarazona pueden ir
libremente al Hospital de Tudela, naturalmente esa
diferencia entre 7.800 pesetas y las 18.800 teéricas,
que en mi opinion son bastantes mds, si no hay un
convenio serio de for medio tendria que abonarla la
Diputacion Foral de Navarra y ese costo seria
logicamente brutal para nuestra Comunidad y seria
un servicio excesivamente lujoso para los vecinos de
Tarazona. Pero, sin embargo, ustedes mismos reco-
nocen en su respuesta que la OMS babla de la
comarcalidad de un hospital comarcal para un drea
de cuarenta kilémetros, y si ustedes hacen un circulo
de cuarenta kilometros que tenga por centro el
Hospital de Tudela, resulta que se meten una
barfaridad en provincias limitrofes, concretamente,
como he dicho, Zaragoza, Logrofio y Soria.

En su Informe, en su contestacion ponen, nada
mds y nada menos, que un informe completo de
alguien, algin responsable del Hospital de Tudela,

ue ademas es un informe buenisimo y como no estd
j?irmado me puedo permitir el lujo de felicitar a la
persona que lo hizo porque es una cosa realmente
bien hecha por parte del funcionario que le tocé
bacerlo. Y en resumen, relﬁriéndose a Tarazona
concretamente, dice al final: «Resumen: La situa-
cién, obviamente, es casi tercermundista y existe
una angustiosa demanda de asistencia sanitaria que
se vuelca, como si de una panacea se tratase, en el
Hospital Reina Sofia». Dice ademds: «El tema se
magnifica ain mds por el enfado casi constante que
suscita lo que, con frase textual del Alcalde de
Tarazona, se define como abundantes e incompren-
sibles problemas burocraticos planteados a los usua-
ri0s for parte del Hospital». Es decir, que, segin
ustedes mismos reconocen, estamos ante un autén-
tico problema de solidaridad interprovincial y una
situacion en la que pensamos que la Consejeria de
Sanidad, el Gobierno de Navarra tiene que hacer lo
posible por conseguir una idea medianamente origi-
nal, una presion suficientemente fuerte y una volun-
tad negociadora con la Comunidad Ayuténoma de
Aragén, concretamente, para solucionar el pro-
blema de los vecinos de Tarazona, que en este
momento, como ustedes mismos reconocen estin en
una situacion en el limite de lo angustioso por
tercermundista.

Seriores parlamentarios, por tanto, nosotros soli-
citamos el si a esta mocion por varias razones,
fundamentalmente por un problema de igualdad de
la situacion de los caindadanos esparioles ante la ley y
ante los beneficios de, en este caso, la Comuni‘zzd
Auténoma Navarra, que indudablemente en este
caso concreto tiene una situacion sanitaria notable-
mente superior a la de la comunidad autonoma
vecina en este sentido. Por un principio, por tanto,
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de igualdad, por un principio de solidaridad entre
las regiones de Espana, y finalmente, por dar una
viabilidad o por intentar mejorar la situacion real
actual del Hospital de Tudela, que, como todos
saben, no es quiza la mejor que pudiera ser.

Y finalmente, deZmés de lo que vimos en el
punto anterior del orden del dia, con respecto a lo
que nosotros consideramos de irresponsable en el
proyecto de Ley de modificacion del IRPF, preten-
demos, entre otras cosas, que digan ustedes que si,
porque cuando las barbas de tu vecino veas pelar,
pon las tuyas a remojar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez-Penuela. Serior Artundo, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Senior Presidente, seriorias, muy breve-
mente, simplemente para fijar la posicion del Go-
bierno en este tema. Emﬁezare por decr que
compartimos no solamente la filosofia sino proba-
blemente la actitud del Parlamentario mocionante
de su Gru/bo parlamentario, en la medida de
intentar solucionar un problema grave desde el
punto de vista sanitario, en este caso no referido a la
Comunidad Foral de Navarra, pero si a comunida-
des limitrofes, concretamente a Aragon y en menor
medida a La Rioja y Castilla, concretamente Soria.

A la pregunta que en su dia hizo el senior
Parlamentario, twvo cumplida respuesta, como él
mismo ha hecho mencion, en el tga 3 de octubre
concretamente. Me van a permitir que simplemente
lea un par de parrafos respecto a la contestacion para
que nos sitie o nos contextualice en el problema
puntual y concreto, que fundamentalmente es de
orden econémico, ya lo avanzo en estos momentos,
supone el intentar resolver este problema sanitario
en la zona de Tarazona.

En principio se manifestaba de una manera
tajante y firme la voluntad politica del Gobierno de
Navarra en esta materia, que como ha quedado
claramente demostrada en e? convenio de colabora-
cion que se mencionaba con la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco, es la de propiciar los acuerdos
necesarios de cooperacion en los supuestos en que
existan problemas comunes o se puedan aunar
esfuerzos para afrontar los problemas comunes en
beneficio de los cindadanos de nuestra Comunidad
y de las demds comunidades vecinas, por supuesto,
sin menoscabo de los derechos competenciales de
cada una de las comunidades y por lo tanto de sus
administraciones. En este sentidlc:, para abundar
en mayor concrecién, que de alguna forma el
Gobierno viene actuando en la linea que plantea el
senior Parlamentario mocionante, el pasado 14 de
septiembre hubo una reunién, al mds alto nivel en
Zaragoza con los representantes, con la propia
Consejera, Director General, etcétera, de la Dipu-
tacion General de Aragén y yo mismo con
Direccion General del Departamento de Salud,
donde se abordaron una serie de temas comunes.
Concretamente se estudiaron temas sanitarios de
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interés mutuo, entre los que destacan dproblemas
relacionados con la atencion especializada a cinda-
danos aragoneses de las zonas limitrofes, desde el
Hospital lgeina Sofia de Tudela, los flujos interco-
munitarios en las zonas bdsicas de salud de Isaba,
Sangiiesa y Petilla de Aragén, intercambios de
informacion y acuerdos en materia de formacion
docencia y bformacién continuada de los profesiona-
les de ambas administraciones. Asimismo se esta-
blecié un calendario aproximado de trabajo con la
perspectiva de llegar a establecer un acuerdo entre
ambas comunidades. Esto, respecto a la voluntad
politica del Gobierno de Navarra.

Me van a permitir que, aunque sea de una
manera breve, también intente situarles a sus
seriorias en el problema que estamos debatiendo.
sCudl es la situacion real en estos momentos de la
asistencia sanitaria especializada a la poblacion de
Navarra en zonas [?mitrofes? Esta demanda se

roduce en las dreas geogrificas siguientes, sigo
iaciendo alusién a la contestacion por escrito. En e
extremo noroeste de Navarra, afectando funda-
mentalmente a los municipios comprendidos en la
zona bdsica de salud dﬁ Lesaca, que acceden
habitualmente a centros sanitarios gestionados por
el Servicio vasco de Salud en Iriin y San Sebastidn.
En el extremo suroeste de Navarra, por otra parte,
concretamente el municipio de Viana, bdsicamente,
que dispone del rapido acceso a las dotaciones que
el Instituto Nacional de la Salud gestiona en
Logrofio. Esta es una cuestion que de hecho viene
produciéndose de forma natural en los #ltimos
afios, sin mayores problemas en cuanto a la trami-
tacion administrativa de la misma. En concreto, el
Instituto Nacional de la Salud tiene una actitud
favorable a este tipo de flujos interprovinciales, y st
bien no existe un acuerdo formczJ al respecto, la

ractica sistemitica es la de adscribir los cupos de
yos beneficiarios de las zonas navarras arriba men-
cionadas a los ambulatorios de especialidad de Irin
y Logrotio respectivamente. En el primero de los
casos la tmns]ﬁ’encia de competencias al Gobierno
vasco no ha supuesto sino una cozfirmacién de esta
politica que se venia desarrollando anteriormente.

En cuanto a la asistencia a la poblacion de
zonas limitrofes con Navarra, y aqui entrariamos
mds directamente en el tema puntual, que nos
parece importante resaltar, la cuestion se presenta
exclusivamente respecto al Hospital de Tudela, de
forma reiterada y progresiva por parte de poblacio-
nes pertenecientes a las comunidades auténomas de
La Rioja, concretamente Alfaro, Cervera del Rio
Albama, Rincén y Autol, entre otros; de Aragon,
Tarazona, Mallén, Novallas, Borja y Ejea de los
Caballeros; e incluso de Castilla-Leon, como
Agreda. La demanda se hace patente con motivo
de la puesta en marcha del Hospital Reina Sofia,
que representa una oferta de servicios sanitarios
inédita en la zona, 5ero que ha sido rapidamente
conocida y acreditada entre su poblacion a través
del acceso directo que logicamente y desde su

inauguracion se hace desde todas las poblaciones
mencionadas en los casos de urgencia vital, porque
en estos momentos, como creo que conoce el senor
Parlamentario, lo #nico que se atiende desde el
Hospital Reina Sofia de Tudela son las urgencias
de tipo vital, que logicamente en ningin caso se
rechazan ni pueden rechazarse. Otro (tiipo de acceso
no se permite por parte de la entidad responsable
de la asistencia sanitaria de la casi totalidad de los
municipios de la zona, el Instituto Nacional de la
Salud, que dispone de centros propios similares al
de Tudela, s bI:'en situados sensiblemente mas lejos
que éste respecto del drea geogrifica que comenta-
mos.

Por otra parte, y esto referente a la situacion
que estamos fui'uiemz) en estos momentos, el grado
de saturacion de los servicios del Hospital Reina
Sofia es suficientemente alto como para considerar
de momento la posibilidad de absorber esta de-
manda, cuya cuantificacion estimativa nos lleva a
considerarla semejante a la que registra la propia
drea de salud quinta de Navarra.

Hace referencia seguidamente al informe que
como muy bien ha comentado el Parlamentario
mocionante, constituye los anexos de esta contesta-
cion por escrito del Gobierno de Navarra o de la
Diputacion Foral.

Visto pues lo que se plantea, los problemas que
desde nuestro punto de vista estin solventados en
la prictica en la asistencia sanitaria en zonas
Limitrofes, nos centrariamos en el problema del
Hospital Reina Sofia de Tudela. En concreto, los
senores parlamentarios creo que lo conocen si no se
lo recuerdo, que mediante (L circular 6/81 de la
Direccion General del Instituto Nacional de la
Salud, tiene una actitud favorable a este tipo de
flujos interprovinciales que comentibamos, y de
poner las menores trabas burocrdticas para el ac-
ceso de los ciudadanos o de los usuarios a este tipo
de atencion, no siendo por ello la actuacion de la
tramitacion administrativa competencia de las pro-
pias comunidades auténomas de Aragén y La
Ri;)jc(zi, sino del propio Instituto Nacional de la
Salud.

Por otro lado, como comentibamos con la
%uesta en marcha del Hospital Reina Sofia de
udela, se atiende poblacion de municipios colin-
dantes de las comunidades autonomas de La Rioja,
Aragon y Castilla y Leén. Enfermos de estos
munifiipios son atend;:dos, como también he men-
cionado anteriormente, exclusivamente en los casos
de urgencia vital en la puerta de entrada de este
Hospital. Otro tipo de acceso no se estd permi-
tiendo, no se permite desde este Hospital, pues el
INSALUD dispone de centros propios simiﬁres al
de Tudela, si bien situados sensiblemente mas lejos
que éste, respecto del drea geogrdfica que estoy
comentando. El grado de saturacion actual de los
servicios del Hospital Reina Sofia es suficiente-
mente alto como para no poder considerar en estos
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momentos la posibilidad de absorber esta demanda,
cuya cuantificacion ademads estimada, lleva a consi-
derarla semejante a la de todo el drea.

El coste actual, y esto creo que es el dato
fundamental de mi intervencion, real por estancia
de cama y dia en el Hospital Reina Sofia es de
alrededor de 18.800 5pesems, de las cuales la tarifa
vigente con el INSALUD, via concierto y no
modificable por el tipo de hospital que es, es de
7.800 pesetas, la dif;rencia, como todos wustedes
observarin, es de once mil pesetas.

Si se hicieran convenios plenos con las comuni-
dades auténomas de Aragon, La Rioja, Castilla y
Leon, para que la poblacion comprendida en el
radio fe accion del Hospital pudiera ser atendida
como hospital comarcal de drea, incrementaria
aproximadamente en el doble las actualmente
42.000 estancias/ano, 45.000 consultas externas
22.000 wurgencias/ario, con un costo aproximado
para los Presupuestos de Navarra de cerca de 726
millones/anio, 726, a;mrte de lo que se necesite de
incremento de plantilla, espacios y servicios en dicho
bospital, y convertiriamos necesariamente este Hos-
pital en casi un hospital regional para la poblacion
de ambas mdrgenes de la cuenca del Ebro, con un
drea sanitaria cercana a las doscientas mil personas.

Considero por ello que la deficiencia de servicios
sanitarios en izs zonas limitrofes de Navarra no
tiene que conllevar la asuncion de los costes de esta
deficiencia por parte de los navarros y por lo tanto
del Presupuesto de Navarra, no pudiendo bacerse
cargo del Hospital de Tudela de esta poblacién, pues
no esti dimensionado para ello. Por todo ello
consideramos necesario seguir profundizando en la
politica de realizar convenios de colaboracion en
materia sanitaria con las comunidades auténomas
limitrofes que posibiliten campos de actuacién con-
Juntos en materia sanitaria, pero siendo en todo caso
muy respetuosos y cuidadosos con las repercusiones
que existirdn si se da plena_autorizacion para la
utilizacion de los servicios del Hospital Reina Sofia

de Tudela.

En definitiva, sefioras y sefiores parlamentarios,
compartiendo la filosofia o la preocupacion que
manifiesta el Parlamentario mocionante, y me ale-
gro ademds de que en este caso mi intervencion sea
para eso estimamos obviamente que el punto de
atencion concreta en el Hospital Reina Sofia de
Tudela, de la poblacion especificamente de la Co-
munidad Autonoma de Aragon es impensable y no
es justo plantearlo en los términos en que se puede
plantear por cuanto es inmodificable la tarifa que en
estos momentos paga el INSALUD, y por cuanto la
Diputacion General de Aragon, segin nos ha mani-
festado verbal y tajantemente, no estaria dispuesta a
asumir ese coste diferencial entre lo que nos cuesta a
nosotros la estancia/dia en una cama del Hospital
Reina Sofia de Tudela, y lo que realmente lo que
nos abonaria el INSALUD por esa cama. Por lo
tanto, Navarra y los Presupuestos de Navarra
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tendrian que absorber esa diferencia y tendrian que
subvencionar o de alguna forma costear esa aten-
cion sanitaria hospitalaria. Por lo tanto, compar-
tiendo, insisto, por terminar ya, la filosofia y la
actitud que inspira el potenciar la colaboracion en
materia sanitaria con otras comunidades limitrofes,
como lo venimos haciendo, sin embargo exceptua-
ria, por lo menos como criterio del Gobierno, el caso
del Hospital Reina Sofia de Tudela porque primero,
desde el punto de vista econémico pensamos que no
es viable ni interesante ni justo desde los intereses
generales de Navarra y porque, ademds, en estos
momentos no se dan las condiciones de plantillas, de
ubicacion y las condiciones técnicas en general como
para poder absorber a corto plazo mds demanda
proveniente en este caso de las comunidades auténo-
mas limitrofes. Muchisimas gracias, senioras y sefio-
res parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
tundo. De acuerdo con lo establecido en el articulo
193 pueden intervenir a continuacion los grupos
parlamentarios por un tiempo mdximo de quince
minutos para fijar su posicion. Abriremos un turno a
favor y otro en contra. s Turno a favor? Sefior Visies,
tiene la palabra.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Se plantea ante el Pleno de la Cimara
una_mocién instando a la Diputacion Foral para
iniciar negociaciones con las comunidades auntono-
mas limitrofes en materia de asistencia sanitaria,
fundamentalmente en el drea hospitalaria, cuya
mocion y planteamiento Union del Pueblo Navarro
comparte y apoya continuando en la linea que ya
manifestamos rej)ecto al cardcter y tipo de conve-
nios en la sesion del 16 de junio. En aquel momento,
y me van a permitir sus sefiorias que pueda hacer la
cita concreta de nuestra intervencion, referida a los
problemas de conciertos con las comunidades limi-
trofes, deciamos exactamente lo siguiente: «En lo
inico que nosotros si entendemos que es necesario
hacer convenios, convenios de colaboracién con
comunidades limitrofes y entre ellas, naturalmente
con la del Pais Vasco, es la que se refiere a los
servicios sanitarios. Es evidente que bhay problemas
importantes de colaboracién, como pueden ser los
programas de hemodonacién, de donacién de 6rga-
nos, de servicios de cirugia, servicios de raquis, que
acababan de ser seﬁaladgs por el sefior Diputado. Es
decir, respecto de aquellos problemas concretos que
tiene el individuo y la sociedad navarra, o la
sociedad vasca, que no estan resueltos; los proble-
mas de asistencia de zonas limitrofes, y ese problema
de servicio sanitario, si creemos que es necesario
plantear fam ellos un programa de colaboracién».
Y mas adelante deciamos que, «Y en este terreno de
necesidad de colaboracion también entendemos que
hay otros froblemas que aqui no han sido sefialados,
—en aquel momento— al menos por el sefior Dipu-
tado, como son los problemas asistenciales de zonas
limitrofes no referidas concretamente a Euskadi,
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sino zonas limitrofes como por ejemplo todo el
corredor del Ebro; el correzzar del Ebro es una
unidad sociolégica, epidemiolégica, economica, que
estd separada for un limite territorial. Hay proble-
mas asistenciales importantes que resolver, tanto en
Logrofio para los navarros, como en Tudela para los
riojanos, y esa es una necesidad y una realidad
auténtica de establecer un convenio de colaboracion
entre estas dos comunidades». Por tanto, en la linea
del planteamiento que ya anuncidbamos el 16 de
Jjunio, no tenemos mds remedio y ademds de manera
muy gustosa, que apoyar la mocion que en este
momento es presentada por el CDS.

Yo desearia senialar, con cardcter generaly parair
centrando el tema desde nuestro punto de vista, que
en la realizacion de convenios de asistencia sanitaria
hay dos grandes dreas o dos grandes materias en la
gestion sanitaria; una de ellas, los problemas y los
programas que se refieven a la salud colectiva, a la
salud pitblica, como pueden ser los problemas de
higiene de la alimentacién, de vigilancia epidemiolé-
gica, de medio ambiente, de proteccién de grupos
sociales, etcétera. Y otra gran materia o gran blogue,
la asistencia de la salud individual, en jﬁnitiva, la
frestacién de servicios médicos a los ciudadanos y a
os individuos.

La mocion que se plantea hoy se plantea en el
terreno y en el ambito de la asistencia sanitaria
individual, es decir, de la prestacion de servicios y de
manera coucreta de servicios especializados, bien
extrahospitalarios o hospitalarios. Y en ese ambito de
entrada a la mocién, nosotros queriamos volver a
hacer la consideracion de cudles son los criterios o los
parametros con los cuales entendemos que si se
justifica el establecimiento de un convenio, 7ue a
fue expuesto también con anterioridad en la Cd-
mara, pero creo que es importante que volvamos a
recordar cudles son nuestros parametros o los criterios
que justifican que pueda llevarse a cabo un concierto
de colaboracion.

El primer aspecto para hacer un concierto de
colaboracion es el de la necesidad. Es decir, que sea
necesario para resolver un déficit asistencial, un
déficit sanitario de otro orden, es decir, en definitiva,
que haya un problema que sea necesario resolver.

El segundo aspecto que es necesario analizar es el
de abordar el tema de manera concreta, en objetivos
#nicos o con prioridades alejindose de planteamien-
tos voluntaristas, de tal manera que esa concrecion de
problemas concretos, objetivos anicos, también es
importante para llevar adelante un concierto.

El tercer aspecto que hay que considerar es que
aquella comunidad, que tiene el problema y que
tiene la necesidad, sea incapaz por si misma de
resolver aquel problema. Naturalmente que puede
haber problemas, pero 507‘ si misma la comunidad
puede resolverlo no si debe entenderse o entrar en
aspectos de conciertos de colaboracion. Por tanto la
incapacidad de resolver.

El cuarto aspecto es que, ademds, aquellas

comunidades que desean hacer un concierto tengan
capacidad técnica para poderlo llevar adelante y
tengan sobre todo capacidad competencial, es decir,
que haya competencias reales para llevar adelante la
solucion de aquel problema. Y al final abordarlo,
como es légico, desde los puntos de vista o desde los
aspectos de la estricta gestion.

Con estos parametros que son los que nosotros nos
planteamos para la celebracion de conciertos, me van
a permitir que analicemos el tema concreto de la
asistencia sanitaria de los territorios limitrofes, y en
su aspecto mds o menos concreto, como se ha hecho
ahora mencion, de la problematica de los territorios
limitrofes, concretamente de La Rioja, subsidiarias
en cierta manera del Hospital de Tudela. Y en ese
sentido reconocemos, como también lo ha hecho el
Diputado, que evidentemente hay un problema de
necesidad de estas zonas limitrofgs, de las zonas de
Tarazona o de Cervera, de Agreda, incluso también
podiamos bablar de dreas como puede ser Calahorra.
La necesidad de disponer de mayores servicios, de
estructura especializada, tanto bo;pitalaria como
extrahospitalaria, es una necesidad real que estd
reconocida. Y a la vez nosotros disponemos de un
Hospital, como es el Hospital de Tudela, que como
ba sido recordado por ezﬂ senior Martinez-Penuela,
ifecti'uamente fue planeado, fue planificado sobre la

ase de dos camas por mil habitantes, pensando un
drea de influencia de entre 125.000 y 150.000
babitantes. Es evidente que la merindad de Tudela
tiene 75.000 habitantes y que la planificacion se hizo
basindose en los 125.000 6 150.000 habitantes,
porque Tudela, saben sus seriorias, que es uno de los
polos de atraccion del Ebro mds importante de las
zonas limitrofes para todos los aspectos, lo mismo sea
;;ara esparcimiento, para el comercio y como no,
Ggicamente, para centro de atraccion de asistencia
sanitaria. Por tanto, fue planificado pensando en la
asistencia de un drea superior a lo que puede ser la
Merindad. Y precisamente por esa planificacion es
por lo que fue objeto de subvencién del 50 por ciento
por parte de la Comisién Central de Coordinacion
Ho;pitalaria. La subvencion al 50 por ciento no se
realizaba para un hospital exclusivamente en los
dmbitos de la merindad de Tudela sino también en
dreas mds amplias, y la aportacion del Estado del 50
por ciento, tanto en la construccion como en equipa-
miento, se debia precisamente a esa vocacién de
comarca, de drea de atraccion, rompiendo un poco las
fronteras de la merindad de Tudela. Por tanto, nos
encontramos que esas dreas tienen necesidad de
asistencia especializada, nosotros tenemos obligacion
de brindar, como es légico, nuestros servicios para
llevar adelante esas necesidades sentidas.

Es evidente que esas comunidades, como puede
ser La Rioja, como es Aragon, incluso Castiﬁa, no
pueden por si mismas resolver ese problema, ni desde
el punto de vista poblacional, ni desde el punto de
vista de enclavamiento en que se encuentran, porque
ademds son poblaciones que corresponden a tres
comunidades. Por tanto, nos encontramos que cum-
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plen otro de los criterios o parametros para estable-
cer un concierto.

Nosotros empezamos, no obstante, a ver el tema
con ciertas dificultades de si cumple o no el aspecto
competencial, es decir, si realmente en este concierto
de necesidades asistenciales existe suficiente capaci-
dad competencial, si técnica porque el Hospital lo
tiene, pero si existe suficiente capacidad competen-
cal por parte de las comunidades limitrofes para
hacer el concierto y también por parte de Navarra.
Y en ese sentido empezamos a dudar de la eficacia
en la practica de la mocién, aunque evidentemente
la apoyamos porque entendemos que es necesario
abordar el problema.

Y me van a permitir sus seniorias que simple-
mente les recuerde cudles son las competencias en
materia sanitaria de las comunidades de las cuales
estamos hablando. Y en ese sentido si hacemos
referencia a las competencias Zue tiene La Rioja, nos
encontramos que en tema de asistencia sanitaria
individual, que esta en el dmbito de la Seguridad
Social, el articulo 11 g), en el Estatuto de La Rioja,
dice respecto a la Seguridad Social: «competencias
asumibles tmnscumjos cinco anos en virtud de la
Ley orgdnica de delegacion de transferencias». Si
analizamos el Estatuto de Aragén, nos encontramos
que en el drea de asistencia sanitaria individual,
dice, respecto a la Seguridad Social en su articulo 35:
«competencias asumibles transcurridos cinco anios o
en virtud de la Ley Orgdnica de delegacién de
transferencias». Si vamos a la Comunidad de Casti-
lla nos dice también respecto a Seguridad Social, en
su articulo 29, que tiene: «competencias asumibles
transcurridos cinco anios o en virtud de la Ley
Orgdnica de delegacion de transferencias». De tal
manera que la materializacién de un concierto en el
pardmetro que nosotros consideramos necesario
para tener capacidad competencial, nos encontramos
que es evidente que estas comunidades no tienen
capacidad competencial para establecer conciertos
de asistencia sanitaria que estd en el ambito de la
Seguridad Social. Es decir, corresponde en estos
momentos al INSALUD en esas comunidades poder
establecer conciertos con Navarra y por tanto con el
Hospital propio de Navarra como es el de Tudela,
con lo cual vemos dificil que llegue a buen término
en esas comunidades, que no tienen competencias
evidentemente para poder abordar ese problema
asistencial, que sigue en el ambito competencial del
Instituto Nacional de la Salud.

Debemos hacer referencia también a otras dreas
limitrofes, como son concretamente el drea de la
Regata del Bidasoa o Cinco Villas, que estin siendo
servidas y atendidas por los servicios especializados,
concretamente Irin o San Sebastidan, como decia el
senior Diputado. Evidentemente es asi, se viene
resolviendo, los niveles asistenciales son quiza infe-
riores a los que podrian darse en estos momentos en
Pamplona, en otros centros hospitalarios de Nava-
rra, pero hay que tener en cuenta que debido a las
dificultades de comunicacién viene resolviendo en
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buena manera este problema. Se estd planteando un
Hospital comarcal en Irin, que mejorard y poten-
ciard sustancialmente la asistencia de nuestros ciu-
dadanos navarros limitrofes con Guipizcoa. Ahora
bien, aqui nos encontramos que establecer un
concierto concreto de servicios sanitarios tropezaria
en cierto modo también con algunas dificultades
desde el punto de vista competencial, lo mismo que
deciamos con La Rioja pero al revés, de tal manera
que Euskadi en este momento tiene competencias
absolutas de materia de asistencia individual en el
dmbito de la Seguridad Social, y Navarra, como es
conocido por todos sus seniorias, no hay manera de
que aborde y asuma las competencias a las cuales
tiene derecho por el proceso de transferencias con lo
cual estamos atrasados. Es decir, que el problema
habria que resolverlo, en definitiva, por un lado,
con la Comunidad Auténoma Vasca, directamente
con el INSALUD, para atender esas competencias
que en Navarra todavia estd reteniendo. En defini-
tiva, diriamos que en materia de asistencia sanita-
ria, por no haZerse producido en su momento las
transferencias, somos competentes pero somos impo-
tentes para resolver esa situacion.

Yo finalmente también desearia hacer referencia
a otras comunidades limitrofes, a otras dreas limi-
trofes, como son las frontenizas, concretamente de
Valcarlos, Urdax, Zugarramurdi, Dancharinea, en
donde nos encontramos que estin limitrofes con
Francia y que habria que je alguna manera estable-
cer relaciones con Ultrapuertos, pasando la muga,
para_adecuar mejor las /Ic’eras de asistencia sanita-
ria de nuestras poblaciones que se encuentran en el
limite con el Departamento de los Pirineos Atlinti-
cos. Creo que no debemos olvidar estas dreas, en el
momento de hacer esfuerzo y establecer conciertos,
y que ademds seria bueno mantener una relacion

fluida y constante con el Departamento de los

Pirineos Atlanticos, no solo por el problema siempre
de la asistencia sanitaria sino por toda la problema-
tica de comunicaciones, de economia, de comercio,
de cultura, que evidentemente seria importante
potenciar. Por eso creo que el Departamento, el
ejecutivo, no deberia olvidar estas poblaciones que
en estos momentos estin atendidas pero quizd
habria que potenciar, desde el otro lado de la muga
de Ultrapuertos.

En resumen, por nuestra parte hay una voluntad
politica positiva en el tema que se plantea, creemos y
advertimos que puede tener una cierta inoperancia
o dificultades por un problema competencial de las
otras comunidades 'y también en cierto modo toda-
via por parte de Navarra, pero si animamos al
ejecutivo, animamos a la Diputacion, para que, por
ijor, sea beligerante y activo en recabar todas las
competencias que nos corresponden, dpam poder
hacer una gobernabilidad mds adecuada de Nava-.
rra. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-
nes. tiene la palabra el sefior Ciaurriz.
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SR. CIAURRIZ GOMEZ: Senior Presidente,
senorias, nuestro Grupo va a votar también favora-
blemente la mocion presentada por el CDS, porque
estamos de acuerdo ﬁmdamenmlmente en lo que es
importante, y es en el fondo del asunto, aunque
entendemos, como ya se ha expuesto hasta abora,
que existen dificultades de orden prictico y dificul-
tades de orden también juridico para que esto pueda
tener una eficacia a corto plazo.

Cuando vimos la mocién, lo primero que se nos
pudo venir a nuestra cabeza, es quizds si habia
detrds o si latia detrds de ella algin deseo de
neutralizar, aunque sea politicamente, el convenio
que recientemente se babia hecho con la Comuni-
dad Autonoma Vasca y en alguna forma tratar de
decir que efectivamente Navarra puede hacer con-
venios pero que los puede hacer también, no sélo
con la Comunidad Auténoma Vasca sino con La
Riojay Aragon. Pero creemos que ese no debe ser ni
es el fondo z§e lo que plantea el CDS sino que ambas
cuestiones pueden ser complementarias y por tanto
nosotros no vemos detrds de este planteamiento sino
el hecho de tratar, en alguna ﬁ)rma, de resolver
algunos problemas concretos que los navarros y los
de las comunidades limitrofes pueden tener a la

hora de tener una asistencia especializada.

Nosotros queriamos empezar por donde ha
terminado el serior Vinies. Creemos que la mocion
puede estar excesivamente limitada y hemos pen-
sado basta #ltima hora en bacer una enmienda a la
mocién que eliminara el término que se utiliza de
«comunidad auténoma limitrofe» para, eliminando
lo de «autonoma», hablar de comunidades «limitro-
fes», porque no se hacia referencia en la mocién
creo que el tema de la asistencia sanitaria a
asistencia especializada es un tema que afecta
directamente, no a los que estin fuera je Navarra
sino directamente a navarros, concretamente a
navarros de este lado de la muga, a navarros de
Valcarlos, de Ochagavia, de gugarmmurdi, de
Urdax, etcétera, y a navarros también del otro lado
de la muga que en definitiva deben ser también en
alguna forma, pues deben tener las mismas posibili-
dades que tienen los que nos rodean por otros
contornos. Nosotros veiamos que en este sentido
babia una excesiva limitacién, pero entendemos
que, como se trata de una mocion que al final la
debe recoger el Gobierno, y que ademas a los
problemas pricticos que puede tener una negocia-
cién para llegar a acuerdos con La Rioja o Aragén,
se unen los problemas en este momento concreto
también de f;egar a un acuerdo con unos navarros
que estin bajo el imperio del Gobierno francés,
también lo que si pediamos al ejecutivo, al Go-
pierno de Navarra, es que realmente baga un
esfuerzo para que adelante estas posibilidades y
para que tambien incluya dentro de estas ﬁosibilida—
des la asistencia a este tipo de navarros. Realmente
sabemos lque hay ya convenios gue se hacen entre las
propias ocalidaa?,es proximas, es decir, que entre
ayuntamientos muy proximos hay convenios de

colaboracion en este sentido pero creemos que debe
tener un aspecto mucho mds institucional.

En lo que hace referencia a la utilizacion del
Hospital de Tudela que es, parece ser, el nudo
gordiano de la segunda parte de la cuestion, nos-
Otros Creemos que es un momento OpOTtUNO y €s un
tema concreto oportunisimo para poder hacer esa
solidaridad que el otro dia se ponia de manifiesto
aqui por algunos grupos, en la que Navarra debia
ser pionera extensiva por lo menos a los que
préximamente o a los que con mds lproximi ad
geogrdfica pueden tener necesidad o les podamos
aportar algo en el bosén'tal que nosotros tenemos en
TPudela como Hospital comarcal. Y yo creo que ahi
hay dos planteamientos muy distintos, por una parte
el planteamiento que hacia el Consejero de decir
que la plena utilizacion de esos servicios es absoluta-
mente imposible en este momento, porque tenemos
saturado el Hospital de Estella y porque eso nos
supondria un incremento importante del costo o
porque en alﬁuna forma tendriamos que incremen-
tar también la atencion y por tanto la asistencia y la
propia dimension del Hospital, y por otra parte lo
que se estd haciendo ahora, que es absolutamente
nada. Quiero decir que bay dos situaciones distin-
tas, muy alejadas una de otra, pero que creemos que
deben ser o que pueden ser solventadas, no a lo
mejor con una atencion plena, como planteaba el
Consejero, lo que supondria, evidentemente, y eso
no ibamos a admitir que la atencion a los navarros
estuviera pospuesta a la atencion a otros que
tuvieran también ese derecho pero desde fuera de
Navarra, o esta situacion actual donde no se puede
bacer absolutamente nada, salvo como decia el
Consejero, atender en la puerta del hospital, eso le
he entendido, a los enfermos que llegan por urgen-
cia en tramite de asistencia vital, una cosa asi, no sé
si_es que en la puerta los tienen ahi por si acaso,
algin recinto especial para los de Tarazona, pero yo
creo que esa no es la cuestion que se debe plantear.
Yo creo que ese principio de solidaridad que el otro
dia se hablaba aqui con tanta, a nuestro modo de
entender, de alguna forma con ligereza, se puede
empezar a poner de manifiesto, porque los costes
reales y los costes fijos del Hospital de Tudela son
unos, como los de cualguier hospital, y realmente los
costes variables en funcion defindice de ocupacion
son muy inferiores a los costes que ya tiene un
hospital por el propio hecho de estar abierto y por
tanto de tener los costes fijos. Por tanto, nosotros,
que no compartimos la tesis del Consejero de que
existe una saturacion en el Hospital de Tudela, si
seriamos partidarios de que a través del convenio
con quien tenga la competencia, y en este momento
es e? INSALUD, se pueda aunque sea de forma
subsidiaria satisfacer a la zona que pudiera ser
realmente, es decir, que a lo mejor hay que reducir
la zona y no pueden ser esos 75.000 6 100.000
habitantes de que hablaba el sefior Vifies, sino que a
lo mejor pueden ser treinta o cuarenta mil, pero
satisfacer en alguna forma sus necesidades siempre
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ue la constante o la forma de atender en el
?‘I ospital de Tudela a estas personas de comunidades
limitrofes a Navarra sea lg icamente sin prioridad
respecto a los navarros y aaéma's stempre dentro de
los limites de la propia existencia hoy y del propio
ambito del Hospital, o sea, no planteamos gue se
haga una amplacién ni muchisimo menos.

Por eso nosotros creemos que en este momento
esas diferencias de tarifas y esos planteamientos son
muy relativos fvorque todo dependerd de cémo se
quiera hacer la valoracion, esas siete mil y pico
pesetas que pueda dar el INSALUD si el indice de
ocupacion estd en un 65 por ciento, el que se suba a
un 70, a un 85, a un 90 por ciento también fmede
suponer un ingreso que realmente no cubre el coste
real pero que disminuye en alguna forma los costos
fijos del propio Hospital de Tudela.

Por eso nosotros creemos que, por una parte, se
debe ampliar en todo lo posible, y teniendo en
cuenta que no hay competencias por parte de La
Rioja, como no tiene hoy competencias Navarra
porque no tiene asumidas las transferencias, ni
tampoco por parte de la Comunidad de Aragon,
pero que se debe ampliar en todo lo posible la
utilizacion del Hospital de Tudela para ng vecinos
de las comunidades limitrofes, a los que se les pueda
establecer alguna ayuda, es decir, siempre con esas
dos limitaciones de que no tengan esa prioridad y
siempre dentro de los limites de asistencia normali-
zada del propio Hospital, y que, desde luego, se
debe ampliar la negociacion de este convenio a otras
comunidades como puede ser, ya he dicho, la
comunidad de la zona de los vecinos de la Baja
Navarra, que en definitiva abi estin implicaaés
navarros de uno u otro lado de la muga.

Para terminar #nicamente quiero hacer un
ruego, y es decirle o tratarle de rogar al sefior Viries
ue trasmita al senor Medrano, que si al final se
Zace algin convenio con Aragon o con La Rioja que
no ponga en tela de juicio la capacidad de Navarra
para poder firmar ese convenio, que las Cortes
Generales no tendrin que darnos el visto bueno sino
que seremos nosotros dentro de nuestra [)ropia
capacidad. Porque al final con criterios como los que
utiliza ese Diputado vamos a tener que pedir
permiso para zirmar un convenio a la Junta de
Andalucia o a la comision de navarros en Madrid, y
desde luego yo creo que Navarra tiene competencias
suficientes para firmar este tipo de convenios
esperamos que en su momento les digan ustedes o fle
extjan al senor Medrano que estas cosas las é)odamos
hacer desde Navarra'y que no introduzca elementos
distorsionantes a la hora de firmar este tipo de
convenios. Nada mds y muchas gracias.

SR. VINES RUEDA: Sesior Presidente, para
una cuestion de orden. Creo que en el Reglamento,
se prevé cuando se hace referencias a personas ajenas
en la Cimara que pueda contestarse por el propio
Grupo. Cuando usted z%uiem, puede continuar el
debate, es exactamente lo mismo.
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SR. PRESIDENTE: Conteste abora mismo,
que creo que es el momento mds oportuno, que
dejar esta cuestion aparte.

SR. VINES RUEDA: Simplemente quiero ma-
nifestar al serior Cidurriz que afague sus animos
agresivos hacia Union del Pueblo Navarro, que
simplemente estd vigilante a agresiones que pueda
recibir, con acierto para nosotros siempre, con
desacierto para él siempre, y que no obstante hemos
solicitado una comparecencia del Presidente de la
Diputacién, precisamente para clarificar ese tema,
Zzue creiamos que estd absolutamente al margen de

mocién que trae en este momento, y abi tendre-
mos oportunidad de analizar el acierto o desacierto
de cada uno de los grupos foliticos al interpretar
precisamente la tramitacion del 22.2 del Estatuto de
Guernica, los temas de Navarra. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Queda contestada la alu-
sion al ausente, y continia el debate con la interven-
cién del serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
rias, nuestra intervencion en el turno a favor de
establecer convenios en materia de asistencia sanita-
ria, quizd a algin grupo le sorprenda, porque en el
convenio con el Gobierno Vasco nosotros votamos a
favor. Pero yo entiendo 7ue la propuesta del Centro
Democritico y Soctal, tal y como la ha expresado el
senior Martinez-Perinela va a temas mucho mds
concretos y no a un convenio genérico, sin profundi-
zar y sin aclarar en profundidad los temas que se
van a establecer en un determinado concierto. Es
evidente que el Hospital de Tudela es practicamente
el #nico centro que plantea este problema, porque
en la Regata del Bidasoa en principio habia un
convenio INSALUD Navarra-INSALUD Guipiz-
coa, y después se hizo este convenio del INSALUD
de Navarra con el Servicio vasco, hoy auténomo,

ue es un convenio que no tiene nada que ver con
éste, porque este convenio y el Hospital de Tudela,
en este caso concreto no depende del INSALUD
sino que depende del Gobierno de Navarra y en el
marco del INSALUD Navarra, como es evidente y
todas sus sefiorias conocen, no tiene competencias.
Por lo tanto, es un problema absolutamente distinto
que el de esa zona. Y el problema es que el Hospital

de Tudela, en pn'nciﬁto, tenia un ambito algo
superior a lo que era la propia comarca de nuestra
Ribera de Navarra, que abarcaba las Cinco Villas
aragonesas, por lo menos el proyecto primitivo,
Alfaro de La Rioja, a Calaborra, con objeto de
dotar a toda esa zona de un bospital que evidente-
mente no tenia, que ademds era a%solutamente
necesario y mds cuando los hospitales de Aragon,
realmente tenian una saturacion importante. )gese
es el tema y por eso vamos a apoyar la mocion,
porque creemos que hay que llegar a ese arreglo.

Y el seror Consejero ha dicho algo que a mi me
ha llamado la atencion, y me ha llamado la atencién
un poco por lo que tiene de insolidaridad. Porque



Parlamento de Navarra

NUM. 29

cifrar una de las razones de la [[alta de ese convenio,
en que la Diputacion General de Aragon no quiera
pagar y que la diferencia son aproximadamente
unas once mil pesetas por cama, a mi me parece que
no concuerdan con las palabras del otro dia, porque
ademds otros hospitales navarros, también depen-
dientes de nuestra Diputacion, como es el Hospital
de Navarra, en algunos casos estin haciendo tam-
bién esa labor, porque no hay que olvidarse que en
cirugia cardiaca, en traumatologia, vienen en?ermos
de otras provincias y naturalmente el costo del
usuario que es la diferencia entre el costo del
INSALUgD y lo que realmente cuesta el bo;pital,
sigue subvencionada por nuestra Diputacién Foral,
y me parece que eso es solidario con el resto de los

pueblos de Espafia.

Aqui lo importante son las pesetas, y es el
concterto con el INSALUD, y ese concierto con el
INSALUD, a esos costos absolutamente irreales de
lo que es el costo de una cama hospitalaria, es lo que
baZria que negociar y habria que insistir en que
nosotros no podemos con esos costos tan bajos que
paga el INSALUD mantener unos hospitales que
nos cuestan bastante mds del doble de lo que
realmente nos pagan. Es insolidario, nosotros somos
solidarios porque damos asistencia no solo a los
navarros sino a los que de otras provincias vienen,
pero habria que ir a una negociacion con el INSA-
LUD y a que ese hospital fuese el hospital no sélo de
esa zona de la Ribera sino de toda la cuenca del
Ebro, de la zona del corredor del Ebro. Muchas
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Senior Urquia, tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. S1 me permite desde el escanio, en razon
de la brevedad de mi intervencion. Estamos de
acuerdo en que estas negociaciones de cardcter
oficial se lleven a cabo de una forma inmediata, y
esto desde un punto de vista triple. Econémicamente
se deben reah’;ar estos convenios de una forma tal
que los costos de los servicios prestados sean satisfe-
chos a precios reales, pues es frecuente que se paguen
con criterios de otro tipo, como hemos visto ya en la
exposicion de los anteriores expositores, resultando
asi una verdadera desproporcion entre el costo y lo
que estd tarifado.

Desde un punto de vista social, también es
importante que se realicen cuanto antes estos conve-
nios, ya que el ciudadano debe tener sus recursos
sanitarios cerca, con independencia de la demarca-
cén administrativa que le pudiera corresponder.
Cumpliéndose asi que la Administracion y sus
organizaciones burocrdticas estin al servicio del
cudadano, y no esté pendiente de la tirana e
incémoda burocracia.

Y desde un punto de vista politico también debe
hacerse cuanto antes estas negociaciones ya que el
Gobierno deberia haberlas becho hace tiempo, y sin
esperar a que le tengan que reconvenir con este tipo

de mociones. Sin embargo pensamos que somos un
poco pesimistas en cuanto a los resultados de las
mismas, ya que por una parte no tenemos las
transferencias en materia de este tipo y no podemos
actuar ni con las autonomias que st las tienen ni con
otras antonomias vecinas que no las tienen tampoco.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. sTurno en contra? Sesior Arozarena, tiene la
palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Serior
Presidente, sefioras y seriores parlamentarios, la idea
de un convenio en materia sanitaria con las comuni-
dades limitrofes me parece positiva, y considero
deseable que se facilite a [Zs ciudadanos, si es
posible, una asistencia proxima que les evite despla-
zamientos largos y costosos, y que la recuperacion de
la salud perﬁida o quebrantada no se atenga a
fronteras administrativas. Por otro lado soy cons-
ciente de que gracias a estos acuerdos o convenios se
estrechan los izzos entre los hombres y las comuni-
Zajes y se realiza, esto es, se hace real, la solidari-

ad.

Sin embargo, no se me ocultan algunos proble-
mas concretos e inconvenientes reales que nacerian
de lo que se dvlantea en la mocion del CDS,
presentada y defendida por el serior Martinez-
Periuela, y tengo que destacar que estos argumentos
que yo voy a utilizar como inconvenientes y que
van a justificar mi abstencion, han sido ya expuestos
por los otros portavoces, aunque posteriormente su
decision, para mi no siempre coberente, haya sido la
de apoyar totalmente esta mocion, aunque ya
anuncian que va a ser inoperante e ineficaz.

Estd en primer lugar, aunque ya lo han aludido
otros lo tengo que repetir, el problema del nimero
de personas que podria beneficiarse de estos acuer-
dos y de la incidencia negativa, a mi juicio, que
podria tener sobre la calidad de nuestros servicios de
atencion, guesto gque iba a suponer la atencién a un
némero bastante importante de ciudadanos no
navarros. Y desde la perspectiva de Navarra, desde
la perspectiva de nuestro Servicio Regional de Salud
cabe preguntarse y yo me pregunto si, lpor ejemplo,
el Hospital de Tudela, al que se ha aludido tantas
veces, previsto para atender las necesidades de un
n#mero determinado de personas, tendria la capaci-
dad técnica y humana para atender también a las
personas de zonas limitrofes de la Comunidad de
Aragén. Y yo también pienso, fundamentalmente,
en los ciudadanos de una cindad como Tarazona,
una ciudad importante, y que segun mis informacio-
nes no estd especialmente bien equipada en materia
de servicios sanitarios.

No me parece positivo que por resolver un
problema podamos crear otro, esto es que bajara la
calidad de nuestros servicios de salud, en concreto
del Hosl:ital de Tudela. Y todavia me 7pareceria
peor, sobre todo para los ciudadanos de Tarazona,
que por contribuir a paliar uno de sus problemas,
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esto es no tener que desplazarse hasta Zaragoza, se
les negara algo a lo que tienen perfectamente
derecho, es a tener «in situ» unas dotaciones sanita-
rias, al menos las bésicas.

Otro de los problemas que yo detecto, nace del
becho, también sefialado por otros portavoces, de que
las comunidades autonomas limitrofes a las que se
estdn refiriendo generalmente todas las intervencio-
nes, salvo la Comunidad Auténoma Vasca, no tienen
competencias en materia sanitaria, me refiero a
Aragon, La Rioja y Castilla-Leon, puesto que al
parecer hay también personas, fundamentalmente
de Agreda, de la provincia de Soria, que necesitarian
mds proximamente una atencion que les podria
prestar el Hospital de Tudela.

Los acuerdos, por lo tanto, a los que se refiere la
mocion tendrian que formalizarse también, pero
sobre todo, sobre todo, con el INSALUD, responsa-
ble de la atencion sanitaria en estas comunidades. El
Servicio Regional de Salud navarro deberia, por lo
tanto, cobrar del INSALUD el precio de coste del
servicto lgue le presta. ELINSALUD, me parece a mi,
podria llamarse andana y replicar que élya ofrece ese
servicio, el servicio adecuado en las capitales de esas
provincias, con lo que podria suceder que nuestros
servicios, ademds de atender a una mayor poblacion
que la prevista cuando fueron diseﬁaa)c/)s o construs-
dos, resultaran importantemente mds gravosos para
la Hacienda Foral. Yo me imagino que la Comuni-
dad de Aragén con tal de ver a sus ciudadanos mejor
y mds comodamente atendidos no pondrd,y con toda
la razén, ninguna dificultad u objecion a este
acuerdo, pero stiene Aragon un servicio regional de
salud como nosotros, que aun sin competencias
disponemos de una red foral sanitaria importante, y
ctertamente de medios econdmicos al respecto? Y
también me pregunto que si la Comunidad Auté-
noma de Aragon tiene capacidad de ﬂesién para que
el INSALUD nos compense por la atencion que
Navarra le presta, que seria lo que habria que
exigirle, por qué esa Comunidad no tiene también
esa misma capacidad para presionar sobre el INSA-
LUD a dotar, para que dote el INSALUD a estas
zonas de la inﬁaestmctum sanitaria necesaria.

Senor Martinez-Peniuela, yo creo que mis obje-
ciones, que en el fondo no hacen mas que repetir las
mismas objeciones que han planteado otros grupos
farlamentarios, tienen cierto peso. El suficiente, por
o menos desde mi perspectiva, como para justif{;ar
una abstencion a pesar de que comparto plenamente
el fondo de su mocion, que es en el fondo lograr, con
una relacion entre todos, que no existan fronteras
administrativas para resolver los problemas impor-
tantisimos, como es el problema de la salud o para

ue las fronteras administrativas no sean una
7rontem infranqueable para resolver temas tan
fundamentales como éste. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Tiene la palabra, silo desea, sevior Martinez-
Penuela, para un turno de réplica.
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SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Le prometo que esta
vez me voy a cenir al tema, y asi iremos mds
rapidamente. Quiero agradecer a todos los grupos
parlamentarios, los que me han apoyado expresa-
mente y los que no han apoyado, y fundamental-
mente el planteamiento que ha hecho del problemacel
Sentor Arozarena puesto que es exactamente un
planteamiento razonable, concreto y ajustado a la
realidad como habitualmente nos tiene acostumbra-
dos. Sesior Artundo, naturalmente la respuesta que
usted me hizo por escrito es la #nica posible, seria
absolutamente absurdo que usted a estas alturas me
vaya a decir una cosa que fuese distinto de lo que me
contest6 su Departamento 7icialmente [or tanto es
absolutamente razonable lo que ustea;y a dicho en
esta Tribuna pero todas las objeciones que se han
puesto a esta mocion, se pueden concretar en dos 'y
casiyo diria que en una solamente que es el problema
del dinero. El Ho:fital de Tude?a, naturalmente,
cuesta muchisimo dinero pero entonces es que nos
vamos a meter en esta discusion en un problema que
no nos ha traido aqui, que es hablar de cual es la
situacion real del Hospital de Tudela en este
momento y como empezdsemos ahora mismo a
bablar de la situacion real del Hospital de Tudela, no
sabriamos a donde nos podria llevar. Es decir, una
cosa es la situacion real del Hospital de Tudela, que
en este momento quizd no sea la éptima, y otra cosa
es la situacion real de un bos[vital comarcal hecho en
su momento con respecto a los requerimientos de la
Organizacion Mundial de la Sa?ud, y que en este
momento no estd atendiendo como debiera a la
poblacion o a la unidad de poblacion para la cual fue
hecho. Y eso, luego, ha tenido las tmfas administra-
tivas o la proyeccién que ba tenido después, pero eso
no es, m es un hospital comarcal ni el Hospital
comarcal de Tudela se hizo para hacer lo que estd
haciendo en este momento, y no me refiero so?amente
al gr;po de personas a quien estd atendiendo sino
cuando digo hacer lo que estd haciendo, usted sabe
perfectamente a qué me estoy refiriendo.

Naturalmente que a usted le gusta muchisimo
hacer convenios con comunidades autonomas veci-
nas, y a todos nosotros también, pero lo que no nos
gusta es que se sigan prodigando convenios de
cardcter agsolutamente genérico, cuando lo que estd .
pidiendo la poblacion es realmente que se solucionen
los problemas concretos. Es decir, que si usted estd a
tiro de piedra del Hospital de Tudela y vive en
Tarazona o vive en Agreda o donde sea, y esta usted
viendo ese edificio, que es un edificio ademds mu
agradable, y a ustea? le duele la cabeza 'y a usted le
tienen que gacer una radiografia, que usted pueda ir
simplemente a un sitio que tiene al lado a que le
hagan la radiografia, y que no tenga que hacer
maravillas para que le tmsthen varios dias despuésa
un ambulatorio de Zaragoza. Es decir, que [; que
pretende la poblacion, yo creo, en un sistema como
éste, en el que afortunadamente la gente puede decir
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todavia lo que piensa, lo que pretende la poblacion es
hnicamente exigir a sus politicos que solucionen los
problemas concretos, es decir, el bache en la carre-
tera, el dolor de cabeza y el parto de su seriora cuando
tiene que dar a luz.

Por tanto, no me dice nada que usted diga que es
muy dificil, ya sé que es dificil, pero lo que
pretendemos es que ustedes que tienen un Departa-
mento de Sanidad bastante bien dotado de personal,

ue se pongan a pensar y consigan con los vecinos de
Zz comuniﬁad auténoma, en este caso de Zaragoza,
un convenio que sea razonable para solucionar los
problemas de estos seriores, que es lo que nosotros
estamos pretendiendo.

Se ba centrado, por tanto, la discusién en los
convenios con las comunidades auténomas vecinas y
hemos hablado todos del principio general de solida-
ridad. Nosotros el otro dia hicimos profesion de
espafiolidad, pero naturalmente eso no quita para
que en su momento apoydsemos, Yy apoydsemos
expresamente el convenio con Euskadi y, por tanto,
senior Cidurriz, no tiene que buscar jgntasmas,
porque no los va a encontrar por ningin sitio, ni en
esta situacion ni en ninguna otra, por lo menos en lo
referente a nuestras buenas relaciones de vecindad
con las comunidades vecinas.

Que las comunidades vecinas o nosotros mismos
no tengamos en este momento Competencias para
poner en marcha un convenio de este tipo, eso es muy
probable, eso es lo que habria que discutir, pero si en
este momento el sistema politico, el sistema adminis-
trativo que tememos en Espana, que tenemos en
Navarra, no nos permite bacer una cosa tan sencilla,
tan sencilla, como que cuando a un senor de
Tarazona le duele la barriga no pueda ir al Hospital
de Tudela, que lo tiene a dos pasos, es mucho mejor
Zue apaguemos y que nos vayamos. Es decir, hay que

acer un esfuerzo de imaginacion en este tema
concreto y en muchos otros, de nuevo insisto, por
solucionar los lproblemas o las barreras que estin
impidiendo el desarrollo normal de un estado
democraitico en que lo fundamental es solucionar los
problemas a los individuos.

En este caso concreto, senior Visies, el INSALUD
tiene naturalmente todas las competencias del
mundo, aunque no las tenga la Comunidad Auté-
noma de Zaragoza ni la Comunidad Auténoma de
La Rioja. Efectivamente, no tienen transferencias en
materia sanitaria, pero a nadie se le escapa que en
este momento estamos capacitados todos nosotros
para entrar en conversaciones con INSALUD o con
quien sea para solucionar este problema. Y mds anun,
cuando aqui se hablé hace unos meses de un proyecto
del serior Arozarena, de universalizacion de la
asistencia sanitaria, y ustedes de UPN dijeron que
aquella mocion o aquel proyecto de Ley, no sé
exactamente qué era, no era necesario puesto que de
becho en este momento la poblacién esparniola en
general ya tenia una asistencia sanitaria razonable-
mente digna via INSALUD, pero posteriormente

aquello se complicé y en los Presupuestos del 88
ustedes aprobaron nada mds'y nada menos que cien
millones de pesetas para la universalizacion de la
asistencia sanitaria, y manana nos va a decir el serior
Consejero en la Comision de Sanidad para qué las
han utilizado, pasado masiana. Yo tengo una curiosi-
dad tremenda por saber exactamente en qué las han
utilizado. Por tanto, puesto que todo el mundo estd
en el INSALUD, lo logico seria que el serior
Consejero o quien designe se dedicase una tempo-
rada a hablar con los de Zaragoza para ver como se
puede solucionar.

Por tanto yo pienso que es una mocion que vamos
a ganar y estamos muy contentos, porque siempre da
gusto ganar mociones, que realmente es dea’l de
aplicar en un momento concreto o de desarrollar enla
sittuacion concreta que tenemos, administrativa y de
relacion con las comunidades vecinas, pero como creo
clertamente y estoy absolutamente convencido de
que ustedes son por lo menos tan demécratas como
nosotros y que el Parlamento de Navarra es una cosa
gque sirve para algo, estoy absolutamente convencido
de que en un plazo relativamente razonable, que
puede ser de unos meses o de un aro, se va aavanzar
algo en este terreno, y si no se avanza nada en este
terreno los seriores vecinos del Hospital de Tudela
gue tengan la desgracia en este caso de pertenecer a
otras comunidades autonomas, cuando les duela la
barriga se tendrin que ir otra vez a Zaragoza, que es
una cosa que a nosotros nos produce una pro/Zmdi—
sima desazén. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
tinez-Pefiuela. Terminado el debate vamos a proce-
der alavotacién de esta mocion. Se inicia lavotacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor, senor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, ninguno;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado queda aprobada la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra para que de ;orma
inmediata ponga en marcha las negociaciones de
cardcter oficial necesarias para conseguir convenios
de asistencia sanitaria con las comunidades auténo-
mas limitrofes, tendentes a facilitar la asistencia
sanitaria hospitalaria en centros grofios de la Comu-

a

nidad Foral, a ciudadanos que habitan poblaciones

limitrofes con Navarra y viceversa.

Debate y votacion de la mociéon formulada
por el Grupo Parlamentario Eusko Alkar-
tasuna, instando al Gobierno de Navarra
para que remita una comunicacién al
Parlamento, relativa a la situacion gene-
ral de Navarra, a los efectos de su poste-
rior debate ante el Pleno de la Cimara.

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en
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el punto quinto del orden del dia, constituido por el
«Debate 'y votacion de la mocion formulada por el
Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna, instando
al Gobierno de Navarra para que remita una
comunicacion al Parlamento, relativa a la situacion
general de Navarra, a los efectos de su posterior
debate ante el Pleno de la Camara». Conforme a lo
dispuesto en el articulo 192.2, no se ha presentado
ninguna enmienda a la mocion del Grupo Parla-
mentario de Eusko Alkartasuna. De acuerdo con lo
dispuesto en_ el mencionado articulo y en el 193,
tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamenta-
rio mocionante el seior Cabasés, por un tiempo
madximo de veinte minutos para la defensa de la
mocion.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, seror
Presidente. Sefioras y sefiores parlamantarios, desde
gue se establecié el actual sistema institucional,
repartido en un Gobierno elegido por el Parlamento
y un Parlamento que debe realizar las funciones de
control, nunca se Za celebrado un debate, que suele
ser habitual que se celebre en otras comunidades
autonomas, en el Estado y en general en otros
parlamentos, para debatir la situacién general de
Navarra. Y ello la verdad es que no es que haya
ocurrido porgue el Reglamento no contemple for-
mulas para que se puedan realizar estos debates,
sino por lo que nosotros interpretamos, a jalta de
otro criterio, por una ausencia de voluntad politica
del Gobierno de Navarra. Y ya en la anterior
legislatura vy a lo largo de innumerables debates,
fundamentalmente cuando se debatia el proyecto de
Ley de Presupuestos, ya dtmsimos de manifiesto la
necesidad de que se abordasen este tipo de debates,
porque los degates sectorializados que normalmente
tienen lugar en esta Cdmara no permitian dar una
vision gfolml y en toda su amplitud sobre la
situacion general de Navarra. Légicamente el Go-
bierno se constituyo hace un asio, mds o menos, el
Parlamento hace unos dieciséis meses y considera-
mos que era conveniente dar un plazo prudencial
para conocer si el Gobierno tenia wvoluntad de
reiterar su actitud en la pasada legislatura o se iba a
modificar esta actitud, remitiendo a la Cimara la
correspondiente comunicacion para que se celebra-
sen los debates a los que hacemos referencia. Y yo
quisiera decir, para ?undamentar por qué hemos
presentado esta mocibn, que existen infinidad de
argumentos que lo pueden avalar, y voy a citar
algunos cuantos, porgue me parece que podrian ser
los mas graficos a la Zom de hacer las consideracio-
795 sobre la necesidad de un debate de esta natura-
eza.

En primer lugar yo creo que es evidente y hay
que hacer referencia a la propia situacion del
Gobierno. El Gobierno actual es un Gobierno
sustentado I;;or quince garlamentarios de los cin-
cuenta que hay en esta Cdmara, pero es que ademds
gobierna con un programa que tuwvo 35 votos en
contra. Pese a ello no existe ningsin pacto estable,
pacto de legislatura, pacto de gogiemo, que garan-
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tice la seguridad de las propias iniciativas del
Gobierno y la verdad es que se puede calificar de
aventurera cualquier iniciativa que se quiera plan-
tear en esta Camara por parte del Gobierno. Y
tengo que hacer referencia también a que si existio
un pacto, que fue el pacto presupuestario correszvon-

iente al ejercicio presupuestario de este ario, alcan-
zado entre el Gobierno y UPN, pero que en ningdn
caso se puede considerar s}z:l/‘iciente, puesto que por
parte del Grupo de UPN se ha denunciado en
numerosas ocasiones que no es lo mismo ese pacto
presupuestario que las lineas politicas que conlleva
su ejecucion, como creo que es de sobra conocido.

Otro de los elementos que se pueden considerar
es eso que estd tan de moda hoy en dia, hablar de la
planificacion, planes que continuamente al parecer
estd elaborando el gobierno Y que aqui en una
férmula que parece mds a las novelas por entregas,
nos va presentando de vez en cuando, con ese
cardcter trienal, que es en definitiva lo maximo que
se puede comprometer al Gobierno, y de los cuales
hemos tenido recientemente un debate y préxima-
mente tendremos que tener otro. Pero a lo que si
hay que hacer re?erencia, es que esos planes, al
parecer, forman farte de otros planes mas amplios,
que tienen una duracion quizd mayor en el tiempo,
pero en definitiva planes sobre los que el Parla-
mento en ningtn caso se ha podido pronunciar, ni
siquiera ha podido conocer y debatir oficialmente, y
nosotros creemos que esa es la premisa necesaria
para garantizar su continuidad, porque si no nos
encontrariamos con planes lfmrciales que ejecutan
planes globales, planes globales que no han sido
aprobados y que por lo tanto pueden que no se
cumplan y que hagan, o innecesarios o que for lo
menos no hagan convenientes la aprobacién de esos
planes parciales.

Otro aspecto fundamental que se puede conside-
rar aqui es que estamos, y recientemente hubo un
debate que también tendri que recordar, en el
inicio o por lo menos en el momento previo a la
negociacion de la actualizacién del vigente Conve-
nio Econémico. La verdad es que estd prevista la
constitutucion de una Comision negociadora, pero
en ningin caso se puede considerar que la presencia
de los grupos parlamentarios en esa Comisién
solvente la necesidad de conocer y debatir previa-
mente cudles van a ser los criterios que esa Comisién
va a llevar en la negociacion con el Estado. No
olvidemos que el que oficialmente negocia es el
Gobierno, y que ejemplos tenemos de que incluso en
la é)roiia negociacion, por ejemplo en este momento,
a la hora de hacer la propia convocatoria de la
Comisién negociadora que se encargue de hacer el
preludio de las posiciones que mantener con el
Gobierno del Estado, su convocatoria, repito, le
corresponde al Gobierno, y si éste no la convoca es
imposible debatir ese tipo de cuestiones, salvo que se
trasladen al ambito parlamentario, cosa que tendra
gue realizar. Y la verdad es que en el debate, y a
esto queria hacer referencia, del pasado viernes ya se
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puso de manifiesto la existencia de importantisimas
diferencias entre los criterios del Gobierno y los de
algunos grupos de la oposicion sobre la trascenden-
ca de alguna de las materias objeto de la pendiente
negociacion, y por citar alguno de ellos, el de las
competencias de Navarra en materia fiscal, criterio
que yo creo %e habria producido, por lo menos a
nosotros nos la produjo, una enorme preocupacion
sobre cudl va a ser la actitud del Gobierno en esta
materia y sobre todo cudl va a ser la posicion en su
negociacion con el Gobierno central. Otros concep-
tos como el de la solidaridad, del cual se hablo
mucho aqui en su dia, que nosotros creemos que
podria y que deberia ser circunscrito al cupo z;ue en
su momento se determine para Navarra, e incluso al
actual, puesto que en dcginitiva ese supondria el
compromiso de %Iavarm. ero en cualquier caso, ya
digo, que estas materias deben ser objeto de una
clarificacion previa, porque lo que es evidente es que
existen distintas concepciones de asuntos que son
absolutamente importantes y vitales para el futuro
de Navarra, que a nuestro modo de ver estin
insuficientemente debatidos.

Ni siquiera, hablando del tema del Convenio
econémico, estd establecido cudl va a ser el procedi-
miento de su aprobacion. Todos recordardn que el
Parlamento aprobé que se hiciese por mayoria
absoluta, el Gobierno del Estado, el Gobierno
central recurrié el correspondiente articulo del Re-
glamento, y en este momento no sabemos cudl es el
cauce reglamentario para su aprobacion, con lo cual
si nos interesa conocer si efectrvamente el Gobierno
estd dispuesto a mantener su compromiso de que
mientras no encuentre una mayoria absoluta en esa
Comision negociadora que dé la aprobacién al texto
de la negociacion, se comprometa a dar su si o su
i:zso positivo de cara a afirmar ya definitivamente

propuesta que en su dia se pueda elaborar. Es
decir, que son aspectos que nosotros entendemos gue
es conveniente que debatamos aqui, y que estos han
sido unos minimos ejemplos de consideraciones
divergentes que puede existir entre el actual Go-
bierno y los grupos de la oposicion.

Y algo similar podria decirse, por ejemplo, con el
tema de las transfeﬁ’encias. Y yo creo que es de sobra
conocido cudl ha sido la actitud del Gobierno en el
tema de las transferencias, que por una parte decia
impulsar, mientras que por otra parte, y basindose
en una serie de razones en las cuales yo en este
momento no voy a entrary creo que no son objeto
de este debate, se paralizaban de 7/echo las transfe-
rencias, en concreto, en materia de educacion.

Recientemente, y esto lo tengo que decir con
ireocupacién, el serior Presidente del Gobierno
acia unas declaraciones referidas a las transferen-
cias, hablando de educacion y sanidad, en las que
afirmaba que no iban a suponer un avance cuanti-
tativo para la calidad de vida de los navarros,
puesto que los navarros ya disfrutibamos de los
servicios, aunque fuesen gestionados por el Estado.
La verdad es que al oir esa afirmacion, me recordé y

se lo tengo que decr, senor Presidente, aquella
afirmacion también del sefior Presidente de la
iputacion, que cuando los montes se cayeron del
cartel de las transferencias en el Amejoramiento,
dijo, que era un tema poco importante porque en
definitiva los montes ya estin en Navarra. A mi, la
verdad, me parece que es una afirmacion, que
calificaria casi de impresentable, y tengo que decirle
y es una pequeria anécdota, que cuando recuerdo
esa l;oto que hemos visto siempre del Presidente de
iputacion sentado en su despacho con un tapiz
detras y un Sancho el Fuerte que estd enarbolando
unas mazas pienso que, algunas veces santird deseos
irrefrenables de darles a ustedes con ellas, porque la
verdad es que es incomprensible que en ese despacho
0 que dgsd[{’ ese despacho se puedan tener ese tipo de
pensamiento.

Yo creo, en definitiva, y mucho mds cuando por
ejemplo nosotros somos destinatarios de ciertas
criticas, en las cuales se dice que nos falta interés por
profundizar en el autogobierno de Navarra, o que
nuestro interés sobre Navarra estd contrapuesto o
estd condicionado por otros intereses, yo creo que, la
verdad, es muy poco edificante, y sobre todo para
nosotros desca?i,ﬁca a quien piensa de esa manera, a
la bora de debatir efectivamente, quién es aqui el
mas interesado en frofundizar sobre nuestro propio
autogobierno. Por lo tanto, es otro motivo de debate
que nosotros consideramos conveniente.

Porque ademds existen otras consideraciones,
una de ellas es conocer cudl es la postura de &
oposicién, es decir, que en un debate de esta
naturaleza no solamente es el Gobierno el que
debate sino que también los grupos parlamentarios
estan obligados a presentar y exponer sus alternati-
wvas y por lo tanto a decir qué es lo que consideran
que se debe realizar. Y por poner el ejemplo de las
transferencias, siempre bemos oido que las transfe-
rencias de educacion y sanidad pricticamente son las
ue cierran el proceso, y nosotros entendemos que es
importante conocer, st for ejemplo posiciones que
aqui se tomaron cuando se debatié se mantienen
hoy. Y voy a citar un ejemplo, la Ley de cuerpos de
policia, se hablé de policia de trifico como una de las
materias susceptibles de ejercitarse por parte de
Navarra, me gustaria saber si aguello fue ﬁ’or de un
dia en un debate o si efectivamente se mantiene ese
planteamiento y se piensa que el proceso de transfe-
rencias no queda cerrado, Zonde el actual Gobierno
lo delimita, sino que efectivamente existen otras
materias que podremos abordar en el futuro y que
por lo tanto cuestionan ese cardcter finalista de las
transferencias de educacion y sanidad, como por
otra parte es nuestro criterio, es decir, considerar
que no con eso se cierra todo aquello gue podriamos
reivindiar en mayor ejercicio del autogobierno.

Y hay otra consideracion que yo creo que es muy
importante realizar, y quizd éste sea un buen
momento para ello. Y es basta qué punto estd el
Gobierno dispuesto a gobernar bajo los dictados de
la oposicion, es decir, yo creo que llegardi un
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momento en que el Gobierno dira, «hasta aqui he
llegado», es decir, «<hasta aqui voy a gobernar en
materia fiscal con los criterios que me dice la
oposicion o en materia agraria o en materia sanita-
714 0 en materia educativa, etcétera», es decir, habra
un momento determinado en el que el Gobierno
diga, <oiga, yo no gestiono esta politica que me estd
imponiendo la oposicion, constitiyanse ustedes en
alternativa de gobierno o constituyan otro gobierno
que en definitiva tenga una mayoria suficiente para
ejercitar». Pero en cualguier caso eso es algo que
también conviene clarificar, para que el pueblo de
Navarra sepa si hay aqui una alternativa de
gobierno o no la hay, o siempre vamos a tener que
andar con un gobierno automdtico que en defzgni-
tiva, luego se ve desbordado por una oposicion
mayoritaria que le indica las actitudes de gobierno
que debe realizar; sino estariamos, por otra dparte,
en permanente conflicto entre los intereses de una
oposicion mayoritaria y los de un Gobierno en
minoria, que, en definitiva, es el que ejecuta 'y es el
gque dispone del Boletin Oficial de Navarra para
dictar los decretos, que es, ai/inal, el arma funda-
mental de cualquier accion de gobierno.

Por lo tanto, yo creo que si es necesario que por
parte del Gobierno se nos exponga y se nos mani-
fieste también hasta qué momento ge a, en el cual
es honestidad de un partido golitico, aé’ una ideolo-
gia politica determinada, choca con la estrategia
politica de un fartido, que por estar en el poder
puede asumir determinados principios de la (Z)osi-
cion pero que no siempre estard dispuesto a liderar
la ejecucion de ese planteamiento. Y yo quiero poner
aqui un ejemplo, que no se refiere en concreto a la
labor de este Gobierno, pero, a mi la verdad es que
me gustaria saber si, por ejemplo, lo que sucedié con
el carril-bici en Pamplona se puede repetir. Es decir,
un gobierno que establece una serie de medidas é;am
Navarra y que el siguiente va y lo primero que hace
es desmantelarlas ;se imaginan ustedes que se
extienda al dmbito generalizado de toda Navarra?
la verdad es que las consecuencias serian graves. Por
lo tanto, yo creo que son sonsideranciones que se
tienen que realizar a la hora de saber si efectiva-
mente hay una alternativa y si esa alternativa tiene
un programa diferente al del Gobierno.

Pero es que hay otras consideraciones y otros
temas, como podria ser por ejemplo, algo que yo
creo que es muy importante y que esta muy de
actualidad estos dias, el Plan de Empleo Juvenil.
Nosotros no sabemos ni si el Gobierno, que en su dia
se mostré dispuesto a asumir el compromiso de
llevar a la practica el Plan de Empleo Juvenil que
aprobase el Gobierno central, esti dispuesto a
realizarlo, y mucho mds cuando en su prgg)io Grupo
parlamentario se sienta el Secretario General de
UGT y dirigentes en Navarra de ese Sindicato
contra el cual han convocado nada menos que una
huelga general. Es decir, que conviene conocer si en
esas materias incluso el Gobierno estd respaldado
por su propio Partido.
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Yo creo que con estos esbozos de materias que en
su momento seria necesario incorporar al debate, he
justificado la necesidad del mismo. Y para que este
debate se produzca, y a falta de una iniciativa del
Gobierno que la baga viable, nosotros hemos pre-
sentado y hemos utilizado el caunce reglamentario
normal que cualguier grupo garlamentario que
desease que se celebrase este debate debia utilizar,
una mocion, mayoria parlamentaria, que le diga al
Gobierno, remita usted la comunicacién, sobre esa
comunicacién y realicemos el debate y a partir de
ahi ya serin l)z/zs posiciones de los distintos grupos
parlamentarios las que delimiten la situacion poli-
tica en la que se mueve Navarra. Nada mis, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senor Presidente del Gobierno, tiene la

palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, sefiorias tomo la palabra, no para entrar en el
debate de fondo, en el que entrara mi Grupo
parlamentario, sélo para decirle al sefior Cabasés
que #ltimamente se muestra excestvamente ner-
vioso con el Gobierno. No sé a qué obedece su
nerviosismo acumulativo en las #ltimas fechas, el
Gobierno esti muy tranquilo, cada vez mds, cada
vez mds en su gestion, porque tiene las ideas claras,
y no teme para nada que la maza de Sancho el
Fuerte caiga sobre nuestras cabezas, para nada.

Abora, se me permitird la licencia, al hilo de esa
matdfora, de pensar, que no ya la maza sino el
propio Sancho el Fuerte se caeria del caballo si un
dia en Navarra tuviera sentado en ese despacho a
alguien como el serior Cabasés, porque probable-
mente podria pensar Sancho el Paerte, y sigo
utilizando la metifora, que valié de poco ganar
aquella guerra para pemger definitivamente iz ul-
tima batalla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Urralburu. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 193, pueden intervenir a continuacion los
grupos parlamentarios que lo deseen para fijar su
posicion. Abriremos un turno a favor y un turno en

contra. ;Turno a favor?. (PAUSA.) Serior Alli, tiene
la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
seriorias. Al hilo de la mds reciente metdfora
utilizada en la Cdmara, cabria la posibilidad de
pensar que la maza de Sancho el Fuerte, por una
parte, y las zapatillas del Arzobispo Turpin nos
diesen a los de UPN algdan mal trato, por coincidir,
como en el debate pasado, con un planteamiento
que realiza EA. Puede ser que alguien considere que
aqui se esti estableciendo un pacto entre una
corriente nacinalista vasca y un partido de tan pocos
alcances pricticos y teéricos, al menos a nivel
eogngico, como UPN, que es un Partido regiona-
i'sta. uienes dicen tener una vision mds amplia de
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la politica, no sélo en el orden institucional sino
incluso en el territorial, aunque es dudoso que
puedan tenerlo o que la tengan en el ideologico,
consideran que tanto EA como UPN somos un £oco
de campanario, nosotros de campanario de pueblo y
los de EA, porque corresponden a un dmbito
territorial mayor, vamos a decir que de catedral
metropolitana, tampoco de basilica.

Pues bien, vamos a coincidir con EA, porgue
entendemos que el planteamiento que realiza es un
planteamiento serio, necesario, oportuno y con una
gran habilidad politica. Asumo el riesgo de la
censura, y voy a poner de manifiesto que en este
caso la mocion que ha planteado el senor Cabasés,
en nombre de EA, es oportuna en el tiempo y muy
oportuna en el procedimiento.

Es oportuna en el tiempo porque llevamos ya un
anio de esta legislatura y es hora, al menos asi lo
entiende nuestro Grupo, de que se dé lugar a un
debate en mayor profundijad que los debates
sectoriales que se producen en la Cimara, con los
Presupuestos, al bilo de mociones, o de proposiciones
de ley. Hubo un debate global en los procesos de
investidura. Hay, como ha dicho el sefior Cabasés,
un Gobierno con un apoyo mayoritario-minoritario
en la Cimara. Hay muchas iniciativas, cada dia
mds, de los grupos parlamentarios, incluso puede
haber la sensacion de que aqui cada uno actua por
libre y que hay un dproceso de acoso y derribo al
Gobierno a través de actuaciones parciales.

Digo que es oportuno, también, en el orden
nstitucional, iorque basta abora no se babia dado
lugar a un debate de este tipo en la Cimara, con el
argumento de que no habia cauce. Hubo una
iniciativa en marzo de 1987 que fue rechazada
porque estaba mal planteada y no tenia cauce
reglamentario.

A la vista de esta experiencia no cabe la menor
duda de que el serior Cabasés, que es profundo
conocedor del Reglamento, se percaté de que esa
iniciativa habia ido por una via inadecuada, pero
que el Reglamento daba posibilidades, como lo pone
de mamﬁgesto la mocién. Hay un pronunciamiento
para que se inste al Gobierno, el Gobierno cumple el
mamjato remitiendo el informe de la situacion, y a
partir de ahi tenemos el debate.

En el régimen parlamentario es una prictica
recogida en todas las normativas, que se produzca
anualmente un debate sobre el estado de la Nacion,
un debate sobre el estado de la Autonomia. Ese
procedimiento no estd recogido en nuestro Regla-
mento, pero el senor Cabasés ha puesto de mani-
fiesto que cabe hacerlo, y nosotros lo vamos a
apoyar, porque entendemos que esto es parte del
proceso parlamentario, del debate parlamentario y
de la funcion de control que el Parlamento tiene
sobre el ejecutivo. En este caso, ademds de ese
control, se pondrdn de manifiesto las diversas actitu-
des de los grupos sobre los problemas mds importan-
tes de la Comunidad, sobre los que el Gobierno en

su in{orme entiende que son los temas claves para
esta legislatura, y abi todos podrin tomar postura.
Esto favorecera & accion del gobierno, porque sabrd
en cada momento qué posibilidades de diilogo y de
negociacion tiene con los diversos grupos en jguncién
de su postura.

Entendemos que este debate no pone en riesgo la
obernabilidad de Navara. El riesgo de la goberna-
iilidad de Navarra esta basado en dos aspectos, en
la propia composicion de la Cimara, que es la que el
pueblo navarro quiso y, por tanto, algo no sélo
asumible sino plenamente asumido por los grufos, y
por otra farte, la capacidad de estos tengan de llegar
a acuerdos para conseguir las mayorias suficientes
para hacer viable un gobierno, por quien tiene un
apoyo de sélo quince parlamentarios.

Bien es cierto que puede haber momentos en que
haya grupos que tiendan a la tragedia, a poner de
mamﬁesto que las iniciativas que se dan aqui, en la
Cémara, todas en principio legitimas, puedan dar al
traste o poner en riesgo la gobernabilidad. En este
sentido, no sélo el Gobierno sino que toda la
Cdmara y también la opinion publica de Navarra,
tienen que tener en cuenta que UPN ha puesto
siempre por delante la estabilidad, la gobernabili-
dad y el desarrollo institucional de la politica de
partido. Lo gue no le impide tomar iniciativas en
aras a conseguir sus objetivos ideologicos o progra-
maticos. Pero que entre eso y la estabilzdaj de
gobierno y la garantia pondrd siempre Navarra por
delante, con lo cual puden quedarse tranquilos los
tirios y los troyanos, aquellos que pensaban ser el
talon de Agquiles del Parlamento, la clave del
Gobierno y no lo han podido ser, porque UPN llegé
a un acuerdo en los presupuestos con el Gobierno, y
quienes desde la sociedad navarra [piensan que
cualquier iniciativa puede dar lugar al traste con la
estabilidad y a colocar a Navarra en una situacion
de desgobierno. Eso no es posible, porque ni el
Partido mayoritario que gobierna ni el Partido que
le sigue en escarios van a bacer algo que sea
contrario a los intereses de Navarra, aunque esos
acuerdos en un momento dado puedan tener una
lectura contraria a los intereses de algin partido,
pero eso es una lectura parcial.

UPN desea este debate, no sélo porque es el
partido mds importante de la oposicion, sino porque
también puso de manifiesto que tiene una alterna-
tiva de gobierno, y aunque esa alternativa no conté
con_apoyo suficiente en la Cimara, y ahi bay un
Gobierno vor lista mas votada, UPN comparte la
oposicién a un escano de diferencia del Partido que
gobierna, tiene muchisimo interés politico en poner
de manifiesto cual es su postura cara a los objetivos
gque plantea el Gobierno y cudl es su postura respecto
a los problemas que se consideren en cada momento
mds importantes para Navarra. St UPN se consi-
dera como un partido alternativa, planteard sus
alternativas y pondrd de manifiesto la posibilidad
de acuerdo que en sus alternativas hay con las
opciones que da el Gobierno. Como digo, para que
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asi todos los interlocutores de este dialogo politico al
que nos han obligado los electores a todos /ZS rupos,
sepamos donde estamos en cada momento. Ello no
supone renunciar a nada, ni renunciar a los objeti-
vos maximos, por asi decirlo, programaticos ni
renunciar a las iniciativas. Serd un modo de situar la
realidad politica de Navarra cara al ejercicio annal
en ese debate, serd una base perfecta para que el
Gobierno que tiene que gobernar a su pesar, porque
asi le ha impuesto Zz ley, sepa hasta donde puede
llegar en la negociacién con otros grupos. En cuanto
a_nosotros respecta, hasta donde el interés de
Navarra nos va a hacer a todos, sobre todo a los dos
partidos mayoritarios, buscar el acuerdo que puede
ser no solo en materia presupuestaria, que de algin
modo ya se ha iniciado el camino, sino también en
otras muchas politicas que puedan tener trascenden-
cia, y ahi entrar todos los rdenes de la materia, no
s6lo la Zummente economica y presupuestaria sino
otros objetivos. Ya sabemos todos que eso nos lleva
a limitaciones en la decision, el Gobierno nunca
;odm’ cumplir plenamente su programa, sélo porque
os ciudadanos navarros no quisieron y no le dieron
la mayoria. UPN y otros grupos de la Cimara
tampoco podrin conseguir sus objetivos mayorita-
rios programdticos, pero indudabfemente st tende-
mos puentes y buscamos el punto de acuerdo, esto
garantizard siempre el objettvo comdn de todos, que
es hacer posible el proyecto politico en el que la
mayoria de la Cdmara y de los cindadanos navarros
creen, que es un gobierno autéonomo para Navarra.
Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Senor Martinez-Penuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senior Presidente. Seriorias, realmente a
este ﬁaso los parlamentairos del CDS vamos a tener
que hacernos un traje de ceremonia, porque hace ya
tiempo que asistimos a una boda, posteriormente
hemos asistido a unos escarceos y aparentemente
vamos a asistir préximamente a una ceremonia de,
ior lo menos matrimonio civil entre dos partidos tan

ace poco tiempo alejados como UPN y Eusko
Alkartasuna. Ya que estamos de matdforas, la de los
campanarios nos ha parecido particularmente lo-
grada, serior Alli, aunque a nosotros personalmente
nos gustan mds los campanarios sencillos de las
aldeas o de los caserios, y nos parece mds bien
excesivamente barrocos los de las bz;silicas, a los que
se ha referido usted. No obstante hay que tener una
cosa en cuenta, y es que todos Rojs campanarios
tienen una cosa en comun, que son las campanas, y a
veces las campanas se caen cuando los campanarios
no estin suﬁl:ientemente sélidos y caen sobre la
cabeza de uno, y en este caso las campanas pueden
ser la Disposicion Transitoria cuarta dg la Constitu-
cion espariola, que usted recordard que fue el
motivo fundamental por el que el fundador de
UIl’aN, senior Aizpun, no voto Z Constitucion espa-
riola.
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Nosotros, y no nos queremos poner ninguna
medalla por esto ni muchisimo menos, pensamos a
primeros del mes de octubre en solicitar un debate,
que seria simplemente un debate del estado de la
Autonomia, y asi lo discutimos en una comisién
ejecutiva, y llegamos a la conclusion, primero, de
que no era técnicamente posible, [puesto que existia
ya el informe de los letrados de la Cimara de una
solicitud anterior y porque, y llegamos a la conclu-
sién también, de que en una situacion tal como la de
Navarra en este momento y en una autonomia de
estas caracteristicas y en una Administracion para
tan poca gente y realmente tan copada, para bien o
émra mal, por el Gobierno, es tremendamente dificil
uchar o plantear un debate con armas iguales. Por
todo ello, en aquel momento decidimos que final-
mente no se haria.

Posteriormente ha surgido esta iniciativa de
Eusko Alkartasuna que nosotros, como hemos di-
cho, vamos a apoyar, pero teniendo en cuenta que
somos absolutamente escépticos con respecto a la
utilidad practica de un debate de estas caracteristi-
cas. Si a un debate sobre el estado de la autonomia
se le quita, senor Cabasés, la espontaneidad o la
frescura que puede tener el encontrarse en una
tribuna a armas iguales, le quita usted lo funda-
mental, y en la vida bay muchas cosas que o se
hacen a pelo o pierden una cantidad de interés
impresionante. Y una de las cosas que hay que hacer
a pelo es un debate de estas caracteristicas. Ustedes
van a solicitar al Gobierno, vamos, todos nosotros
vamos a solicitar al Gobierno un documento, el
Gobierno con sus asesores y con los personajes que
trabajan en la Administracion van a conseguir un
documento, un lpapel que serd logicamente lo mas
edulcorado y lo mds favorablemente posible, y
ademds en ese documento logicamente va a estar
todo el peso de la Administracion, y para esto
tuvimos el otro dia en esta misma Camara un
ejemplo muy claro. Sobre un tema tan concreto
como era el nimero de hijos, hubo una discrepancia,
nada mds y nada menos, de tres mil millones de
pesetas aproximadamente entre los datos oficiales

ue traia el Presidente del Gobierno, dados por su

ervicio de Irg[ormdtica, ue todos conocemos que es
un excelente Servicio de ? nformatica, y los datos que
daba el ordenador personal del serior Pomés. En un
tema tan concreto como el nimero de hijos que
habia en Navarra 'y su repercusion sobre e{ IRPF.
La informadtica, naturalmente, no es una ciencia
absoluta ni muchisimo menos, y los ordenadores son
unas maquinas tontas que funcionan segin la tecla

ue se apriete y segin la voluntad de quien los hace
/?uncionar. En este caso estoy absolutamente con-
vencido de que en este debate la mayor parte de las
armas y el poder o la potencia que da estar en la
Administracién va a hacer que salga un debate
absolutamente desequilibrado y del que realmente,
a pesar de gue nosotros compartimos su inquietud
de que puede ser iutil para Navarra y puede salir
quiza opiniones clarificadoras o posicionamientos de
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los grugos politicos sobre los temas concretos que el
serior Cabasés ya ha enunciado, no pensamos gue
pueda, realmente, desde luego en cualquier caso no
va a ser nada catastrofico ni nada que pueda dar la
vuelta a la situacion politica concreta de Navarra.
Por tanto, vaya por delante nuestro escepticismo, a
pesar de que vamos a apoyar. Y como esta manana
no tenia nada que hacer, porque milagrosamente y
no sé todavia exactamente porqué, yo supongo que
el serior Consejero de Salud nos dird ior qué ha
habido fiesta en el Hospital de Navarra hoy, porque
hemos ido a trabajar y resulta que no habia trabajo,
ya nos explicard luego exactamente forqué, enton-
ces hemos tenido mas tiempo de lo de costumbre, y
ya que estamos en temporada de zarzuela, y el otro
dia hicimos profesion de nuestra espaniolidad, me ha
recordado la situacién de este debate el libreto de la
zarzuela «El rey que rabio», del maestro Chapi,
cuando dice, refiriéndose, ustedes recuerdan pedfc—
tamente el coro de doctores cuando esti exami-
nando al perro, dice: «Con la lengua fuera, torva la
mirada, humedo el hocico, las orejas gachas, muy
torcido el rabo, débiles las patas, todos estos sinto-
mas dvmeba son de rabia, pero al mismo tiempo bien
puede pasar que el perro esté cansado de tanto
andar y de esta opinién nadie nos sacard, que el
perro estd rabioso o no lo esti». Pues desgraciada-
mente en el debate puede pasar una cosa muy
parecida a la de «El rey que rabio>. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sestor
Martinez-Periuela. Tiene la palabra el sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracas, serior Presi-
dente. Sefiorias, nuestro Grupo va a votar si a la
mocion presentada por Eusko Alkartasuna, y una
vez mds he de decir que a veces coincidimos en
algunos temas, al margen de las diferencias politicas
que nos separan. Todas sus seriorias saben que en la
anterior legislatura nosotros presentamos una inicia-
tiva parlamentaria, al final de la legislatura, para
que en la Cimara se debatiese el estado de la
region, lo que ocurrié fue que la Mesa, con el
Reglamento actual, no encontré trimite ‘3/ se re-
chazé su tramite parlamentario. Pero indudable-
mente nosotros queremos que este debate se pro-
duzca. Y este debate se ha de producir, porque es
claro que en estos momentos j{;ta en el ambiente
una gran preocupacion, al margen del listado, que
yo comparto, que ha hecho el serior Cabasés, de los
problemas qbue j/ectan a Navarra, hay un problema
de gobernabilidad, y ese es el problema y el nudo
central de la cuestion. Porque después de &s eleccio-
nes del 87 nos encontramos con una Cimara, en la
cual ningin grupo ha sido caiaz de alcanzar la
mayoria'y se ha puesto en marcha el mecanismo del
articulo 29.3, que a nuestro Grupo, desde luego, le
gustaria ver modificado, porque eso estd demos-
trando a lo largo de lo que va de legislatura la
debilidad de un Gobierno. Y digo esto porque
efectivamente ha habido un pacto parcial, no sabe-
mos con qué profundidad, entre el Partido que

sustenta al Gobierno y el principal Partido de la
o{osia’én, y en estos momentos realmente, y en
algunas cosas hay que librarse de las metdforas
decir las cosas como son, hay un problema que Z,
hemos visto no hace pocos dias en la sesion del Pleno
anterior y lo vamos a ver con otras iniciativas
parlamentarias que vendrin en los proximos dias. Y
aqui el problema es conseguir un gobierno estable,
un gobierno que tenga una mayoria suficiente para
po:ﬁ:r llevar de alguna manera adelante esa gober-
nabilidad, y ese es el tema central de la cuestion, y
por eso nosotros apoyamos esta iniciativa parlamen-
taria, en el sentido de que el Gobierno en esa
mocién y en esa instancia que hace Eusko Alkarta-
suna nos diga scudles son sus planes de futuro?,
5¢6mo va a llevar esos planes de futuro?, scon qué
mayorias cuenta para llevar esos planes en el futuro?
Por que si no estaremos siempre, como ya sucedié en
la legislatura anterior, yo no diria, no se qué
expresion utilizar para no molestar a nadie, en un
juego parlamentario en cuanto a apoyarnos en uno o
en otro grz;;zo para llevar adelante los planes de
ic{)biemo. o creo que eso es muy malo Npara

avarra. Yo creo que la gobernabilidad de Nava-
rra merece por parte de todos ese esfuezo, y si ha
un pacto, que realmente ese pacto sea lo que ha de
permitir que Navarra termine esta legislatura con
un gobierno fuerte, con un gobierno estable y no con
un gobierno que tenga que negociar cada asunto

ue trae a esta Cimara. Muchas gracias, sefior
?’residente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Tiene la palabra el senor Urguia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Desde el escario contestaré, y desdrama-
tizando quisiera senalar que efectivamente la opi-
nién de l%s diferentes grupos sobre temas concretos,
como puede ser el Convenio, las transferencias, la
alternativa de gobierno incluso, y sobre las lineas
generales de actuacién de los distintos partidos, creo
que en ese debate serdn puestas de manifiesto y me
parece que es una fuente inagotable de riqueza
iarlamentaria y sobre todo de ideas para el Go-

ierno y posicionamiento de los distintos partidos en
las distintas materias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senor Urquia. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sesior
Presidente, sefioras y seriores parlamentarios, voy a
apoyar la mocion presentada por Eusko Alkarta-
suna y defendida por el serior Cabasés. Me parece
una_mocién necesaria_y oportuna, con lg que
Euskadiko Ezkerra se identifica plenamente.

Una de las bpropuestas de modificacién del
Reglamento que hemos presentado ante la Ponencia
de reforma del mismo, trata de introducir expresa-
mente en el Reglamento de esta Cimara un nuevo
articulo cuyo titulo seria o [vodria ser: «De los
debates sobre politica generals, porque el articulo

19 (63)



Parlamento de Navarra

NUM. 29

195, al que se ha aludido en esta sesion, de nuestro
Reglamento establece la posibilidad, podra remitir
si el Gobierno envia una comunicacién para su
debate por el Parlamento, y sélo contempla, por un
lado, la posibilidad de un debate y por otro, para
nada se alude al contenido de la comunicacion
objeto de debate y de posibles posteriores resolucio-
nes. De ahi, a nuestro juicio, la necesidad de que el
Reglamento recoja la obligatoriedad de la ce?ebm—
cion de un Pleno al comienzo del primer periodo
anual de sesiones sobre politica general tﬁzl Go-
bierno.

La verdad es que no he podido saber por qué, si
hubo problemas o no hubo problemas, por qué en la
elaboracion de nuestro Reglamento, que data de
1985, no apareciera una cuestion que yo considero
importante y por otro lado normal en un sistema
democrdtico, que no esté reglamentado como lo esta
en muchas comunidades auténomas, y espero que
esta ausencia no sea un fruto de una singularidad
por nuestra parte y que esta ausencia pueda subsa-
narse en breve y también espero que Sancho VII el
Fuerte no nos arree por haber introducido en el
Reglamento esta posibilidad con sus mazas amena-
zantes. Entre otras cosas me parece que, si €50
existiera, nos evitariamos entre otras cosas el que el
Gobierno ahora se sienta mds o menos forzado, mds
o menos agradablemente o desagradablemente for-
zado por una mocion presentada por un grupo
parlamentario.

El serior Cabasés ha puesto de manifiesto la falta
de interés del Gobierno para tomar la iniciativa de
un debate de estas caracteristicas, y el que no haya
nunca existido, no se haya celebrado nunca hasta
ahora salvo en las inevitables sesiones de investi-
dura, habla por si sélo respecto de la voluntad del
Gobierno. Pienso, sin embrago, que el sistema
democrdtico se resiente realmente por esta ausencia,
y creo, aunque no se ha manifestado aqui, que ya
seria el colmo que las discusiones de politica general
fueran consideradas como una especie de pérdida de
tiempo, como una especie de ceremonia vacia de
contenidos, cuando yo creo que deberian constituir
anualmente la celebracion, en todos sus aspectos, en
todos los aspectos que pueda tener esta palabra
celebracion, la celebracion democritica anual por
excelencia.

El poco entusiasmo demostrado por este tipo de
debates por los gobiernos socialistas podria tener su
origen en la evidente incomodidad que pueden
suponer para cualquier gobierno, una de cuyas
tendencias mds o menos generalizadas o arraigadas
suele ser la de evitar o regatear obstaculos. Que en
esta tendencia caiga un gobierno socialista a mi me
parece preocupante, pero ciertamente mucho mds
grave ma pareceria si como me temo, la repugnancia
a someterse cada atio a un chequeo general provi-
niera de una opcion muy consciente, que es la de
considerar que lo importante, lo #nico importante es
hacer bien las cosas, gestionar lo dado, lo estable-
cido, administrar las habas contadas, porque cierta-
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mente desde esta perspectiva los debates generales
serian una especie de bla, bla, bla, cara a la galeria,
un espectdculo buscando todos el aplauso, cuando ya
para especticulo lo tenemos cada cuatro anios en el
periodo electoral o en las épocas de investidura. Si
ésta fuera la perspectiva de esa repugnancia a
someterse cada ano, como me temo que asi sea, yo
creo que ustedes socialistas venden lo que siempre
han vendido, llamémosle, la tecnocracia, y es que a
la hora de administrar las cosas no cuentan las
diferentes opciones ideolégicas, sociales, etcétera. No
importa que los gatos sean blancos o negros con tal
de que cacen ratones, a no ser que tengan ustedes
miedo de que la derecha navarra que les apoya o en
la que ustedes se estin apoyando en aras a la
gobernabilidad y estabilidad, como nos lo ha anun-
ciado el sesior Alli, descubra gracias a estos debates
generales lo que ha descubierto en unas declaracio-
nes el Secretario General del la UGT, que son
ustedes la mar de izquierdistas, y no sea que en este
debate general descubran ellos y les retiren ese
apoyo, dado el izquierdismo -que al parecer es la
base de su politica social y econémica en Navarra.

Estos debates que ha pedido el serior Cabasés en
nombre de Eusko Alkartasuna creo, por otro lado,
que nos servirdn a todos para remontar un ;Joquito
el vuelo. A ustedes, seriores del Gobierno, les va a
servir, creo yo, para salir de la gestion inmediata, de
ese mundo, probablemente muy duro, muy dificil,
absorbente, en el que las cosas mismas les pueden
encerrar o en el que voluntaria o conscientemente
ustedes se encierran. Y también a nosotros, oposi-
cion o distintos grupos parlamentarios, nos va a
servir también para salir del control inmediato en el
que podemos quedar atrapados o en el que ustedes
quieren que quedemos afrisionados. La necesidad
de este debate en general es especialmente patente
abora mismo, porque es necesario que ustedes nos
expliquen las gravisimas razones que les han impul-
sado o llevad§ a renunciar de nuevo a las transfe-
rencias, esto es, a que nuestro nivel de antogobierno
sea corto, cuando tantas veces nos bhan d§cbo que
estamos en primera division. También es necesario y
urgente que nos expliquen qué signélica esa peligro-
sistma contraposicion que han becho ustedes entre
bienestar de lc}:s ciudadanosy asuncion de competen-
cias, afirmando mds o menos taxativamente que el
bienestar de los navarros esta ligado a 74 no
asuncion de competencias en educacion y sanidad,
algo asi como mas bienestar igual a menos autogo-
bierno. Es también necesario hoy que ustedes, y
también todos los grupos parlamentarios, exprese-
mos con transparencia y publicidad nuestros crite-
rios con relacion a la actualizacion del Convenio
Econdomico del Estado. Yo sé que éste es uno de los
temas tabi sobre el que se nos invita, y el otro dia se
hizo de nuevo, constantemente a la discrecion, so
pena de [poner en peligro Navarra o incluso so pena
de ser tildados mas o menos de traidores o de estar al
servicio del enemigo Estado. Yo nunca he compar-
tido esta vision de las cosas, pero seria interesante
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que todos, tanto Gobierno como distintos grupos,
nos pronuncidramos al respecto, y seria una buena
ocaston este afio mismo, esta COmparecencia, para
discutir y debatir sobre politica general. Y sobre
todo es necesario que se revise, se haga balance del
programa del Go%iemo, del programa cuatrienal,

ue fue la base del discurso de investidura del sefior

rralburu, sesta olvidado?, ;se estdi cumpliendo?,
scémo se esta cumpliendo?, ;como lpercibe el Go-

ierno que se va cumpliendo anualmente?, scomo
percibimos la oposicion si se va cumpliendo o no se
va cumpliendo?, ;qué problemas nuevos han podido
surgir?, scomo se estin abordando? Todo eso es
absolutamente necesario y es importante que anual-
mente, y desde luego este ario, podamos aclararlo
entre todos.

Concluyo, felicitando al Grupo de Eusko Alkar-
tasuna, sin ningin tipo de reservas, por haber tenido
esta iniciativa, y me felicito también porque al
parecer el apoyo va a ser generalizado dentro de
esta Cdmara, y asi podremos en realidad, %‘6xima-
mente, discutir sobre el estado general de Navarra,
y aportaremos nuestra vision critica o positiva con
relacion a los problemas y soluciones que todos
tenemos en Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena. Se abre un turno en contra. Senor Asidin,
tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias, creo que al hilo de la mocién de Eusko
Alkartasuna resulta obligado realizar como minimo
dos reflexiones. Una en el orden formal, por cuanto
no existe actualmente, y eso creo que se puede decir
a la vista del actual Reglamento, no existe actual-
mente conducto reglamentario para realizar el
debate que se nos plantea, que no sea, serior
Cabasés, la iniciativa del Gobierno a través del
articulo 195 del Reglamento. En este sentido y ya
algunos portavoces lo han resenado, en febrero de
1987 se planteé dpor parte del Grupo Popular una
iniciativa en idéntico sentido que la del sefior
Cabasés, y los servicios juridicos de la Cdmara no
concluyeron lo que ha hecho referencia el sesior Alli,
sino que literalmente lo siiiuente: «El escrito del
Grupo parlamentario Popular no tiene cabida pro-
cedimental en la tramitacién parlamentaria de las
diversas manifestaciones previstas en el Reglamento
de la Cimara para el ejercicio de las funciones de
control y de la direccion politica del Gobierno de
Navarra». Por tanto, entendiendo esas conclusiones
de la asesoria juridica, habra que concluir también
con ellos, que s6lo a través del articulo 195 se puede
realizar este debate. Las conclusiones ﬁrmaczzs en
fecha de 14 de marzo de 1987, creo que tienen plena
vigencia hoy también, por lo que Zasta que no se
modifique el Reglamento, el instrumento del ar-
ticulo 195, le compete en exclusiva al Gobierno.

Respecto al fondo de la cuestion me ha parecido
observar en las intervenciones de distintos portavo-
ces de grupos parlamentarios, que exite cierta confu-

sion sobre qué es lo que puede suponer un debate
sobre la generalidad del estado de la Comunidad,
ﬁ)rque al hilo de esas intervenciones mds parece que

s conclusiones de esos portavoces parlamentarios
apuntaban bacia otros instrumentos de control de la
actividad del Gobierno, bien sea y no dicho expresa-
mente la censura o la confianza al Gobierno.
Nosotros tenemos que decir que debe quedar sufi-
cientemente claro qué es lo que supone un debate
sobre el estado de la Comunidaa’] y qué son las
legitimas aspiraciones de quien estd en la oposicion
de poder censurar o de quien esti apoyando al
Gofiemo dar y mostrar la confianza a su gobierno.

Hemos oido al serior Cabasés, serior Presidente,
que acusaba el Gobierno de no querer inciar el
procedimiento, es decir, de no querer realizar el
debate sobre el estado de la Comunidad. La
oposicion del serior Cabasés, que #ltimamente se
estd acentuando, en los #ltimos dias, le lleva a
volver la espalda a la realidad. Yo creo que es
obligado decir que ni el Gobierno ni el Grupo
parlgmentario siente ningun temor frente a ese
debate de la situacion general de la Comunidad. Lo
que si tengo que dear en nombre de mi Grupo
parlamentario que apoya al Gobierno, es que ese
debate ya se ha producido en numerosas ocasiones,
abarcando de forma total y parcial todas aquellas
materias apuntadas por el serior Cabasés y gue se
puedan apuntar en el futuro. Por tanto, nosotros
entendemos, serior Presidente, que la propuesta del
serior Cabasés, en el mejor de los casos {;bn’a que
calificarla de reiterativa, que no aporta absoluta-
mente nada nuevo, y en cambio si que le tenemos
gte decir que ni el Grupo parlamentario ni el

obierno teme, y mucho menos en esta coyuntura 'y
en esta situacion, realizar el debate que se propone.

Nos decia el senor Arozarena en su intervencion,

ue nos podia repugnar al Grupo socialista y al
%obiemo realizar este tipo de debates. Yo real-
mente le voy a excusar al serior Arozarena de haber
becho esa afirmacion, con esas connotaciones que la
palabra que él ha utilizado tiene, por lo menos para
nosotros, puesto que es relativamente nuevo en este
Parlamento, pero nos parece mds grave que el seficr
Cabasés que lleva bastante mds tiempo que el serior
Arozarena diga y afirme que en cuatro anios nunca
se ba realizacf;) un debate sobre el estado general de
la Comunidad. Yo creo que el papel aguanta todo,
senor Cabasés, y mucho mds en esta ocasion, pero
creo que a usted le falla la memoria desde 1984,
porque desde ese ario se han celebrado cinco debates
de mvestidura, cinco, se han elaborado cinco leyes
de desarrollo institucional del Amejoramiento, se
han aprobado cinco leyes del presupuesto, cinco
leyes de cuentas generales, se han celebrado a
solicitud entre otros, de usted expresamente, compa-
recencia de los consejeros del anterior Gobierno y de
este también, justo después de la investidura, y todo
bhay jue decirlo, para exponer los programas genera-
les de sus respectivos departamentos. Se han reali-
zado comparecencias de todos y cada uno de los
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miembros del Gobierno, en visperas del debate
presupuestario para definir las grandes lineas de
cada uno de sus departamentos, al hilo de ese debate
presupuestario. Se ha debatido recientemente el
Acuerdo lpor la Paz y la Tolerancia. Estd sobre la
mesa de los seriores parlamentarios el plan trienal de
infraestructuras locales, el programa de inversiones
publicas. Todo esto parece que indica que no tiene
mucha razén el senor Cﬁmsés cuando acusa al
Gobierno y al Grupo parlamentario que le sustenta
de tener cierto temor de asistir y de venir aqui al
Parlamento a realizar un debate de generalidad, un
debate de totalidad sobre el estado de la Comuni-
dad Foral.

Ha aludido también él al tema de las transferen-
cas, y yo nuevamente le tengo que recordar que el
tema de las transferencias del Estado a la Comuni-
dad foral se hace a través de una junta, en la que él
estd al igual que yo, y en la que el Gobierno esti en
franca minoria, es decir, tiene que pactar con otros
grupos parlamentarios y tiene que hablar y elaborar
sus posiciones respecto al tema de las transferencias
para poder llegar a un acuerdo, y eso él lo sabe
exactamente igual que yo. En cuanto al tema de la
armonizacion de la imposicion indirecta, también
tengo que recordarle al serior Cabasés que se realizé
mediante acuerdo con el Estado con presencia de
todos los grupos parlamentarios.

Por todo esto yo creo, serior Presidente, sefiorias,
que habri que preguntarse qué entiende Eusko
Alkartasuna sobre debates de globalidad y debates
sectoriales, porque convendra conmigo el sefior
Cabasés que cuando estemos hablando de esta
mocion y cuando realmente se sitie en el tiempo
convenientemente, ese debate general sobre el es-
tado de la Comunidad, entiendo yo, a no ser que se
le eche mucha imaginacion a la cuestion, que habrd

ue comenzar diciendo cudl es el estado del desarro-
lo institucional de nuestra Comunidad , después
habri que hacer un repaso a las situaciones en la
materia econémica que nos afectan y nos vinculan
en este momento y después hacer un repaso sobre las
cuestiones del orden social y en cadg uno de los
departamentos. Por lo tanto, yo creo que, insisto,
por mucha imaginacion que le eche a la cuestion, se
va a asemejar mucho a los debates de investidura
que hemos tenido en cada una de las materias en los
debates sectoriales que reiterativamente hemos te-
nido y hemos 'veniZo debatiendo a lo largo de los
#ltimos cuatro arios. Por tanto, yo no sé qué nuevas
materias va a incorporar el senor Cabasés en ese
debate, el punteo de temas que ha hecho realmente
a nosotros no nos ha sugerido nada nuevo. Y esa
acusacion de oscuridad y de un Gobierno que estd
cerrando los ojos al Parlamento, creo que no es decir
la verdad, senor Cabasés. Basta recordar que en los
#ltimos cuatro arios hemos hecho 102 leyes forales, 8
proposiciones de ley, 9 interpelaciones, 72 mociones,
50 comparecencias, hemos respondido o ha respon-
dido el Gobierno a 94 preguntas orales y a 135
preguntas escritas. Yo creo, sesior Presidente y
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senorias, que esto, lo que acabo de decir somera-
mente pone de mam’f?esto gue el Gobierno que
sustenta el Grupo parlamentario, realmente no es
un Gobierno que /I;a a dado la espalda al Parla-
mento. Yo creo que gablando con sinceridad no se
puede decir que este Gobierno haya estado ejer-
ciendo su accon de gobierno de espaldas al Parla-
mento sino todo lo contrario. Y no es que no le haya
dado la espalda al Parlamento, es que en el futuro
tampoco lo va a hacer. La presencia del Gobierno
muchas veces se ha criticado incluso de reiterativa,
Yo creo que ha sido una presencia constante en la
labor legislativa de este Iirlamento.

Por tanto, nosotros entendemos que hay que
concluir necesariamente con que la propuesta del
serior Cabasés no es innovadora, no aporta nada
nuevo. Yo creo que incluso, teniendo en cuenta el
calendario que tenemos jrevisto, es hasta cierto
punto inoportuna. Y en todo caso yo rogaria al serior
Presidente y al sefior Proponente de la mocién que
la pospusiera en todo caso, digo, al debate de los
Presupuestos, pero a pesar de todo ello y teniendo
como idea central que ni al Grupo socilista ni al
Gobierno le preocupa este debate, nuestro Grupo se
va a abstener. Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin. Existe un turno de réplica, por si lo desea
utilizar el senior Cabasés con un tiempo maximo de
diez minutos.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Serioras y seriores parlamentarios, la
verdad es que puestos a utilizar metiforas, no podia
haber escogido otra peor, sefior Urmlbum}forque
el rey Sancio el Fuerte fue el ultimo rey de Navarra
cuyo territorio abarcaba todo el territorio de Euska-
lerria, y ademads fue un rey que se batié el cuero en
Vitoria, precisamente, por defender la unidad de
Euskalerria, luego por lo tanto el sefior Sancho el
Fuerte si estuviese hoy aqui y fuese serior Parlamen-
tario, probablemente se sentaria en los escarios de
Eusko Alkartasuna. (RisAS.) Y en lo demds los
intentos de descalificacion gratuitos sobre, en fin,
nerviosismo o no nerviosismo, le diré que, dime de
qué presumes y te diré de qué careces, que me parece

ue va a ser bastante mds ajustado a la realidad.
%ealidad que ademds se la ha puesto de manifiesto o
no mi intervencion, que la verdad es que yo no he
pretendido dar ninguna sensacion ni de acoso al
Gobierno ni de nerviosismo, ni creo que me be
manifestado en un sentido catastrofista, como se
ponia, por ejemplo usted el pasado viernes, es decir,
que a la vista de todos esti cudndo realmente se
pueden perder un poco los pageles, y la verdad es
que yo considero, y toda la Cdmara es testigo de
ello, que no los he perdido en ningun caso, no podria
decir lo mismo alc: otras intervenciones def serior
Presidente del Gobierno, luego por lo tanto, yo creo
que es mejor que no entremos en ese terreno.

Y puestos ya a entrar en los razonamientos que
se han podido realizar, logicamente corresponderi
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contestar al Partido Socialista, que es el #nico que
no ha respaldado inicialmente la mocién, lo cual,
por cierto, ya da pie a pensar que en fin, tampoco
estaremos planteando ninguna especie de barbari-
dad, como el serior Asidin pretendia poco menos que
demostrar aqui. Pero en cualquier caso, UPN ha
dicho que desea que se realice este debate, lo cual
quiere decir que igual tengo razém y no se ha
realizado nunca, luego volveremos un poco sobre
esta cuestion. El CD§ estd también de acuerdo en
que se realice este debate, aunque dice que no le ve
utilidad practica, ya veremos, ya veremos que pasa
en su momento, pero en cualquier caso lo que estd
claro es que esa diferencia que hay entre el Go-
bierno y los medios que tienen un debate de esa
natumfe,za y los de la oposicién se da todos los dias,
es decir, cuando hay cual7uier iniciativa parlamen-
taria, logicamente, o cualquier froyecto de ley del
Gobierno. Ya sabemos que el Gobierno maneja
muchos mds datos que la oposicion, igual por eso
nosotros tenemos que afrontar con cierta imagina-
cion los medios delq poder y probablemente por eso se
divd lo de la imaginacién al poder. Pero vamos, en
cualquier caso nosotros no tenemos ningsin miedo a
esa desigualdad, porque nos parece Zue tenemos una
fuerza argumental suficiente a la hora de exponer
nuestros planteamientos y por lo tanto eso serd lo

ue hagamos llegar a un debate de esta naturaleza.
Zos Grupos de UDF, AP y Euskadiko Ezkerra
también gan dicho que estin de acuerdo con que se
realice este debate, y sorprendentemente el s#nico
que parece que no esti de acuerdo y no saben cémo
encontrar razones es el Portavoz del Grupo socia-
lista. Mire usted, yo aunque sea por vergienza
torera, hubiese dicho que también estoy de acuerdo
en que se haga un debate, porque que en un
parlamento algun grupo parlamentario diga que no
se quiere que se realice un debate, la verdad es que
Yo creo que es cuando menos sm;iprendente. Pero en
cualquier caso es que ha entrado usted mismo en
una contradiccion, porque por una parte intenta
poner de manifiesto %ue no hay cauce reglamentario

revisto para que se haga un debate si no es porque
o dice el GoZiemo, pues claro, no sé si ha leido
usted el «petitum» de la mocion, la mocion dice:
«Instar al Gobierno de Navarra a que remita una
comunicacion al Parlamento relativo a la situacion
general de Navarra a los efectos de su posterior
debate por el Pleno de la Cimara». Punto. Esa es la
mocion. Y esto es lo que estamos debatiendo hoy, el
debate serd otro dia ;Cudndo habra este debate?
Cuando el Gobierno quiera mandar la iniciativa,
cuando quiera mandar esta comunicacion, y si no la
remite no habrd debate, eso ya lo sé, por eso yo he
presentado, una mocién, y mas que yo, sefior Asidin,
nuestro Grupo parlamentario, es decir, que esas
alusiones al senior Cabasés, .... al seiior Cabasés,
Eusko Alkartasuna y ademds a todos los portavoces
que han secundado nuestra iniciativa, luego por lo
tanto en ese sentido todas esas alusiones a que no
hay temor al debate, yo la be interpretado, como se
lo decia hace un momento al serior Presidente, dime

de que presumes y te diré de que careces, porque si
n0 bay temor no hay temor, se vota a favor de que
baya un debate y punto, y luego el Gobierno ya
remitird la iniciativa cuando considere que es con-
veniente. Pero es contradictorio si no bhay temor el
que uno se abstenga y no apoye que bhaya un debate,
gque es lo #nico que gide a mocién. No me voy a
apuntar ni nuestro Grupo se apunto aqui ningin
tanto, sino #nicamente en su momento se lo apun-
tard el Gobierno si efectivamente viene aqui a un
debate, cargado de argumentos y de datos, la
verdad es que no se explica que un grupo parlamen-
tario vote en contra. Por lo tanto, en ese sentido
temor hasta abora los #nicos que han manifestado,
por lo menos que se puede interpretar que lo han
manifestado, han sido ustedes, cuando son los dnicos
que no respaldan esta iniciativa. Y luego para
]usgﬁcar que ya se han producido debates, después
de decirme que no hay cauce reglamentario mas que
si lo manda el Gobierno, cosa que yo sepa no se ha
utilizado nunca, intenta demostrarme qué debates
ha habido. Hombre, serior Asidin, si yo sé que ha
habido debates y por eso mismo, porque be estado
aqui, pero es que ademds aunque yo no hubiese
estado aqui estaba mi Grupo Parlamentario. Yo sé
que ha habido debates, y se han debatido leyes de
presupuestos, en todos los sitios se debaten las leyes
de presupuestos, y todas las leyes se debaten en los
parlamentos, y aun y todo hay debates sobre el
estado de la situacion general de la comunidad,
como la piden ustedes, por ejemplo, la han pedido
cuando estaban en la oposicion en otras comunida-
des autémomas o cuando se celebra en el Estado,
por?ue ese debate sobre el estado de la nacion, que
suele salir por television a veces, ses un debate de ley
de presupuestos?, ses un debate de una ley institu-
cional?, ses un debate?, no, no, es un debate
distinto, especifico y que trae su causa en una
comunicacion previa al Gobierno. En fin, la verdad
es que yo no queria darle estas minimas lecciones,
ero usted me ha intentado poner en un lado de la
alanza este debate. Si, defates ha habido, ya sé
que ha babido, solamente faltaria que nos encontra-
semos aqui con que las leyes se aprueban sin debate.
Yo creo que esa no es ninguna razon, pero es que ya
puestos a citar cosas, cita usted cinco debates de
investidura, por supuesto, cinco debates de investi-
dura, pero eso no es un debate de politica general y
usted lo sabe perfectamente; cinco debates de leyes
de presupuestos, tampoco es un debate de politica
eneral, y ademds precisamente en esos debates de
eyes de presupuestos nuestro Grupo parlamentario
ha dicho mds de una vez que hace falta realizar un
debate de politica general, porque el debate de
politica presupuestaria muchas veces, precisamente
es muy sectorializado y no fermite una vision
global, una vision con amplitud de Navarra, por eso
en otros sitios se hace debate de ley de presupuestos
ademds debates de totalidad. Debates a/c: ley ae
presupuestos que se podrian realizar, como por
ejemplo los recientemente celebrados en el Con-
greso, casi con nocturnidad y alevosia, porque la
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verdad es que esos debates a veces no son nada
ejemplificajores. Debates de no sé cuantas leyes
institucionales, como todas las demds. Ahora, no nos
ha citado usted, por ejemplo, que se hayan traido
aqui a debate los miles de ordenes forales'y decretos,
por ejemplo, que ha dictado el Gobierno, que
también se podian haber traido aqui a debatir,
porque probablemente ese sera uno de los aspectos
que mas haya que debatir, es decir, el que un
Gobierno en minoria, por mandato de la ley, estd
‘ejerciendo unas tareas que igual resulta que son

istintas a lo que el Parlamento opina, porque opina
de otra manera y asi, por ejemplo, nos encontramos
con que es muy posible, y de hecho ya ha ocurrido,
que iniciativas de la oposicion le estén diciendo al
Gobierno como hay que realizar, y yo por eso desde
el primer momento decia, hasta qué punto el
Goiiemo lpuede estar dispuesto a aguantar gober-
nar con los principios politicos que le seniale la
oposicion. Yo le diré, en fin, al Gobierno que la
verdad es gue no me pondria en absoluto nervioso el
estar sentado en el sillon presidencial, ni creo que le
pasase nada al tapiz de Sancho el Fuerte. Igual lo
pondria enfrente en vez de detrds, precisamente
para verlo todos los dias j' tener un ejemplo preclaro
a seguir, pero la verdad es que no sentiria la mds
minima preocupacion de estar sentado en una
estancia de estas tan repetable y tan importante a la
hora de hacer una folitica en Navarra. Y desde
luego tampoco me daria ningin miedo todas esas
razones para venir al Parlamento y tenerlo que
debatir, ;;ego, Evor lo tanto, en ese sentido tampoco
entiendo muy bien el porqué cuando se habla de un
debate de esta naturaleza, que nunca se ha cele-
brado, poco menos que dicen ustedes que estamos,
no sé, trastocando el normal funcionamiento institu-
cional, yo creo que en ese sentido no bay ningin tipo
de proglemas, ademds cuando un Gobierno mani-
fiesta pablicamente su preocupacion por situaciones
que se dan incluso en esta Cdmara, porque no me
querrd decir usted, senior Urralburu, que el viernes
no estaba usted francamente preocupado, y ademds
expresamente reservé el debate a su presencia para
decirnos lo que nos dijo, es decir, yo for lo menos abi
si veo que se pueda dar un poco de preocupacion.

Y por otra parte yo no he hecho ninguna
zlzfirmacién de que el Gobierno actie a espaldas del
arlamento, ni he hablado de oscuridades. Ciertas
oscuridades puedo yo interpretar que existen, y lo
diré alli donde considere que sea razonable y lo
argumentaré, otra cosa sera que la gente considere
que tengo o no razones para decirlo, pero la verdad
es que hablar de espaldas al Parlamento yo todavia
no lo he citado, pero si quieren empezamos a hablar
del plan de inversiones, aunque la verdad es que
como el tema va a ir el jueves, mejor el proximo
jueves debatiremos el tema del plan de inversiones,
y abi igual resulta, se demuestra que de eso que
decia usted, igual algo de cierto hay. No he
empezado a hablar yo, de las espaldas al Parla-
mento por abora y hasta que se sepa. Y termino,
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serior Presidente, que el #nico que las da es el
Gobierno al Parlamento, aunque sea en el sentido
fisico de su ubicacion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Sesior Presidente del Go-
bierno, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): El sesior Ca-
basés, serior Presidente, seniores parlamentarios, la
verdad es que aungue utiliza la sonrisa no tiene su
mejor tarde, porque hace falta tener mucha imagi-
nacién para identificar a Sancho el Fuerte como el
#ltimo rey de la unidad de Euskalerria. La verdad
es que no leo la historia probablemente que lee él,
pero no habia llegado a escuchar esta aseveracion a
nadie. Me extrana tanto que en el 1212, donde no
creo que estuviera formulado ni el concepto Euska-
lerria, por lo menos tal como las doctrinas a las que
es tributario respetablemente el senor Cabasés, lo
han formulado a partir de finales del XIX, que yo
no sé qué decirle, como todo lo que tenga que decir
sobre Navarra sea tan sélido como identificar a
Sancho el Fuerte como el #ltimo defensor de la
unidad de Euskalerria y no como un rey del Viejo
Reino de Navarra, del cual en buena medida esta
institucion es continuador, contemplo con mayor
satisfaccion lo facil que me va a resultar desenvol-
verme en ese debate sobre el estado de Navarra,
porque probablemente hablaremos de una ilusion él
y yo probablemente de una realidad. No fue,
evidentemente, Sancho el Fuerte el rey de ninguna
unidad, ni de Euskalerria ni de nada, fue el rey de
Navarra que perseguia otros objetivos y desde lnego
ninguno de los identificados como la construccion de
la nacion vasca, concepto por cierto que no sélo en
Navarra sino en toda Europa y le recomiendo que
lea, si le parece, a Mancini, se comienza a elaborar a
finales del XVIII el concepto de las nacionalidadesy
durante todo el siglo XIX. Me parece que Sancho el
Fuerte en estas cosas no jugaba a esto. Y punto.

SR. PRESIDENTE: Serior Cabasés, ha sido
contradicho, puede intervenir.

SR. CABASES HITA: Muy brevemente, serior
Presidente, porque la verdad es que no vamos a
entrar aqui en un debate sobre la historia. Yo
#nicamente le recomendaria al sefior Presidente del
Gobierno de Navarra que se lea la Historia de
Navarra de Lacarra, ademds Lacarra fue el primer
galardonado con la Medalla de Oro de Navarra,
precisamente por sus conocimientos de la historia g’
ademds precisamente de la Historia de Navarra.
que si necesita le remitiré alguna fotocopia de sus
manifestaciones determinadas, en concreto, sobre la
figura de la cual hemos debatido. Nada mis.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Le dejaré al
serior Cabasés que cierre este debate, pero con todo
el respeto que me merece la figura de Lacarra y su
aportacion a la Historia de Navarra, imputar a don
]gsé Maria Lacarra la opinién de que el Reino de
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Navarra fue la unidad de Euskalerria no es mds que
anas de darles vueltas a las cosas y yo creo que
ﬁtltar a la verdad. El propio Lacarra si tuviera hoy
voz, tristemente ha desaparecido, negaria esta
imputacion. Estoy seguro que nunca germitiria esta
afirmacion, pero en %n, todo es posible, asi que ya
podemos prepararnos a venir con mucho humor a
ese debate regional o del estado de la region, porque
de todo se puede decir y a todo bay que ponerle
buena cara, sobre todo cuando se gobierna en
minoria para no cabrear al personal, con todo el
respeto, senior Presidente, serores parlamentarios.

SR. CABASES HITA: Senor Presidente, la
verdad es que el ser Presidente del Gobierno pues ni
le da a uno todos los conocimientos bistéricos ni le
permite tener siempre la razénm, y jlo eso no tengo
mds que lamentarlo, pero la verdad es que el que ha
iniciado el uso y abuso de estas facetas ha sido él, y
yo lo #nico que be hecho ha sido defenderme como
buenamente he podido. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate va-

mos a proceder, seniorias, a la votacion. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 27; wotos en contra, O;
abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que remita una
comunicacion al Parlamento relativo a la situacion
general de Navarra, a los efectos de su posterior
debate por el Pleno de la Cimara. Sefiorias, vamos
a conceder cinco minutos de descanso. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 3
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 28
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocién formulada
por el Grupo parlamentario Unién De-
mécrata Foral, instando al Gobierno de
Navarra para que, en el plazo maximo de
2 meses, regule de forma equilibrada la
venta que se realice fuera de estableci-
mientos comerciales permanentes.

SR. PRESIDENTE: Senorias, se reanunda la
sesion, para entrar en el sexto y #ltimo [mnto del
orden del dia. «Debate y votacion de la mocion
presentada por el Grupo parlamentario Unién De-
mécrata Foral, instando al Gobierno de Navarra
para que, en el plazo maximo de dos meses, regule
de forma equilibrada la venta que se realice ﬁ%em
de establecimientos comerciales permanentes».

Conforme al articulo 192.2 del Reglamento no se ha
presentado ninguna enmienda a la mocion del
Grupo parlamentario Unién Demécrata Foral, por
tanto y conforme a lo dispuesto en los articulos 192 y
193, tiene la palabra en nombre del Grupo parla-
mentario Union Demécrata Foral el senor Lépez
Borderias, para la defensa de la mocion por un
tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
senorias, después de la 5rofunda y lena de carga
politica mocion presentada anteriormente, de la cual
s6lo me ha quedado un pequerio interrogante, que
es el saber si el rey SancbI:) el Fuerte hubiera estado
en el Grupo de Eusko Alkartasuna con el caballo, la
maza y toda la impedimenta o vestido de paisano,
cuestion que nos aclararin, me figuro, posterior-
mente; como digo, después de ese profundo debate
gue ba habido anteriormente, parecerd quizd algo
de tono menor el que hablemos aqui de una cuestion
como la venta ambulante, pero por lo menos a juicio
de nuestro Grupo, el Parlamento también debe
debatir problemas concretos, y este problema es un
problema concreto pero que afecta a fmrte impor-
tante de sectores audadanos, y por lo tanto este
Parlamento debe considerarlo como tal.

La venta ambulante, como sus sesiorias ya han
conocido muchas veces, es algo muy antiguo, que
tenia como finalidad el abastecer aquellos pequenos
nicleos de poblacion, en el que habia insuficiencia
de oferta comercial. Ustedes recordarin cuando
eran pequerios, porque ahora ya se estila cada vez
menos, aquellos camiones-tiendas, y aquellos que
tban por los nicleos rurales de la montana para
com ﬁmentar la falta de o£erta comercial. En
pueblos mayores no se dedicaban a la distribucion
de alimentacion sino que se dedicaban mayoritaria-
mente a otro tipo de productos que no existian en
esas poblaciones como era el calzado y tal. Con esto
quiero decir que el fin real de la venta ambulante,
para lo que se cred, fue en definitiva para abastecer
nucleos rurales de poblacion con insuficiente dota-
cion comercial. En 705 ultimos diez arnios este tipo de
venta, bien agrupada en rastrillos o en mercadillos,
sin razon alguna de necesidad conforme al fin para
el cual se hizo la venta ambulante, han empezado a
aparecer en nucleos de poblacion con suficiente
oferta comercial, incluso yo diria con exceso de
Z/erta comercial, como ha ocurrido en el Municipio

e Pamplona bajo los auspicios del Ayuntamiento
permisivo que bubo en el anio 78 hasta el ario 86. Un
Ayuitamiento permisivo que sin vision, creo yo, del
futuro de lo que iba a ser esto a continuacion,
realmente desatendié los consejos, las llamadas y
todas las conversaciones que hubo con los comer-
ciantes con el fin de que ese tipo de comercio no se
empezara a montar, sabiendo que después de mu-
cho tiempo seria inevitable que bubiera problemas
con el mismo. Asi se propicio por parte del Ayunta-
miento, mediante permisos, una competencia atipica
e innecesaria por cuanto que las poblaciones grandes
suficientemente dotadas comercialmente no necesi-
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taban este tipo de venta. Claro, esto ha generado hoy
en dia unas ventas, dicen, de mds de 1.500 millones
de pesetas, y nos lleva a la situacion que nos
encontramos hoy en dia en Pamplona: una situacion
tan absurda que en vez de haber un mercadillo
resulta que nos encontramos con dos mercadillos, uno
legal, otro dicen que es ilegal, pero los dos funcio-
nando.

Los comerciantes que habia en Pamplona, bien
que a disgusto, debo de recalcar, bien que a disgusto,
ya habian llegado a convivir, dentro Je ese disgusto,
con el actual mercadillo de la Chantrea, se habian
acostumbrado a ély se encuentran de la noche a la
manana con que tienen un mercadillo mdsy con que
tienen la posibilidad cierta de que en un plazo breve
de tiempo haya un par de hipermercados en la
comarca de Pamplona, con lo cual resulta que si a los
1.500 millones df pesetas que detraia del consumo el
mercadillo, le van a detraer abora cuatro mil
millones de pesetas, que es lo que se calcula que como
minimo venderdn l%s dos hipermercados, tenemos
gue de repente en una demanda, que es la que bhay,
de repente se va a sacar de ella 5.500 millones de
iesetas, y esto es lo que ha provocado el follén que se

a montado y la tension existente en este momento,
porque los comerciantes piensan, que asi como los
supermercados es algo que esti en toda Europa
instaurado, el tema de los rastrillos o de los mercadi-
los supone volver a la Edad Media, es volver a una
época antigua, y ellos piensan que en los momentos
actuales no degiemn existir.

Con el fin de que sus seriorias se hagan una
composicion de lugar, a la bora de emitir su juicio
sobre esta mocion, yo voy a exponer lo que bajo mi
perspectiva es la situacion en este momento, viéndola
desde el punto de vista de los comerciantes estableci-
dos, de los comerciantes ambulantes y del propio
ayuntamiento. Los comerciantes no creen que haya
necesidad real de la venta ambulante en zonas
suficientemente abastecidas, creen que absorben
demanda basindose en cuestiones festivaleras, chis-
torradas, ocio del domingo. Piensan que se montaron
sin el mds minimo estudio de necesidad y de los
efectos que iba a producir posteriormente. Creen que
el mercadillo goza de franquicias sanitarias, labora-
les, contablesy fiscales, y creen que la Administracion
no les exige lo mismo que a ellos. Y para ver lo que les
exige la Administracion tendriamos que echar mano
de un folleto que repartic el propio Gobierno de
Navarra para que los comerciantes establecidos
supieran que es lo que realmente tenian que cumplir.
5Y qué tiene que cumplir un comerciante de los que
tienen tienda, de los que se llaman establecidos con
tienda? Tienen la prohibicion de abrir establecimien-
tos de alimentacién de menos de cincuenta metros
cuadrados, los productos sin envasar tienen que estar
fuera del alcance del piblico, los que venden
alimentos perecederos deben de disponer como
minime de un frigorifico, tienen responsabilidades
por la mala conservacion del producto contenido en
esos envases, deben poseer la tarjeta de manipulador
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de alimentos, no comer, fumar ni masticar chicle o
tabaco durante su trabajo, ni toser ni estornudar
sobre los productos, tener separados los productos
alimenticios del resto de productos, no pueden
vender articulos envasados anénimos, tienen que
tener un water en su establecimiento, tienen que dar
productos y toda clase de facilidades a la inspeccion,
tienen la probibicion expresa de utilizar las vias
péblicas, importante, las vias piblicas en sustitucion
de la sala de ventas o de la trastienda, ni siquiera
mediante vehiculo fropiedad del comerciante, no
pueden guardar ni la mercancia tan siquiera en la
calle, prohibicion expresa de vender a granel, la
probibicion de entrada de animales aunque vayan
acompanados de sus dueniosy exhibir los precios de la
mercancia. En cuando a los productos de frutas
hortalizas, deben tener un cartel donde figure la
denominacién del producto, la categoria comercial,
lavariedady el calibre y el precio de venta alpiblico,
separacién del producto por categorias, variedades y
calibres, balanzas exactas, etcétera, etcétera. Todos
estos requisitos, asi como las inspecciones municipa-
les, laborales y fiscales, el comerciante las admite en
cuanto que piensa que se hacen en funcién de lo que
es un mejor servicio al consumidor, en defensa del
consumidor, pero también creen ellos que en los
mercadillos, esta defensa o estos requisitos que a ellos
les piden no se cumplen con demasiado rigor.

Los vendedores ambulantes, opinan, que tienen
derecho a vender, porque tienen permiso municipal
para hacerlo, opinan que son comerciantes como los
demds, que cumplen con su legislacion, opinan que
son necesarios, que llevan diez afios vendiendoy que
éste es su medio de vida. El Ayuntamiento, yo no sé,
creo que no opina nada, estd sumamente confuso,
tienen en contra a todos los sectores entre siy tiene la
autoridad para hacerlo pero no sabe cémo gacerlo y
se encuentra totalmente desbordado en este mo-
mento. Por lo tanto, seniorias, ante este panorama de
desbordamiento de los ayuntamientos, creo-que ha
llegado el momento de que una administracion
superior como es la Administracion foral ponga
orden en este maremdgnum de intereses, que coja el
toro por los cuernos'y que empiece a preguntarse una
serie de cosas que debe preguntarse, con el fin de
hacer una regulacion que afecte a todo el territori,
foral. Preguntas como ses necesario en zonas ”:Zﬁ_
cientemente abastecidas y en interés del consumidor
y de la salud piablica la venta ambulante de
productos alimenticios?, sesta actividad debe reali-
zarse en domingo o en dias laborables?, ;cudntos
mercadillos debe haber en una zona, en un mismo
municipio?, scudntos vendedores deben tener esos
mercadillos?, ;c6mo se deben controlar y hacer este
tipo de venta?, selrastrillo debe ser de alimentacion o

e otros productos de intercambio?, squé salida se va
a dar en su caso a los actuales vendedores ambulan-
tes? y squé salida, también tiene que pensar la
Administracion, se va a dar en su caso a los
vendedores realmente establecidos?

En fin, sefiorias, yo no quiero cansarles mds, s
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luego tengo que hacer alguna otra aclaracion al
final del debate la haria, pero yo creo que de una
vez por todas, la Administracion debe marcar las
reglas claras de este juego, que se estd Zvoniendo, a
juzgar por lo que estamos viendo y por la crispacion
de 54 sociedaz en este momento, lo vemos por
frensa, se estd convirtiendo en un juego que puede
legar a ser violento e incluso feligroso, por eso creo
que ha llegado el momento de que la Administra-
ctén foral, como ente superior, plantee una regla-
mentacion general, una reﬁlamentacién para los
ayuntamientos, para controlar este tipo de venta y
es lo que le pido a esta Camara, que apruebe esta
mocién con eifin de que el Gobierno de Navarra en
el plazo de dos meses haga una regulacién de la
venta ambulante en Navarra. Muchas gracias,
serior Presidente, seriorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lé-
pez Borderias. Serior Balduz, Consejero de Indus-
tria, Comercio y Turismo, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (Sr. Balduz Calvo): Sesior
Presidente, senorias, ya me bubiera gustado haber
estrenado este estm% como Consejero, no por un
tema de ayuntamientos sino por un tema realmente
de mi Consejeria, pero farece ser que la historia va
con uno y es difial aislarse de estas cosas. Pero yo
creo que es oportuno que me extienda un poquito en
lo que realmente dice esta mocion, que no coincide
con lo que ha dicho el Parlamentario que me ha
precedigo, puesto que él parece que estaba defen-
diendo unos intereses concretos, los de los comercia-
les. Yo creo que este Parlamento debe defender
intereses generales, y eso realmente es a lo que yo
me voy a referir, puesto que eso es de lo que habla la
mocion del Grupo mocionante.

Parece oportuno ante esta iniciativa parlamen-
taria recordar cémo estd regulada la venta fuera de
establecimientos comerciales permanentes, porque
estd perfectamente regulada. Dicha modalidad de
venta estd regulada desde junio del 85, a través del
Real Decreto 1010, y por tanto no hay ningsin vacio
legal, otra cosa sera como se estd cumpliendo esta
normativa, cosa bien distinta y entonces estariamos
hablando de sanciones, de control, etcétera, pero no
de regular. Y qué dice este Real Decreto, que por lo

ue luego diré parece que el problema que tiene este

ecreto es que es real decreto, que no es decreto
foral. Primero, squién regulas, es decir, squé nivel
de administracion publica es la competente en esta
materia? En su articulo primero, y lo voy a leer,
dicho Decreto dice: «Los ayuntamientos podrin
aprobar de conformidad con los criterios generales,
requisitos y condiciones que establece este Real
Decreto, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
cinco apartado dos e), de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios, sus pro-
pios reglamentos u ordenanzas reguladoras de esta
acti'viagzd comercial, teniendo en cuenta las peculia-
ridades de cada poblacion. Cuando dichas corpora-

ciones no hagan uso de esta facultad, esta actividad
comercial se regird por las normas del presente Real
Decreto, que, ademas, tendrin cardcter supletorio
para todos aquellos extremos o particularidades que
no estén expresamente regulados por los ayunta-
mientos y organismos municipales, todo ello sin
perjuicio de lo establecido en la Disposicion Final
Primera», que se refiere a las comunidades antono-
mas. Yo creo que si realmente leemos despacio el
Decreto, son 705 ayuntamientos quienes pueden
regular estas ventas, los ayuntamientos.

Segundo. ;Qué regula este Decreto?, squé mo-
dalidades de venta?, %a venta ambulante, del ar-
ticulo tres a siete, ambos inclusive; los mercadillos y
mercados ocasionales o periddicos, el articulo ocho; y
otros supuestos de venta, del articulo nueve al once,
inclusive. Es decir, todo a lo que se refiere esta
mocion, todo estd perfectamente regulado. Y luego
hablaremos de desbordamiento de ayuntamientos,
?_ue ltambién lo ha citado el mocionante, pero eso al
inal.

Tercero. ;Qué dice este Decreto de la venta
ambulante? Dice, y lo leo textualmente, [porque alo
mejor leyéndolo nos damos cuenta de lo que real-
mente estamos tratando hoy aqui en este Parla-
mento. «Los ayuntamientos podrdn autorizar en sus
respectivos municipios la venta ambulante que es la
realizada fuera de un establecimiento comercial
permanente en solares o en la via piblica, en lugares
y fechas variables, pero cuando se trate de capitales
de [Jro'uincia y de poblaciones de mas de cincuenta
mil habitantes habri de establecerse una zona
urbana de emplazamientos autorizados para el
ejercicio de dicha venta ambulante, fuera de la cual
no estaria autorizada la venta. Cuando se trate de
poblaciones inferiores a cincuenta mil habitantes
podra facultativamente establecerse, asimismo, una
zona urbana de emplazamientos autorizados, fuera
de la cual no estara awtorizada la ventas. En
definitiva, que cualquier ayuntamiento puede regu-
lar, tenga o no tenga mds de cincuenta mil habitan-
tes.

En el articulo cuarto de dicho Decreto, «La zona
urbana de emplazamientos autorizados para el
ejercicio de la venta ambulante a que se refiere el
articulo anterior, se determinard por los ayunta-
mientos, oidas las camaras oficiales de comercio, las
asociaciones de consumidores y usuarios y las asocia-
ciones empresariales correspondientes, y para ello se
tendrd en cuenta de una parte, el nivel de equipa-
miento comercial existente en la zona y, de otra, la
adecuacion de ésta a la estructura y necesidades de
consumo de la poblacion, asi como la densidad de la
misma». Parece ser que cuando se decide en Pam-
plona ubicar el rastro en el plan sur, se ha delimi-
tado la zona, se han hecho las consultas y fectiva-
mente el plan sur estd desabastecido, es claro, sélo
hay rio y de momento planes para la Universidad
Piublica.

En el articulo cinco, el comerciante entre otros
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requisitos para poder ejercitar el régimen ambulante
de%erzi estar en posesion, entre otras cosas, de la
autorizacion municipal correspondiente, otra vez la
autorizacion municipal. De nuevo yo creo gue estd
clarisimo que quien regula la venta ambulante son
los ayuntamientos.

Cuarto. Venta en mercadillos y mercados oca-
sionales o periédicos. Esto se refiere, para que nos
situemos, entre otras cosas, dpor ejemplo, a la venta
de pinos en fechas navidenas. Articulo octavo.
«Cuando lo aconsejen las circunstancias», sigo
leyendo el Decreto, «Cuando lo aconsejen las cir-
cunstancias de la poblacién y teniendo en cuenta los
equipamientos comerciales existentes, los ayunta-
mientos fodm’n antorizar mercadillos y mercados
ocasionales o periddicos, previo informe de la cd-
mara oficial de comercio, de las asociaciones de
consumidores y usuarios y de las asociaciones empre-
sariales de su demarcacion sobre la necesidad de los
mismos, determinando el nimero maximo de pues-
tos del mercadillo». También parece que los ayunta-
mientos deben regular los mercadillos.

Quinto. Otros supuestos de venta. En el articulo
nueve del tan citado Decreto dice: «Los ayunta-
mientos podrin autorizar la venta en puestos de
enclave /ijo de cardcter permanente, situados en la
via piblica o en determinados solares, espacios libres
y zonas verdes, sin alterar la naturaleza de éstas
en los denominados puestos de primeras horas, ag
acuerdo con lo prevenido en los articulos quinto y
sexto anteriores, sin que sea de aplicacion el cardcter
desmontable del puesto o de las instalaciones esta-
blecidas en el articulo sexto en el primer supuesto.
En el articulo diez dice: «La venta de productos
alimenticios perecederos de temporada y la venta
directa por agricultores de sus propios productos
podré ser autorizada por los ayuntamientos, tanto
en la modalidad de venta ambulante como en
mercadillos y mercados ocasionales o periddicos».
De nuevo fo,s ayuntamientos deben regular estos
otros supuestos de venta.

Sexto. Control. Y sigo leyendo el articulo doce
del Real Decreto. «Los ayuntamientos que autori-
cen cualguiera de las modalidades de comercializa-
cién reguladas por el presente Real Decreto deberdn
vigilar y garantizar el debido cumplimiento por los
titulares de las autorizaciones de lo preceptuado en
el mismo y, especialmente, de las exigencias y
condiciones bigiénico-sanitarias». En definitiva los
ayuntamientos otra vez deben velar por el cumpli-
miento del buen fin de la venta ambulante en
general.

Bien, esto es lo que dice el Real Decreto, y el
serior Borderias afirma que, como ha habido aynn-
tamientos permistvos desde el 78, eran otros ayunta-
mientos, pero en fin, desde el 78 hasta el 86, nos
encontramos en esta situacion. Yo creo que en todo
caso serd un problema del ayuntamiento, del que
sea /vermisivo o del que no sea permisivo, pero en
cualquiera de los casos yo creo que no se debe
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legislar pensando en un ayuntamiento, habri que
legislar en funcion de los cindadanos, de toda la
sociedad navarra, y hay, como bien sabe esta
Cdmara, demasiadas entidades locales en esta tierra
nuestra. Por lo tanto, igual queremos legislar para
Pamplona y estamos perjudicando a Valcarlos o a
Murchante, o al revés, en cualquiera de los casos le
deseo suerte al Grupo mocionante en el trato de este
tema. Y no voy a entrar aqui, porque no quiero
confundir esto con un pleno de los gue me ha tocado
tantas veces estar presente en ocho anos, a en torno,
trescientos plenos, donde si ba sido actualidad
tema de debate, y de profundos debates el rastro de
la Chantrea, no entonces el del plan sur. Abora
parece que en vez de cien pasamos a trescientos
uestos de venta, serd por aquello de la economia

Z’bre de mercado.

En definitiva, scudl es el marco competencial?
Navarra, como se recoge en la Ley Orgdnica de
Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra tiene competencia exclusiva, asi lo
reconoce el articulo 56, para los temas que parece, de
los que trata tangencialmente esta mocion. Y leo
también a sus senorias lo que dice el Amejora-
miento, aunque supongo que como ese es el libro de
texto, como no fodz’a ser menos, de esta Cimara,
supongo que todos lo conocen pero es que lo voy a
leer, porque cuando habla de esta competencia cita
entre otras cosas, otros elementos que hay que poner
en coordinacion. «De acuerdo con las bases y
ordenacién de la actividad econémica general y de
la politica monetaria, crediticia, bancaria y de
seguros del Estado, corresponde a la Comunidad
Foral de Navarra en los términos de los pertinentes
preceptos constitucionales la competencia exclusiva
en: —y llegamos al apartado d)- Comercio interior,
defensa dgl consumidor y del usuario —a lo mejor el
consumidor estd contento, porque ha pasado de cien
a trescientos, jquién no estd contento?, habra que
preguntar, porgue tenemos que legislar para todos,
entiendo yo— Comercio interior, defensa del consu-
midor y del usuario, sin bperjuicio de la politica
genem[v de precios, de la libre circulacion de bienes
en el territorio nacional y de la legislacion sobre
defensa de la competencia». Esto es lo que dice el
articulo 56, y efectivamente Navarra tiene compe-
tencia exclusiva en comercio interior, si es que
hablamos de comercio interior, aunque parece que
la mocion sélo habla de venta ambulante, de la que
por cierto no trata, como no podia ser menos el
Amejoramiento, estd dentro del comercio interior.
Entonces cuando el Gobierno de Navarra se plantea
este tema ve qué han hecho otras comunidades
autémomas, que también son competentes con com-

etencia exclusiva en temas de comercio interior,
iemos analizado las cuatro que han desarrolla%
este tema, Pais Vasco, Cataluna, Galicia 'y Valencia.
Dentro de un dmbito mucho mds amplio que el de
la mocién estas comunidades autonomas han plan-
teado una ley de comercio interior, y han tratado
temas que eran conflictivos en aquefl/as comunida-
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des auténomas, temas de horarios, de rebajas,
etcétera, por cierto, alguna de ellas estin en el
Tribunal Constitucional y ya veremos cudl es la
sentencia final. Cuando en esas leyes de mds dmbito
tratan la venta ambulante, literalmente copian el
Real Decreto. La de Euskadi pasa de cincuenta mil
habitantes a vienticinco mil, pero realmente el Real
Decreto, como no podia ser menos, porque si no estin
succionando competencias a los ayuntamientos, dice
lo que dice el Real Decreto, porque es respetuoso con
la competencia municipal. Entonces, spor qué ellas,
las comunidades autonomas, no tocan 74 venta
ambulante, no entran a mas cosas o a pequenas cosas
de matiz? Hemos visto en esta primera parte, largay
prolija, y pido disculpas a sus sefiorias, el Real
Decreto, como los ayuntamientos son los competentes
en la venta ambulante, los ayuntamientos. La Ley
reguladora de las bases de régimen local, en su
articulo veinticinco reconoce a los ayuntamientos
competencias en varias materias, en_el apartado g)
cita, entre otras cosas, y bastantes problemas les causa
esto a los ayuntamientos, abastos, mataderos, ferias,
mercados 'y defensa de usuarios y consumidores. Por
esto las cuatro comunidades autonomas que be citado
anteriormente, teniendo en cuenta el marco compe-
tencial, regulan otros temas de comercio interior, que
no son competencias de los ayuntamientos, como son
tema de horario, rebajas, pero no en lo relativo a la
venta ambulante, y entonces copian, literalmente
copian el Real Decreto, respetando, como no podia
ser menos, la competencia de los ayuntamientos.

El Gobierno de Navarra a través del Departa-
mento de Industria, Comercio y Turismo, tras
consultar a diversos agentes, cuando aparecic este
Real Decreto, considero suficientemente regulado el
motivo de esta mocion, por lo que no consideré
oportuno introducir ningun cambio legislativo sobre
la materia, ninguno, si no se cumple la normativa
actual para eso estin los tribunales, no este Parla-
mento, que otra vez recuerda viejas tutelas. Hace
poguito, hace segundos, se ba oido esa cancion desde
esta tribuna, requerir viejas tutelas a los ayunta-
mientos, parece que como son menores de edad, son
irresponsables, hay que llamarles la atencion. En
Navarra son vanios los ayuntamientos que en sus
ordenanzas y reglamentos regulan la venta ambu-
lante, son varios. Esta regulacion nos podra parecer,
y por lo que ha ﬁarecia’a antes, fusta o injusta, buena
0 mala, pero es la que democraticamente y en uso de
sus competencias le reconoce a los ayuntamientos el
ordenamiento juridico, nos guste o no nos guste, asi
de sencillo. Intentar reparar derechos por la via de la
tutela administrativa no parece respetar la autono-
mia municipal, por ser benigno, y no quiero entrar
aqui en polémica.

Seguro que el Gruﬁo parlamentario mocionante
pretende que se cumpla el articulo 56 d), la que he
citado antes de la competencia exclusiva de Navarra,
que por cierto no habla de venta que se realice fuera
de establecimientos comerciales permanentes sino de
comercio interior y defensa del consumidor, y eso se

dice poquito en la mocién que nos trae hoy aqui a este
Pleno. Pero si ademds de la pretension de ?omlizar
ese Real Decreto, existen otras pretensiones de
oportunidad social, repito, de oportunidad social,
recuerde este Grupo que nadie esta pidiendo que se
regule la venta ambulante, mads bien parece pedirse
gue se cumpla la actual, no que se regule, que se
cumpla la actual. En cualguier caso el (g_v'obiemo de
Navarra, si esta Cimara asi lo decide mayoritaria-
mente, en el plazo de dos meses regulard de b/orma
equilibrada, ya veremos si somos o no equilibristas,
de forma equilibrada la venta que se realice fuera de
establecimientos comerciales permanentes. Y no
quiero entrar, de verdad, en wviejas bistorias de
antiguas tareas politicas que tuve el honor de
responsabilizarme en su momento, porque habria
mucho que hablar de esos temas, pero creo que para
eso hay un foro en la Plaza del Ayuntamientoy abies
donde creo que se deben debatir ciertas cosas de un
ayuntamiento, porque parece que s6lo se habla de un
ayuntamiento, y estamos bablando de Navarra, de
casi ochocientas entidades locales. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ba-
duz. Para fijar posiciones se abrird un turno a favory
otro en contra. jTurno a favor? (PAUSA.) Seiior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, y si me lo
permite hablaré desde el escano, bpor la ire'vedad.
Para asumir la intervencién que ha tenido el serior
Consejero y, por tanto, para decir que si realmente es
un problema, el problema no lo vamos a solucionar
desde aqui, que quizis en este momento, con esta
peticion, lo que vamos a producir es un proceso de
foralizacion de una normativa vigente en el régimen
com#n, pero que oportuna o no oportunamente,
aquellos agentes que estan implicados en el sector que
no se sientan defraudados con las expectativas,
porque realmente la Camara no es la audiencia m
tampoco es un juzgado que tenga que dirimir sobre st
0 sobre si no, st el comportamiento es correcto o no es
correcto. En este sentido el Grupo socialista va a
apoyar la mocion, pero con la absoluta conviccién de
que desde aqui no se va a solucionar ningin
problema, porque la solucion a este problema esta en
relacion exclusiva a la competencia que tienen los
ayuntamientos, y los ayuntamientos con el marco
juridico del que disponen en este momento, pueden
llevar a cabo la regulacion concreta que deseen. Y
creo que no sé si ley o decreto, en definitiva de la
norma que el Gobierno nos traiga o la norma que el
Gobierno produzca respecto a este tema, no se va a
solucionar tampoco el problema que en estos momen-
tos se estd planteando ni muchisimo menos. Serdn los
ayuntamientos quienes en estas coordenadas o en las
izro'ximas que presente el Gobierno apechuguen con

labor que a veces puede resultar ingrata, pero que
en definitiva es una labor de proteccion, tanto de un
sector como de otro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Serior Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, cuando nuestro Grupo conocié el conte-
nido de la mocion, tanto en su parte expositiva como
di;positi'ua, se planteé cudl deﬁperia ser su postura en
relacion con la misma. Por una parte se encontraba
con que la mocion, en su propuesta de resolucion,
tiene un marco que podriamos llamar estrecho, estd
pidiendo que la Cimara se pronuncie para que el
Gobierno regule en el plazo de dos meses la venta
que se realice fuera de establecimientos comerciales
iermzmentes, y entendiamos que, como muy bien

a expuesto el serior Consejero, esto estaba hoy
perfectamente regulado, tanto por el Real Decreto
1010 del ario 85 como por un decreto foral, con lo
cual ya existia marco normativo suficiente para la
competencia municipal. No hay que olvidar que en
el articulo 65 del Reglamento de Administracion
Municipal de Navarra es competencia de los ayun-
tamientos la materia de mercados, ni hay” que
olvidar que en muchos ayuntamientos de Navarra
existian ordenanzas municipales que regulaban este
uso, incluso en cuanto tenia un aspecto de ocupa-
cion, de dominio pablico con el establecimiento, de
pago de tasas, etcétera, etcétera. Entendiamos, por
tanto, que este aspecto estaba ya regulado, pero qué
duda cabe que desde la base de esta mocion se podia
hacer un planteamiento de politica global que fuese
congruente con dos principios que se contuvieron en
el discurso de investidura que tuve el honor de
presentar en nombre de Union del Pueblo Navarro
a esta Camara. Esos dos principios son, en primer
lugar el del desarrollo legislativo, principio que se
basa en el hecho de que en la Ley Orginica de
Reintegracion y Amejoramiento existe un ambito de
competencias exclusivas y propias de navarra y que,
por tanto, estas competencias deben ser desarrolla-
das a través del marco normativo propio, con
independencia de que ese marco general, el Real
Decreto Ley 1010/85, pudiese ser vilido, Navarra
no tiene por qué hacer dejacion de esa competencia y
tiene la posigilidad de regular, pero va a regular no
sélo la venta en ambuimcia, que es un aspecto
minimo de la actividad comercial, va a regular y
debe regular todo el comercio interior.

El segundo punto es que en orden a las medidas
de politica econémica se puso de manifiesto como la
estructura comercial que hoy existe en nuestra
Comunidad es una estructura comercial obsoleta
que necesita un gran proceso de transformacion para
ser competitiva con otras estructuras comerciales
que hoy son realidad en Europa. Ese pequetio
mini{undismo de la tienda familiar, etcétera, es algo
que hoy no se sostiene, comparado con otros procesos
de venta, otros procesos de incidencia en las estruc-
turas comerciales, que se dan en Europa, que se
estin dando en nuestro pais y que cada dia van
tentendo mayor penetracion. De abi que en las
medidas de politica econdmica uno de los capitulos
hiciese referencia a la necesidad de adoptar medidas
econdmicas y financieras para este proceso de trans-
formacién de las estructuras comerciales. En esta
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linea entiende nuestro Grupo que lo que debe ser
voluntad de la Cimara, al menos es el deseo de
nuestro Grupo, seria el desarrollo del apartado d)
del articulo 56, el desarrollo de una politica respecto
al comercio interior, porque de esta /g)rma se podrdn
contemplar no sélo lo que podria ser regulacion
puramente administrativa o de policia, es 5ecir, los
modos en que se va a hacer o como se controle desde
la Administracién determinados aspectos, desde la
licencia fiscal hasta las medidas de control sanitario,
sino sobre todo de una politica de fomento ?ue sirva
para transformar las estructuras comerciales.

Se ha becho referencia por el seiior Lépez
Borderias a la situacion de riesgo que hoy tiene el
comercio en general, fundamentalmente en Pam-
plona, por una parte por la existencia de los
mercadillos, estructura comercial que vamos a lla-
mar tercermundista, pero que es una realidad social,
quiza consecuencia de la propia situacion de crisis, y
por otra parte el riesgo de los hiper, como anterior-
mente fue el riesgo de los supermercados. El super-
mercado se plante6 hace unos anios como una
agresion al pequeno comerciante, y hoy es una
realidad perfectamente vilida, asumida por la co-
lectividad y que no ha planteado una grave crisis, al
contrario, ha dado lugar a un lgroceso de renovacion
de aquel pequerio comercio. Después del supermer-
cado se sabia que llegada el hiper. Los hiper llevan
muchos afnios pretendiendo establecerse en Pam-
plona, por diversos problemas de falta de articula-
cién urbanistica del sistema, por el propio hecho de
una falta de demanda, en muchos casos suficiente en
la conurbacion de Pamplona, que es la que mds
potencialidad tenia, no se han producido, pero hoy
tienen el marco adecuado y por lo wvisto tienen
también el interés econémico que hace diez anos no
lo tenian, y eso va a ser una realidad guste o no
guste a los comerciantes. Es tan realidad que ellos
deberian asociarse para estimular y promover un
centro, porque comprenden que es una solucion.
Desﬁués del biper, si Navarra o al menos la comarca
de Pamplona tiene capacidad econémica suficiente,
vendrd el macrobiper, otra realidad que existe
también no sélo en Eurya sino también dentro de
Espatia. Esto exige indudablemente una regulacién,
pero una regulacion que, como digo, debe buscar la
compatibilidad entre lo que es la actividad de
regulacion, de control o de exigencia de condiciones
para hacer viable estas actividades. Cara al pequerio
comercio y a la reforma de las estructuras comercia-
les exige mas una politica de fomento, una politica
de estimulo.

Nuestro Grupo apoya la mocion, pero entiende
que, como ha dicho el sefior Consejero, elzfectiva-
mente la regulacion de la venta en ambulancia es
hoy un ambito de la competencia local, como lo era
bistoricamente, que hay que superar. Este es un
problema real que puede incidir en un sector, lo que
tenemos que tener en cuenta es que hoy el interés
general, no sélo el interés sectoriag el interés general
exige una profunda transformacion de las estructu-
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ras comerciales, y este debe ser el objetivo que ha

ue perseguir por la accion del Gobierno y de

dmara, y también una adecuada mentalizacion de
los comerciantes, porque el comercio tal y como se
concebia hace treinta anios ha sido ya superado, y
dentro de muy poco se va a superar el estado actual
de muchos aspectos del comercio porque se va a la
concentracion y pon%ue cada vez seré mayor la
penetracion de cz}pita extranjero en esta drea tras-
cendental, capital de segura rentabilidad, porgue si
hay algo en esta vida que es un negocio gue no se
extingue es el que tiene que ver con la subsistencia,
tanto en alimentacién como en medicamentos. Mu-
chas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alls.
Serior Ordunia, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Serior presidente, sefio-
ras y seriores parlamentarios, el senor Balduz nos ha
dado una leccion del Decreto, de sus trece articulos,
pero parece que o se ha cansado de seguir leyendo o
intencionadamente ha famdo abi, porque yo ahora
voy a continuar. Usted se ha dejado la Disposicion
Final primera, que es el motivo por el (g:e nosotros
vamos a dar apoyo a esta mocion, en la que dice:
«Cuando las comunidades auténomas Zubz’emn
asumido competencias normativas en la materia
objeto de la presente disposicion, las ventas a que se
refiere la misma se regirin en los respectivos territo-
rios por su normativa especifica». Por tanto, el que
Navarra tenga una normativa que regule la venta
ambulante, no lo vemos tan grave y por tanto
nuestro voto serd favorable, mas teniendo compe-
tencia exclusiva como tiene la Comunidad foral en
esta materia, lo apoyaremos.

La instalacién de mercadillos estd determinada'y
regulada por los ayuntamientos a través de una
ordenanza municipal. De hecho, yo soy miembro,
como usted sabe, serior Balduz, de un ayuntamiento
de Navarra, y le voy a contar una anécdota que nos
pasé hace poco. Nosotros tenemos una ordenanza
municipal mds o menos relacionada con el Decreto,
y hace muy poco llegé un seiior ambulante solici-
tando montar su puesto. Hay dos puntos que para
nosotros son primordiales, que para el ejercicio de la
venta ambuimte se deben cumplir. Uno es estar
dado de alta en el epigrafe correspondiente a la
licencia fiscal y el otro estar al corriente de las cuotas
de la Seguridad Social. Este sefior no estaba al
corriente de las cuotas de la Seguridad Social y no
mont6 el mercadillo, por tanto. 6ue nosotros tenga-
mos una norma o que se regule de alguna forma a
través del Parlamento Foral la venta ambulante lo
vemos muy bien, lo vemos muy bien mdximo
cuando el Decreto ya lo esti contemplando, pero
scudl es el problema?, para nosotros el problema,
desde luego, serior Lopez Borderias, es el del
Ayuntamiento de Pamplona. Usted nos dice que el
Ayuntamiento de Pamplona tiene dos mercadillos,
bueno, eso es problema del Alcalde del Ayunta-
miento de Pamplona, no es problema de este

Parlamento. Por tanto, que se aplique el Decreto,
que se apliquen las ordenanzas, que el Ayunta-
miento de Pamplona me consta que tiene una
ordenanza, y estos problemas se terminan. Pero ya
no sélo en eiy Ayuntamiento de Pamplona sino en el
resto de los ayuntamientos navarros, y que una vez
si usted puede hacer mds fuerza con la ordenanza
foral, en el momento que se apruebe la ordenanza
foral, usted enseria al Ayuntamiento de Pamplona,
y el problema de los dos mercadillos desaparecerd,
vamos, si en definitiva es un problema del Ayunta-
miento de Pamplona. Por tanto, desde aqui quiero
anunciar snica y exclustvamente nuestro voto favo-
rable y deseo decir que usted bha hecho referencia a
las exigencias a comerciantes, efectivamente hay
exigencias a comerciantes, también hay exigencias a
los vendedores ambulantes, sin duaez,, el senor
Balduz nos ha dado una lectura rapida del Decreto,
y si usted lo examina verd como determinados
productos estin probibidos. El Real Decreto, y
espero que de alguna forma la ordenanza o la ley
que desde este Parlamento se apruebe recogerd mas
o menos lo mismo y que también al vendedor
ambulante se le esta exigiendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Or-
duna. Serior Cabasés, tiene la pﬁabm.

SR. CABASES HITA: Si. Sefior Presidente, si
me permite, porque voy a ser bastante breve, puesto
que se han dicho muchas cosas. Yo también com-
parto el criterio de que hablar de comercio interior,
defensa del consumidor y del usuario, es hablar de
algo mas amplio que & regulacién del mercado
ambulante, y la verdad es que a mi me parece que
seria importante que en la legislacion que se elabore
sobre esta materia, se acometa todo lo que puede ser
materia de estas denominaciones contenidas en el
Amejoramiento del Fuero, para que podamos tener
una legislacion dpropia, independlzlentemente de que
el Decreto citado nos obligue o nos determine el que
tengamos que regularlo nosotros por nuestra cuenta.
Es decir, yo creo que en definitiva es una materia
pendiente de regulacién y que seria necesario que el
Gobierno la abordase en su totalidad. Lo que si
entiendo también es que los ciudadanos agradece-
rian menos retérica en los discursos, incluso en los de
investidura y mds eficacia en la resolucion de
ézroblemas a;' frente de responsabilidades municipa-
es, como por ejemglo le puede pasar a UPN en el
Ayuntamiento de Pamplona, donde ha organizado
un cisco importantisimo con esta cuestion. Nada
mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Serior Presidente, seriorias,
claro que no estamos aqui para tutelar a los
ayuntamientos, eso estd bastante claro, sino a todos
los ciudadanos, y estimo que la mocién en cuestion,
o la toma en consideracion de esta ley, debe
englobarse dentro de lo que aqui se ba llamado

31 (75)



Parlamento de Navarra

NUM. 29

comercio interior, en eso estoy absolutamente de
acuerdo con el senor Consejero, y no solamente en el
aspecto concreto de mercado ambulante. Por lo
tanto, apoyando esta ley o el espiritu de esta ley bacia
una normalizacion de?comercio interior, unas leyes
sobre el comercio interior, voy a dar algunas razones
que a mi me parecen importantes y por las cuales
vamos a dar nuestro voto afirmativo.

Creo que un punto hfundamental de la vida
democrdtica es eso que se ha llamado la ignaldad de
oportunidades, que a veces solamente se aplica a unos
sectores, y en realidad me parece que hay que
aplicarlos a todos. En nuestro caso, por lo que hace a
la venta ambulante, la igualdad de oportunidades
para vender, para ofrecer productos, y esto lo debe
tener cualquier ciudadano, pero también igualdad
de oportunidades para que los vendedores ambulan-
tes puedan responsabilizarse tanto ante la Comuni-
dad Foral como ante los demds vendedores que
gertan idénticos articulos en establecimientos fijos.
! vendedor ambulante debe responsabilizarse de
asumir impuestos y asumir garantia de fiscalizacion,
la transparencia fiscal en el comercio. Es ecierto,
como aqui se ha dicho, que ya existe un ordena-
miento legal en el orden tributario, en el orden fiscal,
y que indudablemente la ley que se haga tiene que
recoger todo este ordenamiento, pero el vendedor
ambulante debe responsabilizarse también de asu-
mir la garantia sanitaria de lo ofertado, la calidad de
los productos y el estado sanitario de los productos.
Existe, como aqui también se ha dicho ya, una ley de
consumidores, hdgase una ley de venta ambulante
ue aplique los prmc?ios de esa ley de consumidores.
ero sin embargo hay un punto importante, por
ejemplo, en lo que las comunidades europeas dijeron
en una resolucion de 1975 sobre la nocion misma del
consumidor y la novedad que habia que aportar en
futuras leyes, que yo creo que deben recoger el
espiritu de esta orferta. Un nuevo modo de conside-
rar el consumidor, como dicen las comunidades
europeas, en que el consumidor anicamente no se vea
como un comprador y usuario de bienes y servicios
para uso personal, sino como una fersona interesada
en los di/grentes aspectos de la vida social, que como
consurmidor le afecta directa e indirectamente, no se
trata sencillamente de comprar o de adguirir produc-
tos sino de verse implicado en los aspectos de la vida
social, y por eso dice esta resolucién que tiene derecho
a la proteccion de su salud 'y de su seguridad, derecho
a la proteccion de sus intereses economicos, derecho a
la reparacion de darnios, derecho a la informacion y
derecho a la representacion. Es claro que como
contrapartida el Gobierno debe proteger esos dere-
chos, y asi lo dicen también esta relacion de las
comunidades enropeas, por ejemplo, proteccion efi-
caz contra los riesgos capaces de afectar a la salud y a
la seguridad de %os consumidores, una proteccion
eficaz contra los riesgos capaces de dper]udicar los
intereses econdmicos de los consumidores mediante
medios apropiados, la informacion, la consulta y la
representacion, etcétera. No voy a insistir.
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Termino entonces diciendo que la exigencia
absoluta de transparencia fiscal, comercial'y sanitaria
de la venta ambulante puede llevar a su modificacion
dentro de un orden econémico europeo, un orden
econémico europeo avanzado, con un mercado
general competitivo y bien abastecido al que Nava-
rra debe incorporarse. Es claro que la actual frecuen-
cia, el menuxo, no meramente circunstancial sino
diario, de los mercadillos de venta ambulante es un
indice sociologico lo suficientemente fuerte como
para concluir que hoy por hoy se necesita una ley
adecuada y flexible, como también aqui se ha dicho.
El merma?z{ lo no lo vamos a parar, no se ha podido
parar ni en Paris ni en Nueva York ni en las grandes
ciudades europeas, deseamos, por lo tanto, que esta
ley ayude a normalizar el mercado, la o;erta, la
demanda en nuestra moderna sociedad navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz. ;Turno en contra? Serior Arozarena, tiene la

palabra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas

gracias, serior Presidente. Sefioras y seniores parla-
mentarios, el mocionante, senor Lopez Borderias, se
hace eco en la introduccion de lo que él llama la
distorsion de la realidad comercial derivada de la
existencia o proliferacion de mercadillos, distorsion
que juzga especialmente perniciosa para el sector del
comerco fijo alimentario, sobre todo, y denuncia que
la legislacion es discriminatoria. Senala particu-
larmente al Ayuntamiento de Pamplona como res-

onsable de los perjuicios que los rastrillos causan a
fos comerciantes del sector. Euskadiko Ezkerrano va
a apoyar esta mocion que pide que el Gobierno
regule de forma equilibrada la venta fuera de los
establecimientos comerciales permanentes, esto es lo
que dice la mocién, esto es lo que voy a votar
negativamente, y no otras cuestiones que aqui se han

lanteado como la regulacién del comercio interior,
fa defensa del consumidor, etcétera, etcétera. Adver-
tiré, por otro lado, que ya en la misma mocion me
parece excesivamente vaga y sujeta a interpretacio-
nes muy subjetivas la expresion, el mandato que al
parecer va a salir que regule de forma equilibrada.
De forma equilibrada se puede regular, depende de
que opcion o qué vision de las cosas se tenga y qué
nocion se tenga del equilibrio.

La solucién de este problema, puesto que parece
que realmente lo hay, no pasa, creo yo, por el
establecimiento de nuevas normas. El senor Con-
sejero de Industria y Comercio ha expuesto amplia-
mente el contenido del Real Decreto Ley 1010 de
1985, que regula estas cuestiones. Si mis informacio-
nes son exactas, este Real Decreto Ley provocé cierto
malestar en la Federacion Navarra j;: Municipios,
incluso desde la Federacion Navarra de Municipios,
se pens6 en una posible impugnacion en cuanto que se
juzgaba que contenia wuna cierta injerencia en
asuntos de estricta competencia municipal. Esto
precisamente me lleva a concluir que en este caso, de
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aprobar la mocién, como se va a aprobar, se
invadiria un terreno que debe ser regulado por las
ordenanzas municipales. Claro que parece légico
que los ayuntamientos, a la hora de exigir el
cumplimiento de sus ordenanzas, de sus normativas,
etcétera, a un sector de ciudadanos, lo hagan con
criterios de justicia y de equidad, y que al mismo
tiempo garanticen ﬁs condiciones o los controles
sanitarios pertinentes ﬁam que no se ponga en
peligro al consumidor. Pero a mi me da la sensacion,
0 esa es mi impresion, que los conflictos que se han
vivido #ltimamente en Pamplona, y cuyo resutlado
paradéjico y hasta absurdo ha sido la existencia de
dos mercadillos no nacen de la ausencia de una
normativa de cardcter geneval para Navarra, sino
de la politica o del empecinamiento de determinadas
personas, responsables de este drea en el Ayunta-
miento de Pamplona, que al tratar de resolverlo, sin
duda alguna, lo han aumentado, y traer este tema al
Parlamento, que es el asunto de la mocion. Insisto
en que el mandato que da este Parlamento al
Gobierno sea la de regular el comercio interior y la
defensa del consumia/gr, me parece que es intentar
desviar responsabilidades, que estin donde deben
estar y donde deben ser resueltas.

Por otro lado, me resulta un tanto contradicto-
rio, y lo tengo que decir asi, que un representante de
un partido liberal parezca inclinarse mas bien por
un proteccionismo hacia un sector del comercio
frente a otros vendedores, como pueden ser los
pequetios o los ambulantes, o frente a los grandes,
como los hipermercados, aunque él mismo ha anun-
ciado que le molesta bastante menos la existencia de
hipermercados. Y también quiero decir, como ya lo
ha manifestado el sefior Cruz, que en Europa
existen ciertamente hipermercados, persisten, habra
que ver por qué, etcétera, etcétera, persisten y con
una gran actividad los mercadillos, los rastrillos, que
supongo que estarin regulados de un modo quizi
mejor que el que se regula aqui.

Y si me permiten, voy a terminar manifestando
mi sorpresa, ya que no me atrevo a pedir o a apelar
a la cterta coberencia, porque los mismos argumen-
tos que yo he utilizado para oponerme a esta mocion
han sido utilizados para aprobarla, y la verdad es
que uno tiene la impresion de que estos argumentos,
que son los mismos que ustedes han defendido,
valen lo mismo tanto para un roto como para un
descosido. Tengo que concluir que, en fin, estoy
convencido de que ustedes me sorprenden mds que
ayer, pero sin duda alguna, me sorprenden menos
que manana. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, senor
Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
seriorias, el serior Balduz y yo ya nos conocemos
desde hace muchos anos, en el mundo comercial.
Hemos sido luchadores de diferentes posiciones, y ya
estoy bastante acostumbrado a su forma de decir Zzs
cosas, y al final, después de que ha dicho todo lo que

ha querido al sefior mocionante, da una de cal'y otra
de arena dice, bueno al fin y al cabo vamos a
regularla de la mejor manera posible y pelillos a la
mar. Pero claro, el] sentor Balduz se olvida que aqui,
tratando la no coincidencia de la mocion, ha
hablado de que el serior mocionante parece que
defiende mds intereses concretos que otro tipo de
cosas. Y evidentemente lo dird por la exposicion que
be hecho, pero ha quedado muy claro en lo que he
dicho, que mi exposicion he dicho claramente cudl es
mi punto de vista sobre lo que opinan las tres partes
interesadas en el conflicto. Era mds para demostrar
que ante esas posiciones contrapuestas entre todos
ellos, evidentemente, necesitaba algiin tipo de enti-
dad que intentara de alguna manera unir, conge-
niar, acercar fosiciones, para que se resolviera la
situacién de la mejor manera posible. Claro, yo
también le podia haber dicho a usted y no le he
dicbo,fero me obliga a decirselo ahora, que usted si
defendié también en el ano 78 y sucestvos posiciones
concretas, a favor, en aquella égoca de la venta
ambulante, posiblemente porque habia unos grupos
de presion importantes en el Ayuntamiento que le
obligaban a usted por mor de los votos a situarse en
esa posicion. Y esto no se lo he recordado en mi
intervencion, porque no me parecia necesario recor-
ddrsela, pero cuando usted me dice que yo defiendo
intereses concretos, que es lo que no quiero deien-
der, yo tengo que decirle estas cosas, en un debate
que yo pensaba que iba a ser de lo mds tranquilo.

Claro, también quiero decir que el consumidor
puede estar contento, durante todo el mes, a final de
mes suele estar menos contento, pero el consumidor
también estaria mwuy contento si quitiramos los
impuestos y si posiblemente hiciéramos o quitdra-
mos todo un monton de cosas, que en vez de

uitarlas, nosotros como Parlamento y como Go-
Ziemo nos dedicamos a reglamentar y a legislar,
proque asi hay que hacerlo, porque hay que poner
orden en las cosas.

Y luego al final nos ha venido a decir que duda,
como un argumento mds, duda sobre las competen-
cias que tiene la Comunidad Foral de Navarra,
porque como habla de que tiene competencias en
comercio interior, duda el serior Balduz si ese
comercio interior llegard a esas plazas piblicas que
no son interiores sino que estin destapadas. Enton-
ces, evidentemente, tendriamos que pensar tam-
bién, sefior Balduz, que la competencia que tiene la
Comunidad Foral en comercio interior serd posible-
mente menos competencia si tiene la tienda la
puerta abierta que si la tiene cerrada. Evidente-
mente, la posicion que ha mantenido usted con eso
de decir que la competencia en comercio interior no
llega a %os rastrillos porque estin en la calle,
evidentemente, no tiene demasiado sentido.

Yo venia aqui a un debate para solucionar un
problema, el congeniar intereses, en un problema
que estaba actualmente candente por mor de la
venta ambulante. El sevior Alli ha puesto quizi el
dedo en la llega, diciendo que teniamos que hablar
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de algo mds importante, como es la regulacion de
todo el comercio interior, pero mi pretension no ha
sido en este momento esa, porque evidentemente hay
grandes problemas en el comercio navarro en este
momento que deberian tener unas medidas de apoyo
y tener una regulacion especifica como marco de
juego y como marco de competencia, no como
intervencionismo, porque el serior de Euskadiko
Ezkerra no puede decir que yo, aunque sea del
Partido Liberal, no pretenZo el proteccionismo ni el
intervencionismo smo que pretendo unas reglas
claras del juego, en las cuales todos los intervinientes
realicen una competencia leal y realicen los mejores
negocios posibles.

Evidentemente, he tenido que poner un ejemplo
importante, que era el Ayuntamiento de Pamplona,
que me ha sido achacado for el Centro Democratico
y Social, pero es que a la hora de poner los ejemplos,
uno tiene que poner los ejemplos mds fuertes, los mds
importantes, como parece ser la situacién que se crea
concretamente en el drea de Pamplona. Yo me
refiero a la regulacion para toda Navarra, pevo a la
hora de poner ejemplos para demostrar que existe
mds fuerza de contraposicion de intereses, tengo que
decir como ejemplo que el caso de Pamplona es un
caso tipico y es un caso importante.

El serior Balduz ha hecho un recorrido claro por
el Decreto de 5 de junio del 85, que es de por si
bastante confuso también, porque tiene un monton
de traslaciones a otras leyes, a otros decretos y a otros
reglamentos del Estado. Ese Decreto de 5 de junio del
85, que yo considero confuso, regula la venta fuera de
establecimientos comerciales, regula lo que aqui
habiamos estado hablando, estabfece que los ayunta-
mientos ordenaran la venta ambulante dentro de sus
propios territorios, dentro de los preceptos que regula
este Decreto, con lo cual ya estamos limitando
también por un decreto la autonomia municipal,
pero también es verdad que autonomias importan-
tes, alrededor de las nuestras, como bha comentado
muy bien el serior Balduz, de Galicia, Catalufia, el
Pais Vasco, han regulado también este tipo de venta.
Entonces, el problema no es si se regula por decreto
real o jwr decreto foral sino por qué se regula, qué
necesidad hay para regular y por qué se regula,
porque el tema de la venta ambulante se contempla
dentro de la propia zona, dentro de Navarra, que es
un sitio pequernio. Cuando una comunidad autonoma
regula de ?orma general la venta ambulante y otras
cuestiones, como regulan las otras comunidades, en
cuanto a libertad de horarios, las rebajas, todo ese
tipo de cosas, estd regulando porque conoce mejor el

roblema «in situ», porque podemos hablar, como
‘Zemos hablado muchas veces, con el comerciante
Pepe, con el ambulante Juan, y sabemos los Zvroble-
mas que existen y evidentemente se pueden llegar a
una regulacion concreta, mas adaptada al suelo de
esta Comunidad, que no como desde Madrid, que
hacen un decreto confuso y ademds extendido como
una generalidad para todos. Y si aqui podemos,
debemos hacer esto.
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Yo no pido aqui que se quite autonomia a los
ayuntamientos, que ya la tenian limitada por el
ecreto Real de 5 de junio del 85, sino que se
establezcan unas reglas claras, mds claras que las de
ese Decreto, de juego, para que dentro de esas reglas
ver si podemos, por eso digo equilibrado, contemplar
los problemas que tienen todos ellos. Porque resulta
que a la hora de hablar de equilibrios, igual los
vendedores ambulantes te pueden decir, mire usted,
sta mime hace usted un mercado en tal sitio donde yo
me pueda meter no haré venta ambulante, me
refiero sélo como ejemplo, me refiero a esos equili-
brios que hay que establecer. Porque démonos
cuenta que dentro de muy poco tiempo, cuando los
hipermercados quiten de la demanda navarra cuatro
mil millones de pesetas con los 1.500 millones que
quitan los mercadillos en este momento, que esto no
es ninguna bicoca, son 5.500 millones de pesetas que
es el equivalente a la venta que estin haciendo Zoy
en dia doscientos comerciantes pequefios de alimen-
tacion. 'Y, jqué pasaris, que lposiblemente este
Parlamento o este Gobierno al igual que en su
momento hizo una labor de reconversion industrial,
tendrd que bacer, posiblemente, una labor de
reconversion comercial, en la cual al pequerio comer-
ciante mayor tendrd que considerarlo como un
trabajador normal y corriente y habrd que ir igual
posibfemente a todo un conjunto de indemnizaciones
y de prestaciones ignales que las que se hicieron con
trabajadores de Super Ser, de Mocholi, o de donde
sea. Y esto es asi’y habrd que ir pensando en este tipo
de cosas, esto lo estoy diciendo aqui como un contexto
que se podrd entrar posiblemente en el futuro.

De todas maneras hay que reconocer que hoy en
dia, al hablar de la autonomia municipal, también
gueda un poco como en hilvanes este asunto, porque
realmente hay que ver que hoy el Ayuntamiento, por
ejemplo, importante como es el de Pamplona, estd
haciendo un papelén realmente maravilloso en este
asunto e incluso también ciertos miembros del
Partido socialista en ese Ayuntamiento que también
se dedican a andar por el mercadillo haciendo su
papelon también particular, porque tampoco se han
pensado las cosas suficientemente. Posiblemente con
un decreto de este estilo, con las normas bien puestas,
las cosas se puedan pensar bastante mejor. Y aboraya
veremos qué pasa cuando resulta que las maquinas
entren en el plan sur a empezar a excavar lo de la
Universidad Pi#blica y se encuentren con unos
seriores, con 150 puestos de mercadillo, con lo cual
tendremos otro buen follon. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a la votacion. Sefiores parlamente-
rios, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 1;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
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resultado se aprueba la mocion por la que se insta al (SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 29
Gobierno de Navarra, para que en e? plazo de dos MINUTOS.)

meses regule de forma equilibrada la venta que se

realice fuera de establecimientos comerciales perma-

nentes. Senorias, se levanta la sesion.
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