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S U M A R I O  
(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 46 minutos.) 

Debate y votación de la moción presentada 
por el Parlamentario foral Ilmo. Sr. D. 
José M.' Martínez-Peñuela, instando al 
Gobierno de Navarra para que, de forma 
inmediata, ponga en marcha las negocia- 
ciones de carácter oficial necesarias para 
conseguir convenios de asistencia sanita- 
ria con las comunidades autónomas limí- 
trofes. (Pág. 2.) 

El señor Presidente de la Cámara reanuda la sesión 
y da la alabra al señor Martínez-Peñuela 
Virseda (e. P. Centro Democrático y Social) 
para la defensa de la moción. En nombre del 
Gobierno interviene el Consejero de Salud, 
señor Artundo Purroy. A favor intervienen los 
señores Viñes Rueda (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro) y Ciáurriz Gómez (G. P. Eusko 
Alkartasuna . Para una cuestión de orden toma 

defPueblo Navarro). Continúa el turno a favor 
con la intervención de los 

Urquía Braña (G. P. Mixto, Alianza Popular). 
En contra interviene el señor Arozarena Sanz- 
berro (G. P. Mixto, Euskadiko Ezkerra . Ré- 

ica del señor Martínez-Peñuela Virse d a (G. F: Centro Democrático y Social). 

La moción es aprobada por 40 votos a favor, 
ninguno en contra y 1 abstención. (Pág. 13.) 

la alabra e r' señor Viñes Rueda (G. P. Unión 

Dianda (G. P. Unión Demócrata 

Debate y votación de la moción formulada 
por el Grupo parlamentario Eusko Al- 
kartasuna, instando al Gobierno de Na- 
varra para que remita una comunicación 
al Parlamento, relativa a la situación 
general de Navarra, a los efectos de su 
posterior debate ante el Pleno de la Cá- 
mara. (Pág. 13.) 

Defiende la moción el señor Cabasés Hita (G. P. 
Eusko Alkartasuna). En nombre del Gobierno 

interviene el Presidente del Gobierno de Nava- 
rra, señor Urralburu Tainta. A favor intervie- 
nen los señores Alli Aranguren (G. P. Unión 
del Pueblo Navarro), Martínez-Peñuela Vir- 
seda (G. P. Centro Democrático y Social), 
Ayesa Dianda (G. P. Unión Demócrata Foral), 
Urquía Braña (G. P. Mixto, Alianza Po ular), 

Ezkerra). En contra interviene el señor Asiáin 
Ayala (G. P. Socialistas del Parlamento de 
Navarra). Réplica del señor Cabasés Hita (G. 
P. EA). Le contesta el señor Urralburu Tainta. 
Réplica del señor Cabasés Hita (G. P. EA . 
buru Tainta y finalmente réplica del señor 
Cabasés (G. P. EA). 

Se procede a la votación y se aprueba la moción por 
27 votos a favor, O en contra y 14 abstenciones. 
(Pág. 25.) 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 3 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 19 horas y 28 minutos.) 

Debate y votación de la moción formulada 
por el Grupo parlamentario Unión De- 
mócrata Foral, instando al Gobierno de 
Navarra para que, en el plazo máximo de 
dos meses, regule de forma equilibrada la 
venta que se realice fuera de estableci- 
mientos comerciales permanentes. (Pág. 
25.) 

Para la defensa de la moción toma la palabra el 
señor López Borderías (G. P. Unión Demó- 
crata Foral). En nombre del Gobierno inter- 
viene el Consejero de Industria, Comercio y 
Turismo, señor Balduz Calvo. En el turno a 
favor toman la palabra los señores Alli Arangu- 
ren (G. P. Unión del Pueblo Navarro), Orduña 
Gan (G. P. Centro Democrático y Social), 
Cabasés Hita (G. P. Eusko Alkartasuna) y 
Cruz Cruz (G. P. Mixto, Alianza Po ular). En 

(G. P. Mixto, Euskadiko Ezkerra). Réplica del 
señor López Borderías (G. P. Unión Demó- 
crata Foral). 

La moción resulta a robada por 35 votos a favor, 1 

(Se levanta la sesión a las 20 horas y 29 minutos.) 

Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, Eus R adiko 

Nuevamente toma la palabra el señor Urra-  1 

contra interviene el señor Arozarena ! anzberro 

en contra y O a ! stenciones. (Pág. 34.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 46 
MINUTOS.) 

Debate y votación de la moción presentada 
por el Parlamentario foral Ilmo. Sr. D. 

José M.a Martínez-Peñuela, instando al 
Gobierno de Navarra para que, de forma 
inmediata, ponga en marcha las negocia- 
ciones de carácter oficial necesarias para 
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conseguir convenios de asistencia sanita- 
ria con las comunidades autónomas limí- 
trofes. 
SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señores par- 

lamentarios. Se reanuda la sesión para entrar en el 
votación del cuarto punto del orden del 

$%&ente a la moción presentada por el Parla- 
mentario fora1 don José María Martínez-Peñuela, 
instando al Gobierno de Navarra ara que, de 

nes de carácter oficial necesarias para conseguir 
convenios de asistencia sanitaria con las comuntda- 
des autónomas limítro es. Conforme a lo dispuesto 

tad0 ninguna enmienda a la moción de señor 
Martínez-Peñuela, por tanto, conforme a este ar- 
tículo y al 193, tiene la palabra en nombre del 
Grupo parlamentario Centro Democrático y Social, 
el señor Martínez-Peñuela para la defensa de la 
moción por un tiempo de veinte minutos. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señoras y señores 
parlamentarios, creo que los veinte minutos van a 
ser largamente suficientes para explicar las motiva- 
ciones de esta moción qNe ustedes creo que conocen 
ya bastante bien, puesto que su historia empieza a 
finales del mes de junio pasado, cuando presentamos 
primero una interpelanón que lue o fue convertida 

En el último punto del orden del día de este 
Pleno, en aquella tormentosa sesión que vivimos el 
otro día en la intervención del Presidente Urral- 
buru, que por otra parte consideré, y consideramos 
nuestro Grupo, muy ajustada a la realidad, hNbo 
una cosa que me sorprendió desagradablemente y a 
la cual necesariamente tengo ue referirme como 
persona que pertenece en esta &mara a un partido 
con pocos re resentantes, es que se hizo una 

político con respecto a su presenm en el Parlamento, 
dejando entrever que una ersona que tenía pocos 

respondía o que representaba a un  partido político 
con más escaños. 

Nosotros ni para esta moción ni para muchas 
otras, tenemos necesidad de utilizar los teléfonos 
sino ue nos basamos única y exclusivamente, señor 

puesto que consideramos que la responsabilidad de 
un político ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Martínez-Peñuela, 
está usted exponiendo una moción y no contestando 
a una intervención, a una alusión cabe, pero que no 
sea tan directa. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. La responsabilidad, 
decía, de un político es un estado de ánimo y no una 
actitud concreta en una coyuntura concreta. 

forma inmediata, ponga en marcha e as negociacio- 

en el artículo 192 del 1 eglamento, no se ha resen- e 

en pregunta, en este mismo senti .ii o. 

valoración so f re el grado d e responsabilidad de un 

escaños era menos responsa f le que una persona que 

Urra 4 buru, en nuestro sentido de responsabilidad, 

El 30 de junio de 1988 preguntamos por el 
problema de la asistencia sanitaria, de la asistencia 
de poblaciones limítrofes con Navarra o de pobla- 
ciones navarras limítrofes con otras comunidades 
autónomas. El 3 de octubre, es decir, varios meses 
después de que planteamos esta pregunta, se nos 
contestó por escrito que no existían en este momento 
convenios en este sentido con otras comunidades. 
Mientras tanto se había firmado, y con el voto 
favorable de mi Partido olítico, un convenio con la 
Comunidad -4utónoma e asca que no mantiene o no 
insiste en el tema al que nosotros nos referíamos que 
era el de la asistencia sanitaria estricta. Este conve- 
nio fue  firmado, como saben, el 16 de junio del 88. 

En la contestación de la Consejería de Sanidad 
se nos dijo que la asistencia sanitaria a personas 
navarras en comunidades autónomas vecinas se 
estaba sucediendo sin mayores problemas, y se ponía 
como ejemplo la asistencia sanitaria en Vera de 
Bidasoa, incluso la asistencia a los vecinos de Viana, 
con la eculiaridad de que se sabe que la mayor 
parte c i  ellos van a Logroño para la asistencia 
sanitaria de carácter menor, pero sin embargo eligen 
la asistencia sanitaria en Pamplona para interven- 
ciones quirúrgicas o asistencia de carácter un poco 
más importante, lo cual no de a de tener inconve- 
nientes administrativos para el f os, el tener el ambu- 
latorio en un sitio y el hospital en otro. 

Pero, sin embargo, y puesto f u e  de responsabili- 
dad hablamos, se nos dijo tam ién en la respuesta 
que el roblema fundamental de nuestra moción 

Tudela, puesto que el Hospital de Tudela fue un 
hospital pensado, en el momento en que se concibió, 
para un núcleo de población notablemente superior 
al que ahora se refiere. Es decir, estaba concebido 
para atender a la población de comunidades autó- 
nomas limítrofes, concretamente de Zaragoza, 
Rioja y Castilla. 

En la contestación se nos habló incluso de todas 
las comunidades, todas las poblaciones vecinas a 
Tudela que requerían, o que pudieran requerir en 
un momento concreto, la asistencia sanitarta normal 
en ese Hospital. 

En la contestación que se nos remitió el 3 de 
octubre se pueden leer cosas un tanto pintorescas, 
como por ejem lo, que ustedes mismos digan que, 

número de camas actuales no puede satisfacerse el 
número de estancias previsibles en el futuro con la 
incorporación objeto de estudio», es decir, todos 
sabemos ue con el número de camas abiertas del 

no puede hacerse mucho más de lo que se hace. Pero 
claro, no hay que olvidar que el Hospital de Tudela 
está estructurado, está previsto está construido 

tiene en este momento. Y también se dice una cosa 
que a mí me gustaría saber si es cierta, pero creo que 
no se va a poder nunca demostrar, y es que el costo 

estriba b?) a en la utilización correcta del Hospital de 

“por lo tanto 1 P egamos a la conclusión de que con el 

Hospital 3 e Tudela, efectivamente en este momento 

para tener muchas más camas a l iertas de las que 

3 (47) 
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real de la estancia en el Hospital de 
momento era de 18.800 pesetas, y 
con el I N S A L  UD era de 7.800 
de la asistencia sanitaria a 
noma vecina, a un pueblo vecino como es Tarazona, 
plantea fundamentalmente un problema econó- 
mico. Es decir, si los vecinos de Tarazona pueden ir 
libremente al Hospital de Tudela, naturalmente esa 
diferencia entre 7.800 pesetas y las 18.800 teóricas, 
que en mi opinión son bastantes más, si no hay un 
convenio serio de or medio tendría que abonarla la 
Diputación Foraf de Navarra y ese cesto sería 
lógicamente brutal para nuestra Comunidad y sería 
un servicio excesivamente lujoso para los vennos de 
Tarazona. Pero, sin embargo, ustedes mismos reco- 
nocen en su respuesta que la O M S  habla de la 
comarcalidad de un hospital comarcal para un área 
de cuarenta kilómetros, y si ustedes hacen un círculo 
de cuarenta kilómetros que tenga por centro el 
Hos ita1 de Tudela, resulta que se meten una 
barlaridad en provincias limítrofes, concretamente, 
como he dicho, Zaragoza, Logroño y Soria. 

En su Informe, en su contestación ponen, nada 
más y nada menos, que un informe completo de 
alguten, algún responsable del Hospital de Tudela, 

ue además es un informe buenísimo como no está 
xrmado me puedo permitir el lujo 2 felicitar a la 
persona ue lo hizo porque es una cosa realmente 

hacerlo. Y en resumen, re iriéndose a Tarazona 

ción, obviamente, es casi tercermundista y existe 
una an ustiosa demanda de asistencia sanitaria que 

Hospital Reina Sofia.. Dice además: *El tema se 
magnifica aún más por el enfado casi constante que 
suscita lo que, con frase textual del Alcalde de 
Tarazona, se define como abundantes e incompren- 
sibles problemas burocráticos planteados a los usua- 
rios or parte del Hospital*. Es decir, que, según 

tico problema de solidaridad interprovincial y una 
situación en la que pensamos que la Consejería de 
Sanidad, el Gobierno de Navarra tiene que hacer lo 
posible por conseguir una idea medianamente origi- 
nal, una presión suficientemente fuerte una volun- 

Aragón, concretamente, para solucionar el pro- 
blema de los vecinos de Tarazona, que en este 
momento, como ustedes mismos reconocen están en 
una situación en el límite de lo angustioso por 
tercermundista. 

Señores parlamentarios, por tanto, nosotros soli- 
citamos el sí a esta moción por varias razones, 
fundamentalmente por un problema de igualdad de 
la situación de los ctudadanos españoles ante la 1 y 

Autónoma Navarra, que indudablemente en este 
caso concreto tiene una situación sanitaria notable- 
mente superior a la de la comunidad autónoma 
vecina en este sentido. Por un principio, por tanto, 

bien hec R a por parte del funcionario que le tocó 

concretamente, dice al fina L «Resumen: La situa- 

se vue ts ca, como si de una panacea se tratase, en el 

uste L! es mismos reconocen, estamos ante un autén- 

tad negociadora con la Comunidad Ay utónoma de 

ante los beneficios de, en este caso, la Comuni K ad 

de igualdad, or un princi io de solidaridad entre 

viabiidad o or intentar me orar la sttuación real 

saben, no es quizá la mejor que pudiera ser. 

las re iones B e España, y inalmente,  por dar una 

actual del hp ospital de Tu d ela, que, como todos 

punto anterior del or L! en del día, con respecto a lo 

proyecto de Ley de modificación de P IRPF, preten- 

Y finalmente, des ués de lo que vimos en el 

que nosotros consideramos de irres onsable en el 

demos, entre otras cosas, que digan ustedes que sí, 
porque cuando las barbas de tu vecino veas pelar, 
pon las tuyas a remojar. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martínez-Peñuela. Señor Artundo, tiene la palabra. 

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo 
Purroy) : Señor Presidente, señorías, muy breve- 
mente, simplemente para fijar la posición del Go- re bierno en este tema. E m  ezare por decir 
compartimos no solamente iz fiiosofia sino pro a- 
blemente la actitud del Parlamentarto mocionante 
de su Gru o parlamentario, en la medida J e 
intentar so P ucionar un problema grave desde el 
punto de vista sanitario, en este caso no referido a la 
Comunidad Fora1 de Navarra, pero sí a comunida- 
des limítrofes, concretamente a Aragón y en menor 
medida a La Rioja y Castilla, concretamente Soria. 

A la pregunta que en su día hizo el señor 
Parlamentario, tuvo cumplida res uesta, como él 

concretamente. Me van a permitir que simplemente 
lea un par de párrafos respecto a la contestación ara 

puntual y concreto, ue fundamentalmente es de 

supone el intentar resolver este problema sanitario 
en la zona de Tarazona. 

En principio se manifestaba de una manera 
tajante y firme la voluntad política del Gobierno de 
Navarra en esta materia, ue c o r n  ha quedado 

ción que se mencionaba con la Comunidad Autó- 

mismo ha hecho mención, en el k la 3 de octubre 

que nos sitúe o nos contextualice en el prob f ema 

orden económico, y a  9 o avanzo en estos momentos, 

claramente demostrada en e 9 convenio de colabora- 

Concretamente se estudiaron temas sanitarios de 
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interés mutuo, entre los que destacan roblemas 
relacionados con la atención especializa a a ciuda- 
danos ara oneses de las zonas limítro es, desde el 
Hospital 4 eina Sofía de Tudela, los d ujos interco- 
munitarios en las  zonas básicas de salud de Isaba, 
Sangüesa y Petilla de Aragón, intercambios de 
información y acuerdos en materia de formación 
docencia y ormación continuada de los profesiona- 
les de a m  d as administraciones. Asimismo se esta- 
bleció un calendario aproximado de trabajo con la 
pers ectiva de llegar a establecer un acuerdo entre 
am l! as comunidades. Esto, respecto a la voluntad 
política del Gobierno de Navarra. 

Me van a permitir que, aunque sea de una 
manera breve, también intente situarles a sus 
señorías en el problema que estamos debatiendo. 
iCuál  es la situación real en estos momentos de la 
asistencia sanitaria es ecializada a la población de 
Navarra en zonas / tmítrofes? Esta demanda se 

roduce en las áreas geográficas siguientes, sigo 
iaciendo alusión a la contestación por escrito. En el 
extremo noroeste de Navarra, afectando funda- 
mentalmente a los munin ios comprendidos en la 

habitualmente a centros sanitarios gestionados por 
el Servicio vasco de Salud en Irún y San Sebastlán. 
En el extremo suroeste de Navarra, por otra parte, 
concretamente el municipio de Viana, básicamente, 
que dispone del rápido acceso a las dotaciones que 
el Instituto Nacional de la Salud estiona en 

produciéndose de forma natural en los últimos 
años, sin mayores problemas en cuanto a la trami- 
tación administrattva de la misma. En concreto, el 
Instituto Nacional de la Salud tiene una actitud 
favorable a este t$o de flujos inte rovinciules, y si  

ráctica sistemática es la de adscribir los cupos de 
{os beneficiarios de las zonas navarras arriba men- 
cionadas a los ambulatorios de especialidad de Irún 
y Logroño res ectivamente. En el primero de los 
casos la transferencia de competenms al Gobierno 
vasco no ha supuesto sino una con irmación de esta 

En cuanto a la asistencia a la población de 
zonas limítrofes con Navarra, y aquí entraríamos 
más directamente en el tema puntual, que nos 
parece importante resaltar, la cuestión se presenta 
exclusivamente respecto al Hospital de Tudela, de 
forma reiterada y progresiva por parte de poblacio- 
nes pertenecientes a las comunidades autónomas de 
La Rioja, concretamente Alfaro, Cervera del Río 
Alhama, Rincón y Autol, entre otros; de Aragón, 
Tarazona, Mallén, Novallas, Borja y Eje. de los 
Caballeros; e incluso de Casttlla-León, como 
Agreda. La demanda se hace atente con motivo 
de la puesta en marcha del d s p i t a l  Reina Sofía, 
que representa una oferta de servicios sanitarios 
tnédita en la zona, ero que ha sido rápidamente 

del acceso directo que lógicamente y desde su 

zona básica de salud dp e Lesaca, que acceden 

Logroño. Esta es una cuestión que de a echo viene 

bien no existe un acuerdo forma ? al respecto, la 

política que se venía desarrollan d o anteriormente. 

conocida y acredita i a entre su población a través 

inauguración se hace desde todas las poblaciones 
mencionadas en los casos de urgencia vital, porque 
en estos momentos, como creo que conoce el señor 
Parlamentario, lo único ue se atiende desde el 
Hospital Reina Sofía de fudela son las urgencias 
de tipo vital, que lógicamente en ningún caso se 
rechazan ni pueden rechazarse. Otro ti o de acceso 

de la asistencia sanitaria de la casi totalidad de los 
municipios de la zona, el Instituto Nacional de la 
Salud, que dis one de centros propios similares al 
de Tudela, si i ien situados sensiblemente más lejos 
que éste respecto del área geográfica que comenta- 
mos. 

no se permite por parte de la entida B responsable 

Por otra parte, esto referente a la situación ~ 

que estamos vivien ll o en estos momentos, el rado 

considerar r a semejante a la que registra la propia 

de saturación de los servicios del Hospital Weina 
Sofia es suficientemente alto como para considerar 
de momento la posibilidad de absorber esta de- 
manda, cu a cuantficación estimativa nos lleva a 

área de salud quinta de Navarra. 
Hace referencia seguidamente al informe que 

como muy bien ha comentado el Parlamentario 
mocionante, constituye los anexos de esta contesta- 
ción por escrito del Gobierno de Navarra o de la 
Diputación Foral. 

Visto pues lo que se plantea, los problemas que 
desde nuestro punto de vista están solventados en 
la práctica en la asistencia sanitaria en zonas 
limítrofes, nos centraríamos en el problema del 
Hospital Reina Sofía de Tudela. En concreto, los 
señores parlamentarios creo ue lo conocen si no se 

Dirección General del Instituto Nacional de la 
Salud, tiene una actitud favorable a este tipo de 
flujos interprovinciales que comentábamos, y de 
poner las menores trabas burocráticas para el ac- 
ceso de los ciudadanos o de los usuarios a este tipo 
de atención, no siendo por ello la actuación de la 
tramitación administrattva competencia de las pro- 
pias comunidades autónomas de Aragón y La 
Rioja, sino del propio Instituto Nacional de la 
Salud. 

Por otro lado, como comentábamos con la 
uesta en marcha del Hospital Reina Sofía de 

$udela, se atiende población de municipios colin- 
dantes de las comunidades autónomas de La Rioja, 
Aragón y Castilla León. Enfermos de estos 

de urgencia vital en la puerta de entrada de este 
Hospital. Otro tipo de acceso no se está permi- 
tiendo, no se permite desde este Hospital, 
I N S A L U D  dtspone de centros propios simi res al 
de Tudela, si bien situados sensiblemente más lejos 
que éste, respecto del área geográfica que estoy 
comentando. El grado de saturación actual de los 
servicios del Hospital Reina Sofía es suficiente- 
mente alto como para no poder considerar en estos 

lo recuerdo, que mediante la circular 6/81 de la 

munin ios son aten K tdos, como también he men- 
ciona B o anteriormente, exclusivamente en los casos 

taues 
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momentos la posibilidad de absorber esta demanda, 
cuya cuantificación además estimada, lleva a consi- 
derarla semejante a la de todo el área. 

El coste actual, y esto creo que es el dato 
fundamental de mi intervención, real por estancia 
de cama y día en el Hospital Reina Sofía es de 
alrededor de 18.800 esetas, de las cuales la tarifa 
vigente con el I N  8 A L U D ,  vía concierto y no 
modificable por el ti o de hospital que es, es de 
7.800 pesetas, la dgrencia, como todos ustedes 
observarán, es de once mil pesetas. 

Si se hicieran convenios plenos con las comuni- 
dades autónomas de Aragón, La Rioja, Castilla y 

ara gue la población comprendida en el :::I? %, acnón del Hos ital pudiera ser atendida 
como hospital comarca 9 de área, incrementaría 
aproximadamente en el doble las actualmente 

22.000 urgenciaslaño, con un costo aproxima d o 
42.000 estanciaslaño, 45.000 consultas externas 

para los Presupuestos de Navarra de cerca de 726 
milloneslaño, 726, a arte de lo que se necesite de 

hospital, y convertiríamos necesariamente este Hos- 
pital en casi un hospital regional para la población 
de ambas márgenes de la cuenca del Ebro, con un 
área sanitaria cercana a las doscientas mil personas. 

Considero or ello que la deficiencia de servicios 
sanitarios en &s zonas limítrofes de Navarra no 
tiene que conllevar la asunción de los costes de esta 
deficiencia por parte de los navarros por lo tanto 

cargo del Hospital de Tudela de esta población, pues 
no está dimensionado para ello. Por todo ello 
consideramos necesario seguir profundizando en la 
política de realizar convenios de colaboración en 
materia sanitaria con las comunidades autónomas 
limítrofes que posibiliten campos de actuación con- 
juntos en materia sanitaria, pero siendo en todo caso 
muy respetuosos y cuidadosos con las repercusiones 
que existirán si se da plena autorizanón para la 
utilización de los servinos del Hospital Reina Sofía 
de Tudela. 

En definitiva, señoras y señores parlamentarios, 
compartiendo la filosofía o la preocupación que 
manifiesta el Parlamentario moctonante, y me  ale- 
gro además de que en este caso mi intervención sea 
para eso estimamos obviamente que el punto de 
atención concreta en el Hospital Reina So ía de 
Tudela, de la población especificamente de Co- 
munidad Autónoma de Aragón es impensable y no 
es justo plantearlo en los términos en que se puede 
plantear por cuanto es inmodi icable la tarifa que en 

Diputación General de Aragón, según nos ha mani- 
festado verbal y tajantemente, no estaría dispuesta a 
asumir ese coste diferencial entre lo que nos cuesta a 
nosotros la estancialdía en una cama del Hospital 
Reina Sofia de Tudela, y lo que realmente lo que 
nos abonaría el INSALUD por esa cama. Por lo 
tanto, Navarra y los Presupuestos de Navarra 

incremento de planti P la, espacios y servicios en dicho 

del Presupuesto de Navarra, no pu J iendo hacerse 

estos momentos paga el I N S  d L U D ,  y por cuanto la 

y tendrían que 

ción sanitaria 

materia sanitaria con otras comunidades limítrofes, 
como lo venimos haciendo, sin embargo exceptua- pR or lo menos como criterio del Gobierno, el caso 

os ital Reina Sofia de Tudela porque primero, 

es viable ni interesante ni justo esde los intereses 
generales de Navarra y porque, además, en estos 
momentos no se dan las condiciones de plantillas, de 
ubicación y las condiciones técnicas en general como 
para poder absorber a corto plazo más demanda 
proveniente en este caso de las comunidades autóno- 
mas limítrofes. Muchísimas gracias, señoras y seño- 
res parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ar- 
tundo. D e  acuerdo con lo establecido en el artículo 
193 pueden intervenir a continuación los grupos 
parlamentarios por un tiempo máximo de quince 
minutos para fijar su posición. Abriremos un turno a 
favor y otro en contra. 2 Turno a favor? Señor Vines, 
tiene la palabra. 

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Se plantea ante el Pleno de la Cámara 
una moción instando a la Diputación Fora1 para 
iniciar negociaciones con las comunidades autóno- 
mas limítrofes en materia de asistencia sanitaria, 
fundamentalmente en el área hospitalaria, cuya 
moción y planteamiento Unión del Pueblo Navarro 
comparte y apoya continuando en la línea que ya  
manifestamos res ecto al carácter y tipo de conve- 

y me  van a permitir sus señorías que pueda hacer la 
cita concreta de nuestra intervención, referida a los 
problemas de conciertos con las comunidades limí- 
trofes, decíamos exactamente lo siguiente: B En lo 
único que nosotros sí entendemos que es necesario 
hacer convenios, convenios de colaboración con 
comunidades limítrofes y entre ellas, naturalmente 
con la del País Vasco, es la que se refiere a los 
servicios sanitarios. Es evidente que hay roblemas 
importantes de colaboración, como pue f en ser los 
programas de hemodonación, de donación de órga- 
nos, de servicios de ciru ia, servicios de raquis, que 

decir, respecto de aquellos problemas concretos que 
tiene el individuo y la sociedad navarra, o la 
sociedad vasca, que no están resueltos; los proble- 
mas de asistencia de zonas limítrofes, y ese problema 
de servicio sanitario, sí creemos ue es necesario 
plantear ara ellos un programa l? e colaboración». 

necesidad de colaboración también entendemos ue 
hay otros roblemas que aquí no han sido señala t f  os, 

tado, como son los problemas aststenciales de zonas 
limítrofes no referidas concretamente a Euskadi, 

el 

B desde e P punto de vista económico ensamos que no 

nios en la sesión B el 16 de junio. En aquel momento, 

acababan de ser señala L f  os por el señor Diputado. Es 

Y más a B elante decíamos que, B Y en este terreno de 

-en aque P momento- al menos por el señor Dipu- 
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sino zonas limítrofes como or ejem lo todo el 

unidad sociológica, epidemwlógica, económica, 
está separada or un límite territorial. Hay pro le- 

Logroño para los navarros, como en Tudela para los 
riolanos, y esa es una necesidad y una realidad 
auténtica de establecer un convenio de colaboración 
entre estas dos comunidadesw. Por tanto, en la línea 
del planteamiento que ya anunciábamos el 16 de 
junio, no tenemos más remedio y además de manera 
muy gustosa, que apoyar la moción que en este 
momento es presentada por el CDS. 

Yo desearía señalar, con carácter general y para ir 
centrando el tema desde nuestro punto de vista, que 
en la realización de convenios de asistencia sanitaria 
hay dos grandes áreas o dos grandes materias en la 
gestión sanitaria; una de ellas, los problemas y los 
programas que se refieren a la salud colectiva, a la 

corredor del Ebro; el corre ( e {  or del bro es una re 
mas asistencia P es importantes que resolver, tanto en 

salud pública, como 

Pos individuos. 
La moción ue se plantea hoy se plantea en el 

individual, es decir, de la prestación de servicios de 
manera coiicreta de servicios especializados, gien 
extrahospitalarios o hospitalarios. Y en ese ámbito de 
entrada a la moción, nosotros queríamos volver a 
hacer la consideración de cuáles son los criterios o los 
parámetros con los cuales entendemos que sí se 
justifca el establecimiento de un convenio, ue a 
fue  expuesto también con anterioridad en &- 
mara, pero creo que es importante que volvamos a 
recordar cuáles son nuestros parámetros o los criterios 
que justifican yue pueda llevarse a cabo un concierto 
de colaboracion. 

El primer aspecto para hacer un concierto de 
colaboración es el de la necesidad. Es decir, que sea 
necesario para resolver un déficit asistennal, un 
déficit sanitario de otro orden, es decir, en definitiva, 
que haya un problema que sea necesario resolver. 

El se undo aspecto que es necesario analizar es el 

únicos o con prioridades alejándose de planteamien- 
tos voluntanstas, de tal manera que esa concreción de 
problemas concretos, objetivos únicos, también es 
importante para llevar adelante un concierto. 

El tercer aspecto que hay que considerar es que 
aquella comunidad, que tiene el problema y que 
tiene la necesidad, sea incapaz or sí misma de 

puede resolverlo no si ebe entenderse o entrar en 
aspectos de conciertos de colaboración. Por tanto la 
incapacidad de resolver. 

El  cuarto aspecto es que, además, aquellas 

terreno y en e 9 ámbito de la asistencia sanitaria 

de abor f ar el tema de manera concreta, en objetivos 

resolver a uel problema. Natura P mente que puede 

i haber pro z lemas, pero or sí misma la comunidad 

comunidades que desean hacer un concierto tengan 
capacidad técnica para poderlo llevar adelante y 
tengan sobre todo capandad competencial, es decir, 
que haya competennas reales para llevar adelante la 
solución de aquel problema. Y al final abordarlo, 
como es lógico, desde los puntos de vista o desde los 
aspectos de la estricta gestión. 

Con estos parámetros que son los que nosotros nos 
planteamos para la celebración de conciertos, me van 
a permitir que analicemos el tema concreto de la 
asistencia sanitaria de los territorios limítro es, y en 
su aspecto más o menos concreto, como se l a  hecho 
ahora mención, de la problemática de los territorios 
limítrofes, concretamente de La Rioja, subsidiarias 
en cierta manera del Hospital de Tudela. Y en ese 
sentido reconocemos, como también lo ha hecho el 

ue evidentemente ha un problema de 
estas zonas limítro&, de las zonas de 

Tarazona o de Cervera, de Agreda, incluso también 
podíamos hablar de áreas como puede ser Calahorra. 
La necesidad de disponer de mayores servicios, de 
estructura especializada, tanto hos italaria como 
extrahospitalaria, es una necesidab) real que está 
reconocida. Y a la vez  nosotros disponemos de un 
Hospital, como es el Hos ital de Tudela, que como 

k ase de dos camas por mil habitantes, pensando un 
área de influencia de entre 125.000 y 150.000 
habitantes. Es evidente que la merindad de Tudela 
tiene 75.000 habitantes y que la planifcación se hizo 
basándose en los 125.000 ó 150.000 habitantes, 
porque Tudela, saben sus señorías, que es uno de los 
polos de atracción del Ebro más importante de las 
zonas limítrofes para todos los aspectos, lo mismo sea 

ara esparcimiento, para el comercio y cómo no, 
Pógicamente, para centro de atracción de asistencia 
sanitaria. Por tanto, fue planificado pensando en la 
asistencia de un área superior a lo que puede ser la 
Merindad. Y precisamente por esa lanifcación es 

por parte de la Comisión Central de Coordinación 
Hos italaria. La subvención al 50 por ciento no se 

ámbitos de la merinda de Tudela sino también en 
áreas más amplias, y la aportación del Estado del 50 
por ciento, tanto en la construcción como en equipa- 
miento, se debía precisamente a esa vocanón de 
comarca, de área de atracción, rompiendo un poco las 
fronteras de la merindad de Tudela. Por tanto, nos 
encontramos que esas áreas tienen necesidad de 
asistencia especializada, nosotros tenemos obligación 
de brindar, como es lógico, nuestros servicios para 
llevar adelante esas necesidades sentidas. 

Es evidente que esas comunidades, como uede 
ser La Rioja, como es Aragón, incluso Castifta, no 
pueden por sí mismas resolver ese problema, ni desde 
el punto de vista poblacional, ni desde el punto de 
vista de enclavamiento en que se encuentran, porque 
además son poblaciones que corresponden a tres 
comunidades. Por tanto, nos encontramos que cum- 

ha sido recordado or e P señor Martinez-Peñuela, 
e ectivamente fue  p P aneado, f u e  planificado sobre la 

por lo que fue  objeto de subvención (e el 50 por ciento 

i rea Ip izaba para un hos ital exclusivamente en los 
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plen otro de los criterios o parámetros para estable- 
cer un concierto. 

Nosotros empezamos, no obstante, a ver el tema 
con ciertas dificultades de si cumple o no el aspecto 
competencial, es decir, si realmente en este concierto 
de necesidades asistenciales existe suficiente capaci- 
dad competencial, sí técnica porque el Hospital lo 
tiene, pero si existe suficiente capacidad competen- 
cia1 por parte de las comunidades limítrofes para 
hacer el concierto y también por parte de Navarra. 
Y en ese sentido empezamos a dudar de la eficacia 
en la práctica de la moción, aunque evidentemente 
la apoyamos porque entendemos que es necesario 
abordar el problema. 

Y me van a permitir sus señorías que simple- 
mente les recuerde cuáles son las competencias en 
materia sanitaria de las comunidades de las  cuales 
estamos hablando. Y en ese sentido si hacemos 
referencia a las competencias ue tiene La Rioja, nos 

individual, que está en el ámbito de la Seguridad 
Social, el artículo 11 g), en el Estatuto de La Rioja, 
dice res ecto a la Se uridad Social: ncompetencias 

Ley orgánica de delegación de transferencias». Si 
analizamos el Estatuto de Aragón, nos encontramos 
que en el área de asistencia sanitaria individual, 
dice, respecto a la Seguridad Social en su artículo 3J: 
ncompetencias asumibles transcurridos cinco años o 
en virtud de la Ley Orgánica de dele ación de 

lla nos dice también respecto a Seguridad Social, en 
su artículo 29, gue tiene: ncompetencias asumibles 
transcurridos cinco años o en virtud de la Ley 
Orgánica de delegación de transferencias». De tal 
manera que la materialización de un concierto en el 
parámetro que nosotros consideramos necesario 
para tener capacidad competencial, nos encontramos 
que es evidente que estas comunidades no tienen 
capacidad competencial para establecer conciertos 
de asistencia sanitaria que está en el ámbito de la 
Seguridad Social. Es decir, corresponde en estos 
momentos al I N S A L  U D  en esas comunidades poder 
establecer conciertos con Navarra y por tanto con el 
Hospital propio de Navarra como es el de Tudela, 
con lo cual vemos dfícil que llegue a buen término 
en esas comunidades, que no tienen competencias 
evidentemente para poder abordar ese problema 
asistencial, que sigue en el ámbito competencial del 
Instituto Nacional de la Salud. 

Debemos hacer referencia también a otras áreas 
limítrofes, como son concretamente el área de la 
Regata del Bidasoa o Cinco Villas, que están siendo 
servidas y atendidas por los servicios especializados, 
concretamente Irún o San Sebastián, como decía el 
señor Diputado. Evidentemente es así, se viene 
resolviendo, los niveles asistenciales son quizá infe- 
riores a los que podrían darse en estos momentos en 
Pamplona, en otros centros hospitalarios de Nava- 
rra, pero hay que tener en cuenta que debido a las 
dificultades de comunicación viene resolviendo en 

encontramos que en tema 3 e asistencia sanitaria 

asumib P es transcurri a os cinco años en virtud de la 

transferencias». Si vamos a la Comunida f de Casti- 

buena manera este problema. Se está planteando un 
Hospital comarcal en Irún, que mejorará y poten- 
ciará sustancialmente la asistencia de nuestros ciu- 
dadanos navarros limítrofes con Guipúzcoa. Ahora 
bien, aquí nos encontramos que establecer un 
concierto concreto de servicios sanitarios tropezaría 
en cierto modo también con algunas dificultades 
desde el punto de vista competencial, lo mismo que 
decíamos con La Rioja pero al revés, de tal manera 
que Euskadi en este momento tiene com etencias 
absolutas de materia de asistencia indivi d" ual en el 
ámbito de la Se uridad Social, y Navarra, como es 

que aborde y asuma las competencias a las cuales 
tiene derecho por el proceso de transferencias con lo 
cual estamos atrasados. Es decir, que el problema 
habria ue resolverlo, en definitiva, por un lado, 

con el INSALUD,  ara atender esas com etencias 
que en Navarra to B avía está reteniendo. L defini- 
tiva, diríamos ue en materia de asistencia sanita- 
ria, por no ha 8 erse producido en su momento las 
transferencias, somos competentes pero somos impo- 
tentes para resolver esa situación. 

Yo finalmente también desearía hacer referencia 
a otras comunidades limítrofes, a otras áreas limí- 
trofes, como son las fronterizas, concretamente de 
Valcarlos, Urdax, Zugawamurdi, Dancharinea, en 
donde nos 

para adecuar mejor las i r m a s  de asistencia sanita- 
ria de nuestras poblaciones que se encuentran en el 
límite con el Departamento de los Pirineos Atlánti- 
cos. Creo que no debemos olvidar estas áreas, en el 
momento de hacer es uerzo y establecer conciertos, 

fluida y constante con el Departamento de los 
Pirineos Atlánticos, no sólo por el problema siempre 
de la asistencia sanitaria sino por toda la problemá- 
tica de comunicaciones, de economía,- de comercio, 
de cultura, que evidentemente sería importante 
potenciar. Por eso creo fiue el Departamento, el 
ejecutivo, no deberíu olvidar estas poblaciones que 
en estos momentos están atendidas pero quizá 
habría que potenciar, desde el otro lado de la muga 
de Ultrapuertos. 

En resumen, por nuestra parte hay una voluntad 
política positiva en el tema que se plantea, creemos Y 
advertimos que puede tener una cierta inoperancta 
o dificultades or un problema competenctal de las 

vía por parte de Navarra, pero sí animamos al 
e ecutivo, animamos a la D@utación, para que, por i avor, sea beligerante y activo en recabar todas las 

hacer una gobemabilidad más adecua g... a de Nava- poder 
competencias que nos corresponden, 

rra. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
ñes. tiene la palabra el señor Ciáurriz. 

conocido por to 5 os sus señorías, no hay manera de 

con la E omunidad Autónoma Vasca, directamente 

ue están limítrofes con 
alguna manera estable- 

pasando la muga, 

y que además sería d ueno mantener una relación 

otras comuni B ades y también en cierto modo toda- 
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SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, 
señoríus, nuestro Grupo va a votar también favora- 
blemente la moción resentada por el CDS, porque 
estamos de acuerdo P undamentalmente en lo que es 
importante, y es en el fondo del asunto, aunque 
entendemos, como ya  se ha expuesto hasta ahora, 
que existen dificultades de orden práctico y dificul- 
tades de orden también jurídico para que esto pueda 
tener una eficacia a corto plazo. 

Cuando vimos la moción, lo primero que se nos 
pudo venir a nuestra cabeza, es quizás si había 
detrás o si latía detrás de ella algún deseo de 
neutralizar, aunque sea olíticamente, el convenio 

dad Autónoma Vasca y en alguna forma tratar de 
decir que efectivamente Navarra puede hacer con- 
venios pero que los puede hacer también, no sólo 
con la Comunidad Autónoma Vasca sino con La 

que recientemente se ha 1 ía hecho con la Comuni- 

Nosotros queríamos empezar por donde ha 
terminado el señor Viñes. Creemos que la moción 
puede estar excesivamente limitada y hemos pen- 
sado hasta última hora en hacer una enmienda a la 
moción que eliminara el término que se utiliza de 
rcomunidad autónoma limítrofew para, eliminando 
lo de rautónomaw, hablar de comunidades rlimítro- 
fesw, porque no se hacía referencia en la moción 
creo que el tema de la asistencia sanitaria 
asistencia especializada es un tema ue a&ta 

sino directamente a navarros, concretamente a 
navarros de este lado de la mu a, a navarros de 
Valcarlos, de Ochagavía, de &garramurdi, de 
Urdax, etcétera, y a navarros también del otro lado 
de la muga que en definitiva deben ser también en 
alguna forma, pues deben tener las mismas posibili- 
dades que tienen los que nos rodean por otros 
contornos. Nosotros velamos que en este sentido 
había una excesiva limitación, pero entendemos 
que, como se trata de una mocion que al final la 
debe recoger el Gobierno, y que ademas a los 
problemas rácticos que puede tener una negocia- 

se unen los robiemas en este momento concreto 

que están bajo el imperio del Gobierno francés, 
también lo ue sí pedíamos al e'ecutivo, al Go- 

esfuerzo para yue adelante estas posibilidades y 
para que tambien incluya dentro de estas osibilida- 

sabemos ue hay a convenios que se hacen entre las 
propius Pd ocalida es próximas, es decir, que entre 
ayuntamientos muy próximos hay convenios de 

2 
directamente, no a los que están fuera 1 e Navarra 

ción para 1 P egar a acuerdos con La Rioja o Aragón, 

también de P legar a un acuerdo con unos navarros 

bierno de ifavarra, es que reamente l 
des la asistencia a este tipo de navarros. I; ealmente 

haga un 

colaboración en este sentido pero creemos que debe 
tener un aspecto mucho más institucional. 

a la utilización del 
parece ser, el nudo 
de la cuestión, nos- 

otros creemos que es un momento oportuno y es un 
tema concreto oportunísimo para poder hacer esa 
solidaridad que el otro día se ponía de manifiesto 
aquí por algunos grupos, en la que Navarra debía 
ser pionera extensiva por lo menos a los 
próximamente o a los que con más roximi ad 

a ortar algo en el hos ital que nosotros tenemos en 

hay dos planteamientos muy distintos, por una parte 
el planteamiento que ha& el Consejero de decir 
que la plena utilización de esos servicios es absoluta- 
mente imposible en este momento, porque tenemos 
saturado el Hospital de Estella y porque eso nos 
supondría un incremento importante del costo o 
porque en al una forma tendriamos que incremen- 
tar también id atención por tanto la asistencia y la 
propia dimensión del dospital, y por otra parte lo 
que se está haciendo ahora, ue es absolutamente 

tas, muy alejadas una de otra, pero que creemos que 
deben ser o que pueden ser solventadas, no a lo 
mejor con una atención lena, como planteaba el 

no íbamos a admitir que la atención a los navarros 
estuviera pos uesta a la atención a otros que 
tuvieran tamkén  ese derecho pero desde fuera de 
Navarra, o esta situación actual donde no se puede 
hacer absolutamente nada, salvo como decía el 
Consejero, atender en la puerta del hospital, eso le 
he entendido, a los enfermos que llegan por urgen- 
cia en trámite de asistencia vital, una cosa así, no sé 
si es que en la puerta los tienen ahí por si acaso, 
algún recinto especial para los de Tarazona, 
creo que esa no es la cuestión ue se debe p antear. 

día se hablaba aquí con tanta, a nuestro modo de 
entender, de alguna forma con ligereza, se puede 
empezar a poner de manifiesto, por ue los costes 

unos, como los de cualquier hos ital, y realmente los 

inferiores a los costes que ya  tiene un 
son hospita "T por el propio hecho de estar abierto y por 
tanto de tener los costes fijos. Por tanto, nosotros, 
que no compartimos la tesis del Consejero de que 
existe una saturación en el Hospital de Tudela, sí 
seríamos partidarios de que a través del convenio 
con uien ten a la competencia, y en este momento 

subsidiaria satisfacer a la zona que pudiera ser 
realmente, es decir, ue a lo mejor hay que reducir 

habitantes de ue hablaba el señor Viñes, sino que a 

satisfacer en alguna forma sus necesidades siempre 

re 
geográfica pueden tener necesidad o P es podamos 

h d e l a  como Hospita e comarcal. Y yo  creo que ahí 

nada. Quiero decir que hay s os situaciones distin- 

Consejero, lo que supon B ría, evidentemente, y eso 

Pero 
Yo creo que ese principio de so 4 idaridad que el otro 

reales y los costes fijos del Hospital l e Tudela son 

costes variables en función de p. indice de ocupación 

es e 9 I N S A L  b D,  se pueda aunque sea de forma 

la zona y no pue 2 en ser esos 75.000 Ó 100.000 

lo mejor pue B en ser treinta o cuarenta mil, pero 

9 (53) 
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ue la constante o la forma de atender en el 
de comunidades hospital de Tudela a 

limítrofes a Navarra 

Por eso nosotros creemos que en este momento 
esas diferencias de tarifas esos planteamientos son 

pesetas que pueda dar el INSALUD si el índice de 
ocupación está en un 65 por ciento, el que se suba a 
un 70, a un 85, a un 90 por ciento también uede 

real pero que disminuye en al una forma los costos 

Por eso nosotros creemos que, por una parte, se 
debe ampliar en todo lo posible, y teniendo en 
cuenta que no hay competencias por parte de La 
Rioja, como no tiene bo competenms Navarra 
porque no tiene asumi as las trans erencias, ni 

d d e  Arayjn,  tampoco por parte de la Comunida 
pero que se debe a m  liar en todo lo osib e la 

de las comunidades limítrofes, a los que se les pueda 
establecer alguna ayuda, es decir, siempre con esas 
dos limitaciones de que no tengan esa prioridad y 

de los límites de asistencia normali- 

muy relativos orque to J o dependerá de cómo se 
quiera hacer P a valoración, esas siete mil y pico 

suponer un ingreso que realmente no cubre e P coste 

fijos del propio Hospital de ss udela. 

2 
utilización del Hospita P de Tudela para e os vecinos 

ropio Hospital, y que, desde luego, se 
la negociación de este convenio a otras 
como puede ser, ya he dicho, la 

ue en definitiva ahí están implica d os 
comunidad de la zona de los vecinos de la B a a  

Navarra, navarros 2 e uno u otro lado de la muga. 
Para terminar únicamente quiero hacer un 

ruego, y es decirle o tratarle de rogar al señor Viñes 
ue trasmita al señor Medrano, que si al final se 

Aace algún convenio con Aragón o con La Rioja que 
no ponga en tela de juicio la capacidad de Navarra 
para poder firmar ese convenio, que las Cortes 
Generales no tendrán que darnos el visto bueno sino 
que seremos nosotros dentro de nuestra rp" 

r esperamos que en su momento f es digan ustedes o e 

hacer desde Navarra y que no introduzca e f ementos 

con criterios como os que 
a tener que pedir 

un convenio a la Junta de 
de navarros en Madrid, y 

desde luego yo  creo que Navarra tiene competencias 
suficientes para firmar este ti o de convenios 

exijan al señor Medrano que estas cosas las odamos 

distorsionantes a la hora de firmar este tipo de 
convenios. Nada más y muchas gracias. 

SR. VINES RUEDA: Señor Presidente, para 
una cuestión de orden. Creo que en ei Reglamento, 
se prevé cuando se hace referencias a personas ajenas 
en la Cámara que pueda contestarse por el propio 
Grupo. Cuando usted uiera, puede continuar el 
debate, es exactamente 7 o mismo. 

SR. PRESIDENTE: Conteste ahora mismo, 
que creo que es el momento más oportuno, que 
dejar esta cuestión aparte. 

SR. VINES RUEDA: Simplemente quiero ma- 
nifestar al señor Ciúúrriz que a ague sus ánimos 

simplemente está vigilante a agresiones que pueda 
recibir, con acierto para nosotros siempre, con 
desacierto para él siempre, y que no obstante hemos 
solicitado una comparecencia del Presidente de la 
Diputación, precisamente para clarificar ese tema, 

ue creíamos que está absolutamente al margen de 
fa moción que trae en este momento, y ahí tendre- 
mos oportunidad de analizar el acierto o desacierto 
de cada uno de los grupos olíticos al interpretar 

Guernica, los temas de Navarra. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Queda contestada la alu- 
sión al ausente, y continúa el debate con la interven- 
ción del señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías, nuestra intervención en el turno a favor de 
establecer convenios en materia de asistencia sanita- 
ria, quizá a al ún rupo le sorprenda, porque en el 
convenio con e 7 %  Go iemo Vasco nosotros votamos a 
favor. Pero yo  entiendo ue la pro uesta del Centro 
Democrático y Social, ta? y como k ha expresado el 
señor Martinez-Peñuela va a temas mucho más 
concretos y no a un convenio enérico, sin profundi- 

van a establecer en un determinado concierto. Es 

agresivos hacia Unión del Pue i lo Navarro, que 

precisamente la tramitanón f el 22.2 del Estatuto de 

zar y sin aclarar en profun F idad los temas que se 

evidente que el 

coa, y después se 
de Navarra con el Servicio vasco, hoy autónomo, 
yue es un convenio que no tiene nada ue ver con 

en este caso concreto no depende del INSALUD 
sino que de ende del Gobierno de Navarra y en el 

todas sus señorías conocen, no tiene competencias. 
Por lo tanto, es un problema absolutamente distinto 
que el de esa zona. Y el problema es que el Hospital 
de Tudela, en prinn io, tenía un ámbito algo 
superior a lo que era 1a propia comarca de nuestra 
Ribera de Navarra, que abarcaba las Cinco Villas 
ara onesas, por lo menos el proyecto primitivo, 
Alfg aro de La Rioja, a Calahorra, con objeto de 
dotar a toda esa zona de un hospital ue evidente- 
mente no tenia, que además era a % solutamente 
necesario y más cuando los hospitales de Ara ón, 
realmente tenían una saturación importante. +ese 
es el tema y por eso vamos a apoyar la moción, 
porque creemos que hay que llegar a ese arreglo. 

Y el señor Consejero ha dicho algo que a mí me 
ha llamado la atención, y me ha llamado la atención 
un  poco por lo que tiene de insolidaridad. Porque 

este, porque este convenio y el Hospita 9 de Tudela, 

marco del P NSALUD Navarra, como es evidente y 
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cifrar una de las razones de la alta de ese convenio, 

pagar y que la diferencia son aproximadamente 
unas once mil pesetas por cama, a mí me arece que 

además otros hospitales navarros, también depen- 
dientes de nuestra Diputación, como es el Hospital 
de Navarra, en algunos casos están haciendo tam- 
bién esa labor, porque no hay que olvidarse ue en 
cirugía cardíaca, en traumatolo ía, vienen en 4 ermos 

ue es la diferencia entre el costo del 
INSAL usuario 9 D y lo que realmente cuesta el hos ital, 
sigue subvencionada por nuestra Diputación L r a l ,  
y me parece que eso es solidario con el resto de los 
pueblos de España. 

Aquí lo im ortante son las pesetas, y es el 

INSALUD, a esos costos absolutamente irreales de 
lo ue es el costo de una cama hospitalaria, es lo que 
hazría que negociar y habría que insistir en que 
nosotros no odemos con esos costos tan bajos que 

nos cuestan bastante más del doble de lo que 
realmente nos pagan. Es insolidario, nosotros somos 
solidarios porque damos asistencia no sólo a los 
navarros sino a los que de otras provincias vienen, 
pero habría que ir a una negociación con el INSA- 
L UD y a que ese hospital fuese el hospital no sólo de 
esa zona de la Ribera sino de toda la cuenca del 
Ebro, de la zona del corredor del Ebro. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Señor Urquía, tiene la palabra. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si me permite desde el escaño, en razón 
de la brevedad de mi  intervención. Estamos de 
acuerdo en que estas negociaciones de carácter 
oficial se lleven a cabo de una orma inmediata, y 

que los costos de los servicios prestados sean satisfe- 
chos a precios reales, pues es frecuente que se paguen 
con criterios de otro tipo, como hemos visto ya en la 
exposición de los anteriores expositores, resultando 
así una verdadera desproporción entre el costo y lo 
que está tarifado. 

Desde un punto de vista social, también es 
importante que se realicen cuanto antes estos conve- 
nios, ya  que el ciudadano debe tener sus recursos 
sanitarios cerca, con independencia de la demarca- 
ción administrativa que le pudiera corresponder. 
Cumpliéndose así que la Administración y sus 
organizaciones burocráticas están al servino del 
ciudadano, y no esté pendiente de la tirana e 
incómoda burocracia. 

Y desde un punto de vista político también debe 
hacerse cuanto antes estas negociaciones ya que el 
Gobierno debería haberlas hecho hace tiempo, y sin 
esperar a que le tengan que reconvenir con este tipo 

en que la Diputación Genera f de Aragón no quiera 

no concuerdan con las  palabras del otro á! ta, porque 

de otras provincias y natura f mente el costo del 

concierto con e e INSALUD,  y ese concierto con el 

paga el I N  t A L U D  mantener unos hospitales que 

esto desde un unto de vista trip i e. Económicamente 
se deben rea P izar estos convenios de una forma tal 

de mociones. Sin embargo pensamos ue somos un 

mismas, ya  que por una parte no tenemos las 
transferencias en materia de este te y no podemos 
actuar ni con las autonomías que s i  las tienen ni con 
otras autonomías vecinas que no las tienen tampoco. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ur- 
quia. ;Turno en contra? Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Señor 
Presidente, señoras y señores parlamentarios, la idea 
de un  convenio en materia sanitaria con las comuni- 
dades limítrofes me arece ositiva, considero 

posible, una asistencia próxima que les evite despla- 
zamientos lar os y costosos, y que la recuperación de 

fronteras administrativas. Por otro lado soy cons- 
ciente de que racias a estos acuerdos o convenios se 
estrechan los % zos entre los hombres y las comuni- 
dades y se realiza, esto es, se hace real, la solidari- 
dad. 

Sin embargo, no se me ocultan algunos proble- 
mas concretos e inconvenientes reales que nacerían 
de lo que se lantea en la moción del CDS, 
presentada y Lfendida por el señor Martinez- 
Peñuela, y tengo que destacar que estos argumentos 
que y o  voy a utilizar como inconvenientes y que 
van a justifcar mi abstennón, han sido ya expuestos 
por .los otros portavoces, aunque posteriormente su 
densión, para mí no siempre coherente, haya sido la 
de apoyar totalmente esta moción, aunque ya 
anuncian que va a ser inoperante e ineficaz. 

Está en primer lugar, aunque a lo han aludido 

de personas que podría bene&arse de estos acuer- 
dos y de la inadencia negativa, a mi juicio, que 
podría tener sobre la calidad de nuestros servicios de 
atención, uesto que iba a suponer la atención a un 
número lastante importante de ciudadanos no 
navarros. Y desde la perspectiva de Navarra, desde 

erspectiva de nuestro Servicio Regional de Salud 
ca e preguntarse y o me pregunto si, 
el Hospital de Tu ela, al que se ha a udido tantas 
veces, previsto para atender las necesidades de un 
número determinado de personas, tendría la capaci- 
dad técnica y humana para atender también a las 
personas de zonas limítrofes de la Comunidad de 
Ara ón. Y yo  también pienso, undamentalmente, 

una ciudad importante, y ue según mis informacio- 

de servicios sanitarios. 
No me parece positivo que por resolver un 

problema podamos crear otro, esto es que bajara la 
calidad de nuestros servicios de salud, en concreto 
del Hos ital de Tudela. Y todavía me areceríu 

que por contribuir a paliar uno de sus problemas, 

poco pesimistas en cuanto a los resu 4 tados de las 

deseable que se facitte F a P . d  os nuda anos, si es 

la salud per f ida o quebrantada no se atenga a 

otros lo tengo que repetir, el ro l lema del número 

p.l 6y la& 

en B os ciudadanos de una ciu d ad como Tarazona, 

nes no está especialmente % ien equipada en materia 

peor, so 6) re todo para los ciudadanos de f arazona, 
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esto es no tener que desplazarse hasta Zaragoza, se 
les negara algo a lo que tienen perfectamente 
derecho, es a tener «in situs unas dotaciones sanita- 
rias, al menos las básicas. 

Otro de los problemas que yo  detecto, nace del 
hecho, también señalado por otrosportavoces, de que 
las comunidades autónomas limítrofes a las que se 
están refiriendo generalmente todas las intervencio- 
nes, salvo la Comunidad Autónoma Vasca, no tienen 
competencias en materia sanitaria, me refiero a 

parecer hay también personas, fundamenta que mente 
Aragón, La Rioja y Castilla-León, puesto 

de Agreda, de la provincia de Soria, que necesitarían 
más próximamente una atención que les podría 
prestar el Hospital de Tudela. 

Los acuerdos, por lo tanto, a los que se refiere la 
moción tendrían que formalizarse también, pero 
sobre todo, sobre todo, con el INSALUD, responsa- 
ble de la atención sanitaria en estas comunidades. El 
Servicio Regional de Salud navarro debería, por lo 
tanto, cobrar del INSALUD el recio de coste del 
servicio ue le presta. El INSAL 4 D,  me parece a mí, 

servicio, el servicio adecua o en las capttales de esas 
provincias, con lo que podría succder que nuestros 
servicios, además de atender a una ma orpoblación 
que la prevista cuando fueron diseña d os o construi- 
dos, resultaran im ortantemente más gravosos para 
la Hacienda Fora[ Yo me imagino que la Comuni- 
dad de Aragón con tal de ver a sus ciudadanos mejor 
y más cómodamente atendidos no pondrá, y con toda 
la razón, ninguna dificultad u objeción a este 
acuerdo, pero jtiene Aragón un servicio regional de 
salud como nosotros, ue aun sin competencias 
disponemos de una red &al sanitaria importante, y 
ciertamente de medios económicos al respecto? Y 
también me pregunto que si la Comunidad Autó- 
noma de Ara ón tiene capacidad de resión para que 
el INSALU b nos compense por ta atención que 
Navarra le presta, que sería lo que habría que 
exigirle, por qué esa Comunidad no tiene también 
esa misma capacidad para resionar sobre el INSA- 
L U D  a dotar, ara que B ote el INSALUD a estas 
zonas de la inj!aestructura sanitaria necesaria. 

Señor Martínez-PeñEela, y o  creo que mis obje- 
ciones, que en el fondo no hacen mas que repetir las 
mismas objeciones que han planteado otros grupos 
arlamentarios, tienen cierto peso. El  suficiente, or 

!o menos desde mi  perspectiva, como para j u s t d a r  
una abstención a pesar de que corn arto plenamente 

administrativas para resolver los problemas impor- 
tantísimos, como es el roblema de la salud o para 

3 rontera infranqueable para resolver temas tan 
fundamentales como éste. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Tiene la palabra, silo desea, señor Martínez- 
Peñuela, para un turno de réplica. 

B podría 1 P amarse andana y re licar que élya ofrece ese 

el fondo de su moción, ue es en e P fondo lo rar, con 
una relación entre to 2 os, que no existan fronteras 

ue las fronteras a dp ministrativas no sean una 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: MU- 
chas gracias, señor Presidente. Le prometo que esta 
vez me voy a ceñir al tema, y así iremos más 
rápidamente. Quiero agradecer a todos los grupos 
parlamentarios, los que me han apoyado expresa- 
mente y los que no han apoyado, y undamental- 

Señor Arozarena puesto que es exactamente un 
planteamiento razonable, concreto y ajustado a la 
realidad como habitualmente nos tiene acostumbra- 
dos. Señor Artundo, naturalmente la respuesta que 
usted me hizo por escrito es la única posible, sería 
absolutamente absurdo que usted a estas alturas me 
vaya a decir una cosa que fuese distinto de lo que me 
contestó su Departamento o tcialmente or tanto es 

esta Tribuna pero todas las objeciones que se han 
puesto a esta moción, se pueden concretar en dos y 
casiyo diría que en una solamente ue es elproblema 
del dinero. El Hos ital de Tude 4 a, naturalmente, 

vamos a meter en esta discusión en un problema que 
no nos ha traído aquí, que es hablar de cuál es la 
situación real del Hospital de Tudela en este 
momento y como empezásemos ahora mismo a 
hablar de la situación real del Hospital de Tudela, no 
sabríamos a donde nos podría llevar. Es decir, una 
cosa es la situación real del Hospital de Tudela, que 
en este momento uizá no sea la óptima, y otra cosa 

su momento con respecto a os re uerimientos de la 
Organización Mundial de la Sa U d ,  y que en este 
momento no está atendiendo como debiera a la 
población o a la unidad de población ara la cual fue  

tivas o la proyección qtre ha tenido después, pero eso 
no es, ni es un hospital comarcal ni el Hospital 
comarcal de Tudela se hizo para hacer lo ue está 
haciendo en este momento, y no me refiero so 4 amente 
al gru o de personas a quien está atendiendo sino 

perfectamente a qué me estoy refiriendo. 

Naturalmente que a usted le gusta muchísimo 
hacer convenios con comunidades autónomas veci- 
nas, y a todos nosotros también, pero lo que no nos 

ue se sigan prodigando convenios de 
carácter a solutamente genérico, cuando lo ue está 
pidiendo la población es realmente que se so f ucionen 
los problemas concretos. Es decir, que si usted está a 
tiro de piedra del Hospital de Tudela y vive en 
Tarazona o vive en Agreda o donde sea, y está usted 
viendo ese edificio, ue es un edficio además mu 

tienen que l acer una radiografía, que ustedpueda ir 
simplemente a un sitio que tiene al lado a que le 
hagan la radiografía, y ue no tenga que hacer 

un ambulatorio de Zaragoza. Es decir, que o que 
pretende la población, yo  creo, en un sistema como 
éste, en el que afortunadamente la gente puede decir 

mente elplanteamiento que ha hecho d elproblema el 

absolutamente razonable r o que uste A) a dicho en 

cuesta muchísimo l mero pero entonces es que nos 

Pq 
es la situación rea 4 de un hos ital comarcal hecho en 

hecho. Y eso, luego, ha tenido las tra 1 as administra- 

cuan B o digo hacer lo que está haciendo, usted sabe 

gusta es f 

a uste 2 le duele la cabeza y a usted r e 

maravillas para que le tras f aden varios días des ués a P 
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todavía lo que piensa, lo quepretende la población es 
únicamente exigir a sus polzticos ue solucionen los 

tera, el dolor de cabeza y el parto de su señora cuando 
tiene que dar a luz. 

Por tanto, no me dice nada ue usted diga que es 
muy dificil, ya sé que es Iificil, pero lo que 
pretendemos es que ustedes que tienen un Departa- 
mento de Sanidad bastante bien dotado de personal, 

ue se pon an a pensar y consigan con los vecinos de 
comunifad autónoma, en este caso de Zaragoza, 

un convenio que sea razonable para solucionar los 
problemas de estos señores, que es lo que nosotros 
estamos pretendiendo. 

Se ha centrado, por tanto, la discusión en los 
convenios con las comunidades autónomas vecinas y 
hemos hablado todos delprinci io general de solida- 

españolidad, pero naturalmente eso no quita para 
que en su momento apoyásemos, y apoyásemos 
expresamente el convenio con Euskadi y ,  or tanto, 
señor Ciúurriz, no tiene que buscar fantasmas, 
porque no los va a encontrar por ningún sztio, ni en 
esta situación ni en ninguna otra, por lo menos en lo 
referente a nuestras buenas relanones de vecindad 
con las comunidades vecinas. 

Que las  comunidades vecinas o nosotros mismos 
no tengamos en este momento competencias para 
poner en marcha un convenio de este tipo, eso es muy 
probable, eso es lo que habría que discutir, pero si en 
este momento el sistema político, el sistema adminis- 
trativo que tenemos en España, que tenemos en 
Navarra, no nos permite hacer una cosa tan sencilla, 
tan sencilla, como a un señor de 
Tarazona le duele la ir al Hospital 
de Tudela, que lo 

ue apaguemos y que nos vayamos. Es decir, hay que 
lace, un esfuerzo de imaginación en este tema 
concreto y en muchos otros, de nuevo insisto, por 
solucionar los roblemas o las barreras que están 

democrático en que lo fundamental es solucionar los 
problemas a los individuos. 

En este caso concreto, señor Viñes, el INSAL U D  
tiene naturalmente todas las competencias del 
mundo, aunque no las tenga la Comunidad Autó- 
noma de Zaragoza ni la Comunidad Autónoma de 
La Rioja. Efectivamente, no tienen transferencias en 
materia sanitaria, pero a nadie se le escapa que en 
este momento estamos capacitados todos nosotros 
para entrar en conversaciones con INSAL U D  o con 
quien sea para solucionar este problema. Y más aún, 
cuando aquí se habló hace unos meses de un proyecto 
del señor Arozarena, de universalización de la 
asistencia sanitaria, y ustedes de UPN dijeron que 
aquella moción o aquel proyecto de Ley, no sé 
exactamente qué era, no era necesario puesto que de 
hecho en este momento la población española en 
general a tenia una asistencia sanitaria razonable- 
mente J g n a  vía INSAL UD, pero posteriormente 

problemas concretos, es decir, el 2 ache en la carre- 

ridad. Nosotros el otro día R icimos profesión de 

impidiendo e P desarrollo normal de un estado 

aquello se complicó y en los Presupuestos del 88 
ustedes aprobaron nada más y nada menos y e  cien 
millones de pesetas para la universalizacion de la 
asistencia sanitaria, y mañana nos va a decir el señor 
Consejero en la Comisión de Sanidad para qué las 
han utilizado, pasado mañana. Yo tengo una curiosi- 
dad tremenda por saber exactamente en qué las han 
utilizado. Por tanto, uesto que todo el mundo está 

Consejero o quien designe se dedicase una tempo- 
rada a hablar con los de Zaragoza para ver cómo se 
puede solucionar. 

Por tanto y o  pienso que es una moción que vamos 
a ganar y estamos muy contentos, porque siem re da 
gusto ganar mociones, que realmente es di ícil de 

situación concreta que tenemos, administrativa y de 
relación con lar comunidades vecinas, pero como creo 
ciertamente y estoy absolutamente convencido de 
que ustedes son or lo menos tan demócratas como 

que sirve para al o, esto absolutamente convencido 

puede ser de unos meses o de un año, se va a avanzar 
algo en este terreno, y si no se avanza nada en este 
terreno los señores vecinos del Hospital de Tudela 
que tengan la desgracia en este caso de pertenecer a 
otras comunidades autónomas, cuando les duela la 
barriga se tendrán que ir otra vez a Zaragoza, ue es 
una cosa que a nosotros nos produce una pro&ndí- 
sima desazón. Muchas grams. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mar- 
tinez-Peñuela. Terminado el debate vamos a proce- 
der a la votación de esta moción. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, ninguno; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el 
resultado queda aprobada la moción por la ue se 
insta al Gobierno de Navarra para que de Torma 
inmediata onga en marcha las negociaciones de 
carácter o P zciul necesarias para conseguir convenios 
de asistencia sanitaria con las comunidades autóno- 
mas limítrofes, tendentes a facilitar la asistencia 
sanitaria hospitalaria en centros ro ios de la Comu- 
nidad Foral, a ciudadanos que $ahtan poblaciones 
limítrofes con Navarra y vtceversa. 

en el INSALUD,  e o lógico seria que el señor 

aplicar en un momento concreto o de desarrol f r en la 

nosotros y que e P Parlamento de Navarra es una cosa 

de que en un p % l a  zo re tivamente razonable, que 

Debate y votación de la moción formulada 
por el Grupo Parlamentario Eusko Alkar- 
tasuna, instando al Gobierno de Navarra 
para que remita una comunicación al 
Parlamento, relativa a la situación gene- 
ral de Navarra, a los efectos de su poste- 
rior debate ante el Pleno de la Cámara. 

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en 
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el unto quinto del orden del día, constituido por el 
dfebate  y votación de la moción formulada por el 
Gru o Parlamentario Eusko Alkartasuna, instando 
al eobierno de Navarra para que remita una 
comunicación al Parlamento, relativa a la situación 
general de Navarra, a los efectos de su posterior 
debate ante el Pleno de la Cámara>. Conforme a lo 
dispuesto en el artículo 192.2, no se hd presentado 
ninguna enmienda a la moción del Grupo Parla- 
mentario de Eusko Alkartasuna. D e  acuerdo con lo 
dispuesto en el mencionado artículo y en el 193, 
tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamenta- 
rio mocionante el señor Cabasés, por un tiempo 
máximo de veinte minutos para la defensa de la 
moción. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señoras y señores parlamantarios, desde 
que se estableció el actual sistema institucional, 
repartido en un Gobierno elegido por el Parlamento 
y un Parlamento ue debe realizar las funciones de 

ser habitual que se celebre en otras comunidades 
autónomas, en el Estado y en general en otros 
parlamentos, para debatir la situación general de 
Navarra. Y ello la verdad es que no es que haya 
ocurrido porque el Reglamento no contemple fór- 
mulas para que se puedan realizar estos debates, 
sino por lo que nosotros intelpretamos, a alta de 
otro criterio, por una ausencia de volunta d f  política 
del Gobierno de Navarra. Y ya  en la anterior 
legislatura y a lo largo de innumerables debates, 
fundamentalmente cuando se debatía el proyecto de 
Ley de Presupuestos, ya  usimos de mantfiesto la 

tienen lu ar en esta Cámara no permitían dar una 

situación general de Navarra. Lógicamente el Go- 
bierno se constituyó hace un año, más o menos, el 
Parlamento hace unos dieciséis meses y considera- 
mos que era conveniente dar un plazo prudencial 
para conocer si el Gobierno tenía voluntad de 
reiterar su actitud en la pasada le islatura o se iba a 

correspondiente comunicación para que se celebra- 
sen los debates a los ue hacemos referencia. Y y o  
quisiera decir, para Pundamentar por qué hemos 
presentado esta moción, que existen infinidad de 
argumentos que lo pueden avalar, y voy a citar 
algunos cuantos, por ue me parece que podrían ser 
los más gráficos a la 1 ora de hacer las consideracio- 
nes sobre la necesidad de un debate de esta natura- 
leza. 

En primer lugar yo creo que es evidente y hay 
que hacer re erencta a la propia situación del 
Gobierno. E f Gobierno actual es un Gobierno 
sustentado or quince arlamentarios de los cin- 

gobierna con un programa que tuvo 35 votos en 
contra. Pese a ello no existe nin ún pacto estable, 
pacto de legislatura, pacto de go % ierno, que garan- 

control, nunca se z a celebrado un debate, que suele 

necesidad de ue se abor B asen este tipo de debates, 
porque los de i ates sectorializados que normalmente 

visión g H obal y en toda su amplitud sobre la 

modificar esta actitud, remitien f o a la Cámara la 

cuenta que R ay en esta $mara, pero es que además 

tice la seguridad de las propias iniciativas del 
Gobierno y la verdad es que se puede ca1;fcar de 
aventurera cualquier iniciativa que se uiera plan- 

tengo que hacer referencia también a gue sí existió 
un pacto, que f u e  el pacto presupuestario corres on- 

zado entre el Gobierno y UPN, pero que en ningún 
caso se uede considerar su iciente, puesto que por 

numerosas ocasiones que no es lo mismo ese pacto 
presupuestario que las líneas políticas que conlleva 
su ejecución, como creo que es de sobra conocido. 

Otro de los elementos que se pueden considerar 
es eso que está tan de moda hoy en día, hablar de la 
planificación, planes ue continuamente al parecer 
está elaborando el Zobierno y que aquí en una 
fórmula que parece más a las novelas por entregas, 
nos va  presentando de vez  en cuando, con ese 
carácter trienal, que es en definitiva lo máximo que 
se puede comprometer al Gobierno, y de los cuales 
hemos tenido recientemente un debate y próxima- 
mente tendremos ue tener otro. Pero a lo que sí 
hay que hacer relerencia, es que esos planes, al 
parecer, forman arte de otros planes mas amplios, 

pero en definitiva planes sobre los que el Parla- 
mento en ningún caso se ha podido pronunciar, ni 
siquiera ha podido conocer y debatir oficialmente, y 
nosotros creemos que esa es la premisa necesam 
para garantizar su continuidad, porque si no nos 
encontraríamos con planes arciales que ejecutan 
planes lobales, planes glo 1 ales que no han sido 

cumplan y que hagan, o innecesarios o que 
menos no ha an convenientes la aprobación e esos 

Otro aspecto fundamental que se puede conside- 
rar aquí es que estamos, y recientemente hubo un 
debate que también tendrá que recordar, en el 
inicio o por lo menos en el momento previo a la 
negocianón de la actualización del vigente Conve- 
nio Económico. La verdad es que está prevista la 
constitutución de una Comisión negociadora, pero 
en ningún caso se puede considerar que la resencia 
de los grupos parlamentarios en esa (omisión 
solvente la necesidad de conocer y debatir previa- 
mente cuáles van a ser los criterios que esa Comisión 
va  a llevar en la negociación con el Estado. No 
olvidemos que el que oficialmente negocia es el 
Gobierno, y que ejemplos tenemos de que incluso en 

ro la ne ociación, or ejemplo en este momento, 

Comisión negociadora que se encargue de hacer el 
preludio de las posiciones que mantener con el 
Gobierno del Estado, su convocatoria, repito, le 
corresponde al Gobierno, y si éste no la convoca es 
imposible debatir ese tipo de cuestiones, salvo que se 
trasladen al ámbito parlamentario, cosa ue tendrá 

esto quería hacer referencia, del pasado viernes y a  se 

tear en esta Cámara por parte del Z obierno. Y 

diente al ejercicio presupuestario de este año, a P can- 

parte del Grupo de UP Nf se ha denunnado en 

que tienen una B uración quizá mayor en el tiempo, 

aproba f os y que por lo tanto pueden que no se rr lo 
planes parcia 9 es. 

a ‘“P a R’ ora $ e hacer P a propia convocatoria de la 

que realizar. Y la verdad es que en el 1 ebate, y a 
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puso de manifesto la existencia de importantísimas 
di erencias entre los criterios del Gobterno y los de 

rupos de la oposición sobre la trascenden- 
a cia gunosB de a guna de las materias objeto de la pendiente 
negocianón, y por citar alguno de ellos, el de las 
competencias de Navarra en materia fiscal, criterio 
que yo  creo ue habría producido, por lo menos a 
nosotros nos 4, produjo, una enorme preocupación 
sobre cuál va a ser la actitud del Gobierno en esta 
materia y sobre todo cuál va a ser la posición en su 
negociación con el Gobierno central. Otros concep- 
tos como el de la solidaridad, del cual se habló 

f 

N i  siquiera, hablando del tema del Convenio 
económico, está establecido cuál va a ser el procedi- 
miento de su aprobación. Todos recordarán que el 
Parlamento aprobó que se hiciese por mayoría 
absoluta, el Gobierno del Estado, el Gobierno 
central recurrió el correspondiente artículo del Re- 
glamento, y en este momento no sabemos cuál es el 
cauce reglamentario para su aprobación, con lo cual 
sí nos interesa conocer si efectivamente el Gobierno 
está dispuesto a mantener su compromiso de que 
mientras no encuentre una ma oríu absoluta en esa 
Comisión negociadora que dé aprobación al texto 
de la negociación, se com rometa a dar su sí o su 
aso positivo de cara a a P timar ya definitivamente 

propuesta que en su día se pueda elaborar. Es 
dear, que son aspectos que nosotros entendemos ue 

sido unos mínimos ejemplos de consideraciones 
divergentes que puede existir entre el actual Go- 
bierno y los grupos de la oposición. 

Y algo similar odría decirse, por ejemplo, con el 
tema de las trans erencias. Y yo  creo ue es de sobra 

tema de las transferencias, que por una parte de& 
impulsar, mientras que por otra parte, y basándose 
en una serie de razones en las cuales yo  en este 
momento no voy a entrar creo ue no son objeto 

rencias, en concreto, en materia de educación. 
Recientemente, y esto lo tengo que decir con 

reocupación, el señor Presidente del Gobierno 
%a& unas declaraciones referidas a las transferen- 
cias, hablando de educación y sanidad, en las que 
afirmaba que no iban a suponer un avance cuanti- 
tativo para la calidad de vida de los navarros, 
puesto que los navarros ya disfrutábamos de los 
servicios, aunque fuesen gestionados por el Estado. 
La verdad es que al oír esa afirmación, me recordó y 

es conveniente que debatamos aquí, y que estos B an 

conocido cuál ha P sido la actitud del I obierno en el 

de este debate, se paraliza l a  an de echo las transfe- 

se lo tengo que decir, señor Presidente, aquella 
a irmación también del señor Presidente de la 6 iputación, que cuando los montes se cayeron del 
cartel de las transferencias en el Amejoramiento, 
dijo, que era un tema poco importante porque en 
definitiva los montes ya están en Navarra. A mí, la 
verdad, me parece que es una afirmación, que 
califica& casi de impresentable, y tengo que denrle 
y es una pequeña anécdota, que cuando recuerdo 
esa oto que hemos visto siem re del Presidente de 
la Liputación sentado en su despacho con un tapiz 
detrás y un Sancho el Fuerte que está enarbolando 
unas mazas pienso que, algunas veces santirá deseos 
irrefrenables de darles a ustedes con ellas, porque la 
verdad es ue es incom rensible ue en ese despacho 

pensamiento. 
Yo creo, en definitiva, y mucho más cuando por 

ejemplo nosotros somos destinatarios de ciertas 
críticas, en las cuales se dice que nos falta interés por 
profundizar en el autogobierno de Navarra, o que 
nuestro interés sobre Navarra está contrapuesto o 
está condicionado por otros intereses, yo  creo que, la 
verdad, es mu  poco edificante, y sobre todo para 

la hora de debatir ejctivamente, quién es aquí el 
más interesado en rofundizar sobre nuestro propio 

que nosotros consideramos conveniente. 
Porque además existen otras consideraciones, 

una de ellas es conocer cuál es la postura de 
oposición, es decir, que en un debate de esta 
naturaleza no solamente es el Gobierno el que 

o que des 2 e ese despac R %  o se pue an tener ese tipo de 

nosotros desca f $tca a uien piensa de esa manera, a 

autogobierno. Por P o tanto, es otro motivo de debate 

2 
ue también los grupos parlamentarios 

y exponer sus alternati- 
es lo que consideran 

Y or poner el ejemplo de las 
transferencias, siempre Remos oído gue las transfe- 
rennas de educación y sanidad prácttcamente son las 
que cierran el proceso, y nosotros entendemos que es 
importante conocer, si or ejemplo posiciones que 

bo . Y voy a citar un ejem lo, la Ley de cuerpos de 

Navarra, me gustaría saber si aquello fue  or de un 
día en un debate o si efectivamente se mantiene ese 
planteamiento y se piensa ue el proceso de transfe- 

lo delimita, sino que efectivamente existen otras 
materias que podremos abordar en el futuro y que 
por lo tanto cuestionan ese carácter finalista de las 
transferencias de educación y sanidad, como por 
otra parte es nuestro criterio, es decir, considerar 
que no con eso se cierra todo aquello que podríumos 
reivindiar en mayor ejercicio del autogobierno. 

Y hay otra consideración que y o  creo que es muy 
importante realizar, y quizá éste sea un buen 
momento para ello. Y es hasta qué punto está el 
Gobierno dispuesto a gobernar bajo los dictados de 
la oposición, es dear, yo  creo que llegará un 

aquí se tomaron cuan 1 o se debatió se mantienen 

poicía, se habló de oli& s e tráfico como una de las 
materias susceptib P es de ejerntarse por 

rencias no queda cerrado, a onde el actual Gobierno 
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momento en ue el Gobierno dirá, rhasta aquí he 

materia fiscal con los criterios que me dice la 
oposición o en materia agraria o en materia sanita- 
ria o en materia educativa, etcétera», es decir, habrá 
un momento determinado en el ue el Gobierno 

imponiendo la oposición, constitúyanse ustedes en 
alternativa de gobierno o constituyan otro gobierno 
que en definitiva tenga una mayoría suficiente para 
ejercitan. Pero en cualquier caso eso es algo que 
también conviene clarificar, para que el pueblo de 
Navarra sepa si hay aquí una alternativa de 
gobierno o no la hay, o siempre vamos a tener ue 
andar con un gobierno automático que en dejni-  
tiva, luego se v e  desbordado por una oposición 
mayoritaria que le indica las actitudes de gobierno 
que debe realizar; sino estaríamos, por otra arte, 

oposición mayoritaria y los de un Gobierno en 
minoría, que, en definitiva, es el que ejecuta y es el 
que dis one del Boletín Oficial de Navarra para 

mental de cualquier acción e gobierno. 

llegado», es 1 ecir, rhasta aquí voy a gobernar en 

diga, <oiga, y o  no gestiono esta PO 9 ítica que me está 

en permanente conflicto entre los intereses B e una 

dictar P os decretos, que es, al inal, el arma funda- d 

la verdad es que las consecuencias serían graves. Por 
lo tanto, y o  creo que son sonsideranciones que se 
tienen ue realizar a la hora de saber si efectiva- 

un programa diferente al del Gobierno. 
Pero es que hay otras consideraciones y otros 

temas, como podría ser por ejemplo, algo que y o  
creo ue es muy  importante y que está muy de 
actualdad estos días, el Plan de Empleo Juvenil. 
Nosotros no sabemos ni si el Gobierno, que en su día 
se mostró dispuesto a asumir el compromiso de 
llevar a la práctica el Plan de Empleo Juvenil que 
aprobase el Gobierno central, está dispuesto a 
realizarlo, y mucho más cuando en su pro io Grupo 

UGT y diri entes en Navarra de ese Sindicato 

huelga general. Es decir, que conviene conocer si en 
esas materias incluso el Gobierno está respaldado 
por su propio Partido. 

mente R ay una alternativa y si esa alternativa tiene 

parlamentario se sienta el Secretario cp eneral de 

contia el cua H han convocado nada menos que una 

Yo creo que con estos esbozos de materias que en 
su momento sería necesario incorporar al debate, he 
justificado la necesidad del mismo. Y para que este 
debate se produzca, y a falta de una iniciativa del 
Gobierno ue la haga viable, nosotros hemos pre- 

normal que cualquier grupo g,rlamentario que 
desease que se celebrase este de ate debía utilizar, 
una moción, mayoría parlamentaria, que le diga al 
Gobierno, remita usted la comunicanón, sobre esa 
comunicación realicemos el debate y a partir de 

tica en la que se mueve Navarra. Nada más, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señor Presidente del Gobierno, tiene la 
palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señorías tomo la palabra, no para entrar en el 
debate de fondo, en el ue entrará mi Grupo 

que últimamente se muestra excesivamente ner- 
vioso con el Gobierno. N o  sé a qué obedece su 
nerviosismo acumulativo en las últimas fechas, el 
Gobierno está muy tranquilo, cada vez  más, cada 
vez  más en su gestión, porque tiene las ideas claras, 
y no teme para nada que la maza de Sancho el 
Fuerte caiga sobre nuestras cabezas, para nada. 

Ahora, se me  permitirá la licencia, al hilo de esa 
matáfora, de pensar, que no ya  la maza sino el 
propio Sancho el Fuerte se caería del caballo si un 
día en Navarra tuviera sentado en ese despacho a 
alguien como el señor Cabasés, por ue probable- 
mente podría pensar Sancho el d e r t e ,  y sigo 
utilizando la metáfora,gue valió de poco 
aquella guerra para per er definitivamente 
tima batalla. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. D e  acuerdo con lo establecido en el 
artículo 193, pueden intervenir a continuación los 
grupos parlamentarios que lo deseen para fijar su 
posición. Abriremos un turno a favor y un turno en 
contra. 2 Turno a favor?. (PAUSA.) Señor Alli, tiene 
la palabra. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías. Al hilo de la más reciente metáfora 
utilizada en la Cámara, cabría la posibilidad de 
pensar que la maza de Sancho el Fuerte, por una 
parte, y las zapatillas del Arzobispo Turpín nos 
diesen a los de UPN algún mal trato, por coincidir, 
como en el debate pasado, con un planteamiento 
que realiza EA. Puede ser ue alguien considere que 

corriente nacinalista vasca y un partido de tan pocos 
alcances prácticos y teóricos, al menos a nivel 

eográ ico, como UPN, que es un Partido regiona- 
L a .  uienes dicen tener una visión más amplia de 

sentado y % emos utilizado el cauce reglamentario 

ahí a serán 7 as posiciones de los distintos grupos 
par r amentarios las que delimiten la situación polí- 

parlamentario, sólo para B ecirle al señor Cabasés 

y; 

aquí se está establecien 3 o un pacto entre una 
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la política, no sólo en el orden institucional sino 
incuso en el territorial, aunque es dudoso que 
puedan tenerlo o que la tengan en el ideológico, 
consideran que tanto EA como UPN somos un OCO 

los de EA, porque corresponden a un ámbito 
territorial mayor, vamos a decir que de catedral 
metropolitana, tampoco de basílica. 

Pues bien, vamos a coincidir con EA, porque 
entendemos que el planteamiento que realiza es un 
planteamiento serio, necesario, oportuno y con una 
gran habilidad política. Asumo el riesgo de la 
censura, y voy a poner de manifiesto que en este 
caso la moción ue ha planteado el señor Cabasés, 

oportuna en el procedimiento. 
Es oportuna en el tiempo porque llevamos ya un 

año de esta legislatura y es hora, al menos así lo 
entiende nuestro Grupo, de ue se dé lugar a un 

sectoriales que se roducen en la Cámara, con los 

de ley. Hubo un debate global en los procesos de 
investidura. Hay, como ha dicho el señor Cabasés, 
un Gobierno con un apoyo mayoritario-minoritario 
en la Cámara. Hay muchas iniciativas, cada día 
más, de los grupos parlamentarios, incluso puede 
haber la sensacion de que aquí cada uno actúa por 
libre y que bay un  roceso de acoso y derribo al 

Digo que es oportuno, también, en el orden 
institucional, orque hasta ahora no se había dado 
lugar a un  de ate de este tipo en la Cámara, con el 
argumento de que no había cauce. Hubo una 
iniciativa en marzo de 1987 que fue  rechazada 
por ue estaba mal planteada y no tenía cauce 

A la vista de esta experiencia no cabe la menor 
duda de que el señor Cabasés, que es profundo 
conocedor del Re lamento, se percató de ue esa 

que el Re lamento daba posibilidades, como lo pone 
de man&sto la moción. Hay un pronunciamiento 
para ue se inste al Gobierno, el Gobierno cumple el 
man B ato remitiendo el informe de la situación, y a 
partir de ahí tenemos el debate. 

En el régimen parlamentario es una práctica 
recogida en todas las normativas, que se produzca 
anualmente un debate sobre el estado de la Nación, 
un debate sobre el estado de la Autonomía. Ese 
procedimiento no está recogido en nuestro Regla- 
mento, pero el señor Cabasés ha puesto de mani- 
fiesto que cabe hacerlo, y nosotros lo vamos a 
apoyar, porque entendemos ue esto es parte del 

de la función de control que el Parlamento tiene 
sobre el ejecutivo. En este caso, además de ese 
control, se pondrán de manifiesto las diversas actitu- 
des de los rupos sobre los problemas más importan- 

de campanario, nosotros de campanario de pue l lo y 

en nombre de 2 A, es oportuna en el tiempo y muy 

debate en mayor profundi 1 ad que los debates 

Presupuestos, al hi f o de mociones, o de proposiciones 

Gobierno a través dp e actuaciones parciales. 

reg 5a mentario. 

iniciativa había i j o  por una vía inadecua ll a, pero 

proceso parlamentario, del de % ate parlamentario y 

tes de la E omunidad, sobre los que el Gobierno en 

su in orme entiende que son los temas claves para 

Esto favorecerá acción del obierno, por ne sabrá 

negociación tiene con los diversos grupos en función 
de su postura. 

Entendemos ue este debate no pone en riesgo la 

%ilidad de Navarra está basado en dos aspectos, en 
la pro ia composición de la Cámara, que es la que el 

asumible sino plenamente asumido por los gru os, y 

para hacer viable un gobierno, por quien tiene un 
apoyo de sólo quince parlamentarios. 

esta f egislatura, ahi todos podrán tomar postura. 

en cada momento qué posibifdades de diá 4 o o y de 

obernabilidad B e Navara. El riesgo de la goberna- 

pueb P o navarro quiso y ,  por tanto, algo no sólo 

por otra arte, la capacidad de estos tengan de f legar 
a acuer i os para conseguir las mayorías suficientes 

contrario a los intereses de Navarra, aunque esos 
acuerdos en un momento dado puedan tener una 
lectura contraria a los intereses de algún partido, 
pero eso es una lectura parcial. 

UPN desea este debate, no sólo porque es el 
partido más im ortante de la oposición, sino porque 
también puso %e manifiesto que tiene una alterna- 
tiva de gobierno, y aunque esa alternativa no contó 
con apoyo suficiente en la Cámara, y ahí hay un 
Gobierno ?or lista más votada, UPN comparte la 
oposición a un escaño de diferencia del Partido que 
gobierna, tiene muchísimo interés político en poner 
de manifiesto cuál es su postura cara a los objetivos 
que plantea el Gobierno y cuál es su postura respecto 
a los problemas que se consideren en cada momento 
más importantes para Navarra. Si UPN se consi- 
dera como un partido alternativa, lanteará sus 
alternativas y pondrá de manifiesto posibilidad 
de acuerdo que en sus alternativas hay con las 
opciones que da el Gobierno. Como digo, para que 
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así todos los interlocutores de este diálogo olítico al 

sepamos dónde estamos en cada momento. f l l o  no 
supone renunciar a nada, ni renunciar a los objeti- 
vos máximos, por así decirlo, programáticos ni 
renunciar a las iniciativas. Será un modo de situar la 
realidad política de Navarra cara al ejercicio anual 
en ese debate, será una base perfecta para que el 
Gobierno que tiene ue gobernar a su pesar, porque 

llegar en la negociación con otros grupos. En cuanto 
a nosotros respecta, hasta donde el interés de 
Navarra nos va a hacer a todos, sobre todo a los dos 
partidos mayoritarios, buscar el acuerdo que puede 
ser no sólo en materia presupuestaria, que de algún 
modo ya  se ha iniciado el camino, sino también en 
otras muchas políticas ue puedan tener trascenden- 

sólo la uramente económica y presupuestaria sino 

a limitaciones en la decisión, el Gobierno nunca 
odrá cumplir plenamente su programa, sólo porque 

!os ciudadanos navarros no quisieron no le dieron 

tampoco podrán conseguir sus ob etivos mayorita- 

mos puentes y buscamos el punto de acuerdo, esto 
garantizará siempre el objetivo común de todos, que 
es hacer osible el proyecto político en el que la 

creen, que es un gobierno autónomo para Navarra. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señorías, realmente a 
este aso los parlamentairos del CDS vamos a tener 

tiempo que asistimos a una boda, posteriormente 
hemos asistido a unos escarceos y aparentemente 
vamos a asistir próximamente a una ceremonia de, 

or lo menos matrimonio civil entre dos artidos tan 

Alkartasuna. Ya que estamos de matáforas, la de los 
cam anarios nos ha parecido particularmente lo- 

nos gustan más los campanarios sencillos de las 
aldeas o de los caseríos, y nos arece más bien 

se ha referido usted. N o  obstante ha que tener una 
cosa en cuenta, y es que todos i s  campanarios 
tienen una cosa en común, que son las campanas, y a 
veces las cam anas se caen cuando los campanarios 
no están SuLientemente sólidos y caen sobre la 
cabeza de uno, y en este caso las cam anaspueden 

ción española, que usted recordará que fue el 
motivo fundamental por el ue el fundador de 

ñola. 

que nos han obligado los electores a todos e os rupos, 

así le ha impuesto 9 a ley, sepa hasta donde puede 

cia, y ahí entrar todos 4 os órdenes de la materia, no 

otros o 1. jetivos. Ya sabemos todos que eso nos lleva 

la mayoría. UPN y otros grupos L l  e la Cámara 

rios programáticos, pero indudab f emente si tende- 

mayoría i e la Cámara y de los ciudadanos navarros 

que R acernos un traje de ceremonia, porque hace ya  

#ace poco tiempo alejados como UP R y Eusko 

gra f a, señor Allí, aunque a nosotros personalmente 

excesivamente barrocos los de las B asílicas, a los que 

ser la Disposición Transitoria cuarta B e la Constitu- 

UPN, señor Aizpún, no votó %1 Constitución espa- 

Nosotros, y no nos queremos poner ninguna 
medalla por esto ni muchísimo menos, pensamos a 
primeros del mes de octubre en solicitar un debate, 
que sería simplemente un debate del estado de la 
Autonomía, así lo discutimos en una comisión 

que no era técnicamente posible, uesto que existía 

solicitud anterior y porque, y llegamos a la conclu- 
sión también, de que en una situación tal como la de 
Navarra en este momento y en una autonomía de 
estas características y en una Administración para 
tan poca gente realmente tan copada, para bien o 

Puchar o plantear un  debate con armas iguales. Por 
todo ello, en aquel momento decidimos que final- 
mente no se haría. 

ejecutiva, y r legamos a la conclusión, primero, de 

ya  el informe de los letrados de P a Cámara de una 

ara mal, por e Y Gobierno, es tremendamente d$cil 

Posteriormente ha surgido esta iniciativa de 
Eusko Alkartasuna que nosotros, como hemos di- 
cho, vamos a apoyar, pero teniendo en cuenta que 
somos absolutamente escé ticos con respecto a la 
utilidad práctica de un de / ate de estas característi- 
cas. Si a un debate sobre el estado de la autonomía 
se le quita, señor Cabasés, la espontaneidad o la 
frescura que puede tener el encontrarse en una 
tribuna a armas iguales, le quita usted lo funda- 
mental, y en la vida hay muchas cosas que o se 
hacen a pelo o pierden una cantidad de interés 
impresionante. Y una de las cosas que bay que hacer 
a pelo es un  debate de estas características. Ustedes 
van a solicitar al Gobierno, vamos, todos nosotros 
vamos a solicitar al Gobierno un documento, el 
Gobierno con sus asesores y con los personajes que 
trabajan en la Administración van a conseguir un 
documento, un ape1 que será lógicamente lo más 

además en ese documento lógicamente va a estar 
todo el peso de la Administración, y para esto 
tuvimos el otro día en esta misma Cámara un 
ejemplo muy claro. Sobre un tema tan concreto 
como era el número de hijos, hubo una discrepdncia, 
nada más y nada menos, de tres mil millones de 
pesetas aproximadamente entre los datos oficiales 

ue traía el Presidente del Gobierno, dados por su 
!ervicio de I n  ormática, ue todos conocemos que es 
un excelente s f ?  ervicio de nformática, y los datos que 
daba el ordenador personal del señor Pomés. En un 
tema tan concreto como el número de hi'os ue 

La informática, naturalmente, no es una ciencia 
absoluta ni muchísimo menos, y los ordenadores son 
unas máquinas ton ta  ue funcionan según la tecla 

4 uncionar. En este caso estoy absolutamente con- 
vencido de que en este debate la mayor parte de las 
armas y el poder o la otencia que da estar en la 

absolutamente desequilibrado y del que realmente, 
a pesar de que nosotros com artimos su inquietud 
de que puede ser útil para Lavarra y puede salir 
quizá opiniones clarificadoras o posicionamientos de 

edulcorado y P o más favorablemente posible, y 

había en Navarra y su repercusión sobre e 1 %  I R  F. 

ue se apriete y según 9 a voluntad de quien los hace 

Administración va a R acer que salga un debate 
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los gru os políticos sobre los temas concretos que el 
señor (abasés ya ha enunciado, no pensamos que 
pueda, realmente, desde luego en cualquier caso no 
va a ser nada catastrófico ni nada que pueda dar la 
vuelta a la situación olítica concreta de Navarra. 

pesar de que vamos a apoyar. Y como esta mañana 
no tenía nada que hacer, porque milagrosamente y 
no sé todavía exactamente porqué, o supongo que 
el señor Consejero de Salud nos Lrá or qué ha 

hemos tdo a traba ar y resulta que no había trabajo, 

ces hemos tenido mas tiempo de lo e costumbre, y 
ya que estamos en tem orada de zarzuela, y el otro 

recordado la situación de este debate el libreto de la 
zarzuela #El r y e  rabión, del maestro Cha í, 
cuando dice, rerriendose, ustedes recuerdan pede- 
tamente el coro de doctores cuando está exami- 
nando al erro, dice: #Con la lengua fuera, torva la 
mirada, Rúmedo el hocico, las orejas gachas, muy 
torcido el rabo, débiles las patas, todos estos sínto- 
mas rueba son de rabia, pero al mismo tiempo bien 

andar y de esta opinión nadie nos sacará, que el 
perro está rabioso o no lo está>. Pues desgraciada- 
mente en el debate puede pasar una cosa muy 
parecida a la de <I El rey que rabión. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martínez-Peñuela. Tiene la palabra el señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Señorías, nuestro Grupo va a votar sí a la 
moción presentada por Eusko Alkartasuna, y una 
vez  más he de decir que a veces coincidimos en 
algunos temas, al margen de las diferencias políticas 
que nos separan. Todas sus señorías saben que en la 
anterior legislatura nosotros resentamos una inicia- 

que en la Cámara se debatiese e& estado 'gz 
región, lo que ocurrió fue  que la Mesa, con el 
Reglamento actual, no encontró trámite se re- 

mente nosotros queremos que este debate se pro- 
duzca. Y este debate se ha de roducir, por ue es 

una gran preocupación, al margen del listado, que 
yo  comparto, que ha hecho el señor Cabasés, de los 
problemas ue a ectan a Navarra, hay un problema 

central de la cuestión. Porque espues de s elecno- 
nes del 87 nos encontramos con una Cámara, en la 
cual ningún rupo ha sido ca az de alcanzar la 

artículo 29.3, que a nuestro Grupo, desde luego, le 
gustaría ver modificado, porque eso está demos- 
trando a lo largo de lo que va de legislatura la 
debilidad de un Gobierno. Y digo esto por ue 

mos con qué profundidad, entre el Partido que 

Por tanto, vaya por B elante nuestro escepticismo, a 

habido fiesta en el Hospital de Navarra R oy, porque 

ya nos explicará i uego exactamente orqué, enton- 

día hicimos profesión l e nuestra españolidad, me  ha 

1 

pue B e pasar que el perro esté cansado de tanto 

tiva parlamentaria, al fina F de la le islatura 

chazó su trámite parlamentario. Pero in J udable- 

claro que en estos momentos P ota en el a m  % iente 

de goberna % ¿  ili ad, y ese es el roblema 

mayoría y se a a puesto en marc R a el mecanismo del 

efectivamente ha habido un pacto parcial, no sa % e- 

l ' L 

sustenta al Gobierno y el principal Partido de la 
o osición, y en estos momentos realmente, y en 
agunas P cosas hay que librarse de las metáforas 
decir las cosas como son, hay un problema 
hemos visto no hace pocos días en la sesión de 
anterior y lo vamos a ver con otras iniciativas 
parlamentarias que vendrán en los próximos días. Y 
aquí el problema es conseguir un gobierno estable, 
un obierno que tenga una mayona suficiente para 
PO P er llevar de alguna manera adelante esa gober- 
nabilidad, y ese es el tema central de la cuestión, y 
por eso nosotros apoyamos esta iniciativa parlamen- 
taria, en el sentido de que el Gobierno en esa 
moción y en esa instancia que hace Eusko Alkarta- 
suna nos di a icuáles son sus planes de futuro?, 

mayorías cuenta para llevar esos planes en el futuro? 
Por que si no estaremos siempre, como ya sucedió en 
la legislatura anterior, yo  no diría, no se qué 
expresión utilizar para no molestar a nadie, en un 
juego parlamentario en cuanto a apoyamos en uno o 
en otro gru o para llevar adelante los planes de 

rra merece por parte de todos ese esfuezo, y si ha 

un gobierno fuerte, con un gobierno estable y no con 
un gobierno que tenga que negociar cada asunto 

ue trae a esta Cámara. Muchas gracias, señor 
%residente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Tiene la palabra el señor Urquía. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Desde el escaño contestaré, y desdrama- 
tizando uisiera señalar que efectivamente la opi- 

como puede ser el Convenio, las transferencias, la 
alternativa de gobierno incluso, y sobre las líneas 
generales de actuación de los distintos partidos, creo 
que en ese debate serán puestas de manifiesto y me 
parece que es una fuente inagotable de ri ueza 

jierno y posicionamiento de los distintos partidos en 
las distintas materias. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Urquía. Señor Arozarena, ttene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Señor 
Presidente, señoras y señores parlamentarios, voy a 
apoyar la moción presentada por Eusko Alkarta- 
suna y defendida por el señor Cabasés. Me arece 
una moción necesaria 

jcómo va a f levar esos planes de futuro?, icon qué 

obierno. 40 creo que eso es muy malo 
%avan-a. Yo creo que la gobernabilidad de Tia ava- 

un pacto, que realmente ese pacto sea lo ue ha 2 e 
permitir que Navarra termine esta legts . %  tura con 

nión de ? os diferentes grupos sobre temas concretos, 

arlamentaria y sobre todo de ideas para e 4 Go- 

oportuna, con P a que 
Euskadiko Ezkerra se i i ent$ca plenamente. 

debates so l re política genera;, porque el artículo 

ropuestas de modificación del 
presentado ante la Ponencia 
trata de introducir expresa- 

mente en el Reglamento de esta Cámara un  nuevo 
artículo cu o título sería o odría ser: *De los 
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195, al que se ha aludido en esta sesión, de nuestro 
Reglamento establece la posibilidad, podrá remitir 
si el Gobierno envía una comunicación para su 
debate por el Parlamento, y sólo contempla, por un 
lado, la posibilidad de un  debate por otro, para 
nada se alude al contenido de Y a comunicación 
objeto de debate y de posibles posteriores resolucio- 
nes. D e  ahí, a nuestro juicio, la necesidad de ue el 
Reglamento recoja la obligatoriedad de la ce 9 ebra- 
ción de un Pleno al comienzo del primer eríodo 
anual de sesiones sobre política general Ll Go- 
bierno. 

La verdad es que no he podido saber por qué, si 
hubo problemas o no hubo problemas, por qué en la 
elaboración de nuestro Reglamento, que data de 
1985, no apareciera una cuestión que y o  considero 
importante y por otro lado normal en un sistema 
democrático, que no esté reglamentado como lo está 

esta ausencia no sea un fruto de una singulari re ad 
en muchas comunidades autónomas, y espero 

por nuestra parte y que esta ausencia ueda subsa- 
narse en breve y también espero que d ancho VII el 
Fuerte no nos arree or haber introducido en el 
Reglamento esta posi 8 tlidad con sus mazas amena- 
zantes. Entre otras cosas me parece que, si  eso 
existiera, nos evitaríamos entre otras cosas el que el 
Gobierno ahora se sienta más o menos orzado, más 

zado por una moción presentada por un grupo 
parlamentario. 

El señor Cabasés ha puesto de manifiesto la falta 
de interés del Gobierno para tomar la iniciativa de 
un debate de estas características, y el que no haya 
nunca existido, no se haya celebrado nunca hasta 
ahora salvo en las inevttables sesiones de investi- 
dura, habla or sí sólo respecto de la voluntad del 
Gobierno. Lenso, sin embrago, que el sistema 
democrático se resiente realmente por esta ausencia, 
y creo, aunque no se ha manifestado aquí, que ya  
sería el colmo que las discusiones de política general 
fueran consideradas como una espene de pérdida de 
tiempo, como una especie de ceremonia vacía de 
contenidos, cuando y o  creo que deberían constituir 
anualmente la celebración, en todos sus aspectos, en 
todos los aspectos ue pueda tener esta palabra 

excelencia. 
El poco entusiasmo demostrado por este tipo de 

debates por los gobiernos socialistas podría tener su 
origen en la evidente incomodidad que pueden 
suponer para cualquier gobierno, una de cuyas 
tendencias más o menos generalizadas o arraigadas 
suele ser la de evitar o regatear obstáculos. Que en 
esta tendencia caiga un gobierno socialista a mí  me 
parece preocupante, pero ciertamente mucho más 
grave m a  parecería si como me temo, la repu nancia 

niera de una o ción muy  consciente, que es la de 

hacer bien las cosas, estionar lo dado, lo estable- 

o menos agradablemente o desagrada d lemente for- 

celebración, la cele f ración democrática anual por 

a someterse cada año a un chequeo genera 7 provi- 

considerar que e o importante, lo único importante es 

cido, administrar las a abas contadas, porque cierta- 

mente desde esta pers ectiva los debates enerales 

para espectáculo lo tenemos cada cuatro años en el 
período electoral o en las épocas de investidura. Si 
ésta fuera la perspectiva de esa repugnancia a 
someterse cada año, como me temo ue así sea, y o  

han vendido, llamémosle, la tecnocracia, y es que a 
la hora de administrar las cosas no cuentan las 
diferentes opciones ideológicas, sociales, etcétera. No 
importa que los gatos sean blancos o negros con tal 
de que cacen ratones, a no ser que tengan ustedes 
miedo de que la derecha navarra que les apoya o en 
la que ustedes se están apoyando en aras a la 
gobernabilidad y estabilidad, como nos lo ha anun- 
ciado el señor Alli, descubra gracias a estos debates 
generales lo que ha descubierto en unas declaracio- 
nes el Secretario General del la UGT, que son 
ustedes la mar de izquierdistas, y no sea que en este 
debate eneral descubran ellos y les retiren ese 
apoyo, i a d o  el izquierdismo que al parecer es la 
base de su política social y económica en Navarra. 

Estos debates que ha pedido el señor Cabasés en 
nombre de Eusko Alkartasuna creo, por otro lado, 
que nos servirán a todos para remontar un oquito 

servir, creo yo,  para salir de la gestión inmediata, de 
ese mundo, probablemente muy duro, muy dificil, 
absorbente, en el que las cosas mismas les pueden 
encerrar o en el que voluntaria o conscientemente 
ustedes se encierran. Y también a nosotros, oposi- 
ción o distintos grupos parlamentarios, nos va  a 
servir también para salir del control inmediato en el 
que podemos quedar atrapados o en el que ustedes 

ue quedemos a risionados. La necesidad 

ahora mismo, porque es necesario que ustedes nos 
expliquen las ravísimas razones que les han impul- 

rencias, esto es, a .que nuestro nivel de auto obierno 
sea corto, cuando tantas veces nos han l icho que 
estamos en primera división. También es necesarto y 
urgente que nos expliquen ué signt tca esa eligro- 

bienestar de los navarros está ligado a re a no 
cias, afirmando más o menos taxativamente 

asunción de competencias en educación y sanidad, 
algo así como más bienestar igual a menos autogo- 
bierno. Es también necesario hoy que ustedes, y 
también todos los grupos parlamentarios, exprese- 
mos con transparencia y publicidad nuestros crite- 
rios con relanón a la actualización del Convenio 
Económico del Estado. Yo sé que éste es uno de los 
temas tabú sobre el que se nos invita, y el otro día se 
hizo de nuevo, constantemente a la discreción, so 
pena de oner en peligro Navarra o incluso so pena 

servicio del enemigo Estado. Yo nunca he compar- 
tido esta visión de las cosas, pero sería interesante 

serían una es ecie de la, bla, bla, cara a Ig a galería, 
un espectácu P o buscando todos el aplauso, cuando ya  

creo que ustedes socialistas venden f o que siempre 

el vuelo. A ustedes, señores del Gobierno, f es va  a 

quieren de este B ebate en genera P es especialmente patente 

sad0 o lleva % o a renunciar de nuevo a las transfe- 

sístma contra osición que a an hec d B  o uste es entre 
bienestar de f os ciudadanos y asunción de competen- 

de ser ti P dados más o menos de traidores o de estar al 
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que todos, tanto Gobierno como distintos grupos, 
nos pronunciáramos al respecto, y sería una buena 
ocasión este año mismo, esta comparecencia, para 
discutir y debatir sobre política eneral. Y sobre 
todo es necesario ue se revise, se 5 aga balance del 
programa del Go 1 ierno, del programa cuatrienal, 

6ierno que se va cumpliendo anua P mente?, ;cómo 

va cumpliendo., P ;qué problemas nuevos han podido 

ue fue la base del discurso de investidura del señor 
flrralburu, jestá olvidado?, jse está cumpliendo?, 
*cómo se está cumpliendo?, jcómo ercibe el Go- 

percibimos la o osición si se va cumpliendo o no se 

surgir?, jcómo se están abordando? Todo eso es 
absolutamente necesario y es importante que anual- 
mente, y desde luego este año, podamos aclararlo 
entre todos. 

Concluyo, felicitando al Grupo de Eusko Alkar- 
tasuna, sin ningún tipo de reservas, por haber tenido 
esta iniciativa, y me felicito también porque al 
parecer el apoyo va a ser generalizado dentro de 
esta Cámara, y así podremos en realidad, róxima- 

y aportaremos nuestra visión crítica o positiva con 
relación a los problemas y soluciones que todos 
tenemos en Navarra. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Se abre un  turno en contra. Señor Asiáin, 
tiene la palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Señor Presidente, seño- 
r í a s ,  creo que al hilo de la moción de Eusko 
Alkartasuna resulta obligado realizar como mínimo 
dos reflexiones. Una en el orden formal, por cuanto 
no existe actualmente, y eso creo que se puede decir 
a la vista del actual Reglamento, no existe actual- 
mente conducto reglamentario para realizar el 
debate que se nos plantea, que no sea, señor 
Cabasés, la iniciativa del Gobierno a través del 
artículo 195 del Re lamento. En este sentido y ya 

1987 se planteó or parte del Grupo Popular una 

Cabasés, y los servicios jurídicos de la Cámara no 
concluyeron lo ue ha hecho referencia el señor Alli, 

Grupo parlamentario Pop. r no tiene cabida pro- 
cedimental en la tramitación parlamentaria de las 
diversas manifestaciones previstas en el Reglamento 
de la Cámara para el ejercicio de las funciones de 
control y de la dirección política del Gobierno de 
Navarra,. Por tanto, entendiendo esas conclusiones 
de la asesoría jurídica, habrá que concluir también 
con ellos, que sólo a través del artículo 19fi se uede 

fecha de 14 de marzo de 1987, creo ue tienen plena 

modifique el Reglamento, el instrumento del ar- 
tículo 195, le compete en exclusiva al Gobierno. 

Respecto al fondo de la cuestión me ha parecido 
observar en las intervenciones de distintos portavo- 
ces de grupos parlamentarios, que exite cierta confu- 

mente, discutir sobre el estado general de R avarra, 

algunos portavoces 9 o han reseñado, en febrero de 

iniciativa en i B éntico sentido que la del señor 

sino que litera 9 mente lo si uiente: #El escrito del &, 

realizar este debate. Las conclusiones firma f as en 

vigencia hoy también, por lo que a asta que no se 

sión sobre qué es lo que puede suponer un debate 
sobre la eneralidad del estado de la Comunidad, 

&s conclusiones de esos portavoces parlamentarios 
apuntaban hacia otros instrumentos de control de la 
actividad del Gobierno, bien sea y no dicho expresa- 
mente la censura o la confianza al Gobierno. 
Nosotros tenemos que decir que debe quedar sufi- 
cientemente claro qué es lo que su one un debate 

legítimas aspiraciones de quien está en I z  oposición 
de oder censurar o de quien está apoyando al 
Go 1 ierno dar y mostrar la confianza a su gobierno. 

Hemos oído al señor Cabasés, señor Presidente, 
que acusaba el Gobierno de no querer inciur el 
procedimiento, es decir, de no querer realizar el 
debate sobre el estado de la Comunidad. La 
oposición del señor Cabasés, que últimamente se 
está acentuando, en los últimos días, le lleva a 
volver la espalda a la realidad. Yo creo que es 
obli ado decir que ni el Gobierno ni el Grupo 
paramentario f stente ningún temor frente a ese 
debate de la situación general de la Comunidad. Lo 
que sí tengo que dear en nombre de mi Grupo 
parlamentario que a oya al Gobierno, es que ese 

abarcando de forma total y parcial todas aquellas 
materias apuntadas por el señor Cabasés y que se 
puedan apuntar en el futuro. Por tanto, nosotros 
entendemos, señor Presidente, ue la pro uesta del 

califcarla de reiterativa, que no aporta absoluta- 
mente nada nuevo, y en cambio sí que le tenemos 

ue decir que ni el Grupo parlamentario ni el 
gobierno teme, y mucho menos en esta coyuntura y 
en esta situación, realizar el debate que se propone. 

Nos decía el señor Arozarena en su intervención, 
ue nos podía repugnar al Grupo socialista y al 

gobierno realizar este tipo de debates. Yo real- 
mente le voy a excusar al señor Arozarena de haber 
hecho esa afirmación, con esas connotaciones que la 
palabra que él ha utilizado tiene, por lo menos para 
nosotros, puesto que es relativamente nuevo en este 
Parlamento, pero nos parece más grave que el señor 
Cabasés que lleva bastante más tiempo que el señor 
Arozarena dz a y afirme que en cuatro años nunca 

la Comunidad. Yo creo que el papel aguanta todo, 
señor Cabasés, y mucho más en esta ocasión, pero 
creo que a usted le falla la memoria desde 1984, 
porque desde ese año se han celebrado cinco debates 
de investidura, cinco, se han elaborado cinco leyes 
de desarrollo institucional del Amejoramiento, se 
han aprobado cinco leyes del presupuesto, cinco 
leyes de cuentas generales, se han celebrado a 
solicitud entre otros, de usted expresamente, compa- 
recencia de los consejeros del anterior Gobierno y de 
este también, usto después de la investidura, y todo 

les 2 sus respectivos &partamentos. Se han reali- 
zado comparecencias de todos y cada uno de los 

orque a f hilo de esas intervenciones más parece que 

sobre el estado de la Comunida d" y ué son las 

debate ya  se ha pro a ucido en numerosas ocasiones, 

señor Cabasés, en el mejor de ' I R  os casos abría que 

se ha realiza c f  o un debate sobre el estado general de 

hay ue decir 1 o, para ex oner los programas genera- 
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miembros del Gobierno, en vísperas del debate 
presupuestario para definir las randes líneas de 
cada uno de sus departamentos, a f hilo de ese debate 
presupuestario. Se ha debatido recientemente el 
Acuerdo or la Paz y la Tolerancia. Está sobre la 

infraestructuras locales, el programa de inversiones 
públicas. Todo esto parece ue indica que no tiene 
mucha razón el señor Ca 5 asés cuando acusa al 
Gobierno y al Grupo parlamentario que le sustenta 
de tener cierto temor de asistir y de venir aquí al 
Parlamento a realizar un debate de generalidad, un 
debate de totalidad sobre el estado de la Comuni- 
dad Foral. 

H a  aludido también él al tema de las transferen- 
cias, y o nuevamente le ten o que recordar que el 

dad fora1 se hace a través de una junta, en la que él 
está al igual que yo  en la que el Gobierno está en 

grupos parlamentarios y tiene que hablar y elaborar 
sus posiciones respecto al tema de las trans erencias 

exactamente igual que yo. En cuanto al tema de la 
armonización de la imposición indirecta, también 
tengo que recordarle al señor Cabasés que se realizó 
mediante acuerdo con el Estado con presencia de 
todos los grupos parlamentarios. 

Por todo esto yo  creo, señor Presidente, señorías, 
que habrá que preguntarse qué entiende Eusko 
Alkartasuna sobre debates de globalidad y debates 
sectoriales, porque convendrá conmigo el señor 
Cabasés que cuando estemos hablando de esta 
moción y cuando realmente se sitúe en el tiempo 
convenientemente, ese debate eneral sobre el es- 

le eche mucha imaginación a la cuestión, que abrá 
ue comenzar diciendo cuál es el estado del desarro- 10 institucional de nuestra Comunidad , después 

habrá que hacer un repaso a las situaciones en la 
materia económica ue nos afectan y nos vinculan 

cuestiones del orden social y en ca a uno de los 
departamentos. Por lo tanto, yo  creo que, insisto, 
por mucha imaginación que le eche a la cuestión, se 
va a asemejar mucho a los debates de investidura 
que hemos tenido en cada una de las materias en los 
debates sectoriales ue reiterativamente hemos te- 

últimos cuatro años. Por tanto, y o  no sé qué nuevas 
materias va a incorporar el señor Cabasés en ese 
debate, el punteo de temas que ha hecho realmente 
a nosotros no nos ha sugendo nada nuevo. Y esa 
acusación de oscuridad y de un Gobierno que está 
cerrando los ojos al Parlamento, creo que no es decir 
la verdad, señor Cabasés. Basta recordar que en los 
últimos cuatro años hemos hecho 102 leyes forales, 8 
proposiciones de ley, 9 interpelaciones, 72 mociones, 
50 com arecencias, hemos respondido o ha respon- 

preguntas escritas. Yo creo, señor Presidente y 

mesa de P os señores parlamentarios el plan trienal de 

tema z e las transferencias de H Estado a la Comuni- 

franca minoría, es CT ecir, tiene que pactar con otros 

para poder llegar a un acuerdo, y eso é f lo sabe 

8 tad0 de la Comunidad, entien t o yo, a no ser ue se 

en este momento y 2 espués hacer un re aso sobre las B 

nido y hemos veni 3 o debatiendo a lo largo de los 

dido e e Gobierno a 94 preguntas orales y a 135 

señorías, que esto, lo ue acabo de decir somera- 
mente pone de mangesto que el Gobierno que 
sustenta el Grupo arlamentario, realmente no es 
un Gobierno que l a  a dado la espalda al Parla- 

puede decir que este Gobierno haya estado ejer- 
ciendo su acnón de gobierno de espaldas al Parla- 
mento sino todo lo contrario. Y no es que no le haya 
dado la espalda al Parlamento, es que en el futuro 
tampoco lo va a hacer. La presenm del Gobierno 
muchas veces se ha criticado incluso de reiterativa, 
y o  creo que ha sido una resencia constante en la 
labor legislativa de este B arlamento. 

Por tanto, nosotros entendemos que hay que 
concluir necesariamente con ue la propuesta del 

nuevo. Yo creo que incluso, teniendo en cuenta el 
calendario que tenemos revisto, es hasta cierto 

Presidente y al señor Proponente de la moción que 
la pospusiera en todo caso, digo, al debate de los 
Presupuestos, pero a pesar de todo ello y teniendo 
como idea central que ni al Grupo socilista ni al 
Gobierno le preocupa este debate, nuestro Grupo se 
va a abstener. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Existe un turno de réplica, por si lo desea 
utilizar el señor Cabasés con un tiempo máximo de 
diez minutos. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señoras y señores parlamentarios, la 
verdad es que pueJtos a utilizar metáforas, no podía 
haber esco ido otra peor, señor Urralburu 

cuyo territorio abarcaba todo el territorio de Euska- 
lerria, y además fue  un rey que se batió el cuero en 
Vitoria, precisamente, por defender la unidad de 
Euskalerria, luego por lo tanto el señor Sancho el 
Fuerte si estuviese hoy aquí y fuese señor Parlamen- 
tario, probablemente se sentaría en los escaños de 
Eusko Alkartasuna. (RISAS.) Y en lo demás los 
intentos de descalificación gratuitos sobre, en f in,  
nerviosismo o no nerviosismo, le diré que, dime de 
qué presumes y te diré de qué careces, que me parece 

ue va a ser bastante más ajustado a la realidad. 
lealidad que además se la ha puesto de manifesto o 
no mi intervención, que la verdad es que yo  no he 
pretendido dar ninguna sensación ni de acoso al 
Gobierno ni de nerviosismo, ni creo que me he 
manifestado en un sentido catastrofista, como se 
ponía, por ejemplo usted el pasado viernes, es decir, 
que a la vista de todos está cuándo realmente se 
pueden perder un poco los pa eles, y la verdad es 

ello, que no los he erdido en ningún caso, no odría 

Presidente del Gobierno, luego por lo tanto, y o  creo 
que es mejor que no entremos en ese terreno. 

Y puestos ya a entrar en los razonamientos ue 
se han podido realizar, lógicamente correspon 2 erá 

mento. Yo creo que I? ablando con sinceridad no se 

señor Cabasés no es innova 2 ora, no aporta nada 

punto inoportuna. Y en to i o caso yo  rogaría al señor 

el rey Sanc a o el Fuerte fue el último rey de rque avarra 

que yo  considero, y toda la E ámara es testigo de 

decir lo mismo B e otras intervenciones de e señor 
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contestar al Partido Socialista, r e  es el único que 
no ha respaldado inicialmente moción, lo cual, 
por cierto, ya da pie a pensar que en f in,  tam OCO 

dad, como el señor Asiain pretendta poco menos que 
demostrar aquí. Pero en cualquier caso, UPN ha 
dicho que desea que se realice este debate, lo cual 
quiere decir que igual tengo razón y no se ha 
realizado nunca, lue o volveremos un poco sobre 

estaremos planteando ninguna especie de bar 1 ari- 

esta cuestión. El CD 5 está también de acuerdo en 

lista. Mire usted, yo  aunque sea por vergüenza 
torera, hubiese dicho que también estoy de acuerdo 
en que se haga un debate, porque 
parlamento algún grupo parlamentario 
se quiere que se realice un debate, la 
yo  creo que es cuando menos so rendente. Pero en 

una contradicción, porque por una parte intenta 
poner de manifiesto ue no hay cauce reglamentario 

revisto para ue se % aga un debate si no es porque 
fo dice el Go z ierno, pues claro, no sé si ha leído 
usted el upetitumw de la moción, la moción dice: 
*Instar al Gobierno de Navarra a que remita una 
comunicación al Parlamento relativo a la situación 
general de Navarra a los efectos de su posterior 
debate por el Pleno de la Cámaraw. Punto. Esa es la 
moción. Y esto es lo que estamos debatiendo hoy, el 
debate será otro día ;Cuándo habrá este debate? 
Cuando el Gobierno quiera mandar la iniciativa, 
cuando quiera mandar esta comunicación, y si no la 
remite no habrá debate, eso ya lo sé, por eso yo  he 
presentado, una moción, y más que yo,  señor Asiúin, 
nuestro Grupo parlamentario, es decir, ue esas 
alusiones al señor Cabasés, .... al señor Eabasés, 
Eusko Alkartasuna y además a todos los portavoces 
que han secundado nuestra iniciativa, luego por lo 
tanto en ese sentido todas esas alusiones a que no 
hay temor al debate, y o  la he interpretado, como se 
lo decía hace un momento al señor Presidente, dime 

cualquier caso es que ha entra T o usted mismo en 

de ue presumes y te diré de que careces, por ue si 

haya un debate y punto, y luego el Gobierno ya 
remitirá la iniciativa cuando considere que es con- 
veniente. Pero es contradictorio si no hay temor el 

oye que haya un debate, 
moción. N o  me voy a 

apuntó aquí ningún 
tanto, sino únicamente en su momento se lo apun- 
tará el Gobierno si efectivamente viene a uí a un 
debate, cargado de argumentos y de %tos, la 
verdad es que no se explica ue un grupo parlamen- 

temor hasta ahora los únicos que han manifestado, 
por lo menos que se puede interpretar que lo han 
manifestado, han sido ustedes, cuando son los únicos 

ue no respaldan esta iniciativa. Y luego para 

si lo manda el Gobierno, cosa que yo  sepa no se ha 
utilizado nunca, intenta demostrarme qué debates 
ha habido. Hombre, señor Asiáin, si yo  sé que ha 
habido debates y por eso mismo, porque he estado 
aquí, pero es que además aunque yo  no hubiese 
estado a uí estaba mi Grupo Parlamentario. Yo sé 
que ha R abido debates, y se han debatido leyes de 
presupuestos, en todos los sitios se debaten las leyes 
de presupuestos, y todas las 1 es se debaten en los 
parlamentos, y aún y todo y a y  debates sobre el 
estado de la situación general de la comunidad, 
como la piden ustedes, por ejemplo, la han pedido 
cuando estaban en la oposición en otras comunida- 
des autónomas o cuando se celebra en el Estado, 
por ue ese debate sobre el estado de la nación, que 

de presupuestos?, jes un debate de una ley institu- 
cional?, jes un debate?, no, no, es un debate 
distinto, específico y que trae su causa en una 
comunicación previa al Gobierno. En fin, la verdad 
es que yo  no quería darle estas mínimas lecciones, 

ero usted me ha intentado oner en un lado de la 

que ha habido, solamente faltaría que nos encontrá- 
semos aquí con que las leyes se aprueban sin debate. 
Yo creo que esa no es ninguna razón, pero es que ya 
puestos a citar cosas, cita usted cinco debates de 
tnvestidura, por supuesto, cinco debates de investi- 
dura, ero eso no es un debate de política general y 

de presupuestos, tampoco es un debate de política 
eneral, y además precisamente en esos debates de 

&eyes de presupuestos nuestro Grupo arlamentario 

debate de política general, porque el debate de 
polática presupuestarm muchas veces, precisamente 
es muy sectorializado y no ,ite una visión 

en otros sitios se hace debate de le de presu uestos 
además debates de totalidad. A ebates i l  e ley e 
presupuestos que se podrían realizar, como por 
ejemplo los recientemente celebrados en el Con- 
greso, casi con nocturnidad y alevosia, porque la 

no 4 ay temor no hay temor, se vota a favor 2 e que 

que uno se abstenga 
que es lo único 

tario vote en contra. Por 9 o tanto, en ese sentido 

que ya se han producido debates, después 
que no hay cauce reglamentario más que 

sue 9 e salir por televisión a veces, jes un debate de ley 

Pbalanza este debate. Sí, de 1 ates ha habido, ya sé 

usted P o sabe perfectamente; cinco debates de leyes 

ha dicho más de una vez que hace f a  e ta realizar un 

global, una visión con amplitu gerT de Navarra, por eso 
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verdad es ue esos debates a veces no son nada 

institucionales, como todas las demás. Ahora, no nos 
ejemplifica 1 ores. Debates de no sé cuantas leyes 

Y por otra parte y o  no he hecho ninguna 
a irmación de que el Gobierno actúe a espaldas del 
Lrlamento,  ni be hablado de oscuridades. Ciertas 
oscuridades puedo yo  interpretar que existen, y lo 
diré allí donde considere que sea razonable y lo 
argumentaré, otra cosa será que la gente considere 

o o no razones para decirlo, pero la verdad 
de espaldas al Parlamento yo  todavía 

pero si quieren em ezamos a hablar P del plan de inversiones, aunque a verdad es que 
como el tema va a ir el jueves, mejor el próximo 
jueves debatiremos el tema del plan de inversiones, 
y ahí igual resulta, se demuestra que de eso que 
decía usted, igual algo de cierto hay. N o  he 
empezado a hablar o, de las espaldas al Parla- 
mento por ahora y x asta que se sepa. Y termino, 

señor Presidente, que el único que las da es el 
Gobierno al Parlamento, aunque sea en el sentido 
fisico de su ubicación. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Señor Presidente del Go- 
bierno, tiene la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): El señor Ca- 
basés, señor Presidente, señores parlamentarios, la 
verdad es que aunque utiliza la sonrisa no tiene su 
mejor tarde, porque hace falta tener mucha imagi- 
nación para identificar a Sancho el Fuerte como el 
último rey de la unidad de Euskalerria. La verdad 
es que no leo la historia probablemente que lee él, 
pero no había llegado a escuchar esta aseveración a 
nadie. Me extraña tanto que en el 1212, donde no 
creo que estuviera formulado ni el concepto Euska- 
lerria, por lo menos tal como las doctrinas a las que 
es tributario respetablemente el señor Cabasés, lo 
ban formulado a partir de inales del X I X ,  que yo 

sobre Navarra sea tan sólido como identificar a 
Sancho el Fuerte como el último defensor de la 
unidad de Euskalerria no como un rey del Viejo 

institución es continuador, contemplo con mayor 
satisfacción lo fácil que me va a resultar desenvol- 
verme en ese debate sobre el estado de Navarra, 
porque probablemente hablaremos de una ilusión él 
y y o  probablemente de una realidad. N o  fue,  
evidentemente, Sancho el Fuerte el rey de ninguna 
unidad, ni de Euskalerria ni de nada, f ue  el rey de 
Navarra ue perseguía otros objetivos y desde luego 

la nación vasca, concepto por cierto que no sólo en 
Navarra sino en toda Europa y le recomiendo que 
lea, si le arece, a Manchi, se comienza a elaborar a 
finales B el X V I I I  el concepto de las nacionalidades y 
durante todo el siglo X I X .  Me parece que Sancho el 
Fuerte en estas cosas no jugaba a esto. Ypun to .  

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés, ha sido 
contradicho, puede intervenir. 

SR. CABASES HITA: Muy brevemente, señor 
Presidente, porque la verdad es que no vamos a 
entrar aquí en un debate sobre la historia. Yo 
únicamente le recomendaría al señor Presidente del 
Gobierno de Navarra que se lea la Historia de 
Navarra de Lacarra, además Lacarra fue el primer 
galardonado con la Medalla de Oro de Navarra, 
precisamente por sus conocimientos de la historia 
además precisamente de la Historia de Navarra. 
que si necesita le remitiré alguna fotocopia de sus 
manifestaciones determinadas, en concreto, sobre la 
figura de la cual hemos debatido. Nada más. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Le dejaré al 
señor Cabasés que cierre este debate, pero con todo 
el respeto que me merece la figura de Lacarra y su 
a ortación a la Historia de Navarra, imputar a don 4 osé Maria Lacarra la opinión de que el Reino de 

no sé qué decirle, como to d o lo que tenga que decir 

Reino de Navarra, de ? cual en buena medida esta 

ninguno í l  e los identqicados como la construcción de 

2: 
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Navarra fue  la unidad de Euskalerria no es más que 
ue 

faltar a la verdad. El propio Lacarra si tuviera 40y 
voz ,  tristemente ha desaparecido, negaríu esta 
im utación. Estoy se uro que nunca ermitiría esta 

podemos preparamos a venir con mucho humor a 
ese debate regional o del estado de la región, porque 
de todo se puede decir y a todo hay que ponerle 
buena cara, sobre todo cuando se gobierna en 
minoría para no cabrear al personal, con todo el 
respeto, señor Presidente, señores parlamentarios. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, la 
verdad es que el ser Presidente del Gobierno pues ni 
le da a uno todos los conocimientos históricos ni le 

anas de darles vueltas a las cosas y yo  creo 

ajrmación, pero en f in,  todo es posi 1 le, así que ya  

permite tener siempre la 
más que lamentarlo, pero 
iniciado el uso y abuso de 
yo  lo único que he hecho 
buenamente he podido. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate va- 
mos a proceder, señorías, a la votación. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 27; votos en contra, O; 
abstenciones, 14. 

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este 
resultado queda aprobada la moción por la que se 
insta al Gobierno de Navarra a que remita una 
comunicación al Parlamento relativo a la situación 
general de Navarra, a los efectos de su posterior 
debate por el Pleno de la Cámara. Señorías, vamos 
a conceder cinco minutos de descanso. Se suspende la 
sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 3 
MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 28 
MINUTOS.) 

Debate y votación de la moción formulada 
por el Grupo parlamentario Unión De- 
mócrata Foral, instando al Gobierno de 
Navarra para que, en el plazo máximo de 
2 meses, regule de forma equilibrada la 
venta que se realice fuera de estableci- 
mientos comerciales permanentes. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la 
sesión, para entrar en el sexto y último unto del 

presentada por el Grupo parlamentario Unión De- 
mócrata Foral, instando al Gobierno de Navarra 
para que, en el lazo máximo de dos meses, re ule 
de forma equili rada la venta ue se realice f iera 
de establecimientos comercia es permanentes#. 

orden del día. <Debate y votación de e a moción 

7 1 

Conforme al artículo 192.2 del Reglamento no se ha 
presentado ninguna enmienda a la moción del 
Grupo parlamentario Unión Demócrata Foral, por 
tanto y conforme a lo dispuesto en los artículos 192 y 
193, tiene la palabra en nombre del Grupo parla- 
mentario Unión Demócrata Foral el señor López 
Borderías, para la defensa de la moción por un 
tiempo máximo de veinte minutos. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, después de la rofunda y llena de carga 

sólo me ha guedado un equeño interrogante, que 

en el Grupo de Eusko Alkartasuna con el caballo, la 
maza y toda la impedimenta o vestido de paisano, 
cuestión que nos aclararán, me figuro, posterior- 
mente; como digo, después de ese profundo debate 
que ha habido anteriormente, parecerá quizá algo 
de tono menor el ue hablemos aquí de una cuestión 

de nuestro Grupo, el Parlamento también debe 
debatir problemas concretos, y este problema es un 
problema concreto pero ue afecta a arte impor- 

Parlamento debe considerarlo como tal. 
La venta ambulante, como sus señorías ya  han 

conocido muchas veces, es algo muy antiguo, que 
tenía como finalidad el abastecer a uellos pequeños 

eran pequeños, porque ahora ya se estila cada vez 
menos, aquellos camiones-tiendas, y aquellos que 

política moción presenta l! a anteriormente, de la cual 

es el saber si el rey Sanc R o el Fuerte hubiera estado 

como la venta a m  % ulante, pero por lo menos a juicio 

tante de sectores ciuda B anos, y por 9 o tanto este 

núcleos de población, en el ue ha 5 ía insuficiencia 
de oferta comercial. Uste 2 es recordarán cuando 

no se dedica f an a la distribución 

or los núcleos rurales de la montaña para 
la falta de o erta comercial. En 

que se dedicaban mayoritaria- 
mente a otro tipo de productos que no existían en 
esas poblaciones como era el calzado y tal. Con esto 
quiero decir que el f in real de la venta ambulante, 
para lo que se creó, fue  en definitiva para abastecer 
núcleos rurales de oblación con insuficiente dota- 

venta, bien agrupada en rastrillos o en mercadillos, 
sin razón alguna de necesidad conforme al fin para 
el cual se hizo la venta ambulante, han empezado a 
aparecer en núcleos de población con suficiente 
oferta comercial, incluso yo  diría con exceso de 
o erta comercial, como ha ocurrido en el Municipio f Pamplona bajo los auspicios del Ayuntamiento 
permisivo que hubo en el año 78 hasta el año 86. U n  
Ayu;ztamiento permisivo que sin visión, creo yo, del 
futuro de lo que iba a ser esto a continuación, 
realmente desatendió los consejos, las llamadas y 
todas las conversaciones que hubo con los comer- 
ciantes con e l f i n  de que ese tipo de comercio no se 
empezara a montar, sabiendo que después de mu- 
cho tiempo sería inevitable que hubiera problemas 
con el mtsmo. Así se propició por parte del Ayunta- 
miento, mediante permisos, una com etencia atípica 

suficientemente dotadas comercialmente no necesi- 

ción comercial. En ! os últimos diez años este tipo de 

e innecesaria por cuanto que las pob L ciones grandes 
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taban este t;Po de venta. Claro, esto hagenerado hoy 
en día unas ventas, dicen, de más de 1.500 millones 
de pesetas, y nos lleva a la situación que nos 
encontramos hoy en día en Pamplona: una situación 
tan absurda que en vez  de haber un mercadillo 
resulta que nos encontramos con dos mercadillos, uno 
legal, otro dicen que es ilegal, pero los dos funcio- 
nando. 

Los comerciantes que había en Pamplona, bien 
que a disgusto, debo de recalcar, bien ue a disgusto, 
ya  habían lle ado a convivir, dentro 2 e ese disgusto, 
con el actua k mercadillo de la Chantrea, se habían 

ahora cuatro mil 
millones de pesetas, ue es lo que se calcula que como 

que de repente en una demanda, que es la ue hay, 

esetas, y esto es lo que ha provocado el follón que se 
$a montado y la tensión existente en este momento, 
porque los comerciantes piensan, que así como los 
supermercados es al o que está en toda Europa 

110s supone volver a la Edad Media, es volver a una 
época antigua, ellos piensan que en los momentos 

Con el fin de que sus señorías se hagan una 
composición de lugar, a la hora de emitir su juicio 
sobre esta moción, yo  voy a exponer lo que bajo mi 
pers ectiva es la situación en este momento, viéndola 
des& el punto de vista de los comerciantes estableci- 
dos, de los comerciantes ambulantes y del propio 
ayuntamiento. Los comerciantes no creen que haya 
necesidad real de la venta ambulante en zonas 
suficientemente abastecidas, creen que absorben 
demanda basándose en cuestiones festivaleras, chis- 
tomadas, ocio del domingo. Piensan que se montaron 
sin el más mínimo estudio de necesidad y de los 
efectos que iba a producir posteriormente. Creen que 
el mercadillo goza de franquicias sanitarias, labora- 
les, contables y fiscales, y creen que la Administración 
no les ext e lo mismo que a ellos. Ypara ver lo que les 

de un folleto que repartió el propio Gobierno de 
Navarra para que los comerciantes establecidos 
supieran que es lo que realmente tenían que cumplir. 
j Y qué tiene que cumplir un  comerciante de los que 
tienen tienda, de los ue se llaman establecidos con 
tienda? Tienen lapro R ibición de abrir establecimien- 
tos de alimentanón de menos de cincuenta metros 
cuadrados, los productos sin envasar tienen que estar 
fu,wa del alcance del público, los que venden 
alimentos perecederos deben de disponer como 
mínimo de un frigorifico, tienen responsabilidades 
por la mala conservación del producto contenido en 
esos envases, deben poseer la tarjeta de manipulador 

mínimo venderán 9 os dos htpermercados, tenemos 

de repente se va  a sacar de ella 5.500 mi a ones de 

instaurado, el tema h: e los rastrillos o de los mercadi- 

actuales no de f. teran existir. 

exige la 1 dministración tendríamos que echar mano 

de alimentos, no comer, fumar ni masticar chicle o 
tabaco durante su trabajo, ni toser ni estornudar 
sobre los productos, tener separados los productos 
alimenticios del resto de productos, no pueden 
vender artículos envasados anónimos, tienen que 
tener un water en su establecimiento, tienen que dar 
productos y toda clase de facilidades a la inspección, 
tienen la prohibición expresa de utilizar las vías 
públicas, im ortante, las vías públicas en sustitución 

mediante vehículo ropiedad del comerciante, no 

calle, prohibición expresa de vender a granel, la 
prohibición de entrada de animales 
acompañados de 
mercancía. En cuando a los 
hortalizas, deben tener un 
denominación del producto, 
la variedad y el caltbre y 
separación del producto 
calibres, balanzas 
estos requisitos, así como las  inspecciones municipa- 
les, laborales y fiscales, el comerciante las admite en 
cuanto que piensa gue se hacen en función de lo que 
es un me or servicto al consumidor, en defensa del 
consumi .d or, pero también creen ellos que en los 
mercadillos, esta defensa o estos requisitos que a ellos 
les piden no se cumplen con demasiado rigor. 

Los vendedores ambulantes, opinan, que tienen 
derecho a vender, porque tienen permiso municipal 
para hacerlo, opinan que son comerciantes como los 
demás, que cumplen con su legislación, opinan que 
son necesarios, que llevan diez años vendiendo y que 
éste es su medio de vida. El Ayuntamiento, y o  no sé, 
creo que no opina nada, está sumamente confuso, 
tienen en contra a todos los sectores entre sí tiene la 

se encuentra totalmente desbordado en este mo- 
mento. Por lo tanto, señorías, ante estepanorama de 
desbordamiento de los ayuntamientos, creo. que ha 
llegado el momento de que una administración 
superior como es la Administración foral ponga 
orden en este maremágnum de intereses, que coja el 
toro por los cuemos y ue empiece a preguntarse una 

foral. Preguntas como jes necesario en zonas su i- 

y de la salud pública la venta ambulante de 
productos alimenticios?, jesta actividad debe reali- 
zarse en domingo o en días laborables?, jcuántos 
mercadillos debe haber en una zona, en un mismo 
munin io?, jcuántos vendedores deben tener esos 
merca 1p. tllos?, jcómo se deben controlar y hacer este 
tt o de venta?, jel  rastrillo debe ser de alimentación o de otros productos de intercambio?, j ué salida se va  

tes? y jqué salida, también tiene que pensar la 
Administración, se va a dar en su caso a los 
vendedores realmente establecidos? 

En fin, señorías, yo  no quiero cansarles más, si 

de la sala B e ventas o de la trastienda, ni siquiera 

pueden guardar ni P a mercancía tan siquiera en la 

autoridad para hacerlo pero no sabe cómo x acerlo y 

serie de cosas ue de % e pre untarse, con el fin de 
hacer una regu 7 ación que a l c t e  a todo el territorio 

cientemente abastecidas y en interés del consumi d or 

a dar en su caso a los actuales vende 1 ores ambulan- 
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luego ten o que hacer alguna otra aclaración al 

vez  por todas, la Administración debe marcar las 
final del f ebate la haría, pero yo  creo que de una 

de f a  socieda 3 en este momento, 

$ e a r  a ser violento e incluso eligroso, por eso creo 
que ha llegado el momento f e  que la Administra- 
ción foral, como ente superior, plantee una regla- 
mentación general, una re lamentación para los 
ayuntamientos, para contro L r este tipo de venta y 
es lo que le pido a esta Cámara, que apruebe esta 
moción con el in de que el Gobierno de Navarra en 
el plazo de d os meses haga una regulación de la 
venta ambulante en Navarra. Muchas gracias, 
señor Presidente, señorías. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. Señor Balduz, Consejero de Indus- 
tria, Comercio y Turismo, tiene la palabra. 

MERCIO Y TURISMO (Sr. Balduz Calvo : Señor 

tema de ayuntamientos sino por un tema realmente 
de mi Consejería, pero arece ser que la historia va 

creo que es oportuno que me extienda un poquito en 
lo que realmente dice esta moción, que no coincide 
con lo ue ha dicho el Parlamentario que me ha 

diendo unos intereses concretos, los de los comercia- 
les. Yo creo que este Parlamento debe defender 
intereses generales, y eso realmente es a lo que yo  
me voy a re erir, puesto gue eso es de lo que habla la 

Parece oportuno ante esta iniciativa parlamen- 
taria recordar cómo está re ulada la venta fuera de 

está perfectamente regulada. Dicha modahda de 
venta está regulada desde junio del 85, a través del 
Real Decreto 1010, y por tanto no hay ningún vacío 
legal, otra cosa será cómo se está cumpliendo esta 
normativa, cosa bien distinta y entonces estaríamos 
hablando de sanciones, de control, etcétera, pero no 
de re ular. Y qué dice este Real Decreto, que por lo 

ue Ig uego diré parece que el problema que tiene este 
becreto es que es real decreto, que no es decreto 
foral. Primero, ;quién regula?, es decir, ;qué nivel 
de administración pública es la competente en esta 
materia? En su artículo primero, y lo voy a leer, 
dicho Decreto dice: #LOS ayuntamientos podrán 
aprobar de conformidad con los criterios generales, 
requisitos y condiciones que establece este Real 
Decreto, san perjuicio de lo dis uesto en el artículo 

Defensa de los Consumidores y Usuarios, sus pro- 
pios re lamentos u ordenanzas reguladoras de esta 

ridades de cada población. Cuando dichas corpora- 

reglas claras de este juego, que se 
juz  ar por lo ue estamos viendo y 

rema, se está convirtiendo en un 

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO- 

Presidente, señorías, a me  hubiera gusta h o haber 
estrenado este estra d o como Consejero, no por un 

con uno y es d;finl ais e arse de estas cosas. Pero yo  

precedi s o, puesto que él parece que estaba defen- 

moción de f Grupo mononante. 

establecimientos comercia Ig es permanentes, por ue 2 

cinco apartado dos e), de la P ey General para la 

activi t ad comercial, teniendo en cuenta las peculia- 

ciones no hagan uso de esta facultad, esta actividad 
comercial se regirá por las normas del presente Real 
Decreto, que, además, tendrán carácter supletorio 
para todos aquellos extremos o particularidades que 
no estén expresamente regulados por los ayunta- 
mientos y organismos municipales, todo ello sin 
perjuicio de lo estableado en la Disposición Final 
Primera,, que se refiere a las comunidades autóno- 
mas. Yo creo ue si realmente leemos despacio el 
Decreto, son 9 os ayuntamientos quienes pueden 
regular estas ventas, los ayuntamientos. 

Segundo. ;Qué re ula este Decreto?, ;qué mo- 

tículo tres a siete, ambos inclusive; los mercadillos y 
mercados ocasionales o periódicos, el artículo ocho; y 
otros supuestos de venta, del artículo nueve al once, 
inclusive. Es decir, todo a lo que se refiere esta 
moción, todo está perfectamente regulado. Y luego 
hablaremos de desbordamiento de ayuntamientos, 

ue también lo ha citado el mocionante, pero eso al 
Jnal. 

Tercero. ;Qué dice este Decreto de la venta 
ambulante? Dice, y lo leo textualmente, 

mente estamos tratando hoy aquí en este Parla- 
mento. *Los ayuntamientos podrán autorizar en sus 
respectivos munin ios la venta ambulante que es la 

permanente en solares o en la vía pública, en lugares 
y fechas vahb les ,  pero cuando se trate de capitales 
de rovincia y de poblaciones de más de cincuenta 

urbana de emplazamientos autorizados para el 
ejercicio de dicha venta ambulante, fuera de la cual 
no estaría autorizada la venta. Cuando se trate de 
poblaciones inferiores a cincuenta mil habitantes 
podrá facultativamente establecerse, asimismo, una 
zona urbana de emplazamientos autorizados, fuera 
de la cual no estará autorizada la venta#. En 
definitiva, que cualquier ayuntamiento puede regu- 
lar, tenga o no tenga más de cincuenta mil habitan- 
tes. 

En el artículo cuarto de dicho Decreto, #La zona 
urbana de emplazamientos autorizados para el 
ejercicio de la venta ambulante a que se refiere el 
artículo anterior, se determinará por los ayunta- 
mientos, oídas las cámaras oficiales de comercio, las 
asociaciones de consumidores y usuarios y las asocia- 
ciones empresariales correspondientes, y para ello se 
tendrá en cuenta de una parte, el nivel de equipa- 
miento comercial existente en la zona y ,  de otra, la 
adecuación de ésta a la estructura necesidades de 

misman. Parece ser que cuando se decide en Pam- 
plona ubicar el rastro en el lan sur, se ha delimi- 

mente el plan sur está desabastecido, es claro, sólo 
hay +o y de momento planes para la Universidad 
Pubbca. 

En el artículo cinco, el comerciante entre otros 

dalidades de venta?, 5a venta ambulante, del ar- 

mejor leyéndolo nos damos cuenta de porque o que real- a lo 

realizada fuera s e un establecimiento comercial 

mi P habitantes habrá de establecerse una zona 

consumo de la población, así como l 3  densidad de la 

tad0 la zona, se han hecho e as consultas y fectiva- 
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re uisitos para poder ejercitar el régimen ambulante 
de%erá estar en posesión, entre otras cosas, de la 
autorización municipal correspondiente, otra vez  la 
autorización muniapal. De nuevo y o  creo que está 
clarísimo que quien regula la venta ambulante son 
los ayuntamientos. 

Cuarto. Venta en mercadillos y mercados oca- 
sionales o periódicos. Esto se refiere, ara que nos 

« Cuando lo aconsejen las circunstancias», sigo 
leyendo el Decreto, «Cuando lo aconsejen las ar- 
cunstancias de la población y teniendo en cuenta los 
equipamientos comerciales existentes, los ayunta- 
mientos odrán autorizar mercadillos y mercados 

mara oficial de comercio, de las asociaciones de 
consumidores y usuarios y de las asociaciones e m  re- 

mismos, determinando el número máximo de pues- 
tos del mercadillo.. También parece ue los ayunta- 
mientos deben regular los mercadil P os. 

Quinto. Otros su uestos de venta. En el artículo 

mientos odrán autorizar la venta en puestos de 
enclave ijo de carácter permanente, situados en la 

y zonas verdes, sin alterar la naturaleza de éstas 
en los denominados puestos de primeras horas, de 
acuerdo con lo prevenido en los artículos quinto y 
sexto anteriores, sin que sea de aplicación el carácter 
desmontable del puesto o de las instalaciones esta- 
blecidas en el artículo sexto en el primer supuesto,. 
En el artículo diez dice: «La venta de productos 
alimenticios perecederos de temporada y la venta 
directa por agricultores de sus propios productos 
podrá ser autorizada por los ayuntamientos, tanto 
en la modalidad de venta ambulante como en 
mercadillos mercados ocasionales o periódicos.. 

otros supuestos de venta. 
Sexto. Control. Y sigo leyendo el artículo doce 

del Real Decreto. «Los ayuntamientos que autori- 
cen cualquiera de las modalidades de comercializa- 
ción reguladas por el presente Real Decreto deberán 
vigilar y arantizar el debido cumplimiento por los 
titulares 9 e las  autorizaciones de lo preceptuado en 
el mismo y ,  especialmente, de las exigencias y 
condiciones higiénico-sanitariasu . En definitiva los 
ayuntamientos otra vez  deben velar por el cumpli- 
miento del buen fin de la venta ambulunte en 
general. 

Bien, esto es lo que dice el Real Decreto, y el 
señor Borderías afiYma que, como ha habido ayun- 
tamientos permisivos desde el 78, eran otros ayunta- 
mientos, pero en fin, desde el 78 hasta el 86, nos 
encontramos en esta situación. Yo creo que en todo 
caso será un problema del ayuntamiento, del que 
sea ermisivo o del que no sea permisivo, pero en 

situemos, entre otras cosas, or ejemp e o, a la venta 
de pinos en fechas navi 2 eñas. Artículo octavo. 

ocasiona e es o periódicos, previo informe de la cá- 

sariales de su demarcación sobre la necesidad B e los 

nueve del tan cita 1 o Decreto dice: «Los ayunta- 

via púb P ica o en determinados solares, espacios libres 

D e  nuevo r os ayuntamientos deben regular estos 

cuaquiera e de los casos y o  creo que no se debe 
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legislar pensando en un ayuntamiento, habrá que 
legislar en función de los ciudadanos, de toda la 
sociedad navarra, y hay, como bien sabe esta 
Cámara, demasiadas entidades locales en esta tierra 
nuestra. Por lo tanto, igual querernos le islar pura 

Murchante, o al revés, en cualquiera de los casos le 
deseo suerte al Grupo mocionante en el trato de este 
tema. Y no voy a entrar a uí, porque no quiero 

tantas veces estar presente en ocho años, a en torno, 
trescientos lenos, donde sí ha sido actualidad 
tema de de l ate, y de profundos debates el rastro e 
la Chantrea, no entonces el del plan sur. Ahora 
parece que en vez  de cien pasamos a trescientos 

uestos de venta, será por aquello de la economía f. ibre de mercado. 

ramplona y estamos perjudtcando a V a  li Carlos o a 

confundir esto con un pleno B e los que me ha tocado 

C J  

En definitiva, jcuál es el marco competencial? 
Navarra, como se recoge en la Ley Orgánica de 
Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral 
de Navarra tiene competencia exclusiva, así lo 
reconoce el artículo 56,para los temas queparece, de 
los ue trata tangenctalmente esta moción. Y leo 

miento, aunque supongo que como ese es el libro de 
texto, como no odia ser menos, de esta Cámara, 

leer, porque cuando habla de esta competencia cita 
entre otras cosas, otros elementos que hay que poner 
en coordinación. «De acuerdo con las bases y la 
ordenación de la actividad económica general y de 
la política monetaria, crediticia, bancaria y de 
seguros del Estado, corresponde a la Comunidad 
Foral de Navarra en los términos de los pertinentes 
preceptos constitucionales la competencia exclusiva 
en: -y lle amos al apartado d)- Comercio interior, 
defensa dl consumidor y del usuario -a lo mejor el 
consumidor está contento, porque ha pasado de cien 
a trescientos, jquién no está contento?, habrá ue 

tam 1 ién a sus señorías lo que dice el Amejora- 

supongo que to B os lo conocen pero es que lo voy a 

preguntar, por ue tenemos que le i shr  para to 1 os, 
entiendo yo- ¿!omercio interior, 1 efensa del consu- 

genera midor r de precios, de la li B re circulación de bienes 

la moción sólo habla de venta ambu L nte, de la que 

d etencia exc 9 usiva en temas de comercio interior, 

temas que eran conflictivos en aque 1 las comunida- 

del usuario; sin erjuicio de la política 

en el territorio nacional y de la legislación sobre 
defensa de la competencia». Esto es lo que dice el 
artículo 56, y efectivamente Navarra tiene compe- 
tencia exclusiva en comercio interior, si es que 
hablamos de comercio interior, aun ue parece que 

por cierto no trata, como no podía ser menos el 
Amejoramiento, está dentro del comercio interior. 
Entonces cuando el Gobierno de Navarra se plantea 
este tema v e  qué han hecho otras comunidades 
autónomas, ue también son competentes con com- 

%emos analizado las cuatro que han desarrolla o 
este tema, País Vasco, Cataluña, Galicia y Valencia. 
Dentro de un ámbito mucho más amplio que el de 
la moción estas comunidades autónomas han plan- 
teado una ley de comercio interior, han tratado 
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des autónomas, temas de horarios, de rebajas, 
etcétera, por cierto, al una de ellas están en el 

sentencia final. Cuando en esas leyes de más ámbito 
tratan la venta ambulante, literalmente copian el 
Real Decreto. La de Euskadipasa de cincuenta mil 
habitantes a vienticinco mil, pero realmente el Real 
Decreto, como no podía ser menos, porque si no están 
succionando competencias a los ayuntamientos, dice 
lo que dice el Real Decreto, orque es respetuoso con 
la competencia municipal. intonces, ;por ué ellas, 
las comunidades autónomas, no tocan 4 a venta 
ambulante, no entran a más cosas o a pequeñas cosas 
de matiz? Hemos visto en esta primera parte, lar a y 
prolija, y pido disculpas a sus señorías, el I! ea1 
Decreto, cómo los a untamientos son los competentes 
en la venta ambu L nte, los ayuntamientos. La Ley 
reguladora de las bases de régimen local, en su 
artículo veinticinco reconoce a los ayuntamientos 
competencias en varias materias, en el apartado g )  
cita, entre otras cosas, y bastantes problemas les causa 
esto a los ayuntamientos, abastos, mataderos, ferias, 
mercados y defensa de usuarios y consumidores. Por 
esto las cuatro comunidades autonomas que he citado 
anteriormente, teniendo en cuenta el marco compe- 
tencial, regulan otros temas de comercio interior, que 
no son competencias de los ayuntamientos, como son 
tema de horario, rebajas, pero no en lo relativo a la 
venta ambulante, y entonces copian, literalmente 
copian el Real Decreto, respetando, como no podía 
ser menos, la competencia de los ayuntamientos. 

El Gobierno de Navarra a través del Departa- 
mento de Industria, Comercio y Turismo, tras 
consultar a diversos agentes, cuando apareció este 
Real Decreto, consideró suficientemente regulado el 
motivo de esta moción, por lo que no consideró 
oportuno introducir ningún cambio legislativo sobre 
la materia, ninguno, si no se cumple la normativa 
actual para eso están los tribunales, no este Parla- 

Tribunal Constituciona (i y ya veremos cuál es la 

Seguro que el Gru o parlamentario mocionante 
pretende que se c u m p i  el artículo 56 d), la que he 
citado antes de la corn etencia exclusiva de Navarra, 

de establecimientos comerciales permanentes sino de 
comercio interior y defensa del consumidor, y eso se 

que por cierto no bab P a de venta que se realice f iera  

dice poquito en la moción que nos trae boy a uí a este 
Pleno. Pero si además de la pretensión de ?oralizar 
ese Real Decreto, existen otras pretensiones de 
oportunidad social, repito, de oportunidad social, 
recuerde este Grupo que nadie está pidiendo que se 
regule la venta ambulante, más bien parece pedirse 
que se cumpla la actual, no que se re ule, que se 

Navarra, si  esta Cámara así lo decide mayoritaria- 
mente, en el plazo de dos meses regulará de orma 
equilibrada, ya  veremos si somos o no e uili sf ristas, 

establecimientos comerciales permanentes. Y no 
quiero entrar, de verdad, en viejas historias de 
antiguas tareas políticas que tuve el honor de 
responsabilizarme en su momento, porque habría 
mucho que hablar de esos temas, pero creo que para 
eso hay un foro en la Plaza del Ayuntamiento y ahíes 
donde creo que se deben debatir ciertas cosas de un 
ayuntamiento, porque parece ue sólo se habla de un 
ayuntamiento, y estamos hab 4, ndo de Navarra, de 
casi ochocientas entidades locales. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ba- 
duz. Para fijarposiciones se abrirá un  turno a favory 
otro en contra. ;Turno a favor? (PAUSA.) Señor 
Otano, tiene la palabra. 

permite hablaré desde el escaño, or la revedad. 

Consejero y ,  por tanto, para decir que si realmente es 
un problema, el problema no lo vamos a solucionar 
desde aquí, que quizás en este momento, con esta 
petición, lo que vamos a producir es un proceso de 
foralización de una normativa vigente en el régimen 
común, pero que oportuna o no oportunamente, 
aquellos agentes ue están implicados en el sector que 
no se sientan %qfrraudados con las expectativas, 
porque realmente la Cámara no es la audiencia ni 
tam OCO es un juzgado que tenga que dirimir sobre sí 

correcto. En este sentido el Grupo socialista va a 
apoyar la moción, pero con la absoluta convicción de 
que desde aquí no se va a solucionar ningún 
problema, porque la solución a este problema está en 
relación exclusiva a la competenna que tienen los 
ayuntamientos, y los ayuntamientos con el marco 
jurídico del que disponen en este momento, pueden 
llevar a cabo la regulación concreta que deseen. Y 
creo que no sé si ley o decreto, en definitiva de la 
norma que el Gobierno nos traiga o la norma que el 
Gobierno produzca respecto a este tema, no se va a 
solucionar tampoco el problema p e  en estos momen- 
tos se está planteando ni muchísimo menos. Serán los 
ayuntamientos quienes en estas coordenadas o en las 

róximas que presente el Gobierno apechuguen con 
labor gue a veces puede resultar ingrata, pero que 

en definitiva es una labor de protección, tanto de un 
sector como de otro. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Alli, tiene la palabra. 

cumpla la actual. En cualquier caso el E obierno de 

de forma equilibrada la venta que se rea P Ice fuera de 

i si me lo 
Para asumir la intervención que R a tenido el señor 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, 

o so i re si no, si el comportamiento es correcto o no es 
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SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, cuando nuestro Grupo conoció el conte- 
nido de la moción, tanto en su arte expositiva como 
dis ositiva, se planteó cuál de 1 ería ser su postura en 

con que la moción, en su propuesta de resolución, 
tiene un marco que podríamos llamar estrecho, está 
pidiendo que la Cámara se pronuncie para que el 
Gobierno regule en el plazo de dos meses la venta 
que se realice fuera de establecimientos comerciales 

%a expuesto el señor Consejero, esto esta d a bien hoy 
perfectamente regulado, tanto por el Real Decreto 
1010 del año 85 como por un decreto foral, con lo 
cual ya existía marco normativo Suficiente para la 
competencia munici al. N o  hay que olvidar que en 

Municipal de Navarra es competencia de los ayun- 
tamientos la materia de mercados, ni hay que 
olvidar que en muchos ayuntamientos de Navarra 
existían ordenanzas municipales que regulaban este 
uso, incluso en cuanto tenía un aspecto de ocupa- 
ción, de dominio público con el establecimiento, de 
pago de tasas, etcétera, etcétera. Entendíamos, por 
tanto, que este aspecto estaba a regulado, pero qué 

con ruente con dos principios que se contuvieron en 

presentar en nombre de Unión del Pueblo Navarro 
a esta Cámara. Esos dos principios son, en primer 
lugar el del desarrollo legislativo, principio que se 
basa en el hecho de que en la Ley Orgánzca de 
Reintegración y Amejoramiento existe un ámbito de 
competencias exclusivas y propias de navarra y que, 
por tanto, estas competencias deben ser desarrolla- 
das a través del marco normativo propio, con 
independencia de que ese marco general, el Real 
Decreto Ley 1010/85, udiese ser válido, Navarra 

tiene la posi h i d a d  de re ular, pero va a regular no 
sólo la venta en ambu % ncia, que es un aspecto 
mínimo de la actividad comerml, va a regular y 
debe regular todo el comercio interior. 

El segundo punto es que en orden a las medidas 
de política económica se puso de manifiesto cómo la 
estructura comercial que hoy existe en nuestra 
Comunidad es una estructura comercial obsoleta 
que necesita un gran proceso de transformación para 
ser competitiva con otras estructuras comerciales 
que hoy son realidad en Europa. Ese pequeño 
mini undismo de la tienda familiar, etcétera, es algo 
que if oy no se sostiene, comparado con otros procesos 
de venta, otros rocesos de incidencia en las  estruc- 

están dando en nuestro país y que ca a día van 
teniendo mayor penetración. De ahí que en las 
medidas de política económica uno de los capítulos 
hiciese referencia a la necesidad de adoptar medidas 
económicas y financieras para este proceso de trans- 
formación de las estructuras comerciales. En esta 

re P ación con la misma. Por una parte se encontraba 

ermanentes, y entendíamos que, como mu 

el artículo 65 del .5; eglamento de Administración 

duda cabe ue desde la base dy e esta moción se podía 
hacer un p E nteamiento de política global que fuese 

el 9 iscurso de investidura que tuve el honor de 

no tiene por ué hacer i ejación de esa competencia y 

á? 
turas comercia P es, que se dan en Euro a, que se 

línea entiende nuestro Gru o que lo que debe ser 

nuestro Grupo, sería el desarrollo del apartado d)  
del artículo 56, el desarrollo de una olítica respecto 
al comercio interior, porque de e s t a i r m a  se podrán 
contemplar no sólo lo que podría ser re ulación 
puramente administrativa o de policía, es jecir, los 
modos en que se va a hacer o cómo se controle desde 
la Administración determinados aspectos, desde la 
licencia fiscal hasta las medidas de control sanitario, 
sino sobre todo de una política de fomento ue sirva 
para transformar las estructuras cornercia 9 es. 

voluntad de la Cámara, a P menos es el deseo de 

Se ha hecho referencia por el señor López 
Borderías a la situación de riesao gue hov tiene el 

mar 

Nuestro Gru o apo a la moción, pero entiende 

mente la regulación de la venta en ambu ancia es 
hoy un ámbito de la competencia local, como lo era 
históricamente, que ha que superar. Este es un 

tenemos que tener en cuenta es y e  hoy el interés 
general, no sólo el interés sectoriu , el interés general 
exige una profunda transformación de las estructu- 

f que, como ha L p r  tcho e señor Consejero, e ectiva- 

problema real que pue 2 e incidir en un sector, lo que 
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porque si 

chas gracias, señor Presidente. 

Señor Orduña, tiene la palabra. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 

SR. ORDUÑA GAN: Señor presidente, seño- 
ras señores parlamentarios, el señor Balduz nos ha 
d a 2  una lección del Decreto, de sus trece artículos, 
pero parece que o se ha cansado de seguir leyendo o 
intencionadamente ha arado ahí, orque yo ahora 

Final primera, que es el motivo por el ue nosotros 
vamos a dar apoyo a esta moción, en 3, y +e: 
N Cuando las comunidades autónomas ubieran 
asumido competencias normativas en la materia 
objeto de la presente disposición, las ventas a que se 
refiere la misma se regirán en los respectivos territo- 
rios por su normativa específicas. Por tanto, el que 
Navarra tenga una normativa que regule la venta 
ambulante, no lo vemos tan grave y or tanto 
nuestro voto será favorable, mas tenien o com e- 

esta materia, lo apoyaremos. 
La instalación de mercadillos está determinada y 

regulada por los ayuntamientos a través de una 
ordenanza municipal. De  hecho, y o  soy miembro, 
como usted sabe, señor Balduz, de un ayuntamiento 
de Navarra, y le voy a contar una anécdota ue nos 

municipal más o menos relacionada con el Decreto, 
y hace muy poco llegó un señor ambulante solici- 
tando montar su puesto. Hay dos puntos que para 
nosotros son rimordiales, que para el ejeracio de la 

dado de alta en el epígrafe correspondiente a la 
licencia iscal y el otro estar al corriente de las cuotas 

corriente de las cuotas de la Se uridad Social y no 
montó el mercadillo, por tanto. &e nosotros tenga- 
mos una norma o que se re ule de alguna forma a 

vemos muy bien, lo vemos muy bien máximo 
cuando el Decreto ya lo está contemplando, pero 
jcuál es el problema?, para' nosotros el problema, 
desde luego, señor Ló ez Borderíus, es el del 

Ayuntamiento de Pamplona tiene dos mercadillos, 
bueno, eso es problema del Alcalde del A 

voy a continuar. Uste a se ha deja S o la Disposición 

tencia exclusiva como tiene la Comunidad s !  fora en 

pasó hace poco. Nosotros tenemos una or 2 enanza 

venta ambu e ante se deben cumplir. Uno es estar 

de la s' eguridad Social. Este señor no estaba al 

través del Parlamento Fora f la venta ambulante lo 

Ayuntamiento de Pamp e ona. Usted nos dice que el 

miento de Pamplona, no es problema Junta- e este 

Parlamento. Por tanto, ue se aplique el Decreto, 
que se a liquen las or 1 enanzas, que el Ayunta- 
miento %, Pamplona me consta que tiene una 
ordenanza, estos problemas se terminan. Pero ya 
no sólo en e 7 Ayuntamiento de Pamplona sino en el 
resto de los a untamientos navarros, y que una vez 
si usted pue J e hacer más fuerza con la ordenanza 
foral, en el momento que se apruebe la ordenanza 
foral, usted enseña al Ayuntamiento de Pamplona, 
y el problema de los dos mercadillos desa arecerá, 
vamos, si en definitiva es un problema de F Ayunta- 
miento de Pamplona. Por tanto, desde aquí quiero 
anunciar única exclusivamente nuestro voto favo- 
rable y deseo 2 ecir que 
las exigencias a 
exigencias a comerciantes, 
los vendedores ambulantes, sin 
Balduz nos ha dado una lectura 
y si usted lo examina verá 
productos están prohibidos. El Real Decreto, y 
espero que de alguna forma la ordenanza o la ley 
que desde este Parlamento se apruebe recogerá más 
o menos lo mismo y que también al vendedor 
ambulante se le está exigiendo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Or- 

SR. CABASES HITA: Sí. Señor Presidente, si  
me permite, porque voy a ser bastante breve, puesto 
que se han dicho muchas cosas. Yo también com- 
parto el criterio de que hablar de comercio interior, 
defensa del consumidor del usuario, es hablar de 
algo más amplio que 2 regulación del mercado 
ambulante, y la verdad es que a mí me parece que 
sería importante que en la legislación que se elabore 
sobre esta materia, se acometa todo lo que puede ser 
materia de estas denominaciones contenidas en el 
Amejoramiento del Fuero, para ue podamos tener 

nosotros por nuestra cuenta. 
definitiva es una materia 

y que sería necesario que el 
en su totalidad. Lo  que sí 

duña. Señor Cabasés, tiene la pa z bra. 

una legislación ropia, indepen 2 ientemente de que 
el Decreto cita B o nos obligue o nos determine el que 

entiendo también es que los ciudadanos agradece- 
rían menos retórica en los discursos, incluso en los de 
investidura más eficacia en la resolución de 

Pes, como por ejem lo le puede pasar a UPN en el 

un cisco im ortantísimo con esta cuestión. Nada 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ca- 

SR. CRUZ CRUZ: Señor Presidente, señorías, 
claro que no estamos aquí para tutelar a los 
ayuntamientos, eso está bastante claro, sino a todos 
los ciudadanos, y estimo que la moción en cuestión, 
o la toma en consideración de esta ley, debe 
englobarse dentro de lo que aquí se ha llamado 

roblemas a r frente de responsabilidades municipa- 

Ayuntamiento de d amplona, donde ha organizado 

más, señor d residente. 

basés. Señor Cruz, tiene la pala P ra. 
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comercio interior, en eso estoy absolutamente de 
acuerdo con el señor Consejero, y no solamente en el 
aspecto concreto de mercado ambulante. Por lo 
tanto, apoyando esta 1 o el espíritu de esta ley hacia 
una normalización de comercio interior, unas leyes 
sobre el comercio interior, voy a dar algunas razones 
que a m í  me parecen importantes y por las  cuales 
vamos a dar nuestro voto afirmativo. 

Creo que un punto undamental de la vida 
democrática es eso que se d a llamado la igualdad de 
oportunidades, que a veces solamente se aplica a unos 
sectores, y en realidad me parece que hay que 

la venta ambulante, la igualdad %,, e oportunidades lo que hace a 
aplicarlos a todos. En nuestro caso, 

para vender, para ofrecer productos, esto lo debe 
tener cualquier ciudadano, pero tam $ ién igualdad 
de oportunidades para p e  los vendedores ambulan- 
tes uedan responsabilizarse tanto ante la Comuni- 
da$Foral como ante los demás vendedores que 
o ertan idénticos artículos en establecimientos fijos. 

vendedor ambulante debe responsabilizarse de 
asumir impuestos y asumir garantía de fiscalización, 
la transparencia fiscal en el comercio. Es ecierto, 
como a uí se ha dicho, que ya  existe un ordena- 
miento e al en el orden tnbutario, en el orden fiscal, 

recoger todo este ordenamiento, pero el vendedor 
ambulante debe responsabilizarse también de asu- 
mir la garantía sanitaria de lo ofertado, la calidad de 
los productos y el estado sanitario de los productos. 
Existe, como aquí también se ha dicho ya, una ley de 
consumidores, hágase una ley de venta ambulante 

ue aplique losprinci ios de esa ley de consumidores. 
Fer0 sin embargo R ay un punto importante, por 
ejemplo, en lo gue las comunidades europeas dijeron 
en una resoluaón de 1975 sobre la noción misma del 
consumidor y la novedad que había ue aportar en 
futuras leyes, que y o  creo que de f en recoger el 
espíritu de esta orferta. Un nuevo modo de conside- 
rar el consumidor, como dicen las comunidades 
europeas, en que el consumidor únicamente no se vea 
como un comprador y usuario de bienes y servicios 
para uso ersonal, sino como una ersona interesada 

consumidor le afecta directa e indirectamente, no se 
trata sencillamente de comprar o de adquirirproduc- 
tos sino de verse implicado en los aspectos de la vida 
social, y por eso dice esta resolución que tiene derecho 
a la protección de su salud y de su seguridad, derecho 
a la protección de sus intereses económicos, derecho a 
la reparación de daños, derecho a la información y 
derecho a la representación. Es claro que como 
contrapartida el Gobierno debe prote er esos dere- 
chos, y así lo dicen también esta re 5 ación de las 
comunidades europeas, por ejemplo, protección efi- 
caz contra los ries os capaces de afectar a la salud y a 

eficaz contra los ries os capaces de erjudicar los 
intereses económicos 5 e los consumi 2 ores mediante 
medios apropiados, la información, la consulta y la 
representación, etcétera. N o  voy a insistir. 

y que in 9% udablemente la ley que se haga tiene que 

en los d&entes aspectos de la vi .$ a social, que como 

la seguridad de 4 os consumidores, una protección 

Termino entonces diciendo que la exigencia 
absoluta de transparencia fiscal, comercial y sanitaria 
de la venta ambulante puede llevar a su modificación 
dentro de un orden económico europeo, un orden 
económico europeo avanzado, con un mercado 
general competitivo y bien abastecido al que Nava- 
rra debe inco orarse. Es claro que la actual frecuen- 

diario, de los mercadillos de venta ambulante es un 
índice sociológico lo suficientemente fuerte como 
para concluir que hoy por bo se necesita una ley 

adecuadair El merca i lo no lo vamos a parar, no se ha podido 
parar ni en París ni en Nueva York ni en las grandes 
ciudades europeas, deseamos, por lo tanto, ue esta 
ley ayude a normalizar el mercado, la o&ta, la 
demanda en nuestra moderna sociedad navarra. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cruz. 2 Turno en contra? Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Señoras y señores parla- 
mentarios, el mocionante, señor López Borderías, se 
hace eco en la introducción de lo que él llama la 
distorsión de la realidad comercial derivada de la 
existencia o proliferación de mercadillos, distorsión 
que juzga especialmente perniciosa para el sector del 
comercio fijo alimentario, sobre todo, y denuncia que 
la legislación es discriminatoria. Señala parttcu- 
lamente al Ayuntamiento de Pamplona como res- 
onsable de los per uicios que los rastrillos causan a 

a apoyar esta moción que pide que el Gobierno 
regule de forma equilibrada la venta fuera de los 
establecimientos comerciales permanentes, esto es lo 
que dice la moción, esto es lo que voy a votar 
negativamente, y no otras cuestiones que aquí se han 

lanteado como la regulación del comercio interior, 
fa defensa del consumidor, etcétera, etcétera. Adver- 
tiré, por otro lado, que y a  en la misma moción me 
parece excesivamente vaga y sujeta a interpretacio- 
nes muy subjetivas la expresión, el mandato ue al 

D e  forma equilibrada se puede regular, lepende de 
qué opción o qué visión de las cosas se tenga y qué 
noción se tenga del equilibrio. 

La solución de este problema, puesto que parece 
que realmente lo bay, no pasa, creo yo, por el 
establecimiento de nuevas normas. El señor Con- 
sejero de Industria y Comercio ha expuesto amplia- 
mente el contenido del Real Decreto Ley 1010 de 
1985, que regula estas cuestiones. Si mis informacio- 
nes son exactas, este Real Decreto Ley rovocó cierto 

incluso desde la Federación Navarra de Muniapios, 
se pensó en una posible impugnación en cuanto quese 
juzgaba ue contenía una cierta injerenctu en 
asuntos 2 estricta competencia municipal. Esto 
precisamente me lleva a concluir que en este caso, de 

cia, el menu T eo, no meramente circunstancial sino 

exible, como tam $ ién aquí se ha dicho. 

fos comerciantes de i sector. Euskadiko Ezkerra no v a  

parecer va  a salir que regule de forma e uili f rada. 

malestar en la Federación Navarra 1 e Municipios, 
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aprobar la moción, como se va a aprobar, se 
invadiria un terreno ue debe ser regulado por las 

que los ayuntamientos, a la hora de exigir el 
cumplimiento de sus ordenanzas, de sus normativas, 
etcétera, a un sector de ciudadanos, lo ha an con 

ordenanzas municipa 4 es. Claro que parece lógico 

de equidad, y que a f mismo 
tiempo garanticen ia s condiciones o los controles 

peligro al consumidor. i ero a mí me da la sensación, 

paradójico y hasta absurdo R a sido la existencia de 

criterios de justicia 

sanitarios pertinentes ara que no se ponga en 

o esa es mi impresión, que los conflictos que se han 
vivido últimamente en Pam lona, y cuyo resutlado 

dos mercadillos no nacen de la ausencia de una 
normativa de carácter general para Navarra, sino 
de la política o del empecinamiento de determinadas 
personas, responsables de este área en el Ayunta- 
miento de Pamplona, que al tratar de resolverlo, sin 
duda alguna, lo han aumentado, y traer este tema al 
Parlamento, que es el asunto de la moción. Insisto 
en que el mandato que da este Parlamento al 
Gobierno sea la de re ular el comercio interior y la 

desviar responsabilidades, que están donde deben 
estar y donde deben ser resueltas. 

Por otro lado, me resulta un tanto contradicto- 
rio, y lo ten o que decir así, que un representante de 

un proteccionismo hacia un sector del comercio 
frente a otros vendedores, como pueden ser los 
pequeños o los ambulantes, o frente a los randes, 

hipermercados. Y también quiero decir, como ya lo 
ha manifestado el señor Cruz, que en Europa 
existen nertamente hipermercados, persisten, habrá 
que ver por qué, etcetera, etcétera, persisten y con 
una gran actividad los mercadillos, los rastrillos, que 
supongo que estarán regulados de un modo quizá 
mejor que el que se regula aquí. 

Y si me permiten, voy a terminar manifestando 
mi sorpresa, ya que no me atrevo a pedir o a apelar 
a la nerta coherencia, porque los mismos argumen- 
tos que o he utilizado para oponerme a esta moción 

que uno tiene la impresión de que estos ar umentos, 
que son los mismos que ustedes han iefendido, 
valen lo mismo tanto para un roto como para un 
descosido. Tengo que concluir que, en f in,  estoy 
convencido de ue ustedes me sorprenden más que 
ayer, pero sin &da alguna, me sorprenden menos 
que mañana. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, señor 
López Borderias. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, el señor Balduz y yo  ya nos conocemos 
desde hace muchos años, en el mundo comercial. 
Hemos sido luchadores de diferentes posiciones, y a 

cosas, y alfinal, después de que ha dicho todo lo que 

defensa del consumt .% or, me parece que es intentar 

un partido 4 ibera1 parezca tnclinarse más bien por 

como los ht ermercados, aunque él mismo I f  a anun- 
ciado que P e molesta bastante menos la existencia de 

han si d y  o utilizados para aprobarla, y la verdad es 

estoy bastante acostumbrado a su forma de denr r as 

ha querido al señor mocionante, da una de cal y otra 
de arena dice, bueno al fin y al cabo vamos a 
regularla de la me or manera posible y elillos a la 

tratando la no coincidencia de la moción, ha 
hablado de que el señor mocionante parece que 
defiende más intereses concretos g e  otro t i p  de 
cosas. Y evidentemente lo dirá por exposicion que 
he hecho, pero ha quedado muy claro en lo que he 
dicho, que mi exposición he dicho claramente cuál es 
mi  punto de vista sobre lo que opinan las tres partes 
interesadas en el conflicto. Era más para demostrar 
que ante esas posiciones contrapuestas entre todos 
ellos, evidentemente, necesitaba algún tipo .de enti- 
dad que intentara de alguna manera unir, conge- 
niar, acercar osiciones, para que se resolviera la 
situación de e a mejor manera posible. Claro, yo  
también le podia haber dicho a usted y no le he 
dicho, ero me obliga a decírselo ahora, que usted sí 
defendPó también en el año 78 y sucesivos posiciones 
concretas, a favor, en aquella é oca de la venta 
ambulante, posiblemente porque labia unos grupos 
de resión tmportantes en el Ayuntamiento que le 

esa posición. Y esto no se lo he recordado en mi 
intervención, porque no me parecia necesario recor- 
dársela, pero cuando usted me dice que yo  defiendo 
intereses concretos, we es lo que no quiero de en- 

que yo  pensaba que iba a ser de lo más tranquilo. 
Claro, también quiero decir ue el consumidor 

mes suele estar menos contento, pero el consumidor 
también estaria m u  contento si quitáramos los 

mos todo un montón de cosas, que en vez de 
uitarlas, nosotros como Parlamento y como Go- 

%ierno nos dedicamos a reglamentar y a legislar, 
proque así hay que hacerlo, porque hay que poner 
orden en las cosas. 

Y luego al final nos ha venido a decir que duda, 
como un  argumento más, duda sobre las competen- 
cias que tiene la Comunidad Foral de Navarra, 
porque como habla de que tiene competencias en 
comercio interior, duda el señor Balduz si  ese 
comercio interior llegará a esas plazas publicas que 
no son interiores sino que están destapadas. Enton- 
ces, evidentemente, tendriamos que pensar tam- 
bién, señor Balduz, que la competencia que tiene la 
Comunidad Foral en comercio interior será posible- 
mente menos competencia si tiene la tienda la 
puerta abierta .que si la tiene cerrada. Evidente- 
mente, la posinon que ha mantenido usted con eso 
de decir ue la com etencia en comercio interior no 

evidentemente, no tiene demasiado sentido. 
Yo venia aquí a un debate para solucionar un  

problema, el con eniar intereses, en un problema 

venta ambulante. El señor Alli ha puesto quizá el 
dedo en la llega, diciendo que teniamos que hablar 

mar. Pero claro, e / señor Balduz se olvi ff a que aquí, 

ob Ip tgaban a usted por mor de los votos a situarse en 

der, yo  tengo que f ecirle estas cosas, en un de i ate 

puede estar contento, durante to 2 o el mes, afina1 de 

impuestos y si posib r emente hiciéramos o quitára- 

llega a los rastri R os porque están en la calle, 

que estaba actua 5 mente candente por mor de la 
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de algo más importante, como es la regulación de 
todo el comercio interior, pero mi pretensión no ha 
sido en este momento esa, porque evidentemente hay 
grandes problemas en el comercio navarro en este 
momento que deberían tener unas medidas de apoyo 
y tener una regulación espebfica como marco de 
p e g o  y como marco de competencia, no como 
intervencionismo, porque el señor de Euskadiko 
Ezkerra no puede decir r e  y o ,  aunque sea del 
Partido Liberal, no preten o e proteccionismo ni el 
intervencionismo sino que pretendo unas reglas 
claras del juego, en las cuales todos los intervinientes 
realicen una competencia leal y realicen los mejores 
negocios posibles. 

Evidentemente, he tenido que poner un ejemplo 
importante, que era el Ayuntamiento de Pamplona, 
que me ha sido achacado or el Centro Democrático 

uno tiene que poner los ejemplos más fuertes, los más 
importantes, como parece ser la situación que se crea 
concretamente en el área de Pamplona. Yo me 
refiero a la regulación para toda Navarra, pero a la 
hora de poner ejemplos para demostrar que existe 
más fuerza de contraposición de intereses, tengo que 
decir como ejemplo que el caso de Pamplona es un 
caso típico y es un caso importante. 

El señor Balduz ha hecho un recorrido claro por 
el Decreto de 5 de junio del 85, que es de por sí 
bastante confuso también, porque tiene un montón 
de traslaciones a otras leyes, a otros decretos y a otros 
reglamentos del Estado. Ese Decreto de 5 de junio del 
85, ue y o  considero confuso, regula la venta fuera de 
esta lecimientos comerciales, re ula lo que aquí 
habíamos estado hablando, estab ece que los ayunta- 
mientos ordenarán la venta ambulante dentro de sus 
propios territorios, dentro de los preceptos que regula 
este Decreto, con lo cual ya  estamos limitando 
también or un decreto la autonomía municipal, 
pero tam 1 ién es verdad que autonomías importan- 
tes, alrededor de las nuestras, como ha comentado 
muy bien el señor Balduz, de Galicia, Cataluña, el 
País Vasco, han re ulado también este tipo de venta. 

real o or decreto fora1 sino por qué se regula, qué 

porque el tema de la venta ambulante se contempla 
dentro de la propia zona, dentro de Navarra, que es 
un sitio pe ueño. Cuando una comunidad autónoma 
regula de 4orma general la venta ambulante y otras 
cuestiones, como re ulan las otras comunidades, en 

tipo de cosas, está regulando porque conoce mejor el 
roblema <in situp, porque podemos hablar, como 

themos hablado muchas veces, con el comerciante 

y Social, pero es que a la R ora de poner los ejemplos, 

H % 

Entonces, el prob f ema no es si se regula por decreto 

necesi f ad hay para regular y por qué se regula, 

cuanto a libertad P e horarios, las rebajas, todo ese 

Pepe, con el ambulante Juan, y sabemos los 
mas que existen y evidentemente se pueden 
una regdación concreta, más adaptada al 
esta Comunidad, que no como desde Madrid, que 
hacen un decreto confuso y además extendido como 
una generalidad para todos. Y si aquí podemos, 
debemos hacer esto. 

Yo no pido aquí que se quite autonomía a los 
4 untamientos, que y a  la tenían limitada por el 
Jecreto Real de 5 de junio del 85, sino que se 
establezcan unas reglas claras, más claras que las de 
ese Decreto, de juego, para que dentro de esas reglas 
ver si podemos, por eso digo equilibrado, contemplar 
los problemas que tienen todos ellos. Porque resulta 
que a la hora de hablar de equilibrios, igual los 
vendedores ambulantes te pueden decir, mire usted, 
sia mí me hace usted un mercado en tal sitio donde yo 
me pueda meter no haré venta ambulante, me  
refiero sólo como ejemplo, me  refiero a esos equili- 
brios que hay que establecer. Porque démonos 
cuenta que dentro de mu poco tiempo, cuando los 

mil millones de pesetas con los 1.500 millones que 
quitan los mercadillos en este momento, que esto no 
es ninguna bicoca, son 5.500 millones de pesetas ue 

en dia doscientos comerciantes pequeños de alimen- 
tación. Y, ;qué pasará?, que posiblemente este 
Parlamento o este Gobierno a igual que en su 
momento hizo una labor de reconversión industrial, 
tendrá que hacer, posiblemente, una labor de 
reconversión comercial, en la cual al pequeño comer- 
ciante mayor tendrá que considerarlo como un 
traba ador normal y corriente y habrá que ir igual 
posib i emente a todo un conjunto de indemnizaciones 
y de prestaciones iguales que las que se hicieron con 
trabajadores de Su er Ser, de Mocholi, o de donde 

de cosas, esto lo estoy diciendo aquí como un contexto 
que se podrá entrar posiblemente en el futuro. 

D e  todas maneras hay que reconocer ue bo en 
dia, al hablar de la autonomía municipa , t am ién 
queda un poco como en hilvanes este asunto, porque 
realmente hay que ver que hoy el Ayuntamiento, por 
ejemplo, importante como es el de Pam lona, está 

asunto e incluso también ciertos miembros del 
Partido socialista en ese Ayuntamiento ue también 

papelón también p.zrticular, porque tam OCO se han 

un decreto de este estilo, con las normas bienpuestas, 
las  cosas se puedan pensar bastante mejor. Y ahora ya  
veremos qué pasa cuando resulta que las máquinas 
entren en el plan sur a empezar a excavar lo de la 
Universidad Pública y se encuentren con unos 
señores, con 150 puestos de mercadillo, con lo cual 
tendremos otro buen follón. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va- 
mos a proceder a la votación. Señores parlamente- 
rios, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 1; 
abstenciones, O. 

hipermercados quiten de ? a demanda navarra cuatro 

es el equivalente a la venta que están haciendo A oy 

sea. Y esto es así y R abrá que ir pensando en este tipo 

haciendo un papelón realmente maravil B oso en este 

se dedican a andar por el mercadillo R aciendo su 

pensado las cosas suficientemente. Posib e emente con 

SR. PRESIDENTE: D e  conformidad con este 
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resultado se aprueba la moción por la ue se insta al (SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 29 
Gobierno de Navarra, para ue en e f plazo de dos 
meses regule de forma equilt % rada la venta que se 

MINUTOS.) 

realice fuera de establecimientos comerciales perma- 
nentes. Señorías, se levanta la sesión. 
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