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1991 remitido por el Gobierno de Nava-
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Toma la palabra, para hacer la exposicion del
programa, el Presidente del Gobierno de Na-
varra, senor Urralburu Tainta. Interviene el
senor Alli Aranguren (G. P. Unién del Pueblo
Navarro(?. Responde el Presidente del Go-
bierno de Navarra, sefior Urralburu Tainta.
Réplica del sefior Alli Aranguren. Interven-
ci6n del sefior Garcia Tellechea (G. P. Centro
Democritico Social). A continuacién hace uso
de la palabra el sefior Alli Aranguren por
alusiones. Respuesta del Presidente del Go-
bierno de Navarra, sefior Urralburu Tainta.
Réplica del sefior Garcia Tellechea. Diuplica
del Presidente del Gobierno de Navarra.

(Se suspende la sesidn a las 19 horas y 14 minu-
tos.)

(Se reanuda la sesi6n a las 19 horas y 31 minutos.)

Hace uso de la palabra el Portavoz de Eusko
Alkartasuna, sefior Cabasés Hita. Réplica del
Presidente del Gobierno de Navarra, seor
Urralburu Tainta. Contrarréplica del sefior
Cabasés Hita. Duplica del sefior Urralburu
Tainta.

A continuacién toma la palabra el Portavoz del
Grupo parlamentario lpJnién Demécrata Foral,
seiior Ayesa Dianda. Réplica del senor Presi-
dente de Navarra, senor Urralburu Tainta.
Contrarréplica del sefior Ayesa Dianda. Le
responde el senor Urralburu Tainta.

Turno del sefor Urquia Brana (G. P. Mixto,
Alianza Popular). Réplica del Presidente del
Gobierno de Navarra, seior Urralburu Tainta.
Contrarréplica del sefor Urquia Brafa y
nueva intervencidon del sefior Urralburu
Tainta.

Turno del sefior Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, Euskadiko Ezkerra). Le contesta el
sefior Presidente del Gobierno de Navarra.
Réplica del sefior Arozarena Sanzberro.

(Se suspende la sesion a las 22 horas y 10 minu-
tos.)

(Se reanuda la sesidn a las 22 horas y 57 minutos.)

El sefior Presidente reanuda la sesién para dar
paso a los grupos parlamentarios que han

K/}”esentado sus propuestas de resolucién a la
esa.

A peticién del sefior Cabasés Hita (G. P. Eusko
Alkartasuna) se amplia el receso al objeto de
poder leer todas las propuestas presentadas.

(Se suspende la sesion a las 22 horas y 59 minu-
tos.)

(Se reanuda la sesién a las 23 horas y 7 minutos.)

Tiene la palabra el sefior Asidin Ayala, Portavoz
del Grupo parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

A continuacién, turno del sefior Alli Aranguren
(G. P. Unién del Pueblo Navarro). No hay
réplica. El sefior Alli Aranguren retira la pro-
puesta de resolucién presentada por su Grupo.

Tiene la palabra el senor Martinez-Pefuela Virseda
(G. P. Centro Democritico y Social). No hay
réplica.

Presenta su enmienda el Portavoz de Fusko Alkar-
tasuna, senior Cabasés Hita. Por alusiones
toma la palabra el senor Martinez-Penuela
Virseda ((18 P. Centro Democritico y Social).
Réplica del sefior Cabasés Hita.

El sefior Ayesa Dianda defiende las propuestas de
resolucién presentadas por su Grupo parla-
mentario Unién Demécrata Foral.

Toma la palabra el Presidente del Gobierno de
Navarra, senor Urralburu Tainta.

Defiende las resoluciones presentadas por Alianza
Popular el sefior Urquia Brafia.

Turno del sefor Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, Euskadiko Ezkerra).

A continuacién se procede a la votacién de las
diferentes propuestas de resolucién.

La niimero uno, presentada por el Grupo Socialis-
tas del Parlamento de Navarra queda aprobada
por 35 votos a favor, 4 en contra y 0 absten-
ciones.

La namero tres presentada por Unién del Pueblo
Navarro, queda asimismo aprobada por 36
votos a favor, 0 en contra y 3 abstenciones. La
nimero cuatro también presentada por Unién
del Pueblo Navarro se aprueba con el si-
guiente resultado, 34 votos a favor, 0 en contra
y 4 abstenciones. Propuesta de resolucién na-
mero cinco presentada también por Unién del
Pueblo Navarro se aprueba por 35 votos a
favor, 0 en contra y 4 abstenciones. Los
resultados de la nimero siete, asimismo de
Unién del Pueblo Navarro, son, 35 votos a
favor, 1 en contra y 3 abstenciones, con lo cual
queda aprobada.

A continuacién se procede a la votacién de las
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propuestas de resolucidon presentadas por el
Centro Democritico y Social. En primer lugar
la nimero ocho que se aprueba por 35 votos a
favor, 1 en contra y 3 abstenciones. La nu-
mero nueve obtiene 35 votos a favor, 0 en
contra y 4 abstenciones. La nimero diez se
aprueba asimismo por 35 votos a favor, 0 en
contra y 4 abstenciones. La nimero once
queda rechazada por 8 votos a favor, 27 en
contra y 4 abstenciones. La nimero doce se
aprueba por 22 votos a favor, 12 en contra y 5
agstenciones.

Se procede a la votacién de la resolucién nimero
trece presentada por Eusko Alkartasuna.
Queda rechazada por 4 votos a favor, 31 en
contra y 4 abstenciones.

La resolucién naimero catorce presentada por
Unién Democrata Foral se aprueba por 35
votos a favor, 1 en contra y 3 abstenciones.
Propuesta de resolucién nimero quince, pre-
sentada también por Unién Demdcrata Foral,
rechazada por 4 votos a favor, 32 en contray 3
abstenciones. La nimero dieciséis queda asi-

mismo rechazada por 5 votos a favor, 19 en
contra y 15 abstenciones.

A continuacién se procede a la votacién de las
resoluciones presentadas por Alianza Popular.
La nimero diecisiete queda rechazada por 4
votos a favor, 26 en contra y 8 abstenciones.
La nimero veinttrés se rechaza asimismo por
7 votos a favor, 28 en contra y 4 abstenciones.
La nimero veinticuatro queda rechazada tam-
bién por 4 votos a favor, 31 en contra y 4
abstenciones. La ndmero veintiséis obtiene el
siguiente resultado, 4 votos a favor, 28 en
contra y 7 abstenciones. La nimero veintisiete
se rechaza también por 2 votos a favor, 33 en
contra y 4 abstenciones. La niimero veintiocho
obtiene el siguiente resultado, 2 votos a favor,
31 en contra y 5 abstenciones, con lo cual
queda asimismo rechazada.

Votacién de la propuesta de resolucién nimero
veintinueve presentada por Euskadiko Ezke-
rra. Resultados, 8 votos a favor, 28 en contra y
0 abstenciones. Queda rechazada. (Pig. 52.)

(Se levanta la sesién a las 23 horas y 50 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 42
MINUTOS.)

Debate y votacién sobre el Programa de
Inversiones Publicas en el periodo 1989-
1991 remitido por el Gobierno de Nava-
rra.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sevioras y
seriores parlamentarios. Se abre la sesion, fam
entrar en el primer y snico fmnto del orden del dia,
«Debate y votacién sobre el Programa de Inversio-
nes Publicas en el periodo 1989-1991 remitido por
el Gobierno de Navarra». Conforme al articulo
195 del Reglamento, tiene la palabra el senor
Presidente del Gobierno, para hacer la exposicion
del programa, y seguidamente tendrdn la palabra
los representantes de los grupos parlamentarios.
Serior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, serioras y seriores parlamentarios, tomo la
palabra para bacer una presentacion general del
Programa de Inversiones Piblicas para los anos 89,
90y 91, y con el ;[a’n de explicar a qué obedece el
programa flobal e inversiones, me gustaria hacer
una muy breve introduccion del marco estratégico
en el cual encuadramos el Programa de Inversio-
nes. Como a nadie se le oculta, Navarra, como el
conjunto de los pueblos de Espana y de igual

manera que el resto de los paises de la Comunidad,
se encuentra después de la incorporacion a Europa
en el anio 86, ante una situacion especialmente
importante, tanto desde el punto de wvista politico
como econémico y social, a la Europa que esta en
movimitento, como no lo habia tenido nunca hasta
este momento, en movimiento hacia el Acta vnica
europea que significa la constitucion de una Eu-
ropa, desde el punto de vista econémico y social,
ue pretende hacer desaparecer de su seno todas las
Zarrems que dificultan la constitucién de un espa-
cio econémico y social, repito, #nico en el conjunto
de la Comumidad. Este objetivo de constituir un
espacio econémico y social snico para 320 millones
de personas, libre de obsticulos al intercambio
econdmico, social y cultural, y bajo la premisa
también de ir conformando la wunidad politica
institucional de Europa, es lo que define el objetivo
fundamental de lo que se ha llamado al Acta inica
o el Mercado #nico europeo, que entra en vigor
definitivamente el 1 de enero Ze 1993.

A nadie se le oculta que las dificultades para
que el desarrollo de toda Europa a partir de ese
momento pueda equilibrarse son bien grandes en
este momento. Dificultades, en primer lugar, de
armonizar un régimen tributario diferente en la
Comunidad, dificultades mas de fondo que afectan
al importante desequilibrio que hoy caracteriza la
situacion del sur de Europa respecto al centro y
norte de Europa, dificultades que tienen que ver
también con la necesidad de hacer mds importantes
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los recursos, los fondos comunitarios que permitan el
equilibrio econémico y también, por tanto, el bien-
estar social del conjunto de la Comunidad. En todo
caso, y como frontispicio para un debate en el que
vamos a estudiar qué resulta mds conveniente para
preparar Navarra para ese reto, conviene decir que
se va a producir en el conjunto de la Comuniagad,
por la propia desaparicion de las fronteras internas,
un fuerte incremento de la actiwidad econémica,
que ese incremento, sin duda, como resulta indiscu-
tible, va a llevar aparejado también un incremento
en el empleo, y que lo unico discutible es como se va
a producir el reparto de los beneficios econémicos
del Mercado snico europeo y quiénes van a ser los
beneficiarios de estos beneficios que sin duda se van
a producir.

Espana es un pais con graves déficit comparati-
vos respecto a los paises medios o avanzados de la
Comunidad. A pesar de que por tercer ario consecu~
tivo nuestro pais mantiene una tasa de incremento
muy superior a la media de la Comunidad, y a pesar
de que la expectativa de incremento del desarrollo
también se sostiene en tasas mds elevadas que las
medias comunitarias para el futuro, sin embargo,
creo que es bueno reconocer las notables diferencias
que separan a nuestro pais de los paises avanzados
de Europa. Y en ese marco de desarrollo o de avance
hasta el Mercado éinico europeo, y en las condiciones
de mayor desarrollo proporcional que la economia
espafiola tiene respecto a la media comunitaria,
conviene encuadrar la sitwacion de Navarra.
sComo podriamos definir la situacién de Navarra
frente a este reto? Por mds que es posible, sin faltar a
la verdad, decir que Navarra es hoy fruto de su
revolucion industrial, que la acometi6 a finales de
los anios 50 y durante los anos 60, y su revolucion o
cambio economico, una de las regiones mds avanza-
das del pais segun todas las estaagsticas, y afirmando
también que se esta produciendo, por fortuna, en
Navarra un incremento relativo algo mds alto que
el medio, que se viene produciendo en el conjunto
del pais, yo creo que la comparacién que el Parla-
mento o las instituciones de Navarra deben hacer
respecto al Estado de desarrollo econémico y de
bienestar social de nuestra regién deben, repito,
realizarlo en relacion al desarrollo econémico y al
bienestar social que han adquirido la media o las
regiones enwropeas mds avanzadas. Y en esa compa-
racion el lugar que ocupamos es bien modesto, no
sélo desde ef punto de vista ordinal, que es el 130, de
160, sino en los elementos fundamentales que
caracterizan el desarrollo economico y el bienestar.
Por analizar sélo algunos y sin dar mas datos que los
necesarios, la distancia del producto bruto de Nava-
rra respecto a la media en su poblacion de la
Comunidad Europea nos separa todavia treinta o
cuarenta puntos. El nivel de renta por habitante,
por tanto, que tiene Navarra, aun siendo el mas alto
probablemente, junto con Baleares y Rioja, del
conjunto de las comunidades espanolas, ofrece una
gran distancia respecto al medio de la Comunidad.
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Si elegimos uno de los elementos que hoy definen en
las sociedades occidentales mejor el bienestar, que es
el nivel de poblacion ocupada del conjunto de la
poblacion, podriamos decir que nos faltan de veinte
a veinticinco mil empleos para tener una situacion
de empleo similar a la que han adquirido los paises
mds avanzados de los doce. A pesar de ello, a pesar
de ocupar un lugar modesto en el concierto europeo,
yo creo que Navarra, y lo reconoce asi gran parte de
aquellos que se ocupan de observarla desde fuera,
tiene una situacion, en primer lugar, geogrdfica, que
puede calificarse de excelente, para acometer pers-
pectivas de desarrollo y esperar con certeza su realiza-
aon. Su presencia en el corredor del Ebro y su
condicion de region fronteriza son datos fundamen-
tales para afirmar que la perspectiva del desarrollo
comunitario a Navarra le deg; caer bien. Por otra
parte, el nivel cultural relativo de nuestra Comuni-
dad, que importa tanto para el desarrollo econé-
mico, es medio-alto en comparacion a las regiones
medias espariolas. Nuestras tasas de escolarizacion,
el nivel de la formacion profesional e incluso el
desarrollo de las ensenanzas universitarias, no com-
pletadas todavia con la oferta de Universidad
Piblica, va también en ese camino. Otros factores,
como el nivel de ahorro regional por habitante, el
dinamismo empresarial, el nivel de inversion propia

ue financia el propio aborro, y las relaciones
aborales, por decir los datos mas caracteristicos de
nuestra economia o de nuestra socio-economia, yo
creo que permiten definir con esperanzas las pers-
pectivas %ue para Navarra abre el Acta unica
europea. Pero a esta situacion o a estos elementos
positivos se deben unir en nuestra reflexion, y
debemos estar mds atentos al lado que nosfreocu a,
los factores que pueden yugular o impedir el des-
arrollo de Navarra por las perspectivas que todos de
comiin acuerdo queremos plantear. Los déficit que
tiene Navarra en sus principales infraestructuras, sin
duda condicionan de un modo grave el desarrollo
econémico y el bienestar general de Navarra. Por
ctar las mds importantes, a pesar de que fue
tradicional hace quince o veinte anios afirmar que
nuestra red viaria era notablemente mejor a la que
existia en el conjunto del pais, hoy, si la comparacion
la hacemos sobre todo con los paises comunitarios, la
distancia que nos separa es bien grande. No creo que
haga falta gastar ninguna palabra para demostrar o
para explicitar que nuestra situacion respecto al
ferrocarril es pricticamente de subdesarrollo. En la
utilizacion de otros recursos fundamentales como
por ejemplo los hidraulicos, practicamente Navarra
durante este siglo no ha levantado la cabeza en la
utilizacion de estos recursos, y no porque no tenga
necesidades de cardcter ecologico, en primer lugar,
ya que la necesidad de recuperar caudales ecolégicos
en ?os rios centrales de Navarra o las necesidades de
satisfacer consumos humanos o el desarrollo agrario
vinculado a los regadios o el puro desarrollo indus-
trial o energético, hacen indiscutible la necesidad de
impulsar la transformacion de estas infraestructuras.
Podemos recorrer igualmente en un panorama
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general de Navarra, cudles son las necesidades, las
demandas de los municipios de Navarra para en-
contrarnos con demandas de miles de miﬁones en
dotaciones de abastecimiento de saneamiento, de
depuracion, de recogida y tratamiento de basuras,
de electr;'ﬁcacién, de pavimentacién, por decir sélo o
ctar s6lo las infraestructuras o los déficit mads
destacados de Navarra en estos momentos. Puede
decirse en un segundo nivel, que a diferencia de lo
que sucede con las infraestructuras, en estos afios,
mcluso en estos anos de crisis, los sectores producti-
vos han avanzado mds que el conjunto del desarro-
llo de Navarra, tanto la agricultura navarra como
la industria o el comercio han avanzado relativa-
mente mds en su impulso, desarrollo y moderniza-
cion que lo que he denominado infraestructuras
basicas.

También resulta innecesario destacar que esta-
mos lejanos en relacion a las politicas de Zienestar

ue existen en los paises avanzados de Europa, en
Zzs principales demandas sociales. Por mas que
Navarra cuenta con unas redes piblicas y privadas
que ofrecen una educacion lmicticamente gratuita
en los niveles obligatorios, hoy, al conjunto de los
jovenes navarros, for mds que en la equipacion de
bienes piblicos, educativos y sanitarios se ha avan-
zado mucho en estos #ltimos afios, no es bposible
decir que aqui tengamos todavia satisfechos, en
niveles comparativos con Europa, estas demandas.
Mas dpodriamos avanzar en lo que se refiere a la
salud, si tomamos en consideracion, mds que la red
propiamente hospitalaria o la salud o la asistencia
especializada, la referida a la red primaria de salud.

Por no insistir demasiado en otros temas, me
bastaria con reflexionar sobre la vivienda, para
afirmar que hoy la vivienda en Navarra, para una
buena parte de la sociedad, constituye una barrera
prdcticamente infranqueable, siendo ésta una condi-
cién necesaria, una condicion imprescindible, para
poder hablar de una sociedad del bienestar.

Los esfuerzos realizados en la #ltima década en
las politicas de lucha contra la marginacion o de
atencion a través de los servicios socuales a sectores
en necesidad, yo creo que nos permiten contemplar
en esta materia un horizonte de satisfaccion mads
significativo.

En definitiva, de la situacion en la que nos
encontramos, de las perspectivas que tiene Navarra,
y descritas éstas muy brevemente, se puede definir
como objetivo fundamental del Programa de Inver-
siones publicas que el Gobierno presenta, la necesi-
dad de superar en el tiempo mads corto posible las
principales diferencias o las principales distancias
que separan a nuestra region de las regiones mds
importantes o mds avanzadas de Europa. Y este
objetivo general el Gobierno ha entendido razona-
ble estructurarlo en tres objetivos singulares.

El primero, el referido a las inversiones vincula-
das a la mejora de las infraestructuras bdsicas o
generales, que comprenden éstas las infraestructuras

de caricter general y aquellas que demandan los
ayuntamientos y concejos de Navarra.

En segundo lugar, aquellas que tienen mads
directamente que ver con el fomento del desarrollo
y modernizacion de los sectores productivos.

'Y finalmente, aquellas directamente vinculadas
al incremento de los niveles de bienestar social y de
calidad de vida de los ciudadanos.

Doy por conocidas, y espero no equivocarme, las
?ms que ya figuran de un modo explicado e incluso
etallado, en el Programa de Inversiones respecto a
cada uno de los programas. Pero, en todo caso, me
gustaria recordar que el Programa de Infraestructu-
ras bdsicas comprende dos oijetivos jundamentales.
En primer lugar, aquellas «vinculadas al desarrollo
del conjunto de la Comunidad>; tienen este cardcter
las que se descomponen en los /vrogmmas de red
viania y obras hidraulicas, y algunas otras obras
hidraulicas de caricter menor o secundario, y las
que tienen que ver con las obras y servicios locales
demandados por los municipios y concejos. Respecto
a estos segundos se han rfroduczdo ya debates en la
Camara, y se van a producir en el proximo futuro, y
ahorraré una reflexion mayor en este momento.

Respecto a las infraestructuras generales, tengo
que decir que, el programa que se ha diseﬁa%o
respecto a la red viaria tiene como objetivo funda-
mental producir una_transformacion radical, en
profundidad, de la red viaria de Navarra, en lo que
afecta a las principales vias de comunicacion por
carretera. Creo que todos conocen estas principales
vias de comunicacion que se pretenden modificar o
hacer de nuevo tramo. Son las siguientes: en primer
Inugar, la autovia del norte, las variantes de Pam-
plona, las carreteras de la comarca de Pamplona, las
redes de interés general, aquellas que tienen que ver
con las principales salidas de 74 Comunidad
aquellas que se califican de interés especifico de g
Comunidad. Parece evidente que acometer este
programa que multiplica por mas de 2,7 el nivel de
inversion en estos conceptos en carreteras que ha
venido realizando la Administracion, no sélo es
conveniente para las propias comunicaciones, para
los usuarios, sino que afecta directa y positivamente
a la capacidad de desarrollo econémico y de inver-
sion del conjunto de la Comunidad. La red viaria
adquiere, por tanto, un valor estratégico fundamen-
tal, repito, no sélo en el disfrute directo del bienestar
sino también en la capacidad de atraer o de
consolidar desarrollo econémico e industrial en
nuestra region.

Las obras hidraulicas que el Programa plantea
tienen que ver con la celebracion de un convenio de
colaboracion con la Administracién del Estado, a
quien le ha correspondido la financiacién de la
mayor parte de las obras en esta materia. Las mds
importantes de todas son, Urdalur, Itoiz, Arraiz
Arizarte, en general vinculados estos programas de
embalse tanto al abastecimiento urbano, en algunos
de ellos, como a la programacion del riego en
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Navarra, como incluso a la propia regeneracién o a
la garantia de caudal ecolégico de alguno de los rios
principales de Navarra.

Entiende el Gobierno que del impulso de estos
programas, de este programa hbidraulico, sélo se
pueden producir con caricter general beneficios
para el conjunto de la Comunidad, por mds que
algunos ciudadanos van a verse afectados negativa-
mente por la realizacion de estas obras, y en todo
caso sus intereses deberdn ser tenidos en cuenta de
modo singular y también, me atrevo a decir, de
modo generoso, porque en razén a las inversiones 'y
a los beneficios que éstas van a producir, la realiza-
cion de las indemnizaciones que sean precisas serin
un capitulo bien pequerio para los bienes publicos
que vamos a proteger.

Hay otras obras piblicas que son de cardcter
menor, cuyo volumen no supera en este Plan de
Inversiones trianual los mil millones de pesetas y
que tiene que ver con el desarrollo de programas ya
vigentes en telecomunicaciones o con otras inversio-
nes de cardcter menor.

He dicho antes que daba por conocido y por
debatido, al menos en su totalidad, por el I%,arla-
mento, lo que afecta a las infraestructuras locales,
las inversiones que en el Pleno de la semana pasada
ya _trataba el propio Parlamento. Por eso paso a
referir, de un modo breve también, aquellas inver-
siones que estan vinculadas ya directamente, no de
un modo indirecto o de un modo genérico, al
fomento del desarrollo y la modernizacion de los
sectores productivos. He advertido antes y ahora
recuerdo, que es tan importante para reducir los
costes de produccion, para reducir también los costes
de intercambio, para garantizar la competitividad y
la rentabilidad de las inversiones o de la produccion
que ya se realiza en Navarra, que Navarra tenga
un desarrollo infraestructural en su red viaria o en
sus comunicaciones suficientemente desarrollado
como para ser un lugar de inversion estratégico.
Pero hay otras inversiones que es preciso fomentar o
Hevar a cabo, directamente vinculadas al desarrollo
de cada uno de los sectores productivos. Por recor-
dar aquellas que tienen que ver con la agricultura,
simplemente las vinculaazzs directamente, no ya con
las obras hidraulicas que crean las condiciones para
el desarrollo futuro, sino con la programacion para
estos anos de la realizacion de ragaaéos o concentra-
cién parcelaria, esta segunda por un volumen en los
tres arios de cuarenta mil hectireas, ragadios en
unos casos municipales, en otros de particulares,
debo recordar que en todo caso el Programa de
Inversiones sélo contempla las inversiones publicas,
aquellas que realizan las administraciones publicas
de Navarra y por tanto aqui ni se regulan ni se
sostienen los créditos que figuran en los Presupuestos
como programas de j‘%mento, como transferencias a
los particulares, transferencias de capital a los parti-
culares para la reabizacion o dpara la ayuda a la
realizacion de obras, bien de inversion en las
empresas o bien en las propiedades risticas para
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transformar regadios u otras actividades, y por
tanto el volumen del que hablamos en agricultura,
por valor de 6.800 millones, es sélo en relacion a la
muversion ptiblica es decir, a lo gue directamente
sobre patrimonio publico realizan las administracio-
nes, no a las transferencias de capital que tienen
otras partidas presupuestarias y que estan vincula-
das a la demanda del sectorfrifvado. En todo caso,
en el sector agrario, se trata de favorecer las politicas
de regadios, de concentracion parcelaria, las mejoras
forestales, también de patrimonio piblico, se reco-
nocen recursos para la realizacion de programas de
mejora en mataderos frigorificos, en el conjunto de
la Comunidad, para mejorar algunas instalaciones
propias, que tienen que ver bien con la Estacion de
Viticultura o con otros centros de investigacion
agraria, y también se consignan proyectos de gasto
que estan vinculados a explotaciones agrarias de
titularidad municipal, bien a la mejora de los
patrimonios comunales o bien a programas de
inversion pablica local en municipios y concejos para
garantia, en este caso de particulares, en Ztoligonos
ganaderos o en programas de lucha contra la erosion
y otras mejoras.

En cuanto a las inversiones en industria, comer-
cio y turismo, si de las anteriores vinculadas a la
agricultura y a la ganaderia se podia decir que son
inversiones que en mayor medida hacen los particu-
lares, es mucho mis cierto que en el sector industrial
y en general en el comercio o en el turismo, la
partiaipacion piblica es una gmmcz acion subordi-
nada a la iniciativa privada. Subordinada en el caso
de los proyectos singulares, pero protagonista del
desarroflo en lo que se refiere a la garantia de apoyo
éuiblico a los programas de inversion y, sobre todo, a

os incentivos que tienen que ver con la investiga-
cion y el desarrollo o con las inversiones en investi-
faa'én y en desarrollo. Los programas fundamenta-
es, por tanto, que se regulan en esta materia y que
se reconocen en el Programa de Inversiones publi-
cas, estin vinculados a algunas infraestructuras
directas, como hay que hacer programas o progra-
macion de suelo industrial, alp unas inversiones de
cardcter turistico, fundamentalmente en areas geo-
grdficas de regresion, el drea pirenaica o el Camino
de Santiago, y a centros que impulsen la moderniza-
cion tecnologica o la investigacion y el desarrollo de
los sectores industriales. La innovacién tecnolégica
en nuestra sociedad se ha constituido en los #ltimos
anios en el elemento que mds consolida a medio

largo plazo el asentamiento industrial'y el desarrolf/o
de los negocios industriales. Algunas inversiones
también en energia, teniendo en cuenta que las
prin?ales infraestructuras, entiéndase o recuérdese
oleoducto y gaseoducto, las principales, estin ya a
punto de culminarse, aunque quedan ramales de
estas redes principales que culminar. En todo caso
conviene de nuevo recordar que estamos hablando
de inversiones que, en la economia navarra, impul-
san principalmente 'y con altas tasas de inversion en
este momento el sector privado y que lo que bace el
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sector pitblico es facilitar, con algunas infraestructu-
ras o con algunos incentivos, que éstas consoliden el
tejido industrial de Navarra y, si es posible, aumen-
ten la capacidad productiva regional.

Por fin, el Programa de Inversiones contiene un
volumen de recursos muy significativo, cercano a los
treinta mil millones de pesetas, en lo que hemos
llamado inversiones que incrementan el nivel de
bienestar social y la calidad de vida de los ciudada-
nos. Tienen éstas el cardcter de inversiones sectoria-
les, como no puede ser menos, en educacion, siendo
en este caso la j)rincipal base de la inversion, mds del
60 por ciento de la inversion programada en bienes-
tar social se vincula a la mejora 5e la infraestructura
educativa y toda ella, desde luego, a la infmestruc-
tura educativa piblica; a la salud, no siendo ésta
una inversion tan voluminosa porque, en buena
medida, las mds importantes ya se qban realizado,
me refiero a la red hospitalaria, y son inversiones de
rt;poszcién en los hospitales de la Comunidad y
algunas inversiones nuevas que tienen que ver mas
con la red primaria. Y también, y finalmente, las
inversiones en servicios sociales, que no son todas las
gue se programan, porque buena parte de la
mmversion social en estos servicios la realizan los
ayuntamientos con créditos del Presupuesto de Na-
varra, y ademas el Gobierno cree que es beneficioso
gue los servicios sociales sean programados con
cardcter general para el conjunto de la Comunidad,
pero dependan cada dia mas en su gestion de los
propios entes locales que tienen mayor capacidad de
gestionarlos con beneficio para los cindadanos.

Hay otras inversiones sobre las que por su
cardcter, deberiamos probablemente reflexionar
que saldrin en su debate; por su volumen no puedo
olvidar la Universidad Piblica que adquiere un
volumen de inversion en los tres aios de diez mil
millones de pesetas. Como creo que detenerme en la
exposicion de esa inversion no es necesario, porque
todos conocemos el programa que abarca hoy la
Universidad Piblica, doy por conocido el mismo, y
en todo caso como tendré probablemente que acer-
carme a la tribuna en alguna ocasion mas, trataré de
explicar estas inversiones.

Y por fin, las inversiones vinculadas a la mejora
del bienestar y la calidad de vida de los ciudadanos
son aquellas que tienen que ver con la accién
territorial, particularmente con la politica de vi-
vienda. Dego advertir que la inversion directa que
realizan las administraciones en este Programa por
valor de 2.200 millones de pesetas no puede conside-
rarse como el programa de vivienda para los
proximos tres anos, porque de nuevo aqui gran
parte de los recursos presupuestarios se canalizan
como transferencias de capital a los promotores que
hacen viviendas de proteccion oficial. Son los pro-
gramas que se recogen en el Programa de Inversio-
nes aquellas inversiones vinculadas, o bien a la
adquisicion de suelo, o bien a la promocion de
viviendas publicas que directamente realiza la Ad-
mainistracion. En todo caso no podemos decir que

nos encontramos satisfechos por el volumen de
recursos que dediquemos a la vivienda, porque sin
duda si alguna demanda supera en este momento la
oferta, no por el volumen de viviendas que se
construyen sino por la facilidad o la dificul?ad de
acceso a la vivienda, es precisamente este capitulo.

Y hay otras inversiones de reposicion que no
tienen ningun valor mds dque el de hacerlas %gurar
para que se conozca todo el horizonte del gasto
peblico de inversion que se tiene que realizar, que
en su totalidad, y comprendiendo todas las inversio-
nes que, de un modo genérico detallado, y que, en
todo caso, afectan a las inversiones que realizan en
este Programa, no sélo el Gobierno je Navarra sino
también los ayuntamientos y concejos y la propia
Administracion del Estado en nuestra gomuni ad,
dan un volumen total, conocido por todos ustedes,
de 120.000 millones de pesetas. \}Z)lumen de inver-
sion que se descompone en partidas presupuestarias
bien diferentes. De esos 120.000 millones de fesetas
las que deben financiar las entidades locales son
5.260 millones, 109.000 millones el Presupuesto de
Navarra y el resto se corresponde a inversion que
realizaria la Administracion del Estado en las obras
aqui programadas durante los préximos tres afios.
Pero si es importante conocer el borizonte general y
las prioridades de la inversion piblica que Navarra
va a programar para los tres préximos ejercicios,
resulta tan conveniente o mds hablar de la financia-
cion de esta inversion, porque de nada valdria tener
una buena programacion de inversiones, si ésta no
pudiera ser atendida Zor los recursos de la Comuni-
dad. He dicho que la inversion del Programa de
Inversiones que debe ser atendida por los Presu-
puestos de los ejercicios 89, 90 y 91 asciende al
volumen de 108.813 millones de pesetas, que se
descompone por ejercicios [vresupuestarios en unos
34.000 millones durante el anio 89, mds de 42.000
millones en el ario 90 y algo mds de 32.000 millones
en el anio 91. En el ano 88, para que podamos hacer
la reflexion sobre la cuantia o la valoracion de estas
inversiones, en el afio 1988 las inversiones reales
mds las transferencias de capital a instituciones
piblicas, es decir, los conceptos que se recogen en el
Programa de Inversiones sumaban 13.794 millones,
las inversiones reales directamente realizadas por la
Administracion_ foral, y nueve mil millones las
transferencias de ca itaﬂz entidades publicas. Total,
veintitrés mil millones de pesetas. Si hacemos la
cuenta sencilla de multiplicar por tres este volumen
de recursos, tendremos la cuenta de lo que permiti-
ria simplemente la prolongacion del gasto durante
los afios 89, 90 y 91, a un nivel de gasto por
inversion y operaciones de capital a entidades
publicas de 69.000 millones de pesetas, seria la
cantidad que, sin modificar el presupuesto, sin
ning#n incremento, tendria ya capacidad de reali-
zar la Administracion. Hay, pues, respecto al volu-
men de recursos, que utilizar un es/ferzo comple-
mentario de cuarenta mil millones de pesetas.

sCémo es posible financiar cuarenta mil millo-
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nes de gasto, de inversion nueva en los tres proximos
anos? Esta es la fregunta que mds razonablemente
hay que formularse. Pues bien, el Gobierno en-
tiende que, de los ejercicios anteriores, se ha acumu-
lado ya unos recursos por valor, al final del ano 88,
de cinco mil millones de pesetas. Al mismo tiempo
entiende que, sin aventurar ningin crecimiento
exagerado de la economia regional, desde luego sin
consolidar una expectativa de incremento de la
actividad econémica en Navarra durante los anos
89, 90 y 91, como el que ya se ha producido durante
los arios 86, 87 y 88, de ese incremento de actividad
y del incremento de recaudacién que eso lleva
consigo, podrian utilizarse, ademds de para otros

astos, del orden de cinco mil millones anuales para
iz financiacién de este Programa de Inversiones,
que excede, repito, en cuarenta mil la programacion
de inversion y operaciones de capital realizada
durante el anio 88. Haciendo esa moderada previ-
sion de incremento del ingreso, vemos que en los
recursos ordinarios, es decir, el no endendamiento,
financiaria del orden de 89.000 millones de pesetas
de los 108.000 y pico millones que se programan
para los tres proximos asios. Y si tenemos en cuenta
cual era el mandato parlamentario que consignaba
como limite la Ley de Presupuestos vigente que
decia que el Gobierno no podria exceder su recurso
o su apelacion al endendamiento de un 15 por ciento
del gasto, tendriamos un limite de endeudamiento
muy superior al que de verdad necesitamos para la
financiacion de estos gastos. Simplemente calcu-
lando un endeudamiento a doce anos con dos de
carencia al 12 por ciento de interés, que no es ya un
interés bajo sino un interés bastante medio-alto de
los que funcionan en el mercado, la capacidad de
endeudamiento seria de 57.000 millones de pesetas.
Pero estamos hablando tan sélo de una utilizacion
de recursos ajenos y ademds no en un solo ejercicio
sino de un modo paulatino, con un limite maximo
de veinte mil millones de pesetas, que la carga
financiera y la amortizacién que esos créditos pudie-
ran derivar en effresupuesto en el que hubiera una
mds alta tasa de amortizacién, no superaria al
presupuesto del ario 89 un 4 por ciento de carga
financiera y amortizacién. Nos restarian con este
volumen de utilizacion de la denda, once puntos de
distancia respecto a lo que se consideraba el limite
del endeudamiento, el 15 por ciento, y no parece,
desde luego, razonable que tan sélo en tres anios se
pueda utilizar sin hipotecar definitivamente los
recursos de Navarra y desde luego sin hipotecar
politicamente también a las administraciones futu-
ras.

El Gobierno entiende, for tanto, que el Pro-
grama de Inversiones no sélo recoge las prioridades
que han venido siendo demandagas for el Parla-
mento de Navarra, por las fuerzas politicas, por los
grupos sociales, por las confederaciones de empresa-
rios, sino también que el Programa de Inversiones
responde a una vision de los Jgficit y las necesidades
de Navarra mds importantes para prepararla al reto
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econémico y social mds importante, que es el Acta
#nica, el Mercado snico europeo, que entra en vigor
en el ario 92. No son éstas ni todas las necesidades ni
todas las inversiones piblicas que Navarra precisa
para los préximos anos.

Como el Gobierno de Navarra no tiene derecho
a vestirse con ropa ajena, no ;mede presentar como
propio unas inversiones como las vinculadas a la red
ferroviaria o a otras inversiones que pueden realizar
y que deseamos que realicen otras administraciones
o en su caso la RENFE. Estas no figuran en el
Programa de Inversiones, porque entiende el Go-
bierno que no debe Navarra consolidar créditos en
susdprogmmas de inversiones fam aquellas necesi-
dades que se corresponden a obras o a programas de
interés general y que en el conjunto del territorio
nactonal, incluso de las comunidades autéonomas con
todas las competencias ya transferidas o con todos
los servicios ya transferidos, realiza la Administra-
cion del Estado. Pero no son ni menos importantes,
en términos econémicos ni, desde luego, de menos
valor estratégico para Navarra. La red ferroviaria,
me atrevo a asegurar, que es tan importante para
Navarra como su propia red viaria. Y desde luego el
déficit que hoy tiene Navarra en ferrocarril es
mucho mayor que el que tiene en carreteras.
Perdimos ely tren, y nunca mejor dicho, cuando se
hizo el plan de ferrocarriles en Espasia por un mal
entendimiento de nuestra propia autonomia o de
nuestro propio antogobierno, y hoy estamos fuera de
las principales redes de ferrocarril. Estd sobre la
mesa, ya aprobado, el proyecto de desdoblamiento
de la via Castejon-Alsasua, sobre ese [Iroyecto que
en este momento es importante impulsar su trans-
formacion en lo que tiene que ver con toda la
reflexion general que estd haciendo el pais respecto a
la red ferroviaria, es decir, que acoja también esta
inversion el ancho de via europeo, el Gobierno de
Navarra sélo puede decir que cree que el Gobierno
rectificard también, el Gobierno y RENFE que es la
sociedad que lleva la inversin, esa inversién que
estd cifrada en torno a veinte mil millones de
pesetas, para que sea una inversion que de verdad se
acomode al planeamiento del ferrocarril en los
proximos anos en el conjunto del lpais. Ese es un
proyecto en todo caso fundamental.

Al mismo tiempo entendemos que la solucion
definitiva o mds importante a la recj del ferrocarril,
tiene que ver con la armonizacién de nuestros
intereses con los de la Comunidad Auténoma Vasca
en el ramal Irurzun-Iriin, que tiene que ser compa-
tible con el propio planeamiento que impulsa la
Comunidad Auténoma Vasca. No creo que, ni en
ésta, ni en ninguna materia de las comunicaciones,
tenga Navarra ningun interés en el enfrentamiento
con la Comunidad Auténoma Vasca sino, por el
contrario, resulta razonable que los intereses en
infraestructuras viarias y especialmente en el ferro-
carril son armonizables porque ambas comunidades
estan vinculadas a la red de comunicaciones que
tienen que ver con el eje atlintico mds que con
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ninguna_otra red ewropea, y por tanto parece
razonable que impulsemos nuestras relaciones con la
Administracion dgl Estado y con RENFE en posicio-
nes arménicas, ambas comunidades, porjue de
nuestro enfrentamiento ninguna de las dos nos
habriamos de beneficiar finalmente. Pero estas
inversiones, repito, no figuran en el Programa
porque no estan afectadas ni en créditos ni en su
realizacion a programas de la Administracién foral.

Hay otras inversiones que por no cansar en esta
primera intervencién no voy a citar, pero de las que
no dudo que van a salir en el debate y sobre las que
en su caso daré respuesta conveniente.

En definitiva, el Gobierno, al presentar el
Programa’ de Inversiones, cree haber cumplido con
la demanda fundamental del Parlamento de cono-
cer y, en su caso, poder aprobar el horizonte de este
Programa para los proximos anos y espera que del
debate def dia de hoy no sélo se apruebe este
Programa_sino también pueda ser mejorado y
completado con las propuestas que pueda realizar
cada uno de los grupos parlamentarios. Nada mds,
serior Presidente, senores parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Urralburu. Seguidamente tienen la palabra los
representantes de los grupos parlamentarios y los
parlamentarios del Grupo Mixto, por un tiempo
maximo de quince minutos. ;Desean interventr?
(PAUSA.) Serior Alli, tiene la palabra cuando desee.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
seriorias. Como conoce la Cimara nuestro Grupo
formulé un programa de gobierno en el proceso de
investidura, en el que se reiter6 la necesidad de
elaborar un programa de inversiones piblicas, tanto
en cuanto a las que iban a realizar l{z’s administra-
ciones municipalgs como a la propia Administracién
foral. Se puso de manifiesto como dentro de los
objetivos de lucha contra el paro, de los objetivos de
politica econémica global, de la necesidad de hacer
frente al reto que suponia la incorporacion a la
Comunidad_Econémica Europea, era imprescindi-
ble racionalizar el proceso de inversiones y elaborar
un programa, entonces se hablaba de cuatrienal,
para todo el geriodo de legislatura, que entre otras
finalidades 1ha a perseguir luchar de un modo
racional contra el paro, estimular las inversiones
prioritarias piblicas en infraestructuras, la creacion
de capital social fijo, buscar el efecto multiplicador
que todo proceso de inversion piublica determina y
priorizando las inversiones en infraestructuras, fo-
mentar la presencia de la inversion privada, de tal
forma que se diese lugar a la creacion de economias
externas que sirviesen para mejorar el proceso
productivo, para hacer competitivas nuestras em-
presas,dpam acelerar su posibilidad de acceso a los
mercados internacionales, etcétera, eicétera. Se ha-
cian especificas referencias a inversiones concretas,
fundamentalmente en lo que se denominaban las
infraestructuras bdsicas, que tenian como fnalidad
hacer mds permeable Z frontera, posibilitar el

acceso a los mercados, v la incardinacion de Nava-
rva en los ejes del valle del Ebro y Norte-Sur.

Estos objetivos programaticos se plasmaban, a su
vez, en aspectos concretos de politicas respecto al
espacio pirenaico, respecto a la creacion de vivien-
das, etcétera, etcétera. Plasmacion de estos objetivos
del programa de investidura fue el contenido de una
enmienda recogida en la Ley presupuestaria como la
Disposicién decimotercera en la que se contiene un
mandato, ya de toda la Camara, al Gobierno para
remitir un plan global de inversiones en infraestruc-
turas.

Ademas, en el debate de aquel discurso, se puso
de manifiesto cémo Navarra tenia capacidad econo-
mica para afrontar este plan. Me bha alegrado
muchisimo escuchar hoy al Presidente Urralburu
hacer referencia, tanto al incremento de ingresos
que se estan produciendo como a la posibilidad de
endeudamiento, porque esos eran ni mds ni menos
los dos sistemas ]t]:ndamentales a que hice referencia
como posibilidades de financiacion. El mayor in-
greso de la Hacienda pablica, y por otra parte la
capacidad inexplotada, prdcticamente inexplotada
de endendamiento que tenia Navarra, poniendo de
manifesto como en Navarra estabamos ante una
situacion en que se exigia un esfuerzo de inversion a
la Administracion y una capacidad de riesgo en el
endeudamiento, si queriamos que lg Administracion
fuese, por asi decirlo, un poco menos rica, tuviese
mads riesgo con el endeudamiento, a costa de que con
ese riesgo de la Hacienda consiguiésemos una socie-
dad y una Navarra mds rica y en dejﬁnitiva mejor
dotada cara al futuro. Veo gue esa filosofia, que en
aquel momento quizd no era compartida por el
propio pafel que a cada uno correspondia en aquel
proceso, hoy es plenamente compartida y de eso nos
alegramos, porque es algo que UPN tenia perfecta-
mente asumido hasta el punto de hacer casi el punto
mds trascendental del debate y del discurso de
investidura.

El Programa que nos remite el Gobierno puede
ser un programa genéricamente admitido por nues-
tro Grupo, aun?ue tenemos que formular algunas
observaciones al que el Gobierno nos remite. La
primera de ellas seria decir que es un programa que
remite el Gobierno para que los grupos tomemos
postura. Nuestro Grupo entiende que es un pro-
grama tan importante para Navarra, tan trascen-
dental que constituye una auténtica accion de
progreso para Navarra, que debia haber sido objeto
de algin t;'po de dialogo y de negociacién con los
grupos parlamentarios. Es un programa, por tanto,
que viene aqui bajo el riesgo que asume el Gobierno
de lanzarlo sin haber contado, al menos, con nuestro
Grupo. Este es un refrocbe, porque qué duda cabe
gue los grupos parlamentarios tenemos todos el
deber de buscar lf)s puntos de acuerdo, pero en este
caso sabe el Gobierno que con el apoyo de UPN
podria haber conseguido un programa comun y por
tanto que este Programa fuese el programa mayori-
tariamente apoyado por la Camara sin ningian tipo
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de discusion. Y esto, a su vez, lo godia haber becho
también con otros grupos de la Cimara para ver si
era posible conseiuir un programa con el apoyo
undnime, porque hubiese sido el programa de todo
el Parlamento. Si no se corre el riesgo de que pueda
ser el programa del Gobierno y que los grupos del
Parlamento se encuentren en una situacién mds o
menos comoda respecto a su postura.

En segundo lugar he de poner de manifiesto que
el Programa no cumple el mandato presupuestario.
Se exigia al Gobierno la remision de un proyecto de
ley que contuviese el plan global de inversiones en
infraestructura, no se nos manda un proyecto de ley,
se utiliza otra via, que es una via prevista en el
Reglamento, la via de los programas, y eso j)uede
tener una cierta trascendencia hasta el punto de que
en las sugerencias que Iuego se someteran a debatey
a votacion, nuestro Grupo busca el cumplimiento
del mandato de la norma. Entraré mds acﬁlante en
este aspecto.

Por otra parte observamos que en cuanto se
refiere al contenido, el mandato parlamentario era
muy objetivo, definia y objetivaba perfectamente
todas aquellas actividades e inversiones que debian
encuadrarse en este plan, diciendo que el Gobierno
elaboraria en este plan una priorizacion con cardcter
indicativo de las actnaciones en inversiones piblicas
gue se detallaban sobre carreteras, ferrocarriles,
recursos bidrdulicos, servicios varios, inversiones
municipales, etcétera.

Si examinamos con detalle el contenido del
Programa, nos podemos encontrar con que en su
parte dogmdtica, es decir, en la que define los
criterios, que aqui se le llama fundamentacion y
objetivos, no sélo no tenemos nada que objetar sino
que coincide sustancialmente con el contenido del
discurso de investidura que me toco el honor de
defender en representacion del Grupo parlamenta-
rio de UPN. Hay una coincidencia, por tanto, en los
objetivos, y la mas clara plasmacion de esa coinci-
dencia es el contenido de la Disposicion decimoter-
cera de la Ley presupuestaria. En ese aspecto no hay
nada que objetar. Ahora bien, cuando entramos ya
en los deta/les del Programa de Inversiones, me
iermitim'n sus sefiorias que ponga de manifiesto que

ay una diferencia objetiva, no sélo en la prioriza-
cion sino en la valoracion e incluso en las posibilida-
des de implementacion que tiene este Programa. El

rimer capitulo es el de la red viaria, que en honor a
74 verdad hay que decir que es la parte del
Programa mds elaborada, con mds precision cuanti-
ficada y con una coincidencia sustancial en lo que se
definen como los principales objetivos: la autovia
norte, variantes dep Pamplona, red de la comarca,
redes de interés geneval, redes de interés de la
Comunidad, etcétera. En esto coincide con el man-
dato de la Norma parlamentaria y coincide con los
objetivos de nuestro programa.

Sin_embargo, ha habido en este Programa de
Inversiones, también, una idea de meterlo todo. No
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fundamenta

solo lo que el Parlamento dijo, que es lo que se
consideraba for la Camara que eran las inversiones

es y trascendentales, sino que se han
incluido otras inversiones que no tienen esta enti-
dad, que, claro que son inversiones piblicas, pero
que son inversiones 7ue se vienen realizando ano
tras ano con cargo a los Presupuestos ordinarios. Y
asi, por ejemplo, en el capitulo relativo a la red
viara, dentro del epign;/’e seis, «Otras obras via-
rias», se incluyen partidas tales como mejora de
pavimentos, variantes y travesias, puentes y obras
de fabrica, conservacion, seguridad wvial, pasos a
nivel, que hasta la Jecba no han necesitado de
ningun plan trascendental, importante, plurianual
de inversiones, porque se van realizando con car;o
al presupuesto ordinario. Se trata, vamos a decirlo,
de obras muy importantes, todas son importantes,
pero compardndolo con la antovia y con otras son,
obras menores, sin quitar nada a nadie, que, por
tanto, podriamos entender que no eran muy propias
de este Programa. Y asi, a su vez, lo entendi6 la
Céimara de la Disposicion decimotercera.

Respecto a las obras hidraulicas, todas ellas, y no
hay necesidad de entrar en detalle, son importantes
para una vision del futuro de Navarra, para
resolver muchos problemas de equipamiento y de
infraestructuras que existen. Nuevamente, en el
epigrafe siete nos encontramos con otras obras de
rango menor; los encauzamientos, defensas, draga-
dos, aforos, etcétera, se van realizando con cargo a
los presupuestos ordinarios y no habria, en principio,
necesidad de incluirlos. Si que echamos en falta, y lo
pondremos de manifiesto, que, por ejemplo, nin-

una referencia se hace al recrecimiento de Yesa. Ya
ia salido al paso el serior Presidente de esta
previsible objecion con la remision que ha hecho a
aquellas obras que no corresponden propiamente a
la Comunidad Foral porque son inversiones del
Estado o, en este caso, de Zz Confederacion Hidro-
gréafica. Pero la referencia a Yesa es importante
porque nos afecta sustancialmente y porque, ade-
mads, dentro de las previsiones contenijas en
Disposicion decimotercera en el apartado c) se hacia
referencia al abastecimiento de agua a la merindad
de Tudela desde el pantano de )gesa, y esto es algo
con lo que hay que contar. Entiende nuestro Grupo
que en esto hay que poner de manifiesto la voluntad
politica, aunque sélo sea eso, de asumir todas estas
obras, porque importante es Itoiz y tan importante
o mds puede ser Yesa. Y, si no, que se lo pregunten a
los posibles regantes de aguas abajo y a la Ribera
baja y a Tudela, porque abi esta garantizado su
suministro de agua.

Respecto a las inversiones en infraestructuras
locales, era un mandato contenido en el apartado e),
ha sido cumplido, y, ademds ha sido cumplido por
ley y estd remitido a la Cimara.

Respecto a agricultura y ganaderia, tendriamos
?ue formular también algunas objeciones respecto a
0 que aqui se mcl;?e. Sobre regadios y concentra-

cion parcelaria, se hace una prevision de inversion
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de 650 millones de pesetas y, en principio, nuestro
Grupo entiende que puede estar poco cuantificada
la necesidad de inversion. En parte, ya ha salido al
paso el serior Presidente cuando ha dicho que aqui
sélo se incluyen, concretamente en cuanto se refiere
a regadios, las inversiones piublicas. Pues, aun asi,
entiende nuestro Grupo que 650 millones de pesetas
para inversiones en regadio y concentracion puede
ser una cuantia que no sea sz;[iciente para las
inversiones publicas necesarias. Pero, a continua-
cién, ya con una profunda diferencia respecto a otros
programas se nos incluye todo lo que se va haciendo
anualmente con cargo al presupuesto ordinario en
este darea del Gobierno de Navarra. Las mejoras en
la infraestructura forestal, las instalaciones agricolas
propias, los apriscos municipales, la lucha contra la
erosion son todo actuaciones que hasta el momento
se van realizando con cargo al presupuesto ordinario
y cuya cuantificacion econémica es perfectamente
asumible, sin necesidad de incluirlo en un programa
extraordinario. Por ejemplo, 220 millones de in-
fraestructura forestal es algo que no necesita un
é)ro rama de inversiones. Sobre mataderos genera-
es ?rigorificos, se habla de trescientos millones de
pesetas, nada se dice de lo que contenia la Disposi-
cion decimotercera, que exigia un nuevo plan, no
mataderos aislados, no un matadero en Tudela, que
pueda ser trascendental, importantisimo y funda-
mental, sino un plan de mataderos que pase por la
Cdmara, que es lo que decia la Ley presupuestaria.
Respecto a las instalaciones agricolas propias sobre
acondicionamiento de EVENA, modernizacion de
la piscifactoria, con un importe de 380 millones,
vuelvo’a decir, siendo importantes, no son materia
ropia de este programa. Los apriscos municipales
gan venido siendo acogidos al programa del fondo.
Las infraestructuras de concejos tutelados, siendo
pocos y tutelados porque carecen pricticamente de
poblacién, no son tan importantes, ni siquiera estan
cuantificadas como para acogerlos en el Programa.

En inversiones en industria nos encontramos con
que era otro de los aspectos exigidos, dentro de
servicios varios, el relativo a poligonos industriales.
Ademads de la creacion de suelo industrial se in-
cluyen otras previsiones sobre centro de empresas,
naves nido, investigacion tecnolégica, comercio,
turismo, etcétera, que pueden ser también de rango
menor, por ejem Z), el Camino de Santiago, que es
una constante. Podriamos decir que este Programa
de Inversiones piblicas estd bajo el patrocinio de
nuestro sefior Santiago, sin que se sepa cudl de ellos,
el Santiago Apéstol o el Santiago matamoros, pero
reiteradamente se hace referencia al Camino de
Santiago porque entra en materia turistica, entra en
el ambito de la educacion y la cultura, etcétera. No
es comparable, por ejemplo, el desarrollo turistico
del Pirineo con el desarrollo turistico del pre-
Pirineo. Son dos inversiones totalmente diferencia-
das, la primera, muy importante como inversion en
el drea de montana con la funcion que tiene de
asentamiento de poblacion, incluso, de creacion de

espacios de ocio no degradados, mientras que el
desarrollo turistico del pre-Pirineo tiene un rango
menor en todas las actuaciones. Los centros de
informacién y promocion turistica ahi estdn, se
vienen haciendo, se han hecho incluso por diputa-
ciones anteriores, y, como digo, podrian ser materias
de orden menor.

En cuanto a la educacion y la cultura, se dan las
grandes cifras. Este es un capitulo muy importante
porque en él estan ni mds ni menos que la financia-
cton y la ejecucion de la inversion piblica, que se
cuantifica en diez mil millones de pesetas. Y,
simplemente como anécdota quiero poner de mani-
fiesto que en la memoria de creacién de la Universi-
dad, se bablaba de cinco mil millones, es decir, la
tasa de inflacién no ha llegado a tanto, lo que pone
de manifiesto que aquella memoria o no era real o
no es real esto. Me inclino a pensar que lo real es este
programa y lo que estaba en una nebulosa, quizd
por la imprecision todavia de los estudios sobre
mversion, era la memoria. Eso es una cuestion
puramente anecdotica porque seguimos pensando, y
asi lo hemos manifestado desde el proyecto de Ley
de creacién y en todas las actuaciones posteriores,
que es una inversion fundamental. Abora bien,
respecto a esta inversion todavia queda algo pen-
diente y es conocer el compromiso, conocerfo como
se conocen las cosas en la Administracion, con
pronunciamientos de las administraciones, cudl es el
alcance del compromiso del Gobierno, y si, efectiva-
mente, esa idea que todos tenemos y que han ido
poniendo de manifiesto los ministros, primero Ma-
ravall y luego Solana, de que esta inversion serd
asumidfv por el Gobierno del Estado dentro del
convenio econémico es algo mds que una declara-
cion de unos ministros, que son, por asi decirlo
interinos en el tiempo o es algo que asume el
Gobierno en cuanto a tal. Seria muy importante
esto para Navarra, para saber dénde nos metemos si
contamos con apoyo y no va a ser todo a nuestra
costa.

Respecto a la prevision en instalaciones deporti-
vas por un importe de 1.098 millones de pesetas,
entiende nuestro Gmﬁlo que es una prevision insufi-
clentemente dotada. Hay déficit de instalaciones no
solo en Pamplona sino, sobre todo, en muchos
municipios de Navarra. Y tenemos que pensar en

ue estas instalaciones deportivas deben verse con
idea de pluriuso, de ser instalaciones multifunciona-
les. Y hoy, por citar un ejemplo, los polidc}cortivos
tipos que se manejan desde el Gobierno de Navarra
valen sélo cien millones de pesetas. Por tanto, con
1.098 millones de pesetas poco se puede hacer si
tenemos en cuenta que, ademds, el mandato parla-
mentario hacia referencia en el apartado a), «Esta-
dio deportivo Pamplona» y que con 1.098 millones,
a razon de cien millones lvam pequerios pabellones
polideportivos de dmbito local, poco se podra hacer.

Los gastos de gestion referidos al ambito educa-
tivo, que responden a programas que vienen des-
arrollandose en los aros precedentes, ya estan
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comprometidos 'y ahi estard el presupuesto ordinario
para asumirlo. No hay, por tanto, por qué incre-
mentarlo. Nada se dice aqui, por ejemplo, del
auditorium o del centro mu?tzfunciona para Pam-
plona, vy, felizmente, tampoco se dice nada de la
television. Digo felizmente porque eso ya pone de
manifiesto que la voluntad del Gobierno entra
porque tal proyecto no se desarrolle en los tres
proximos anos.

Respecto a las inversiones en salud entendemos
ue, quizd sin mucha precision en cuanto se refiere a
Zz cuantificacion, hay una gran dzlerencia en el
programa entre la que se tiene en obras piblicas y
en caminos y otras dreas. Lo cierto es que se estd
cumpliendo el mandato contenido en el apartado d),
respecto a la red de centros sanitarios. (PAUSA.)
Otro tanto, porque nadie se considere menos, se
podria decir de los servicios sociales.

Pasamos ya a la parte final, y enseguida acabo,
serior Presidente. Ordenacion del territorio y urba-
nismo. Nuevamente aqui se estin metiendo como
inversiones del plan, inversiones que se van repi-
tiendo todos los arios. Las inversiones, por ejemplo,
sobre planeamiento. Estin previstas en los presu-
puestos ordinarios, existe una seccion dentro del
fondo destinada a esta finalidad. No hay tampoco
necesidad. Nuevamente nos encontramos con el
Camino de Santiago, que, claro, entre todos lo
recuperaremos, unos invirtiendo, otros haciendo
turismo y otros andando. Pero que realmente,
aungue sea el camino de Europa, es, vamos a decir,
la sublimacion del concepto medieval de Europa. En
este caso, lo que buscamos nosotros es hacer el
Camino de Santiago al revés, hacia arriba hacia el
norte. Respecto a arquitectura y vivienda, que estd
muy cuantificado por un importe de 2.100 millones
de pesetas, es algo que también estaba contenido en
el mandato parlamentario. Y nuevamente nos en-
contramos con previsiones sobre adecuacion de
espacios naturales y sobre gestion, que, claro, cien
millones de pesetas para adecuacion de espacio,
cuarenta para adquisicion, setenta para correccién
de impactos ambientales, pueden no ser una previ-
sibn como para un programa. Si se nos hubiese
dicho, «se van a crear tales reservas, tales espacios,
se van a dotar», podria tener una mayor entidad.
Hay que bacerlo, pero vamos a hacerlo, como lo
hacemos hasta ahora, con el presupuesto ordinario.

Donde se sublima el rizo de meter todo, todo lo
gque se pueda, es en el Departamento de Presidencia
e Interior, porque claro, equipos informaticos claro
que hacen falta, se renueva periddicamente el
material del Centro de Informatica, pero hasta la
fecha no ha habido necesidad de ningiun programa.
Esto se va haciendo periédicamente. La defginicién
de sistemas informdticos, la renovacion del mobilia-
rio son gastos ordinarios, son gastos consuntivos, y
no podemos decir que sean inversiones importantes.
Cuando estamos hablando aqui de inversiones, son
las inversiones de capital, las grandes in/mestmctu—
ras a que hemos hecho referencia. Y lo mismo le
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tengo que decir al senor Consejero de Economia
Hacienda respecto a los registros fiscales y a g

estion del Departamento. Ahora, estos registros
fiscales de ristica y urbana, la adecuacion de los
catastros, también, se vienen haciendo. Son impor-
tantisimos, dan lugar a que Navarra tenga una
informacion fiscal muy importante, una actualiza-
cion de los catastros, una planimetria como no tiene
ninguna comunidad, apero, como digo, se wviene
haciendo sin necesidad de acudir a este programa

extraordinario.

Nuestro Grupo, como ven sus sefiorias, comparte
la idea fundamental y tiene diferencia de criterios
en algunos aspectos. De ahi que tengamos que
concluir en que valoramos positivamente el pro-
grama, pero como lo que es, el programa es una
‘?revisién que el Gobierno somete a la Cimara, pero
o que la Cdmara exigia era algo mds. La Camara
exigia una le?. De ahi que entienda nuestro Grupo
que esto vale como un programa de intenciones,
pero que debe someterse a la aprobacién del Parla-
mento, bien a través de los presupuestos ordinarios
para cuantificar las inversiones, o bien con leyes
especificas, como se ha hecho con las inversiones en
infraestructuras locales, y asi se cumplird el mandato
de la Cimara. Por otra parte, re{?)ecto alo que ya
era un mandato especifico en red viaria, en obras
hidrdulicas, etcétera, me remito a la Disposicion
decimotercera. Hay que cumplir el mandato vy, por
tanto, hay que enviar una ley.

Otras dreas entendemos que estin suficiente-
mente dotadas. Las infraestructuras locales en abas-
tecimiento, depuracion, residuos, edificios munici-
pales, etcétera, como se ha puesto de manifiesto en
enmiendas al otro proyecto de ley, entendemos estin
insuficientemente dotadas. Lo mismo respecto a
regadios y concentracion parcelaria o inversiones en
instalaciones deportivas. Entendemos que se deben
consignar mayores recursos para hacer posible, tam-
bién, esa mejora de unas infraestructuras que son
fundamenta[és para la calidad de vida, sobre todo,
del medio rural, en un dproyecto de ley o en el
proyecto que estd remitido.

Por otra parte, también debe completarse el
mandato contenido en la Ley presr;;mesturia res-
pecto a infraestructuras como el pabellon polidepor-
tivo de Pamplona y el edificio congreso-aunditorium,
el ed;']ﬁcio multifuncional. Hay otros aspectos, a los
que ha hecho referencia el serior Presidente, que
son, en frincipio, ajenos a la competencia, los
ferrocarriles, las obras bidriulicas, pero el mandato
parlamentario reg)ecto al ferrocarril contenia la
prevision de remodelacién de la estacion de viajeros,
desdoblamiento de la linea Pamplona-Irurzun-
Castejon, dotacion de linea con ancho europeo
Paris-Madrid a su paso por Pamplona. Entendemos
que en este caso el Gobierno debe estar comprome-
tido con el Parlamento y debe informar al Parla-
mento de las gestiones gue realiza con la Adminis-
tracion del Estado, porque muy bien puede ocurrir,
y no seria la primera vez, que el Estado puede estar
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senstble a que determinadas inversiones en infraes-
tructuras piblicas de su competencia se realicen en
Navarra, si Navarra colabora. No seria la primera
vez que Navarra ha tenido que dotarse de servicios
poniendo todo o parte del Zinero. Abi tenemos el
primer ejemplo en la Universidad Piblica, que lo
estamos tocando, ahi estd el aeropuerto de Nodin,
ahi estd el mantenimiento de lgs lineas y otros
muchos servicios. En este sentido, [propondremos
que el Parlamento encomiende al Gobierno la
realizacion de las gestiones pertinentes con la Admi-
nistracion del Estado y los organismos competentes,
y que de lo mismo se informe a la Cdamara. Y otro
tanto hemos de decir respecto a la Universidad. El
articulo seis de la Ley de creacion de la Universidad
Piblica establecia que debia elaborarse un presu-
puesto de la misma. Este"ipresu uesto todavia no ha
sido sometido a la consideracion de la Cimara. En
un momento en que ya el proceso de inversién en la
Universidad Publica se estd iniciando, entiende
nuestro Grupo que el Gobierno, de acuerdo, como
es natural, con el programa que se realice desde los
drganos gestores de la Universidad, debe someter a
la consideracion del Parlamento el programa de
inversiones para que la Cimara se pronuncie sobre
esos diez mil millones a que aqui se ha hecho
referencia. Una vez mads, tendremos que decir al
Gobierno que esto hay que hacerlo tal y como dice
la Ley presupuestaria'y como dijo la Ley de creacion
de la ﬁniversidad, por medio de la ley.

Por tanto, queda claro que nuestro Grugo
a, en principio, con las observaciones Zue se ha
(c)go, el proyecto, que coincide con los objetivos y
razén de ser del mismo, y que lo apoyari con
independencia de algunas dijgrencias de criterio que
tratard de subsanar a través de la propuesta que se
realice después del receso previsto reglamentaria-
mente, para que se introduzcan estas observaciones
dentro del programa. El objetivo es coincidente con
el Gobierno y aqui se va a poner de manifiesto, una
vez mds, que no basta con darse calificativos porque
las acciones de progreso se manifiestan en la accion
politica y, como puse de manifiesto en el discurso de
investidura y asume plenamente el Gobierno, por
tanto, con el apoyo de nuestro Grupo, éste sj‘,?ue es
un proyecto de progreso para Navarra. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior AllL.
Serior Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, serioras y seriores parlamentarios, creo que
estdi de mds que insistamos en que éste es un
programa asumible por la mayor parte de los grupos
iar mentarios. Yo me alegro de que el seror Alli

aya hecho una intervencion que queria dar a
entender que él ya lo habia pensago antes. Me
alegro. Si no tenemos ningin afin en que este
programa lleve nombre ni apellido detrds. Creemos
que merece la pena contemplarlo como un programa

a
e
la

de Navarra, ni siguiera del Gobierno solo, de la
sociedad navarra para su modernizacién, y no
vamos a insistir, en ningun sentido, en interiorizar
el programa en favor del Partido Socialista, porque
st no ﬁega a ser del conjunto de Navarra no ya sélo
la inversion sino la filosofia que preside este pro-
grama, que es revolucionar la inversion piblica
privada para mejorar de un modo notable fla
Navarra del 92 no lograriamos ningin buen
acuerdo. Por tanto, me alegro de que estemos de
acuerdo, y punto.

En lo que no me parece que sea justo usted es,
luego hablaré de lo que se refiere a la ley, en las
palabras que ha utilizado para descalificar el pro-
%mma, porque dice mds que lo que decia la

isposicion  Adicional decimotercera. Primero, le
quiero recordar que esa Disposicion Adicional deci-
motercera bablﬁm, st no me equivoco, de que el
programa que debiera remitir el Gobierno com-
prenderia, a titulo indicativo, con cardcter indica-
tivo, es decir, no cerrado, y citaba un nimero de
tnversiones. Por tanto, si nosotros sélo hubiéramos

uerido estrictamente interpretar que el Parlamento
Zabia cerrado el programa, evidentemente, solo
podriamos haber enviado la parte que se corres-
ponde con las inversiones que ahi se relacionan.
Pero no creo que el Gobierno tenga argumentos
para entender que el Parlamento pueda rechazar
que habiendo indicado sélo qué inversiones desea
conocer, se adelante lo que en todo caso el Parla-
mento debe conocer necesariamente como cualquier
otro gasto piblico, y es toda la inversion piblica que
realiza la Administracion. En todo caso, nos hemos
excedido, y wvamos a ver si es bueno para el
Parlamento que el Gobierno no sélo haya recogido
gran parte de las que figuran abi, a titulo indicativo,
sino toda la inversion publica que esti planteada
realizar. Primero, para establecer el juicio del
Parlamento, ses mejor que éste conozca todas las
inversiones o sélo algunas? Parece indiscutible que
para que opere la reflexién del Parlamento sobre si
se puede hacer diez, veinte o treinta mil millones de
inversion extraordinaria, éste tendri que conocer
cual es el volumen total de la inversion que planea
el Gobierno, porque si no cémo es posible decir,
(«fuedo gastar extraordinariamente diez», depen-

erda primero, de a qué llame usted inversion
extraordinaria, porque al final hay un presupuesto
#nico, un presupuesto de ingresos y de gasto, #nico,
y, por tanto, me parece diizga'l desde el Parlamento
rechazar, cuando se le ha pedido sélo a titulo
indicativo unas inversiones, que el Gobierno ayude
a la reflexion del Parlamento diciendo, «no sélo las
inversiones de mayor volumen, de mayor importan-
ca, sino todas para que se pueda enjuiciar si
financieramente son viables». Yo creia que el senor
Allt nos habia de hacer una peticion mayor, no a la
baja, sino mayor. Y que, quizas, nos dijera que cudl
era el programa de gasto publico total, que éste
quizd fuem conveniente también discutirlo, que
tiene el Gobierno para financiar 109.000 millones
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de pesetas. Nunca me puede parecer razonable que la
oposicién rechace infgrmaaén, rechace el enc%afva—
miento de toda la inversion piblica y de todas las
?emciones de capital, me parece que eso es contra-

ictorio. Ya sabemos que no es igualmente impor-
tante lo que se viene haciendo ordinariamente que el
resto de 7(15 inversiones de cardcter estratégico, asi se
califica en el programa, y por eso se diferencia
netamente las que son inversiones de reposicion, y asi
se les denominan, «inversiones ordinarias», de las
que son inversiones bdsicas. Pero parece razonable
que, si todas las criticas que se gmeden hacer a este
programa son de este tenor, no baya ningéin motivo
para su rechazo, porque al fin'y al cabo no es
rechazable que al lado de las extraordinarias figuren
las ordinarias.

Dice el Portavoz de UPN, también, que faltan
algunas inversiones. Yo creo que en algo se ha podido
equivocar y, por eso, pongo el acento en el tema de
Yesa. No sé quién tiene la ocurrencia de que el
abastecimiento de Tudela estd vinculado al recreci-
miento de Yesa, no sé quién. Desde luego, no conozco
ningun programa de esta naturaleza. Vaya en el aire
que estaria el abastecimiento de Tudela, que ya inicia
por setecientos millones de pesetas su inversion, si éste
estuviera vinculado al recrecimiento de Yesa. Aun-
gue lo dijera la Disposicion Adicional tercera, que no
tiene la obligacién de saberlo todo esa Disposicion,
sobre todo porque es una disposicion que se hizo en
un receso y por tanto, y como antes ya se dice, es de
cardcter indicativo, en todo caso para los de Tudela
que quede claro que sin recrecimiento de Yesa
también van a tener garantizado el abastecimiento,
un frogmma que asciende a tres mil o cuatro mil
millones de pesetas. No esta vinculado, cinco mil me
dice el serior Vines, no estd vinculado al recreci-
miento. ;Qué pasa con el recrecimiento? El recreci-
miento de Yesa, que es una obra de la Confedera-
cibn, sélo recibié de las dos Comunidades que estin
vinculadas al proyecto, el voto d/avomble e Nava-
rra, en la Confederacion Hidrogrifica del Ebro.
Tanto en la legislatura anterior, con el Gobierno que
tenia entonces Aragon, como en la actual legislatura,
con un Gobierno probablemente mds cercano al
Portavoz de UPN, ambos de igual manera, no han
aceptado todavia el proyecto de recrecimiento del
embalse de Yesa. No lo han aceptado, por tanto,
hacer figurar una inversion que ya de por si estd
orientaja ara seis u ocho anos, sin gue la Comuni-
dad mds aﬁ’ctada por elvolumen de agua que aporta
y por el beneficio de riego gue recibe, que es Yesa,
gque es perdon, Aragon, %e Zaya dado la luz verde,
seria, aunque lo diga, repito, la Disposicién Adicional
tercera, que no puede tener la virtud de haberlo
dicho todqo y haberlo dicho todo bien, sabiendo, sobre
todo, que fue una enmmienda «in voce», que se
improvisé en buena medida, nos £arecia que ahi no
se podia cumpli:for ue es imposible, aunque lo diga
laley, si la realidad lo impide, es imposible decir que
se va a hacer el recrecimiento de Yesa si quien tiene la

posibilidad de darle luz verde no lo puede hacer.
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Vamos a seguir con otras programaciones. Audi-
torium-palacio de congresos. Abi coincidimos con lo
que dice la Disposicion Adicional tercera y que el
Gobierno tiene voluntad de impulsar. Pero, como
bien saben los portavoces de UPN porque en otras
instituciones tienen responsabilidades, estin en estos
meses, y durante algunos meses todavia, en la mesa
del Ayuntamiento y en otras administraciones algu-
nas decisiones que afectan a este programa. Por
ejemplo, qué va a ser o cudl va a ser la decision

efinitiva del Ministerio de Justicia en relacion al
actual Palacio de Justicia, a la edificacion o no de otro
eajﬁa’o nuevoy a la utilizacion o no del actual, por la
Administracion de Justicia. Segundo elemento que
afecta a esta decision. El Ayuntamiento anuncié hace
meses que en no mucho tiempo sacard a la luz piblica
un programa de aparcamientos subterraneos y todo
el mundo bha imaginado la parcela en la que todos
pensamos que deieria ubicarse, y ademds estaba
previsto en el Plan general esa gran dotacién cultural
y de servicios como seria el Palacio de Congresos-
Auditorium. Si hay o no agarcamientos suvterrd-
neos, esto afecta un poquito. Ya saben que cadaplaza
de aparcamiento subterrinea vale no menos de un
millon de pesetasy probablemente haya que hacerlo,
pero esto afecta a la decision. Por tanto, si UPN

uiere vestirse también con esa pluma, porque ya lo
Zabia dicho UPN, y el Gobierno gue inc?uso hizo
una majueta para impulsar este proyecto,y que nolo
quiere decir asi en la memoria porque no conviene
adelantar lo que todavia no estd cerrado. Y no puede
estar cerrado algo que esti vinculado a decisiones
bastante importantes.

Bien, informacion de inversiones estatales. Hom-
bre, no es sélo que cumplamos con esa exigencia, es
gque el Consejero de Obras Piblicas ha comparecido
para explicar, hace ya algunas semanas, el programa
del ferrocarril y ha explicado cémo estd la cuestion
actualmente. Por tanto, no ya con sentido de futuro
sino esa es la conducta ordinaria que venimos
manteniendo.

Y por fin, la exigencia de una ley. La verdad es
que Yo creo que lpodriamos discutir el contenido
normativo de esa ley. Porque no se puede comparar
la ley que afecta a la regulacion, como abora diré, de
las inversiones locales, con una ley que recogiera las
inversiones que hace directamente la Administra-
cion. ;Por qué? Si'hace falta una ley que regule la
utilizacion de los créditos presupuestarios para trans-
ferencias de capital en /Z;fvor de ayuntamientos y
concejos, es precisamente para anular toda capacidad
discrecional de uso del Gobierno de Navarra de esos
recursos. Porque es razonable que se establezca un
marco normativo con contenido juridico suficiente
como para regular qué uso puede bhacer la Adminis-
tracion de esos recursos que no utiliza para una
inversion directa sino que transfiere a 250 ayunta-
mientos'y a un nimero importante de concejos. Pero,
si no es en la Ley presupuestaria, diganme qué
contenido puede tener, contenido normativo, la ley
del programa de inversiones. Diganme si existe un
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precedente parlamentario, después de la Constitu-
cién, que consolidé el principio de presupuesto
#nico, si hay un solo precedente parlamentario de
que se ha hecho un programa de inversiones pibli-
cas o en una Comum'jad auténoma o en el Go-
bierno del Estado, en cualquiera de los gobiernos
que ha habido, y ha habido unos cuantos. Y por el
contrario miremos los precedentes o el derecho
comparado, los programas de inversiones que han
probado las comunidades mds cercanas, la gomuni-
dad Auténoma Vasca, la Comunidad de Aragon, la
Comunidad de Andalucia o la Comunifad de
Aragén. Todos han ido al Parlamento como plan o
programa para discutirse en el mismo estilo en que
se estd discutiendo este programa. A pesar de todo,
aungue no queremos batallar en las formas, porque
es nidiculo en una materia tan importante bacer
batalla de formas, si estas explicaciones que vienen a
demostrar que no hay posibilidad de dar otro
contenido normativo que algo asi que difa, «se
aprueba por un articulo, #nico casi, de una ley que
no tiene efectos juridicos, que no crea ni derechos ni
obligaciones», porque una ley de inversion que no
consolide créditos presupuestarios, ni crea derechos
ni obligaciones, y me parece que esta ley se va a
parecer mucho a aquella que se hizo para reconocer
seriora de Meirds a la viuda del Jefe del Estado,
forque quisieron darle ese contenido e hicieron una
ey a pesar de todo, repito. Eso «ad hominem» que
se ha puesto de ejemplo de la mala utilizacion del
rango de la ley para generar derechos que no lo
exigian, lo haremos. No comparo la importancia ni
las intenciones de UPN con esto, lo #nico que digo
es que en las revistas de humor sobre el derecho se
pone, a veces, en solfa que se bafan leyes, que no
crean para nadie ni derechos ni obligaciones. Y esta
es una declaracion politica, primero, del Gobierno y,
luego, del Parlamento si asi la hace suya, pero no
tiene ningin valor mayor, scudndo adquiere el
valor juridico y crea derechos y obligaciones?,
cuando va al presupuesto. Hasta entonces, se llame
ley, se llame programa (la verdad es que si todo el
mundo le llama programa por algo serd), no ha

contenido juridico que vincule a nadie, ni a g
Administracion ni a los particulares, por tanto,
aunque lo diga, repito, la Disposicion decimoter-
cera, que por cierto, le queda unos dias tan sélo de
duracion, aunque sean semanas, yo_creo que seria
por lo menos razonable bhacer esa reflexién. En todo
caso, no me parece que haya discrepancias de fondo,
que es lo importante por encima de las formas, en los
contenidos. Tampoco lo que falta obedece a razones
de enfrentamiento de opinion, lo que falta Zodm’
incorporarse, si no es en este presupuesto, probable-
mente en presupuestos futuros. Y, en definitiva, si el
Parlamento entiende que antes de cumplir con la
logica debe cumplir con el precepto escrito, el
Gobierno, que siempre tiene que atenerse a la
voluntad, por mds irracional que en determinados
momentos pueda llegar a resultar, o menos razona-
ble para que suene mejor, mandara esa dichosa ley.
Creyendo que no va a cambiar absolutamente nada

porque serd una ley que ni a ustedes, ni a nosotros,
ni a los ciudadanos nos va a vincular dpor ue no
tendrd contenido normativo. Lo que tendrd de esto,
de este programa, contenido normativo de verdad
es lo que incorporemos a los Presupuestos del ario 89,
90 y 91.

Me quedaba por decir que el Portavoz de UPN
ha dicho, al principio, que si bhubiera sido este
programa objeto de dia’l?)go y de negociacion no
hubiera corrido los riesgos que corre. El Gobierno
cree y, en todo caso, ha demostrado siempre su afdn
de didlogo, que estaba cumpliendo estrictamente,
cuando remitia el programa, con la peticion que le
habia formulado tanto Union del Pueblo Navarro
como el Parlamento de Navarra. Yo no sé, de
verdad, cémo se negocia, porque yo no he negociado
cudnta carretera se hace, yo no he negociado, el
programa lo han elaborado los técnicos. sEs posible
discutir partidariamente estas cosas? A mi me parece
que lo que es discutible es si se impulsa o no se
impulsa. En unos programas que carecen de conte-
nido ideologico en el sentido partidario, aunque
obedezcan a una vision estratégica de Navarra que
es también ideolégica, a mi me parece que no hay
otro campo de didlogo y de negociacion, en lo que a
esto se refiere, que el si hemos cumplido o no con
satisfaccion lo que se nos pedia. En lo que hemos
cumplido, espero que se nos dé el voto j%'vomble y
en lo que no hemos llegado, lo razonable es, que
babiendo instrumentos reglamentarios, el Parla-
mento lo incoTore porque lo puede hacer. Y me
parece que colocar un tema tan importante en

funcion de que nos hayamos sentado mds o menos

en la mesa, me parece que seria, iam todos nosotros,
m? grave en unos asuntos sobre cuya necesidad
todos nos hemos pronunciado tantas veces. Nada
mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sesior
Urralburu. Turno de réplica, serior Alli, por un
tiempo de diez minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, puede ser que el primer turno de réplica, el
senior Presidente del Gobierno, lo haya tomado con
una cierta intensidad, hasta el punto de atribuirme
algo que creo, no he dicho, ni que de mis palabras se
de;prendia, que hemos descalificado elp contenido
del Programa. Sugiero al seror Presidente que
guarde energias, porque, sin duda, va a tener
ataques mucho mas serios que el que ba formulado
este Portavoz. No era nuestra intencion, y creo que
ha quedado clarisimo, descalificar el Programa sino,
simplemente, poner de manifiesto los reparos a un
Programa en cuya filosofia, en cuya introduccion y
objetivos coincidimos sustancialmente. Cuando he
hecho referencia a la /alta de didlogo, es porque es
cierto, la falta de didlogo se ha producido y en esta
vida se puede dialogar de todo. En un programa de
inversiones, aunque esté becho por los técnicos,
también cabe la negociacion y e[P didlogo. Es evi-
dente que, aunque los que estamos en la vida
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publica desde el dia que tomamos posesion recibi-
mos una gracia especial que nos hace saber de todo,
todavia algunos solemos tener algin pequenio deta-
lle de bumildad y, por ejemplo, no nos atrevemos a
discutir a los ingenieros de caminos, si el trazado de
la autovia debe ser éste u otro, si el presupuesto es
éste u otro, y asi en casi todas estas cosas que son
muy objetivas y muy técnicas. Pero hay una cosa en
la que si podemos entrar a discutir los politicos, no
con los técnicos sino con otros politicos. Y eso estd
recogido en el apartado tres de la Disposicion
decimotercera, cuando se dice: «Dicho Plan com-
prenderd también una priorizacién en las inversio-
nes». La priorizacion si que es una decision politica,
y si que es discutible. La priorizacién supone poner
por Zelzmte UNa INVersion respecto a otra, eso es una
decision politica, de estrategia politica, de voluntad.
Y abi si que se podia haber establecido una negocia-
cion, que no se ha hecho. En definitiva, que quede
claro que no se ha hecho la negociacion. Y esto
también, no sélo nos sirve al Gobierno y al primer
Partido de la oposicion, sino a todos aquellos otros
grupos que constantemente estin pensando que
tenemos un matrimonio de conveniencia, cuando en
realidad lo que sélo hemos hecho, de vez en cuando,
es salir juntos.

Quiza no me he expresado bien en relacién con
esa diferenciacion que he hecho, entre lo que
entendiamos que era auténtica inversion prioritaria,
estratégica, de infraestructuras basicas y lo que son
inversiones de segundo rango o de nivel menor, que
van con cargo a los presupuestos ordinarios. Se nos
dice que lo que pretendia el Gobierno es que el
Parlamento conozca toda la inversion piblica, es
decir, tanto la extraordinaria como la ordinaria,
serior Presidente, la inversion ordinaria la conoce-
mos perfectamente a través de los dpresupuestos.
sQue ocurre con todo esto?, que dentro de un
programa de 120.000 millones tendremos que dife-
renciar la inversion que se iba a hacer de modo
ordinario, ejercicio tras ejercicio, que segun nuestra
estimacion puede cifrarse en noventa mifmillones, y
el resto. Lo que no se haga en cada ejercicio
econémico, serd la inversién extraordinaria, treinta
mil millones de pesetas. Por tanto, eso es lo que
queriamos decir, todo es inversion piblica. En tres
anos Navarra va a invertir 120.000 millones de
pesetas. Y es cierto, pero el esfuerzo extraordinario,
el exceso sobre la inversion ordinaria, por asi
decirlo, serdn esos treinta mil millones de pesetas.
Por tanto, no es que vayamos a la baja, serior
Presidente, si nos parece muy bien ese esfuerzo,
mncluso, si Navarra tuviese czgmcidad, sin riesgo
para su estabilidad econémica, de ir a mds, tenemos
asumido, y estoy convencido de que también lo
tiene el Gobierno, que las circunstancias nos exigen
ese esfuerzo y lo tendremos que hacer. O sea, que en
este sentido, nosotros como oposicion no vamos a la
baja, vamos a lo que haga falta, y al Gobierno, que
es el que tiene mas datos, corresponde la responsabi-
lidad de lanzar esos objetivos. Y puede estar seguro,
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senior Presidente, de que en la medida en que eso
tenga viabilidad economica, aun con el riesgo de la
inversion y del endendamiento, tendra el apoyo de
UPN. Ya sabe que lo tiene desde que discutimos si
era o no viable todo esto econémicamente en agosto
pasado, en el debate de investidura.

Respecto a otros extremos, por ejemlplo, el de
Yesa, mire serior Presidente, cuando en la Disposi-
cion decimotercera se hablaba de «abastecimiento
de agua a la merindad de Tudela desde aguas del
pantano de Yesa», esto no era una solucion arbi-
trista. Lo hubiese sido si se hubiese dicho; «traer el
mar a Pamplona» como quiso el famoso Petit. No
no, es que hay un proyecto, un proyecto hecho por
un cualifima?(; ingeniero de caminos, canales
puertos, experto en redes de abastecimiento de
aguas. Hay un bprogmma ue pretende resolver una
situacion que hoy no es de grave déficit, pero que
trata de mejorar el abastecimiento de Tudelay de la
Ribera baja. Sabemos todos que se estd baciendo el
abastecimiento de pozos, sabemos que se va a bacer
abastecimiento def canal de Lodosa, que hay una
prevision de cinco mil millones de pesetas, de las
cuales 2.500 son para depuracion, lo que nos da idea
de cudl es la calidad de esas aguas, y 2.500 para
obra, es decir, vale tanto la prevision de depuracion,
la inversion en depuracion, como el agua. Se trata
de mejorar, y hay una prevision respecto a Yesa.
Entendiamos que es tan importante que debia
consignarse.

Respecto al anditorium, puede haber incidencias
urbanisticas, pero en tres anos, entiende nuestro
Grupo, que todo eso tiene que resolverse. Y si no se
resuelve, hay que afrontarlo, porgue ya lleva mu-
chos atios pendiente. El ano 68 empecé a quedarme
calvo en IZAdministmcién y colaboré en la redac-
cion de un plan de todo ese espacio de la Avenida
del Ejército donde ya estaba previsto un audito-
rium. Estamos en ef 88, han pasado veinte afios y
todavia no se ha hecho. ;Por qués Porque hay que
tomar, de vez en cuando, en esta vida una decision
y dejarse de elucubraciones. Que si aparcamientos,
que si esto, que si lo otro, y al final no se hace. Si esto
es imicz)rtqnte para Navarra, bay que hacerlo. Estd
muy bien.que el Gobierno haya hecho la maqueta.
Le quiero informar al sefior Presidente que ya en el
arnio 68, también se hizo otra maqueta con el Plan
parcial de la Avenida del Ejército y, también estaba
previsto el auditorium. Ya ve que las maquetas
sirven para poco mds que para exposiciones. Muy
bien, tenemos la maqueta, hagamos el proyecto y
empecemos a hacer la obra.

En cuanto a las inversiones locales se me justifica
la forma de ley para tratar de controlar en el marco
normativo al Gobierno. Pues, sefior Presidente, no
solo las previsiones de inversiones locales a través de
la ley sirven para enmarcar la accion del Gobierno,
todas las leyes sirven para enmarcar la accion del
Gobierno. No vamos a entrar en que hay preceden-
tes, hay precedentes en este pais para todos los
gustos. Quiero recordar al sefior Presidente que esa
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diferencia entre las leyes en sentido formal y en
sentido material es otra elucubracion. Todo lo que
dictan las camaras legislativas, en principio, tiene
valor de ley. Incluso esas leyes para pensiones
#nicas, que, por cierto, no son una novedad con la
viuda del anterior Jefe del Estado, sino que se han
venido dando bistoricamente para muchos supues-
tos, leyes fara una persona. Muy bien, su efecto no
es general, las leyes no tienen por qué ser generales,
no tiene efecto general pero tiene un efecto indivi-
dual concreto a quien le reconocen la pension y tiene
un efecto ﬁam el Gobierno y es que tiene que dar la
pension. Pues, senior Presidente, st estos programas
de inversiones pasan por esta Camara y se les da la
forma de ley se trataria de una ley medida. Eso
uiere decir, ni mds ni menos, que el Gobierno tiene
Zz obligacion de acomodarse a la misma, vy, por
tanto, tiene que cumplir el mandato del Parla-
mento. Lo mismo que en las inversiones tiene que
destinar esas cantidades, también lo tendrd que
hacer aqui. Y se me puede decir, <bueno, lo haremos
en los dpresupuestos». Me da lo mismo, si estd
vistiendo al santo con la misma ropa, con la Ley de
Presupuestos. Muy bien, en la Ley de Presupuestos
se dira, «inversion para acequias de regadio en
Villafranca, quinientos millones de pesetas», muy
bien, ya se sabe; en Villafranca construir por
quintentos millones de pesetas redes de regadio. Y
ya se sabe que cada vez, a su vez, los tribunales van
definiendo mucho mds los compromisos de la Admi-
nistracion respecto a los programas de inversiones.
Por tanto, ley que vincula a todos, al Parlamento al
Zte menos, porque el Parlamento podra modificar
Ley, pero mientras la Cimara no modifique la
ley, el Gobierno, serior Presidente, a cumplir, a
hacer la inversion y a hacer el gasto.

Lo importante aqui no son estos aspectos de
orden menor, serior Presidente. Quiero reiterar, una
vez mas, la voluntad de nuestro Grupo de vincular
al Gobierno a este proyecto. Y, como entiende
nuestro Grupo que la vinculacion es a través de ley,
por eso se lo decimos. Y aunque no fuese voluntad
de nuestro Grupo nos bastaria un snico argumento,
y es que, con ocasion y sin ella, con acierto o
desacierto, la Camara en la Disposicion decimoter-
cera dijo que una ley. Y al Gobierno puede no
gustarle, pero, hoy por hoy, al Gobierno sélo le
queda una posibilidad, cumplir el mandato de la
Camara hasta tanto la Cdmara le releve de hacerlo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Terminado este debate, en este aspecto, entramos en
el segundo Grupo parlamentario. Senior Garcia

Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Serioras y sefiores parlamentarios,
a pesar de que hemos oido las explicaciones del serior
Presidente en su contestacién al serior Alli sobre el
valor de este documento o este Programa que hoy se
nos presenta, que no tiene valor normativo, y por lo

tanto no obliga a las partes sino que es una
exposicion, diriamos, de las inversiones que se
pretenden realizar en este trimestre, si queremos
senalar, a pesar de todo ello, que en ninguna
manera es una norma, por supuesto, Sino un resu-
men de buenas intenciones, y no dudo que con la
mejor voluntad de conseguir, tal como se nos expone
en las primeras lineas del documento que se nos
somete a consideracion, la asuncion de una serie de
propuestas que pueden o no realizarse, pero gque
responden, segin las tesis del Gobierno y su natural
optimismo, tantas veces puesto en relieve, a la
voluntad y el deseo de situar a Navarra en nivel de
desarrollo econémico y progreso social. Las palabras
como, «voluntad del Gobierno», en la pdgina
primera, o «programas que van a orientarse a la
superacion de diferencias econémicas y sociales», en
la pagina dos, o «voluntad del Gobierno de Nava-
rra age superar antes de la puesta en marcha del
Mercado #nico las diferencias econémicas y socia-
les», expresadas en la pdgina cuatro, estan reve-
lando este aspecto voluntarista y bien intencionado,
entendemos que excesivamente optimista, pero tam-
bién a nuestro juicio con importantes lagunas e
indefiniciones.

Antes de entrar en el examen de los puntos que
componen el Programa, tendremos que reclamar
nuestra clara intencion de que nuestro voto o
nuestra aseveracion o nuestro asentimiento a este
programa no tiene mds que como #nica finalidad,
asentir a un programa de inversiones, pero nunca el
de sustraer, como ya lo ha aclarado el senor
Presidente de este Parlamento, la realizacion pric-
tica de un programa que tiene forzosamente que
cuestionarse, enmendarse y debatirse en cada ejerci-
cio presupuestario mediante la corresfondiente ley.
Creo que, a pesar de aclaracion del serior Urral-
buru, era conveniente frecisar este documento por-
que st no seria_entender, aungue sé que no es la
intencion del Gobierno, como sustraer del Parla-
mento unas facultades que son las que le correspon-
den, de c:frobacién, mediante leyes presupuestarias
anuales de todo este programa.

Entrando ya en los asfectos [mntuales, y no me
gustaria ser muy largo, llama la atencion, porque
viene al bilo, y lo digo al serior Presidente con objeto
de que no me llame a la cuestion, la contestacion'y la
réplica del serior Alli, con respecto a las afirmaciones
del sesior Urralburu. Se ha entrado primeramente
en estas cuestiones de si debia ser ley o no debia ser
ley, cuando creo que ha explicado claramente y creo
que todos los grupos de la Ciamara lo entendemos
que no es efectivamente, 7146 no tiene rango legal,

que, por lo tanto, es simplemente una exposicion ag’
programa. Pero nos ha bablado el serior Alli de algo
que nos estremece. Cuando él habla de esto bab%a
de la capacidad de endeudamiento que tenia Na-
varra y que él expuso en su programa de inves-
tidura. Senor Alli, nosotros no podemos olvi-
dar que usted dijo con respecto al Ayuntamiento de
Pamplona que la capacidad de endeudamiento era
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razonable y veamos cémo estd ese Ayuntamiento de
Pamplona. Por lo tanto, esas previsiones econémicas
que hace usted, perdone que le diga, entendemos
que no son, y vienen al hilo del debate, tampoco
excestvamente creibles. También, ba sido continua-
mente, en clerto modo, una actitud un tanto
desagradable para todos los grupos parlamentarios
esas invitaciones continuas que usted ha lanzado a
los dos grupos parlamentarios, mayores a reunirse, a
pactar esto y a lanzarlo, con un olvido, un menos-
precio total de los demais que también tenemos
nuestro corazoncito y nuestro escano aqui. Pero, en
fin, parece una constante de UPN ya rey?Ze ada desde
antes, ese proyecto de union, otra vez de volver a
repetir...

SR. PRESIDENTE: Sesior Garcia Tellechea, mi
problema, aunque usted se ha puesto la venda antes
ue la berida, mi problema es que tendré que darle
a palabra luego al senor Alli, por todas estas
alusiones. El debate es sobre otro tema, no sobre el
senior Alli. Procure centrar lo que pueda.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presi-
dente, yo estoy hablando de lo que se esti discu-
tiendo en este debate, si usted no me deja continuar
con el debate.

SR. PRESIDENTE: Yo le dejo continuar, pero
le digo que procure centrarse.

SR. GARCIA TELLECHEA: Bueno, nada
mds terminaré diciendo, porque al parecer los
términos que se refieren a UPN son excestvamente
delicadisimos, que el serior Alli ha dicho que nada
mads se trata de salir juntos. Pero, es que, como al
parecer UPN es tan serio, parece que quiere conver-
tirlo otra vez en un matrimonio, y que el resto de los
grupos parlamentarios nos quedemos sin poder
discutir, ni éste ni otros proyectos.

SR. ALLI ARANGUREN: Senor Presidente,
entiendo que, a la vista de que el senor Garcia
Tellechea no esti refiriéndose al programa sino
replicandome a mi, cunando esto no esti previsto
reglamentariamente, tendré un turno de réplica por
sus afirmaciones.

SR. PRESIDENTE: Ese es el problema que
estaba yo planteando. Al final de su intervencion...

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, no es ningun problema, no es ningin pro-
blema, muy agradecido.

SR. PRESIDENTE: Al final de su intervencion
concederemos un turno de réplica.

SR. GARCIA TELLECHEA: Por supuesto. El
programa se compone de cuatro grandes apartados
correspondientes a mejora de infgaestmctums basi-
cas, fomento y desarrollo de la modernizacion de los
sectores productivos, inversiones para incrementar
los niveles de vida, bienestar social y de calidad de
vida, y otro cuarto apartado del que ahora anuncia-
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mos que ni con la mejor de las voluntades pueden
incardinarse en un plan de inversiones, a nuestro
juicio, las destinadas a la agilizacién burocritica de
los Departamentos de Presidencia y Economia y
Hacienda. Y estamos diciendo incardinarse en un
programa de inversiones, naturalmente, no en los
Presupuestos.

En infraestructuras destaca, en primer lugar, la
red viaria. Sabido es de toda la Camara que tanto
extraparlamentariamente como parlamentaria-
mente, una de nuestras mayores reivindicaciones ha
sido, precisamente, esta atencion a la red viaria y,
mas concretamente, a la lamada autovia del norte,
es decir, a la autovia de unién con Guipizcoa y con
Francia. La observacion que tendriamos que hacer
aqui, aun complaciéndonos naturalmente de que
esté incluido en este Plan de inversiones, es que, sin
embargo, se dejan para el ejercicio de 1992 4.177
millones, es decir, cuando se ha acabado la legisla-
tura. Nuestra experiencia en este caso concreto de la
autovia, en la que ha habido tantas <inauguracio-
nes», en la que ha habido tantos hproyea‘os, que,
luego, por una cosa o por otra no se han llevado a la
practica, es que no se deje nada y que se termine en
este trienio la realizacion de la autovia. Es decir,
que se termine en este trienio. Y por lo tanto, en ese
sentido ird orientada mediante el instrumento par-
lamentario adecuado una peticion. Se contemplan,
también, en este programa obras que ya se estin
realizando, como por ejemplo la variante de Nodin,
etcétera, obras que entendemos que tampoco son de
inversiones porque ya llevan su marcha fl que
pueden ser entendidas en un sentido de impulsar esa
inversion, pero que ya se llevan adelante. Se ha
hablado, también, del ferrocarril, que también esti
ausente en este Plan trienal. Nosotros, también
mediante el instrumento adecnado parlamentario,
también pediremos mayor atencion al ferrocarril.
Comprendemos que es una competencia. exclusiva
del Estado y de RENFE, pero entendemos, tam-
bién, que desde la Administracion foral se debe y se
puede agilizar lo necesario para no quedar aislado
del resto de Europa. Estas relaciones entre Navarra
y Europa no pueden ser desdefiadas bajo ningin
concepto con esa construccion, sobre todo, de ese
ramal entre Irurzun e Irun.

En cuanto a las obras hidraulicas, sobre las que
también hemos apostado nosotros, observamos,
aparte de la serie de embalses que se mencionan,
que existe también una realizacién ya en firme en
cuanto al embalse de Itoiz. Observamos que el
Estado, en estas obras hidraulicas, aporta wunas
cantidades muy sustanciosas para la realizacion de
estas obras que no serian, a mi juicio, posibles sin esa
aportacion estatal. Es conveniente resefiar y resaltar
esta observacion frente a algunos grupos, para que
aprendamos, quizd, a ser mds Eumildes, menos
egoistas en la modelacion y aplicacion de nuestros
recursos propios y leyes privativas.

En iZ'/raestmctum se expresa también la poten-
cacién de las telecomunicaciones, si bien se queda
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reducida en un primer estadio en cuanto a televi-
sion. Nosotros creemos que en ese campo de la
telecomunicacion existen sistemas modernos que
deben agilizarse, que deben ampliarse y que deZen
potenciarse. Y también pretendemos en ese mo-
mento y en este aspecto introducir los elementos
correctores necesarios Zam que se contemplen en
esto del Plan trienal, fibra éptica y transmisiones por
este concepto.

Lo que no llegamos a entender es que se deje, no
en este concepto solo de infraestructuras sino en
general todos, un concepto de inversiones en gestion,
que en el caso concreto de este proyecto ascienden a
450 millones de pesetas. Naturalmente que entende-
mos que toda inversion exige unos gastos de gestion,
lo que no llegamos, de verdad, a entender es que
dentro del complejo o del concepto estricto de lo que
es una inversion, tenga que planificarse, diriamos a
bulto porque evidentemente no se sabe, unas canti-
dades para inversiones en gestion, que son mds
propias de la realizacion, también, presupuestaria
de cada ario en la que puedan planificarse determi-
nadamente las cantidades que cada a#io van corres-
pondiendo a la gestion correspondiente a esos pasos
que se van dando.

En cuanto a las infraestructuras locales, tam-
bién, aqui hay unas inversiones de gestion de 48,5
millones de pesetas que a nuestro juicio adolece del
mismo defecto anterior.

En este [)ro rama se contemplan, en cuanto a
inversiones ocafes, conceptos que ademds se recogen
en el proyecto de Ley foral de saneamiento de aguas
residuales y del Plan trienal de infraestructuras
locales. Como sus seniorias saben y, sobre todo, el
serior Consejero correspondiente, en el proyecto de
Ley sobre saneamiento de aguas residuales ya
bemos lpresentado una serie de enmiendas, de las
cuales la mds significativa y contraria al plan que se
nos expone y del que se hace determinacion, es la de
la supresion de la sociedad piblica que va a
regentarlo. Se sabe que nosotros tenemos una espe-
cial sensibilidad contra las sociedades piblicas y nos
parece que crear una nueva puede ser razonable,
pero se nos tiene que convencer mucho. Y por eso
nuestras enmiendas han ido encaminadas a sustituir
esa sociedad piblica por un organismo auntéonomo
propio de la Administracion que puede realizar esas
funciones si no las puede realizar directamente la
Administracion. Pero echemos mano de estas figuras
relumbrantes, de los organismos auténomos admi-
nistrativos de naturaleza econémica y financiera de
los que tanto sabe el sesior Asidin y no tanto los
demas. También en este apartado se contemplan las
materias ya concretadas en la Ley foral del Plan
trienal de infraestructuras locales, a la que hemos
presentado también, como sabe el serior Tajadura,
varias enmiendas, pero sobre todo a su articulo
octavo, que vuelve a establecer una formula, no ya
polinémica sino de alta especializacion en matemd-
tica superior, para conocer los criterios de seleccion
de las inversiones y su concesion a los municipios. Y

entiendo, senior Tajadura, que reincidir en esta
materia es grave, usted sabe que me estoy refiriendo
a é)roblemas muy actuales, y que con estructuras
polinémicas heredadas de los anos 82 y 83 se estin
creando graves g}roblemas hasta de posible ejecucion
de sentencias. Y me tendrd que reconocer, yo al
menos soy muy malo en matemadticas, que el
articulo octavo prevé una formula tripipolinémica,
si vale la expresion, porque no hay quien
entienda.

Inversiones en agricultura. Mendavia es un
pueblo gue nos cae simpatiquisimo, tenemos ademds
dos concejales en el Ayuntamiento, no tenemos nada
contra él, pero verdaderamente nos extrana que
haya un apartado, «regadios de Mendavia», por
importe de 1.340 millones de pesetas, solamente
para él. Recientemente hemos tenido la explicacion,
iero explicacion que supone, evidentemente tam-

ién un pequeno re;ﬂroche al Gobierno, porque
desde el ario 1983 se declaré de interés nacional, por
lo visto, este regadio, y hasta 1988 no se ha hecho
nada. Y tenia que haber sido financiado por el
IRYDA, y no lo ha sido, por circunstancias proba-
blemente de dejacion o de lo que sea, desde luego
imputables a la Administracion foral, yo creo que si.
Lo cierto es que abora, es la Administracion foral la

ue tiene que apechugar con ese gasto, que si se
Zubiem hecho en su debido tiempo por el IRYDA,
bubiera sido dﬁnanciada por el Estado y no nos
bubiera costado dinero. Sin embargo, abora supone
un gasto, y un gasto muy importante de 1.342
millones, que ademds tienen que incluirse en este
Plan trienal porque con arregZ) a la reforma de la
Ley de Financiacion Agraria no fuede exceder de
mil millones de I\yesems las ayndas, precisamente,
para este sector. Naturalmente tiene que incluirse en
este concepto, en vez de incluirse en los sectores
normales.

También, vemos las inversiones en mataderos
generales frigorificos ;JOT trescientos millones de
pesetas, y, también, utilizando el instrumento parla-
mentario adecuado, pediremos que ese matadero
frigorifico, con mayor o menor éxito, se sitie en un
suelo, en un suelo de un lpoligono industrial que
actualmente ya existe, en el Corquero, entre Bunuel
y Ribaforada, en el que existe un pleito todavia no
resuelto ni por la Administracion antecedente ni por
la Administracion consecuente, es decir, por la
actual. Porque ahi siguen los problemas de Buniuel'y
Ribaforada a ver quién utiliza ese poligono indus-
trial. En cuanto a las inversiones en industria,
comercio y turismo, entre los poligonos industriales
se habla del de Bunuel-Ribaforada, y nos agradaria
saber si, efectivamente, se va a resolver de una vez
el litigio. Porque como sabe perfectamente el Con-
sejero de Ind(istria, aunque estd en el término de
Buniuel resulta que Riba?omda participa. Lo cierto
es que, el uno for el otro, galgos y podencos, no se
estan realizando grandes cosas y es una fuente de
conflictos entre ambos pueblos vecinos, que tenian
que ser amigos y no estar enfrentados por esta causa.
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Por otra parte, y en la comparecencia que ayer
tuvo el serior Consejero de Industria, ya se Zablé de
este plan, precisamente de utilizacion de poligonos
industriales, en general de ubicacion de industrias.
A wveces existe, aunque naturalmente comprendo su
funcion de representante del Gobierno, a mi juicio,
falta de coorzgnacién, a veces, entre Ordenacion del
Territorio e Industria. Y hablaba de un caso
concreto, que Yo no voy a repetir abora, de amplia-
ciones de industrias situadas en pequetios nicleos de
poblacion que como quiera que no se les concede, o
no se les fgculta para delimitar suelo industrial no
pueden ampliar esas industrias y como no tienen
suelo industrial se tienen que marchar. Esto es un
hecho que ocurre, quizd no sea mds que una
excepcion a la regla, pero un hecho concreto y no
voy a repetir el nombre del pueblo en el que estd
esto ocurriendo. Esta es una situacion realmente
perogrullesca y creo que tenia que solucionarse
concediendo suelo industrial a ese pueblo y no
haciendo fosible gue se tenga que marchar la
industria de una pequenia poblacion de Navarra que
podia tener todos sus babitantes ocupados en el valle
de Araquil, con lo cual se quedan esos habitantes sin
poder tener ese pleno empleo que simplemente con
una recalificacion del suelo en suelo industrial podia
haberse solucionado. Creo que seria conveniente la
coordinacion entre las dos consejerias.

En este Programa se habla también de los
centros de empresas. Y les tenemos que decir que son
ustedes también un poco plagiadores o cof:iadores,
porque sabe que estas ideas nosotros ya las lanziba-
mos hace mucho, en nuestro programa de inversio-
nes, y hablamos aqui en la primera ocasion que
tuvimos, cuando la investidura del serior Urral-
buru. Es ignal, no nos vamos a atribuir la paterni-
dad, ni tampoco vamos a discutir. Lo importante es
gue la verdad, al fin, llegue, la verdad es que,
aungue nos cogen las ideas, al final se plasmen,
porque son importantisimos estos centros, llamados
centros de empresa por usted, nosotros los llamamos
exactamente hoteles de empresa, no les han cam-
biado mas que el nombre los hoteles de empresa, son
necesarios, y nos parece, como digo, que los plagios o
las copias en politica no debian existir si realmente
SOm necesarios y Se asumen por uno u Otro grupo.

El centro de reconocimiento de Imdrcoain, con
todos los respetos, yo no sé si tiene demasiado
futuro, porque a partir de 1992, las aduanas dejarin
de tener, yo creo, el papel que hoy tienen, y por lo
tanto no sé qué ocurrird con todas las labores que
alli se veriﬁican de arancel, de mercancias, de
reconocimiento de mercancias. En fin, hay unos
elementos mds de juicio que me gustaria aclarar
para ampliar una cosa que quizd se quede obsoleta
por el paso natural del tiempo, al que esti precisa-
mente destinado todo este plan, que es para ponerse
en consonancia con Europa, entendemos que quizd
no sea demasiado feliz la ampliacion en este sentido.

En cuanto al turismo, también, se hace especial
incidencia y se ofrecen unas perspectivas felices de
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nieve y ocio. Ojald sean posibles, pero yo creo que
nadie nos creemos aquello, nadie nos creemos que
Navarra tenga su f?tturo en las inversiones, por
muchas que sean, en esta materia turistica. Con/l())r-
mémonos con San Fermin y con las vacas de los
pueblos, que nos gustan tanto, yo creo que ahbi esti
nuestro d{utum. Bien estd, desde luego, gotenciar las
zonas de esqui que puedan ser, Isaba, etcétera,
etcétera. También aqui hay unas previsiones de
gestion de 351 millones de pesetas, que tampoco nos
parece que debian situarse por las razones expuestas
antes.

En cuanto a sanidad, vamos a decir muy poco,
pero en realidad se emplean 1.688 millones de
pesetas en centros de salud y consultorios locales, y lo

ue hace falta es (y siempre lo hemos dicho, también
o deciamos desde el primer programa de investi-
dura) mds que crear nuevos centros, hacer que
funcionen de verdad los ya existentes. Seguimos
pensando de la misma manera, no funcionan a
pleno rendimiento.

En cuanto a educacion, también existen unas
inversiones o reservas en gestion de 2.241 millones
de pesetas que tampoco nos parece oportuno, porque
son muchos millones de pesetas y son para gastos de
gestion. Se prevé para la Universidad Publica de
Navarra diez mil millones de pesetas, pero no se nos
dice con concrecion a qué va eso destinado ya que
efectivamente no ha habido un plan presupuestario,
como ha dicho el senor Alli, y le doy toda la razén,
guiza para disminuir un poco su réplica posterior,
efectivamente no sabemos muy bien precisamente
en qué van esos diez mil millones de pesetas. No
entendemos tampoco los 2.490 millones de pesetas o
no entendemos demasiado que se destinen a infraes-
tructuras locales, porque, naturalmente, son para
reposicion o para arreglo o para adecentamiento de
los centros escolares, no para construccion de otros
nuevos. Por ahora y mientras sigan sin. venir las
transferencias de educacion, que parece que hay
algiin deseo por parte del Gobierno de que queden
«sine die» aplazadas, o por lo menos hasta que no
pase este trienio, entendemos que emplear 2.490
millones de pesetas, puede ser lo mismo una canti-
dad aproximativa, pero que tendria su lugar en los
Presupuestos anuales porque seria una inversion de
cada arnio con arreglo al plan que se estructurase
desde la respectiva consejeria para decir qué centros
escolares habia que atender.

Sobre el planetario qué vamos a decirle, nosotros
creemos en el futuro, yo be visto planetarios, me han
gustado muchisimo, pero no sé si dentro de un plan
de prioridades el planetario tiene que ocupar un
lugar preferente. Y no sabemos si entra dentro de
aquellos planes que se prometieron al Ayuntamiento
de Pamplona por def]e?renda, que lo maugurase el
serior Alcalde, en fin, lo cierto es que el p%anetario
parece que sigue adelante impertérrito, y nosotros,
también de acuerdo con elp serior All, y va la
segunda cuestion con la que estoy de acuerdo con él
para disminuir luego el rigor de sus palabyas, abi si
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que estamos de acuerdo en que lo que hay que
construir de verdad, es un auditorio, un aunditorio, un
palacio de congresos. Actualmente, no tenemos, y
dicho sin dnimo de ofender, mads que esos Festivales
tempestuosos de Olite, con lluvia y granizo que nos
cae todos los arios, o cuando viene algin especticulo
importante tenemos que llegar a unas cosas que no
queremos llegar nunca, que es a tener que decir cémo
se reparten Ezs butacas del Gayarre.

En cuanto al territorio, vivienda y medio am-
biente, los objetivos que se persiguen nos parecen, en
realidad, correctos, pero también estin planificados
en una ley que ya se nos ha enviado también a la
Ciamara, que es la Ley de vivienda o del suelo y
vivienda. ia ley del suelo y vivienda no es momento
ahora para discutirla, solo quiero decir que nos
parece que tiene que ser estudiada muy prolfunda—
mente porque supone diriamos, una exaltacion,
exprimirlo como un limén, las facultades que se
confieren a la Ley de exfropiacio’n forzosa en cuanto
al interés piblico o al interés social. Habrd que
estudiarla con mucho cuidado, pero bien esta la
intencién de acabar de una vez con la especulacion
del suelo, y de crear suelo barato que Navarra
necesita efectivamente. Eso en lineas generales, pero
con las enmiendas que se puedan introducir a esa ley,
que entendemos, también, tienen que ser numerosas.

Y, por dltimo, para acabar porque la luz roja se
me ha encendido, quiero hablar de la Presidencia y
Economia y Hacienda. Ya he dicho con todos mis
respetos a ?;s dos seriores consejeros aqui presentes,
que las inversiones de 2.223,5 millones dpam Presi-
dencia y 750 para Economia y Hacienda (dejando
aparte I)(,)s registros fiscales que me merecen todos los
respetos, también incluso la labor informatica), pero
los otros gastos de funcionamiento, de verdad, se nos
antojan que no tienen ningun lugar ni cabida en un
plan trienal de inversiones, y que, por el contrario,
tendrian que ser objeto de unos gastos, mas bien, casi
corrientes en cada presupuesto. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Sesior Alli, ahora que ha
terminado el serior Garcia Tellechea es cuando puede
pedir su intervencion por alusiones, y sélo para
contestar a las alusiones.

SR. ALLI ARANGUREN: §i, sesior Presidente,
si me permite;ipam ahorrar tiempo, desde el escario,
gquiero poner de manifiesto que se viene observando,
por parte del CDS, que siempre en sus intervenciones
parte atacando a UPN, venga a cuento o no. Unavez
mas, discutiendo el Programa de Inversiones, em-
pieza replicando sin tener en cuenta 7ue aquientiene
que replicar, en todo caso, es al Programa del
Gobierno. Ese afin de atacar le lleva a no saber
muchas veces lo que dice, porque lo que se trata es de

oner en evidencia al contrario. Por ejemplo, discute
fo relativo a la capacidad de endeudamiento, cuando
esto es pura aritmética, es saber la posibilidad que
tiene en funcion de los ingresos. Y quien se endeudase
en el Ayuntamiento d§ Pamplona serd el iml;;o
mayoritario que adoptaba los acuerdos y tomaba las

decisiones. Respecto a la negociacion con otros
grupos, no ha querido entender lo que he dicho,
porque he puesto de manifiesto que no se habia
negociado ni con nuestro Grupo ni con ninguno otro
¥ que se deberia buscar el acuerdo undnime de todos
los grupos. Respecto a salir juntos, mire el senior

‘Presidente, toda la Cdmara y el serior Garcia

Tellechea, cuando nuestro Grupo ha salido con otros
grupos lo ha hecho de dia y sin contraprestaciones
econdmicas, otros, sin embargo, tienen por costum-
bre salir de noche y con pingiies beneficios, a
proposito de los cargos que reciben. Muchas gracias,
senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: El sesior Presidente del
Gobierno tiene la palabra para contestar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Seior Presi-
dente, sefioras y sefiores parlamentarios. En bprimer
lugar, quiero agradecer el tono comprensivo hacia el
Programa, que ha manifestado el Portavoz del CDS,
aungue en todo lo bueno que el Programa contiene,
él ha tratado de decir y Za dicho, incluso, que era
bueno porque se parecia a lo que pedia el CDS antes
gue el Programa. Yo en este Zebate de quién ha sido
antes el que ha tenido la iniciativa de hacer tal o cual
cosa no quiero competir, con tal de que se apruebe, a
mi me es suficiente, porque me dparece que ese es el
fondo importante que estamos discutiendo. Yo creo
que sobre estas materias, todos nos hemos pronun-
ciado favorablemente. Es verdad que cuando se
habla de Itoiz y aparecen los manifestantes, no bha
un partido que se ponga en la pancarta, esta es la
desgracia. En este caso o es Aragén o es Urralburu.
Deie de ser porque no identifican tanto, no conocen
tanto la opinion publica, sobre todos los a{ectados, ya
me gustaria que pudieran entender que el embalse de
Itoiz se hace, no forque lo quiera Gabriel Urral-
buru, sino porque lo quiere UPN, y porque lo quiere
el CDS, y porque lo quiere la Democracia Cristiana o
el Partido Liberal, diganlo ustedes fuerte, si yo esto
encantado, de no recibir, cast semanalmente, con la
ayuda de algunos amigos que estas gentes tienen, la
acusacion poco menos de gue estamos quebrando
todas las voluntades, cuanjo es practicamente und-
nime la voluntad de Navarra, no sélo aqui represen-
tada sino de los beneficiarios en este tipo de
programas. Pero en todo caso, mejor gue mejor que
coincidamos en las principales obras que plantea el
Programa de Inversiones porque esto significa, en
muchas de ellas, que no se van a culminar en tres
anos, como por ejemplo el embalse de Itoiz, que pase
lo que pase en las elecciones de la primavera jel 91 va
a haber en estas cuestiones bdsicas continuidad, cosa
que no estd nada mal para todos.

Reg:ecto a las inversiones locales, donde usted ha
centrado parte de su intervencion, creo que resulta
mds conveniente, habiendo leyes que lo tratan .
especificamente, que el debate se produzca en la
Comusion en las correspondientes leyes.

Ha planteado, algunos temas como el ferrocarril,
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sobre el que estamos de acuerdo y por tanto nada
tenemos que decir. Recibiremos con gusto cualquier
mandato que el Parlamento establezca, para sentir-
nos mds apoyados todavia en la obtencion de ese
objetivo, y por tanto nada tenemos que objetar, sino
todo lo contrario.

Y respecto a las telecomunicaciones sobre las que
manifiesta su preocupacion en relacion a la ﬁ%m
optica o a las redes digitales, yo lo que le tengo que

ecir es que pasa un poco igual que con las
inversiones en el ferrocarril, y es que es Telefonica la
que tiene la competencia exclusiva, hoy por hoy,
porque ese sector no estd liberalizado, tiene la
competencia exclusiva para realizar las inversiones
de la red. Hace ya dos anos que se inicié6 el didlogo
con Telefénica para esta materia. La verdad es que
fue interrumpido, y todo el mundo entederd que en
este momento la Comparia Telefonica no lpueda
hacer cosas tan interesantes pero tan tecnologica-
mente avanzadas, cuando tiene otros programas
mucho mds domésticos, de mucha mds urgencia,
como es el Programa general de telefonia, con
mucho retraso respecto a la demanda. En todo caso
creo que a los efectos del desarrollo general de
Navarra, las telecomunicaciones no identificadas
con la television, sino con la red de telecomunicacio-
nes, me parece que afecta tanto, que sin poder el
Gobierno pronunciarse sobre cudntos recursos hacen
falta, ni siquiera si hacen falta recursos publicos de
la Administracion foral, en todo caso, estamos a
favor de impulsar este programa.

Es verdad que en el programa de ragadios de
Mendavia ha Zabido un cambio desde su inicio,
desde su calificacion para que lo financiara el
IRYDA a partir del afio 83 hasta el presente.
Primero ese cambio se ha debido a que ha sido
transferido el IRYDA sin haber ejecutado el
IRYDA el programa de inversiones en ese drea. En
segundo lugar, después de las transferencias, sin
imiciar la obra, porque no habia concesion de agua,
mientras se tmmita%a la Ley de aguas en las Cortes
Generales, al IRYDA se le ha dejado limitada la
capacidad de invertir en regadio, no recuerdo
estrictamente la expresion, pero viene a decir algo
asi como en dreas desfavorecidas. De tal manera
que en ese drea %ue se denomina de Mendavia, pero
que comprende los pueblos, también, de Bargota y
de Viana, la parte correspondiente a Bargota y
Viana la sigue financiando el IRYDA, porque el
nidmero de hectireas que abi figuran no se hacen
con mil y pico millones de pesetas, son mds de cuatro
mil, son 2.400, es decir, una parte la hace, casi el 50
por ciento el IRYDA, en la parte gue le permite la
actual legislacion, que es aquella calificada como
dreas desfavorecidas. A pesar de todo, no com-
prende todo el programa, y como la concesién de
aguas se realiza y ya no lo puede financiar el
I%YDA, ademds ha sido transferido en todo este
«interim», resulta razonable que completemos esa
inversion.

Ha hablado de un problema especifico en el
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tema de suelo industrial. Es verdad que hay en
algunos pueblos. Pero es verdad también, que en
afgunos pueblos no tienen solucién, porque si quere-
mos cumplir el mandato de no contaminar los
nucleos urbanos, a veces es incompatible con preten-
der extensiones en suelo urbano de instalZciones
industriales. En otros casos, lo que suele suceder es,
lo tengo el ejemplo bien en la cabeza, que se le pide
la solucion a Ordenacién del Territorio. Un deter-
minado ayuntamiento vende terreno comunal a un
precio muy barato, en un suelo ristico, no calificado
en su plan como suelo urbanizable para uso indus-
trial, yo conozco cinco pueblos que estin en estos
meses en tramitacion por este planteamiento, hacen
un plan de reordenacion urbana en el que delimitan
una zona como industrial y, a la hora de la verdad,
y yo los entiendo casi siempre, para no perder una
empresa que les dice que o se instala allid, a la
izquierda de la carretera, que no a la derecha que si
no no se instala, pues claro, plantean la reorZena-
cion de todo el plan de ordenacion urbana. La
mayor parte de las veces, como resulta inevitable, se
le da la razon al propio Ayuntamiento, provocando
que no quiebre toda la ordenacion local que ellos
mismos sz hecho, pero surgen, algunos problemas
sobre todo de retraso, porgue no puede comprome-
ter un ayuntamiento un terreno comunal para una
inversion industrial, si previamente no ha recalifi-
cado ese suelo. El problema es que se vende antes el
suelo que esté cahﬁcado. Y esto esta apareciendo, en
casi toda Navarra, especialmente en la Navarra
media, en industrias agroalimentarias, que tiene
consecuencias, claro que las tiene. Hay un alto
indice de utilizacion de agua, esta agua y sus
vertidos afectan, normalmente, a los proyectos de
saneamiento que se tiemen, y, alguien tiene que
cumplir con el conjunto de intereses que hay que
defender. Ese problema se plantea, pero no creo sélo
por cerrazén del Gobierno, sino porque los proble-
mas son de fondo.

En Imdrcoain yo mismo hacia la reflexion, no
hoy sino en alguna otra ocasién, de la reconversion
necesaria que va bhaber que realizar con ese centro,
esa aduana, en el momento que el sesenta y tantos
por ciento de las exportaciones vinculadas a la
Comunidad Econémica Europea ya no tengan que
pasar tramite de exportacion. Algin ano mads,
todavia, van a ser utiiz?zadas, en toa{(g) caso, deman-
das para su utilizacion estoy seguro de que va a
baber muchas. Entre otras, no tenemos una buena
estacion de mercancias para el ferrocarril. Suponga-
mos que consigamos que el ferrocarril, no éste que
pasa, sino el ferrocarril de verdad, el que se abra por
Iran a Europa, pasa for Navarra. Podremos consti-
tuir alld un centro de ventas con muy poca inver-
sion. Me parece que no hay ningiin problema de
reutilizacién por la economia regional, no por el
sector piblico de estos bienes.

Hay una consideracion que hace usted a varios
programas sobre los gastos de gestion. Primero, son
inversiones de gestion, que se llaman asi a las que
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son de reposicion ordinariamente. Ya he explicado
antes porqué no hemos mandado solo las inversiones
estratégicas, sino que hemos querido incorporar
aunque esto no cree, como usted mismo decia,
ning#n mandato por encima de las leyes que cada
ario en los Presuﬁues’tos se aprueben y los créditos
presupuestarios. Nosotros hemos querido contribuir
enviando todo lo que es inversion publica, con
independencia de que una tenga mds o menos
importancia, porque creemos que no es posible decir
que la inversion llamada extraordianria es mucha o
poca, sin saber cudl es el conjunto de la inversion,
incluida la ordinaria, incluida la de reposiciér. que
en todo caso hay que realizar. Lo mismo que le
decia al senor Alli, de lo que si participo es del
criterio, que sea esto ley o sea programa, esto no
hace, no genera dependencia para las leyes que de
verdad crean derecho y crean obligacion a la
Administracién. Y en esto rectifico la opinién, en
parte, del serior Alli, sobre la gestion de estos gastos,
porque estas inversiones, mientras no tengan cré-
dito, podrdn vincular mucho pero no se puede bacer
el gasto. Y una inversion pablica es tal, cuando
contiene el programa de gasto y su presupuesto de
finandiacion. ]§or tanto, creo que tieme, en ese
sentido, el serior Tellechea razon, este Programa es
un compromiso, hasta ahora del Gobierno, si el
Parlamento lo aprueba, del Parlamento, fero que
éste serd eficaz en la medida en que se habiliten en
cada ejercicio presupuestario los créditos correspon-
dientes, si no, no serd mas que una declaracion mds
o menos bien intencionada.

Sobre otros aspectos como el auditorium-palacio
de congresos, ya me he pronunciado diciendo que
estamos abiertos. De otras cosas en las que dice que
bemos copiado aunque cambiando el nombre nada
tengo que decir, y, en todo caso, no quiero que se
consolide como idea mia esa, que se me empieza a
imputar, de que yo he dicho que en esta legislatura
no haya transferencias de educacion. No he dicho
nunca eso, nunca he dicho eso, ni lo voy a decir
abora. Tampoco voy a decir cual es el calendario del
Gobierno, por una razén. En la medida en que yo
dijera que el calendario del Gobierno es que dentro
de tres dias hay transferencias de educacion, cual-
quiera de los aqui representados, para no garecerse
al Gobierno, gice ue antes de ayer. Como no
contribuyo para naga a la bisqueda del consenso
anunciando qué dia considera o qué mes o qué afio
considera el Gobierno razonable las tmnsfgrena’as
de educacion, lo que si le digo que es compatible con
este horizonte presupuestario, el que figura en el
programa de inversiones, es compatible transferir la
educacion en esta legislatura. que eso es compati-
ble, y que es compatible también realizar el conve-
nio econémico. Las fechas de entrada en vigor del
convenio, las fechas de entrada en wvigor de las
transferencias de educacion u otras son, precisa-
mente, lo que hay que establecer en las comisiones
de convenio o Junta de convenio y de transferencias.
El Gobierno no ha manifestado nunca que aplace

para la siguiente legislatura ni el convenio, ni las
transferencias de educacion, simplemente, recomen-
daremos prudencia, y la prudencia es compatible
para hacer las dos cosas en esta legislatura y con este
programa de inversiones, por encima de que se
puedan gastar tres mil millones mds de inversiones o
tres mil millones menos, que evidentemente no
cambia el fondo. Y como no tengo mds que decir
para contribuir al consenso, porque si digo mds me
parece que lo entorpeceria, usted ya me entiende,
podemos conciliar una propuesta razonable de con-
venio econémico, de tmnsfzrencias de educacion, sin
dejar de realizar este Programa de Inversiones. Y
en todo caso, si alguien ha escrito o dicho otra cosa,
gque no se le impute al Gobierno. Si hay alguien que
puede demostrar que hemos dicho otra cosa, que lo
demuestre literalmente, eso si, hemos dicho que
politicamente si hubiera que elegir, siempre elegiria-
mos lo que si no hacemos ahora no vamos a iacer
nunca, que es la inversion publica, eso mismo
mantenemos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Urralburu. El senor Garcia Tellechea tiene un
turno de réplica de diez minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Ni diez minutos ni cinco va a
durar, porgue no ha babido realmente un enfrenta-
miento en temas proliundos, en temas importantes.
Ha habido unas aclaraciones por parte del serior
Presidente del Gobierno, en primer lugar sobre la

aternidad de los proyectos. Evidentemente, al
iablar de los centros de empresa y los hoteles de
empresa, ya he dicho que da igual quién sea el
inventor, y que lo importante es que se hagan
cuando es razonable que se hagan. Y por lo tanto,
entiendo que si este Plan, que evidentemente es
ben(e;/icioso para Navarra, sale adelante en las
condiciones en las que se ha senalado y que ha
vuelto a reconocer, es decir, que efectivamente tiene
su efectividad en cada ley presupuestaria, pues,
estupendamente y por lo tanto yo creo que serd un
esfuerzo comun y asi nos lo entendera el pueblo
navarro, con independencia de que cada uno, y eso
es humano, procure decir que ha sido mds o menos
protagonista, pero es un problema fuera de la
Cdmara y no aqui.

También, en cuanto al ferrocarril, efectiva-
mente, ha estado de acuerdo, no es una competencia
efectiva de la Diputacién, lo snico que se le pide es
que se hagan las gestiones posibles. La fibra éptica,
efectivamente, también es de la Telefénica, pero
nosotros, a través del instrumento parlamentario,
ﬂetendemos incluso que sea hasta dentro incluso de

propia organizacién de la Diputacion Foral,
donde funcione, por ejemplo, y eso yo creo que
quizd ya no sea dentro de la competencia de la
propia Telefénica sino que pueda ser una competen-
cia, yo creo que independiente. Ademds, ya es hora
de ir acabando, gue comprendo que esto tampoco es
nuestro, con ese monopolio absurdo, con esa inter-
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vencion de la Telefonica, con ese convenio, por
llamarle de alguna manera, de 1945 que seguimos
arrastrando y que tantos problemas y debates sigue
trayendo, incluso a las comunidades locales, a las
haciendas locales, para la instalacion, para primar,
incluso, la realizacién de unas obras que son absolu-
tamente necesarias. Porque es demencial que a
Navarra le cueste mucho dinero poner teléfonos en
lugares reconditos, cuando es un deber de esa
Compania que es la mejor de Esparia porgue no hay
mds que esa, claro.

Lo de Mendavia también se nos ha aclarado,
pero a pesar de todo nos sigue pareciendo que, lo
cierto es que es lamentable que por unas causas odpor
otras se nos echa ahora encima una cosa que podia
tenia que haber sido financiada por el IRYDA hace

Ya CHatro anos.

En cuanto al suelo industrial del que también se
ha hablado, efectivamente yo comprendo el interés
que tiene que haber por mantener la legalidad
vigente en materia urbanistica. Y naturalmente jue
si, no pretendo pasar por encima de esa legalidad, lo
que pasa es que hay casos concretos en que yo insisto
gue, a mi modo de entender, tenia que haber una
mayor flexibilidad, en ese sentido, porque yo creo
que es mucho mds importante que una empresa se
amplie o cree cincuenta puestos de trabajo, que el
hecho de que se recalifigue o no un suelo industrial,
gque no se recalifica, y que produce como consecuen-
ca el éxodo de esa empresa o la bisqueda en otro

_sitio que tenga mejores dotaciones de suelo indus-
trial. Ese es un punto concreto que yo he dicho y no
me referia a saltarse la legalidad urbanistica. El
sefior Presidente, también estd de acuerdo conmigo
en Imdrcoain, en su utilidad un tanto dudosa, dice
la facil convertibilidad en un centro de otro tipo.
Quizd, entonces, a lo mejor no debia de haberse
incluido en este Plan Trienal. En fin, esta incluido, y
como es un programa de intenciones, como hemos
dicho, nada mds.

En cuanto a las transferencias de educacion y de
sanidad, usted ha dicho que nunca ha dicho que no
se iban a transferir. Entonces resulta que la prensa,
como de costumbre, no ha reflejado bien las expre-
siones de usted, porque usted decia que habia
mucho mds tiempo para hacer las transferencias
gue, al fin y al cabo, habian corrido a cargo del
Estado y que seguirian corriendo, y que en cambio
las inversiones corrian mucha prisa porque habia
que hacerlas en estos tres afios. Bueno, si eso no

uiere decir que quedan aparcadas, es que el
Zenguaje suyo es tan sutil y tan sibilino, que,
francamente, yo al menos no IZ’ habia entendido. A
lo mejor ahora con la segunda intervencion me lo ha
aclarado mds. En cuanto a que se puede, efectiva-
mente, llevar al mismo tiempo las transferencias en
materia de educacion, y también de sanidad, y el
convenio, pues bueno, de acnerdo. Lo que pasa es
que también yo creo que, a no ser para no merecer
tampoco una réplica airada, no sé qué convenio
vamos a hacer si se aprueban determinadas leyes.
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En fin, a lo mejor entonces renunciamos nosotros a
estar en el convenio, si se aprueba una determinada
ley que viene por aqui pronto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. Serior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Si. Como es
muy importante que las palabras consten exactas, yo
he dicho que es compatible este Programa (re;pito
literalmente, aunque sé que grava) con la realiza-
cion durante esta legislatura del convenio econé-
mico y las transferencias de educacion. No he dicho
ni mds ni menos.

SR. PRESIDENTE.: Senorias, vamos a suspen-
der la sesion por diez minutos. Se suspende la sesion
por diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 14
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 31
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sernorias, se reanuda la
sesion y les comunico que de acuerdo con el criterio
manifestado por los portavoces, en su mayoria, esta
sesion va a continuar hasta terminar el tema. Tiene
la palabra para intervenir, conforme al articulo 195,
durante un tiempo de quince minutos el Portavoz
de Eusko Alkartasuna. Serior Cabasés, tiene la

palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Sefioras y sefiores parlamentarios, he de
comenzar haciendo un reconocimiento, y es que
nosotros habiamos pensado plantear este debate
baciendo un andlisis riguroso del procedimiento
utilizado por el Gobierno para la presentacion del
Programa, las consecuencias de ese procedimiento
utilizado para su presentacion, el andlisis sobre su
contenido, aunque sea de una forma somera y quizd
superficial y la afirmacion de las conclusiones que a
nosotros nos merecia el Programa. Y todo ello
debido a que cuando conoamos este libro, no
dudamos en calificarlo del libro rojo de Navarra, de
importante contenido. Cuando lo leimos ya nos dio
la impresion de que era mds el ruido que las nueces,
y después del debate que se ha ido produciendo en
esta tarde, nos hemos dado cuenta de que estamos
ante el «libro gordo de Petete», aquel que se decia
que ensenia, entretiene y que se Zespedia hasta el
programa que viene. Y digo esto porque, y tengo

ue recanocer en este sentido la honestidad del sefior

residente, ha reconocido que todo esto proviene de
la Disposicion Adicional decimotercera de la Ley de
Presupuestos, que aquello fue una improvisacion de
sltima hora, que era una enmienda «in voce» y que
contenia algo que era prdcticamente imposible de
realizar, o que por lo menos no se ajustaba a lo que
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se hacia normalmente cuando se acometian este tipo
de programas. Hombre, también habré que recono-
cer que ustedes lo propusieron y ustedes lo aproba-
ron, y con los votos del sefior Presidente se plasmo
tal y como figura aqui, y que, por lo tanto no era
dificil, puesto que esto se elaboro deprisa 'y corriendo
en un receso, haber corregido los defectos que ahora
se le achacan, abora se le imputan, y que, en
definitiva, solamente sirven para eludir que el
Gobierno se ajuste a lo que establece la ley. Razones
habrd, es posible. Pero, en definitiva, la ley dice lo
que dice y en aquel momento era cuando se tenia
que haber corregido. Y también tengo que recordar
que no hay que olvidar que este texto se incoqéoré,
un poco para desviar la atencién de otros debates
ue se estaban produciendo en el debate de la Ley
Ze Presupuestos y que fundamentalmente hacian
r7erencia al pacto PSOE-UPN y mds en concreto,
al punto central del debate que no era otro que
aquella injustificada ayuda que se daba al Ayunta-
miento de Pamplona’'y que estaba centrando casi
todos los debates que se producian sobre la Ley de
Presupuestos. De 74 misma manera que cuan?:a se
bablo del Plan trienal de i:fraestructums de las
entidades locales, se hizo nada mds y nada menos
que como sustitucion de una enmienda de UPN que
trataba de sanear las haciendas locales y que para
evitar que se aprobase aquella enmienda, puesto
que coincidia con la de otros grupos parlamentarios,
y para evitar votar en contra de la swya propia,
UPN presenté aquella enmienda para desviar
atencion de aguellos debates. Era dificil que de esa
improvisacion surgiese algo que tuviese unas carac-
teristicas tan grandilocuentes como se han tratado
de presentar hoy aqui 'y, sobre todo, ante los medios
de comunicacion. Porque también habri que reco-
nocer la babilidad del Presidente del Gobierno para
convertir lo que es una gentileza por su parte de
decirnos cudl va a ser el contenido de los proximos y
de los siguientes, y de los siguientes proyectos de ley
de presupuestos a través de los contenidos en este
libro rojo, de este Programa de Inversiones Pibli-
cas. Como también bay que reconocer su honestidad
a la bora de decir que, en definitiva, agui no vamos
a adoptar ninguna decision sobre esta cuestion,
puesto que eso habri que dilucidarlo cuando se
debata sobre los Presupuestos, ya que hasta entonces
no vamos a contraer ningun tipo de compromiso.
Por lo tanto este debate redua'aﬁ; a tertulia merece
una atencion que, a mi modo de ver, tiene que
modificar las previsiones de debate que nosotros nos
habiamos planteado. Y yo quiero hacer alusion a
algunas cuestiones que si me parece importante
destacar. Y voy a empezar con una pregunta. Me
§ustan’a que e Gobierno nos dijese, al margen de
as previsiones de la red viaria, que ya eran
conocidas y que por lo tanto acumuladas en este
programa suponen econémicamente unas cuantias
importantes, ;cudl es el incremento [porcentual sobre
las previsiones de inversiones reales que se hacen
sobre el ario 88, con respecto al Presupuesto del ario
88, para los asios 89, 90 y 91¢ Diganlo, para saber s

efectivamente estamos hablando de un frogmma al
cual le podamos aplicar el calificativo de extraordi-
nario o estamos haciendo, sin mds, una recopilacion,
que es lo que yo creo que estamos haciendo, de los
préximos presupuestos. Porque la verdad es que,
senior Presidente, si esto fuese un proyecto de ley, y a
esto se le anadiese una coletilla que dijese que los
gastos de personal y corrientes y las subvenciones

ue normalmente se dan en los Presupuestos de

avarra creceran en los préximos aios con arreglo
al IPC, tenia usted resuelto el debate y votacion de
los fresupuestos de los tres proximos aros. Y la
verdad es que hay que reconocerle que es es una
habil maniobra de un Gobierno en minoria, y,
sobre todo, si ademds cuela para el principal partido
de la oposicion.

Yo creo gue este Programa de Inversiones tiene

un importantisimo defecto, porque quién va a
oponerse a que se hagan inversiones en Navarra.
bsolutamente nadie. Ahora, ;estin todas las que
son, son todas las que estin? Yo creo que abi es
donde podriamos empezar a discutir. Pero no es este
el momento de la discusion, porque esto estd ya
elaborado, esto no es un proyecto de programa, esto
es algo que ya estd analizado y estudiado, y supongo
que esti hecho basindose en los datos df que
dispone el Gobienro. Y dificilmente los grupos
parlamentarios vamos a improvisar en un debate de
Pleno cuales son las obras que tienen que incluirse
agui o cudles son las que deben desaparecer, aungue
algunas por su propia naturaleza, a nuestro modo de
ver, sobran aqui. Pero ya haré referencia a alguna
de ellas. Yo creo que f'o mas fundamental de este
programa es preguntarse si al final del mismo hemos
resuelto, por ejemplo, los problemas de plazas
escolares en Navarra; o bemos resuelto el problema
de construccion de centros de salud en Navarra; o
hemos resuelto el problema de la concentracion
arcelaria_en Navarra; o hemos resuelto el pro-
lema de las residencias de ancianos. Y digo esto por
citar unos ejemplos de distintos departamentos, que
se incorporan en este denominado Programa de
Inversiones Pitblicas. Esa seria la primera pregunta
Zlue y0 quisiera realizar y me da la sensacion de que
resfuesta, al final, tendri que ser que no bhemos
resuelto definittvamente ninguno de estos proble-
mas. 3Por qué? Por la sendlﬁ razén de que esto es
un plan trienal que comprende, vamos que es una
fotografia de algo mucho mds amplio que son unos
planes directores que ha elaborado el Gobierno, que
tampoco se ban conocido y se han debatido en el
Parlamento, y en los cuales, ademds, en cuya
elaboracién no hemos tenido la mas minima partici-
pacion los grupos parlamentarios. Y yo creo que uno
de los mayores problemas que se pueden achacar al
Gobierno sobre esta iniciativa es esa precisamente,
el haber corrido el inmenso riesgo de que las leyes de
presupuestos mereciesen una enmienda a la totali-
dad por parte de esta Camara y fuesen devueltos al
Gobierno, con el retraso que eso supone, por haber
sido tan irresponsable de no haber dado entrada a
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los grupos parlamentarios a la hora de la elabora-
cion del mismo, porque estoy absolutamente con-
vencido de que es muy posible que hubiésemos
podido coincidir. Pero usted sabe perfectamente, y
se lo decia el Portavoz del Grupo de UPN, que
ustedes estin funcionando basénzj:)se en unos datos
de que disponen, que nosotros no tenemos, y por eso
han establecido una serie de prioridades que igual
podemos compartir o igual no, porque, al final, eso
estamos discutiendo. Porque yo quisiera saber por
qué, por ejemplo, en el plan de abastecimientos se
preve un programa o un plan de quince arnios. Ignal
resulta que teniamos que haber pensado en solven-
tar los abastecimientos en estos tres anios y destinar
el niicleo de las inversiones a esa materia, por poner
un ejemplo, es decir, que esto en un debate y en unas
sesiones monogrdficas sobre la cuestion hubiese
supuesto, quiza, no un eilecto de imagen tan impor-
tante como puede dar la celebracion de un Pleno
sobre el asunto, pero probablemente hubiese resul-
tado, al final, mucho mas eficaz.

En segundo lugar, hay otro aspecto que yo creo

ue es absolutamente fundamental. Cuando el
?’residente del Gobierno interviene aqui, sale a la
tribuna y nos habla de la sélida situacion econémica
de Navarra, todos nos sentimos satisfechos y felices.
SEs eso cierto? Es decir, shemos hecho una reflexion
sobre las posibilidades que tenemos para afrontar
nuestro_préximo futuros, épor qué el serior Presi-
dente del Gobierno, cuando anuncia el Programa
de Inversiones, relaciona el Programa de Inversio-
nes con el tema de las transferencias? dando una
interpretacion, que todos hicimos, de algo alterna-
tivo. No como hoy lo ha clarificado, pero yo creo
ue en principio sigue pensando que el problema de
s transferencias, el programa je transferencias se
subordina al de inversiones, cuando en su discurso
de investidura aparecia como algo complementario.
Y yo creo que no es bueno hacer una afirmacion tan
tajante de, «no voy a hablar mds del tema de las
transferencias», porque, en definitiva, nosotros nos
planteamos presentar una interpelacion sobre la
materia a la vista del silencio del Gobierno sobre la
solicitud de convocatoria de la Junta de transferen-
cias. Y esto lo digo porque creemos que es un aspecto
absolutamente jgnndamental de la politica navarra.
Mire usted, para nosotros tan importante es hacer
un K[rogmma de inversiones como decirle al pueblo
de Navarra que seguimos trabajando por esa aspira-
con politica de profundizar en nuestro autogo-
bierno. Y para nosotros es tan importante hacer las
escuelas como dirigir los frogmmas educativos. Y no
nos vale esa excusa de decir que los servicios ya los
estan recibiendo los ciudadanos aungue los gestione
el Estado. Nosotros queremos gestionarlos nosotros
porque pensamos que lo vamos a bacer mejor. Y
creo que eso es algo que no se puede subordinar a
esta o aquellas inversiones. Que, al final, estamos
hablando de dinero, evidentemente. Pero yo creo
ue hay una realidad incuestionable y es que en
K[avarm se suelen producir unas descalificaciones,
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que yo diria que son gratuitas, hacia quienes se
imputa que consideren que el proyecto politico de
Navarra es inviable desje el punto de vista politico,
econémico, perdon. Yo creo que la falta de informa-
cién, la falta de contrastar datos 'y la falta de bacer
previsiones o, por lo menos de que éstas se conozcan,
demuestra o, mejor dicho, impide la demostracién
de si esa informacion es falsa o no es falsa. Nosotros
no queremos hacer minguna ;Jresuncién en esa
materia, pero si tengo que decirle al Gobierno que
creemos que ha llegado el momento, cuando esta-
mos habl?mdo de unas obras de cierta envergadura,
cuando parece que estamos decididos a afrontar el
desfase de infraestructuras que tenemos en relacion
a otros paises auropeos, que ha lle)}gado el momento
de sentarnos y decir que vamos a hacer un cilculo y
una evaluacion de cudl es la prevision de crea-
miento econémico de Navarra a medio y corto
plazo; cudles pueden ser los efectos de la actualiza-
cion del convenio econémico desde el punto de vista
del cuio, y creo que se pueden hacer unas simulacio-
nes sobre los efectos que pudiera conseguir; cuil es la
evaluacion del costo glofal de las transferencias que
pretendemos asumir y que tiene una mayoria sufi-
ciente, la Junta de transferencias, para reivindicar-
las ante la Administracion del Estado. Nosotros
plantearemos que sean mds que los temas de
educacion y sanidad, pero, en cualquier caso, esas
dos, por lo menos, creemos que son importantes. Es
decir, hay que empezar a bablar ya a corto y medio
plazo desde el punto de vista econémico, y sabemos
gue el Gobierno tendrd datos, porque st no no se
estaria hablando aqui de miles de millones con esa
alegria y diciendo que el crecimiento econémicova a
sar tal para Navarra y estamos por encima de la
media. Pues muy bien, todos nos sentiremos enor-
memente satisfechos de que esas previsiones sean
ctertas, pero comprendera el sefior Presidente del
Gobierno que sintamos la misma preocupacion que
él, y que por lo tanto queramos compartir esas cifras
y conocer esas previsiones que se van realizando.
Porque no estamos aqui hablando hasta el asio 92,
aqui en este momento aparece un Programa de
Inversiones pablicas que tiene continuigad en el
futuro. Mucfas de ellas no terminan el afio 91, van
a seguir en afios subsiguientes, aunque logicamente
el Gobierno, que lo ha elaborado en solitario, no
puede comprometerse mas alli que lo que establece
su propio mandato para el cual fue investido. Pero
es evidente que por aqui saldrd el Gobierno y si el
Gobierno consigue una unanimidad en un lpro—
grama de inversiones que abarque mds que el afio
91, tendremos la garantia su?iciente para bacer
frevisiones econémicas para un futuro mucho mds
argo. Y de esa manera podriamos incluso plantear-
nos la resolucion de proflemas pendientes que tiene
Navarra y que en este momento son abordados de
una forma parcial, basindose en un programa de
tres arios.

Por otra parte, yo creo que, también, hay que
hacer algunas consideraciones sobre algunos de los
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aspectos del programa y son los siguientes. A nuestro
modo de ver el tema de las inversiones en la red
viaria es algo que se deriva de debates parlamenta-
rios celebrados con anterioridad, es decir, todos
sabiamos que la autovia, al final, se iba a realizar

ue habia que incorporarla en el proyecto de
Zresupuestos. Y en general, yo creo que, salvo
discutir, cuando pudiesemos tener una in?ormacién,
las frion'dades que ha establecido el Gobierno,
pro

ablemente habrdi muy poco mds que anadir.

No opinamos lo mismo con respecto al plan de
aprovechamientos hidraulicos. Yo creo que el Go-
bierno lo ha incorporado aqui de una forma tan
rotunda, gracias, sobre todo, a las aportaciones del
Gobierno central. Yo creo que esa ha sido la razéon
fundamental de incorporarlos a este Programa de
Inversiones. Sabemos que, efectivamente, hay que
elaborar un plan de aprovechamientos hidrdulicos,
igual ya esta elaborado y hay unos datos y unos
estudios realizados que justifiquen las medid};zs que
aqui se proponen, nos gustaria participar en su
conocimiento. Pero hay una cosa que queremos
dejar clara, y es la siguiente, la politica de embalses
y de inundacion de grandes dreas de Navarra debe
servir para el beneficio del conjunto de Navarra.
Entonces, esa division que se bhacen entre la Nava-
rra himeda y la Navarra seca, y destinar este tipo
de realizaciones fundamentalmente al consumo o a
la solicitud de agua que tiene la Navarra seca nos
parece muy bien, zzero creemos que, dado el impacto
que produce y las afectaciones que produce la
construccion de nuevos embalses, no estaria de mds
elaborar unas directrices de ordenacion del territo-
rio, porque me da la impresion de que han olvidado
ustedes que existe una Ley de Ordenacion del
Territorio que les facilita instrumentos para ;Joder
trabajar en este sentido, mediante los cuales se
definiese que ademds de ese pantano se regulan
asentamientos wurbanos, futuro econémico de las
zonas donde van los embalses y, en definitiva,
acciones que tiendan a paliar l:')s efectos de la
creacion de un embalse vy, por lo tanto, el anega-
miento de unas importantes superficies. Es decir, yo
Creo que €so responden’a mds a un criterio de
planificacién distinto, o por lo menos a nuestro
modo de ver, efectuado de otra manera a como lo

ba hecho el Gobierno.

Existen unos planes directores, que ha elaborado
también el Gogiemo, y de los cuales estamos
teniendo un conocimiento, yo diria casi parcial. Es
decir, se nos remiten unas documentaciones que,
ademds, no sabemos st son coincidentes cuando se
nos vuelven a remitir. O sea, a propésito del Plan de
Infraestructuras y del proyecto de Ley de aguas
residuales se remiten unos planes que, al parecer,
forman parte de unos planes directores que se nos
remiten ahora con los programas de inversiones.
Pues bien, yo no sé en virtud de qué estin elabora-
dos estos plnes directores, no sé si tienen su soporte
en las directrices de ordenacion del territorio o no
tienen nada que ver, aunque se utilice esa denomi-

nacién. En cualguier caso, si adelanto que a nosotros
nos gustaria participar en la definicion de esos planes
porque, al final, estamos hipotecando el futuro de
inversiones y de la accion politica del Gobierno de
Navarra.

Con esto quiero dejar claro que lo que plantea-
mos es una mayor participacién de los grupos
parlamentarios. Yo no sé si al Gobierno le sobra o
no algin grupo parlamentario a la hora de hacer
este pimteamiento. Yo no sé st asumird la oferta que
le lanzaba el Grupo de UPN de ponerse entre los
dos de acuerdo e ignorar a todos los demds, pasando
esto practicamente sin tramite. No lo sé, es posible, y
desde luego, en virtud de su voluntad politica
estardn legitimados para hacer lo que consideren
adecuado. Pero que conste que nosotros, en lo que se
refiere a compromisos g{ue se vayan a contraer por
parte del Gobierno de Navarra, queremos tener esa
participacion, y desde aqui la solicitamos. Y si no, la
solicitaremos a través de las correspondientes inicia-
tivas parlamentarias, porque creemos que la infor-
macion que se nos ha faclitado para tomar una
posicion sobre este Programa de Inversiones es
absolutamente insuficiente. Es decir, queremos co-
nocer las razones y los datos por 705 cuales el
Gobierno ha adoptado estas decisiones en aquellos
temas, logicamente, en los cuales el Parlamento no
se ha pronunciado asin como puede ser, por ejemplo,
el caso de la autovia.

En definitiva, serior Presidente, y le voy a decir
sinceramente, a mi me ha dado la impresion de que
estibamos ante esa escena, maravillosa por cierto,
de la pelicula «El Gran Dictador» en la cual Charles
Chaplin sale con ese globo y lo lanza por aqui y por
alla, que es una escena preciosa, y al final se pincha
el gloqbo. sPor qué? Porque lo que parecia a priori
un debate importante soZre un programa de inver-
siones usted mismo ha tenido all}inal que reconocer

ue no era mds que una primera impresion que al
?inal se tendrd que repetir en los debates de
presupuestos. A eso nos vamos a remitir nosotros al
no conocer el alcance en el tiempo de estos planes. Y
espero que me responda si con algunas de las
realizaciones aqui, que no sean las del plan viario, al
final queda algo resuelto. Es decir, si hemos resuelto
algunos de los problemas de carencias que pueda
tener Navarra, me da igual en el aspecto, por
ejemplo, si con las inversiones que aqui se prevén
fam consultorios locales se termina ya?a creacion de
os consultorios locales o igual quedan para otros
siete afnios mds. Esas cosas son las que queremos
saber, precisamente para hacernos una idea de si
esto es lo que tememos que abordar abora, si
tenemos gue incrementar la financiacién, y por lo
tanto las inversiones que realizar, si tenemos que
reducir, si tenemos que adecuarnos al calendario
que tienen_ustedes previsto o si lo tenemos que
modificar. Y todo ello en el marco de ese andlisis y
esa reflexion serena que yo le pido también, sobre
las perspectivas econémicas que tiene Navarra a
corto y medio plazo. Porque nosotros si he de
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reconocer que le tenemos que manifestar nuestra
preocupacion ya que el borizonte nos presenta todo
un capitulo de gastos que va en incremento, y, sin
embargo, no vemos que eso se corresponda con unos
incrementos de ingresos equiparables a esos incre-
mentos de gasto importantes que se avecinan para
Navarra. Y no creo yo que con descalificaciones mds
o menos gratuitas solventemos la cuestién, sino con
unas sesiones de trabajo en las cuales podamos poner
los nimeros encima de la mesa'y podamos hacer caso
a los técnicos para darles luego nuestra interpretacion
politica.

Serior Presidente, voy a terminar porque, en
definitiva, entrar al andlisis de todas y cada una de
las propuestas que aqui se hace, entrar al andlisis de si
se ha cumplido o no se ha cumplido la Ley de
Presupuestos me parece que es una tarea absoluta-
mente instil. Nosotros hubiésemos preferido que se
hubiese planteado esto como un proyecto dz’ ley.
Como un proyecto de ley que, aunque no bubiese
tenido esa virtualidad juridica de la cual hablaba el
Presidente del Gobierno, si hubiese tenido una
virtualidad politica importante. Usted sabe que si ese
plan se bubiese aprobado por parte del Parlamento
en la manera que sea, quienes lo hubiesen suscrito
automadticamente quedaban comprometidos para
ifrontar los compromisos que de él se derivan. Pero

e esta manera al final yo no sé si a usted en este
debate le habremos clarificado algo los restantes
grupos parlamentarios en nuestras intervenciones; si
después de baberlo elaborado en solitario y después
de este debate tiene usted ideas mas claras a’l quéeslo
que ban planteado los grupos parlamentarios; y
comprenderd que yo no entre a analizar si el embalse,
si el pantano de Yesa hay que recrecerlo o no hay que
recrecerlo, porque son unos aspectos técnicos en los
cuales nosotros no bpodemos entrar sin conocer los
datos que usted probablemente debe conocer. Abora,
a mi si me ha llamado la atencién, y lo cito como
anécdota, que hayan entrado precisamente a debatir
esta cuestion el seior Urralburu, como Presidente del
Gobierno y, ademds, como miembro cualificadisimo
del Grupo parlamentario del Partido Socialista, y el
Portavoz de UPN. Porque ustedes hicieron esta
enmienda y los demds grupos parlamentarios tuvi-
mos que respetar que la representacion del Gobierno
conociese que esa era una medida absolutamente
imprescindible. Tan imprescindible que se citaba
expresamente en la Ley de Presupuestos. Esa y otras
mads que también aqui se contienen'y de las cuales no
hemos visto ninguna referencia en este Programa de
Inversiones. Por lo tanto, serior Presidente, no voy a
entrar en el andlisis de todas y cada una de las dreas,
espero respuesta a las cuestiones que le be planteado
y, en definitiva, nosotros fijaremos la posicion en lo
que a inversiones se refiere. Si no hay posibilidad de
celebrar estas sesiones de trabajo a las que yo le invito
a que nos llame a todos los grupos parlamentarios,
nos limitaremos a_debatir estas cuestiones en los
debates de la Ley de Presupuestos. Nada mds, serior
Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. El serior Presidente del Gobierno tiene la

palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, seriores parlamentarios, comienzo por el final.
sAl Gobierno le clarifica este debate mucho o poco?
Mucho, porque resulta que los dos principales grupos
que ban intervenido Zasta ahora han dicho con
claridad que, por encima de detalles mds o menos de
forma, comparten en lo fundamental el Programa de
Inversiones. Y que es verdad que se haga ley o no se
haga ley, todos, y es inevitable que sea asi, sabemos

ue se puede acometer esta inversion sélo cuando
71' uren créditos presupuestarios en el Presupuesto de

avarra del ano 89, del ario 90y del asio 91. Esoyalo
sabiamos, lo sabiamos todos, se llame programa, se
haga debate de investidura, no se haga, se discuta
mucho o poco. Claro, no hay inversion piblica ni
ningin gasto fﬂblico si la Ley Presupuestaria, por
muchos precedentes que haya, no reconoce para una
inversion o para un gasto corriente el crédito
correspondiente. Por tanto, el problema, yo entiendo
que venga incémodo el serior Cabasés, es que hace
tan sélo una semana usted nos decia que conocian
muchas cosas pero ninguna que respondiera a un
programa general. Si, y para eso hacia falta hacer un
debate de estado regional. Entre otras cosas, porque
sino el Gobierno va haciendo cosas parcialesy lo que
el Gobierno ha querido evitar, precisamente, es un
debate parcializado, ha querido que el Parlamento
pudiera conocer lo que él considera que son las
prioridades fundamentales de inversion lmiblica, no
por casualidad, no sélo porque lo digan los técnicos,
porque llevamos asistiendo a este Parlamento, como
todos los presentes en él, y conociendo qué se viene
reclamando en cada uno de los programas ior la
mayoria del Parlamento. Por tanto, no nios hemos
caido del cielo sino que hemos venido conociendo las
demandas que se van solicitando. Y por tanto no
hemos inventado nada, hemos recogido una aspira-
cion que es mayoritaria en la Cimara. Y es que
ademds este instrumento que usted lo quiere deslegi-
timar, como todo lo que se hace aqui cada semana,
aungque lo va a conseguir dificilmente, aunque en la
otra Comunidad a ﬁ gue ustedes le tienen mucho
mds respeto institucional, esté haciendo, no ha
terminado todavia, un pro§mma que se denomina, si
no me equivoco, Euskadi 93 que es lo mismo,
exactamente lo mismo. Yo he mirado la estructura,
ellos no la ban terminado, y en aquel programa se
dice las inversiones de la Comunidad, todas, para los
proximos anios en las principales infraestructuras. Y
es que esto es normal, pues todo el mundo estd
haciendo lo mismo. Yo estoy seguro que alli novaa
preguntar nadie de su Partido si cuando se culmine
aquel programa de inversiones han resuelto definiti-
vamente todo. Vaya, acabaria la vida parlamentaria
y la vida politica. Figirense ustedes si este Gobierno
con sélo quince escanos resuelve definittvamente los
problemas de Navarra, es mejor que no haya
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elecciones, seriamos el chollo de Navarra. Con tan
poco dinero resolveriamos todo. No, Navarra va a
necesitar mucha mds inversion en el ario 92, 93, 94,
95, 96 y siguientes, hasta el final. Lo que pasa es que
uno es modesto y sabe que para qué programar cosas
que estin en elyalero. En el alero de la voluntad
popular que, previamente, se tiene que manifestar.
Y es lo razonable, simplemente ]uz%ar st estas
inversiones responden, Primero, a la voluntad poli-
tica mayoritania. Ya se que algunas de estas obras
que se programan no se culminan el 31 de diciembre
del 91, pero también sé que cualquier Gobierno que
haya de esas inversiones importantes no duda. No
duda, por ejemplo, en hacer Itoiz, que tienen una
programacion de gasto mds lenta u otras obras.
Precisamente por eso no hay ningéin inconveniente.
El problema es que cuando en Navarra se pretende
hacer algo que obedezca a la racionalidad, como
tenemos que seguir siendo de segunda, como hay
que demostrar que esto no es viable aunque los
numeros arrojen lo contrario, hay que repetirlo, a
ver si de una vez se lo creen.

Solvencia economica de Navarra, claro qgue
vamos a discutir. Yo hoy me be querido callar so%re
estos temas porque parece que estamos hablando a
favor del Gobierno. Pero no, con este Gobierno

con esta sociedad navarra, la #ltima encuesta de
poblacion activa, que hoy se daba a conocer, dice
que el empleo ha crecido en Navarra y en Cataluna
muy altamente por encima de todo el resto del pais.
No quiero hacer ninguna comparacion porque es
siempre malo. El empleo, que es el primer bien
social que estamos demandando. La inversion pri-
vada, el doble que en las comunidades auténomas
que nos rodean, excepto en La Rioja, que esti en
relacion igual a la nuestra. ;Qué mds datos podemos
poner? Ef comercio extertor, exportaciones. Navarra
es pequenita, quintentos mil habitantes, no podemos
presentarnos ante el resto del mundo como una gran
Comunidad sino eso, somos quinientos mil con un
buen territorio. La verdad es que hay paises en
Europa pequenitos que funcionan muy bien, que
viven alplado de grandes potencias, Suiza, Luxem-
burgo no tienen nada que envidiar ni a Francia ni a
Alemania. Pues bien, siendo una Comunidad pe-
quenia, resulta que en la escolarizacion de los ninos
de tres arios hemos superado el doble de los siguien-
tes, la media nacional es el 30 por ciento de
escolarizacién de los nifios de tres arios, estamos por
encima del sesenta; el nivel de dotaciones hospitala-
rias publicas y privadas, y no porque las haya hecho
este Gobierno, estin desde hace Zécadas muchas de
ellas, no por mi sino por los que visitan esta tierra, a
pesar de que los que estamos aqui vemos que
todavia hay problemas que pretendemos arreglar, lo
definen como ejemplar. El nivel de plazas universi-
tarias para el nivel de poblacion que tenemos es muy
alto. gl nivel de otro tipo de dotaciones como los
servicios soctales, es conocida la estadistica, tenemos
mads plazas de residencia de ancianos o de ancianos
en residencias que Alemania por mil habitantes, en

proporcion. El gasto que realizamos sobre los mi-
nusvdlidos, tanto los que gestionan directamente
determinadas asociaciones como los que se gestionan
directamente por la Administracion, es una tasa
altisima, algunos vienen haciéndolo en este mo-
ment;})m’cticamente como nosotros. Y todo eso por
gué. Todo eso porque mientras en las comunidades
autonomas constituidas después de la Constitucion
del 78 se ha comenzado a impulsar un proceso
indiscutible de modernizacion econémica y de bien-
estar, en Navarra se empezo antes por eso de que no
se tenian competencias pero se tenia dinero, que no
esti mal, no es poco el poder que se tiene, no
teniendo la obligacion de pagar maestros vy, sin
embargo, haciendo buenas instalaciones de fgrma—
cion profesional, no es malo eso. Puede ser que el
proyecto definitivo de Navarra, y en eso estamos, no.
sea ese, en fin, tampoco es tan malo que te pague los
maestros otra Administracion y que ti puedas hacer
algunas cosas que si no no podrias hacer. Desde el
punto de vista del resultado final, lo que sucede es
que se gasta mds en una misma poblacion, en una
misma tierra. Otra cosa es si eso definitivamente es
mds o menos justo, que eso es dudable, o no tan
dudable, quizd es mds claro. Pero cémo se puede
decir que no se conoce la situacion econémica de
Navarra, si todos los dias estin apareciendo en los
medios de comunicacion todas las tasas de creci-
miento de la actividad. ;Sabe que en el anio 87
hemos estado mwuy por encima, ademds de por
encima de la media, por encima de casi todos los que
nos rodean? A algunos les hemos doblado en
incremento de la actividad. Y yo no creia que éste
era el debate de hoy, yo creia que sélo era la bondad
o maldad del Programa de Inversiones. Pero si
guieren que hablemos de solvencia econémica lo
que yo mantengo es que no hay ninguna comunidad
autonoma en este momento, si es que eso sirve, gue
tenga mds viabilidad financiera que Navarra. Nin-
guna. Todas estin mds endewdadas, muchisimo
mas. Tasa de desempleo, miremos los #ltimos datos,
a pesar de gue Navarra tenia un nivel de ocupacion
por su 7propio origen agrario, mucho menor que
otras. Tasas de ocupacion respecto a la poblacion
actual, como va en creciente, sin ninguna duda. Es

ue es asi. ;Y pertenece eso al patrimonio del
%obiemo.? Pues no, pertenece al conjunto de la
sociedad navarra que estd caminando por la mejor
senda en este momento. Y, por fortuna, hubo otros
navarros que crearon las bases para que esto pudiera
suceder. En muy pocos anos, en no mas de diez o
doce arios Navarra se industrializé, y afortunada-
mente la década de los setenta resulté que Navarra
con su mds o menos estabilidad recogié la inversion
de muchas sociedades multinacionales. Y todo esto,
me da un poco de vergiienza decirlo porgue parece
que uno estd iden;ﬁcando todo esto con la obpm del
Gobierno, es asi. Y por mds que se empeien ustedes
en demostrar que esto no es viable, se estd demos-
trando diariamente que es lo contrario, gue Nava-
rra es muy viable desde el punto de vista?inanciero.
Que tiene otros problemas, de division politica,
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indiscutible, que hay que intentar solucionar o
superar, pero desde luego los problemas de Navarra
no estan en el campo ﬁnanaero, como esti demos-
trandose.

sCudnta inversion, y voy a los temas menores,
cudnta inversion mds bay? Un 60 por cento de
incremento de la inversion sobre el ano 88, que es el
iltimo, un incremento de la inversion del 60 por
ctento. sEstan todas las cosas? No, yo ya he dicho
que faltan algunas, algunas que habra que incorpo-
rar porque por fortuna este Parlamento va a
funcionar tres anos, y eipero gue el Gobierno
también, si no hay otro Gobierno que nos sustituya.
Al final del Programa estardn mucho mejor resuel-
tos el problema de las comunicaciones viarias;
estardn mucho mejor resueltos los problemas de
abastecimiento; se babrd iniciado algo que no se ha
hecho nunca que es la regulacion hiﬁéu ica; pero no
estard terminado como declara el proiio Programa,
que tiene un contenido temporal mucho mds %argo y
por tanto seguird haciendo falta que haya presu-
puestos publicos y que el Parlamento con sus
mayorias decida entonces también, solucionados los
problemas que este Programa de Inversiones prevé
nuevas prioridades y nuevos objetivos para el
desarrollo del bienestar.

El Gobierno no ha dicho nunca que no identifi-
gue el desarrollo del autogobierno también con la
asuncion de transferencias. Pero, claro, lo que el
Gobierno plantea porque es por lo menos legitimo
que los navarros conozcan esta reflexion, que si el
margen de maniobras se va a estrechar, y todo el
mundo sabe que se tiene que estrechar, porque no es
iosible ue tengamos este margen de maniobra para

acer al afio, entre una cosa’y otra, mds de cincuenta
mil millones de inversion publica, eso no es posible
que permanezca en el tiempo. Lo que dice es, como
en todo caso nadie discute el derecio de Navarra a
tener todos los servicios transferidos, vamos a hacer
compatible un impulso extraordinario de la inver-
sion con una l];m ente politica de transferencias. 3Y
cémo quiere hacer eso el Gobierno? Primero, por el
método del acuerdo con los grupos parlamentarios,
acuerdo que no se logra discutiendo aqui sino que
me parece que se logrard haciendo un planing so%re
esta materia en las comisiones y juntas de transfe-
rencias. Yo no be visto a nadie que discuta piblica-
mente, como parece que se me dpide, lo qué va a
pasar con el convenio, nadie. Todo el mundo discute
estas cosas en una sala cerrada porque hay otro, que
es el Estado, que tratard de obtener el maximo
beneficio para si mismo porque representa otros
intereses. ¥ por tanto por qué voy a adelantarme yo
en una materia en la que ademds hay una Comision
nombrada, estd cada grupo parlamentario, el Go-
bierno que cree compartir el mismo criterio que la
mayoria de los grupos parlamentarios presentes, que
es hacer convenio y no é)erjudicar los intereses
financieros de Navarra, planteara una estrategia
que obedezca a este principio. Sin fijarnos en nafie,
sino en el cumplimiento al limite mdximo del
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principio de solidaridad y en el cumplimiento de la

arantia financiera de Navarra. {Como si otros no
iubiemn discutido el cupo! Yo be visto amenazas
sobre el cupo mucho mds gordas, piblicamente
planteadas en otras comunidades que en Navarra,
Navarra esti cumpliendo sus obligaciones legales,
totalmente, no tiene ningun impago al Estago en
materia de convenio economico. Cumple sus obliga-
ciones y cumplird las nuevas.

Lo que ya me extrafia mds es que el senor
Cabasés no esté satisfecho de la informacion dada,
porque ademds de este libro rojo, a mi me sigue
gustando esa denominacion, no es mala, hemos
enviado siete documentos que explican en cada uno
de ellos los dplanes principales. Desde Iluego la
justificacion de la red viaria, por qué se eligen esas
inversiones y no otms:ipor qué se %ro rama ese plan
de aprovechamiento de recursos hidraulicos. Tam-
bién me farece que se ha hablado, y esti documen-
tado, del programa de infraestructuras locales, del
plan director de abastecimiento, de saneamiento, de
residuos sélidos, y de programa de vivienda. Lo que
en todo caso no voy a rechazar es el didlogo, ni con
EA ni con ningun grupo politico. El Gobierno
quiere hablar con todos los grupos parlamentarios, si
no lo ha hecho previamente, es porque creia que
habia muy poco en este Programa, porque era
necesario estudiar qué negociar. Pero en todo caso
esto que no se utilice para decir, esto no sirve para
i1ada, no, no. Esto sirve para mucho, esto sirve para
que toda Navarra conozca cudl es la voluntad del
Gobierno respecto a las necesidades de inversion
ﬁziblica que considera prioritarias. Y en esa Navarra

ay algunos que lo entienden al parecer mejor que
el Portavoz Ze EA, por ejemplo, la Confederacion
de Empresarios, que ha dicho que se identifica
plenamente con este Programa de Inversiones por-

ue contribuye a la modernizacion econémica de

avarra. Y, para que usted no haga una lectura
falsa, be dejado en segundo lugar en este caso a los
que tengo en el corazon en primero, que es la UGT
de Navarra, que antes y después, y durante la
reunion del Consejo Econémico y Social dijo lo
mismo.

No me vincule a la crisis que en estos dias hay
con la UGT, porque no va a conseguir tampoco en
ese terreno que yo deje de defender, lo que es
conducta habitual entre nosotros, y es el muy buen
entendimiento con nuestros companeros de la UGT.
Me adelanto porque presumo que esa linea argu-
mental la va a poder utilizar.

Por tanto, y con esto concluyo, no acepto la
desvalorizacion que hace del Programa, le acepto en
todo caso a usted y a todos los grupos el didlogo,
para esto y para lo que quiera, y vuelvo a repetir

ue el problema de la solvencia econémica de
Klavarm y su viabilidad financiera no esti en
discusion por nadie que lea con objetividad los datos
de coyuntura economica y desde luego los Presu-
puestos.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Urralburu. Para un turno de réplica durante diez
minutos, el seror Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Mire usted, serior Urmlbgum, usted se
estd contestando a su subconsciente, forque ha
puesto en mi boca cosas que ni he dicho ni he
pensado. Es decir, usted no ha salido a contestar a lo
que yo he dicho, usted ha salido a contestar a lo que
usted pensaba que yo iba a decir y que yo no lo he
dicho. Esa el la primera puntualizacion que le tenfo
que hacer, y vamos a empezar por el final. La

referencia a la UGT me la hard usted el dia 15 de

diciembre, hoy no me wvale absolutamente para
nada. ;Quién le ha dicho a usted que nosotros
estemos descalificando o desle itimanjo el Plan de
Inversiones? Yo lo snico que le be dicho es por qué
tenemos que creer al Gogiemo que ese es el mejor
plan de inversiones y usted me ha dado la contesta-
cion abora mismo y le rogaria que atendiese a mis
palabras, y que no se imagine lo que yo voy a decir.
Acaba usteZ de decir por qué no han negociado
hasta ahora, porque interpretaban que esto es lo que
queriamos todos los frupos. Oiga, déjenos a los
grupos que digamos lo que queremos que se nos
interprete, y eso es lo que yo le estoy pidiendo,
didlogo. Y el didlogo dice usted que no lo rechaza.
No lg rechaza no, es que ni lo rechaza ni no lo
rechaza, no lo inicia. ;Ha consultado usted con
algén grupo parlamentario este Programa? aparte
de esa reffrencia gque le daba la Ley de Presupues-
tos, aparte de esa referencia, sha hablado usted con
algin grupo parlamentario antes de presentar a los
medios de comunicacién este Programa de Inversio-
nes? sHa consultado usted con algin grupo parla-
mentario? Le diré que eso es fe lo que se han
quejado todos los grupos parlamentarios que han
intervenido antes que yo. Luego, por lo tanto, si
usted interpreta que eso es decirle que estamos todos
absolutamente de acuerdo, qué bien lo ha hecho el
gobierno y adelante con los faroles, pues tengo que
decirle que esti usted absolutamente equivocado. Y
yo lo que le he pedido a ese respecto es, precisa-
mente, mds informacion. ; Por qué han seleccionado
ustedes un tipo de obras? spor qué las han previsto
para estos tres arios? spor qué forman parte de unos
planes mds amplios que no los han debatido ni
consultado ni elaborado con audiencia absoluta-
mente de nadie mds que del propio gobierno? sy por
qué eso responde a una critica que le hace a usted
salir a esta tribuna y perder los papeles? Mire usted,
senior Urralburu, por mucho que pretenda, por
activa o por pasiva, intentar descalificar a Eusko
Alkartasuna gaciendo continuas referencias a que
admiramos mds o menos a otra comunidad auté-
noma, usted nunca va a conseguir que nosotros
estemos aqui en representacion de ciudadanos nava-
rros y hablando de temas de Navarra. Que Zo sepa,
la dnica persona que ha introducido en debates en
esta Cdmara otros intereses ha sido usted, el otro
dia, cuando hablaba del interés del Gobierno a

cuenta de la modificacion tributaria que planteaba
el Grupo de UPN, y nos amenazé con que el
%obiemo iba a llevarlo al Tribunal Constitucional.

s decir, yo creo que en ese sentido tiene usted
mucho mas que perder que yo y que nuestro Grupo
parlamentario. Al cual, por cierto, en las wltimas
elecciones calificaba usted del grupo politico mas
responsable que habia en esta Cimara. Sefior
Urralburu, nosotros no hemos cambiado, luego, por
lo tanto, deje esos intentos que han hecho otros
presidentes de diputaciones anteriores y otros Gru-
pos parlamentarios, que ya no se los cree nadse,
intentar asociarnos a nosotros con la Comunidad
Auténoma Vasca. Estamos alli de maravilla, somos
un Partido politico importante y estamos en la
oposicion. Luego por lo tanto, ha j; saber usted que

s criticas que podamos hacer a este Plan de
Inversiones las bicimos mucho mas serias al Plan de
Inversiones que estaban elaborando ustedes con el
PNV, que son los que estin gobernando la Comuni-
dad Auténoma Vasca, que se le ha olvidado a usted
probablemente que en este momento los que gobier-
nan son ustedes con el PN'V. Por lo tanto ese intento
de asociarnos a nosotros no sirve ni siquiera en esa
linea argumental. Pero si le pido por favor que evite
a partir de este momento el intentar descalificar a
Eusko Alkartasuna en su condicion de un ﬁartido de
Navarra, que responde a los intereses de Navarra y
que pretende el mejor futuro para Navarra.

Y, acto seguido, cuando yo le estoy diciendo gue
nos sentemos a reflexionar, y que nos sentemos para
estudiar datos que usted conoce, serior Urralburu,
shan becho ustedes alguna simulacion sobre el
cupo?, shan hecho ustedes alguna? Le i)regunto.
Espero que me dé una respuesta si han hecho alguna
simulacion. Yo, como navarro aunque no esté en el
Gobierno, también la quiero conocer, porgue uste-
des tienen los datos en los ordenadores. Y yo no le
pido gque hagamos un debate publico so%re esas
cifras. Estoy absolutamente seguro de que la ingor-
macién que pueda tener el Gobierno central de la
Hacienda de Navarra es mucho mas probable que
se la hayan suministrado ustedes que que se la
suministremos nosotros. Luego, por lo tanto, en ese
sentido no tenga usted el mas minimo cuidado por
nuestra parte. Pero le estoy pidiendo precisamente
que nos reunamos y lo debatamos, eso y las
transferencias. Y, senor Urralburu, le voy a hacer
otra pregunta y espero que me la conteste. ;Va a
convocar el Gobierno a?a Junta de Transferencias
para que hablemos y debatamos si eso que dice
usted lo comparten la mayoria de los grupos parla-
mentarios? Cuando usted anuncié en los mecjz)'os de
comunicacion este Programa e hizo referencia al
calendario de las tmnsjgrencias, se encontré con que
todos los grupos parlamentarios le contestaron en un
sentido distinto al suyo, y por eso no han convocado
ustedes la Junta de Transferencias. Porque no tienen
minoria para ello y for lo tanto sabe que se puede
encontrar con que el criterio politico que establezca
la Junta sea diferente al suyo. Y eso es lo mas
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alejado posible al didlogo, es decir, para hablar de
transferencias, claro que estd la Junta de Transfe-
rencias, convoquenla ustedes, convéquenla. Tienen
un escrito presentado por este Grupo parlamentario
desde hace mds de un mes. B[;teno 7]mes, den
contestacion y convoquen a la Junta de Transferen-
cias. (PAUSA.)

Pensar que yo pueda cuestionar la solidez econé-
mica de Navarra es otra traicion de su subcons-
ciente, 0 sea, que piensa que yo digo unas cosas
cuando no las Zigo. Para mi el mayor disgusto que
nos puede dar un Gobierno de Navarra algin dia es
la afirmacion de que Navarra es inviable econémi-
camente, el mayor disgusto. No nos llevaremos
menos disgusto que el que se iba a llevar usted. Nos
llevariamos, probablemente, mucho mayor. Abora
bien, el que salga usted aqui y nos diga, pero si
estamos creciendo, si estamos dejando dg crecer, si
y0 no he hablado nada de eso, si ya lo sé. Le estoy
diciendo que analicemos las previsiones de creci-
miento econémico de Navarra a corto y medio
plazo. Eso es lo que yo he dicho. Entonces, ;sentarse
a hacer esa ref?exién le parece a usted negativo?
Otra pregunta, s;le parece negativo que todos los
grupos parlamentarios nos sentemos para conocer las
previsiones de crecimiento economico de Navarra
que haya estudiado el Gobierno a corto y medio
plazo? ;Tienen ustedes datos de ese tipo? Nosotros
estamos interesados en conocerlos. Porque es que
acto seguido dice usted, hombre, se va a estrechar el
margen en el futuro. Pues claro, ya le he dicho yo a
usted que en el borizonte vemos fundamentalmente
incrementos de gastos y que no sabemos si eso se va
a corresponder con unos incrementos de ingresos.
Entonces, queremos saber, y creo que tenemos
perfecto derecho a conocer, cudl es ese estrecha-
miento que se va a producir. Para que en funcién de
eso podamos hacer frevisiones de inversiones, y de
otra naturaleza, y de otras actuaciones politicas que
vayamos a realizar en Navarra. Y asi podamos
actuar con mds responsabilidad. Pero no se consi-
dere usted el mds responsable, considérese usted el
mads informado, y yo lo que le pido es sesiones de
trabajo, precisamente, para tener esa informacion.
Para_que los comportamientos de los grupos sean
precisamente mds responsables y evitemos, por
ejemplo, que hoy nos diga usted algo que nos tenia
que haber dicho el otro dia cuango se debatia la
mocion del Grupo de UPN en vez de salirnos nqui
con estas amenazas, ;por qué no nos habla usted de
esas maravillosas economias que atribuye usted en
este debate a Navarra? Porque esti usted muy
acostumbrado a hacer debates parciales, serior Presi-
dente. Y hoy quiere hablar del Programa de
Inversiones y no quiere hablar de las transferencias.
Porque para usted no se pueden juntar dos cosas a la
vez, y, sin embargo, nosotros entendemos que esas
cosas cuando usted, y revise su programa de investi-
dura, las planteé no las planteaba como alternati-
vas, las planteaba como complementarias. Y del
calendario ya discutiremos; lo wnico que le estamos
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pidiendo es precisamente eso, didlogo. Y sale usted
aqui con unos intentos descalificatorios hacia nues-
tro Grupo parlamentario en virtud de los cuales
pretende quitar argumentos a nuestras manifesta-
ciones.

Voy a seguir. Dice usted, es que nosotros no
compartimos el Programa de Inversiones, todos los
demas Grupos lo comparten. Yo no le he dicho eso,
le he dicho que guién se va a negar a realizar
inversiones en Navarra. Abora, proiablemente,
en esto si que podamos discrepar, con los datos de
que se puedan disponer y con las posibilidades
reales, por ejemplo, en funcion de qué politica vaya
a segutr el INSALUD o no, igual nosotros freferi—
riamos priorizar la construccion de centros de salud
para que en el plazo de tres aios se terminase con
todos. s Es eso posible o no es posible? Nosotros no lo
podemos saber. Igual con los datos que ustedes
manejan, con las negociaciones que hayan bhecho con
el INSALUD sobre las aportaciones de personal que
vaya a realizar, incluso con las previsiones que
puedan tener las empresas constructoras por el hecho
fisico de realizarlas, o suelo disponible de los
ayuntamientos, etcétera, saben si eso se puede
realizar o no. Pedirle que nos dé usted ese tipo de
informacién, sofende?, sofende politicamente?
Bueno pues, no pierda usted los papeles cuando
salga a debatir aqui con nosotros.

Me acusa usted de deslegitimar el Programa de
Inversiones. El #nico que Ea reconocido aqui que
esto no supone ningdn tipo de compromiso, hasta tal
punto que ni siguiera se vVa a votay, sino que esto se
va incorporando en el debate de los Presupuestos
ahi es donde se contraen compromisos, ha sido
usted. Entonces, hoy estamos aqui realizando un
debate, no un debate y votacion sobre un programa
de inversiones, estamos celebrando un dei’ate. Yes
la primera vez que podemos realizar un debate
sobre el mismo, y yo estoy planteando, en primer
lugar, un plan de esto. No lea usted, senior Presi-
dente, el articulo 196 del Reglamenteo o 197, no se
vota, se votan propuestas de resolucion, no el
Programa. Ya verd usted cémo eso no se somete a
votacion, se someterd a votacién la propuesta de
resolucion de los grupos parlamentarios, no el
programa.

Por otra parte yo creo que la disquisicion de s
esto iba como proyecto de ley o como programa
estaba a cuenta precisamente de la diferencia de
plan y programa. El proyecto de ley sabian que
requeria_debate y votacion, y el programa, sola-
mente debate y propuestas de resolucion de los
grupos parlamentarios. Y esto se debatié en lcfllunta
de Portavoces, y ustedes tuvieron llamada directa
de un representante de su Grupo parlamentario Z,
después de po{sfonerla una semana, ;qué han hecho
ustedes? Ustedes han cogido, han arrancado la hoja
gue hace referencia a la Disposicion Adicional
decimotercera del Presupuesto y la han suprimido.
sPara qué? Para evitar que sea esto proyecto de ley.
Luego, por lo tanto en ese sentido me be explicado, y
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desde luego yo creo que estd claro que cuando el
Gobierno trae algo a votacion al Parlamento, es
niciativa del Goiierno, no una iniciativa de los
grupos parlamentarios. Por lo tanto no intenten
demostrarme que eso al final se decide hoy aqui,
pues no, no se va a decidir, se va a decidir en la Ley
de Presupuestos.

No sé si me he dejado algunas cuestiones, pero si
deseo decirle que antes lg queria haber hecho
referencia a un tema que me parece importante
sobre los cuales usted me parece que no ha aclarado
lo suficiente. Y era el relativo a la Universidad
Pablica. Al margen de que la /Jre'uisién de financia-
cion se deba plantear en una ley, cosa que lo dice la
Ley de creacién, habia un compromiso por su parte,
mejor dicho, un_anuncio por su parte, de que el
Gobierno central se comprometia a artic?var enla
financiacién de la Universidad Piablica. Interven-
cion que se realizé a instancias, en concreto, de Don
Jaime Ignacio Del Burgo, entoncesdparlamenmrio y
con motivo del debate de la Ley de creacion. Dijo
usted que habia una carta por abi circulando del
Ministro en la cual se comprometia el Gobierno a
contribuir a esa financiacion. Luego, yo creo que es
un dato que también seria conveniente que nos
aclarase. Y siento, porque la verdad es que ha
tocado usted tantas cosas, yo creo que para justificar
un poco esa airada intervencion y ese pretendido
intento de descalificarnos, que haya ido usted dando
bandazos sobre los planteamientos que yo le he
hecho a la hora de las contestaciones. No sé si me he
dejado alguna, pero en cualgquier caso sabe usted
que aqui no se terminan 705 debates, que los
podremos seguir, dy, eso si, lo que si me gustaria
también es que diese usted un poco mds ejemplo,
puesto que es el Presidente del Gobierno, y que
cuando un grupo parlamentario le hace algan tipo
de criticas intente responder a esas criticas, intente
manifestar las argumentaciones que sustentan su
postura, pero que no nos intente descalificar. Eso es
muy grave, serior Presidente, muy grave.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cabasés.
Sesior Presidente del Gobierno, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, seriores parlamentarios, esta wisto que-no
acertamos. En un Pleno se dice que es preciso un
debate sobre el estado de la region, y yo supongo
que alli ibamos a discutir de todo. beoy venia
simplemente a discutir el Programa de Inversiones.
Me guste o no me guste, yo vengo aqui a lo que el
Parlamento dice siempre, y hago lo que no hacian
otros, ni hacen, y es, por ejemplo, sin ningun
problema ir a discutir en Comisién cualquier asunto
gue el Parlamento considere oportuno, porque no se
me han caido nunca los anillos ni para hacer debates
de totalidad ni debates parciales. Los que el Parla-
mento establece, no tengo mds remedio ademds
tampoco es mucho mérito, los tengo que atender.

Yo no he venido a descalificarle a usted, pero le

recuerdo como ha empezado este debate, esto parece
el libro rojo, el libro de Petete, si eso no es
descalificar un Programa de Inversiones, como diria
Santiago Carrillo, que dice mucho esta frase, que
venga Dios y lo vea. Asi ha empezado usted su
intervencion, lo que pasa es que se le olvida como
comienza. Y es verdad que yo he dicho que eran
ustedes responsables, pero ya no lo podria decir,
porque usted juega aqui en este momento a lo que
juega, en cada Pleno, a usted le da igual lo que
tenga que votar, lo ?ue haga dasio al (&:obiemo. S
ya lo sé, en cada Pleno, si da igual. Una ley de
hacienda que la plantean desde no sé qué imbitos
ideolégicos, a por ella, porque el Gobierno queda
contra las cuerdas. Ya lo sé. Yo resisto porque sé que
gobernar en minoria es un poco jugar a, no sé como
se laman los que entrenan los boxeadores, a
sparring. Pero usted estd jugando a lo suyo, y lo
pone de manifiesto cualquiera que tenga un minimo
sentido comun. En cuanto vea usted que trinca el
Gobierno, alidndose con quienquiera, y eso que
usted dice, y ese Gobierno esta dispuesto a gestionar
lo que le apruebe la oposicion. Y yo le pregunto, sy
usted va a seguir dispuesto a aliarse con cualquiera,
en cualquier tema, con cualguier principio, a cuenta
de darnos cania? Le devuelvo la pregunta. Y, en fin,
lo hago en tono de humor, porque no tengo ningin
interés ni Kersonal ni politico en producir mayor
distancia. Pero, en fin, uno no opera porque quiere,
por capricho, opera también segun las respuestas que
recibe. Si tenemos, en la meiida en que se puede
tener, porque ya sabe usted que los datos, las
previsiones econémicas se caen, por ejemplo, si la
inflacién como estd en este momento disparada se
disparara mds, pero si tenemos un horizonte, seria
una barbaridad que un gobierno no contemplara el
horizonte de e*vo%ucio’n econémica y horizonte fre-
supuestario. Por eso puedo decir que si este hori-
zonte no cambia, puede hacerse e% convenio y las
transferencias de educacion. Y desde luego, ningin
dato de estas materias que el Gobierno utilice estd
negado a nadie. Lo que pasa es que hay algunos
datos que se van a plantear en el lugar oportuno.
Por ejemplo, el horizonte de cupo, sen donde se
tiene que plantear?, en la Comision que negocié el
cupo, el convenio econémico. La prevision del
cai’ndario de transferencias ;dénde se va a plan-
tear?, se tiene que plantear en la Junta de Transfe-
rencias. Yo no dudo de sus palabras de que se
llevaria un gran disgusto si Navarra no fuera
viable, pero la verdad es que ustedes lo anuncian
mucho, lo han dicho mds de una vez. No quiero
sacar nombres de personas que no estin representa-
das aqui. Yo lo he escuchado a lideres de su Partido,
menos a usted, menos, porque probablemente co-
noce mds datos, y le resulta mas di{z’cil negar la
evidencia, gue Navarra no es viable financiera-
mente y que por esa razon tenemos que ir alld
donde no queremos, se ha dicho mil veces, hombre,
y se sigue diciendo, y por tanto no es que le impute
una opinion que en su Partido no esté piblicamente
dicha, es que lo van a repetir antes de tres o cuatro
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meses. Claro que lo van a repetir, no en este
Parlamento, sino en las opiniones que emiten fuera,
volverdn a decir que no es viable. Yo no solamente
me llevaria un disgusto grave, sino que tengo la
obligacion de evitar que 1\§avarm no sea financiera-
mente viable. Y hasta abora, por mucho que le
demos vueltas, lo que se ha demostrado es que no
solamente somos viables sino que tenemos menos
endeudamiento que hace una década. Ya veremos
los que gobiernan desde partidos que imputan a
Navarra la no viabilidad, como se las arreglan para
hacer viable lo que la ligereza en la expansion del
gasto estd_haciendo inviable. Pero en fin, yo les
deseo a ellos lo mejor, a todos, pero alguna impu-
tacion le tengo que hacer a su Partido, porque usted
no baja del cie?o ni gnicamente estd aqui, esti en
otros sitios gobernando, con unos niveles de endeu-
damiento serios, su Partido, si, si, si, no le quega
ninguna duda, el mio también. La verdad es que ha
conseguido que el déficit pablico baje del 7,2 por

ctento al 3,6, no estd mal.

Y bueno, lo que dice de dialogar y de negociar,
encantado. Yo simplemente le digo que si tengo el
mismo talante. Quien me parece que ha cambiado
sustancialmente el talante, aparte de haber agran-
dado el Grupo y tener unos ﬁcbajes extraordinarios
por su brillantez, es Eusko Alkartasuna. Y si Eusko
Alkartasuna se mantiene en una actitud de diilogo,
este Gobierno que no pierde nada, siempre gana
cuando consigue mds votos que los fropios seguird
dialogando. Y en todo caso si usted considera que
este Programa es serio, por mds que deba todavia
explicarse mas, no lo llame el libro de Petete, porque
esa es la mejor manera de que yo tenga razon, de
que usted ha venido aqui a intentarle aguar la fiesta
al Gobierno, y un programa que ha sido bien
acogido por la opinion publica, por la gran mayoria
de medios de comunicacién, aunque a algunos les
duela, no van a conseguir demostrar que no es
bueno, por mucho que les duela.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Urralburu. Terminado parcialmente este debate
daremos lugar a la intervencion de otro Grupo
parlamentario, en este caso a Unién Demicrata
Foral, a través de su Portavoz, seior Ayesa, que
tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Senoras y seniores parlamentarios, después de
asistir al tenso debate de Grzgo parlamentario que
me ha precedido en el uso de la palabra, lo que a mi
me gustaria, aunque el sesior Presidente lo ha
intentado al final, es que volviésemos al espiritu
anterior que ha reinado en esta cama, en esta
Cimara, perdon, (RISAS) porque evidentemente
existe un interés por llegar a resolver los graves
problemas que tiene Navarra por parte de todos,
naturalmente el Gobierno en su Programa a}e,
Inversiones que nos ha remitido tiene que aceptar, y
Y0 creo que aceptard, las criticas de aquellos grupos,
de todos los grupos que estamos por que Navarra
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mejore y alcance esos niveles de las mejores regiones
de Europa que todos deseamos. El senor Presidente
comenzo su intervencion en la presentacion del
Programa con esas palabras reﬁriéndose a esa
pretension de equipararse a las mejores regiones
europeas. Y en eso, serior Presidente, ha de encon-
trar el apoyo no sélo de nuestro Grupo sino de todos
los grupos de la Cdmara. Pero sin embargo, a
nosotros y a otros grupos como el nuestro, yo creo
que la gran mayoria de las cosas que se pueden decir
sobre el Plan estin dichas, nos hubiese gustado que
se hubiese cumplido la Disposicion decimotercera
del plan de Presupuestos y hubiese venido como ley
foral y no como un Programa de Inversiones que es
un Programa de buenas intenciones, que es un
Programa que yo estoy seguro, que el Gogiemo vaa
hacer lo imposible por cumplir, pero que realmente
no vincula al Gobierno como vincula un proyecto de
ley. Nosotros y nuestro Grupo en el tema de las
inversiones que el Gobierno plantea entendemos
gue hay dos partes. Una parte corresponde a las
tnversiones extraordinarias que se han previsto para
ese plan de igfmestmctums, y otra parte que han
introducido dentro del Programa planes que ya
estin en wvigor, como por ejemplo, se me ocurre
ahora, es la reestructuracion dlel ospital provincial,
y & diversas inversiones que se vienen dando en
todos los presupuestos anteriores. Y yo entiendo,
serior Presidente, que usted ya ha caido en la
tentacion de por vestir su plan de infraestructuras
basicas, introducir dentro de este plan todas las
inversiones que usted ha encontrado o ha podido
encontrar a lo largo del Presupuesto.

Nosotros sobre el plan de carreteras, en la red
viaria, estamos completamente de acuerdo, la aunto-
via es algo absolutamente necesario. Y la #nica
objecion que le podriamos hacer es que nos hubiese
gustado una mayor agresividad en el tema de los
enlaces con el resto de Europa. Porgue esos enlaces
son los que van a potenciar la venida de mayores
inversiones a nuestra tierra desde Europa, y yo
reconozco que hay dos carreteras, una muy querida
por el serior Visies, la de Alduides, y los enlaces con
Behovia, pero a nosotros nos gustaria que esas
carreteras tuviesen una importancia bisica de cara a
la penetracion dentro de Europa.

En el plan hidraulico, yo creo que nada hay que
decir, estamos de acuerdo. Estamos también de
acuerdo, senior Presidente, con el pantano de Itoiz, y
en ese encontrard nuestro apoyo porque creemos gue
es una obra que Navarra necesita, y que la solidari-
dad de la Navarra bumeda con la Navarra seca es
absolutamente necesario para paliar esa deficiencia,
y sobre todo para convertir esa Navarra que
llamamos seca en una Navarra por lo menos
ligeramente himeda.

En el tema de las infraestructuras locales, enten-
demos que es absolutamente necesario mejorarlo,
pero también como han manifestado otros grupos
parlamentarios nos hubiese gustado ese plan direc-
tor de infraestructuras locales haberlo discutido,
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conocerlo con mds profundidad y esto supongo que
se discutird mds intensamente en la Ley que tene-
mos en el Parlamento.

Hay otro tipo de inversiones, algunas de ellas ya
estaban en anteriores presupuestos, pero hay una
que a mi realmente me ha preocupado y es la
inversion que en educacion se va a destinar en
relacion a la Universidad Pablica de Navarra. En el
plan primitivo que el Gobierno nos remiti6 figuraba
una mversion je 5.800 millones, si no recuerdo mal,
y esta inversion en estos momentos estd en diez mil
millones. Y nos viene dentro de un Programa de
Inversiones piblicas que el senor Presidente en dos o
tres ocasiones nos ha dicho que esta Cimara va a
tener que aprobar. Y yo creo que el Programa no se
aprueba sino que se aprueban las resoluciones, pero
me temo que el senior Presidente nos tenga prepa-
rada alguna sorpresa en las resoluciones. Y en
cuanto al tema de la Universidad Piblica, si eso es
ast, serior Presidente, yo le diria ?ue estariamos ante
un incumplimiento por parte del Gobierno respecto
a la Universidad Pablica de Navarra. Porque el
articulo seis de la Ley dice: «La Universidad
Piblica de Navarra iniciard sus actividades acadé-
micas en funcién del desarrollo de los planes de
infraestructura y de dotacién material y de personal
que el Gobierno de Navarra establezca. A tal fin, el
Gobierno de Navarra aprobard antes del mes de
julio de 1988 los correspondientes estudios técnicos
remitird al Parlamento de Navarra un proyecto de
ley foral para financiacion de los mismos». Con lo
cual yo creo que eso el Gobierno ha incumplido, por
supuesto, porque el mes de julio quedé ya bastante
atrds, y, sin embargo, el Gobierno no nos ha
remitid)c,) ese proyecto de ley de la financiacion y me
gustaria que el sefior Presidente nos ejicplicase por
qué lo incluye dentro de un Programa de Inversio-
nes y no nos remite esa ley necesaria para seguir
adelante con ese proyecto, y esto es un mandato
parlamentario que estd reflejado en el articulo seis
de la Ley de creacion de la Universidad Piblica.

A mi lo que si me ha sorprendido, y eso es
eneral en nuestro grupo politico, es que no haya
iabido una mayor incdencia en los temas de
bienestar social. Porque pricticamente, salvo la
residencia de Cordovilla que es un plan que estd ya
en marcha y que estaba incluido en la residencia de
Alsasua, no se plantea en este Plan de Inversiones
nada mds que estas dos residencias. Yo creo que
tenemos graves problemas en cuanto a la poblacion
de ancianos asistidos, que estamos viendo cémo la
Casa de la Misericordia trata de hacer otra residen-
cia, que cémo cada vez el nimero de ancianos en
espera es mayor, y, sin embargo, el Gobierno en ese
tema no ha sido mucho mds beligerante. A nosotros
nos hubiese gustado que lo fuese, pero como al final
es el debate de Presupuestos quien nos va a determi-
nar las cantidades, nosotros desde luego anunciamos
nuestra intencion de reincidir en el debate de
Presupuestos en estos aspectos que se refieren al
bienestar social.

No quiero extenderme excesivamente porque yo
creo que todas sus sefiorias, después de estas cuatro
horas y cuarto de debate, estamos ya muy cansados,
pero si creo también, serior Presidente, que este
Programa que debia haber sido previamente con-
sensuado, que debia ser previamente discutido con
los grupos politicos, también debia haber sido
acompanado de algo importante como es la finan-
ciacion. Usted aqui nos ha presentado las grandes
cifras de lo que va a ser este Plan en este Plan
trienal. Pero usted no nos lo acompané con una
memoria en la cual nos bubiese dicho como y de qué
manera iba a financiar el Plan. Yo, senor Presi-
dente, no dudo en ningin caso de la viabilidad de
Navarra econémicamente. Yo estoy seguro, y el
serior Presidente lo ha dicho y yo se lo agradezco,
porque él sabe en donde nos encontramos, que la
situacion econémica de Navarra, no sélo ba depen-
dido de este Gobierno, sino de gobiernos o de
corporaciones anteriores que dejaron a Navarra en
una muy buena situacién econémica, y su Gobierno,
evidentemente, ha seguido una politica que yo he de
reconocer que en ese tema no es mala. Pero si nos
gustaria saber algo mids. El seior Presidente ha
dicho que si se siguiese con el mismo nivel de
tnversion en térmunos reales, a la del 88 serian
aproximadamente 66.000 millones, el total de los
tres anos. Y hay cuarenta mil millones que es el
esfuerzo complementario que hemos de hacer. Yo
estoy seguro que Navarra va a ir hacia arriba en
unos momentos en que la economia, aunque hay
otras voces agoreras que dicen lo contrario, va a ir a
mads, pero naturalmente abi va a quedar un monto
de millones importante; y a nosotros nos gustaria
saber si va a ser por deuda piblica, si va a ser for
anmento de presion fiscal, y qué previsiones hay
anuales sobre esa financiacion en este préximo
trienio. En definitiva, serior Presidente, aunque a
nosotros nos hubiese gustado que las cosas se
hiciesen de otra manera, nosotros en ningin caso
nos vamos a oponer a un plan que yo creo que
aunque quiza haya llegado un poquito tarde, podia
haber sido antes, son cuatro anos de gobierno,
evidentemente Navarra necesita, y mds de cara a
ese ano, a ese enero de 1993 en el que el Acta vinica
va a hacer que Espafia quede integrada totalmente
dentro de bguropa, y es absolutamente necesario esa
preparacion de cara a ese anio que serd dificil, pero
que yo creo que con el apoyo de todos en aquellos
temas que hagan que Navarra adquiera esos niveles
europeos, serd fructifero. Muchas gracias, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Serior Presidente del Gobierno, tiene la

palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, sefiorias, en primer lugar quiero agradecer el
buen tono de la intervencién del Portavoz de Unién
Demécrata Foral, y voy a contestar sobre todo
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acerca de los elementos nuevos que él ha planteado
en el debate o que no se han reiterado antes. Le
quiero aclarar que tanto si es ley foral, como si es
Programa vincula al Parlamento y al Gobierno
igual sobre esto se estd creando una duda que no es
razonable. ;Por qué? Porque no se puede gastar ni
una peseta. Tanto si es ley foral lo que aprueba este
Programa, como una resolucion de 745 contempladas
en el Reglamento, tienen el valor de declaracion
Zl;olitica. o tienen mayor, porque hasta que no

aya ley presupuestaria ni una peseta y ni una
inversion se puede realizar, en ese sentido. Da igual
para quienes reconocemos que lo que se puede
producir aqui es la manifestacion de voluntad de la
Ciamara, que ésta adquiera forma de ley o forma de
resolucion. Lo mds correcto yo creo que seria lo
mediano, una proposicion no de ley Zubiem sido
probablemente lo mds correcto, que es bien parecido
a una resolucion. Pero en fin, lo que le quiero decir
es que da igual al final, porque para conocer la
voluntad de la Cdmara lo uno 'y lo otro nos sirve y
para iniciar las inversiones hace falta habilitacion
presupuestaria.-

No sé de qué tentacion nos ha hablado, en todo
caso, que figuren todos los gastos de inversién no
obedece a ninguna tentacion, porque esas inversio-
nes que tedricamente, segin usted, no deberian
haber figurado y otros grupos también lo han
afirmado a pesar de lo que dice la Disposicion
Adicional decimotercera, y recuerdo, sélo a titulo
indicativo, la verdad es que son las menos licidas,
las menos brillantes. Por tanto, poco mérito ad-
quiere el Gobierno con hacerlas figurar todas. Pero,
ses mejor o peor para el debate parlamentario que
estén todas? Yo creo que no le perjudica al Parla-
mento conocer toda la inversion y todas las opera-
ciones de capital a instituciones piblicas.

Yo no sé a qué llama usted enlaces con el resto de
Europa con los que habia que tener mayor agresivi-
dad. Si estamos jugando en serio, y entiendo que lo
estamos, los enlaces con Europa que hoy existen de
verdad con Europa, otra cosa es pasar la frontera,
%e para eso hay siete u ocho pasos de frontera en

avarra, pero enlaces con Europa en este momento
solo hay uno en un lado del Pirineo, que es Irin, y
en el otro lado [)or Port Bou. Lo demds no es serio,
no se llame enlaces con Europa a unas carreteritas
estrechas, que no tienen servicios al otro lado, que
no se contindan ni en autovia ni en red de gran
velocidad. Por tanto para qué vamos a enganarnos,
hay un eje que es el Atlantico y otro el Mediterra-
neo, como estamos mds cerca del Alintico por ese
tenemos que ir. Ojald un dia, porque nosotros somos
lo que somos, tengamos una red especial, como
algunos sueian, Pamplona-Paris en linea recta;
muy bien, eso seria un enlace europeo, hoy eso no lo
contempla quien lo debe contemplar, que es el
Estado francés. Lo que contemplan en el otro lado,
las mejoras, en la misma proporcion vamos a
mejorar nosotros, como Alduides, o mas.

De las infraestructuras locales usted mismo ha
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dicho gue ese debate hay que producirlo en laley. Y
sobre otras inversiones, como la Universidad, este
Plan no anula lo que regule la Ley de creacion de la
Universidad Piblica. Si abi se dice que tiene que
haber ley para aprobar los presupuestos, no cabe
ninguna duda de que tendri que haber ley. ;Por
qué no se bha hecho?, porque como usted bien sabe
todavia no estd hecho el proyecto de Universidad
Piblica, y esperamos precisamente que en no mds de
seis u ocho semanas se acabe l?z redaccion del
proyecto y podremos presentar y tenemos necesidad
de presentar esa ley en cuanto esté el proyecto que
contenga una valoracion.

Sobre bienestar social y mds residencias. Pri-
mero, he dicho antes que creemos que la politica
debe ser la que ya se ha instaurado en estos wltimos
afnios de favorecer los conciertos con instituciones
sociales o con municipios. Y no nos parece mal que la
Casa de la Misericordia, for ejemplo, plantee la
ampliacion de plazas asistidas. Y esos programas los
atenderemos, pero eso seran transferencias, no in-
version. Lo que se estdi demostrando ya como
indiscutible es que la Administracion garantiza
mejor el uso de Z)s recursos piblicos concertando la
financiacién de estas inversiones y encomendando
su gestion a instituciones que no tengan dnimo de
lucro. Por eso como hablamos de inversiones no
programamos mds que éstas, fero sin duda la
politica de servicios sociales tendrd mds contenidos
que el puramente inversor, entre otras cosas, iorque
ya la politica de servicios sociales consta mucho mds
de transferencias corrientes que de inversion directa.

Y una pregunta especifica que esa si es nuclear,
vamos a invertir en torno a cuarenta mil millones
mas que lo que hubiéramos hecho simplemente con
prorrogar las inversiones del 88, cuarenta mil millo-
nes. Antes he dado una explicacion de qué horizonte
teniamos para su_financacion. Primero he dicho,
que cinco mil millones de fesetas podrian utilizarse
de ejercicios anteriores, de recursos por tanto ya
acumulados. Segundo, que por cada asio de los tres
proximos calculimos una utilizacion no superior a
cinco mil millones simplemente por el incremento de
la actividad. No estoy diciendo que ese vaya a ser
todo el incremento de la recaudacion, espero que sea
mucho mads, este ario ha sido mucho mas respecto al
87, por fortuna. Siempre se ird acortando un
concepto de incremento que es el que se debe a la
inspeccion, porque cuanto mds se esfuerce la inspec-
cton por sanear el fraude, menos espacio de frande
hay,y el de la deuda igualmente. Las dendas estdn
prdcticamente congelaias porque los agentes econé-
micos y las personas fisicasdpa an mds al dia sus
impuestos y por tanto esas dos bolsas de ingreso se
aminoran. Pero eso se compensa bien con el au-
mento general de la actividad, de la ocupacion, de la
inversion y del consumo que genera, desde luego,
cifras bien razonables como aqui planteamos. Lo
que hemos dicho por activa y por pasiva es que no
somos partidarios de bajar la dpresién tributaria, mds
gue en lo que sea la acomodacion de los tipos a la
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inflacion, que eso lo tendremos que hacer cada
ejercicio, me refiero al Impuesto sobre la Renta.
Pero en todo caso tampoco necesitamos aumentar la
presion fiscal en Navarra, yo creo que ademds no
fodemos bacerlo. Si queremos seguir siendo un
ugar de atracciones de inversion productiva de
fuera sobre todo, y Navarra tuwviera una situacion
fiscal de mayor presion, eso seria dificil. Por tanto
los recursos ajenos que vamos a wutilizar para un
rograma de 120.000 millones no deberian superar
fos veinte mil millones, y ademds no tendriamos que
utilizarlos en un solo acto, sino que serian en tres
ejeraicios. Yo espero que eso, sea e%instmmento que
sea, el préstamo, el crédito o la deuda clisica, se
pueda hacer, desde luego hay recursos financieros
para garantizar el pago de una carga que entre
amortizacion e intereses no tiene por qué superar el
4 por ciento. Por tanto, yo creo que desde esa
perspectiva en lo que se reZiere al Programa de
Inversiones no hay duda sobre que el Presupuesto
de Navarra siga siendo un presupuesto viable, no
acogotado con el endeudamiento. Pero claro, para
que el presupuesto siga siendo viable, habrd que ser
también prudente en todos los demds gastos. En
todo el gasto corriente, tanto los gastos propios de la
Adminstracion como las transferencias a terceros, a
todos los terceros, tendremos que ser prudentes. Yo
espero que con ese espiritu con el que usted habla, y
no dudo que cree en él, no nos enmiende la Zlana
con muchos gastos corrientes, cuando venga la ley
de presupuesto, y hagamos de verdad viable el
proyecto presupuestario de los tres proximos afios.
Pero en todo caso, contempladas las cosas tal como
estdn, yo puedo responder que este programa desde
esa perspectiva es jl;nanciemmente viable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Urralburu. Para el turno de réplica tiene la palabra
el serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, el
serior Urralburu ha dicho algo que a mi me ha
sorprendido. Al final da lo mismo el Programa
porque se van « votar las resoluciones que una ley
foral. Yo, seiior Urralburu, creo que no es lo mismo.
Y no es lo mismo porque la ley foral permite, usted
sabe, las enmiendas antes de que los grupos definiti-
vamente se hayan pronuncado respecto al Pro-

rama, y en este caso los grupos ya han hablado del

rograma y después de, vendrdn... Pero es que
ademas la %y foral si que obliga al Gobierno, y el
Programa en todo caso yo creo que no comporta
ninguna obligacién, sino que es mds bien una
intencion del Gobierno de cumplirlo. A mi me
parece muy bien que usted crea conveniente inclusr
todas las inversiones para darnos una ;anonimica
global; nosotros tenemos otra opinion. Y en cuanto
a los enlaces con Francia, mire usted, serior Urral-
buru, no soy de los que cree Zue Navarra se ha de
plegar sobre sus fronteras y ha de tener un enlace
Pamplona-Paris, yo pienso que el enlace debe ser
Paris-Algeciras. Pero naturalmente a mi me gusta-

ria que hubiese, si es posible, una negociacion mds
amplia, un incentivo por nuestro lado, no, para que
ellos a su vez biciesen del otro lado y tuviese una
incidencia mayor sobre Navarra.

Yo no be dicho en ningin caso, serior Urralburu,
sobre la Universidad Piablica que se anule ninguna
le?/. Yo #énicamente he denunciado aqui un incum-
plimiento por parte del Gobierno, que estaba para el
mes de junio y evidentemente nosotros pensamos
que no debia constar en este Plan de Inversiones si
esa ley de financiacion se hubiese hecho ya.

En bienestar social, a mi me ha convencido lo
ue ha dicho el senor Presidente. Si el sefior
residente cree que hay que incentivar a través de
nuestras instituciones en vez de realizarlas desde la
impia Administracion, me parece muy bien. Y me

a dejado tranquilo en cuanto a la ﬁ,nanciaa'én y
sobre todo a un tema tan importante como que si ese
endeudamiento son sélo de veinte mil millones, pues
es un financiamiento relativamente bajo, aunque
naturalmente habrd que ver en funcién de estos tres
arnos cémo van las cosas para saber si eso es mds o
menos. De todas maneras nos hemos quedado con la
duda de si la presion fiscal no va a suZir en absoluto
0 se va a buscar alguna, no sé, no le he entendido
bien al senior Presidente sobre si efectivamente es
tajante en el sentido de no subir la presion fiscal, que
esa impresion me ha dado, pero me ha quedado una
duda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Pre-
sidente del Gobierno tiene la pﬁabm.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta;): Serior Presi-
dente, senores parlamentarios, he dicho con clari-
dad, que no va a subir la presion fiscal, que tampoco
va a bajar, y que para mantenerse habri que
acomodar la tarifa a la inflacion. Eso he dicho. Por
tanto que no quepa ninguna duda. No es necesario
subir la presion, se va a mantener en el nivel actual,
y para ello hay que actualizar en cada ejercicio el
indice de inflacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado también este debate, el serior Urquia como
participante del Grupo Mixto va a intervenir por un
tiempo mdximo de diez minutos.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Seniorias, ante todo quiero iacer algunas
especificaciones y la primera es que estamos de
acuerdo en lineas generales con talq Programa, que
70 vamos a discutir si es programa o es proyecto o es
lo que sea. Es una noticia, unos datos que nos traen
al Zarlamento ara que hagamos algunas considera-
ciones sobre eﬁos. estamos de acuerdo en lineas
generales con tal Programa y dpensamos que efecti-
vamente Navarra no cabe duda que estd capacitada
para afrontar todos estos proyectos, pero pensamos
también que hay en este Programa dicho, algunos
froyectos o algunos capitulos que son muy habitua-
es, que son incluso rutinarios, que son obras de
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mantenimiento o trabajos exactamente de manteni-
miento. Y pensamos que quizd el presupuesto estd
algo agrandado con estos programas ordinarios,
quizé para conseiuir una mayor mansobrabilidad
por parte del Gobierno.

Pensamos también que se debe exigir al Go-
bierno central todo tipo de subvenciones o partidas
gue reciban otras autonomias equiparables sin hacer
ninguna dejacion de ninguna de ellas en ningin
sentido, porque aunque si somos optimistas en la
idea de que Navarra puede afrontar todas estas
obras, o todas estas actuaciones, pensamos que
también es con el sacrificio nuestro y con nuestro
esfuerzo, y por tanto no debemos agjar absoluta-
mente ninguna Circunstancia o0 ninguna oportuni-
dad para reclamar lo que consideramos de hecho
que nosdpueda corresponder. Y asi entramos en el
cuerpo del programa.

En cuanto a la autovia del norte, pensamos que
debia ser una antopista hasta Guipszcoa. Teniendo
en cuenta que venimos por una autopista, que la
cogemos cerca de Corella y Cintruénigo y que no
tiene nada que envidiar a ning#n pais europeo, y
después de pasar unas extranas varantes, ya vere-
mos luego que las variantes de Pampgna son
verdaderamente peligrosas y las que estan progra-
madas también desde nuestro punto de vista, nos
VAMOSs a4 meter en una antovia sin previo aviso, 0
zmnjue lo avisen, muy desagradablemente para el
conductor que se va a encontrar que es ef:’ctiva—
mente una autovia, ya no es autopista. Pero ademds
es una autovia que también, segin los tramos,
cambia por completo los radios minimos de planta,
con lo cual el automovilista muy facilmente se puede
dar buenos sustos en las curvas a medida que va
avanzando por esa autovia. Pensamos por tanto que
lo bueno...

SR. PRESIDENTE: Un momento, senor Ur-
quia, por favor un poco de silencio.

SR. URQUIA BRANA: Lo 4til seria, o el ideal,
construir una autopista. Estamos de acuerdo con la
variante oeste, aunque pensamos que estas variantes
que van a tener tantas entradas y salidas deberian
disponer estos accesos a distinto nivel, ya que esti
marcando ademds que tiene una 'ueloczdaj de 120
kilometros por hora. Y, por tanto, pensamos que con
tantas zonas de entrada y salida en las variantes es
francamente peligroso.

En cuanto a la red de interés general nos parecen
bien todas las senialadas y llegamos al punto f) que
dice, el itinerario Pamp ona—%mncia por Alduides,
Z}te tiene un presupuesto de mil millones de pesetas.

0 pensamos que se deba emplear este dinero hasta
que no se tenga la seguridad absoluta de que en la
parte francesa se va a corresponder también de la
misma forma. Y decimos esto porque los dias 17y 18
de febrero de este ano, el Consejero, senor Taja-
dura, estuvo en una Comision de los Pirineos, en la
que se hablo de la necesidad de que Navarra cierre
con un tratamiento de auntovia el arco pirenaico mds

38

occidental a través de la ejecucion de la antovia
Irurzun-Andodin, asi como el establecimiento de
una nueva linea de ferrocarril de ancho internacio-
nal para alta veloadad entre Irurzun e Iran. En
esta Comision, donde también estaban tres regiones
francesas, no tengo noticia de que se hablara para
nada de la ampliacion de la carretera esta de
Pamplona-Francia por Alduides, y querria saber la
opinién del serior Tajadura sobre si se hablé de ello
se daba ya por descontado o estaba descartado.

En cuanto al capitulo de la red de interés de la
Comunidad, dentro de este apartado, efectivamente
de gran interés, vemos que en realidad se trata de
evitar algunos nicleos u;llmnos por medio de desvia-
ciones y mejorar los trazados, aunque de entrada ya
se desiste de acometer la mejora del Alto de Lerga.
Sin embargo, decimos que todas estas son obras de
mantenimiento. En cambio no se cita, no estd en la
mente del Gobierno ni parece que tampoco en la
mente del principal Grupo de la oposicion, un
itinerario nuevo que uniendo Sangsiesa con Murillo
el Fruto por la margen derecha del rio Aragén
crearia una comunicacion cémoda, corta y mu
necesitada entre los valles pirenaicos a través a%
Liédena y Yesa, Sangiiesa hasta la Ribera iasando
por Gal Izy'pienzo y cerca de Cidseda. No cabe duda
gue la bondad de este itinerario, que no es la
primera vez que se ha presentado en esta Cimara,
es clara y pensamos que en este Programa de
inversiones piblicas, si se hubiera incluido, el Go-
bierno hubiera dado una nota de imaginacion. Y
esperamos que lo incluya, teniendo en cuenta sobre
todo que estd prevista, o por lo menos estd metida ya
en este Programa, el proyecto del Canal de Nava-
rra. Efectivamente, cémo no vamos a estar de
acuerdo con las actuaciones complementarias de
limpiar los bordillos de las carreteras, los arcenes,
pintar las rayas, en fﬁn, pensamos que todas estas son
cosas légicas, pero lo que nos choca es que se hubiera
metido en un Programa de este tipo.

En cuanto a las obras hidraulicas, efectivamente
acerca de todo este plan de embalses que propugna
el Gobierno estamos absolutamente de acuerdo y
pensamos que si se inician ahora, mejor, pero
opinamos que ya se debieran haber iniciado, quizd
en la anterior legislatura. Sin embargo, también
consideramos que es preciso aniadir una cosa a este
tema y es que teniendo en cuenta que casi todo su
fin, practicamente exclusivo, es agricola, seria inte-
resante saber cudl es el papel en estas obras del
Programa titulado «Accion comin para la mejora
de las estructuras agrarias en Espania» y para el que
la Comunidad Econémica Europea ha previsto una
inversion global de 170.000 millones de pesetas para
Espana. ;Cual es la cantidad que le corresponde a
Navarras, ya que Navarra tiene zonas des/ﬁvoreci-
das, este programa va dirigido a zonas desfavoreci-
das y pensamos que Navarra como tiene dos amplias
zonas desfavorecidas, o por lo menos estdn cataloga-
das asi la zona de Tierra Estella y la zona Meﬁia,
pensamos que deberia aprovecharse o tener en
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cuenta estos programas para financiar el 50 por
ciento, que es lo que estd senalado en tal tema. Estas
ayudas las deberia aprovechar el Gobierno de
Navarra y con ello podria comprar los terrenos
necesarios para realizar la obra de los embalses de
los que se encarga el Gobierno central.

En el capitulo de telecomunicaciones, pensamos
que segutr poniendo dinero en unas torres que van a
tener poca vida no es util, no es rentable. La
comunicacion por satélite, que si no la tenemos es
por motivos puramente politicos, se estd imponiendo
y asi desaparecen las zonas de sombra que bay
ahora. Es mucho mds conveniente recordar al
Gobierno central que los satélites para este fin estin
a su disposicién, evitindonos a todos los esparioles
un gasto absolutamente initil y ademds que resulta
una bofetada a la estética el ver en cada monte su
torrecita de television.

En cuanto a las inversiones en iz[raestructums
locales, pensamos, y este tema ya se discutio el otro
dia, que el Gobierno deberia e‘s[orzarse en imaginar
alternativas y emplear en vez del 100 por cien de las
transferencias fmm los ayuntamientos para estos
menesteres, solamente el 50 por ciento, asi las
entidades locales tendrian el otro 50 por ciento de
sus transferencias para libre disposicion, y esta
formula seria mds equitativa. El 50 por ciento
restante que de donde se iba a sacar, supone unos
2.500 millones, me;parece, se podrian detraer del 50
por ciento abonado a cargo de las ayudas a las
mejoras de las estructuras de la Comunidad Euro-
pea, que se aplicaba a las obras hidraulicas, y
recogerlo de las obras hidrdulicas para aplicarlo en
esto.

En cuanto a las inversiones para fomentar el
desarrollo y la modernizacién de los sectores pro-
ductivos, en este apartado, efectivamente, también
encajan g}erfectamente las ayudas de la citada accién
comun. Y guerriamos saber, otra vez reitero, cudnto
es lo que ?e corresponde a Navarra por este con-
cepto. Luego también en el capitulo de la industria
comercio y turismo, en el segundo capitulo, pensa-
mos que esta inversion que resulta alrededor de
cuatro mil millones de pesetas se podian ver com-
pensadas o por lo menos si no compensadas por lo
menos disminuida en esta cantidad, si se vendieran
o si se realizaran las empresas, se reprivatizaran las
empresas que actualmente estin bajo tutela foral.

En cuanto a las inversiones acerca de bienestar
social y de calidad de vida, pensamos que sobre la
Universidad Piiblica efectivamente al principio ha-
blaban de cinco mil millones y ahora han pasado a
diez mil, y pensamos que la inicial ha sido una
evaluacién muy gratuita. Por otro lado, el que sea
financiada absolutamente por Navarra y nada por
el Estado ya entra en el terreno de la credibilidad
personal, porque el serior Consejero de Educacién
nos asegurdé que el Ministerio de Edicacion y
Ciencia colaboraria con una cantidad o porcentaje
que habia que determinar. Ya que la Universidad

Piblica es necesaria, pensamos que se deberia
supeditar la firma del convenio a que el Gobierno
central decida cudl es la cantidad en la que va a
participar, ya que resulta una experiencia unica por
una parte y muy extrana el montar una Universi-
dad absolutamente financiada por Navarra, cuando
sabemos que dentro de once anos, en el asio 2000, la
poblacion universitaria en Navarra babri dismi-
nuido en un 25 por ciento. Y no hay que olvidar que
en Wesfalia, en Renania-Wesfalia, en Alemania, en
los #ltimos anios se han cerrado siete facultades por
falta de alumnado.

Tiene razén el serior Urralburu cuando decia
que no es bueno vestirse con ropa ajena, y que no se
debe financiar servicios pablicos que deben pagar
otros poderes, pablicos o no, como el ferrocarril. Y
Yo aniado que si, que efectivamente sobre el ferroca-
rril y también soZre la Universidad Piblica habria
que pensar en este aspecto.

Tampoco estamos de acuerdo con el capitulo de
construcciones escolares, dicho asi sin ningin adje-
tivo o datos de identificacién por un valor de 2.500
millones. No creemos que sean necesarios nuevos
centros, y para las reparaciones ya hay otra partida.
Seria conveniente conocer donde se precisa un
nuevo centro.

Por fin la programacién de un planetario me
parece que deberia ser cedida a la iniciativa privada
en su totalidad. Creo que hay otros programas mas
necesarios dentro del mismo departamento, como
puede ser un polideportivo, un auditorio, una pista
de hielo, en ﬁn, cualguier otra cosa.

En el capitulo de salud, las inversiones en 51
centros de salud parecerian razonables si se hubie-
ran asumido las competencias en esta materia, de lo
contrario creo que es un poco prematuro. Adecentar
los consultorios locales es una medida ?fortuna que
en algunos casos requerird una profunda remodela-
cion. En cuanto al ?-Iospital de Navarra, no se cta,
supongo que porque ya estd decidido presupuesta-
riamente, la construccion de unas consultas externas
dignas. Aparte existen otros problemas de funciona-
miento que no son de este lugar. Por lo que respecta
a los servicios sociales estamos de acuerdo con la
creacion de pequerias residencias locales, de ‘{orma
gque los ancianos no sean arrancados de su medio, asi
como en la creacién de residencias para ancianos con
cuidados médicos cronicos, con lo que los bo‘jpitales
terciarios puedan cumplir mejor su cometido. Por
ultimo, pensamos que para la promocion de vivien-
das, si el Gobierno facilita el suelo edificable, las
empresas privadas podrian edificar a precios alta-
mente competitivos, ya que la repercusion del suelo
en el precio ({inal es muy alta. En fin, en cuanto a la
correccion de impactos ambientales, pensamos, de
acuerdo con la Comunidad Econémica Europea,
que el gue contamina paga. Eso no empece para que
el Gobierno de Navarra haga todas las ayudas
necesarias con la finalidad de evitar la contamina-
cion del ambiente, de los rios, de los suelos, del aire.
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De todas formas creo que es fundamental no
permitir bajo ningin concepto la instalacion dentro
del suelo de Navarra de industrias contaminantes.
Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ur-
uia. Serior Presidente del Gobierno, tiene la pala-
ra para contestar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, sefioras y sefiores parlamentarios, el serior
Urquia, que ha demostrado en su intervencién
bager estudiado completamente el Programa, ha
llegado a detalles que yo le debo agradecer £orque
demuestran que de verdad se lo ha tomado bien en
serio. Me ha preguntado, en primer lugar, sobre una
cuestion fundamental, y es si para la financiacion
del Programa de los diferentes contenidos que éste
tiene, se utiliza los recursos que el Estado da a otras
comunidades para estos mismos programas, pero la
diferencia sustancial es que ninguna otra comuni-
dad auténoma tiene la relacién financiera con el
Estado que tenemos, que es el convenio, y por tanto
en sentido estricto, el Estado no tiene ninguna
obligacién de financiar en Navarra ninguna inver-
sion, excepto aquellas que pertenecen a su patrimo-
nio como el ferrocarril o la aviacion, pero ninguna
mas tendria el Estado obligacion de /}Jevar a cabo.
Porque es que a veces nos confundimos, no tenemos
dos de la vela y de la vela dos, y a veces planteamos
las cosas asi, y no son asi, el gstado también hace
cuentas. ;Por qué antovia, no autopista? Ha hecho
unas reflexiones ya de ingeniero de caminos, que si
el radio minimo, etcétera; no entiendo tanto como
para contestarle con Cprecisién, supongo que en el
Departamento de Caminos estas cosas las han
estudiado y supongo que las han estudiado con
rigor, desde luego esto Ze los radios, no lo estudia el
Gobierno en su sesién. No es que elijamos autovia o
autopista en funcion del tratado o del coste de la
inversion, ni siquiera del disenio de la obra. La
autopista no la podemos elegir porque esti demos-
trado hasta ahora en Navarra que su financiacion
bha sido un fracaso, si identificamos autopista como
una obra que se financia con el recurso a los
usuarios, eso ya se ha demostrado que ha fracasado.
§Qué queda por plantear? Si el planeamiento de la
obra es 0 no similar al de la autopista, yo le puedo
decir que eso asi estd planteado, que la obra sea
similar, sensiblemente igual a la autopista. Pero en
fin, si me lleva al debate tan técnico de los radios, de
las curvas, etcétera, yo no le sigo. Tengo que
confesar que de eso entiende usted bastante mas. Si
le puedo decir que el coste por kilometro es el que se
baraja para los planes de autopistas. Lo que el serior
Tajadura aludio respecto a esa reunion de febrero es
la red basica de comunicaciones, que es lo que alli
trataron. De lo que usted plantea se deduce que
ademds estd la red secundaria, que nosotros la
estamos programando también en colaboracion con
las autoridades regionales del otro lado, sobre todo
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la de Alduides, para que sea arménica a un lado y a
otro. Ellos lfrogmmzm también una inversion simi-
lar, pero la reunion a la que usted aludia y los
comentarios de esa reunion se referian a la red
bisica que no estaba comprendida esta obra. Ha
aludido con rigor ademds a los fondos de la
Comunidad Econémica Europea para zonas desfa-
vorecidas. Sabe que recientemente se ba aprobado el
reglamento marco que regula el uso de estos fondos
estructurales, que aunque no se ha desarrollado en
cada uno de los reglamentos a los que hace alusion
ese reglamento marco, los de zona fronteriza, por
ejemplo, nos va a corresponder, en cuanto se regule
las ayundas a zona fronteriza, y lo que si le digo es
que todo lo que estd habilitado en este momento, lo
utilizamos. Es verdad que de algunos fondos no
recibimos nada, porque no nos corresponde, porque
asi de mal repartidos estin los fondos estructurales
de la Comunidad o la mayor parte de ellos. Ya sabe
que este es el debate o uno de los debates mis
méportantes para la armonizacion del acta #nica,
$Cémo se va a regular la utilizacién de los fondos
estructurales, en relacion a los estados o en relacion
a las r(efiones? Porque seria logico que si se regula
los fondos regionales en relacién a las regiones, dado
que estamos de la mitad bacia abajo, nos tendrian
que corresponder todas las ayudas.

Que le instemos al Gobierno a la utilizacion del
satélite como mecanismo de las telecomunicaciones.
Ya lo hace, estoy seguro, Alianza Popular en el
Congreso de los Diputados y nosotros no tenemos
Zue entrar en una politica que se corresponde en su

ebate y decision a las instituciones generales. Por
tanto, no me parece que sea nuestro papel.

Respecto al gasto piblico en materia universita-
ria, lo 4nico que hace Navarra, y que no tendria
obligacion de hacer, digo obligacion juridica, la
politica la establece el Parlamento, son las ayndas
extraordinarias que estin establecidas respectc a los
estudiantes que cursan sus estudios universitarios en
la Universidad privada, ésa es la dnica excepcion
que tiene Navarra en comparacion a las demds
comunidades auténomas y al Estado. Y lo hace
porque asi lo ba establecido el Parlamento. No esto
discutiendo, estoy diciendo que en todo lo demds lo
hacemos por obligacion y en este caso por devocion,
porgue lo ha querido el Parlamento que representa
a la mayoria de Navarra. Al Estado no le corres-
ponde esa inversion, otra cosa es que intentemos que
nos ayude, pero corresponderle, no le corresponde.

Estd planteada la reprivatizacion de las empre-
sas, yo creo que serd pronto, no podemos hablar de
cifras porque estan negociando los técnicos, pero esos
Y otros recursos se uti. zzam’rgpam financiar todos los
gastos, porque ya sabe usted que en nuestra técnica
presupuestaria no es que un ingreso esté afectado a
un gasto, sino que el conjunto age ingresos, sean de la
naturaleza que sean, fiscales o no, financian el
conjunto de gastos.

El suelo, la vivienda, el sector privado y la
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especulacion. Usted que es tan defensor de la
garticipacién del sector privado en la economia, por
o menos me tendrd que reconocer que la especula-
ctén no es casual. La especulacion la produce el
sector privado, una parte del sector privado, los
quince o veinte propietarios que sin hacer nada, le
cambian el precio cada seis meses, o cada menos, al
suelo; por tanto, yo estoy de acuerdo en que hay que
hacer programa de inversién concertada con el
sector privado. Pero esto de la especulacion no es gor
casualidad, es porque hay mercado y cuando hay
mercado y las cosas no tienen un precio, se produce
especulacion. Este es uno de los vicios del mercado,
eso no significa que estemos trabajando contra el
mercado, sino sucede precisamente por eso, porque
hay mercado hay especulacion, como no tienen

ecio limitado las cosas, si no es libre se especula
%Sta en bienes basicos. Ojald haya un soco pri-
vado, estos si que no hacen caridad en general, que
ademds, del que puede financiar, el 50 por ciento del
planetario financie el resto. Es una costumbre de
paises industrializados y avanzados, que parte de los
excedentes que se obtienen, se dediquen a dotacio-
nes culturales, incluso deportivas, a grandes colec-
ciones de arte, pero aqui eso todavia no estd de
moda. Vamos a ver si %ogmmos ponerlo, pero hay
obras programadas mwy importantes, como por
ejemplo el palacio de congresos, que también podria
recibir la ayuda de recursos privados, de excedentes
gue se progucen en las empresas para estos fines. En
todo caso si usted conoce alguien que esta dispuesto
a aportar dinero privado a estas ogms, sepa que a la
empresa que lo dé y a usted mismo le pondremos
una placa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Urralburu. ;Quiere contestar, sefior Urquia?

SR. URQUIA BRANA: Si me lo permite, sefior
Presidente, como voy a ser muy breve, casi desde el
escario.

SR. PRESIDENTE: Perfectamente, perfecta-
mente. Adelante.

SR. URQUIA BRANA: Y de acuerdo en que si
el Estado no tiene obligacion de subvencionar nada
mas que lo que subvenciona, hay que aquilatar bien
en el convenio todos los gastos que sigue haciendo la
Comunidad Foral de Navarra, ya que efectiva-
mente tiene que hacer una serie de gastos y de obras
que si en otras comunidades lo paga el Estado y en
ésta no, habrd que descontarlo del convenio, por
tanto al convenio nos remitiremos.

En cuanto a la autopista o la autovia, efectiva-
mente, las diferencias para el conductor son notables
y sobre todo, el problema estd en el coste y abi estd el

uid de la cuestion. Es mucho mds comodo y mas
Zarato decir ya tenemos una auntovia que decir ya
tenemos una autopista, ésa es la diferencia. Y desde
luego si en la parte francesa estan de acuerdo en
hacer la carretera de Alduides parecida a la que va a
ser en la parte espatiola, entonces estamos absoluta-

mente de acuerdo y no hay nada mas que bablar
sobre ello.

Me alegra mucho saber que se aprovechan bien
todas las subvenciones y todas las ayudas que hacen
desde la Comunidad Econémica Europea, pero creo
que eso habria que decirlo y se tendria que saber

ue tal partida o la otra partida llega de la
%omuni ad Econémica Europea, y si no llegan
entonces habrd que reclamar a la Administracion
central cémo se reparten esos fondos que llegan de
alli a Madrid con ese destino de repartir entre las
zonas llamadas menos ricas o desfavorecidas. Nada
mds, muchas gracias.

NO HAY SONIDO.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Brevemente,
para no crear opiniones que pudieran inducir al
error, sefior Presidente, senores parlamentarios. Los
recursos de la Comunidad llegan poco a Navarra
mientras no se modifiquen los reglamentos de la
Comunidad, porque los reglamentos en este mo-
mento que reguZm el acceso a esos recursos en
general, no contemplan a la Comunidad como una
unidad 'y dicen, la parte de Europa mds pobre recibe
fondos y la parte de Europa mas rica no recibe
fondos estructurales, sino que la Comunidad sigue
siendo doce y son los menos ricos de cada uno de los
doce en general; aunque se prima a los paises del
sur; los que reciben ?ona'os y los que tenemos la
mala suerte de no pertenecer a ese grupo, dentro en
este caso de nuestro pais recibimos menos. Esa es la
reforma que se estd pidiendo por todos los paises del
sur de Europa, en estos momentos cuando se habla
del Acta #nica, que se considere una unidad econé-
mica y social a toda la Comunidad con independen-
cia de los estados.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Y terminado también este debate, tiene
la palabra el seior Arozarena por un tiempo de diez
minutos, con la #ltima intervencion del Grupo
Mixto.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Sefioras, sefiores parla-
mentarios, tengo que comenzar, aunque ya es algo
destacado por casi todos los portavoces, diciendo que
la Disposicion Adicional decimotercera de la Ley de
Presupuestos obligaba al Gobierno a presentar en
determinado plazo, un proyecto de ley al plan
global de in]faestructums, y también tengo que
recordar, como también lo ban hecho otros portavo-
ces, que el Presidente del Gobierno en varias
ocasiones se comprometi6 a negociar el contenido de
este plan global de infraestructuras con diferentes
grupos, y también que constatar que ninguna de las
dos cosas va a bacerse o se ha becho. Por lo tanto, mi
conclusion es muy clara y breve. El Gobierno
incumple un mandato parlamentario abiertamente
y un compromiso, esto ya es un compromiso de tipo
politico, que habia adquirido con el resto de grupos

41



Parlamento de Navarra

NUM. 30

de la Camara. No parecia que queria incumplirlo en
cuanto que en la pdgina cuatro del Programa dice
que cumple todos los requisitos. El caso es que tal y
como se ha tramitado, a mi juicio, que se ha
tramitado reglamentariamente y tiene perfecto de-
recho el Gobierno de tramitarlo como lo ha hecho, y
la Junta de Portavoces y la Mesa a admitirlo segin
los deseos del Gobierno, tengo que decir que este
tramite significa un fraude a la ley. Por eso, senior
Presidente, mi primera pregunta y va a ser casi la
#nica en cuanto que va a resumir realmente mi
postura ante este Programa de Inversiones es,
spiensa usted en nombre del Gobierno cumplir lo
establecido en la Disposicion Adicional decimoter-
cera de la Ley de Presupuestos?, vy si, si; sCudndo
;‘n gué fechas nos remitira el pertinente proyecto de
ey

El Programa que se nos ha remitido debe
discutirse como un todo en un plazo de tiempo
ciertamente escaso para el volumen y la enorme
importancia de lo que se somete a debate. La
primera constatacion es que si bhubiera pasado por
comision o por didlogo previo se hubiera permitido
una mayor informacién por farte de los consejeros
en las respectivas dreas, en las comisiones o en los
didlogos y ciertamente también la presentacion por
nuestra parte de enmiendas o de opiniones al
respecto. Al debatirse de un modo global gueda la
opcién de manifestarse favorable o desfavorable-
mente y ahi, yo tengo que constatar que hay
proyectos que son urgentes, necesarios y otros que no
lo son tanto. Por ejemplo, me parece incomparable
la urgencia entre la construccién de un planetario
frente a proyectos de la envergadura de la red viaria
o de la construccién de la Universidad Publica.
Otras preguntas que otros se han hecho y que yo
ciertamente hubiera hecho en cada una de Zzs
secciones o capitulos de este programa, scudl es el
orden? sla priovidad de los proyectos? spor qué se
han elegido dentro de un abanico de posibilidades,
por ejemplo, en el plan hidrdaulico estas realizaciones
y no otras? json todas realmente urgentes? ;van a
realizarse o por qué se van a realizar todas a la vez?
st hay que renunciar a alguna, jcual seria a la
primera que podria renunciar el Gobierno? ;estaria
dispuesto a renunciar el Gobierno? Hay un pro-
blema, por otro lado, previo, yo creo que sustancial,
de envergadura. En este debate o discusion se estd
dando mds o menos el visto bueno, no es un
compromiso que tenga cardcter de ley, pero se estin
aprobando inversiones que se van a realizar los
proximos tres anios. Es decir, estamos dando el visto

ueno a unos gastos que van a condicionar, deter-
minar de una manera decisiva, los presupuestos que
van a venir, y yo, desde luego, no puedo comprome-
ter ni hipotecar mi posicion y la posibilidad de
enmendar esos presupuestos. La presentacion de este
ambicioso programa, una especie de estado de obras
en el que va a quedar Navarra durante tres asios
obliga aunque ha quedado muy matizado en las
intervenciones del Presidente Urralburu, pero la

42

sensacion que Si§0 teniendo yo después. de sus
matizaciones, obliga a retrasar una vez mds la
asuncion de competencias en materia de educacién y
de sanidad y babria que recordar, que, al menos -~
educacion, estas competencias iban a asumirse el
primero de julio del 86, mds tarde en enero del 87,
posteriormente en el 88 y uno se puede preguntar, y
yo pregunto, aunque cuando ya se ha contestado a
alguna pregunta retérica, ya se sabe que no va a
recibir contestacion a esta pregunta scudndo se
asumirdn las competencias de educacion? A mi me
recuerda esa pregunta que deberemos ir haciendo a
aquella revista satirica del tiempo del franquismo
que decia, scudndo terminard la censura?, el ano
que viene 51 Dios quiere. Yo no sé cudndo serd. Yo
creo sefior Urralburu que las competencias se van a
asumir en el 92, porque esta fecha se esti convir-
tiendo en una fecha maravillosa y yo creo que las
deberian reservar para realmente prenar a este ano
92 de mayores expectativas y esperanzas, aunque
también a veces este anio 92 se nos presenta como el
lobo feroz contra el que hay que armarse, no sea
que nos pille, y a veces también como el hada
maravillosa que nos va a convertir en magnificos
atletas, en rememoradores de hazanas bélicas e
imperialesy en este caso como se ha discutido mucho
aqui, en auténticos ciudadanos europeos. Y la
verdad, cierro este paréntesis, a mi me escandaliza
profundamente el poco entusiasmo gue manifiesta el
senor Presidente af:’l Gobierno en llevar mas arriba
el techo de nuestras competencias, el nivel de
nuestro autogobierno y aunque sin decirlo sigue
contmponiengo estos dos aspectos, el bienestar de los
navarros y su capacidad de autogobierno, y la
verdad es que como gobernante, y como gobernante
socialista, en un estado autonomico que muchos
deseamos que vaya deslizindose y avanzando hacia
un estado federal, como su mision creo yo, deberia
ser ligar la conciencia de todos los ciudadanos y de
todos los parlamentarios, y desde luego hoy no lo ha
hecho, como elemento primero y esencial del bienes-
tar de todos los ciudadanos el elevar su capacidad de
antogobierno forque se eleva su capacidad de
libertad, de decision, etcétera, etcétera. Y esta
disociacién permanece y a mi me parece relativa-
mente muy grave, a pesar de las matizaciones que
ha hecho el sesior Presidente al respecto, con otras
intervenciones.

Quisiera hacer aunque fuera brevisimo un co-
mentario sobre algunos /vrogmmas concretos de este
Programa general de Inversiones extraordinarias.
Es posible que ustedes esperen alguna ézalabm con
relacion a la posicion de Euskadiko Ezkerra con
relacion a la autovia, nuestra posicion es totalmente
favorable y lo dnico que deseo es tener la capacidad
de conviccion suficiente para que esta postura, la
postura de la organizacion de Euskadiko Ezkerra
en Navarra sea plenamente compartida por el
conjunto del Partido.

Con relacion al plan bidraulico, y aqui si que yo
echo en falta que el plan hidraulico de tanta
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dineros, mayoritarios por ahora, vengan de fuera, si
que me parece que hubiera merecido una discusion
muy a fondo en Comision. Yo quisiera decir en
primer lugar poner de relieve y destacar, cudl es
nuestra posicion con relacion a la regulacion del
agua de nuestros rios. La consideramos absoluta-
mente necesaria e indispensable. Los objetivos que
estas obras deben alcanzar y estan también recogi-
dos en este Programa, son ciertamente el de asegu-
rar caudales regulares a lo largo del ario en nuestros
rios, evitando asi desastres de todo tipo en los bienes,
en las personas, en las propiedades, en el medio
ambiente y también asegurar el abastecimiento de
agua a zonas, ciudades y ciudadanos. Muchos o
varios de los embalses previstos en este Plan estin
directamente orientados a este objetivo y responden
a esta exigencia. Sin embargo tengo que advertir
que al mds importante de estos embalses o pantanos
previstos, al mds importante al menos por su agua
embalsada, el de Itoiz, se le fija un objetivo y se
insiste en la presentacion de la memoria que se trata
del objetivo principal, que a nosotros nos parece
discutiile, y que desde l?aego bay que discutir muy
rigurosa y seriamente. Se le fija el objetivo, futuro
posterior de regar 57.000 hectdreas, gracias a
posterios construccion del Canal de Navarra, etcé-
tera, etcétera, cuyo disefio y por lo menos el mapa
hemos recibido. g;a recordaran ustedes que cuando
discutimos un proyecto de ley de modificacion de la
Ley de financiacion de los regadios, yo terminé
planteando una serie de preguntas y reclamando un
debate riguroso sobre este asunto. Las preguntas
eran, ;qué regadios?, ;qué tierras?, spara producir
ué productos?, spara unos regadios extensivos o
intensivos? Todo eso es fundamental conocerlo
previamente, para poder decir un si sin ningin tipo
de reticencia al pantano de Itoiz. Y es un deiate que
no se ha dado, y es un debate que se estd retrasando
y yo ciertamente, y mds con la Ley de financiacion
de regadios que tenemos en este Parlamento, creo
iue se puede hipotecar u orientar el gasto piblico y
s inversiones piublicas hacia objetivos que no
redunden en beneficio general de los navarros. Este
debate no se ha becho y yo creo que debe hacerse.

envergadura y de tanta importancia, au:/que los

Con relacion, voy a pasar porque se me ha
encendido ya la luz, a la vivienda. Francamente nos
parece que son insuficientes 1.164 millones en tres
arios, 164, 700 y 300. Doy una idea, #sense el
planetario, los 430 millones para adquisicion de
suelo para alcanzar esos objetivos tan maravillosos y
tan importantes desde el punto de vista social.

Sobre todos los otros temas y voy a concluir,
pequenios y grandes, nosotros necesitamos un mayor
conocimiento, por ejemplo, correccion de impactos
ambientales, setenta millones, setenta millones, se-
tenta millones, 210; adecuacion de espacios naciona-
les, 140, 140, 140; ;qué credibilidad merece una
lectura de unas cifras asi redondas ademds todas
iguales y me estoy fijando en lo pequenio? Diez mil
millones para la Universidad, y ciertamente es un

objetivo en el que Euskadiko Ezkerra ha puesto
mucho empenio y mucho entusiasmo; vamos, que
recibird todos los apoyos, diez mil millones, ocho mil
mds dos mil. ?uzero entrar en la discusion de lo
pequenio y de lo grande de un modo mucho mis
pormenorizado y por lo tanto que sirva realmente la
participacion por nuestra parte, no sélo para una
vision de tipo general sino una participacion mucho
mas eficaz para el Gobierno.

Y para concluir y como #ltimo punto no quiero
dejar de hablar de un aspecto que a nosotros nos
parece extraordinariamente importante. Este Pro-
grama carece a nuestro juicio de orientacion social,
nada se habla en el Programa ni se ha hablado en la
discusion, ni en la presentacion del mismo de
redistribucion social, de lucha contra las desigual-
dades, contra la pobreza y como en todos los %anes
tecnocrdticos noto que carecen, llamémosle, de
alma. Y no es que esté pidiendo peras al olmo, como
voy a tratar de demostrarlo. Al senior Urralburu da
ciertamente gusto verle, gusto no sé pero en fin, lo
satisfecho y hasta mandon, que se presenta ante esta
tribuna y que se manifiesta navegando en cifras
importantes, en lz)orcentajes, en visiones de conjunto,
en cuestiones llamémosle de Estado. Da cierta
satisfaccion o a veces no tanta lo bien, y empleando
la expresion que yo empleaba el otro dia también, lo
bien que caza usted estos ratones de los proyectos
imperecederos, de los proyectos fundamentales, tec-
nocrdticos, ante los que no tenemos mds remedio
que aceptar, forque va en ello como lo ha dicho
varias veces el bien de Navarra. Yo no sé si es usted,
fam seguir con la imagen, un gato blanco o negro,
o que me parece muy claro es no lo es rojo, que no
lo es rojo, a pesar del librito rojo y es posible que se
vaya deslizando progresivamente hacia el amarillo.
Porque, y no son frases, cuando usted nos habla de
crecimientos macroeconémicos, nos puede hablar
que dentro de tres asios habri mds metros cibicos de
cemento, de autopista, por habitante en Navarra, la
realidad me dice y no la realidad retérica que el
crecimiento de por si no va inevitablemente ligado a
un mayor bienestar y sobre todo a un mayor
bienestar de todos los ciudadanos. Las infraestructu-
ras son necesarias, nadie lo niega, pero creo que este
programa que compromete, insisto, que compro-
mete de tal manera los presupuestos anuales no va a
dejar sitio para reducir las desigualdades sociales,
para contemplar medidas que atajen la pobreza que
también existe ademas de ese crecimiento general de
Navarra por encima de las medias estatales. Que
atajen, por lo tanto, las situaciones reales también
de pobreza que existen en nuestra sociedad y si
vamos a imitar a Eungm en los niveles de las
infraestructuras y para ello va orientado al parecer
este Programa, yo creo que hay magnificos ejemplos
también en Europa de politicas, nada rojas, rosas,
socialdemécratas desde gace muchos anios que han
ido garantizando a todos los ciudadanos unos
minimos, y #ltimamente Francia lo ha hecho. Y
cuando vemos que los mayores ingresos previstos en
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nuestros presupuestos van a financiar obras de
infraestructura, para nada se nos habla ya no sélo
en este Plan que quizd no seria su sitio, sino de un
posible plan de inversiones de tipo social directa-
mente relacionados con, por ejemplo, spor qué no
dar a todos los ciudaj:mos? a esas bolsas de
marginacion 'y pobreza, asegurarles un minimo
salario, etcétera, etcétera, eso es lo que me conduce
a mi a pensar que la politica del Gobierno incluso
en este aspecto es una politica tecnocrdtica que
olvida algo que también es fundamental y que
también merece el esfuerzo desde este Gobierno y
de todos para adecuarnos a las realidades europeas.
Ante este programa, concluyo por lo tanto, squé
podemos comentar o valorar? Se nos pide en parte
que caigamos de bruces y ademds se nos ha adver-
tido que es posible ignal que nos abriguen malas
intenciones, si lo vemos con reticencia y escepti-
cismo.

SR. PRESIDENTE: Serior Arozarena, ha di-
cho usted por dos veces que va a acabar, yo se lo
voy a decir por una.

SR. AROZARENA: Si, esta vez, termino de
verdad. Yo creo que hay que sacar del debate el
dramatismo en el que a veces determinadas frases
se nos plantea, incluso también el optimismo que
en otras ocasiones ha manifestado usted, seror
Presidente del Gobierno. Y si quiere usted el
consenso, quiere usted un Gobierno de concentra-
aon, le va a nombrar al seiior Alli, Vicelehenda-
kari o Vicepresidente del Gobierno proximamente,
porque esas apelaciones al consenso, al didlogo,
cuando en la prictica este Programa tan importan-
tisimo no ha sido al parecer precedido de ese
consenso, sino que va a buscarse un consenso
posterior. Son cuestiones a las cuales me gustaria
dedicar mds tiempo pero he prometido que me voy
a_callar y les agradezco su atencion. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Arozarena. Serior Presidente del Gobierno,
tiene la palabra para contestar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Serior Prest-
dente, senores parlamentarios, el Gobierno incum-
ple el mandato ;mrlamentario, segin el sefrior Aro-
zarena. He explicado cudl eva la razén por la que
era, segin el Gobierno necesario presentar este
Programa como programa y no como ley. Pero en
todo caso, para que le quede claro si la mayoria del
Parlamento quiere, como lo han manifestado, que
ademds de bprogmma baya ley, advirtiéndole que
no le va a beneficiar en su capacidad de enmendar
mucho, porque el contenido normativo de la ley no
va a ser muy grande, habrd ley, no hay ningin
inconveniente. Haremos por cumplir un precepto lo
que no ha hecho nadie y lo que no se exige a nadie,
pero lo haremos. Van a condicionar los presupues-
tos y por tanto, no se puede debatir, o es malo
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debatirlo asi. Claro, es que los presupuestos siempre
que se discute algo que afecte a mds de dos
ejercicios queda condicionado.

Yo la verdad es que a veces no sé si responder
lo que pienso o ser mas diplomdtico. Todas las cosas
que en otras instituciones algunos aceptan, aqui
resulta inconveniente, ninguna representacion que
yo conozca ha exigido en ningan otro lado, mas
que en ésta, que se discuta esto como ley y no como
programa. Lo aceptamos porque estamos en mino-
ria, no forque en este caso la suma nos convenza,y
ese es el problema que no se da ninguna razon mas
gque el cumplimiento del precepto o es que no };uede
estar equivocado incluso el precepto y el Parla-
mento en un acto posterior modificar su voluntad.
Nosotros como vemos que se mantiene esa volun-
tad lo cumpliremos, fero sin ningin complejo de
que estamos violando nada. Con ley, con pro-
grama, hasta que no haya presupuestos de verdad,
no se puede iniciar la inversion que aqui estd
planteada. Y ese es el problema, y no se le pide
adbesion, y no lleve usted las cosas a la exagera-
cion, pretendiendo ridiculizar el Programa, aque-
llos programas de setenta millones §e pesetas en
accion territorial o medio ambiental. Todo el
mundo sabe que se vote lo que se vote hoy, la
descomposicién de esas partidas, inevitablemente
cuando estén en el presupuesto, se enmendard en
una o en otra direccion. Es que eso es inevitable,
aungue se dijera aqui otra cosa, los grupos no
renuncian a enmendar la ley de presupuestos en lo
que quieran. Por tanto, me parece que hacer de
todo esto un caballo de batalla, es ganas de tomar
el pelo mds que otra cosa, porque desde luego ahi
no estd el fondo del problema.

Mire usted, en lo que no estoy ya, y es un tema
de fondo, de acuerdo es que ser mas o menos de
izquierda tenga que ver, en esta etapa de Navarra,
con tener antes las transferencias de educacion o de
salud. Abi si que no. Yo ese mito, planteado asi,
nacionalista lo rechazo; si eso ayuda al desarrollo
econémico y social mads rdpidamente serd cierto, s
lo blogueara, desde luego, es absolutamente in-
cierto. Por tanto, por qué vamos a aceptar que sin
mds, cuanto antes tengamos las tmnlszferencias en
Navarra mayor desarrollo econémico de no sé qué,
no hombre, no. Eso puede no ser cierto, yo no digo

ue no lo sea, puede llegar a no ser clerto. Y si
?uem ast, es legitimo incluso desde la izquierda,
plantearse que };gay otras cosas que hacer ademds de
esa y lo que planteamos aliunos es que hay otras
cosas ademds que ésa que bacer, y que cuando se
rasca de verdad en el fondo de estas propuestas, yo
creo que hay un cierto proceso de imitacién a otros.
Como yo no tengo ningin interés en que Navarra
se_compare con nadie sino consigo misma, no uso
cifras tecnocraticas, a no ser que usted llame tecno-
crdtico al hecho de que del ario 84 al ario 88, haya
veinte mil personas empleadas y cotizantes mds a la
Seguridad Social, hablo de empleo legal. A no ser
que wusted hable que es tecnocritico que haya
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aumentado en mds del 100 por cien el gasto social, si
es que usted identifica el gasto en salud o en
educacion como los principales elementos que hacen
desaparecer las desigualdades sociales y no tan sélo
esas politicas, gor cierto, en este momento en
correccion en Europa de mds transferencias en
recursos financieros a las familias. Los paises que
mas utilizaron esa técnica como eran los de mayor
tradicion socialdeméicrata; de la que hace tan sélo
pocos arios, usted y yo nos sentiamos, yo cercano y
usted muy alejado en los tiempos en que militaba en
otra organizacion; estin corrigiendo las politicas de
transferir simplemente recursos porque ha llegado a
la conclusion, parece que es razonable, que es mejor
favorecer el crecimiento econémico, que una politica
de crecimiento econémico es uno de los mejores
instrumentos de politica social y con independencia
de esto y a pesar de que nadie exhibe que estemos
haciendo grandes cosas, Navarra para su poblacion,
gasta mas en transferencias a familias, a Zarticulares
0 a pensiones en pr?orcién a su poblacién que
ninguna otra comunidad auténoma. Fijese lo reac-
cionaria que es Navarra, que ninguna comunidad
auténoma tiene un gasto social identificado éste con
lo que usted lo ha icéntificado, con las transferencias
a las personas fisicas, a familias o a la tercera edad,
los que no tienen lgensio’n, somos la Comunidad que
mds gastamos, que mids en proporcion a los
quintentos mil habitantes que somos. Otros han
empezado recientemente y eso coincide con

resencia de socialistas en el Gobierno Vasco, a
iacer programas de esta naturaleza a familias por
debajo de niveles de renta basicos. Yo sigo dpensando
que esto si es un parche, aunque pueda ser en
determinadas etapas un iarche necesario. Lo mejor
que puede hacer un Gobierno es que se desarrolle
economicamente esa region y que unos y otros
puedan tener empleo. Ademds no olvidemos que los
recursos que utiliza el Estado en Navarra, en
relacion a los desempleados son muy importantes y
si un dia quiere que nos dediguemos a analizar
cémo se descompone el gasto social en Navarra y
cudnto suma éste, vera usted que antes de que
llegara Euskadiko Ezkerra a este Parlamento, el
Gobierno de Navarra, el Parlamento de Navarra y
otras administraciones en las que no influye Euska-
diko Ezkerra, tienen mucho gasto social, entre otras
cosas porque no es por lo que de usted defende,
depende muy poco, no porque tenga mala voluntad
gue la tiene muy buena, sino porque no tiene mds
que un solo voto.

Sobre el plan hidraulico me alegra el que
estemos de acuerdo en varias de las oims. Usted
discute la eficacia del programa Itoiz, yo creo que
aunque no se hicieran los regadios, como dije el otro
dia, habria que hacer el embalse. Pero comio no
tengo tampoco tiempo, ya lo hablaremos en otra
ocasion.

Rechazo la calificacion que usted aplica a este
Programa, de que no tenga orientacién o alma
social, no sé a qué llama usted orientacion o alma

soctal, pero para mi orientacién social de un pro-
grama, si, mﬁ'ca que de verdad, no por lo que se dice
sino por lo que se hace, se orienta el gasto, que en
este caso estamos hablando de gasto, para favorecer
un desarrollo general que permite entre otras cosas
que con el crecimiento econémico que asi se ayuda se
genere mds empleo, primer bien social que hay que
proteger y se pueda sostener complementariamente
politicas de bienestar, como no cabe ninguna duda
de que Navarra sostiene hoy un sistema piblico de
bienestar social, bastante equiparable a paises euro-
peos y como no cabe duda que este Parlamento ha
mostrado siempre su sensibilidad a aumentar estas
dotaciones, como este programa no hipoteca la
politica social porque no hemos tocado para su
financiacion ni un solo recurso, ni una sola peseta de
las comprometidas para otros programas, mientras
usted no demuestre lo contrario aqui los rojos de
verdad somos otros y gracias a nosotros se estd
haciendo politica social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Urralburu. Serior Arozarena, tiene la palabra para
una réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si, muy
brevemente. Lo de rojos, caramba, me parecen
excesivas esas froclamaciones cuando creo que,
aunngque eso nos llevaria muy lejos, precisamente los
mas satisfechos con la dpolitica tanto aqui como en
general estin haciendo no son precisamente los
trabajadores, y cuando a pesar de todo lo que usted
diga y a pesar de que no desconozco y por lo tanto
no son mis afirmaciones ningun intento de tomar el
pelo a nadie, conozco el gasto social que hace
Navarra. Pero mientras exista marginacion y exis-
tan bolsas auténticas de pobreza me tendra usted
aqui diciendo esa realidad aunque usted la quiera
disimular en grandes cifras macroeconémicas y
optando por esa opcion que es clasica de que de una
inversion en infraestructuras, de las grandes cifras
macroeconémicas es de donde surge ﬁ felicidad de
los ciudadanos o la igualdad. Eso estd archidemos-
trado que no es asi. Siguen ustedes en esa politica,
quizd porque no pueden hacer la otra, entonces
reconézcalctl) y sobre todo no me reprochen que al ser
yo el #nico, poco apoyo les puedo dar para enrojecer
esa politica de la cual me parece que ustedes mismos
no estdn excesivamente satisfechos.

Con relacion a que ustedes no tienen ningin
inconveniente en cumplir la ley, entonces cum-
planla. Yo no voté esa Ley en concreto, la votaron
ustedes. Y cuando yo hablaba de la necesidad de
poder estudiar muCZO mds a fondo, y sigo exigiendo
eso, no hace falta que traiga, ni siquiera hubiera
hecho falta que bubieran redactado ese ante-
proyecto de ley para discutirlo en Comision. Pudse-
ron ustedes presentar parcialmente, en las distintas
comisiones, en las distintas éreaszipam gue todos los
parlamentarios hubiéramos tenido una nocién mu-
cho mads exacta de todas esas, cientos de millones de
pesetas, habriamos pedido explicaciones, etcétera,
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etcétera, y posiblemente ustedes, ([ruto de ese did-
logo previo, quizd no hubieran oido lo que han oido
esta tarde aqui. Cuando yo he citado esas cifras
menores, no trataba de ningin modo de ridiculizar
sino poner un ejemplo de que la credibilidad de
determinadas ciﬂ'as, sin otras explicaciones, yo no la
admitia y por eso me daba la sensacién de que su
proyecto era una peticion de acto de fe por mi parte.

Con relacion a las transferencias, ahi estamos
absolutamente en contra 'y no precisamente porque
yo sea nacionalista y usted no lo sea. Estoy absoluta-
mente en contra porque creo que tenemos una
visién muy distinta de 70 que ;meZe ser y debe ser la
democracia, la autonomia y el autogobierno, no voy
a discutir mds.

No ha entrado usted en absoluto en relacion con
algo que a mi me parece muy importante relacio-
nado con la construccion de Itoiz, que eran todos los
regadios. Yo no voy a insistir. Creo que es posible.
Habria que cambiar la finalidad que ustedes fijan al
pantano de Itoiz para que yo pueda también variar
mi opinion. Ustedes dicen taxativamente tres o
cuatro veces que el fin primero o fundamental de
éste, es el futuro canal de Navarra para regar 57.000
hectdreas; como usted no me ha dado ninguna
satisfaccion al respecto, yo no puedo opinar mis.

Y le diré que, en relacion a la politica del Partido
Socialista en la Comunidad Autonoma Vasca en lo
relativo al salario minimo garantizado a determina-
das familias, quisiera recordar que eso fue una
iniciativa de Euskadiko Ezkerra, que fue, y ademas
no se lo reprocho, muy bien acogitZz por el Gobierno
del Partido Socialista y el Partido Nacionalista, lo
cual nos alegra enormemente. A ver si aqui también
se les pega y se les contagia un poco de esa voluntad
que se da en la Comunidad Auténoma Vasca.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate y.de
acuerdo con el articulo 196 del Reglamento se abre
un plazo de treinta minutos durante el cual los
grupos parlamentarios y los parlamentarios del
Grupo Mixto podrin presentar ante la Mesa pro-
puestas de resolucion. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 22 HORAS Y 10
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 57
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se
han presentado por los gn:fos parlamentarios diver-
sas propuestas que han sido admitidas por la Mesa.
Y conjgrme al articulo 196, una vez admitidas a
tramite se va a pasar a su defensa y a su debate. El
orden que se va a seguir de conformidad con lo
expuesto por los portavoces de los grupos parlamen-
tarios es que cada grupo tendri una intervencion
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previa al debate para exponer sus propuestas de
resolucién. En primer lugar tiene la palabra...

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. CABASES HITA: Yo solicitaria una [)e-

uenia ampliacion del receso al objeto de poder leer
as mociones que nos acaban de ser entregadas,
incluso todavia no se ha procedido al reparto a todos
los seniores parlamentarios, luego yo agradeceria que
se paralizase la sesion un momento, por lo menos
para poder leer los textos.

SR. PRESIDENTE: La Mesa va a acceder a la
peticion formulada por Eusko alkartasuna porque
de lo contrario tendriamos que leerlas desde aqui y
como son bastantes, preferimos que las lean ustedes.

Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 22 HORAS Y 59
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 23 HORAS Y 7
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Han
sido presentadas veintinueve resoluciones, se va a
agngmr para su debate por grupos parlamentarios, a
fin de que cada grupo parlamentario presente sus
pryuestas de resolucion y esas sean debatidas. El
orden que se va a seguir de conformidad con lo
tratado con los portavoces de los grupos va a ser el
que normalmente se sigue en la Camara de mayor a
menor. En primer lugar tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista para la presentacion de su
propuesta.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente serior
Presidente y desde el escasio para dar gor reprodu-
cida la propuesta de resolucion de mi Grupo Parla-
mentario que se defiende en sus propios términos.
Nada mis.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Ya las he dado, las doy por
defendidas porque las he expuesto en el proceso
anterior y unicamente quiero poner de manifiesto

ne se Zan introducido algunas modificaciones.

oncretamente en la enmienda nimero tres, en
antepeniltima linea Zlue empieza diciendo: «simo
trienio», se suprime ea{cjzresién «y mediante en-
dendamiento», por entender que la financiacion se
hard por las férmulas que sean convenientes y
oportunas en cada momento.

En la enmienda niimero cuatro, el epigrafe uno,
sobre infraestructuras locales, se elimina integra-
mente y por tanto el epigrafe dos, de agricultura y
ganaderia pasa a ser el numero uno y el epigrafe tres
de educacion y cultura pasa a ser el namero dos.

En la enmienda nimero seis, epigrafe dos, obras
hidréaulicas, se hace la siguiente correccion: «Ejecu-
cion de las obras de recrecimiento del embalse de
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Yesa. Plan de abastecimiento de agua a la Merindad
de Tudela», suprimiendo lo que viene a continuacién
desde «agua sobrante del embalse de Yesa». Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? sturno en
contra? No hay réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente, si
me permite una advertencia. La enmienda primera
que es la nimero dos del conjunto de las enmiendas
presentadas, la retira nuestro Grupo.

SR. PRESIDENTE: Retirada. (PAUSA.) La ni-
mero dos de las veintinueve. Tiene la palabra para
exponer sus enmiendas el Grupo Parlamentario
Centro Democrdtico y Social, que ha presentado las
enmiendas nimeros ocho, nueve, diez, once y doce.

Tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Con la exposicion de
nuestro Portavoz en el debate, yo creo que estd
suficientemente explicado. La nimero ocho yo creo
que ha salido de una forma espontdnea de la mc?for
parte de los Grupos parlamentarios, por la cual no
vamos a entrar, se trata simplemente de que se
realicen las acciones necesarias para la creacion o
construccion _de un aunditorium en Pamplona. La
siguiente, referente también al tema de la autovia lo
snico que pretendemos es simplemente puesto que ya
estamos un poco cansados de que se inaugure tantas
veces este proyecto, intentar ponerle una fecha de
terminacién, no solamente de inicio, y esta fecha de
terminacion, hemos considerado que era suficiente y
necesaria antes de 1992. Es decir, jue lo que
pretendemos es que se dote a esta obra de la partida
presupuestaria para que al final de 1991 esté
terminada la parte navarra. La proposicion siguiente
es referida a la modernizacion y creacion de nuevas
lineas de ferrocarril que tambien han sido debatidas
suficientemente y lo que pretendemos conseguir es
simplemente, instar de una forma lo mds estricta
posible al Gobierno de Navarra, para que se haga
realmente todo lo posible para que las nuevas lineas
de ferrocarril de comunicacion con la Comunidad
Europea pasen a través de Navarra y en el caso de

ue [uese necesario una partida presuiuestaria 0

abilitar una partida presupuestaria abierta para
este menester que el Gobierno de Navarra sepa que
es una opinién mayoritaria de este Parlamento el que
asi sea.

En la enmienda o la proposicién siguiente que
eventualmente puede ser votada aisladamente, con-
siste en atenerse estrictamente a lo que es la legalidad
en este momento en Navarra, en cuantoalaleyoala
reglamentacion de los mataderos. Existe ya un
matadero genem{l/rigoriﬁco que debe ser realizado
en el drea de Tudela y nosotros hemos considerado
después de estudios suficientes que era desde un
punto de vista digamos industrial de la zona mds
conveniente, realizarlo en el poligono industrial de
El Corquero en Buniuel. Ha sido una discusion que

ha tenido lugar repetidas veces en este Parlamento en
el #ltimo uno. El poligono de El Corquero de Busiuel
después de la retirada, no sabemos exactamente muy
bien por qué, de la industrializacién o de la industria
propuesta por ERT, ha quedado en una situacion un
tanto deficitaria y los puestos de trabajo, aproxima-
damente 45, gque se crearian con este matadero
general frigorifico, no solamente vendrian muy bien
al poligono de El Corquero y a las localidades de
Busiue (['y Ribaforada, sino que ademds desde el
punto de vista sanitario consideramos, y tenemos
datos para demostrarlo, que es mejor que su instala-
cion en la zona concreta en el término municipal de

Tudela.

Y finalmente, la propuesta relacionada a la
ampliacion, sin tampoco limitacién concreta de
presupuesto, de la partida referida a las telecomuni-
caciones, viene motivada porque en nuestra opinion
la mision fundamental y asi Za sido dicha repetida-
mente por el Presidente del Gobierno hoy en dia de
este proyecto, es la de situar a nuestra Comunidad en
niveles de desarrollo econémico y de progreso social
equiparables a los alcanzados por las regiones
europeas mds avanzadas. Y en esta primera pagina
también se hace referencia a la necesidad de mejorar
nuestra red de comunicaciones y nosotros interpreta-
mos que la red de comunicaciones hoy en dia 'y sobre
todo de cara al futuro, no es solamente la que se
refiere a comunicaciones terrestres o maritimas o
aereas, sino fundamentalmente el almacenamiento
de la informacion y la transmision de esta irzforma-
cion via cable o via espacial. En este sentido hay que
referirse, por ejemplo, a datos de una revista
importante como es la « Comunicaciones Word» que
es una revista que se publica en este momento en
Espaia y cuyo #ltimo nimero de noviembre que
acaba de llegar a los quioscos estos #ltimos dias, dice
por ejemplo, que segun la Compariia TIR en el ano
1986, los doce paises europeos han gastado en equipos
de telecomunicaciones la suma record de veinte miles
de millones de délares. La Comision de la Comuni-
dad Econémica Europea ha editado, como ustedes
saben, recientemente un libro verde relativo al
desarrollo del Mercado Comun de servicios y de
equipos de telecomunicaciones, preparar la transicion
a un mercado europeo abierto, promocionar la
industria'y los suministradores de servicios europeos.
Es decir que en este momento la red de telecomunica-
ciones que tenemos en Navarra es a la que serd
dentro de diez aros, algo asi como la txalaparta al
teléfono actual. Si Navarra en este momento no se
pone al pairo de lo que va a ser el desarrollo de la
comunicacion, de la velocidad de comunicar, de
transmitir datos entre las empresas y entre los paises,
poco podremos bacer con nuestro desarrollo econé-
mico. Y esto es todo, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a wusted,
senior Martinez-Peniuela. ;Turno a ﬁwor? sTurnoen
contra? No hay réplica. La resolucion namero trece
propuesta por Eusko Alkartasuna, el senor Cabasés

tiene la palabra.
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SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente, la
verdad es que se nos ha adjudicado un nimero, yo
diria que bonito. En cualquier caso nosotros lo ;{ue
hemos planteado aqui es esa informacion que solici-
tamos y ese contraste sobre el planteamiento econo-
mico en el cual hay que englobar légicamente la
realizacion de este lg/rogmma de Inversiones que en
su momento se debatird en los correspondientes
proyectos de presupuestos. Yo lo que si quiero
adelantar, y aprovecho este turno de defensa de mi
mocién, un poco para hacer referencia en conjunto a
las demds, es que entiendo que lo avanzado de la
hora y la necesidad de terminar hoy el debate de la
sesion, nos puede conducir a un aunténtico despropo-
sito en el cual nosotros no queremos participar,
porque podria darse la casualidad de que por
ejemplo no se aprobase la primera de las propuestas

e resolucion presentadas por el Grupo socialista
ante la no aprobacién expresa del Programa de
Inversiones publicas nos encontrdsemos sin embargo
con que se aprueba que un matadero se haga en
Burniuel o que se construya una pista de bie%o en
Pamplona o que no se haga determinada inversion
de un programa que en definitiva tampoco ha sido
aprobado. Es decir, creemos que al final esto puede
conducirnos a una auténtica ligereza de resoluciones
y que represente algo asi como la llegada del
Olentzero en Navarra que de repente se encuentra
con doce resoluciones indiendo sin ningdn tipo de
datos que justifiquen la incorporacion de determi-
nadas realizaciones o la supresion de otras, que nos
veamos incorporando propuestas de resolucion que
nada tienen que ver con un programa que no ha
sido aprobado si, ya digo, no se produjese la
aprobacion de la primera proposicion. Nosotros
creemos que el hecho de lo avanzado de la hora, o el
hecho de que efectivamente haya que terminar en
este momento la sesion, no exime de responsabilidad
a los parlamentarios y, por lo tanto, a nosotros como
Grupo Parlamentario no nos exime de la responsa-
bili«jz]zd de no hacer el ridiculo, dicho sea con todos
los respetos, de ocasionar despropésitos de esa natu-
raleza y por lo tanto y salvo en una cuestion muy
concreta y suponiendo que se aprobase este pro-
grama de inversiones como establece la propuesta de
resolucién frimem presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista y que daria pie en su caso a
alguna de las demas, nosotros en los turnos de
VOLACION ACtuariamos en COnSeCHencia para no en-
contrarnos con propuestas de resolucion que afeasen
en cierta manera el Boletin Oficial del I?arlamento.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: No hay sonido.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Realmente sefior
Cabasés, esto no es como ya ha dicho usted antes, el
libro gordo de Petete, ni muchisimo menos, y no
estoy dispuesto a soportar que una profuesta que
por razén de la hora que es y de la velocidad con
que hay que hacerlas y de la falta de interés entre
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otros de su Grupo parlamentario que estaba pen-
sando en otra cosa, se permita usted el lujo de decir
que es una est;;fzidez mas o menos el que yo hable
del poligono o del matadero de Burinel. Mire usted,
sesior Cabasés, cuando se viene a un Parlamento

serio como fretende ser éste, con una proposicion, se

viene con los machos bien apretados y si usted no
tiene costumbre de hacerlo, los demas si. Cuwando yo
vengo a hablar del matadero de Bunuel, vengo
porque tengo razomes para pensar que esto - es
necesario y no creo que sea razonable que usted lo
trate con la ligereza con que la ha tratado, lo mismo
de este asunto que de otros que parecen quedar
claros en la intervencion suya. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Turno de réplica?

SR. CABASES HITA: Pues si, serior Presidente.

La verdad es que el sentido de mis palabras no era el
que ha interpretado el serior Martinez-Peniuela,
iorque lejos de mi cualguier intencion de atribuir
uenas o malas intenciones a las pro;mestas de
resolucion. Lo d#nico que yo queria sefialar era que
aqui se podia producir el hecho de que no se
aprobase el programa de inversiones y sin embargo
st se aprobase que una de las inversiones previstas en
el programa que no se aprueba, no se situara en
ninguna parte, como en principio se establece en el
Programa de Inversiones. Es decir, que hace la
prevision del gasto pero no establece mas sobre las
delimitaciones. Nos encontrariamos con que no se
aprueba el Plan de Inversiones y en principio
pareceria que no se ha aprobado el que se haga la
autovia y sin embargo si que se haga una pista de
hielo. Yo queria dinicamente citar unos ejemplos sin
hacer alusion a la bondad o maldad de las propues-
tas y por supuesto de las intenciones de los grupos
proponentes, en el sentido de que aqui logicamente
se estd debatiendo ese conjunto llamado Programa
de Inversiones que puede admitir incorporaciones o
deducciones en el supuesto de que fuese aprobado,
pero que en el supuesto de que no fuese aprobado, la
verdad es que nos encontrariamos con una #nica
resolucion en relacion con una de las materias. Por
lo tanto, yo lo que si lamento es que cuando se
mantiene la defensa de una posicion en un tema de
esta naturaleza, quiza se obceque algin Parlamen-
tario a la hora de primar mds la razén, que él
considere que tiene por esa vision geneml gue yo
pretendia dar. Y he citado el frigorifico en Busiuel
como podia haber citado cualquier otra, lo que pasa
es que ésta era una de las mds proximas con relacion
a nuestra gropuesm de resolucion y por lo tanto por
ese be hecho referencia a ella, pero me da igual citar
el palacio de congresos o cualquiera otra de las
propuestas de resolucion. Pero en cualquier caso,
como la seriedad y responsabilidad del Parlamento
no la puede definir o por lo menos yo creo que nadie
le ba autorizado a definirla al senor Martinez-
Periuela, sino a todo el conjunto de parlamentarios
en las votaciones y en las resoluciones que flpmeben,
pues allé cada cual con su responsabilidad y su
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seriedad y eso se demostrard en las votaciones. Nada
mads.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
las resoluciones presentadas por Union Demécrata
Foral, que son las nimeros catorce, quince y dieciséis.

SR. AYESA DIANDA: i gracias, serior Presi-
dente. Si me lo permite también desde el escario. En
la enmienda que presentamos sobre el palacio de
congresos, hacemos una pequeria modificacion y la
enmienda quedaria de la siguiente manera: «Incor-
porar al programa de inversiones publicas de Nava-
rra 89-91, la construccion en Pamplona de un palacio
de congresos, es evidente su necesidad, porque hay
muchos Congresos Nacionales e Internacionales gue
no se han podido celebrar en Pamplona por falta de
un sitio adecuado y del tamasio suficiente.

En la enmienda numero quince ya lo be dicho en
mi intervencion, el tema es la Universidad Pitblica
de Navarra en el cual no se ha cumplido la L
porque en su articulo sexto, la Ley de creacion de?zvz
Unwersidad Piblica determinaba que antes de julio
se babria de mandar la Ley foral de financiacion de
la Universidad Piblica. Por lo tanto, el acuerdo que
intentamos introducir es, suprimir del plan de
inversiones mientras no se cumpla el punto segundo
que dice: «Urgir al Gobierno de Navarra para que
presente de conformidad con lo previsto en el articulo
sexto de la Ley Foral 8/87, del 29 de abril, un
proyecto de ley foral sobre financiacion de la
Universidad Publica de Navarra».

Y en el nimero dieciséis lo que intentamos es
suprimir el denominado planetario. No entendemos
de ninguna manera las razones que han llevado al
Gobierno a incluir como una obra prioritaria el tema
del planetario, creemos que hay obras mucho mds
urgentes, el planetario ademds nosotros entendemos
que requiere un nimero de poblacion mucho mayor
para que realmente sea efectivo y por lo tanto
nosotros pedimos la supresion de esa...

SR. PRESIDENTE: Sefior Ayesa, yo tengo aqui
una correccion, en la propuesta de resolucion nimero
catorce. El texto definitivo seria el siguiente: «Incor-
porar al Programa de Inversiones };uiblicas de
Navarra 1989-1991 la construccion en Pamplona de
un palacio de congresos». ;Es el texto?

SR. AYESA DIANDA: Exactamente, senior
Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: PeZectamente. Senor Presi-
dente del Gobierno, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Seszor Presi-
dente, para ayudar a que no se establezcan contra-
dicciones cuando hay una mayoria de propuestas que
van a lo mismo, si por ejemplo en ésta, correspon-
diente al anditorium-palacio de congresos, que con
redacciones diferentes por lo menos bhay tres grupos
que la plantean, digo sino seria razonable, si es que se

aprueban, que se encomendara a los servicios juridi-
cos de la Camara que todas ellas quedaran integra-
das en una redaccién #nica, como el contenido es
zgual, no sea contradictorio la resolucion final.
epito, si se aprueban todas, pmjue arece que se
émeden aprobar, que se encomiende a los servicios de
a Caimarizipam que no aparezcan tres cosas diferen-
tes sabiendo que lo que el Parlamento quiere es que
se haga eso, si es que se aprueba. Y lo planteo antes de
la votacion como se suele hacer en otros casos de
ordenacién sistemdtica, porque no parece razonable
que tengamos que elegir una, previamente podemos
votar las tres si el Presidente lo advierte previamente
y lo acepta la Cimara.

SR. PRESIDENTE: Luego organizaremos la
posibilidad de acumularlas, o redactarlas con el
mismo texto. (PAUSA.) jturno en contra? Pasamos a
las resoluciones presentadas por Alianza Popular de
Navarra. Para su defensa tiene la palabra el serior
Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La primera resolucién es sobre el itinera-
rio nuevo de una carretera que va desde Sangiiesa a
Murillo el Fruto por la margen derecha del rio
Aragén, pasando por Gallipienzo y cerca de Caseda.
La resolucién textualmente seria: «El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra a que realice
una carretera desde Sangiiesa a Murillo el Fruto
pasando por Gallipienzo y cerca de Ciseda por la
margen derecha del rio Aragon».

La siguiente queda retirada. La siguiente se
refiere a la financiacion de inversiones puablicas sobre
la Comunidad Europea Econémica en la accion
com#n para la mejora de las estructuras.

La siguiente también que es sobre la resolucion
acerca de% punto b) de la red de interés general sobre
el itinerario Pamplona-Huesca, también la retira-
mos. Y la siguiente que también es sobre la accion
comin para la mejora de las estructuras agrarias en
Espana también queda retirada.

La siguiente que es también sobre el mismo tema
de acciéon comun ﬁam la mejora de las estructuras
pero aplicado a las inversiones para fomentar el
desarrollo y modernizacion de los sectores producti-
vos también queda retirada. Todas éstas estin
incorporadas en el programa.

Y la siguiente también que es financiacion de las
obras bidraulicas en la que se empleaba el 50 por
ciento de las transferencias para tal fin también
queda retirada.

La siguiente, que es la resolucion sobre el capitulo
de servicios sociales que decia textualmente: «El
Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Nava-
rra para que fomente la creacion 'y puesta en uso de
las suficientes camas de convalecencia geridtrica para
descongestionar los hospitales terciarios». Esa se
mantiene.

La siguiente también se mantiene que dice
textualmente: «El Parlamento de Navarra insta al
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Gobierno de Navarra para que omita la construccién
de un planetario en su Programa de Inversiones
piblicas, incluyendo en camiio un polideportivo-
auditorio y pista de hielo».

La siguiente que es sustitutr la palabra autovia
por autopista, la retiramos.

SR. PRESIDENTE: ;La veintiséis?

SR. URQUIA BRANA: Retirada, queda reti-
rada, me han convencido tremendamente.

La siguiente que es sobre la Universidad Piblica

ue dice textualmente. «El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra para que la Universi-
dad Piblica de Navarra sea financiada total o
parcialmentecbor el Estado, bien directamente o bien
a través del Convenio Econémico», esa se mantiene.

La siguiente también se mantiene y el texto es:
«El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a no realizar torres de television y si un
convenio con el Gobierno central para emplear
satélite de transmision». Esti redactado de wuna
forma un poco telegrifica pero me parece que se
entiende peg’ectamente. La siguiente también se
mantiene y dice textualmente que: «El Parlamento
de Navarra insta al Gobierno foral para que
especifique, donde y en qué cuantia son precisos
fondos para la creacion de centros docentes». Y asi
estd concluido ya.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sturno a
favor? ;Turno en contrad Pasamos a la siguiente
resolucion, propuesta por Euskadiko Ezkerra, que es
la nimero ventinueve. Tiene la palabra para su
defensa el sefior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sesior Pre-
sidente, gracias. La doy por defendida.

SR. PRESIDENTE: 3 Turno a favor? ; Turno en
contra? a fin de asegurar el resultado de la votacion,
vamos a proceder a votar una por una co;z/orme ala
numeracion que se les ha dado, las retiradas quedan
retiradas, obviamente, por tanto votaremos sélo las

ue se han mentenido y posteriormente solicitaré de
Zz Cémara la autorizacion que se me ha indicado
para que aquellas enmiendas que tengan el mismo
contenido se materialicen en un texto que recoja con
fidelidad el sentido de resoluciones, pero que sean
una sola resolucion.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, yo le
rogaria que en las votaciones vaya usted despacio
porque las enmiendas no estin numeradas, y no
vayamos a tener alguna vez que repetir las votacio-
nes. Yo le rogaria al serior I?residente, gue no sélo
diga elnimero sino también la cuestion, el tema de la
cuestion para que no haya problemas.

SR. PRESIDENTE: Partia yo del hecho de que
ustedes también las tenian numeradas, como no es
ast, indicaré qué resolucion estamos votando, en cada
caso. En primer lugar vamos a proceder a la votacion
de la resolucion nimero uno presentada por el
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Partido Socialista, en la que pide que el Parlamento
de Navarra apruebe e? programa de inversiones
phblicas que deberd ser ejecutado por el Gobierno de
Navarra en el marco de las autorizaciones de gasto
que se contengan en los correspondienteszpresupues-
tos. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Termina la

votacién. Resultados por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 4;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la resolucion propuesta
gor el Partido Socialista que acabo de leer. Igasamos a
a nimero tres presentada por Union del Pueblo
Navarro y que se refiere, si guieren se la leo pero sino
la voy a identificar de la siguiente manera; a la red
viaria, obras publicas, infraestructuras locales, agri-
cultura y ganaderia. ;Esti identificada?, creo que
pejectamente. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resul-
tados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 36 votos a favor; 0 en contra; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion presentada por Union del
Pueblo Navarro, identiﬁ'cada como namero tres, que
se refiere a la red viaria, autovia del norte, variante
de Pamplona, comarca de Pamplona, etcétera, obras
publicas, embalses de Urdalur, de Itoiz, de Arraiz,
Arizarte, El Ferial y el proyecto del Canal de
Navarra, infraestructuras locales, abastecimientos
de agua, depuracion residuos, residuos solidos, elec-
trificacion, alumbrado publico, etcétera. Queda
identificada. Pasamos a lz n#émero cuatro, también
de Unién del Pueblo Navarro gue se refiere a dos
puntos porque el primero ha sido suprimido. Con el
nimero uno agricultura y ganaderia'y con el nimero
dos educacion y cultura. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 34 votos a favor; 0 en contra; 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada también
esta propuesta de resolucion conforme a su texto.
Agricultura 'y ganaderia, regadios y concentracion
parcelaria, educacion y cultura, etcétera. Resolucion
numero cinco presentada por Unién del Pueblo
Navarro. Se refzi)ere a establecer que el Gobierno de
Navarra deberd completar su Programa de Inversio-
nes prblicas etcétera. ; La tienen localizada? Sefiorias
se inicia la votacion. Si, y el palacio de congresos,
anditorium y un pabellon polideportivo publico en
Pamplona. ;Esti conforme? Senorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 35 votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones.

~ SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu-
cién namero cinco presentada a esta Mesa, que se
refiere a diversas construcciones de infraestructura,
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palacio de congresos y auditorium, pabellon polide-
portivo en Pamplona. La nimero seis, es una
propuesta de resolucion que se refiere al ferrocarril,
obras piblicasy obras hidrdulicas, también de Unién
del Pueblo Navarro. Sefiorias, se inicia la votacion
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 35 votos a favor; 0 en contra; 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada esta reso-
lucién sobre ferrocarril y obras hidrdulicas. La
nuamero siete, también de Union del Pueblo Nava-
rro, presenta una resolucion relativa a la Universi-
dad Publica de Navarra. Sesiorias, se inicia la
votacion (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 35 votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu-
cion presentada por Union del Pueblo Navarro
relativa a la construccién y equipamiento de la
Universidad Piblica. Pasamos a las resoluciones
presentadas por CDS, en primer lugar la nimero
ocho, en la que se solicita que el Gobierno de
Navarra incluya en el Programa de Inversiones
piblicas el concepto de inversion para la creacion o
construccion de un auditorium. Setiorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 35 votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: La n#mero nueve presen-
tada también por CDS, en la que se pide que se dote
al proyecto 601, autovia delq norte, de la partida
presupuestaria necesaria para que las obras de dicha
autovia estén concluidas en la parte navarra a final
de 1991. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 35 votos a favor; 0 en contra; 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién presentada por CDS. La ni-
mero diez, también presentada dpor CDS, relativa a
la modernizacién y creacion de nuevas lineas de
ferrocarril. Se inicia la votacion (PAUSA.) Resultados
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 35 votos a favor; 0 en contra; 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu-
cion presentada por el CDS, sobre modernizacion
creacion de nuevas lineas de ferrocarril. Pasamos a
nimero once, también del CDS, que se refiere a la
construccién de un matadero general frigorifico en el
poligono de El Corguero en el término municipal de
Bunuel. Senorias se inicia la wvotacion (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 8 votos a favor; 27 en contra; 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion presentada por el CDS relativaa
este matadero. Pasamos a la nimero doce también
del CDS, relativa a un programa de inversiones
denominado «Telecomunicaciones». Sefiorias, se ini-
cia la votacion (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 22 votos a favor; 12 en contra; 5 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu-
cion presentada por el CDS, sobre un programa de
inversiones piblicas denominado «Telecomunicacio-
nes». Pasamos a la niamero trece, presentada por
Eusko Alkartasuna, en la que se propone que el
Gobierno antes de la remisién al Parlamento del
proyecto de Presupuestos correspondientes al 99,
convocard a los grupos bparlamentarios a la celebra-
cién de sesiones de trabajo, etcétera. ;Estd identifi-
cada? Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por

favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a fa'vor 4; votos en contra 31;
abstenciones 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion presentada por Euskadiko
Ezkerra que acabamos de leer, perdon, Eusko
Alkartasuna que acabamos de leer. La nimero
catorce de UDF, relativa a la construccion en
Pamplona de un palacio de congresos. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 35 votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu-
cion por la que UDF pide la construccion de un
palacio de congresos. Propuesta de resolucion ni-
mero quince, presentada también por UDF, relativa
a la supresion de un ag?itulo dedicado a la financia-
cién de la Universidad Piblica y urgir al Gobierno
para que se presente un proyecto de ley sobre la
financiacion de esta Universidad. Seriorias, se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor. .

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder

Esarte): 4 votos a favor; 32 en contra; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucién presentada por UDF, ndmero
quince. Niamero dieciséis, propuesta también del
mismo Grupo parlamentario para suprimir el con-
cepto denominado planetario del Programa de
Inversiones. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 5 votos a favor; 19 en contra; 15 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada esta pro-
puesta de resolucion presentada por UDF. La
nimero 17, propuesta de resolucion de Alianza
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Popular de Navarra, instando la realizacion de una
carretera de Sangiiesa a Murillo el Fruto. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 4 votos a favor; 26 en contra; 8 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
izuesm de resolucion presentada por Alianza Popu-
r. Pasamos a la numero veintitrés, que es una
propuesta de resolucion presentada por Alianza
Popular, también, en la que insta para que el
Gobierno de Navarra fomente la creacion vy puesta
en uso de las suficientes camas de convalecencia
geridtrica para descongestionar los hospitales tercia-
rios. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resul-
tados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 7 votos a favor; 28 en contra; 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion a que se ha hecho referencia.
La nimero veinticuatro también de Alianza Popu-
lar, por la que se pide que el Parlamento resuelva
instar al Gobierno de Navarra para que omita la
construccién de un planetario en su Programa de
Inversiones pablicas. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 4 votos a favor; 31 en contra; 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion. La namero veintiséis también
de Alianza Popular, relativa a que la Universidad
de Navarra sea financiada total o parcialmente por
el Estado, bien directamente o bien a través del
Convenio Econémico. Se inicia la wvotacién.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 4; wvotos en contra, 28;
abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion. La nimero veintisiete, que se
refiere a que no se realicen torres de television y si
un convenio con el Gobierno central para el empleo
del satélite de transmision. Sernorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 2; wotos en contra, 33;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion presentada por A. P. serialada
con el nimero veintisiete. Namero veintiocho tam-
bién presentada [por Alianza Popular, en la que pide
que se inste al Gobierno de Navarra para que
especifigue donde y en qué cuantia son precisos los
fondos para la creacion je centros docentes. Se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 2; wotos en contra, 31;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucién nimero veintiocho. La namero
veintinueve de Euskadiko Ezkerra, por la que se
presenta una propuesta de resolucion para que el
Gobierno de Navarra, cumpliendo la Disposicion
Adicional decimotercera de la Ley foral de Presu-
[l;uestos remita_como proyecto de ley a la mayor

revedad el Programa de Inversiones publicas
1989-1991. Serorias, inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 8; wvotos en contra, 28;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado,
queda rechazada la pr(ipuesm de resolucion presen-
tada por Euskadiko Ezkerra y sefialada con la
nimero 29. Seriorias, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 23 HORAS, 50
MINUTOS.)
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