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S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 16 horas y 42 minutos.) 

Debate y votación sobre el Programa de 
Inversiones Públicas en el período 1989- 
1991 remitido por el Gobierno de Nava- 
rra. (Pág. 3.) 

Toma la palabra, para hacer la exposición del 
programa, el Presidente del Gobierno de Na- 
varra, señor Urralburu Tainta. Interviene el 
señor Alli Aranguren (G. P. Unión del Pueblo 

. Responde el Presidente del Go- Navarrod bierno e Navarra, señor Urralburu Tainta. 
Réplica del señor Alli Aranguren. Interven- 
ción del señor García Tellechea (G. P. Centro 
Democrático Social). A continuación hace uso 
de la palabra el señor Alli Aranguren or 
alusiones. Respuesta del Presidente del eo-  
bierno de Navarra, señor Urralburu Tainta. 
Ré lica del señor García Tellechea. Dúplica 
def  Presidente del Gobierno de Navarra. 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 14 minu- 
tos.) 

(Se reanuda la sesión a las 19 horas y 31 minutos.) 

Hace uso de la palabra el Portavoz de Eusko 
Alkartasuna, señor Cabasés Hita. Réplica del 
Presidente del Gobierno de Navarra, señor 
Urralburu Tainta. Contrarréplica del señor 
Cabasés Hita. Dúplica del señor Urralburu 
Tainta. 

alabra el Portavoz del 
Grupo parlamentario e nión Demócrata Foral, 
señor Ayesa Dianda. Réplica del señor Presi- 
dente de Navarra, señor Urralburu Tainta. 
Contrarréplica del señor Ayesa Dianda. Le 
responde el señor Urralburu Tainta. 

Turno del señor Urquía Braña (G. P. Mixto, 
Alianza Popular). Réplica del Presidente del 
Gobierno de Navarra, señor Urralburu Tainta. 
Contrarréplica del señor Urquía Braña y 
nueva intervención del señor Urralburu 
Tainta. 

Turno del señor Arozarena Sanzberro (G. P. 
Mixto, Euskadiko Ezkerra). Le contesta el 
señor Presidente del Gobierno de Navarra. 
Réplica del señor Arozarena Sanzberro. 

(Se suspende la sesión a las 22 horas y 10 minu- 
tos.) 

(Se reanuda la sesión a las 22 horas y 57 minutos.) 

El señor Presidente reanuda la sesión para dar 
paso a los grupos parlamentarios que han 

A continuación toma la 

resentado sus propuestas de resolución a la 
besa.  

A petición del señor Cabasés Hita (G. P. Eusko 
Alkartasuna) se amplía el receso al objeto de 
poder leer todas las propuestas presentadas. 

(Se suspende la sesión a las 22 horas y 59 minu- 
tos.) 

(Se reanuda la sesión a las 23 horas y 7 minutos.) 

Tiene la palabra el señor Asiáin Ayala, Portavoz 
del Gru o parlamentario Socialistas del Parla- 

A continuación, turno del señor Alli Aranguren 
(G. P. Unión del Pueblo Navarro). No  hay 
réplica. El señor Alli Aranguren retira la pro- 
puesta de resolución presentada por su Grupo. 

Tiene la alabra el señor Martínez-Peñuela Virseda 
(G. !. Centro Democrático y Social). No hay 
réplica. 

Presenta su enmienda el Portavoz de Eusko Alkar- 
tasuna, señor Cabasés Hita. Por alusiones 
toma la alabra el señor Martínez-Peñuela 
Virseda f. P. Centro Democrático y Social). 
Réplica el señor Cabasés Hita. 

El señor Ayesa Dianda defiende las propuestas de 
resolución presentadas por su Grupo parla- 
mentario Unión Demócrata Foral. 

Toma la palabra el Presidente del Gobierno de 
Navarra, señor Urralburu Tainta. 

Defiende las resoluciones presentadas por Alianza 
Popular el señor Urquía Braña. 

Turno del señor Arozarena Sanzberro (G. P. 
Mixto, Euskadiko Ezkerra). 

A continuación se procede a la votación de las 
diferentes propuestas de resolución. 

La número uno, presentada por el Gru o Socialis- 

por 35 votos a favor, 4 en contra y O absten- 
ciones. 

La número tres presentada por Unión del Pueblo 
Navarro, queda asimismo aprobada por 36 
votos a favor, O en contra y 3 abstenciones. La 
número cuatro también presentada por Unión 
del Pueblo Navarro se aprueba con el si- 
guiente resultado, 34 votos a favor, O en contra 
y 4 abstenciones. Propuesta de resolución nú- 
mero cinco presentada también por Unión del 
Pueblo Navarro se aprueba por 35 votos a 
favor, O en contra y 4 abstenciones. Los 
resultados de la número siete, asimismo de 
Unión del Pueblo Navarro, son, 35 votos a 
favor, 1 en contra y 3 abstenciones, con lo cual 
queda aprobada. 

A continuación se procede a la votación de las 

mento B e Navarra. 

tas del Parlamento de Navarra que f a aprobada 
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propuestas de resolución presentadas por el 
Centro Democrático y Social. En primer lugar 
la número ocho que se aprueba por 35 votos a 
favor, 1 en contra y 3 abstenciones. La nú- 
mero nueve obtiene 35 votos a favor, O en 
contra y 4 abstenciones. La número diez se 
aprueba asimismo por 35 votos a favor, O en 
contra y 4 abstenciones. La número once 
queda rechazada por 8 votos a favor, 27 en 
contra y 4 abstenciones. La número doce se 
a rueba por 22 votos a favor, 12 en contra y 5 
a E stenciones. 

Se procede a la votación de la resolución número 
trece presentada por  Eusko Alkartasuna. 
Queda rechazada por 4 votos a favor, 31 en 
contra y 4 abstenciones. 

La resolución número catorce presentada por 
Unión Demócrata Foral se aprueba por 35 
votos a favor, 1 en contra y 3 abstenciones. 
Propuesta de resolución número quince, pre- 
sentada también por Unión Demócrata Foral, 
rechazada por 4 votos a favor, 32 en contra y 3 
abstenciones. La número dieciséis queda asi- 

mismo rechazada por 5 votos a favor, 19 en 
contra y 15 abstenciones. 

A continuación se procede a la votación de las 
resoluciones resentadas por Alianza Popular. 

votos a favor, 26 en contra y 8 abstenciones. 
La número veintitrés se rechaza asimismo por 
7 votos a favor, 28 en contra y 4 abstenciones. 
La número veinticuatro queda rechazada tam- 
bién por 4 votos a favor, 31 en contra y 4 
abstenciones. La número veintiséis obtiene el 
siguiente resultado, 4 votos a favor, 28 en 
contra y 7 abstenciones. La número veintisiete 
se rechaza también por 2 votos a favor, 33 en 
contra y 4 abstenciones. La número veintiocho 
obtiene el siguiente resultado, 2 votos a favor, 
31 en contra y 5 abstenciones, con lo cual 
queda asimismo rechazada. 

Votación de la propuesta de resolución número 
veintinueve resentada por Euskadiko Ezke- 

O abstenciones. Queda rechazada. (Pág. 52.) 

La número 8. iecisiete queda rechazada por 4 

rra. Resulta B os, 8 votos a favor, 28 en contra y 

(Se levanta la sesión a las 23 horas y 50 minutos.) 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 42 
MINUTOS.) 

Debate y votación sobre el Programa de 
Inversiones Públicas en el período 1989- 
1991 remitido por el Gobierno de Nava- 
rra. 

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señoras y 
señores parlamentarios. Se abre la sesión, 
entrar en el primer y único unto del orden de día, 

nes Públicas en el período 1989-1991 remitido por 
el Gobierno de Navarra>. Conforme al artículo 
195 del Re lamento, tiene la palabra el señor 

del programa, y seguidamente tendrán la palabra 
los representantes de los grupos parlamentarios. 
Señor Presidente. 

r 
<Debate y votación sobre e B Programa de Znversio- 

Presidente a el Gobierno, para hacer la exposición 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señoras y señores parlamentarios, tomo la 
palabra para hacer una presentación eneral del 
Programa de Inversiones Públicas para 7 os años 89, 
90 y 91, y con el a án de explicar a qué obedece el 
programa loba1 d e inversiones, me gustaría hacer 
una muy /reve introducción del marco estratégico 
en el cual encuadramos el Programa de Inversio- 
nes. Como a nadie se le oculta, Navarra, como el 
conjunto de los pueblos de España y de igual 

manera que el resto de los países de la Comunidad, 
se encuentra después de la incorporación a Europa 
en el año 86, ante una situación especialmente 
importante, tanto desde el punto de vista político 
como económico y social, a la Europa que está en 
movimiento, como no lo había tenido nunca hasta 
este momento, en movimiento hacia el Acta única 
europea que significa la constitución de una Eu- 
ropa, desde el punto de vista económico y social, 

ue pretende hacer desaparecer de su seno todas las 
larreras que dificultan la constitución de un espa- 
cio económico y social, repito, único en el conjunto 
de la Comunidad. Este objetivo de constituir un  
espacio económico y social único para 320 millones 
de personas, libre de obstáculos al intercambio 
económico, social y cultural, y bajo la premisa 
también de ir conformando la unidad política 
institucional de Europa, es lo ue de ine el objetivo 
fundamental de lo que se ha l a d  ma o al Acta única 
o el Mercado único europeo, ue entra en vigor 
definitivamente el 1 de enero l e  1993. 

A nadie se le oculta que las dificultades para 
que el desarrollo de toda Europa a partir de ese 
momento pueda equilibrarse son bien grandes en 
este momento. Dificultades, en primer lugar, de 
armonizar un régimen tributario di erente en la 

al importante dese uilibrio que hoy caracteriza la 

norte de Europa, dificultades que tienen que ver 
también con la necesidad de hacer más importantes 

Comunidad, dificultades más de fon  d o que afectan 

situación del sur 1 e Europa respecto al centro y 

3 



Parlamento de Navarra NUM. 30 

los recursos, los fondos comunitarios que permitan el 
equilibrio económico y también, por tanto, el bien- 
estar social del conjunto de la Comunidad. En todo 
caso, y como frontispicio para un debate en el que 
vamos a estudiar qué resulta más conveniente para 
preparar Navarra para ese reto, conviene decir ue 
se va  a producir en el conjrtnto de la Comuni 1 ad, 
por la propia desaparición de las fronteras internas, 
un fuerte incremento de la actividad económica, 
que ese incremento, sin duda, como resulta indiscu- 
tible, va  a llevar aparejado también un incremento 
en el empleo, y que lo único discutible es cómo se va  
a producir el reparto de los beneficios económicos 
del Mercado único europeo y quiénes van a ser los 
beneficiarios de estos beneficios que sin duda se van 
a producir. 

España es un país con graves déficit comparati- 
vos respecto a los países medios o avanzados de la 
Comunidad. A pesar de que por tercer año consecu- 
tivo nuestro país mantiene una tasa de incremento 
muy  superior a la media de la Comunidad, a pesar 
de que la expectativa de incremento del c.? esarrollo 
también se sostiene en tasas más elevadas que las 
medias comunitarias para el futuro, sin embargo, 
creo que es bueno reconocer las notables diferencias 
que separan a nuestro país de los países avanzados 
de Europa. Y en ese marco de desarrollo o de avance 
hasta el Mercado único europeo, y en lus condiciones 
de mayor desarrollo proporcional ue la economía 
española tiene respecto a la me  c l  ia comunitaria, 
conviene encuadrar la situación de Navarra. 
;Cómo podríamos definir la situación de Navarra 
frente a este reto? Por más que es posible, sin faltar a 
la verdad, decir que Navarra es hoy fruto de su 
revolución industrial, que la acometió a finales de 
los años 50 y durante los años 60, y su revolución o 
cambio económico, una de las  re iones más avanza- 

también que se está produciendo, por fortuna, en 
Navarra un incremento relativo algo más alto que 
el medio, que se viene produciendo en el conjunto 
del país, y o  creo que la comparación que el Parla- 
mento o las instituciones de Navarra deben hacer 
respecto al Estado de desarrollo económico y de 
bienestar social de nuestra región deben, repito, 
realizarlo en relación al desarrollo económico y al 
bienestar social que han adquirido la media o las 
regiones europeas más avanzadas. Y en esa compa- 
ración el lu ar que ocupamos es bien modesto, no 

160, sino en los elementos fun amentales que 
caracterizan el desarrollo económico y el bienestar. 
Por analizar sólo algunos y sin dar más datos ue los 
necesarios, la distancia del producto bruto de a ava- 
rra respecto a la media en su población de la 
Comunidad Europea nos se ara todavía treinta o 

por tanto, que tiene Navarra, aun siendo el más alto 
probablemente, junto con Baleares y Rioja, del 
conjunto de las comunidades españolas, ofrece una 
gran distancia respecto al medio de la Comunidad. 

das del país según todas las esta L f  ísticas, y afirmando 

3 sólo desde e B punto de vista ordinal, ue es el 130, de 

cuarenta puntos. El nivel B e renta por habitante, 

que hoy definen en 
el bienestar, que es 
del conjunto de la 

que nos faltan de veinte 
para tener una situación 
han adquirido los países 
A pesar de ello, a pesar 

de ocupar un lugar modesto en el concierto europeo, 
y o  creo que Navarra, y lo reconoce así gran arte de 

tiene una situación, en primer lugar, geográfica, que 
puede calificarse de excelente, para acometer pers- 
pectivas de desarrollo y esperar con certeza su realiza- 
ción. Su presencia en el corredor del Ebro y su 
condición de región fronteriza son datos fundamen- 
tales para afirmar que la pers ectiva del desarrollo 

parte, el nivel cultural relativo de nuestra Comuni- 
dad, que im orta tanto para el desarrollo econó- 

medias españolas. Nuestras tasas de escolarización, 
el nivel de la formación profesional e incluso el 
desarrollo de las enseñanzas universitarias, no com- 
pletadas todavía con la oferta de Universidad 
Pública, va  también en ese camino. Otros factores, 
como el nivel de ahorro regional por habitante, el 
dinamismo empresarial, el nivel de inversión propia 

ue financia el propio ahorro, y las relaciones 
Lborales, por dear los datos más característicos de 
nuestra economía o de nuestra socio-economía, y o  
creo que permiten definir con esperanzas las pers- 

ue para Navarra abre el Acta única 

positivos se deben unir en nuestra reflexión, y 
debemos estar más atentos al lado que tzos reocu a, 

arrollo de Navarra por las  perspectivas que todos de 
común acuerdo queremos plantear. Los déficit que 
tiene Navarra en sus prinapales infraestructuras, sin 
duda condicionan de un modo rave el desarrollo 

citar las  más importantes, a pesar de que f u e  
tradicional hace quince o veinte años afirmar que 
nuestra red viaria era notablemente mejor a la que 
existía en el conjunto del país, hoy, si la comparación 
la hacemos sobre todo con los países comunitarios, la 
distancia que nos separa es bien grande. N o  creo que 
haga falta gastar ninguna palabra para demostrar o 
para explicitar que nuestra situación res ecto al 

utilización de otros recursos fundamentales como 
por ejemplo los hidráulicos, prácticamente Navarra 
durante este siglo no ha levantado la cabeza en la 
utilización de estos recursos, y no porque no tenga 
necesidades de carácter ecológico, en primer lugar, 
ya  ue la necesidad de recuperar caudales ecológicos 

satisfacer consumos humanos o el desarrollo agrario 
vinculado a los re adios o el puro desarrollo indus- 

impulsar la transformación de estas infraestructuras. 
Podemos recorrer igualmente en un panorama 

aquellos que se ocupan de observarla des B e fuera, 

comunitario a Navarra le de f e caer bien. Por otra 

mico, es me  i io-alto en comparación a las regiones 

pectivas europea. $ ero a esta situación o a estos elementos 

los factores que pueden yugular o impe B B  ir el es- 

económico y el bienestar genera 7 de Navarra. Por 

ferrocarril es prácticamente de subdesarrol P o. En la 

en 9 os ríos centrales de Navarra o las necesidades de 

trial o energético, a acen indiscutible la necesidad de 

4 



Parlamento de Navarra NUM. 30 

general de Navarra, cuáles son las necesidades, las 
demandas de los municipios de Navarra ara en- 

dotaciones de abastecimiento de saneamiento, de 
depuración, de recogida y tratamiento de basuras, 
de electri icación, de pavimentación, por decir sólo o 

destacados de Navarra en estos momentos. Puede 
decirse en un segundo nivel, que a diferencia de lo 
que sucede con las infraestructuras, en estos años, 
incluso en estos años de crisis, los sectores roducti- 

llo de Navarra, tanto la a ricultura navarra como 
la industria o el comercio a an avanzado relativa- 
mente más en su impulso, desarrollo y moderniza- 
ción que lo que he denominado infraestructuras 
b' asicas. ' 

También resulta innecesario destacar ue esta- 

ue existen en los países avanzados de Europa, en 
%s principales demandas sociales. Por mas que 
Navarra cuenta con unas redes públicas y privadas 
que ofrecen una educación rácticamente gratuita 
en los niveles obligatorios, Roy, al conjunto de los 
jóvenes navarros, or más que en la equipación de 

zado mucho en estos últimos años, no es osible 

niveles comparativos con Europa, estas demandas. 
Más odríamos avanzar en lo que se refiere a la 

propiamente hospitalaria o la salud o la asistencia 
especializada, la referida a la red primaria de salud. 

Por no insistir demasiado en otros temas, me 
bastaría con reflexionar sobre la vivienda, para 
afirmar que hoy la vivienda en Navarra, para una 
buena parte de la sociedad, constituye una barrera 
prácticamente infranqueable, siendo ésta una condi- 
ción necesaria, una condición imprescindible, para 
poder hablar de una sociedad del bienestar. 

Los esfuerzos realizados en la última década en 
las políticas de lucha contra la marginación o de 
atención a través de los servicios sociales a sectores 
en necesidad, yo  creo que nos permiten contemplar 
en esta materia un horizonte de satisfacción más 
significativo. 

ue nos 

y descritas éstas muy brevemente, se puede definir 
como objetivo fundamental del Programa de Inver- 
siones públicas que el Gobierno presenta, la necesi- 
dad de superar en el tiem o más corto posible las 
principales diferencias o l$s principales distancias 
que separan a nuestra región de las regiones más 
importantes o más avanzadas de Europa. Y este 
objetivo general el Gobierno ha entendido razona- 
ble estructurar10 en tres objetivos singulares. 

El primero, el referido a las inversiones vincula- 
das a la mejora de las infraestructuras básicas o 
generales, que comprenden éstas las infraestructuras 

contrarnos con demandas de miles de milones P en 

citar só f o las infraestructuras o los déficit más 

vos han avanzado más que el conjunto de P desarro- 

mos lejanos en relación a las políticas de 1 ienestar 

bienes públicos, e 1 ucativos y sanitarios se ha avan- 

decir que aquí tengamos todavía satisfec R os, en 

salu B , si tomamos en consideración, más que la red 

En definitiva, de la situación en la 
encontramos, de las perspectivas que tiene r9 avarra, 

de carácter general y aquellas que demandan los 
ayuntamientos y concejos de Navarra. 

En segundo lugar, aquellas que tienen más 
directamente que ver con el fomento del desarrollo 
y modernizanón de los sectores productivos. 

Y finalmente, aquellas directamente vinculadas 
al incremento de los niveles de bienestar social y de 
calidad de vida de los ciudadanos. 

Doy por conocidas, y espero no equivocarme, las 
ci ras que ya  f i  uran de un modo explicado e incluso 

cada uno de los programas. Pero, en todo caso, me 

ras básicas 

d etallado, en e 7 Programa de Inversiones respecto a 

gustaría recordar 

Respecto a las infraestructuras generales, ten o 

respecto a la red viaria tiene como objetivo funda- 
mental producir una transformación radical, en 
profundidad, de la red viaria de Navarra, en lo que 
afecta a las principales vías de comunicación por 
carretera. Creo que todos conocen estas principales 
vías de comunicación que se pretenden modificar o 
hacer de nuevo tramo. Son l a s  siguientes: en primer 
lu ar, la autovía del norte, las variantes de Pam- 
p i n a ,  las carreteras de la comarca de ramplona, las 
redes de interés general, a uellas ue tienen que ver 
con las principales salidas de % Comunidad 
aquellas ue se califican de interés espedfico de 

programa que multiplica por mas de 2,7 el nivel de 
inversión en estos conceptos en carreteras que ha 
venido realizando la Administración, no sólo es 
conveniente para las propias comunicaciones, para 
los usuarios, sino que afecta directa y positivamente 
a la capacidad de desarrollo económico y de inver- 
sión del conjunto de la Comunidad. La red viaria 
adquiere, por tanto, un valor estratégico undamen- 

sino también en la capacidad de atraer o de 
consolidar desarrollo económico e industrial en 
nuestra región. 

Las obras hidráulicas que el Programa plantea 
tienen que ver con la celebración de un convenio de 
colaboración con la Administración del Estado, a 
quien le ha correspondido la financiación de la 
mayor parte de las obras en esta materia. Las más 
importantes de todas son, Urdalur, Itoiz, Arraiz 

embalse tanto al abastecimiento urbano, en algunos 
de ellos, como a la programación del riego en 

que decir que, el programa que se ha diseña 2 o 

2 
Comuni 1 ad. Parece evidente y e  acometer este 

tal, repito, no sólo en el disfrute directo d el bienestar 

Arizarte, en general vinculados estos programas J e 
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Navarra, como incluso a la propia regeneración o a 
la garantía de caudal ecológico de alguno de los ríos 
principales de Navarra. 

Entiende el Gobierno que del impulso de estos 
programas, de este programa hidráulico, sólo se 
pueden producir con carácter general beneficios 
para el conjunto de la Comunidad, por más que 
algunos ciudadanos van a verse afectados negativa- 
mente por la realización de estas obras, y en todo 
caso sus intereses deberán ser tenidos en cuenta de 
modo singular y también, me atrevo a decir, de 
modo generoso, porque en razón a las  inversiones y 
a los beneficios que éstas van a producir, la realiza- 
ción de las indemnizaciones que sean precisas serán 
un capítulo bien pequeño para los bienes públicos 
que vamos a proteger. 

Hay  otras obras públicas que son de carácter 
menor, cuyo volumen no supera en este Plan de 
Inversiones trianual los mil millones de pesetas y 
que tiene que ver con el desarrollo de programas y a  
vigentes en telecomunicaciones o con otras inversio- 
nes de carácter menor. 

H e  dicho antes que daba or conocido$ por 

mento, lo que afecta a las infraestructuras locales, 
las inversiones que en el Pleno de la semana pasada 
ya  trataba el pro io Parlamento. Por eso paso a 

siones que están vinculadas ya  directamente, no de 
un modo indirecto o de un modo genérico, al 
fomento del desarrollo y la modernización de los 
sectores productivos. H e  advertido antes 
recuerdo, que es tan importante para re uar los 
costes de producción, para reducir también los costes 
de intercambio, ara garantizar la com etitividad y 

que a se realiza en Navarra, que Navarra tenga 

sus comunicaciones suficientemente desarrollado 
como para ser un lugar de inversión estratégico. 
Pero hay otras inversiones que es preciso fomentar o 
llevar a cabo, directamente vinculadas al desarrollo 
de cada uno de los sectores productivos. Por recor- 
dar aquellas ue tienen ue ver con la agricultura, 

las obras hidráulicas que crean las condiciones para 
el desarrollo futuro, sino con la pro ramación para 

ción parcelaria, esta segunda or un volumen en los 

unos casos municipales, en otros de particulares, 
debo recordar que en todo caso el Programa de 
Inversiones sólo contempla las inversiones públicas, 
aquellas que realizan las administraciones públicas 
de Navarra y por tanto aquí ni se regulan ni se 
sostienen los créditos ue figuran en los Presupuestos 
como programas de $mento, como transferencias a 
los particulares, transferencias de capital a los parti- 
culares para la realización o 
realización de obras, bien e inversión en las 
empresas o bien en las propiedades rústicas para 

debatido, al menos en su tota f idad, por el arla- 

referir, de un m o  1 o breve también, aquellas inver- 

d ahora 

la rentabilidad i) e las inversiones o de P a producción 

un d esarrollo infraestructura1 en su red viaria o en 

simplemente f as vincula 2 as directamente, no ya  con 

estos años de la realización de raga P ios o concentra- 

tres años de cuarenta mil R ectáreas, ragadíos en 

r la ayuda a la 

agraria, y también se consignan proyectos de gasto 
que están vinculados a explotaciones agrarias de 
titularidad municipal, bien a la mejora de los 
patrimonios comunales o bien a programas de 
inversión pública local en municipios y concejos para 
garantía, en este caso de particulares, en olígonos 
ganaderos o en programas de lucha contra erosión 
y otras mejoras. 

En cuanto a las inversiones en industria, comer- 
cio y turismo, si de las anteriores vinculadas a la 
agncultura y a la ganadería se odia decir que son 

lares, es mucho más cierto que en el sector industrial 
y en general en el comercio o en el turismo, la 
partiapación pública es una artia ación subordi- 

inversiones que en mayor medi J a hacen los particu- 

nada a la inictativa privada. $ 1  ubor inada en el caso 
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sector público es facilitar, con algunas infrtaestructu- 
ras o con algunos incentivos, que éstas consoliden el 
tejido industrial de Navarra y ,  si es posible, aumen- 
ten la capacidad productiva regional. 

Por fin, el Programa de Inversiones contiene un 
volumen de recursos muy signifcativo, cercano a los 
treinta mil millones de pesetas, en lo que hemos 
llamado inversiones que incrementan el nivel de 
bienestar social y la calidad de vida de los ciudada- 
nos. Tienen éstas el carácter de inversiones sectoriu- 

ayuntamientos con créditos del Presupuesto de Na- 
varra, y además el Gobierno cree que es beneficioso 
que los servicios sociules sean pro ramados con 

pero dependan cada día más en su gestión de los 
propios entes locales que tienen mayor capacidad de 
gestionarlos con beneficio para los ciudadanos. 

Hay otras inversiones sobre las que por su 
carácter, deberíamos probablemente reflexionar 

volumen de inversión en los tres años de diez mil 
millones de esetas. Como creo que detenerme en la 

todos conocemos el programa que abarca hoy la 
Universidad Pública, doy por conocido el mismo, y 
en todo caso como tendré probablemente que acer- 
carme a la tribuna en alguna ocasión más, trataré de 
explicar estas inversiones. 

Y por fin, las inversiones vinculadas a la mejora 
del bienestar y la calidad de vida de los ciudadanos 
son aquellas que tienen que ver con la acción 
territorial, articularmente con la política de vi- 
vienda. De g o advertir que la inversión directa que 
realizan las administraciones en este Pro rama por 

rarse como el programa de vivienda para los 
próximos tres años, porque de nuevo aquí 
parte de los recursos presupuestarios se cana izan 
como transferencias de capital a los promotores que 
hacen viviendas de protección oficial. Son los pro- 
gramas que se recogen en el Pro rama de Inversio- 

adquisición de suelo, o bien a la promoción de 
viviendas públicas que directamente realiza la Ad-  
ministración. En todo caso no podemos decir que 

carácter general para el conjunto de 6 Comunidad, 

que saldrán en su debate; or su volumen no pue cr o 
olvidar la Universidad B. ublica que adquiere un 

exposición B e esa inversión no es necesario, porque 

valor de 2.200 millones de pesetas no pue f e constde- 

H"" 

nes aquellas inversiones vincu ia das, o bien a la 

nos encontramos satisfechos por el volumen de 
recursos ue dediquemos a la vivienda, porque sin 

oferta, no por el volumen de viviendas ue se 
construyen sino por la facilidad o la difcu P tad de 
acceso a la vivienda, es precisamente este capítulo. 

ue no 
tienen ntngún valor más ue el de hacerlas$gurar 

público de inversión que se tiene que realizar, que 
en su totalidad, y comprendiendo todas las inversio- 
nes que, de un modo genérico detallado, y que, en 
todo caso, afectan a las inversiones ue realizan en 

también los ayuntamientos y concejos la pro ia 
Administración del Estado en nuestra 8 omuni .% ad, 
dan un volumen total, conocido or todos ustedes, 

duda si a 4 guna demanda supera en este momento la 

para que se coiiozca to 2 o el horizonte del gasto 

este Programa, no sólo el Gobierno B e Navarra sino 

de 120.000 millones de pesetas. 4 olumen de inver- 

Y hay otras inversiones de reposición 

sión que se descompone en partidas 
bien diferentes. De esos 120.000 
las  que deben financiar las 
5.260 millones, 109.000 millones el Presupuesto de 
Navarra y el resto se corresponde a inversión que 
realizaría la Administración del Estado en las obras 
aquí programadas durante los próximos tres años. 
Pero sí es im ortante conocer el horizonte eneral y 

va a programar para los tres próximos ejercicios, 
resulta tan conveniente o más hablar de la financia- 
ción de esta inversión, porque de nada valdría tener 
una buena programanón de inversiones, si ésta no 
pudiera ser atendida or los recursos de la Comuni- 

Inversiones que debe ser atendida por os Presu- 
puestos de los ejercicios 89, 90 y 91 asciende al 
volumen de 108.813 millones de pesetas, que se 
descompone por ejercicios resupuestarios en unos 

millones en el año 90 y algo más de 32.000 millones 
en el año 91. En el año 88, para que podamos hacer 
la reflexión sobre la cuantía o la valoración de estas 
inversiones, en el año 1988 las inversiones reales 
más las transferencias de capital a instituciones 
públicas, es decir, los conceptos que se recogen en el 
Programa de Inversiones sumaban 13.794 millones, 
las inversiones reales directamente realizadas por la 
Administración nueve mil millones las 

entidades públicas. Total, 
pesetas. Si hacemos la 

cuenta sencilla de multi licar por tres este volumen 

ría simplemente la prolongación del gasto durante 
los años 89, 90 y 91, a un nivel de gasto por 
inversión2 operaciones de capital a entidades 
pubbcas e 69.000 millones de pesetas, sería la 
cantidad que, sin modificar el presupuesto, sin 
ningún incremento, tendría ya capacidad de reali- 
zar la Administración. Hay, pues, res ecto al volu- 
men de recursos, que utilizar un es i e r zo  comple- 
mentario de cuarenta mil millones de pesetas. 

2 Cómo es posible financiur cuarenta mil millo- 

las priorida t! es de la inversión pública que R avarra 

dad. H e  dicho que L inversión del Pro rama de 

34.000 millones durante e P año 89, más de 42.000 

H 

de recursos, tendremos t cuenta de lo que permiti- 
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nes de asto, de inversión nueva en los tres róximos 
años? !Sta es la regunta que más razona i lemente 
hay que formuarse. P Pues bien, el Gobierno en- 
tiende que, de los ejercicios anteriores, se ha acumu- 
lado ya  unos recursos por valor, al final del año 88, 
de cinco mil millones de pesetas. Al mismo tiempo 
entiende que, sin aventurar nin ún crecimiento 
exagerado de la economíu regionat desde luego sin 
consolidar una expectativa de incremento de la 
actividad económica en Navarra durante los años 
89,90 y 91, como el que ya se ha producido durante 
los años 86, 87 y 88, de ese incremento de actividad 
y del incremento de recaudación que eso lleva 
consigo, podrían utilizarse, además de para otros 
astos, del orden de cinco mil millones anuales para 

fa financiación de este Programa de Inversiones, 
que excede, repito, en cuarenta mil la programación 
de inversión y operaciones de capital realizada 
durante el año 88. Haciendo esa moderada previ- 
sión de incremento del ingreso, vemos que en los 
recursos ordinarios, es dear, el no endeudamiento, 
financiaría del orden de 89.000 millones de pesetas 
de los 108.000 y pico millones que se programan 
para los tres próximos años. Y si tenemos en cuenta 
cuál era el mandato parlamentario que consignaba 
como límite la Ley de Presupuestos vigente que 
decía que el Gobierno no podría exceder su recurso 
o su apelación al endeudamiento de un 15 por ciento 
del gasto, tendríamos un límite de endeudamiento 
muy superior al que de verdad necesitamos para la 
financiación de estos gastos. Simplemente calcu- 
lando un endeudamiento a doce años con dos de 
carencia al 12 por ciento de interés, que no es a un 
interés bajo sino un interés bastante medio-a 7 to de 
los que funcionan en el mercado, la capacidad de 
endeudamiento sería de 57.000 millones de esetas. 
Pero estamos hablando tan sólo de una uti P ización 
de recursos ajenos y además no en un solo ejercicio 
sino de un modo paulatino, con un límite máximo 
de veinte mil millones de pesetas, que la carga 
financiera y la amortización que esos créditospudie- 
ran derivar en el resupuesto en el que hubiera una 
más alta tasa de amortización, no superaría al 
presupuesto del año 89 un 4 por ciento de carga 
financiera y amortización. Nos restarían con este 
volumen de utilización de la deuda, once puntos de 
distancia respecto a lo que se consideraba el límite 
del endeudamiento, el 15 por ciento, y no parece, 
desde luego, razonable que tan sólo en tres años se 
pueda utilizar sin hipotecar definitivamente los 
recursos de Navarra y desde luego sin hipotecar 
políticamente también a las administraciones futu- 
ras. 

grupos sociales, por 
rios, sino también 

económico y social más importante, que es el Acta 
única, el Mercado único europeo, que entra en vigor 
en el año 92. N o  son éstas ni todas las necesidades ni 
todas las inversiones públicas que Navarra precisa 
para los próximos años. 

Como el Gobierno de Navarra no tiene derecho 
a vestirse con ropa ajena, no uede presentar como 
propio unas inversiones como 9 as vinculadas a la red 
ferroviaria o a otras inversiones que pueden realizar 
y que deseamos que realicen otras administraciones 
o en su caso la RENFE. Estas no figuran en el 
Programa de Inversiones, porque entiende el Go- 
bierno que no debe Navarra consolidar créditos en 

interés 

todas las competencias ya  transferidas o con todos 
los servicios ya  transferidos, realiza la Administra- 
ción del Estado. Pero no son ni menos importantes, 
en términos económicos ni, desde luego, de menos 
valor estratégico para Navarra. La red ferroviaria, 
me atrevo a asegurar, que es tan importante para 
Navarra como su propia red viaria. Y desde luego el 
déficit que hoy tiene Navarra en ferrocaml es 
mucho ma or que el que tiene en carreteras. 

hizo el plan de ferrocarriles en España por un mal 
entendimiento de nuestra propia autonomía o de 
nuestro propio autogobierno, y hoy estamos fuera de 
las principales redes de ferrocarril. Está sobre la 
mesa, ya  a robado, el proyecto de desdoblamiento 

en este momento es importante impu sar su trans- 
formación en lo que tiene que ver con toda la 
reflexión general que está haciendo el país respecto a 
la red ferroviaria, es decir, que acoja también esta 
inversión el ancho de vía europeo, el Gobierno de 
Navarra sólo puede decir que cree que el Gobierno 
rectificará también, el Gobierno y RENFE que es la 
sociedad que lleva la inversión, esa inversión que 
está cifrada en torno a veinte mil millones de 
pesetas, para que sea una inversión que de verdad se 
acomode al planeamiento del errocarril en los 
próximos años en el conjunto d el ais. Ese es un 
proyecto en todo caso fundamental!) 

Al mismo tiempo entendemos 
definitiva o más importante a la re 
tiene que ver con la 

sus rogramas de inversiones 
dades que se corresponden a o 

nacionaf incluso de las 
eneral y que en el 

Perdimos e r tren, y nunca mejor dicho, cuando se 

de la víu E astejón-Alsasua, sobre ese royecto que f 

intereses con los de la Comunidad Autónoma Vasca 
en el ramal Irurzun-Irún, que tiene que ser compa- 
tible con el propio planeamiento que impulsa la 
Comunidad Autónoma Vasca. N o  creo que, ni en 
ésta, ni en ninguna materia de las comunicaciones, 
tenga Navarra nin un interés en el enfrentamiento 
con la Comunida Autónoma Vasca sino, por el 
contrario, resulta razonable que los intereses en 
infraestructuras viarias y espenalmente en el ferro- 
carril son armonizables porque ambas comunidades 
están vinculadas a la red de comunicaciones que 
tienen que ver con el eje atlántico más que con 

8 



Parlamento de Navarra NUM. 30 

ninguna otra red europea, y por tanto parece 
razonable que im ulsemos nuestras relaciones con la 

nes armónicas, ambas comunidades, por ue de 

habriamos de beneficiar finalmente. Pero estas 
inversiones, repito, no figuran en el Programa 
por ue no estan afectadas ni en créditos ni en su 
reaización a programas de la Administración foral. 

Hay otras inversiones que por no cansar en esta 
primera intervención no voy a citar, pero de las que 
no dudo que van a salir en el debate y sobre las que 
en su caso daré respuesta conveniente. 

En definitiva, el Gobierno, al presentar el 
Pro rama de Inversiones, cree haber cumplido con 
la A m a n d a  fundamental del Parlamento de cono- 
cer y ,  en su caso, poder aprobar el horizonte de este 
Programa ara los próximos años y espera 

Programa sino también pueda ser mejorado y 
completado con las propuestas que pueda realizar 
cada uno de los grupos parlamentarios. Nada más, 
señor Presidente, señores parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Urralburu. Seguidamente tienen Id palabra los 
representantes de los g r u p o r l a m e n t a r i o s  y los 
parlamentarios del Grupo ixto, por un tiempo 
máximo de quince minutos. 2 Desean intervenir? 
(PAUSA.) Señor Alli, tiene la palabra cuando desee. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorias. Como conoce la Cámara nuestro Grupo 
formuló un programa de gobierno en el proceso de 
investidura, en el que se reiteró la necesidad de 
elaborar un programa de inversiones úblicas, tanto 

foral: Se puso de manifiesto cómo dentro de los 
objetivos de lucha contra el aro, de los ob‘etivos de 

frente al reto que suponía la incorporación a la 
Comunidad Económica Europea, era imprescindi- 
ble racionalizar el proceso de inversiones y elaborar 
un programa, entonces se hablaba de cuatrienal, 
para todo el eríodo de legislatura, que entre otras 

racional contra el paro, estimular las inversiones 
prioritarias públicas en infraestructuras, la creación 
de capital social fijo, buscar el efecto multiplicador 
que todo roceso de inversión pública determina y 

mentar la presencia de la inversión privad6, de tal 
forma que se diese lugar a la creación de economías 
externas que sirviesen para mejorar el proceso 
productivo, para hacer com etitivas nuestras em- 

ZC:Ls internacionales, etcétera, etcétera. Se ha- 
cian especificas referencias a inversiones concretas, 
fundamentalmente en lo que se denominaban las 
infraestructuras básicas, ue tenían como inalidad 

Administración dp el Estado y con RENFE en posicio- 

nuestro enfrentamiento ninguna de las 1 os nos 

%ue debate de P dia de hoy no sólo se aprue e este 

en cuanto a las ue iban a realizar F as administra- 
cienes municipa ? es como a la propia Administración 

política económica global, B e la necesida d de hacer 

finalidades i % a a perseguir luchar de un modo 

priorizan i? o las inversiones en infraestructuras, fo- 

ara acelerar su posi ! ilidad de acceso a los 

frontera, posi L- ilitar el hacer más permeable 

acceso a los mercados, la incardinación de Nava- 

Estos objetivos programáticos se plasmaban, a su 
vez,  en aspectos concretos de políticas respecto al 
espacio pirenaico, respecto a la creación de vivien- 
das, etcétera, etcétera. Plasmación de estos objetivos 
delprograma de investidura fue  el contenido de una 
enmienda recogida en la Ley presupuestaria como la 
Disposición decimotercera en la que se contiene un 
mandato, ya  de toda la Cámara, al Gobierno para 
remitir un plan global de inversiones en infraestruc- 
turas. 

Además, en el debate de aquel discurso, se puso 
de manifesto cómo Navarra tenía capacidad econó- 
mica para afrontar este plan. Me ha ale rado 

hacer referencia, tanto al incremento de in resos 

endeudamiento, orque esos eran ni más ni menos 
los dos sistemas indamentales  a que hice referencia 
como posibilidades de financiación. El mayor in- 
greso de la Hacienda pública, y por otra parte la 
capacidad inexplotada, prácticamente inexplotada 
de endeudamiento que tenía Navarra, poniendo de 
manifesto cómo en Navarra estábamos ante una 
situación en que se exigía un esfuerzo de inversión a 
la Administración y una capacidad de riesgo en el 
endeudamiento, si queríamos que 14 Administración 
fuese, por así decirlo, un poco menos rica, tuviese 
más riesgo con el endeudamiento, a costa de que con 
ese riesgo de la Hacienda consiguiésemos una socie- 
dad y una Navarra más rica y en de initiva mejor 

aquel momento quizá no era compartida por el 
propio pa el que a cada uno correspondía en aquel 
proceso, A y  es plenamente compartida y de eso nos 
alegramos, porque es algo que UPN tenía perfecta- 
mente asumido hasta el punto de hacer casi el punto 
más trascendental del debate y del discurso de 
investidura. 

El Programa que nos remite el Gobierno puede 
ser un programa genéricamente admitido por nues- 
tro Grupo, aun ue tenemos que formular algunas 

primera de ellas sería decir que es un programa que 
remite el Gobierno para que los grupos tomemos 
postura. Nuestro Grupo entiende que es un pro- 
grama tan importante para Navarra, tan trascen- 
dental que constituye una auténtica acción de 
progreso para Navarra, que debía haber sido objeto 
de algún ti o de diálogo y de negociación con los 

que viene aquí bajo el riesgo que asume e Gobierno 
de lanzarlo sin haber contado, al menos, con nuestro 
Grupo. Este es un re roche, porque qué duda cabe 
que los r p o s  e ar amentarios tenemos todos el 
deber de uscar os puntos de acuerdo, pero en este 
caso sabe el Gobierno que con el apoyo de UPN 
podría haber conseguido un pro rama común y por 

rra en los ejes del val ? e del Ebro y Norte-Sur. 

muchísimo escuchar hoy al Presidente Urra 4 buru 

que se están produciendo como a la posibili s: ad de 

dotada cara al futuro. Veo que esa f; f osofia, que en 

observaciones a 4 que el Gobierno nos remite. La 

P grupos par P amentarios. Es un programa, or tanto, 

tanto que este Pro rama uese e f programa mayori- 
tariamente apoya i f  o por a Cámara sin ningún tipo 
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de discusión. Y esto, a su vez,  lo odia haber hecho 
también con otros grupos de la 8 ámara para ver si 
era posible conse uir un programa con el apoyo 

el Parlamento. Si no se corre el riesgo de que pueda 
ser el programa del Gobierno y que los grupos del 
Parlamento se encuentren en una situación más o 
menos cómoda respecto a su postura. 

unánime, porque a ubiese sido el programa de todo 

el 
Se 

En segundo lugar he de poner de manifiesto que 
Programa no cumple el mandato presupuestario. 

, exigía al Gobierno la remisión de un proyecto de 
ley que contuviese el plan global de inversiones en 
infraestructura, no se nos manda un  proyecto de ley, 
se utiliza otra vía, que es una vía prevista en el 
Reglamento, la vía de los pro ramas, y eso 

en las sugerencias que luego se someterán a debate y 
a votación, nuestro Grupo busca el cum limiento 

este aspecto. 

Xuede tener una cierta trascendencia a asta el punto e que 

del mandato de la norma. Entraré más a L! elante en 

Por otra parte observamos que en cuanto se 
refiere al contenido, el mandato parlamentario era 
mu objetivo, definía y objetivaba perfectamente 

encuadrarse en este plan, diciendo que e Gobierno 
elaboraría en este plan una priorización con carácter 
indicativo de las actuaciones en inversiones públicas 
que se detallaban sobre carreteras, ferrocarriles, 
recursos hidráulicos, servicios varios, inversiones 
municipales, etcétera. 

Si examinamos con detalle el contenido del 
Programa, nos podemos encontrar con que en su 
parte dogmática, es decir, en la que define los 
criterios, que a uí se le llama fundamentación y 

que coincide sustancialmente con e contenido del 
discurso de investidura que me tocó el honor de 
defender en re resentación del Grupo parlamenta- 

objetivos, y la más clara plasmación de esa coinci- 
dencia es el contenido de la Disposición decimoter- 
cera de la Ley presu uestaria. En ese aspecto no hay 
nada que ob'etar. h o r a  bien, cuando entrarnos ya  
en los deta I' les del Programa de Inversiones, me 

ermitirán sus señorías que ponga de manifiesto que 
Ray una diferencia objetiva, no sólo en la prioriza- 
ción sino en la valoración e incluso en lasposibilida- 
des de implementación ue tiene este Programa. El 

?a verdad hay ue decir que es la parte del 
Programa más ela % orada, con más precisión cuanti- 
ficada y con una coincidencia sustancial en lo que se 
definen como los rincipales objetivos: la autovía 

redes de interés genera: redes de interés de la 
Comunidad, etcétera. En esto coincide con el man- 
dato de la Norma parlamentaria y coincide con los 
objetivos de nuestro programa. 

Sin embargo, ha habido en este Programa de 
Inversiones, también, una idea de meterlo todo. N o  

4 to d as aquellas actividades e inversiones ue debían 

4 objetivos, no só P o no tenemos nada ue objetar sino 

vio de UPN. Hp ay una coincidencia, por tanto, en los 

rimer capítulo es el de 9 a red viaria, que en honor a 

norte, variantes B e Pam lona, red de la comarca, 

sólo lo que el Parlamento dijo, que es lo que se 
consideraba or la Cámara que eran las inversiones 

incluido otras inversiones que no tienen esta enti- 
dad, que, claro que son inversiones públicas, pero 
que son inversiones ue se vienen realizando año 

así, por ejemplo, en el capítulo relativo a la red 
viaru, dentro del epígra e seis, .Otras obras via- 

pavimentos, variantes y travesías, puentes y obras 
de fábrica, conservación, seguridad vial, pasos a 
nivel, que hasta la echa no han necesitado de 

de inversiones, porque se van realizando con car o 
al presupuesto ordinario. Se trata, vamos a decir f o, 
de obras muy im ortantes, todas son importantes, 
pero comparándo P o con la autovía y con otras son, 
obras menores, sin quitar nada a nadie, que, por 
tanto, podríamos entender que no eran muy propias 
de este Programa. Y así, a su vez,  lo entendió la 
Cámara de la Disposición decimotercera. 

Respecto a las obras hidráulicas, todas ellas, y no 
hay necesidad de entrar en detalle, son importantes 
para una visión del futuro de Navarra, para 
resolver muchos problemas de equipamiento y de 
infraestructuras que existen. Nuevamente, en el 
epígrafe siete nos encontramos con otras obras de 
rango menor; los encauzamientos, defensas, draga- 
dos, aforos, etcétera, se van realizando con cargo a 
los presupuestos ordinarios y no habría, en principio, 
necesidad de incluirlos. Sí que echamos en falta, y lo 
pondremos de manifiesto, que, por ejemplo, nin- 

una referencia se hace al recrecimiento de Yesa. Ya 
$a salido al paso el señor Presidente de esta 
previsible objeción con la remisión que ha hecho a 
aquellas obras que no corresponden propiamente a 
la Comunidad Fora1 por ue son inversiones del 
Estado o, en este caso, de Confederación Hidro- 
gráfica. Pero la referencia a Yesa es importante 
porque nos afecta sustancialmente y por u,e, ade- 

Disposición decimotercera en el apartado c) se hacía 
referencia al abastecimiento de a ua a la merindad 
de Tudela desde el pantano de $esa, y esto es algo 
con lo que hay que contar. Entiende nuestro Grupo 
que en esto hay que poner de manifiesto la voluntad 
política, aunque sólo sea eso, de asumir todas estas 
obras, por ue importante es Itoiz y tan importante 

los posibles re antes de aguas abajo y a la Ribera 

suministro de agua. 
Respecto a las inversiones en infraestructuras 

locales, era un mandato contenido en el apartado e), 
ha sido cumplido, y ,  además ha sido cumplido por 
ley y está remitido a la Cámara. 

Respecto a agricultura y ganadería, tendríamos 
ue formular también algunas objeciones respecto a 

que aquí se i n c h  e. Sobre regadíos y concentra- 
ción parcelaria, se lace una previsión de inversión 

fundamenta e es y trascendentales, sino que se han 

tras año con cargo a 4 os Presupuestos ordinarios. Y 

riasa, se incluyen parti d as tales como mejora de 

ningún plan trascen d ental, importante, plurianual 

más, dentro de las previsiones conteni .% as en la 

o más pue 2 e ser Yesa. Y, si no, que se lo pregunten a 

baja y a Tu L! ela, porque ahí está garantizado su 

10 
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de 650 millones de pesetas y ,  en principio, nuestro 
Grupo entiende que puede estar poco cuanti icada 

paso el señor Presidente cuando ha dicho que aquí 
sólo se incluyen, concretamente en cuanto se refiere 
a regadíos, las inversiones públicas. Pues, aun así, 
entiende nuestro Grupo que 650 millones de pesetas 
para inversiones en regadío y concentración puede 
ser una cuantía que no sea su iciente para las 

ción, ya con una profunda di erencia respecto a otros 

anualmente con cargo al presupuesto ordinario en 
este área del Gobierno de Navarra. Las mejoras en 
la infraestructura forestal, las instalaciones agrícolas 
propias, los apriscos municipales, la lucha contra la 
erosión son todo actuaciones ue hasta el momento 

y cuya cuantifcación económica es perfectamente 
asumible, sin necesidad de incluirlo en un programa 
extraordinario. Por ejemplo, 220 millones de in- 
fraestructura forestal es algo que no necesita un 

ro rama de inversiones. Sobre mataderos enera- 

pesetas, nada se dice de lo que contenía la Disposi- 
ción decimotercera, que exigía un nuevo 
mataderos aislados, no un matadero en Tu ela, que 
pueda ser trascendental, importantísirno y funda- 
mental, sino un lan de mataderos que pase por la 

Respecto a las instalaciones agrícolas propias sobre 
acondicionamiento de E V E N A ,  modernización de 
la piscifactoría, con un importe de 380 millones, 
vuelvo a decir, siendo importantes, no son materia 
ropia de este programa. Los apriscos municipales 

%an venido siendo aco idos al programa del fondo. 
Las infraestructuras concelos tutelados, siendo 
pocos y tutelados porque carecen prácticamente de 
población, no son tan importantes, ni si uiera están 

En inversiones en industria nos encontramos con 
que era otro de los aspectos exigidos, dentro de 
servicios varios, el relativo a polígonos industriales. 
Además de la creación de suelo industrial se in- 
cluyen otras previsiones sobre centro de empresas, 
naves nido, investigación tecnológica, comercio, 
turismo, etcétera, ue ueden ser también de rango 

una constante. Ldríamos decir y e  este rograma 
de Inversiones públicas está bajo el patrocinio de 
nuestro señor Santiago, sin que se sepa cuál de ellos, 
el Santiago Apóstol o el Santiago matamoros, pero 
reiteradamente se hace referencia al Camino de 
Santia o porque entra en materia turística, entra en 
el á m h t o  de la educación y la cultura, etcétera. N o  
es comparable, por ejemplo, el desarrollo turístico 
del Pirineo con el desarrollo turístico del pre- 
Pirineo. Son dos inversiones totalmente diferencia- 
das, la primera, muy importante como inversión en 
el área de montaña con la función que tiene de 
asentamiento de población, incluso, de creación de 

la necesidad de inversión. En parte, ya  ha sa i ido al 

inversiones públicas necesarias. d ero, a continua- 

programas se nos incluye to d o lo que se va haciendo 

se van realizando con cargo a 9 presupuesto ordinario 

f $  es rigor$icos, se habla de trescientos mil H ones de 

f lan,  no 

Cámara, que es 4 o que decía la Ley presupuestaria. 

cuantificadas como para acogerlos en e 9 Programa. 

B menor, por ejem ? e  o, e Camino de Santia o, que es 

espacios de ocio no degradados, mientras que el 
desarrollo turístico del pre-Pirineo tiene un rango 
menor en todas las  actuaciones. Los centros de 
información y promoción turística ahí están, se 
vienen haciendo, se han hecho incluso por diputa- 
ciones anteriores, y ,  como digo, podrían ser materias 
de orden menor. 

En cuanto a la educación y la cultura, se dan las 
grandes cifras. Este es un capítulo muy im ortante 
porque en éí están ni más ni menos que iajnancia- 
ción y la ejecución de la inversión pública, que se 
cuantifica en diez mil millones de pesetas. Y, 
simplemente como anécdota quiero poner de mani- 
fiesto que en la memoria de creación de la Universi- 
dad, se hablaba de cinco mil millones, es decir, la 

no ha llegado a tanto, lo que pone 
aquella memoria o no era real o 
inclino a pensar que lo real es este 

programa y lo que estaba en una nebulosa, quizá 
por la imprecisión todavía de los estudios sobre 
inversión, era la memoria. Eso es una cuestión 
puramente anecdótica porque seguimos pensando, y 
así lo hemos manifestado desde el proyecto de Ley 
de creación y en todas las actuaciones osteriores, 

respecto a esta inversión todavía queda al o pen- 

se conocen las cosas en la Administración, con 
pronunciamientos de las administraciones, cuál es el 
alcance del compromiso del Gobierno, y si, efectiva- 
mente, esa idea que todos tenemos y que han ido 
poniendo de manifesto los ministros, primero Ma- 
ravall luego Solana, de que esta inversión será 

convenio económico es algo más que una declara- 
ción de unos ministros, que son, por así decirlo 
interinos en el tiempo o es algo que asume el 
Gobierno en cuanto a tal. Sería muy importante 
esto para Navarra, para saber dónde nos metemos si 
contamos con apoyo y no va a ser todo a nuestra 
costa. 

Respecto a la previsión en instalaciones deporti- 
vas por un importe de 1.098 millones de pesetas, 
entiende nuestro Gru o que es una previsión insufi- 
cientemente dotada. ! lay déficit de instalaciones no 
sólo en Pamplona sino, sobre todo, en muchos 
municipios de Navarra. Y tenemos ue pensar en 

idea de pluriuso, de ser instalaciones multifunciona- 
les. Y hoy, por citar un e emplo, los polide ortivos 

valen sólo cien millones de pesetas. Por tanto, con 
1.098 millones de pesetas poco se puede hacer si 
tenemos en cuenta que, además, el mandato parla- 
mentario hacía referencia en el apartado a), u Esta- 
dio deportivo Pamplonaa y que con 1.098 millones, 
a razon de cien millones ara pequeños pabellones 

Los gastos de estión referidos al ámbito educa- 

arrollándose en los años precedentes, ya están 

que es una inversión fundamental. R hora bien, 

diente y es conocer el compromiso, conocer f o como 

asumi OT a por el Gobierno del Estado dentro del 

que estas instalaciones deportivas de 1 en verse con 

tipos que se manejan des d e el Gobierno de R avarra 

polideportivos de ámbito e ocal, poco se podrá hacer. 

tivo, que respon f en a programas que vienen des- 
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comprometidos y ahí estará el presupuesto ordinario 
para asumirlo. N o  ha , por tanto, por qué incre- 
mentarlo. Nada se $Ice a uí, por e emplo, del 
auditorium o del centro mu 9 tifunciona i para Pam- 
plona, y ,  felizmente, tampoco se dice nada de la 
televisión. Digo felizmente por ue eso ya  pone de 
manifesto que la voluntad 2 el Gobierno entra 
porque tal proyecto no se desarrolle en los tres 
próximos años. 

Respecto a las inversiones en salud entendemos 
ue, quizá sin mucha precisión en cuanto se refiere a .8 cuantifcación, hay una gran di erencia en el 

programa entre la que se tiene en o d ras públicas y 
en caminos y otras áreas. Lo  cierto es que se está 
cumpliendo el mandato contenido en el apartado d), 
respecto a la red de centros sanitarios. (PAUSA.) 
Otro tanto, por ue nadie se considere menos, se 

Pasamos y a  a la parte final, y enseguida acabo, 
señor Presidente. Ordenación del territorio 
nismo. Nuevamente aquí se están metien d o como 
inversiones del plan, inversiones que se van repi- 
tiendo todos los años. Las inversiones, por ejemplo, 
sobre planeamiento. Están previstas en los presu- 
puestos ordinarios, existe una sección dentro del 
fondo destinada a esta finalidad. N o  bay tampoco 
necesidad. Nuevamente nos encontramos con el 
Camino de Santiago, que, claro, entre todos lo 
recuperaremos, unos invirtiendo, otros haciendo 
turismo y otros andando. Pero que realmente, 
aunque sea el camino de Europa, es, vamos a decir, 
la sublimación del concepto medieval de Europa. En 
este caso, lo que buscamos nosotros es hacer el 
Camino de Santiago al revés, hacia arriba hacia el 
norte. Respecto a arquitectura y vivienda, que está 
muy  cuantificado por un importe de 2.100 millones 
de pesetas, es al o que también estaba contenido en 
el mandato par k mentario. Y nuevamente nos en- 
contramos con previsiones sobre adecuación de 
espacios naturales y sobre gestión, que, claro, cien 
millones de pesetas para adecuación de espacio, 
cuarenta para adquisición, setenta para corrección 
de impactos ambientales, pueden no ser una previ- 
sión como para un pro rama. Si se nos hubiese 

se van a dotar», podría tener una mayor entidad. 
Hay  que hacerlo, pero vamos a hacerlo, como lo 
hacemos basta ahora, con el presupuesto ordinario. 

Donde se sublima el rizo de meter todo, todo lo 
que se pueda, es en el Departamento de Presidencia 
e Interior, por ue claro, equipos informáticos claro 
que hacen f % a ,  se renueva periódicamente el 
material de Centro de I n  ormática, pero hasta la 
fecha no ha habido necesi d ad de ningún pro rama. 
Esto se va  haciendo periódicamente. La definición 
de sistemas informáticos, la renovación del mobilia- 
rio son gastos ordinarios, son gastos consuntivos, y 
no podemos decir que sean inversiones importantes. 
Cuando estamos hablando aquí de inversiones, son 
las inversiones de capital, las grandes in raestructu- 

podría decir de 9 os servicios sociales. 

dicho, ..se van a crear ta Ei es reseruas, tales espacios, 

ras a que hemos hecho referencia. Y f o mismo le 

12 

L tengo que decir al señor Consejero de Economía 
Hacienda res ecto a los registros fiscales y a 

fiscales de rústica y urbana, la adecuación de los 
catastros, también, se vienen haciendo. Son impor- 
tantísimos, dan lugar a que Navarra tenga una 
información fiscal muy im ortante, una actualiza- 
ción de los catastros, una p fa nimetria como no tiene 
ninguna comunidad, ero, como digo, se viene 
haciendo sin necesida i de acudir a este programa 
extraordinario. 

Nuestro Grupo, como ven sus señorías, comparte 
la idea fundamental y tiene diferencia de criterios 
en algunos aspectos. D e  ahí que tengamos que 
concluir en que valoramos positivamente el pro- 
grama, pero como lo que es, el programa es una 

revisión que el Gobierno somete a la Cámara, pero 
?o que la Cámara exigía era algo más. La Cámara 
exigía una le . D e  ahí que entienda nuestro Grupo 
que esto v a  r e como un programa de intenciones, 
pero que debe someterse a la aprobación del Parla- 
mento, bien a través de los presupuestos ordinarios 
para cuantificar las inversiones, o bien con leyes 
especificas, como se ha hecho con las inversiones en 
infraestructuras locales, y así se cumplirá el mandato 
de la Cámara. Por otra parte, res ecto a lo que y a  
era un mandato especifico en re 1 viaria, en obras 
hidráulicas, etcétera, me remito a la Disposición 
decimotercera. Hay  que cumplir el mandato y ,  por 
tanto, hay que enviar una ley. 

Otras áreas entendemos que están suficiente- 
mente dotadas. Las infraestructuras locales en abas- 
tecimiento, depuración, residuos, edifcios munici- 
pales, etcétera, como se ha puesto de manifiesto en 
enmiendas al otro proyecto de ley, entendemos están 
insuficientemente dotadas. Lo  mismo respecto a 
regadíos y concentración parcelaria o inversiones en 
instalaciones deportivas. Entendemos que se deben 
consignar mayores recursos para hacer posible, tam- 
bién, esa me ora de unas infraestructuras que son 
fundamenta i es para la calidad de vida, sobre todo, 
del medio rural, en un royecto de ley o en el 

Por otra parte, también debe completarse el 
mandato contenido en la Ley presu uestaria res- 
pecto a infraestructuras como el pabedlón polidepor- 
tivo de Pamplona y el edi icio congreso-auditorium, 

ajenos a la competencia, los son, en yincipio, 
ferrocarri es, las obras hidráulicas, pero el mandato 
parlamentario res ecto al ferrocarril contenía la 

desdoblamiento de la línea Pamplona-lrurzun- 
Castejón, dotación de línea con ancho europeo 
París-Madrid a su paso por Pam lona. Entendemos 
que en este caso el Gobierno de e estar com rome- 
tido con el Parlamento y debe ‘ P  informar a Parla- 
mento de las  gestiones que realiza con la Adminis- 
tración del Estado, porque muy bien puede ocurrir, 
y no sería la primera vez,  que el Estado puede estar 

estión del B epartamento. Ahora, estos registros 

proyecto que está remiti 2. o 

el edi icio multifunciona f . Hay otros aspectos, a los 
que d a hecho referencia el señor Presidente, que 

previsión de remo f elación de la estación de viajeros, 
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sensible a que determinadas inversiones en infraes- 
tructuras públicas de su competencia se realicen en 
Navarra, si Navarra colabora. N o  sería la primera 
vez  que Navarra ha tenido ue dotarse de servicios 

primer ejemplo en la Universidad Pública, que lo 
estamos tocando, ahí está el aero uerto de Noáin, 
ahí está el mantenimiento de L s  líneas y otros 
muchos servicios. En este sentido, 
que el Parlamento encomiende a Gobierno la 
realización de las gestiones pertinentes con la Admi- 
nistración del Estado y los organismos competentes, 
y que de lo mismo se informe a la Cámara. Y otro 
tanto hemos de decir respecto a la Universidad. El 
artículo seis de la Ley de creación de la Universidad 
Pública establecía que debíu elaborarse un presu- 
puesto de la misma. Este resu uesto todavíu no ha 

un momento en ue ya el proceso de inversión en la 

nuestro Grupo que el Gobierno, de acuerdo, como 
es natural, con el rograma que se realice desde los 

inversiones para que la Cámara se pronuncie sobre 
esos diez mil millones a que aquí se ha hecho 
referencia. Una vez  más, tendremos que decir al 
Gobierno que esto hay que hacerlo tal y como dice 
la Ley p p u e s t a r i a  y como dijo la Ley de creación 
de la 

Por tanto, queda claro que nuestro Gru o 

poniendo todo o parte del 3 inero. Ahí  tenemos el 

rpondremos 

sido sometido a la consi B eracton . p  de la Cámara. En 

Universidad Pú 5 lica se está iniciando, entiende 

órganos estores B e la Universidad, debe someter a 
la consi 3 eración del Parlamento el programa de 

niversidad, por medio de la ley. 

a, en principio, con las observaciones ue se R a 
hexo,  el proyecto, ue coincide con los o z jetivos y 
la razón de ser de 9 mismo, que lo apoyará con 
independencia de algunas ddrencias de criterio que 
tratará de subsanar a través de la propuesta que se 
realice después del receso previsto reglamentaria- 
mente, para que se introduzcan estas observaciones 
dentro del programa. El objetivo es coincidente con 
el Gobierno y aquí se va a poner de manifesto, una 
vez más, que no basta con darse calificativos porque 
las acciones de progreso se manifestan en la acción 
polítical, como puse de manifesto en el discurso de 
investt ura asume plenamente el Gobierno, por 
tanto, con e apoyo de nuestro Gru o éste sí 
un proyecto de progreso para d d a r r a .  J:Azz 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urraiburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señoras y señores parlamentarios, creo que 
está de más que insistamos en que éste es un 
pro rama asumible por la mayor parte de los grupos 

f a y a  hecho una intervención que uería dar a 

alegro. Si no tenemos ningún afán en ue este 

ar % mentarios. Yo me alegro de que el señor Alli 

entender que él ya lo había pensa 1 o antes. Me 

programa lleve nombre ni a ellido detrás. I reemos 
que merece la pena contemp L rlo como un programa 

de Navarra, ni siquiera del Gobierno sólo, de la 
sociedad navarra para su modernización, y no 
vamos a insistir, en ningún sentido, en interiorizar 
el pro rama en favor del Partido Socialista, porque 

la inversión sino la i osoficl que preside este pro- 
grama, que es rev0 ucionar la inversión pública 
privada para mejorar de un modo notable a 
Navarra del 92 no lograríamos ningún buen 
acuerdo. Por tanto, me alegro de que estemos de 
acuerdo, y punto. 

7 
si no i ega a ser del con unto de Navarra no ya  sólo 

lue o hab L ré de lo que se refiere a la ley, en las 

motercera habla % a, si no me equivoco, de que el 

f 

En lo ue no me parece que sea justo usted es, 

pa 18 bras que ha utilizado para descalyicar el pro- 
rama, porque dice más que lo que decía la 

&posición Adicional decimotercera. Primero, le 
quiero recordar ue esa Disposición Adicional deci- 

programa que debiera remitir el Gobierno com- 
prendería, a título indicativo, con carácter indica- 
tivo, es decir, no cerrado, y citaba un número de 
inversiones. Por tanto, si nosotros sólo hubiéramos 

uerido estrictamente interpretar que el Parlamento 
zabíu cerrado el programa, evidentemente, sólo 
podríamos haber envtado la parte que se corres- 
ponde con las inversiones que ahí se relacionan. 
Pero no creo que el Gobierno tenga argumentos 
para entender que el Parlamento pueda rechazar 
que habiendo indicado sólo qué inversiones desea 
conocer, se adelante lo que en todo caso el Parla- 
mento debe conocer necesariamente como cualquier 
otro gasto público, y es toda la inversión pública que 
realiza la Administración. En todo caso, nos hemos 

inversiones de mayor volumen, de mayor importan- 
cia, sino todas para r e  : f u e d a  enjuiciar si 
financieramente son via les* o creía que el señor 
Alli nos habíu de hacer una petición mayor, no a la 
baja, sino mayor. Y que, quizás, nos dijera que cuál 
era el rograma de gasto público total, que éste 
quizá fuera conveniente también discutirlo, que 
tiene el Gobierno para financiar 109.000 millones 

13 
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de pesetas. Nunca me uede parecer razonable ue la 
oposición rechace in P ormanón, rechace el enc % va- 
miento de toda la inversión pública y de todas las 
o eraciones de capital, me parece que eso es contra- 
Lctorio. Ya sabemos que no es igualmente impor- 
tante lo ue se viene haciendo ordinariamente que el 
resto de 4, s inversiones de carácter estratégico, así se 
calqica en el programa, y por eso se diferencia 
netamente las  que son inversiones de reposición, y así 
se les denominan, «inversiones ordinarias», de las  
que son inversiones básicas. Pero parece razonable 
que, si todas las críticas que se ueden hacer a este 

para su rechazo, porque al f in  y al cabo no es 
rechazable que al lado de las extraordinarias figuren 
las ordinarias. 

I 

programa son de este tenor, no R aya ningún motivo 

Dice el Portavoz de UPN, también, que faltan 
algunas inversiones. Yo creo que en algo se ha podido 
equivocar y ,  por eso, pongo el acento en el tema de 
Yesa. No sé quién tiene la ocurrencia de que el 
abastecimiento de Tudela está vinculado al recreci- 
miento de Yesa, no sé quién. Desde luego, no conozco 
ningún programa de esta naturaleza. Vaya en el aire 
que estaría el abastecimiento de Tudela, que ya inicia 
por setecientos millones de pesetas su inversión, siéste 
estuviera vinculado al recrecimiento de Yesa. Aun- 
que lo dijera la Disposición Adicional tercera, que no 
tiene la obligación de saberlo todo esa Disposición, 
sobre todo porque es una disposición que se hizo en 
un receso y or tanto, y como antes ya se dice, es de 

que quede claro que sin recrecimiento de Yesa 
también van a tener garantizado el abastecimiento, 
un rograma que asciende a tres mil o cuatro mil 

dice el señor Vines, no está vinculado al recreci- 
miento. *Qué pasa con el recrecimiento? El recreci- 
miento i e  Yesa, que es una obra de la Confedera- 
ción, sólo recibió de las dos Comunidades ue están 

carácter in B icativo, en todo caso para los de Tudela 

mi R ones de pesetas. No está vinculado, cinco mil me 

vinculadas al proyecto, el voto avorable 1 e Nava- 
rra, en la Confederación H i  d rográfica del Ebro. 
Tanto en la legislatura anterior, con el Gobierno que 
tenía entonces Aragón, como en la actual legislatura, 
con un Gobierno probablemente más cercano al 
Portavoz de UPN, ambos de igual manera, no han 
ace tad0 todavía el proyecto de recrecimiento del 
em alse de Yesa. No lo han aceptado, por tanto, 
hacer f i  urar una inversión que ya de por sí está 

dad más aictada por el volumen de agua que aporta 
y por el beneficio de rie o ue recibe, que es Yesa, 
que es perdón, Aragón,?e jaya dado la luz verde, 
sería, aunque lo diga, repito, la Disposición Adicional 

ue no puede tener la virtud de haberlo 
dicho tercera, to 1 o y haberlo dicho todo bien, sabiendo, sobre 
todo, que fue una enmienda «in voce», que se 
improvisó en buena medida, nos arecia que ahí no 

se va a hacer el recrecimiento de Yesa si quien tiene la 
posibilidad de darle luz verde no lo puede hacer. 

orienta P a ara seis u ocho años, sin que la Comuni- 

se podía cumplir or ue es imposi 1 le, aunque lo diga 
la ley, si la reali 8 9  ad o impide, es imposible decir que 

Vamos a seguir con otras programaciones. Audi- 
torium-palacio de congresos. Ahí coincidimos con lo 
que dice la Disposición Adicional tercera y que el 
Gobierno tiene voluntad de im ulsar. Pero, como 

instituciones tienen responsabilidades, están en estos 
meses, y durante algunos meses todavía, en la mesa 
del Ayuntamiento y en otras administraciones al u- 
nas decisiones que afectan a este programa. For 
e'emplo, qué va a ser o cuál va a ser la decisión 
definitiva del Ministerio de Justicia en relación al 
actual Palacio de Justicia, a la edificación o no de otro 
edi icio nuevo y a la utilización o no del actual, por la 

afecta a esta decisión. El Ayuntamiento anunció hace 
meses que en no mucho tiempo sacará a la luz pública 
un programa de aparcamientos subterráneos y todo 
el mundo ha ima inado la parcela en la que todos 

previsto en el Plan general esa ran dotación cultural 

Auditorium. Si hay o no a arcamientos su terrá- 
neos, esto afecta un poquito. {a saben que cada plaza 
de aparcamiento subterránea vale no menos de un 
millón de pesetas y probablemente haya que hacerlo, 
pero esto afecta a la decisión. Por tanto, si UPN 

uiere vestirse también con esa pluma, por ue ya lo 
labia dicho UPN, y el Gobierno que incuso 9 hizo 
una ma ueta para impulsar este proyecto, y que no lo 
quiere lecir así en la memoria porque no conviene 
adelantar lo que todavía no está cerrado. Y no puede 
estar cerrado algo que está vinculado a densiones 
bastante importantes. 

Bien, información de inversiones estatales. Hom- 
bre, no es sólo que cumplamos con esa exigencia, es 
que el Consejero de Obras Públicas ha comparecido 
para explicar, hace ya al unas semanas, el rograma 

actualmente. Por tanto, no ya con sentido de futuro 
sino esa es la conducta ordinaria que venimos 
manteniendo. 

Y por f in,  la exigencia de una ley. La verdad es 
que yo  creo que odríamos discutir el contenido 

la ley que afecta a la regulación, como ahora dzré, de 
ks inversiones locales, con una ley que recogiera las  
inversiones que hace directamente la Administra- 
ción. ;Por qué? Si hace falta una ley que regule la 
utilización de los créditos resupuestarios para trans- 
ferencias de capital en {vor  de ayuntamientos y 
concejos, es recisamente para anular toda capacidad 

recursos. Porque es razonable ue se establezca un 

como para regular qué uso puede hacer la Adminis- 
tración de esos recursos que no utiliza para una 
inversión directa sino que transfiere a 2fi0 ayunta- 
mientos y a un número tmportante de concejos. Pero, 
si no es en la Ley presupuestaria, díganme qué 
contenido puede tener, contenido normativo, la ley 
del programa de inversiones. Díganme si existe un 

bien saben los portavoces de U 1 N porque en otras 

A d ministración de Justicia. Segundo elemento que 

pensamos que de % ería ubicarse, y además estaba 

y de servicios como sería el J alacio de Con resos- P 

del ferrocarril y ha e x p i a d o  cómo está L cuestión 

normativo de esa P ey. Porque no se puede comparar 

discreciona P de uso del Gobierno de Navarra de esos 

marco normativo con content .% o jurídico suficiente 
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precedente parlamentario, después de la Constitu- 
ción, que consolidó el principio de presupuesto 
único, si hay un solo precedente parlamentario de 
que se ha hecho un pro rama de inversiones públi- 

bierno del Estado, en cualquiera de los gobiernos 
que ha habido, y ha habido unos cuantos. Ypor  el 
contrario miremos los precedentes o el derecho 
com arado, los programas de inversiones 
pro ! ado las comunidades más cercanas, la omuni- 
dad Autónoma Vasca, la Comunidad de Ara ón, la 

Aragón. Todos han ido al Parlamento como plan o 
programa para discutirse en el mismo estilo en que 
se está discutiendo este pro rama. A esar de todo, 
aunque no queremos batal%r en las & m a s ,  porque 
es ridículo en una materia tan importante hacer 
batalla de formas, si estas explicaciones ue vienen a 

cas o en una Comuni .if ad autónoma o en el Go- 

zue han 

Comunidad de Andalucía o la Comuni P ad de 

demostrar que no hay posibilidad % e dar otro 

parecer mucho a aquel L que se hizo para reconocer 

se ha puesto de ejemp f o de la mala utilización del 

crean para nadie ni derechos ni o i ligaciones. Y esta 

valor jurídico y crea derec x os y obligaciones?, 

contenido jurídico que vincule a nadie, ni a L, 

contenido normativo que algo así 
aprueba por un artículo, único casi, 
no tiene efectos jurídicos, que no 
obligaciones#, porque una ley de inversión que no 
consolide créditos presupuestarios, ni crea derechos 
ni obligaciones, y me arece que esta ley se va a 

señora de Meirás a la viuda del Jefe del Estado, 
orque quisieron darle ese contenido e hicieron una 
fq a pesar de todo, re ito. Eso #ad hominem# que 

rango de la ley para generar derechos que no lo 
exigían, lo haremos. N o  comparo la importancia ni 
las intenciones de UPN con esto, lo único que digo 
es que en las revistas de humor sobre el derecho se 
pone, a veces, en sova que se ha an leyes, que no 

es una declaración política, primero, del Gobierno y ,  
luego, del Parlamento si así la hace suya, pero no 
tiene ningún valor mayor, cuándo adquiere el 

cuando va al presupuesto. Hasta entonces, se llame 
ley, se llame programa (la verdad es que si todo el 
mundo le llama programa por algo será), no ha 

Administración ni a los particulares, por tanto, 
aunque lo diga, repito, la Disposición decimoter- 
cera, que por cierto, le queda unos días tan sólo de 
duranón, aunque sean semanas, yo  creo que seria 
por lo menos razonable hacer esa reflexión. En todo 
caso, no me parece que haya discrepancias de fondo, 
que es lo importante por encima de las formas, en los 
contenidos. Tampoco lo que falta obedece a razones 
de enfrentamiento de opinión, lo que falta odrá 

mente en presupuestos futuros. Y, en definitiva, si  el 
Pwlamento entiende que antes de cumplir con la 
lógica debe cumplir con el precepto escrito, el 
Gobierno, que siempre tiene que atenerse a la 
voluntad, por más irracional ue en determinados 

ble para que suene mejor, mandará esa dichosa ley. 
Creyendo que no va a cambiar absolutamente nada 

incorporarse, si no es en este presupuesto, pro l? able- 

momentos pueda llegar a resu P tar, o menos razona- 

porque será una ley que ni a ustedes, ni a nosotros, 
ni a los ciudadanos nos va a vincular or ue no 

de este programa, contenido normativo de verdad 
es lo que incorporemos a los Presupuestos del año 89, 
90 y 91. 

Me quedaba por decir que el Portavoz de UPN 
ha dicho, al principio, ue si hubiera sido este 

hukera corrido los riesgos que corre. h Gobierno y?, en todo caso, ha demostrado siempre su afán 
e lalogo, que estaba cumpliendo estrictamente, 

cuando remitía el programa, con la petición que le 
había formulado tanto Unión del Pueblo Navarro 
como el Parlamento de Navarra. Yo no sé, de 
verdad, cómo se negocia, porque yo  no he negociado 
cuánta carretera se hace, yo  no he negomdo, el 
programa lo han elaborado los técnicos. 2 Es posible 
discutir partidariumente estas cosas? A mí me parece 
que lo que es discutible es si se impulsa o no se 
im ulsa. En unos pro ramas que carecen de conte- 

obedezcan a una visión estratégica de Navarra ue 
es también ideoló ica, a mí me parece que no l a y  
otro campo de diáfogo y de negociación, en lo que a 
esto se refiere, que el si hemos cumplido o no con 
satisfacción lo que se nos pedía. En lo ue hemos 
cum lido, espero que se nos dé el voto &orable y 

habiendo instrumentos reglamentarios, el Parla- 
mento lo inco ore porque lo puede hacer. Y me 

función de que nos hayamos sentado más o menos 
en la mesa, me parece que sería, ara todos nosotros, 

to 1 os nos hemos pronunciado tantas veces. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias señor 
Urralburu. Turno de réplica, serlor Alli, por un 
tiempo de diez minutos. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, puede ser ue el primer turno de réplica, el 

una cierta intensidad, hasta el punto de atribuirme 
algo que creo, no he dicho, ni que de mis alabras se 

de! Programa. Sugiero al señor Presidente que 
guarde ener a ías, porque , sin duda, va a tener 
ataques muc o mas serios que el que ha formulado 
este Portavoz. N o  era nuestra intención, y creo que 
ha quedado clarísimo, descalificar el Programa sino, 
simplemente, poner de mantfiesto los reparos a un 
Programa en cuya filosofía, en cuya introducción y 
objetivos coincidimos sustancialmente. Cuando he 
hecho referencia a la alta de diálo o, es porque es 

vida se puede dialogar de todo. En un programa de 
inversiones, aunque esté hecho or los técnicos, 

dente que, aunque los que estamos en la vida 

tendrá contenido normativo. Lo que ten B %  rá e esto, 

pro rama objeto de diáogo ? y de ne ociación no 

ni li? o ideológico en e 4 sentido partidario, aunque 

en P o que no hemos llegado, lo razonable es, que 

parece que coocar 7) 
mu grave en unos asuntos so -i re cuya necesidad 

un tema tan importante en 

señor Presidente de 4 Gobierno, lo haya tomado con 

des rendía, que hemos descalificado e P contenido 

cierto, la falta de diá f ogo se ha pro f i  ucido y en esta 

también cabe la negociación y e P diálogo. Es evi- 
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pública desde el día que tomamos posesión recibi- 
mos una rada especial que nos hace saber de todo, 

lle de humildad y ,  por ejemplo, no nos atrevemos a 
discthr a los ingenieros de caminos, si el trazado de 
la autovía debe ser éste u otro, si el presupuesto es 
éste u otro, y así en casi todas estas cosas que son 
muy objetivas y muy técnicas. Pero hay una cosa en 
la que sí podemos entrar a discutir los políticos, no 
con los técnicos sino con otros políticos. Y eso está 
recogido en el apartado tres de la Disposición 
decimotercera, cuando se dice: «Dicho Plan com- 
prenderá también una priorización en las inversio- 
nes». La priorización sí que es una decisión política, 
y sí ue es discutible. La priorización supone poner 

decisión política, de estrategia política, de voluntad. 
Y ahí sí que se podía haber establecido una negocia- 
ción, que no se ha hecho. En definitivd, que quede 
claro que no se ha hecho la negociación. Y esto 
también, no sólo nos sirve al Gobierno y al primer 
Partido de la oposición, sino a todos aquellos otros 
grupos que constantemente están pensando que 
tenemos un matrimonio de conveniencia, cuando en 
realidad lo que sólo hemos hecho, de vez  en cuando, 
es salir juntos. 

todavía a 4 gunos solemos tener algún pequeño deta- 

por l! elante una inversión respecto a otra, eso es una 

Quizá no me he expresado bien en relación con 
esa di erenciación que he hecho, entre lo que 

inversiones de segundo rango o de nive ! menor, lo que que son 
estratégica, de infraestructuras básicas 

van con cargo a los presupuestos ordinarios. Se nos 
dice que lo que pretendíu el Gobierno es que el 
Parlamento conozca toda la inversión pública, es 
decir, tanto la extraordinaria como la ordinaria, 
señor Presidente, la inversión ordinaria la conoce- 
mos perfectamente a través de los resupuestos. 
;Qué ocurre con todo esto?, que B entro de un 
programa de 120.000 millones tendremos que dife- 
renciar la inversión que se iba a hacer de modo 
ordinario, ejercicio tras ejercicio, que se ún nuestra 
estimación puede cqrarse en noventa mi& millones, y 
el resto. Lo  que no se haga en cada ejercicio 
económico, será la inversión extraordinaria, treinta 
mil millones de pesetas. Por tanto, eso es lo que 
queríamos decir, todo es inversión pública. En tres 
años Navarra va  a invertir 120.000 millones de 
pesetas. Y es cierto, pero el esfuerzo extraordinario, 
el exceso sobre la inversión ordinaria, por así 
decirlo, serán esos treinta mil millones de pesetas. 
Por tanto, no es que vayamos a la baja, señor 
Presidente, si nos parece muy bien ese esfuerzo, 
incluso, si Navarra tuviese ca acidad, sin riesgo 

asumido, y estoy convencido de que también lo 
tiene el Gobierno, que las circunstancias nos exigen 
ese esfuerzo y lo tendremos que hacer. O sea, que en 
este sentido, nosotros como o osición no vamos a la 

es el ue tiene más datos, corresponde la responsabi- 
lidaí?de lanzar esos objetivos. Y puede estar seguro, 

enten d íamos que era auténtica inversión prioritaria, 

para su estabilidad económica, d? e ir a más, tenemos 

baja, vamos a lo que haga f a  f ta, y al Gobierno, que 

señor Presidente, de que en la medida en que eso 
tenga viabilidad económica, aun con el riesgo de la 
inversión y del endeudamiento, tendrá el apoyo de 
UPN. Ya  sabe que lo tiene desde que discutimos si 
era o no viable todo esto económicamente en agosto 
pasado, en el debate de investidura. 

Respecto a otros extremos, por ejem lo, el de 
Yesa, mire señor Presidente, cuando en P a Disposi- 
ción decimotercera se hablaba de «abastecimiento 
de agua a la merindad de Tudela desde aguas del 
pantano de Yesa», esto no era una solución arbi- 
trista. Lo  hubiese sido si se hubiese dicho; «traer el 

como quiso el famoso Petit. No 
un proyecto hecho por 

de 
trata de mejorar el abastecimiento de Tude -e a y de la 

abastecimiento de P canal de Lodosa, que hay una 

de cuál es la calidad B e esas aguas, 2.500 para 

de caminos, 
de abastecimiento 

aguas. Hay  un rograma ue pretende resolver una 
situación que A y  no es l e  grave déficit, evo que 

Ribera baja. Sabemos todos que se está haciendo el 
abastecimiento de ozos, sabemos que se va  a hacer 

previsión de cinco mil millones de pesetas, de las 
cuales 2.500 son para de uración, lo que nos da idea 

obra, es decir, vale tanto la previsión e depuración, 
la inversión en depuración, como el agua. Se trata 
de mejorar, y hay una previsión respecto a Yesa. 
Entendíumos que es tan importante que debía 
consignarse. 

Respecto al auditorium, puede haber incidencias 
urbanísticas, pero en tres años, entiende nuestro 
Grupo, que todo eso tiene ue resolverse. Y si no se 

calvo en ,l$ Administración y cola oré en la redac- 
ción de un plan de todo ese espacio de la Avenida 
del Ejército donde a estaba previsto un audito- 

todavía no se ha hecho. $‘or qué? Porque hay que 
tomar, de vez  en cuando, en esta vida una decisión 
y dejarse de elucubraciones. Que si aparcamientos, 
que si esto, que si lo otro, y al final no se hace. Si esto 
es im ortunte para Navarra, hay que hacerlo. Está 
muy %ma gue el Gobierno haya hecho la maqueta. 
Le  quiero informar al señor Presidente que ya  en el 
año 68, también se hizo otra maqueta con el Plan 
parcial de la Avenida del Ejército y ,  también estaba 
previsto el auditorium. Ya  ve que las maquetas 
sirven para poco más que para exposiciones. Muy 
bien, tenemos la maqueta, hagamos el proyecto y 
empecemos a hacer la obra. 

En cuanto a las inversiones locales se me justifica 
la forma de ley para tratar de controlar en el marco 
normativo al Gobierno. Pues, señor Presidente, no 
sólo las previsiones de inversiones locales a través de 
la ley sirven para enmarcar la acción del Gobierno, 
todas las leyes sirven para enmarcar la acción del 
Gobierno. No vamos a entrar en que hay preceden- 
tes, hay precedentes en este país para todos los 
gustos. Quiero recordar al señor Presidente que esa 

2 

resuelve, hay ue afrontar 4 o, porque y a  lleva mu- 
chos años en 1. lente. El año 68 e m  ecé a quedarme 

rium. Estamos e n  e Y 88, han pasado veinte años y 

f! 

16 



Parlamento de Navarra NUM. 30 

diferencia entre las leyes en sentido formal y en 
sentido material es otra elucubración. Todo lo que 

Lo importante aquí no son estos aspectos de 
orden menor, señor Presidente. Quiero reiterar, una 
vez  más, la voluntad de nuestro Grupo de vincular 
al Gobierno a este proyecto. Y, como entiende 
nuestro Grupo que la vinculación es a través de ley, 
por eso se lo decimos. Y aunque no fuese voluntad 
de nuestro Grupo nos bastaría un único argumento, 
y es que, con ocasión y sin ella, con acierto o 
desacierto, la Cámara en la Dis osición decimoter- 
cera dijo que una ley. Y al Jobierno puede no 
gustarle, pero, bo  por hoy, al Gobierno sólo le 
queda una posibildad, cumplir el mandato de la 
Cámara hasta tanto la Cámara le releve de hacerlo. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Terminado este debate, en este aspecto, entramos en 
el segundo Gru o parlamentario. Señor Garcia 
Tellechea, tiene palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señoras y señores parlamentarios, 
apesar de que hemos oído las ex licaciones del señor 

valor de este documento o este Programa que hoy se 
nos presenta, que no tiene valor normativo, y por lo 

Presidente en su contestación a 9 señor Alli sobre el 

tanto no obliga a las partes sino que es una 
exposición, diríamos, de las inversiones que se 
pretenden realizar en este trimestre, sí queremos 
señalar, a pesar de todo ello, que en ninguna 
manera es una norma, por supuesto, sino un resu- 
men de buenas intenciones, y no dudo que con la 
mejor voluntad de conse uir, tal como se nos expone 
en las primeras líneas se1 documento que se nos 
somete a consideración, la asunción de una serie de 
propuestas que pueden o no realizarse, pero que 
responden, según las tesis del Gobierno y su natural 
optimismo, tantas veces puesto en relieve, a la 
voluntad y el deseo de situar a Navarra en nivel de 
desarrollo económico y progreso social. Las palabras 
como, nvoluntad del Gobiernos, en la página 
primera, o *pro ramas que van a orientarse a la 
superación de d ferencias económicas y socialess, en 
la pá ina dos, o nvoluntad del Gobierno de Nava- 
rra i& superar antes de la puesta en marcha del 
Mercado único las di erencias económicas y socia- 

lando este aspecto voluntarista y bien intencionado, 
entendemos que excesivamente optimista, ero tam- 

indefiniciones. 
Antes de entrar en el examen de los puntos que 

componen el Programa, tendremos que reclamar 
nuestra clara intención de que nuestro voto o 
nuestra aseveración o nuestro asentimiento a este 
programa no tiene más que como única finalidad, 
asentir a un programa de inversiones, pero nunca el 
de sustraer, como ya  lo ha aclarado el señor 
Presidente de este Parlamento, la realización prác- 
tica de un programa que tiene forzosamente que 
cuestionarse, enmendarse y debatirse en cada ejerci- 
cio presupuestario mediante la corres ondiente ley. 
Creo que, a pesar de aclaración de P señor Urral- 
buru, era conveniente recisar este documento por- 

intención del Gobierno, cómo sustraer del Parla- 
mento unas facultades que son las  que le correspon- 
den, de a robación, mediante leyes presupuestarias 

less, expresadas en ll página cuatro, están reve- 

bién a nuestro juicio con importantes P agunas e 

que si no sería enten i er, aunque sé que no es la 

anuales B e todo este programa. 

que no es 
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razonable y veamos cómo está ese Ayuntamiento de 
Pamplona. Por lo tanto, esas previsiones económicas 
que hace usted, perdone ue le di a, entendemos 

excesivamente creíbles. También, ha sido continua- 
mente, en cierto modo, una actitud un tanto 
desagradable para todos los grupos parlamentarios 
esas invitaciones continuas que usted ha lanzado a 
los dos grupos parlamentarios, mayores a reunirse, a 
pactar esto a lanzarlo, con un olvido, un menos- 

nuestro corazoncito y nuestro escaño 
fin, parece una constante de U P N  y a  
antes, ese proyecto de unión, otra 
repetir.. . 

SR. PRESIDENTE: Señor Garcia Tellechea, mi 
problema, aunque usted se ha puesto la venda antes 

ue la herida, mi problema es ue tendré que darle 
palabra lue o al señor A !? li, por todas estas 

alusiones. El de % ate es sobre otro tema, no sobre el 
señor Alli. Procure centrar lo que pueda. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, y o  estoy hablando de lo que se está discu- 
tiendo en este debate, si usted no me deja continuar 
con el debate. 

SR. PRESIDENTE: Yo le dejo continuar, pero 
le digo que procure centrarse. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Bueno, nada 
más terminaré diciendo, porque al parecer los 
términos que se refieren a U P N  son excesivamente 
delicadísimos, que el señor Alli ha dicho que nada 
más se trata de salir juntos. Pero, es que, como al 
parecer U P N  es tan serio, parece que quiere conver- 
tirlo otra vez  en un matrimonio, y ue el resto de los 
grupos parlamentarios nos que c 7  emos sin poder 
discutir, ni éste ni otros proyectos. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
entiendo que, a la vista de que el señor Garcia 
Tellechea no está refiriéndose al programa sino 
replicándome a mí, cuando esto no está previsto 
reglamentariamente, tendré un turno de réplica por 
sus afirmaciones. 

SR. PRESIDENTE: Ese es el problema que 
estaba y o  planteando. Al final de su intervención ... 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, no es ningún problema, no es ningún pro- 
blema, muy agradecido. 

SR. PRESIDENTE: Al final de su intervención 
concederemos un turno de réplica. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Por supuesto. El 
programa se compone de cuatro randes apartados 
correspondientes a mejora de iniaestructuras bási- 

desarrollo de la modernización de los 
inversiones para incrementar 

social y de calidad de 
vida, y otro cuarto apartado del que ahora anuncia- 

que no son, y vienen al R. do del a ebate, tampoco 

precio tota 7 de los demás que también tenemos 

mos que ni con la me or de las voluntades pueden 

juicio, las destinadas a la agilización burocrática de 
los Departamentos de Presidencia y Economíu y 
Hacienda. Y estamos diciendo incardinarse en un 
programa de inversiones, naturalmente, no en los 
Presupuestos. 

En infraestructuras destaca, en primer lugar, la 
red viaria. Sabido es de toda la Cámara que tanto 
extraparlamentariamente como parlamentaria- 
mente, una de nuestras mayores reivindicaciones ha 
sido, precisamente, esta atención a la red viaria y ,  
más concretamente, a la llamada autovía del norte, 

Francia. La observación que tendríamos que x acer con 
es decir, a la autovía de unión con Guipúzcoa 

aquí, aun complaciéndonos naturalmente de que 
esté incluido en este Plan de inversiones, es que, sin 
embargo, se dejan para el ejercicio de 1992 4.177 
millones, es decir, cuando se ha acabado la legisla- 
tura. Nuestra experiencia en este caso concreto de la 
autovía, en la que ha habido tantas uinauguracio- 
nes», en la que ha habido tantos royectos, que, 
luego, por una cosa o por otra no se R an llevado a la 
práctica, es que no se deje nada y que se termine en 
este trienio la realización de la autovía. Es decir, 
que se termine en este trienio. Y por lo tanto, en ese 
sentido irá orientada mediante el instrumento par- 
lamentario adecuado una petición. Se contemplan, 
también, en este programa obras que y a  se están 
realizando, como por ejem lo la variante de Noáin, 

inversiones porque y a  llevan su marcha 1 que 
pueden ser entendidas en un sentido de impu sar esa 
inversión, pero que y a  se llevan adelante. Se ha 
hablado, también, del ferrocarril, que también está 
ausente en este Plan trienal. Nosotros, también 
mediante el instrumento adecuado parlamentario, 
también pediremos mayor atención al ferrocarril. 
Com rendemos que es una competencia exclusiva 
del &tad0 y de RENFE, pero entendemos, tam- 
bién, que desde la Administración fora1 se debe se 
puede agilizar lo necesario para no quedar ais 1 ado 
del resto de Europa. Estas relaciones entre Navarra 
y Europa no pueden ser desdeñadas bajo ningún 
conce to con esa construcción, sobre todo, de ese 

En cuanto a las obras hidráulicas, sobre las que 
también hemos apostado nosotros, observamos, 
aparte de la serie de embalses que se mencionan, 
que existe también una realizanón ya  en firme en 
cuanto al embalse de Itoiz. Observamos que el 
Estado, en estas obras hidráulicas, aporta unas 
cantidades muy sustanciosas para la realización de 
estas obras que no serían, a mi juicio, posibles sin esa 
aportación estatal. Es conveniente reseñar y resaltar 
esta observación frente a algunos rupos, para que 

egoístas en la modelación y aplicación de nuestros 
recursos propios y leyes privativas. 

En in raestructura se expresa también la poten- 

incardinarse en un p a n  i de inversiones, a nuestro 

etcétera, obras que enten B emos que tampoco son de 

rama P entre Irurzun e Irún. 

aprendamos, quizá, a ser más t!? umildes, menos 

ciación d e las telecomunicaciones, si bien se queda 
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reducida en un primer estadio en cuanto a televi- 
sión. Nosotros creemos que en ese campo de la 
telecomunicación existen sistemas modernos 
deben agilizarse, que deben ampliarse y que de en 
potenciarse. Y también pretendemos en ese mo- 
mento y en este aspecto introducir los elementos 
correctores necesarios ara que se contemplen en 

este concepto. 
Lo que no llegamos a entender es que se deje, no 

en este concepto sólo de infraestructuras sino en 
general todos, un concepto de inversiones en gestión, 
que en el caso concreto de este proyecto ascienden a 
450 millones de pesetas. Naturalmente que entende- 
mos que toda inversión exige unos gastos de gestión, 
lo que no llegamos, de verdad, a entender es que 
dentro del complejo o del concepto estricto de lo que 
es una inversión, tenga que planificarse, diríamos a 
bulto porque evidentemente no se sabe, unas canti- 
dades para inversiones en gestión, que son más 
propias de la realización, también, presupuestaria 
de cada año en la que puedan planificarse determi- 
nadamente las cantidades que cada año van corres- 
pondiendo a la gestión correspondiente a esos pasos 
que se van dando. 

En cuanto a las infraestructuras locales, tam- 
bién, aquí hay unas inversiones de gestión de 48,5 
millones de pesetas que a nuestro juicio adolece del 
mismo defecto anterior. 

En este ro rama se contemplan, en cuanto a 

en el proyecto de Le foral de saneamiento de aguas 

locales. Como sus señorías saben y ,  sobre todo, el 

%ue 

esto del Plan trienal, f i  l! ra óptica y transmisiones por 

inversiones B f  oca es, conceptos que además se recogen 

residuales y del P a n  r trienal de infraestructuras 

pública que va a 

públicas y nos 
tenemos una espe- 

parece que crear una nueva puede ser razonable, 
pero se nos tiene que convencer mucho. Y por eso 
nuestras enmiendas han ido encaminadas a sustituir 
esa sociedad ública por un organismo auiónomo 

funciones si no las puede realizar directamente la 
Administración. Pero echemos mano de estas figuras 
relumbrantes, de los organismos autónomos admi- 
nistrativos de naturaleza económica y financiera de 
los que tanto sabe el señor Asiáin y no tanto los 
demás. También en este apartado se contem lan las 

trienal de infraestructuras locales, a la que hemos 
presentado también, como sabe el señor Tajadura, 
varias enmiendas, pero sobre todo a su artículo 
octavo, que vuelve a establecer una fórmula, no ya  
pplinómica sino de alta especialización en matemá- 
tica superior, para conocer los criterios de selección 
de las inversiones y su concesión a los municipios. Y 

propio de la R dministración que puede realizar esas 

materias ya  concretadas en la Ley foral B el Plan 

entiendo, señor Tajadura, que reincidir en esta 
materia es grave, usted sabe que me estoy refiriendo 
a roblemas muy actuales, y que con estructuras 
pofinómicas heredadas de los años 82 y 83 se están 
creando graves roblemas hasta de posible ejecución 
de sfntencias. e me tendrá que reconocer, yo  al 
menos soy muy malo en matemáticas, que el 
artículo octavo prevé una fórmula tripipolinómica, 
si vale la expresión, porque no hay quien la 
entienda. 

Inversiones en agricultura. Mendavia es un 
pueblo que nos cae simpatiquísimo, tenemos además 
dos conce ales en el A untamiento, no tenemos nada 
contra é,  1 pero ver J aderamente nos extraña que 
haya un apartado, «regadíos de Mendaviaa, por 
importe de 1.340 millones de pesetas, solamente 
para él. Recientemente hemos tenido la explicación, 

ero explicación que supone, evidentemente tam- 
i i é n  un  pequeño re roche al Gobierno, porque 
desde el año 1983 se 1 eclaró de interés nacional, por 
lo visto, este regadío, y hasta 1988 no se ha hecho 
nada. Y tenía que haber sido financiado por el 
IR Y D A ,  y no lo ha sido, por circunstancias proba- 
blemente de dejación o de lo que sea, desde luego 
imputables a la Administración oral, yo  creo que sí. 
Lo cierto es que ahora, es la A d ministración foral la 

Y e  si se Zubiera hecho en su debido tiempo por el R Y D A ,  
hubiera sido inanciada por el Estado y no nos 
hubiera costa d o dinero. Sin embargo, ahora supone 

asto, y un gasto muy importante de 1.342 
mil ones, que además tienen ue incluirse en este un Ig 
Plan trienal porque con arreg o a la reforma de la 
L ~ J I  de Financiación Agraria no uede exceder de 
mil millones de esetas las ayu B as, precisamente, 
para este sector. idaturaimente tiene que incluirse en 
este concepto, en vez de incluirse en los sectores 
normales. 

También, vemos las inversiones en mataderos 
generales frigorifcos or trescientos millones de 
pesetas, y ,  también, uti 5 izando el instrumento parla- 
mentario adecuado, pediremos que ese matadero 
frigorífico, con mayor o menor éxito, se sitúe en un 
suelo, en un suelo de un olígono industrial que 
actualmente ya  existe, en e P Corquero, entre Buñuel 
y Ribaforada, en el que existe un pleito todavía no 
resuelto ni por la Administración antecedente ni por 
la Administración consecuente, es decir, por la 
actual. Porque ahí siguen los problemas de Buñuel y 
Ribaforada a ver quién utiliza ese polígono indus- 
trial. En cuanto a las inversiones en industria, 

ue tiene que apechugar con ese gasto, 

9 

turismo, entre los 
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Por otra parte, y en la comparecencia ue ayer 

este plan, precisamente de utilización de polígonos 
industriales, en general de ubicación de industrias. 
A veces existe, aunque naturalmente comprendo su 
función de re resentante del Gobierno, a mi juicio, 
falta de coor B inación, a veces, entre Ordenación del 
Territorio e Industria. Y hablaba de un caso 
concreto, que y o  no voy a repetir ahora, de amplia- 
ciones de industrias situadas en pequeños núcleos de 
población ue como quiera que no se les concede, o 
no se les faculta para delimitar suelo industrial no 
pueden ampliar esas industrias y como no tienen 
suelo industrial se tienen que marchar. Esto es un 
hecho que ocurre, quizá no sea más que una 
excepción a la regla, ero un hecho concreto y no 
voy a repetir el nom i re del pueblo en el que está 
esto ocurriendo. Esta es una situación realmente 
perogrullesca y creo ue tenía que solucionarse 

haciendo osible que se tenga que marchar la 

podía tener todos sus habitantes ocupados en el valle 
de Araquil, con lo cual se quedan esos habitantes sin 
poder tener ese pleno e m  leo que simplemente con 

haberse solucionado. Creo que sería conveniente la 
coordinación entre las dos consejerías. 

En este Programa se habla también de los 
centros de empresas. Y les tenemos que decir que son 
ustedes también un poco plagiadores o co iadores, 

mos hace mucho, en nuestro programa de inversio- 
nes, y hablamos aquí en la primera ocasión que 
tuvimos, cuando la investidura del señor Urral- 
buru. Es igual, no nos vamos a atribuir la paterni- 
dad, ni tampoco vamos a discutir. Lo importante es 
que la verdad, al f in,  llegue, la verdad es que, 
aunque nos cogen las ideas, al final se asmen, 
porque son importantísimos estos centros, gimados 
centros de e m  resa por usted, nosotros los llamamos 

biado más que el nombre los hoteles de empresa, son 
necesarios, y nos arece, como digo, que los plagios o 

son necesarios y se asumen por uno u otro grupo. 
El centro de reconocimiento de Imárcoain, con 

todos los respetos, yo  no sé si tiene demasiado 
futuro, porque a partir de 1992, las aduanas dejarán 
de tener, y o  creo, el papel que boy tienen, y por lo 
tanto no sé ué ocurrirá con todas las labores que 
allí se ver$can de arancel, de mercancías, de 
reconocimiento de mercancías. En fin, bay unos 
elementos más de juicio que me gustaría aclarar 
para ampliar una cosa que quizá se quede obsoleta 
por el paso natural del tiem o, al que está precisa- 

en consonancia con Europa, entendemos que quizá 
no sea demasiado feliz la ampliación en este sentido. 

En cuanto al turismo, también, se hace especial 
incidencia y se ofrecen unas perspectivas felices de 
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tuvo el señor Consejero de Industria, y a  se a abló de 

concediendo suelo in B ustrial a ese pueblo y no 

industria B e una pequeña población de Navarra que 

una recalifcación del sue e o en suelo industrial podía 

porque sabe que estas ideas nosotros y a  las P anzába- 

exactamente 5: oteles de empresa, no les han cam- 

las copias en PO P ítica no debían existir si realmente 

mente destinado todo este p e an, que es para ponerse 

nieve y ocio. Ojalá sean osibles, pero y o  creo que 

Navarra tenga su $ two en las inversiones, or 
muchas que sean, en esta materia turística. Con P or- 
mémonos con San Fermín y con las vacas de los 
pueblos, que nos gustan tanto, y o  creo que ahí está 
nuestro uturo. Bien está, desde luego, otenciar las 

etcétera. También aquí hay unas previsiones de 
gestión de 3fil millones de pesetas, que tampoco nos 
parece que debían situarse por las razones expuestas 
antes. 

En cuanto a sanidad, vamos a decir muy  poco, 
pero en realidad se e m  lean 1.688 millones de 

ue hace falta es ( siempre lo hemos dicho, tam ien 

dum)  más que crear nuevos centros, hacer que 
funcionen de verdad los y a  existentes. Seguimos 
pensando de la misma manera, no funcionan a 
pleno rendimiento. 

En cuanto a educación, también existen unas 
inversiones o reservas en gestión de 2.241 millones 
de pesetas que tampoco nos parece oportuno, porque 
son muchos millones de esetas y son para gastos de 

Navarra diez mil millones de pesetas, pero no se nos 
dice con concreción a qué va  eso destinado ya  que 
efectivamente no ha habido un plan presupuestario, 
como ha dicho el señor Alli, y le doy toda la razón, 
quizá para disminuir un poco su réplica posterior, 
efectivamente no sabemos m u  bien precisamente 

entendemos tam OCO los 2.490 millones de pesetas o 

tructuras locales, porque, naturalmente, son para 
reposición o para arreglo o para adecentamiento de 
los centros escolares, no para construcción de otros 
nuevos. Por ahora y mientras sigan sin venir las 
transferencias de educación, que parece que hay 
algún deseo por parte del Gobierno de que queden 
«sine die» aplazadas, o por lo menos basta que no 
pase este trienio, entendemos que emplear 2.490 
millones de pesetas, puede ser lo mismo una canti- 
dad aproximativa, pero que tendría su lugar en los 
Presupuestos anuales por ue sería una inversión de 

desde la respectiva consejería para decir qué centros 
escolares había que atender. 

nadie nos creemos a uel f o, nadie nos creemos que 

zonas d e esquí que puedan ser, Isa 1 a, etcétera, 

pesetas en centros de salu B y consultorios locales,f fo 
2 decíamos des d e el primer programa de investi- 

gestión. Se prevé para P a Universidad Publica de 

en qué van esos diez mil mil Y ones de pesetas. N o  

no entendemos i emasiado que se destinen a infraes- 

cada año con arreglo a 9 plan que se estructurase 
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que estamos de acuerdo en que lo que hay que 
construir de verdad, es un  auditorio, un auditorio, un 
palacio de congresos. Actualmente, no tenemos, y 
dicho sin ánimo de ofender, más que esos Festivales 
tempestuosos de Olite, con lluvia y ranizo que nos 

importante tenemos que llegar a unas cosas que no 
queremos lle ar nunca, que es a tener que decir cómo 

En cuanto al territorio, vivienda y medio am- 
biente, los objetivos que se persiguen nos parecen, en 
realidad, correctos, pero tambien están planificados 
en una ley que ya  se nos ha enviado también a la 

ue es la Ley de vivienda o del suelo y 

ahora para discutirla, sólo quiero decir que nos 
parece que tiene que ser estudiada muy pro unda- 

exprimirlo como un limón, las facultades que se 
confieren a la Ley de ex ropiación forzosa en cuanto 

estudiarla con mucho cuidado, pero bien está la 
intención de acabar de una vez  con la especulación 
del suelo, y de crear suelo barato que Navarra 
necesita efectivamente. Eso en líneas generales, pero 
con las enmiendas que se puedan introducir a esa ley, 
que entendemos, también, tienen que ser numerosas. 

Y ,  por último, para acabar porque la luz roja se 
me ha encendido, quiero hablar de la Presidencia y 

Hacienda. Ya he dicho con todos mis 
respetos Economía a r os dos señores consejeros aquí presentes, 
que las inversiones de 2.223,j millones ara Presi- 

respetos, también incluso la labor informática), pero 
los otros gastos de funcionamiento, de verdad, se nos 
antojan que no tienen ningún lugar ni cabida en un 
plan trienal de inversiones, y que, por el contrario, 
tendrían que ser objeto de unos gastos, más bien, casi 
corrientes en cada presupuesto. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Señor Alli, ahora que ha 
terminado el señor Garcia Tellechea es cuando puede 
pedir su intervención por alusiones, y sólo para 
contestar a las alusiones. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Sí, señor Presidente, 
si  me permite, ara ahorrar tiempo, desde el escaño, 

porparte del COS, ue siempre en sus intervenciones 

más, discutiendo el Programa de Inversiones, em- 
pieza replicando sin tener en cuenta ue a quien tiene 

Gobierno. Ese afán de atacar le lleva a no saber 
muchas veces lo que dice, porque lo que se trata es de 

oner en evidencia al contrario. Por ejemplo, discute 
!o relativo a la capacidad de endeudamiento, cuando 
esto es pura aritmética, es saber la posibilidad ue 

mayoritario que adoptaba los acuerdos y tomaja í!zs 

cae todos los años, o cuando viene a P gún espectáculo 

se reparten f as butacas del Gayarre. 

vivienda. Cámara, 1 a ley del suelo y vivienda no es momento 

mente porque supone diríamos, una exa tf tación, 

al interés público o a P interés social. Habrá que 

71iO para Economía y Hacien B a (dejando 
aparte 7 os registros fiscales que me merecen todos los 

quiero poner dp e manifesto que se viene observando, 

parte atacando a U a N ,  venga a cuento o no. Una vez 

que replicar, en todo caso, es a 9 Programa del 

tiene en unción de los in resos. Y quien se endeu 1 ase 
en el d yuntamiento de Pampiona será el ru o 

decisiones. Respecto a la ne ociación con otros 

porque he puesto de manifesto que no se había 
negociado ni con nuestro Grupo ni con ninguno otro 
y que se deberia buscar el acuerdo unánime de todos 
los grupos. Res ecto a salir juntos, mire el señor 

Tellechea, cuando nuestro Grupo ha salido con otros 
grupos lo ha hecho de día y sin contraprestaciones 
económicas, otros, sin embargo, tienen por costum- 
bre salir de noche y con pingües beneficios, a 
propósito de los cargos que reciben. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: El señor Presidente del 
Gobierno tiene la palabra para contestar. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señoras y señores arlamentarios. En rimer 

Programa, que ha manifestado el Portavoz del COS, 
aunque en todo lo bueno ue el Programa contiene, 

bueno porque se parecía a lo ue pedía el CDS antes 

antes el que ha tenido la iniciativa de hacer tal o cual 
cosa no quiero competir, con tal de que se apruebe, a 
mí me es suficiente, porque me arece que ese es el 

que sobre estas materias, todos nos hemos pronun- 
ciado favorablemente. Es verdad que cuando se 
habla de Itoiz y aparecen los manifestantes, no ha 
un partido que se ponga en la pancarta, esta es ? a 
des racia. En este caso o es Aragón o es Urralburu. 

tanto la opinión pública, sobre todos los a ectados, ya 
me gustaría que pudieran entender que e i embalse de 
Itoiz se hace, no orque lo quiera Gabriel Urral- 

el COS, porque lo uiere la Democracia Cristiana o 

encantado, de no recibir, casi semanalmente, con a 
ayuda de algunos amigos que estas gentes tienen, la 
acusación poco menos de ue estamos quebrando 
todas las voluntades, cuan 1 o es prácticamente uná- 
nime la voluntad de Navarra, no sólo aquí represen- 
tada sino de los beneficiarios en este tipo de 
programas. Pero en todo caso, mejor que mejor que 
coincidamos en las principales obras que plantea el 
Programa de Inversiones porque esto significa, en 
muchas de ellas, que no se van a culminar en tres 
años, como por ejemplo el embalse de Itoiz, 
lo quepase en las elecciones de la primavera el 91 va 
a haber en estas cuestiones básicas continuidad, cosa 
que no está nada mal para todos. 

Res ecto a las inversiones locales, donde usted ha 

más conveniente, habiendo leyes que lo tratan 
especificamente, que el debate se produzca en la 
Comisión en las correspondientes leyes. 

Ha  planteado, algunos temas como el ferrocarril, 

grupos, no ha querido enten a er lo que he dicho, 

Presidente, to B a la Cámara y el señor Garcia 

lugar, quiero agradecer e P tono comprensivo R acia el 

él ha tratado de decir y A a dicho, incluso, que era 

que el Programa. Yo en este 2 ebate de quién ha sido 

fondo importante que estamos B iscutiendo. Yo creo 

De f e de ser porque no identifican tanto, no conocen 

buru, sino porque e o quiere UPN, y porque lo quiere 

? el Parti d o Liberal, &anlo ustedes fuerte, si yo  esto 

repase 
centra S o parte de su intervención, creo que resulta 
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sobre el que estamos de acuerdo y por tanto nada 
tenemos que decir. Recibiremos con gusto cualquier 
mandato que el Parlamento establezca, para sentir- 
nos más apoyados todavía en la obtención de ese 
objetivo, y por tanto nada tenemos que objetar, sino 
todo lo contrario. 

Y respecto a las telecomunicaciones sobre las ue 
manifiesta su preocupación en relación a la fi 1 ra 
o tica o a las redes digitales, y o  lo que le tengo que 

ue con las 
inversiones en el ferrocarril, y es que es I- elefónica la 
que tiene la competencia exclusiva, hoy por hoy, 
porque ese sector no está liberalizado, tiene la 
com etencia exclusiva para realizar las inversiones 
de red. Hace ya  dos años que se inició el diálogo 
con Telefónica para esta materia. La verdad es que 
f u e  interrumpido, y todo el mundo entederá que en 

hacer cosas tan interesantes pero tan temo reda ógica- 
este momento la Compañía Telefónica no 

mente avanzadas, cuando tiene otros programas 
mucho más domésticos, de mucha más urgencia, 
como es el Programa general de telefonía, con 
mucho retraso respecto a la demanda. En todo caso 
creo que a los efectos del desarrollo eneral de 
Navarra, las telecomunicaciones no i d entificadas 
con la televisión, sino con la red de telecomunicacio- 
nes, me  parece que afecta tanto, que sin poder el 
Gobierno pronunciarse sobre cuántos recursos hacen 
falta, ni siquiera si hacen falta recursos públicos de 
la Administración foral, en todo caso, estamos a 
favor de impulsar este programa. 

Es verdad ue en el programa de ragadíos de 

desde su calificación para que lo financiara el 
I R Y D A  a partir del año 83 hasta el presente. 
Primero ese cambio se ha debido a que ha sido 
transferido el I R  YDA sin haber ejecutado el 
I R Y D A  el programa de inversiones en ese área. En 
segundo l u p  d e T é s  de las transferencias, sin 
iniciar la o ra, por ue no había concesión de agua, 
mientras se tramita a la Ley de a uas en las Cortes 

capacidad de invertir en regadío, no recuerdo 
estrictamente la expresión, pero viene a decir algo 
así como en áreas desfavorecidas. D e  tal manera 
que en ese área ue se denomina de Mendavia, pero 
que comprende os pueblos, también, de Bargota y 
de Viana, la parte correspondiente a Bargota y 
Viana la sigue financiando el I R Y D A ,  porque el 
número de hectáreas que ahí figuran no se hacen 
con mil y pico millones de pesetas, son más de cuatro 
mil, son 2.400, es decir, una parte la hace, casi el 50 
por ciento el I R Y D A ,  en la parte que le permite la 
actual legislación, que es aquella calificada como 
áreas desfavorecidas. A pesar de todo, no com- 
prende todo el programa, y como la concesión de 
a uas se realiza y ya  no lo puede financiar el 

*interim*, resulta razonable que completemos esa 
inversión. 

H a  hablado de un  problema específico en el 

ecir es que pasa un poco igual B 

Mendavia ha 4 abido un cambio desde su inicio, 

Generales, al I R Y D A  se le ha d ejado limitada la 

I i YDA, además ha sido transferido en todo este 
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tema de suelo industrial. Es verdad que hay en 
al unos pueblos. Pero es verdad también, que en 

mos cumplir el mandato de no contaminar los 
núcleos urbanos, a veces es incompatible con reten- 
der extensiones en suelo urbano de insta e aciones 
industriales. En otros casos, lo que suele suceder es 
lo tengo el ejemplo bien en la cabeza, que se le p i  2 e 
la solución a Ordenación del Territorio. Un deter- 
minado ayuntamiento vende terreno comunal a un 
precio muy barato, en un suelo rústico, no calificado 
en su plan como suelo urbanizable para uso indus- 
trial, y o  conozco cinco pueblos que están en estos 
meses en tramitación por este planteamiento, hacen 
un plan de reordenación urbana en el que delimitan 
una zona como industrial y ,  a la hora de la verdad, 
y y o  los entiendo casi siempre, para no perder una 
empresa que les dice que o se instala allá, a la 
izquierda de la carretera, que no a la derecha ue si 
no no se instala, pues claro, plantean la reor 3 ena- 
ción de todo el plan de ordenación urbana. La 
mayor parte de las veces, como resulta inevitable, se 
le da la razón al propio Ayuntamiento, provocando 

uiebre toda la ordenación local que ellos 
mismos que no I' an hecho, pero surgen, algunos problemas 
sobre todo de retraso, porque no puede comprome- 
ter un ayuntamiento un terreno comunal para una 
inversión industrial, si previamente no ha recalifi- 
cado ese suelo. El roblema es que se vende antes el 
suelo que esté cal$cado. Y esto está apareciendo, en 
casi toda Navarra, especialmente en la Navarra 
media, en industrias agroalimentarias, que tiene 
consecuencias, claro que las tiene. Hay un alto 
índice de utilización de agua, esta agua y sus 
vertidos afectan, normalmente, a los proyectos de 

a Ig gunos pueblos no tienen solución, porque si quere- 

tienen, y ,  alguien tiene que 
de intereses que hay que 
plantea, pero no creo sólo 

sino porque los proble- 
mas son de fondo. 

En Imárcoain' y o  mismo hacía la reflexión, no 
hoy sino en alguna otra ocasión, de la reconversión 
necesaria que va  haber que realizar con ese centro, 
esa aduana, en el momento que el sesenta tantos 
por ciento de las exportaciones vincula d as a la 
Comunidad Económica Europea ya  no tengan que 
pasar trámite de ex ortación. Al ún año más, 

das para su utilización estoy seguro de que va  a 
haber muchas. Entre otras, no tenemos una buena 
estación de mercancías para el ferrocarril. Suponga- 
mos que consigamos ue el ferrocarril, no éste que 
pasa, sino el ferrocarri 4 de verdad, el que se abra por 
Irún a Europa, pasa or Navarra. Podremos consti- 

sión. Me parece que no hay ningún problema de 
reutilizanón por la economía regional, no por el 
sector público de estos bienes. 

Hay  una consideración ue hace usted a varios 

inversiones de gestión, que se llaman así a las que 

todavía, van a ser uti f izadas, en to i o caso, deman- 

tuir allá un centro 1 e ventas con muy poca inver- 

programas sobre los gastos B e gestión. Primero, son 
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son de reposición ordinariamente. Ya  he explicado 
antes porqué no hemos mandado sólo las inversiones 
estratégicas, sino que hemos querido incorporar 
aunque esto no cree, como usted mismo decía, 
ningún mandato por encima de las leyes que cada 
año en los Presu uestos se aprueben y los créditos 
presupuestarios. Rosotros hemos querido contribuir 
enviando todo lo que es inversión pública, con 
independencia de que una tenga más o menos 
importancia, por ue creemos que no es posible decir 
que la inversión 9 lamada extraordianria es mucha o 
poca, sin saber cuál es el conjunto de la inversión, 
incluida la ordinaria, incluida la de reposiciór! que 
en todo caso hay que realizar. Lo mismo que le 
decía al señor Alli, de lo que sí participo es del 
criterio, que sea esto 1 o sea pro rama, esto no 

verdad crean derecho y crean obligación a la 
Administración. Y en esto rectifico la opinión, en 
parte, del señor Alli, sobre la gestión de estos gastos, 
porque estas inversiones, mientras no tengan cré- 
dito, podrán vincular mucho pero no se puede hacer 
el gasto. Y una inversión pública es tal, cuando 
contiene el pro rama de gasto y su presupuesto de 
financiación. {or tanto, creo que tiene, en ese 
sentido, el señor Tellechea razón, este Programa es 
un compromiso, hasta ahora del Gobierno, si el 
Parlamento lo aprueba, del Parlamento, ero que 

cada ejercicio presupuestario los créditos correspon- 
dientes, si no, no será más que una declaración más 
o menos bien intencionada. 

hace, no genera depen 7 encia para f as leyes que de 

éste será eficaz en la medida en que se ha i iliten en 

Sobre otros aspectos como el auditorium-palacio 
de congresos, ya  me he pronunciado diciendo que 
estamos abiertos. De otras cosas en las que dice que 
hemos copiado aunque cambiando el nombre nada 
tengo que decir, y ,  en todo caso, no quiero que se 
consolide como idea mía esa, que se me empieza a 
imputar, de que yo  he dicho ue en esta le tslatura 

nunca eso, nunca he dicho eso, ni lo voy a decir 
ahora. Tampoco voy a decir cuál es el calendario del 
Gobierno, por una razón. En la medida en que yo  
dijera que el calendario del Gobierno es que dentro 
de tres días hay transferencias de educación, cual- 
quiera de los a uí representados, para no arecerse 

anunciando qué día considera o qué mes o ué año 
considera el Gobierno razonable las transJrencias 
de educación, lo que sí le digo que es compatible con 
este horizonte presupuestario, el que figura en el 
programa de inversiones, es com atible transferir la 
educación en esta legislatura. &e eso es compati- 
ble, y que es Compatible también realizar el conve- 
nio económico. Las fechas de entrada en vigor del 
convenio, las fechas de entrada en vigor de las 
transferencias de educación u otras son, precisa- 
mente, lo que hay que establecer en las comisiones 
de convenio o Junta de convenio y de transferencias. 
El Gobierno no ha manifestado nunca que aplace 

no haya transferencias de e t f  ucación. N o  a e dicho 

al Gobierno, lice ue antes de a er. E omo ‘no 
contribuyo para na 1 a a la búsque c l  a del consenso 

para la siguiente legislatura ni el convenio, ni las 
transferencias de educación, simplemente, recomen- 
daremos prudencia, y la prudencia es compatible 
para hacer las dos cosas en esta legislatura con este 

puedan astar tres mil millones más de inversiones o 

cambia el fondo. Y como no tengo más que decir 
para contribuir al consenso, porque si digo más me 
parece que lo entorpecería, usted ya me entiende, 
podemos conciliar una pro uesta razonable de con- 
venio económico, de transjrencias de educación, sin 
dejar de realizar este Programa de Inversiones. Y 
en todo caso, si alguien ha escrito o dicho otra cosa, 
que no se le impute al Gobierno. Si hay alguien que 
puede demostrar que hemos dicho otra cosa, que lo 
demuestre literalmente, eso sí, hemos dicho que 
políticamente si hubiera que elegir, siempre ele iríaL 
mos lo que si no hacemos ahora no vamos a a acer 
nunca, que es la inversión pública, eso mismo 
mantenemos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. El señor Garcia Tellechea tiene un 
turno de réplica de diez minutos. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. N i  diez minutos ni cinco va a 
durar, porque no ha habido realmente un enfrenta- 
miento en temas pro undos, en temas importantes. 

Presidente del Gobierno, en primer lugar sobre la 
aternidad de los pro ectos. Evidentemente, al 

empresa, ya  he dicho que da igual quién sea el 
inventor, y que lo importante es 
cuando es razonable que se hagan. por lo tanto, 
entiendo que si este Plan, que evidentemente es 
bene icioso para Navarra, sale adelante en las 

vuelto a reconocer, es decir, que efectivamente tiene 
su efectividad en cada ley presupuestaria, pues, 
estupendamente y por lo tanto yo  creo que será un 
esfuerzo común y así nos lo entenderá el pueblo 
navarro, con independencia de que cada uno, y eso 
es humano, procure decir que ha sido más o menos 
protagonista, pero es un problema fuera de la 
Cámara y no aquí. 

También, en cuanto al ferrocarril, efectiva- 
mente, ha estado de acuerdo, no es una competencia 
efectiva de la Diputación, lo único que se le pide es 
que se hagan las gestiones posibles. La fibra óptica, 
efectivamente, también es de la Telefónica, pero 
nosotros, a través del instrumento parlamentario, 

retendemos incluso que sea hasta dentro incluso de 
propia organizanón de la Diputación Foral, 

donde funcione, por ejem lo, y eso yo  creo que 
quizá ya  no sea dentro bé la competencia de la 
propia Telefónica sino que pueda ser una competen- 
cia, yo  creo que independiente. Además, ya es hora 
de ir acabando, que comprendo que esto tampoco es 
nuestro, con ese monopolio absurdo, con esa inter- 

programa de inversiones, por encima 1 e que se 

tres mi .& millones menos, que evidentemente no 

H a  habido unas ac t raciones por parte del señor 

%ablar de los centros 2 e empresa y los hoteles de 

Te  se hagan 

con d f  iciones en l a s  que se ha señalado y que ha 
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vención de la Telefónica, con ese convenio, por 
llamarle de alguna manera, de 1945 que seguimos 
arrastrando y que tantos problemas y debates sigue 
trayendo, incluso a las comunidades locales, d las 
haciendas locales, para la instalación, para primar, 
incluso, la realización de unas obras que son absolu- 
tamente necesarias. Porque es demencia1 que a 
Navarra le cueste mucho dinero poner teléfonos en 
lugares recónditos, cuando es un deber de esa 
Compañía que es la mejor de España porque no hay 
más que esa, claro. 

Lo de Mendavia también se nos ha aclarado, 
pero a pesar de todo nos sigue pareciendo que, lo 
cierto es que es lamentable que por unas causas o 

tenía que haber sido financiada por el I R Y D A  hace 
ya  cuatro años. 

En cuanto al suelo industrial del que también se 
ha hablado, efectivamente y o  comprendo el interés 
que tiene que haber por mantener la legalidad 
vigente en materia urbanística. Y naturalmente ue 
sí, no pretendo pasar por encima de esa legalidal lo 
que pasa es que ha casos concretos en que y o  insisto 
que, a mi modo 2 entender, tenía que haber una 
mayor flexibilidad, en ese sentido, porque y o  creo 
que es mucho más importante que una empresa se 
amplíe o cree cincuenta puestos de trabajo, que el 
hecho de que se recalifique o no un suelo industrial, 
que no se recalifica, y que produce como consecuen- 
cia el éxodo de esa empresa o la búsqueda en otro 

,sitio que tenga mejores dotaciones de suelo indus- 
trial. Ese es un punto concreto que o he dicho y no 

señor Presidente, también está de acuerdo conmigo 
en Imárcoain, en su utilidad un tanto dudosa, dice 
la fácil convertibilidad en un centro de otro tipo. 
Quizá, entonces, a lo mejor no debía de haberse 
incluido en este Plan Trienal. En fin, está incluido, y 
como es un  programa de intenciones, como hemos 
dicho, nada más. 

En cuanto a las transferencias de educación y de 
sanidad, usted ha dicho que nunca ha dicho que no 
se iban a transferir. Entonces resulta que la prensa, 
como de costumbre, no ha reflejado bien las expre- 
siones de usted, porque usted decía que había 
mucho más tiempo para hacer las transferencias 
que, al f i n  y al cabo, habían corrido a cargo del 
Estado y que seguirían corriendo, y que en cambio 
las inversiones corrían mucha prisa porque había 
que hacerlas en estos tres años. Bueno, si eso no 

uiere decir que quedan aparcadas, es que el 
Enguaje suyo es tan sutil tan sibilino, que, 

lo mejor ahora con la segunda intervención me lo ha 
aclarado más. En cuanto a que se puede, efectiva- 
mente, llevar al mismo tiempo las  transferencias en 
materia de educación, y también de sanidad, y el 
convenio, pues bueno, de acuerdo. Lo que pasa es 
que también y o  creo que, a no ser para no merecer 
tampoco una réplica airada, no sé qué convenio 
vamos a hacer si se aprueban determinadas leyes. 

otras se nos echa ahora encima una cosa quepo Pr ía y 

me refería a saltarse la legaltda d urbanística. El 

francamente, y o  al menos no r e había entendido. A 

En fin, a lo mejor entonces renunciamos nosotros a 
estar en el convenio, si se aprueba una determinada 
ley que viene por aquí pronto. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sí.  Como es 
muy importante que las palabras consten exactas, y o  
he dicho que es compatible este Programa (re ito 

ción durante esta legislatura del convenio econó- 
mico y las transferencias de educación. No he dicho 
ni más ni menos. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, vamos a suspen- 
der la sesión por diez minutos. Se suspende la sesión 
por diez minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 14 
MINUTOS.) 

literalmente, aunque sé que grava) con la rea P iza- 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 31 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la 
sesión y les comunico que de acuerdo con el cfiterio 
manifestado por los portavoces, en su mayoría, esta 
sesión va  a continuar hasta terminar el tema. Tiene 
la palabra para intervenir, conforme al artículo 195, 
durante un tiempo de quince minutos el Portavoz 
de Eusko Alkartasuna. Señor Cabasés, tiene la 
palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señoras y señores parlamentarios, he de 
comenzar haciendo un reconocimiento, y es que 
nosotros habíamos pensado plantear este debate 
haciendo un análisis riguroso del procedimiento 
utilizado por el Gobierno para la presentáción del 
Programa, las consecuencias de ese procedimiento 
utilizado para su presentación, el análisis sobre su 
contenido, aunque sea de una forma somera y quizá 
superficial y la afirmación de las conclusiones que a 
nosotros nos merecíu el Programa. Y todo ello 
debido a que cuando conocimos este libro, no 
dudamos en califcarlo del libro rojo de Navarra, de 
importante contenido. Cuando lo leímos ya  nos dio 
la impresión de que era más el ruido que las nueces, 
y después del debate que se ha ido produciendo en 
esta tarde, nos hemos dado cuenta de que estamos 
ante el xlibro gordo de Petete,, a uel que se decía 
que enseña, entretiene y que se jespedía basta el 
programa que viene. Y di o esto por ue 

$residente, ha reconocido que todo esto roviene de 

Presupuestos, que aquello f u e  una improvisación de 
última hora, que era una enmienda nin,voce:i que 
contenid algo que era prácticamente im os1 le de 

ue reconocer en este senti .p o la honesti Lf ad ,dy el tengo señor 

la Disposición Adicional decimotercera i! e la Ley de 

realizar, o que por lo menos no se ajusta l? a a lo que 
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se hacía normalmente cuando se acometían este tipo 
de programas. Hombre, también habrá que recono- 
cer que ustedes lo pro usieron ustedes lo aproba- 
ron, y con los votos dpl señor $residente se plasmó 
tal? como figura aquí, y que, por lo tanto no era 
dijicil, puesto ue esto se elaboro d e p a  y corriendo 

se le achacan, ahora se le imputan, y que, en 
definitiva, solamente sirven eludir que el 
Gobierno se ajuste a lo que esta lece la ley. Razones 
habrá, es posible. Pero, en definitiva, la ley dice lo 
que dice y en aquel momento era cuando se tenia 
que haber corregido. Y también tengo que recordar 
que no hay que olvidar que este texto se inco , 

ue se estaban produciendo en el debate de la Ley 
$e Presupuestos y ue undamentalmente hacíun 

a f punto central del debate que no era otro que 
aquella injustificada ayuda que se daba al Ayunta- 
miento de Pamplona y que estaba centrando casi 
todos los debates ue se producían sobre la L 

hablo del Plan trienal de 
enttdades locales, se hizo 
que como sustitución de 
trataba de sanear las haciendas locales y que para 
evitar que se aprobase aquella enmienda, puesto 
que coincidía con la de otros grupos parlamentarios, 
y ara evitar votar en contra de la suya propia, 
U N presentó a uella enmienda ara desviar la 
atencion de aque os debates. Era $til que de esa 
improvisación surgiese algo que tuvtese unas carac- 
terísticas tan grandilocuentes como se han tratado 
de presentar hoy a uí y ,  sobre todo, ante los medios 
de comunicacion. Jorque también habrá que reco- 
nocer la habilidad del Presidente del Gobierno para 
convertir lo que es una gentileza 
decirnos cuál va a ser el contenido e los próximos y 
de los siguientes, y de los si uientes proyectos de ley 

libro rojo, de este Programa de Inversiones Públi- 
cas. Como también hay que reconocer su honestidad 
a la hora de decir que, en definitiva, aquí no vamos 
a adoptar ninguna decisión sobre esta cuestión, 
puesto que eso habrá que dilucidarlo cuando se 
debata sobre los Presupuestos, ya que hasta entonces 
no vamos a contraer ningún ti o de compromiso. 

una atención que, a mi modo de ver, tiene que 
modificar las previsiones de debate ue nosotros nos 

algunas cuestiones que sí me parece importante 
destacar. Y vo  a empezar con una pregunta. Me 

ustaríu que e! Gobierno nos dijese, al margen de 
&as previsiones de la red viaria, ue ya eran 

programa suponen económicamente unas cuantías 
tmportantes, jcuál es el incremento orcentual sobre 

sobre el año 88, con respecto al Presupuesto del año 
88, para los años 89, 90 y 91 ? Díganlo, para saber si 

en un receso, R aber corregido los defectos que ahora 

un poco para desviar la atención de otros de ”5”” ates 

re erencia al pacto a {  SO -UPN y ma’s en concreto, 

Presupuestos. De 4, misma 

K i- g 

G r  su parte de 

de presupuestos a través d e los contenidos en este 

Por lo tanto este debate redu J o a tertulia merece 

habíamos planteado. Y yo  quiero % acer alusión a 

conocidas y que por lo tanto acumu l z  das en este 

las previsiones de inversiones rea P es que se hacen 

efectivamente estamos hablando de un rograma al 
cual le podamos aplicar el calificativo B e extraordi- 
nario o estamos haciendo, sin más, una reco ilación, 
que es lo que yo  creo que estamos hacien 1 o, de los 
próximos presupuestos. Porque la verdad es que, 
señor Prestdente, si esto fuese un proyecto de ley, y a 
esto se le añadiese unrt coletilla que dijese que los 
gastos de personal y corrientes y las subvenciones 

ue normalmente se dan en los Presupuestos de 
Rdvarra crecerán en los róximos años con arreglo 
al IPC, tenía usted resue 9 to el debate y votación de 
los resupuestos de los tres próximos años. Y la 
ver i ad es que hay que reconocerle que es es una 
hábil mantobra de un Gobierno en minoría, y ,  
sobre todo, si además cuela para el principal partido 
de la oposición. 

Yo creo que este Pro rama de Inversiones tiene 
un importantísimo defecto, porque quién va a 
o onerse a que se hagan inversiones en Navarra. 
hso lu tamente  nadie. Ahora, jestán todas las que 
son, son todas las que están? Yo creo que ahí es 
donde podríumos empezar a discutir. Pero no es este 
el momento de la discusión, por ue esto está ya  

es algo que a está analizado y estududo, y su ongo 

dispone el Gobienro. Y difcilmente los 
parlamentarios vamos a improvisar en un de ate de 
Pleno cuáles son las obras ue tienen que incluirse 

a 9 gunas por su propia naturaleza, a nuestro modo de 

elaborado, esto no es un proyecto c? e programa, esto 

que está L c h o  basándose en los datos dp e que rpos 
a uí o cuáles son las que de i? en desaparecer, aunque 

ver, sobran aquí. Pero 
de ellas. Yo creo que 

hemos resuelto el problema de la concentración 
arcelaria en Navarra; o hemos resuelto el pro- 

&lema de las residencias de anciunos. Y digo esto por 
citar unos ejemplos de distintos departamentos, que 
se incorporan en este denominado Programa de 
Inversiones Públicas. Esa sería la primera pre unta 

res uesta, al final, tendrá que ser que no hemos 

mas. j Por qué? Por la sencil razón de que esto es 
un  plan tnenal que comprende, vamos que es una 
fotografia de algo mucho más amplio que son unos 
planes directores que ha elaborado el Gobierno, que 
tam OCO se han conocido y se han debatido en el 

elaboración no hemos tenido la más mínima parttci- 
pación los grupos parlamerztarios. Y yo  creo ue uno 

Gobierno sobre esta iniciativa es esa precisamente, 
el haber corrido el inmenso riesgo de que las leyes de 
presupuestos mereciesen una enmienda a la totali- 
dad por parte de esta Cámara y fuesen devueltos al 
Gobierno, con el retraso que eso supone, por haber 
sido tan irresponsable de no h4ber dado entrada a 

ue yo  quisiera realizar y me  da la sensacion a e que 

resue e to definittvamente nin uno de estos proble- 

Par ta mento, y en los cuales, además, en cuya 

de los mayores problemas que se pueden ac B acar al 

t 
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los grupos parlamentarios a la hora de la elabora- 
ción del mismo, porque estoy absolutamente con- 
vencido de vue es muy posible que hubiésemos 
podido coincidir. Pero usted sabe perfectamente, y 
se lo decía el Portavoz del Gru o de UPN,  que 

de que dis onen, que nosotros no tenemos, y por eso 

podemos compartir o igual no, porque, al fina , eso 
estamos discutiendo. Porque y o  quisiera saber por 
qué, por ejemplo, en el plan de abastecimientos se 
prevé un programa o un plan de quince años. Igual 
resulta que teníamos que haber pensado en solven- 
tar los abastecimientos en estos tres años y destinar 
el núcleo de las inversiones a esa materia, por poner 
un ejemplo, es decir, que esto en un debate y en unas 
sesiones monográficas sobre la cuestión hubiese 
supuesto, quizá, no un e ecto de imagen tan im or- 

sobre el asunto, pero probablemente hubiese resul- 
tado, al final, mucho más eficaz. 

ustedes están funcionando basán B ose en unos datos 

han estab e ecido una serie de prioridades que i ual B 

tante como puede dar il, celebración de un Peno e 
En segundo lugar, hay otro aspecto que yo  creo 

ue es absolutamente fundamental. Cuando el 
Tresidente del Gobierno interviene aquí, sale a la 
tribuna y nos habla de la sólida situación económica 
de Navarra, todos nos sentimos satisfechos y felices. 
;Es eso cierto? Es decir, ;hemos hecho una reflexión 
sobre las posibilidades ue tenemos para afrontar 
nuestro próximo futuro7, rr qué ei señor Presi- 
dente del Gobierno, cuan o anuncia el Programa 
de Inversiones, relaciona el Programa de Inversio- 
nes con el tema de las transferencias? dando una 
interpretación, ue todos hicimos, de algo alterna- 
tivo. N o  como I I  oy lo ha clarificado, pero o creo 

ue en principio sigue pensando ue el prob ema de 2 s  transferencias, el programa B e transferencias se 
subordina al de inversiones, cuando en su discurso 
de investidura aparecía como algo com lementario. 
Y yo  creo que no es bueno hacer una aft>,ación tan 
tajante de, uno voy a hablar más del tema de las 
transferencias», porque, en definitiva, nosotros nos 
planteamos presentar una interpelación sobre la 
materia a la vista del silencio del Gobierno sobre la 
solicitud de convocatoria de la Junta de transferen- 
cias. Y esto lo di o porque creemos que es un aspecto 
absolutamente findamental de la política navarra. 
Mire usted, para nosotros tan importante es hacer 
un rograma de inversiones como decirle al pueblo 
de havarra que seguimos trabajando por esa aspira- 
ción política de profundizar en nuestro autogo- 
bierno. Y para nosotros es tan importante hacer las 
escuelas como dirigir los rogramas educativos. Y no 

están recibiendo los ciudadanos aunque los gestione 
el Estado. Nosotros queremos gestionarlos nosotros 
porque pensamos que lo *vamos a hacer me or. Y 

esta o aquellas inversiones. Que, al final, estamos 
hablando de dinero, evidentemente. Pero yo  creo 

ue hay una realidad incuestionable y es que en 
havarra se suelen producir unas descalificaciones, 

r 

nos vale esa excusa de f ecir que los servicios ya los 

creo que eso es algo que no se puede subor d. tnar a 

que yo  diría que son gratuitas, hacia quienes se 
imputa que consideren ue el proyecto político de 

económico, perdón. Yo creo ue la falta de in orma- 

previsiones o, por lo menos de que éstas se conozcan, 
demuestra o, mejor dicho, impide la demostración 
de si esa información es falsa o no es falsa. Nosotros 
no queremos hacer ninguna resunción en esa 

creemos ue ha llegado el momento, cuando esta- 

cuando parece que estamos decididos a afrontar el 
desfase de infraestructuras que tenemos en relación 
a otros países aUrOpeOS, que ha lle ado el momento 

una evaluación de cuál es la previsión de crea- 
miento económico de Navarra a medio y corto 
plazo; cuáles pueden ser los efectos de la actualiza- 
ción del convenio económico desde el punto de vista 
del cu o, y creo que se pueden hacer unas simulacio- 

evaluación del costo glo al de las transferencias que 
pretendemos asumir y que tiene una mayoría sufi- 
ciente, la Junta de transferencias, ara reivindicar- 

plantearemos que sean más que los temas de 
educación y sanidad, pero, en cualquier caso, esas 
dos, por lo menos, creemos que son importantes. Es 
decir, hay que empezar a hablar ya a corto y medio 
plazo desde el punto de vista económico, y sabemos 
que el Gobierno tendrá datos, porque si no no se 
estaríu hablando aquí de miles de millones con esa 
alegría y diciendo que el crecimiento económico va a 
sar tal para Navarra y estamos por encima de la 
media. Pues muy bien, todos nos sentiremos enor- 
memente satisfechos de que esas previsiones sean 
ciertas, pero comprenderá el señor Presidente del 
Gobierno que sintamos la misma preocupación ue 
él, y que por lo tanto queramos compartir esas cifras 
y conocer esas previsiones ue se van realizando. 
Porque no estamos aquí ha z lando hasta el año 92, 
aquí en este momento aparece un Pro rama de 
Inversiones úblicas que tiene continuifad en el 
futuro. Muc R as de ellas no terminan el año 91, van 
a se uir en años subst uientes, aunque 1ó icamente 
el 8 obierno, que lo a a elaborado en sottario, no 
puede comprometerse más allá ue lo que establece 
su propio mandato para el cua ? f ue  investido. Pero 
es evidente que por aquí saldrá el Gobierno y si el 
Gobierno consigue una unanimidad en u n r -  
grama de inversiones que abar ue más que e ano 
91, tendremos la garantíu su&iente para hacer 

revisiones económicas para un futuro mucho más 
fargo. Y de esa manera odríamos incluso plantear- 
nos la resolución de pro l lemas pendientes que tiene 
Navarra y que en este momento son abordados de 
una forma parcial, basándose en un programa de 
tres años. 

Navarra es inviable des l f  e el punto de vista político, 

ción, la falta de contrastar 2 atos y la falta d e hacer 

materia, pero sí tengo que decir e e al Gobierno que 

mos hab ? ando de unas obras de cierta envergadura, 

de sentarnos y dear que vamos a a acer un cálculo y 

! nes so f re los efectos que udiera conseguir; cuál es la 

las ante la Administración del E stado. Nosotros 

Por otra parte, yo creo que, también, hay que 
hacer algunas consideraciones sobre algunos de los 
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aspectos del pro rama y son los siguientes. A nuestro 
modo de ver e f tema de las inversiones en la red 
viaria es algo que se deriva de debates parlamenta- 
rios celebrados con anterioridad, es decir, todos 
sabíamos que la autovía, al final, se iba a realizar 

ue había que incorporarla en el proyecto 2 
Hresupuestos. Y en general, y o  creo ue, salvo 
discutir, cuando pudiésemos tener una inJormación, 
las rioridades que ha establecido el Gobierno, 
pro ? ablemente habrá muy poco más que añadir. 

N o  opinamos lo mismo con respecto al plan de 
aprovechamientos hidráulicos. Yo creo que el Go- 
bierno lo ha incorporado aquí de una forma tan 
rotunda, gracias, sobre todo, a las aportaciones del 
Gobierno central. Yo creo ue esa ha sido la razón 

Inversiones. Sabemos que, efectivamente, hay que 
elaborar un plan de aprovechamientos hidráulicos, 
igual ya está elaborado y hay unos datos unos 
estudios realizados que justifquen las med iLs  que 
aquí se proponen, nos gustaría participar en su 
conocimiento. Pero hay una cosa que queremos 
dejar clara, y es la sigutente, la política de embalses 
y de inundación de randes áreas de Navarra debe 
servir para el benejcio del conjunto de Navarra. 
Entonces, esa divistón que se hacen entre la Nava- 
rra húmeda y la Navarra seca, y destinar este tipo 
de realizaciones fundamentalmente al consumo o a 
la solicitud de agua que tiene la Navarra seca nos 
parece muy bien, ero creemos que, dado el impacto 
que produce y &s afectaciones que produce la 
construcción de nuevos embalses, no estaría de más 
elaborar unas directrices de ordenación del tem'to- 
rio, porque me da la impresión de que han olvidado 
ustedes que existe una Ley de Ordenación del 
Territorio que les facilita instrumentos para oder 

definiese que además de ese pantano se re ulan 
asentamientos urbanos, futuro económico las 
zonas donde van los embalses iy, en definitiva, 

ue tiendan a paliar os efectos de la 
acciones creación 1 e un embalse y ,  por lo tanto, el anega- 
miento de unas importantes superjíiicies. Es decir, y o  
creo ue eso respondería más a un criterio de 
plan&acwn disttnto, o or lo menos a nuestro 

ha hecho el Gobierno. 
Existen unos lanes directores, que ha elaborado 

también el Go  g ierno, y de los cuales estamos 
teniendo un conocimiento, yo  diría casi parcial. Es 
decir, se nos remiten unas documentaciones ue, 

nos vuelven a remitir. O sea, a propósito del Plan de 
Infraestructuras y del proyecto de Ley de aguas 
restduales se remiten unos planes que, al parecer, 
forman parte de unos planes directores que se nos 
remiten ahora con los programas de inversiones. 
Pues bien, o no sé en vtrtud de qué están elabora- 

en las directrices de ordenación del territorio o no 
tienen nada que ver, aunque se utilice esa denomi- 

fundamental de incorporar 7 os a este Programa de 

trabajar en este sentido, mediante los cua e es se 

modo de ver, efectuado B e otra manera a como lo 

además, no sabemos si son coincidentes cuan B o se 

dos estos p 2 nes directores, no sé si tienen su soporte 

nación. En cualquier caso, sí adelanto que a nosotros 
nos gustaría articipar en la definición de esos planes 
porque, al &al, estamos hipotecando el futuro de 
inversiones y de la acción política del Gobierno de 
Navarra. 

Con esto quiero dejar claro que lo que plantea- 
mos es una mayor participanón de los grupos 
parlamentarios. Yo no sé si al Gobierno le sobra o 
no al ún grupo parlamentario a la hora de hacer 
este p % nteamiento. Yo no sé si asumirá la oferta que 
le lanzaba el Grupo de U P N  de ponerse entre los 
dos de acuerdo e ignorar a todos los demás, pasando 
esto rácticamente sin trámite. N o  lo sé, es osible, y 
des& luego, en virtud de su volunta B política 
estarán legitimados para hacer lo que consideren 
adecuado. Pero que conste que nosotros, en lo que se 
refiere a com romisos we se vayan a contraer por 
parte del Go t K  zrno de avarra, queremos tener esa 
participación, y desde aquí la solicitamos. Y si no, la 
solicitaremos a través de las correspondientes iniciu- 
tivas parlamentarias, porque creemos que la infor- 
macion que se nos ha facilitado para tomar una 
posición sobre este Programa de Inversiones es 
absolutamente insuficiente. Es decir, ueremos co- 

Gobierno ha adoptado estas dectsiones en aquellos 
temas, lógicamente, en los cuales el Parlamento no 
se ha pronunciado aún como puede ser, por ejemplo, 
el caso de la autovía. 

nocer las razones y los datos por 4 os cuales el 

presupuestos. A eso nos vamos a remitir nosotros al 
no conocer el alcance en el tiempo de estos planes. Y 
espero que me responda si con algunas de las 
realizanones aquí, que no sean las del lan viario, al 
final queda algo resuelto. Es decir, si R emos resuelto 
algunos de los problemas de carencias que pueda 
tener Navarra, me da igual en el aspecto, por 
ejemplo, si con las inversiones que a UI se prevén 
ara consultorios locales se termina ya %a creación de 

ros consultorios locales o igual uedan para otros 
siete años más. Esas cosas son ?!a s que queremos 
saber, precisamente para hacernos una idea de si 
esto es lo que tenemos que abordar ahora, si 
tenemos que incrementar la financiación, y por lo 
tanto las inversiones que realizar, si tenemos que 
reducir, si tenemos que adecuarnos al calendario 
que tienen ustedes revisto o si lo tenemos que 
modificar. Y todo el e o en el marco de ese análisis y 
esa reflexión serena que yo  le pido también, sobre 
las perspectivas económicas que tiene Navarra a 
corto y medio plazo. Porque nosotros sí he de 
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reconocer que le tenemos que manifestar nuestra 
preocupación a que el horizonte nos presenta todo 

embargo, no vemos que eso se corres onda con unos 

mentos de asto importantes que se avecinan para 
Navarra. #no creo yo  que con descalificaciones más 
o menos gratuitas solventemos la cuestión, sino con 
unas sesiones de trabajo en las cuales podamos poner 
los números encima de la mesa y podamos hacer caso 
a los técnicos para darles luego nuestra interpretación 
política. 

Señor Presidente, voy a terminar porque, en 
definitiva, entrar al anábsis de todas y cada una de 
las propuestas ue aquíse hace, entrar al análisis de si 

Presupuestos me parece que es una tarea absoluta- 
mente inútil. Nosotros hubiésemos preferido ue se 
hubiese planteado esto como un proyecto de ley. 
Como un proyecto de ley ue, aunque no hubtese 

Presidente del Gobierno, sí hubiese tenido una 

un capítulo 2 e gastos que va en incremento, y ,  sin 

incrementos de ingresos equiparab P es a esos incre- 

se ha cumpli 1 o o no se ha cumplido la Ley de 

tenido esa virtualidad juri 2 tca de la cual hablaba el 

Gobierno y ,  además, como miembro cualificadísimo 
del Grupo parlamentario del Partido Sonalista, y el 
Portavoz de UPN. Porque ustedes hicieron esta 
enmienda y los demás grupos parlamentarios tuvi- 
mos que respetar que la representación del Gobierno 
conociese ue esa era una medida absolutamente 
imprescinJble. Tan imprescindible que se citaba 
expresamente en la Ley de Presupuestos. Esa y otras 
más que también aquí se contienen y de las cuales no 
hemos visto ninguna referencia en este Programa de 
Inversiones. Por lo tanto, señor Presidente, no voy a 
entrar en el análisis de todas y cada una de las áreas, 
espero repuesta a las cuestiones que le he planteado 
y ,  en definitiva, nosotros fijaremos la postción en lo 
que a inversiones se refiere. Si no hay posibilidad de 
celebrar estas sesiones de trabajo a las que yo le invito 
a que nos llame a todos los grupos parlamentarios, 
nos limitaremos a debatir estas cuestiones en los 
debates de la Ley de Presupuestos. Nada más, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racius, señor Ca- 
basés. El señor Presidente del 6 obierno tiene la 
palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Taínta): Señor Presi- 
dente, señores parlamentarios, comienzo por el final. 
;Al Gobierno le clarifica este debate mucho o poco? 
Mucho, porque resulta ue los dos principales rupos 

claridad que, por encima de detalles más o menos de 
forma, comparten en lo fundamental el Programa de 
Inversiones. Y que es verdad ue se haga ley o no se 

ue se puede acometer esta inversión sólo cuando 
i uren créditos presu uestarios en el Presupuesto de 

sabíamos, lo sabíamos todos, se llame programa, se 
haga debate de investidura, no se haga, se discuta 
mucho o poco. Claro, no hay inversión pública ni 
ningún gasto tiblico si la Ley Presupuesta&, por 

inversión o para un gasto corriente e / )  crédito 
correspondiente. Por tanto, el problema, y o  entiendo 
que venga incómodo el señor Cabasés, es que hace 
tan sólo una semana usted nos de& que conocían 
muchas cosas pero ninguna que respondiera a un 
programa general. Sí, y para eso hacia falta hacer un 
debate de estado regional. Entre otras cosas, porque 
si no el Gobierno va haciendo cosas parciales y lo que 
el Gobierno ha querido evitar, precisamente, es un 
debate parciulizado, ha querido que el Parlamento 
pudiera conocer lo que él considera que son las 
prioridades undamentales de inversión ública, no 

porque llevamos asistiendo a este Parlamento, como 
todos los presentes en él, y conociendo qué se viene 
reclamando en cada uno de los programas 
mayoría del Parlamento. Por tanto, no nos emos 
caído del cielo sino que hemos venido conociendo las 
demandas que se van solicitando. Y or tanto no 

ción que es mayoritaria en la Cámara. Y es que 
además este instrumento que usted lo quiere deslegi- 
timar, como todo lo que se hace aquí cada semana, 
aunque lo va a conse uir difcilmente, aunque en la 
otra Comunidad a que ustedes le tienen mucho 
más respeto institucional, esté haciendo, no ha 
terminado todavía, un pro rama que se denomina, si 

exactamente lo mismo. Yo he mirado la estructura, 
ellos no la han terminado, y en aquel programa se 
dice las inversiones de la Comunidad, todas, para los 
próximos años en las principales infraestructuras. Y 
es que esto es normal, pues todo el mundo está 
hanendo lo mismo. Yo estoy seguro que allá no va a 
preguntar nadie de su Partido si cuando se culmine 
aquel programa de inversiones han resuelto definiti- 
vamente todo. Vaya, acabaría la vida parlamentaria 
y la vida política. Figúrense ustedes si este Gobierno 
con sólo quince escaños resuelve definitivamente los 
problemas de Navarra, es mejor que no haya 

que han intervenido 4 asta ahora han dic a o con 

haga ley, todos, y es inevitab 9 e que sea así, sabemos 

9 d v a r r a  del año 89, L! el año 90 y del año 91. Eso ya lo 

muchos prece 1 entes que haya, no reconoce ara una 

por casuali d ad, no sólo porque lo digan P os técnicos, 

R"' la 

hemos inventado nada, hemos recogt .% o una aspira- 

no me equivoco, Euska si i 93 que es lo mismo, 
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elecciones, seríamos el chollo de Navarra. Con tan 
poco dinero resolveríamos todo. No,  Navarra va a 
necesitar mucha más inversión en el año 92, 93, 94, 
95, 96 y siguientes, hasta el final. Lo que pasa es que 
uno es modesto sabe que para ué programar cosas 

popular que, previamente, se tiene que manifestar. 
Y es lo razonable, simplemente J U Z  ar si estas 

tica mayoritaria. Ya se que algunas de estas obras 
que se programan no se culminan el 31 de diciembre 
del 91 ero también sé que cualquier Gobierno que 
haya de esas inversiones importantes no duda. N o  
duda, por ejemplo, en hacer Itoiz, que tienen una 
programación de gasto más lenta u otras obras. 
Prensamente por eso no hay nin ún inconveniente. 
El problema es que cuando en d v a r r a  se pretende 
hacer algo que obedezca a la racionalidad, como 
tenemos que seguir siendo de segunda, como hay 
que demostrar que esto no es viable aunque los 
números arrojen lo contrario, hay que repetirlo, a 
ver si de una vez se lo creen. 

que están en e r alero. En el a 9 ero de la voluntad 

inversiones responden, primero, a la vo  gt untad polí- 

re 
con esta sociedad navarra, la última encuesta c l  e 

muy altamente por encima de todo e r resto del país. 

Solvencia económica de Navarra, claro 
vamos a discutir. Yo  hoy me he querido callar so re 
estos temas porque parece que estamos hablando a 
favor del Gobierno. Pero no, con este Gobierno 

población activa, que hoy se daba a conocer, dice 
que el empleo ha crecido en Navarra en Cataluña 

N o  quiero hacer ninguna comparación porque es 
siempre malo. El  empleo, que es el primer bien 
social que estamos demandando. La inversión pri- 
vada, el doble que en las comunidades autónomas 
que nos rodean, excepto en La Rioja, que está en 
relanón i ual a la nuestra. ; Qué más datos podemos 
poner? E f comercio exterior, exportaciones. Navarra 
es pequeñita, quinientos mil habitantes, no podemos 
presentarnos ante el resto del mundo como una gran 
Comunidad sino eso, somos quinientos mil con un 
buen territorio. La verdad es que hay aíses en 
Europa equeñitos que funcionan muy Len,  que 

burgo no tienen nada que envidiar ni a Francia ni a 
Alemania. Pues bien, siendo una Comunidad pe- 
queña, resulta que en la escolarización de los niños 
de tres años hemos superado el doble de los siguien- 
tes, la media nacional es el 30 por ciento de 
escolarización de los niños de tres años, estamos por 
encima del sesenta; el nivel de dotaciones hospitala- 
rias públicas y privadas, y no por ue las haya hecho 

ellas, no por mí sino por los que visitan esta tierra, a 
pesar de que los que estamos aquí vemos que 
todavía bay problemas que pretendemos nrreglar, io 
definen como ejemplar. El nivel de plazas universi- 
tarias ara el nivel de población ue tenemos es muy 

servicios sociales, es conocida la estadística, tenemos 
más plazas de residencia de ancianos o de ancianos 
en residencias que Alemania por mil habitantes, en 

Diven a Ip lado de grandes potencias, Suiza, Luxem- 

este Gobierno, están desde hace 3 écadas muchas de 

alto. !l nivel de otro tipo de c! otaciones como los 

proporción. El gasto que realizamos sobre los mi- 
nusválidos, tanto los que gestionan directamente 
determinadas asociaciones como los que se gestionan 
directamente por la Administración, es una tasa 
altísima, algunos vienen haciéndolo en este mo- 
mento rácticamente como nosotros. Y todo eso por 
qué. d d o  eso porque mientras en las comunidades 
autónomas constituidas después de la Constitución 
del 78 se ha comenzado a impulsar un roceso 
indiscutible de modernización económica y l! e bien- 
estar, en Navarra se empezó antes por eso de que no 
se tenían competencias pero se tenía dinero, que no 
está mal, no es poco el poder que se tiene, no 
teniendo la obli ación de Pagar maestros , sin 

ción profesional, no es malo eso. Puede ser que el 
proyecto definitivo de Navarra, y en eso estamos, no 
sea ese, en fin, tampoco es tan malo que te pague los 
maestros otra Administración y que tú puedas hacer 
algunas cosas que si no no podrías hacer. Desde el 
punto de vista del resultado final, lo que sucede es 
que se gasta más en una misma población, en una 
misma tierra. Otra cosa es si  eso definitivamente es 
más o menos justo, que eso es dudable, o no tan 
dudable, quizá es más claro. Pero cómo se puede 
decir que no se conoce la situación económica de 
Navarra, si todos los días están apareciendo en los 
medios de comunicación todas las tasas de creci- 
miento de la actividad. ;Sabe que en el año 87 
hemos estado muy por encima, además de por 
encima de la media, por encima de casi todos los que 
nos rodean? A algunos les hemos doblado en 

era el debate de hoy, y o  creía que sólo era la Te  ondad éste 
incremento de la actividad. Y yo  no creía 

o maldad del Programa de Inversiones. Pero si 
quieren que hablemos de solvencia económica lo 
queyo mantengo es que no hay ninguna comunidad 
autonoma en este momento, si es que eso sirve,due 
tenga más viabilidad financiera que Navarra. in- 
guna. Todas están más endeudadas, muchísimo 
más. Tasa de desempleo, miremos los últimos datos, 
a pesar de que Navarra tenía un nivel de ocupación 
por su ropio origen agrario, mucho menor que 
otras. &as de ocupación respecto a la población 
actual, como va en creciente, sin ninguna duda. Es 

ue es así. ;Y pertenece eso al patrimonio del 
&,bierno? Pues no, pertenece al conjunto de la 
sociedad navarra que está caminando por la mejor 
senda en este momento. Y, por fortuna, hubo otros 
navarros ue crearon las bases para que esto pudiera 
suceder. f n  muy pocos años, en no más de diez o 
doce años Navarra se industrializó, y afortunada- 
mente la década de los setenta resultó que Navarra 
con su más o menos estabilidad reco ió la inversión 

me da un poco de vergüenza decirlo por ue arece 
que uno está identi icando todo esto con Pl a o ra del 

en demostrar que esto no es viable, se está demos- 
trando diariamente que es lo contrario, ue Nava- 
rra es muy viable desde el punto de vistaTinanciero. 
Que tiene otros problemas, de división política, 

embargo, hacien $ o buenas instalaciones de & - m a -  

de muchas sociedades multinaciona P es. Y todo esto, 

Gobierno, es así. d por más que se empeñen ustedes 
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indiscutible, que hay que intentar solucionar o 
superar, pero desde lue o los problemas de Navarra 
no están en el campo jnanaero,  como está demos- 
trándose. 

voy a los temas menores, 
cuánta inversión más lay?  U n  60 por ciento de 
incremento de la inversión sobre el año 88, ue es el 

ciento. ;Están todas las cosas? No, y o  y a  he dicho 
que faltan algunas, algunas que habrá que incorpo- 
rar porque por fortuna este Parlamento va  a 
funaonar tres años, y es ero que el Gobierno 

Al final del Programa estarán mucho mejor resuel- 
tos el problema de las comunicaciones viarias; 
estarán mucho me'or resueltos los problemas de 
abastecimiento; se abrá iniciado al o ue no se ha 
hecho nunca que es la re ulación hi rau ica; pero no 

que tiene un contenido temporal muc o mas argo y 
por tanto se uirá haciendo falta que baya presu- 

mayorías decida entonces también, solucionados los 
problemas que este Programa de Inversiones prevé 

rioridades y nuevos objetivos para el 
desarrol nuevas P o del bienestar. 

El Gobierno no ha dicho nunca que no identif- 
que el desarrollo del autogobierno también con la 
asunción de transferencias. Pero, claro, lo que el 
Gobierno plantea porque es por lo menos legítimo 
que los navarros conozcan esta reflexión, que si el 
margen de maniobras se va  a estrechar, y todo el 
mundo sabe que se tiene que estrechar, porque no es 
osible ue tengamos este margen de maniobra para 

$ace, a?año, entre una cosa y otra, más de cincuenta 
mil millones de inversión pública, eso no es posible 
que permanezca en el tiempo. Lo ue dice es, como 

tener todos los servicios transferidos, vamos a hacer 
ulso extraordinario de la inver- 

;Cuánta inversión, 

último, un incremento de la inversión de 9 60por  

también, si no hay otro G o  l? terno que nos sustituya. 

estará terminado como 2 eclara el pro io Pro rama, 

puestos púb f icos y que el Parlamento con sus 

P, 7 ti 
R 4 

en todo caso nadie discute el derec % o de Navarra a 

política de transferencias. 2 Y 
el Gobierno? Primero, por el 

los grupos parlamentarios, 
acuerdo que no se logra discutiendo a uí sino 

esta materm en las comisiones y juntas de transfe- 
rencias. Yo no he visto a nadie que discuta pública- 
mente, como parece que se me ide, lo ué v a  a 

estas cosas en una sala cerrada porque hay otro, que 
es el Estado, que tratará de obtener el máxtmo 
beneficio ara sí mismo porque representa otros 
intereses. !por tanto por qué voy a adelantarme y o  
en una materia en la que además hay una Comisión 
nombrada, está cada grupo arlamentario, el Go- 

mayoría de los grupos parlamentarios presentes, que 
es hacer convenio y no erjudicar los intereses 

que obedezca a este prinapio. Sin fijarnos en na te, 
sino en el cumplimiento al límite máximo del 

30 

me parece que se logrará haciendo un p 4 .  aning so %"' re 

pasar con el convenio, nadie. T o  B %  o el mun o discute 

bierno que cree compartir e f mismo criterio que la 

P financieros de Navarra, p P anteará una estrate ia 

principio de solidaridad y en el cumplimiento de la 
arantía financiera de Navarra. Como si otros no 

fubieran discutido el cupo! Yo / e  visto amenazas 
sobre el cupo mucho mas gordas, públicamente 
planteadas en otras comunidades que en Navarra, 
Navarra está cumpliendo sus obltgaciones le ales, 

materia de convenio económico. Cumple sus obliga- 
ciones y cumplirá las nuevas. 

Lo que ya  me extraña más es que el señor 
Cabasés no esté satisfecho de la información dada, 
porque además de este libro rojo, a mí  me sigue 
gustando esa denominación, no es mala, hemos 
enviddo siete documentos que explican en cada uno 
de ellos los lanes principales. Desde luego la 
justificación L l a  red viaria, por qué se eligen esas 
inversiones no otras or qué se ro rama ese lan 

bién me arece que se ha hablado, y está documen- 

plan director de abastecimiento, de saneamiento, de 
residuos sólidos, y de programa de vivienda. Lo que 
en todo caso no voy a rechazar es el diálogo, ni con 
E A  ni con ningún grupo político. El Gobierno 
quiere hablar con todos los grupos parlamentarios, si 
no lo ha hecho previamente, es porque creía que 
había muy  poco en este Programa, porque era 
necesario estudiar qué negociar. Pero en todo caso 
esto que no se utilice para decir, esto no sirve para 
izada, no, no. Esto sirve para mucho, esto sirve ara 
que toda Navarra conozca cuál es la volunta%del 
Gobierno respecto a las necesidades de inversión 
ública que considera prioritarias. Y en esa Navarra 

$ay algunos ue lo entienden al parecer me 'or que 

de Empresarios, que ha dicho que se identifica 
plenamente con este Programa de Inversiones por- 

ue contribuye a la modernización económica de 
%avarra. Y, para que usted no haga una lectura 
falsa, he dejado en segundo lugar en este caso a los 
que tengo en el corazón en primero, que es la U G T  
de Navarra, ue antes y después, y durante la 

mismo. 

N o  me vincule a la crisis que en estos días hay 
con la UGT, porque no va  a conseguir tampoco en 
ese terreno que o deje de defender, lo que es 

entendimiento con nuestros compañeros de la UGT. 
Me adelanto porque presumo que esa línea argu- 
mental la va  a poder utilizar. 

Por tanto, y con esto concluyo, no acepto la 
desvalorización que hace del Programa, le acepto en 
todo caso a usted y a todos los grupos el dtálogo, 
para esto y ara lo que quiera, y vuelvo a repetir 

%avarra y su viabilidad financiera no está en 
discusión por nadie que lea con objetividad los datos 
de coyuntura económica y desde luego los Presu- 
puestos. 

totalmente, no tiene ningún impago al Esta 9 o en 

de aprovec x amiento 2 e recursos %i&aulicos. d m -  

tado, de f programa de infraestructuras locales, del 

el Portavoz 3 e EA, por ejemplo, la Confe d eración 

reunión del z onsejo Económico y Sociul dijo lo 

conducta habitua r entre nosotros, y es el muy buen 

ue el pro ! lema de la solvencia económica de 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Para un turno de réplica durante diez 
minutos, el señor eabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas racks, señor 
Presidente. Mire usted, señor Urral g uru, usted se 

mente de nadie más que del propio gobierno? i y  por 
qué eso responde a una critica que le hace a usted 
salir a esta tribuna y perder los papeles? Mire usted, 
señor Urralburu, por mucho que pretenda, por 
activa o por asiva, intentar descaltficar a Eusko 

admiramos más o menos a otra comunidad autó- 
noma, usted nunca va a conseguir que nosotros 
estemos aquí en representación de ciudadanos nava- 
rros y hablando de temas de Navarra. Que o sepa, 

esta Cámara otros intereses ha sido usted, el otro 
día, cuando hablaba del interés del Gobierno a 

Alkartasuna R aciendo continuas referencias a que 

la única persona que ha introducido en de b ates en 

cuenta de la modificación tributaria que planteaba 
el Grupo de UPN, y nos amenazó con que el 
obierno iba a llevarlo al Tribunal Constitucional. 5 s  decir, yo  creo que en ese sentido tiene usted 

mucho más que perder que yo  y que nuestro Grupo 
parlamentano. Al cual, por cierto, en las últimas 
elecciones calificaba usted del grupo político más 
responsable que había en esta Cámara. Señor 
Urralburu, nosotros no hemos cambiado, luego, por 
lo tanto, deje esos intentos que han hecho otros 
presidentes de diputaciones anteriores y otros Gru- 
pos parlamentartos, que ya no se los cree nadie, 
intentar asociarnos a nosotros con la Comunidad 
Autónoma Vasca. Estamos allí de maravilla, somos 
un Partido político importante estamos en la 

las críticas que podamos hacer a este Plan de 
Inversiones las hicimos mucho más serias al Plan de 
Inversiones que estaban elaborando ustedes con el 
PNV,  que son los que están gobernando la Comuni- 
dad Autónoma Vasca, que se le ha olvidado a usted 
probablemente que en este momento los que gobier- 
nan son ustedes con el PNV. Por lo tanto ese intento 
de asociarnos a nosotros no sirve ni siquiera en esa 
línea argumental. Pero sí le pido por favor que evite 
a partir de este momento el intentar descalificar a 
Eusko Alkartasuna en su condición de un artido de 

que pretende el mejor futuro para Navarra. 

Y, acto seguido, cuando yo le estoy diciendo que 
nos sentemos a reflexionar, y que nos sentemos para 
estudiar datos que usted conoce, señor Urralburu, 
i ban  hecho ustedes alguna simulación sobre el 
cupo?, ;han hecho ustedes alguna? Le regunto. 
Espero que me dé una respuesta si han hec R o alguna 
simulanón. Yo, como navarro aunque no esté en el 
Gobierno, también la quiero conocer, por ue uste- 
des tienen los datos en los ordenadores. +'go no le 
pido que hagamos un debate público so re esas 
cifras. Estoy absolutamente seguro de que la in or- 
mación ue pueda tener el Gobierno central d e la 
Hacien 2 a de Navarra es mucho más probable que 

que que se la 
se la hayan suministrado ustedes 
suministremos nosotros. Luego, por o tanto, en ese 
sentido no tenga usted el más mínimo cuidado por 
nuestra parte. Pero le estoy idiendo precisamente 
que nos reunamos y lo Abatamos, eso y las 
transferencias. Y,  señor Urralburu, le voy a hacer 
otra pregunta y espero ue me la conteste. ;Va a 
convocar el Gobierno a% Junta de Transferencias 
para que hablemos y debatamos si eso que dice 
usted o com arten la ma oría de los rupos arla- 
mentarios? (4 uando uste d anunció en f B  os me tos de 
comunicación este Pro rama e hizo referencia al 
calendario de las transjfrencias, se encontró con que 
todos los rupos parlamentarios le contestaron en un 

ustedes la Junta de gans&encias. Porque no tienen 
minoria para ello y or lo tanto sabe que se uede 
encontrar con ue e P criterio político que esta 1 lezca 
la Junta sea jqerente al suyo. Y eso es lo más 

oposición. Luego por lo tanto, ha K e saber usted que 

Navarra, que responde a los intereses de R avarra y 

sentido dp istinto al su o, y or eso no han convocado 
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alejado posible al diálogo, es decir, para hablar de 
transferencias, claro que está la Junta de Transfe- 
rencias, convóquenla ustedes, convóquenla. Tienen 
un escrito presentado por este Gru o parlamentario 
desde hace más de un  mes. IuenoJues,  den 
contestación y convoquen a la Junta de ransferen- 
cias. (PAUSA.) 

Pensar que y o  pueda cuestionar la solidez econó- 
mica de Navarra es otra traición de su subcons- 
ciente, o sea, ue piensa que yo digo unas cosas 

nos puede dar un Gobierno de Navarra algún día es 
la afirmación de que Navarra es inviable económi- 
camente, el mayor disgusto. N o  nos llevaremos 
menos disgusto que el que se iba a llevar usted. Nos 
llevaríamos, probablemente, mucho mayor. Ahora 
bien, el que sal a usted aquí nos dt a, pero si 

y o  no he hablado nada de eso, si  y a  lo sé. Le  estoy 
diciendo que analicemos las previsiones de creci- 
miento económico de Navarra a corto y medio 
plazo. Eso es lo ue y o  he dicho. Entonces, jsentarse 
a hacer esa reaexión le parece a usted negativo? 
Otra pregunta, jle parece negativo que todos los 
grupos parlamentarios nos sentemos para conocer las 
previsiones de crecimiento económico de Navarra 
que haya estudiado el Gobierno a corto y medio 
plazo? ;Tienen ustedes datos de ese tipo? Nosotros 
estamos interesados en conocerlos. Porque es que 
acto seguido dice usted, hombre, se va  a estrechar el 
margen en el futuro. Pues claro, ya  le he dicho y o  a 
usted que en el horizonte vemos fundamentalmente 
incrementos de gastos y que no sabemos si eso se va  
a corresponder con unos incrementos de ingresos. 
Entonces, queremos saber, y creo que tenemos 
perfecto derecho a conocer, cuál es ese estrecha- 
miento que se va  a producir. Para que en función de 
eso podamos hacer revisiones de inversiones, y de 
otra naturaleza, y otras actuaciones políticas que 
vayamos a realizar en Navarra. Y así podamos 
actuar con más responsabilidad. Pero no se consi- 

cuando no las 2 igo. Para mí  el mayor disgusto que 

estamos crecien f o, si estamos d y -  elando C f  e crecer, si 

pidiendo es precisamente eso, diúlogo. Y sale usted 
aquí con unos intentos descalificatorios hacia nues- 
tro Grupo parlamentario en virtud de los cuales 
pretende quitar argumentos a nuestras manifesta- 
ciones. 

Voy a seguir. Dice usted, es que nosotros no 
compartimos el Programa de Inversiones, todos los 
demás Grupos lo comparten. Yo no le he dicho eso, 
le he dicho que quién se va a ne ar a realizar 

en esto sí que podamos discrepar, con los datos e 
que se puedan disponer y con las posibilidades 
reales, por ejemplo, en función de qué política vaya 
a seguir el INSALUD o no, igual nosotros referi- 
ríamos priorizar la construcción de centros A salud 
para que en el plazo de tres años se terminase con 
todos. 2 Es eso posible o no es posible? Nosotros no lo 
podemos saber. Igual con los datos que ustedes 
manejan, con las negociaciones que ha an hecho con 

vaya a realizar, incluso con las previsiones que 
puedan tener las empresas constructoras por el hecho 
fisico de realizarlas, o suelo disponible de los 
ayuntamientos, etcétera, saben si eso se puede 
realizar o no. Pedirle que nos dé usted ese tipo de 
información, jofende?, jofende políticamente? 
Bueno pues, no pierda usted los papeles cuando 
salga a debatir aquí con nosotros. 

Me acusa usted de desle itimar el Programa de 
Inversiones. El único que j a  reconocido aquí que 
esto no supone ningún tipo de compromiso, hasta tal 
punto que ni st uiera se v a  a votar, sino que esto se 

ahí es donde se contraen compromisos, ha si2 
usted. Entonces, boy estamos aquí realizando un 
debate, no un debate y votación sobre un rograma 
de inversiones, estamos celebrando un de ate. Y es 
la primera vez  que podemos realizar un debate 
sobre el mismo, yo estoy planteando, evl primer 

dente, el artículo 196 del Reglamente0 o 197, no se 
vota, se votan propuestas de resolución, no el 
Programa. Ya  verá usted cómo eso no se somete a 
votación, se someterá a votación la propuesta de 
resolución de los grupos parlamentarios, no el 
programa. 

Por otra parte y o  creo que la disquisición de si 
esto iba como proyecto de ley o como programa 
estaba a cuenta precisamente de la diferencia de 
plan y programa. El proyecto de ley sabían que 
requería debate y votación, y el programa, sola- 
mente debate y propuestas de resolución de los 
grupos parlamentarios. Y esto se debatió en la unta 

de un representante de su Grupo parlamentario , 

que hace referencia a la Disposición Adicional 
decimotercera del Presupuesto y la han suprimido. 
;Para qué? Para evitar que sea esto proyecto de ley. 
Luego, por lo tanto en ese sentido me he explicado, y 

z inversiones en Navarra. Ahora, pro % ablemente, 

el I N S A L  UD sobre las aportaciones 2 e personal que 

va  incorporan 19 o en el debate de los Presupuestos 

lugar, un plan dy e esto. N o  lea usted, señor Presi- 

de Portavoces, y ustedes tuvieron llamada d irecta 

después de pos onerla una semana, jqué han hec x o 
ustedes? Uste B es han cogido, han arrancado la hoja 
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desde luego yo  creo que está claro que cuando el 
Gobierno trae al o a votación al Parlamento, es 
iniciativa del Go % ierno, no una iniciativa de los 
grupos parlamentarios. Por lo tanto no intenten 
demostrarme que eso al final se decide hoy a uí, 

de Presupuestos. 
N o  sé si me he dejado al unas cuestiones, pero sí 

deseo decirle que antes & quería haber hecho 
referencia a un tema que me parece importante 

lo suficiente. Y era el relativo a la Universidad 
Pública. A l  margen de que la revisión definanciu- 

Ley de creanón, había un compromiso por su parte, 
mejor dicho, un anuncio por su parte, de que el 
Gobierno central se comprometía a artici ar en la 

ción que se realizó a instancias, en concreto, de Don 
Jaime Ignacio Del Burgo, entonces arlamentario y 

usted que había una carta por ahí circulando el 
Ministro en la cual se comprometía el Gobierno a 
contribuir a esa financiación. Luego, yo  creo que es 
un dato ue también sería conveniente que nos 
aclarase. 4. siento, porque la verdad es que ha 
tocado usted tantas cosas, yo  creo que para justificar 
un poco esa airada intervención y ese pretendido 
intento de descalificamos, que haya ido usted dando 
bandazos sobre los planteamientos que yo  le he 
hecho a la hora de las contestaciones. No sé si me he 
dejado alguna, pero en cual uier caso sabe usted 
que aquí no se terminan Tos debates, que los 
podremos seguir, , eso sí, lo que sí me gustaría 
también es que A s e  usted un OCO más ejemplo; 

cuando un grupo parlamentario le hace algún tipo 
de críticas intente responder a esas m'ticas, intente 
manifestar las argumentaciones ue sustentan su 

muy grave, señor Presidente, muy grave. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Cabasés. 
Señor Presidente del Gobierno, tiene la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señores parlamentarios, está visto que . no 
acertamos. En un Pleno se dice que es preciso un 
debate sobre el estado de la región, y o supongo 
que allá íbamos a discutir de todo. ?hoy venía 
simplemente a discutir el Programa de Inversiones. 
Me uste o no me guste, y o  vengo aquí a lo que el 
Par H amento dice siempre, y hago lo que no hacían 
otros, ni hacen, y es, por ejemplo, sin ningún 
problema ir a discutir en Comisión cualquier asunto 
que el Parlamento considere oportuno, orque no se 
me han caído nunca los anillos ni para R acer debates 
de totalidad ni debates parciales. Los que el Parla- 
mento establece, no tengo más remedio además 
tampoco es mucho mérito, los tengo que atender. 

Yo  no he venido a descalifcarle a usted, pero le 

pues no, no se va a decidir, se va a decidir en la 4, ey 

sobre los cuales usted me parece que no ha aclara d o 

ción se deba plantear en una e ey, cosa que lo dice la 

financiación de la Universidad Pú B.  lica .P nterven- 

d con motivo del debate de la Ley B e creación. Di  o 

puesto que es el Presidente de e Gobierno, y que 

postura, pero que no nos intente 2 escalifcar. Eso es 

recuerdo cómo ha em ezado este debate, esto parece 

descalificar un Programa de Inversiones, como diría 
Santiago Carrillo, que dice mucho esta frase, 
venga Dios y lo vea. Así ha empezado ustea?:: 
intervención, lo que asa es que se le olvida como 

ustedes responsables, pero ya  no lo podria decir, 
porque usted 'ue a aquí en este momento a lo que 
juega, en cada heno ,  a usted le da i ual lo que 

hacienda que la plantean desde no sé qué ámbitos 
ideológicos, a por ella, por ue el Gobierno queda 
contra las cuerdas. Ya lo sé. 4.0 resisto porque sé que 
gobernar en minoría es un poco jugar a, no sé como 
se llaman los que entrenan los boxeadores, a 
sparring. Pero usted está jugando a lo suyo, y lo 
pone de manifiesto cualquiera que tenga un mínimo 
sentido común. En cuanto vea usted que trinca el 
Gobierno, aliándose con quienguiera, y eso que 
usted dice, y ese Gobierno está dispuesto a gestionar 
lo que le apruebe la oposición. Y yo  le pregunto, ;y 
usted va a seguir dispuesto a aliarse con cualquiera, 
en cualquier tema, con cualquier principio, a cuenta 
de darnos caña? Le devuelvo la pregunta. Y ,  en f in,  
lo hago en tono de humor, porque no tengo ningún 
interés ni ersonal ni político en producir mayor 
distancia. jero,  en f in,  uno no opera porque quiere, 
por capricho, opera también se ún las respuestas que 
recibe. Sí tenemos, en la me a ida en que se puede 
tener, porque ya  sabe usted que los datos, las 
previsiones económicas se caen, por ejemplo, si la 
inflación como está en este momento disparada se 
disparara más, evo sí tenemos un horizonte, sería 
una b a r b a r i d a i y e  un gobierno no contemplara el 

supuestario. Por eso puedo decir ue si  este ori- 

transferencias de educación. Y desde luego, ningún 
dato de estas materias que el Gobierno utilice está 
negado a nadie. Lo ue pasa es que hay algunos 

Por ejemplo, el horizonte de cupo, jen dónde se 
tiene que plantear?, en la Comisión que negoció el 
cu o, el convenio económico. La previsión del 

tear?, se tiene que plantear en la Junta de Transfe- 
rencias. Y o  no dudo de sus palabras de que se 
llevaría un ran dis usto s i  Navarra no fuera 
viable, pero fz verdaf es que ustedes lo anuncian 
mucho, lo han dicho más de una vez.  No quiero 
sacar nombres de personas que no están representa- 
das aquí. Yo  lo he escuchado a líderes de su Partido, 
menos a usted, menos, porque probablemente co- 
noce más datos, y le resulta má+ di ícil negar la 
evidencia, que Navarra no es viab e financiera- 
mente y que por esa razón tenemos que ir allá 
donde no queremos, se ha dicho mil veces, hombre, 
y se sigue diciendo, y por tanto no es que le impute 
una opinión que en su Partido no esté públicamente 
dicha, es que lo van a repetir antes de tres o cuatro 

el libro rojo, el li 1 ro de Petete, si eso no es 

comienza. Y es ver B ad que yo he dicho que eran 

ten a que votar, lo ue haga daño al is obierno. Si 
ya 4 o sé, en cada Peno, 4 si da igual. Una ley de 

horizonte de evo ución económica y horizonte r,- 
zonte no cambia, puede hacerse e 5 convenio y las 

datos que se van a p 9 antear en el lugar oportuno. 

ca e endario de transferencias ;dónde se va a plan- 
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meses. Claro que lo van a repetir, no en este 
Parlamento, sino en las opiniones que emiten fuera, 
volverán a decir ue no es viable. Yo no solamente 

obligación de evitar que Javarra no sea financiera- 
mente viable. Y hasta ahora, por mucho que le 
demos vueltas, lo que se ha demostrado es que no 
solamente somos viables sino ue tenemos menos 

los que gobiernan desde partidos que im utan a 

hacer viable lo que la ligereza en la expansión del 
gasto está haciendo inviable. Pero en fin, y o  les 
deseo a ellos lo mejor, a todos, pero alguna impu- 
tación le tengo ue hacer a su Partido, porque usted 

otros sitios gobernando, con unos niveles de endeu- 
damiento serios, su Partido, sí, sí, sí, no le que a 

conseguido que el déficit público baje del 7,2 por 
ciento al 3,6, no está mal. 

Y bueno, lo que dice de dialogar y de negociar, 
encantado. Y o  simplemente le digo que sí tengo el 
mismo talante. Quien me parece que ha cambiado 
sustancialmente el talante, a arte de haber agran- 
dado el Grupo y tener unos &bajes extraordinarios 
por su brillantez, es Eusko Alkartasuna. Y si Eusko 
Alkartasuna se mantiene en una actitud de diálogo, 
este Gobierno que no pierde nada, siempre gana 
cuando consi ue más votos que los ropios seguirá 

explicarse más, no lo llame el libro de Petete, porque 
esa es la mejor manera de que y o  tenga razón, de 
que usted ha venido aquí a intentarle aguar la fiesta 
al Gobierno, y un programa que ha sido bien 
acogido por la opinión pública, por la gran mayoría 
de medios de comunicación, aunque a algunos les 
duela, no van a conse uir demostrar que no es 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Terminado parcialmente este debate 
daremos lugar a la intervención de otro Grupo 
parlamentario, en este caso a Unión Demócrata 
Foral, a través de su Portavoz, señor Ayesa, que 
tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 

me  llevaría un f tsgusto rave, sino que tengo la 

endeudamiento que hace una l! écada. Ya  veremos 

Navarra la no viabilidad, cómo se las arreg fa n para 

no  baja del cie 4 o ni únicamente está aquí, está en 

ninguna duda, el mío también. La verdad es que $ a 

dial0 ando. f en todo caso si uste B considera que 
este B rograma es serio, por más que deba todavía 

bueno, por mucho que f es duela. 

dente. Señoras y señores 
asistir al tenso debate de 
me ha precedido en el 
me  gustaría, aunque 
intentado al final, es que volviésemos al espíritu 
anterior que ha reinado en esta cama, en esta 
Cámara, perdón, (RISAS) porque evidentemente 
existe un interés por llegar a resolver los graves 
problemas que tiene Navarra por parte de todos, 
naturalmente el Gobierno en su Programa de 
Inversiones que nos ha remitido tiene que aceptar, y 
yo  creo que aceptará, las críticas de aquellos grupos, 
de todos los grupos que estamos por que Navarra 

mejore y alcance esos niveles de las mejores regiones 
de Europa que todos deseamos. El señor Presidente 
comenzó su intemrención en la resentación del 
Programa con esas palabras relriéndose a esa 
pretensión de equipararse a las mejores regiones 
europeas. Y en eso, señor Presidente, ha de encon- 
trar el apoyo no sólo de nuestro Grupo sino de todos 
los grupos de la Cámara. Pero sin embargo, a 
nosotros y a otros grupos como el nuestro, y o  creo 
que la ran mayoría de las cosas que se pueden decir 

se hubiese cumplido la Disposición decimotercera 
del plan de Presupuestos y hubiese venido como ley 
fora1 y no como un Programa de Inversiones que es 
un Programa de buenas intenciones, ue es un 

hacer lo imposible por cumplir, pero que realmente 
no vincula al Gobierno como vincula un proyecto de 
ley. Nosotros y nuestro Grupo en el tema de las 
inversiones que el Gobierno plantea entendemos 
que hay dos partes. Una parte corresponde a las 
inversiones extraordinarias que se han previsto para 
ese plan de in raestructuras, y otra parte que han 

están en vigor, como por e e m  lo, se me  ocurre 

y a diversas inversiones que se vienen dando en 
todos los presupuestos anteriores. Y y o  entiendo, 
señor Presidente, que usted ya  ha caído en la 
tentación de por vestir su plan de infraestructuras 
básicas, introducir dentro de este lan todas las 

sobre e 4 Plan están dichas, nos hubiese gustado que 

Programa que y o  estoy seguro, que el Go % ierno va  a 

introducido d entro del Programa planes que ya  

ahora, es la reestructuración iL3 el ospital provincial, 

inversiones ue usted ha encontra a o o ha podido 
encontrar a 4 o largo del Presupuesto. 

Nosotros sobre el plan de carreteras, en la red 
viaria, estamos completamente de acuerdo, la auto- 
vía es algo absolutamente necesario. Y la única 
objeción que le podríamos hacer es que nos hubiese 
gustado una mayor agresividad en el tema de los 
enlaces con el resto de Europa. Porque esos enlaces 
son los que van a potenciar la venida ded mayores 
inversiones a nuestra tierra desde Europa, y y o  
reconozco que hay dos carreteras, una muy querida 
por el señor Viñes, la de Alduides, y los enlaces con 
Behovia, pero a nosotros nos gustaría que esas 
carreteras tuviesen una im ortancia básica de cara a 
la penetración dentro de suropa. 

En el plan hidráulico, y o  creo que nada hay que 
decir, estamos de acuerdo. Estamos también de 
acuerdo, señor Presidente, con el pantano de Itoiz, y 
en ese encontrará nuestro apoyo porque creemos que 
es una obra que Navarra necesita, y que la solidari- 
dad de la Navarra húmeda con la Navarra seca es 
absolutamente necesario para paliar esa deficiencia, 
y sobre todo para convertir esa Navarra que 
llamamos seca en una Navarra por lo menos 
ligeramente húmeda. 

En el tema de las infraestructuras locales, enten- 
demos que es absolutamente necesario mejorarlo, 
pero también como han manifestado otros grupos 
parlamentarios nos hubiese gustado ese plan direc- 
tor de infraestructuras locales haberlo discutido, 
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conocerlo con más profundidad y esto supongo que 
se discutirá más intensamente en la Ley que tene- 
mos en el Parlamento. 

Hay otro tipo de inversiones, algunas de ellas ya 
estaban en anteriores presupuestos, pero hay una 
que a mí realmente me ha preocupado y es la 

ue en educación se va a destinar en 
relación inversión a 2 Universidad Pública de Navarra. En el 
plan primitivo ue el Gobierno nos remitió fi uraba 

y esta inversión en estos momentos está en diez mil 
millones. Y nos viene dentro de un Programa de 
Inversiones públicas que el señor Presidente en dos o 
tres ocasiones nos ha dicho que esta Cámara va a 
tener ue aprobar. Y yo  creo que el Programa no se 
aprue z a sino que se aprueban las  resoluciones, pero 
me temo que el señor Presidente nos tenga prepa- 
rada alguna so resa en las resoluciones. Y en 

así, señor Presidente, y o  le diría ue estaríamos ante 

artículo seis de la Ley dice: <La Universidad 
Pública de Navarra iniciará sus actividades acadé- 
micas en función del desarrollo de los lanes de 

que el Gobierno de Navarra establezca. A talfin, el 
Gobierno de Navarra aprobará antes del mes de 
julio de 1988 los correspondientes estudios técnicos 

ley oral para financiación de los mismos*. Con lo 
cua f yo  creo que eso el Gobierno ha incumplido, por 
supuesto, porque el mes de julio quedó ya bastante 

, sin embargo, el Gobierno no nos ha 
atrás, remiti d o ese proyecto de ley de la financiación y me 
gustaría que el señor Presidente nos ex licase por 

no nos remite esa ley necesaria para se uir 

parlamentario que está reflejado en el artículo seis 
de la Ley de creación de la Universidad Pública. 

A mí lo que sí me ha sorprendido, y eso es 
eneral en nuestro grupo olítico, es que no haya 

bienestar social. Por ue prácticamente, salvo la 

en marcha y que estaba incluido en la residencia de 
Alsasua, no se plantea en este Plan de Inversiones 
nada más que estas dos residencias. Yo creo que 
tenemos graves problemas en cuanto a la población 
de ancianos asistidos, que estamos viendo cómo la 
Casa de la Misericordia trata de hacer otra residen- 
cia, que cómo cada vez  el número de ancianos en 
espera es mayor, y ,  sin embar o, el Gobierno en ese 

nos hubiese ustado que lo fuese, pero como al final 
es el debate e Presupuestos uien nos va a determi- 
nar las cantidades, nosotros esde luego anunciamos 
nuestra intención de reincidir en el debate de 
Presupuestos en estos aspectos que se refieren al 
bienestar social. 

una tnversión L? e 5.800 millones, si no recuer 9 o mal, 

cuanto al tema 2 e la Universidad Pública, si eso es 

un incumplimiento or arte de 9 Gobierno respecto 
a la Universidad B1' ú b  zca de Navarra. Porque el 

infraestructura y de dotación material y B e personal 

remitirá al Parlamento de Navarra un proyecto 1 e 

qué lo incluye dentro de un Programa B e Inversio- 

ade nes i nte con ese proyecto, y esto es un man f ato 

fabido una mayor inci d" encia en los temas de 

residencia de Cordovi 7 la que es un plan que está ya  

tema no ha sido mucho más P eligerante. A nosotros 

l SI 

No quiero extenderme excesivamente porque yo  
creo que todas sus señorías, después de estas cuatro 
horas y cuarto de debate, estamos ya muy cansados, 
pero sí creo también, señor Presidente, que este 
Programa que debía haber sido previamente con- 
sensuado, que debía ser previamente discutido con 
los grupos políticos, también debía haber sido 
acompañado de algo importante como es la finan- 
ciacion. Usted aquí nos ha presentado las grandes 
cifras de lo que va a ser este Plan en este Plan 
trienal. Pero usted no nos lo acompañó con una 
memoria en la cual nos hubiese dicho cómo y de qué 
manera iba a financiar el Plan. Yo, señor Presi- 
dente, no dudo en ningún caso de la viabilidad de 
Navarra económicamente. Yo estoy seguro, y el 
señor Presidente lo ha dicho y yo se lo agradezco, 

situación económica de Navarra, no sólo ha re epen- la 
porque él sabe en dónde nos encontramos, 

dido de este Gobierno, sino de gobiernos o de 
corporaciones anteriores que dejaron a Navarra en 
una muy buena situación económica, y su Gobierno, 
evidentemente, ha seguido una política que yo  he de 
reconocer que en ese tema no es mala. Pero sí nos 
gustaría saber algo más. EL señor Presidente ha 
dicho y e  si se siguiese con el mismo nivel de 
inversion en términos reales, a la del 88 serían 
aproximadamente 66.000 millones, el total de los 
tres años. Y hay cuarenta mil millones que es el 
esfuerzo complementario que hemos de hacer. Yo 
estoy seguro que Navarra va a ir hacia arriba en 
unos momentos en que la economía, aunque hay 
otras voces agoreras que dicen lo contrario, va a ir a 
más, pero naturalmente ahí va a quedar un  monto 
de millones importante; y a nosotros nos gustaría 
saber si va a ser por deuda pública, si va a ser or 
aumento de presión iscal, y qué previsiones tfdy 
anuales sobre esa f tnanciación en este próximo 
trienio. En definitiva, señor Presidente, aunque a 
nosotros nos hubiese gustado que las cosas se 
hiciesen de otra manera, nosotros en ningún caso 
nos vamos a oponer a un plan que yo  creo que 
aunque quizá baya llegado un poquito tarde, podia 
haber stdo antes, son cuatro años de obterno, 

ese año, a ese enero de 1993 en el que el Acta única 
va a hacer ue España quede integrada totalmente 

preparación de cara a ese año que será d$cil, pero 
que yo creo que con el apoyo de todos en aquellos 
temas que hagan que Navarra adquiera esos niveles 
europeos, será fructífero. Muchas gracias, señor 
Prestdente. 

evidentemente Navarra necesita, y más li e cara a 

dentro de 2 uropa, y es absolutamente necesario esa 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Señor Presidente del Gobierno, tiene la 
pala bra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO D E  
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señorías, en primer lugar uiero agradecer el 

Demócrata Foral, y voy a contestar sobre todo 
buen tono de la intervención del $ ortavoz de Unión 
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acerca de los elementos nuevos que él ha planteado 
en el debate o que no se han reiterado antes. Le 
quiero aclarar que tanto si es ley foral, como si es 
Programa vincula al Parlamento y al Gobierno 
igual sobre esto se está creando una duda que no es 
razonable. j Por qué? Porque no se puede gastar ni 
una peseta. Tanto si es ley foral lo ue aprueba este 
Programa, como una resolución de 9 as contempladas 
en el R e  lamento, tienen el valor de declaración 

. %o tienen mayor, porque hasta que no 
i$ey presupuestaria ni una peseta y ni una 
inversión se puede realizar, en ese sentido. Da igual 

Buede para quienes reconocemos que lo que se 
producir aquí es la manifestación de volunta de la 
Cámara, que ésta adquiera forma de ley o forma de 
resolución. Lo  más correcto y o  creo ue sería lo 
mediano, una proposición no de ley B ubiera sido 
probablemente lo más correcto, que es bien parecido 
a una resolución. Pero en fin, lo que le quiero decir 
es que da igual al final, porque para conocer la 
voluntad de la Cámara lo uno y lo otro nos sirve y 
para iniciar las inversiones hace falta habilitación 
presupuestaria. 

No sé de qué tentación nos ha hablado, en todo 
caso, que fiquren todos los gastos de inversión no 
obedece a ninguna tentación, porque esas inversio- 
nes que teóricamente, según usted, no deberían 
haber figurado y otros grupos también lo han 
afirmado a pesar de lo que dice la Disposición 
Adicional decimotercera, y recuerdo, sólo a título 
indicativo, la verdad es que son las menos lúcidas, 
las menos brillantes. Por tanto, poco mérito ad- 
quiere el Gobierno con hacerlas figurar todas. Pero, 
jes mejor o peor para el debate parlamentario que 
estén todas? Yo creo que no le perjudica al Parla- 
mento conocer toda la inversión y todas las opera- 
ciones de capital a instituciones públicas. 

Yo no sé a qué llama usted enlaces con el resto de 
Europa con los que había que tener mayor agresivi- 
dad. Si estamos jugando en serio, y entiendo que lo 
estamos, los enlaces con Europa que hoy existen de 
verdad con Europa, otra cosa es pasar la frontera, 

ue para eso hay siete u ocho pasos de frontera en 
%avarra, pero enlaces con Europa en este momento 
sólo hay uno en un lado del Pirineo, que es Irún, y 
en el otro lado or Port Bou. Lo demás no es serio, 

estrechas, que no tienen servicios al otro lado, que 
no se continúan ni en autovía ni en red de gran 
velocidad. Por tanto para qué vamos a engañarnos, 
hay un eje que es el Atlántico y otro el Mediterrá- 
neo, como estamos más cerca del Alántico por ese 
tenemos que ir. Ojalá un día, porque nosotros somos 
lo que somos, tengamos una red especial, como 
algunos sueñan, Pamplona-París en línea recta; 
muy bien, eso sería un enlace europeo, hoy eso no lo 
contempla quien lo debe contemplar, que es el 
Estado francés. L o  que contemplan en el otro lado, 
las mejoras, en la misma proporción vamos a 
mejorar nosotros, como Alduides, o más. 

De las infraestructuras locales usted mismo ha 

no se llame en e aces con Europa a unas caweteritas 

dicho que ese debate hay que producirlo en la ley. Y 
sobre otras inversiones, como la Universidad, este 
Plan no anula lo ue regule la Ley de creación de la 

haber ley para aprobar los presupuestos, no cabe 
ninguna duda de que tendrá que haber ley. ;Por 
qué no se ha hecho?, porque como usted bien sabe 
todavía no está hecho el proyecto de Universidad 
Pública, y esperamos precisamente ue en no más de 

proyecto y podremos presentar y tenemos necesidad 
de presentar esa ley en cuanto esté el proyecto que 
contenga una valoración. 

Sobre bienestar social y más residencias. Pri- 
mero, he dicho antes que creemos que la política 
debe ser la que ya  se ha instaurado en estos últimos 
años de favorecer los conciertos con instituciones 
sociales o con municipios. Y no nos parece mal que la 
Casa de la Misericordia, or ejemplo, plantee la 

atenderemos, pero eso serán transferencias, no in- 
versión. Lo  que se está demostrando ya  como 
indiscutible es ue la Administración garantiza 

financiación de estas inversiones y encomendando 
su gestión a instituciones ue no tengan ánimo de 

programamos más que éstas, ero sin duda la 

que el puramente inversor, entre otras cosas, 
y a  la política de servicios sociales consta muc o mas 
de transferencias corrientes que de inversión directa. 

Y una pregunta especíjica que esa si es nuclear, 
vamos a invertir en torno a cuarenta mil millones 
más que lo que hubiéramos hecho simplemente con 
prorrogar las inversiones del 88, cuarenta mil millo- 
nes. Antes he dado una explicación de qué horizonte 
teníamos para su financiación. Primero he dicho, 
que cinco mil millones de esetas podrían utilizarse 

acumulados. Se undo, que por cada año de los tres 

cinco mil millones simplemente por el incremento de 
la actividad. No estoy diciendo que ese vaya a ser 
todo el incremento de la recaudación, espero que sea 
mucho más, este año ha sido mucho más respecto al 
87, por fortuna. Siempre se irá acortando un 
concepto de incremento que es el que se debe a la 
inspección, porque cuanto más se esfuerce la inspec- 
ción por sanear el fraude, menos espacio de fraude 
hay, y el de la deuda i ualmente. Las deudas están 
prácticamente congela f as porque los agentes econó- 
micos y las personas fisicas a an más al día sus 
impuestos y or tanto esas dos iolsas de ingreso se 
aminoran. A r o  eso se compensa bien con el au- 
mento general de la actividad, de la ocupación, de la 
inversión y del consumo que genera, desde luego, 
cifras bien razonables como aquí planteamos. Lo  
que hemos dicho por activa y por pasiva es que no 
somos partidarios de bajar la resión tributarta, más 

Universidad Púb 7 ica. Si ahí se dice que tiene que 

seis u ocho semanas se acabe 9 a redacción del 

ampliación de plazas asisti i! as. Y esos programas los 

mejor el uso de 9 os recursos públicos concertando la 

lucro. Por eso como hab lr, mos de inversiones no 

f"'4' 
política de servicios sociales ten S rá más contenidos 

de ejercicios anteriores, B e recursos por tanto ya  

próximos calcu B amos una utilización no superior a 

que en lo que sea la acomo S ación de los tipos a la 
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inflación, que eso lo tendremos que hacer cada 
elercicio, me refiero al Impuesto sobre la Renta. 
Pero en todo caso tampoco necesitamos aumentar la 
presión fiscal en Navarra, yo  creo que además no 

ueremos seguir siendo un 
fugar de atracciones Se inversión productiva de 
fuera sobre todo, y Navarra tuviera una situación 
fiscal de mayor presión, eso sería d;fcil. Por tanto 
los recursos ajenos que vamos a utilizar para un 

rograma de 120.000 millones no deberían superar 
fos veinte mil millones, y además no tendríamos que 
utilizarlos en un solo acto, sino ue serían en tres 

sea, el réstamo, el crédito o la deuda clásica, se 

para garantizar el pago de una carga que entre 
amortización e intereses no tiene por qué superar el 
4 por ciento. Por tanto, yo  creo que desde esa 
perspectiva en lo que se re iere al Programa de 

de Navarra siga siendo un presupuesto via le, no 
acogotado con el endeudamiento. Pero claro, para 
que elpresupuesto siga siendo viable, habrá que ser 
tambien prudente en todos los demás gastos. En 
todo el gasto corriente, tanto los gastos propios de la 
Administración como las transferencias a terceros, a 
todos los terceros, tendremos que ser prudentes. Yo 
espero ue con ese espíritu con el que usted habla, y 

con muchos gastos corrientes, cuando venga ley 
de presupuesto, y hagamos de verdad viable el 
proyecto presupuestario de los tres próximos años. 
Pero en todo caso, contempladas las cosas tal como 
están, yo  puedo res onder que este pro rama desde 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Para el turno de réplica tiene la palabra 
el señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, el 
señor Urralburu ha dicho algo que a mí me ha 
sorprendido. A l  final da lo mismo el Programa 
porque se van u votar las resoluciones que una ley 
foral. Yo, señor Urralburu, creo ue no es lo mismo. 
Y no es lo mismo porque la ley & - a l  permite, usted 
sabe, las enmiendas antes de que los grupos de initi- 

rama, y en este caso los grupos ya  han hablado del 
Lograma después de, vendrán ... Pero es que 
además la ey foral sí que obliga al Gobierno, y el 
Programa en todo caso yo  creo que no comporta 
ninguna oblt ación, sino que es más bien una 

parece muy bien que usted crea conveniente incluir 
todas las inversiones para darnos una anorámica 

a los enlaces con Francia, mire usted, señor Urral- 
buru, no soy de los que cree ue Navarra se ha de 

Pamplona-París, y o  pienso ue el enlace debe ser 

odemos hacerlo. Si 

ejercicios. Yo espero que eso, sea e 4 instrumento que 

pueda R acer, desde luego hay recursos financieros 

Inversiones no hay duda so B re que el Presu uesto 1 

no du lf o que cree en él, no nos enmiende la lana 

esa perspectiva es jnancieramente via E le. 

vamente se hayan pronunmdo respecto a f Pro- 

intención de I g  Gobierno de cumplirlo. A mí me 

global; nosotros tenemos otra opinión. e en cuanto 

plegar sobre sus fronteras y B a de tener un enlace 

París-Algebras. Pero natura 9 mente a mí me gusta- 

ría que hubiese, si es posible, una negociación más 
amplia, un incentivo por nuestro lado, no, para que 
ellos a su vez hiciesen del otro lado y tuviese una 
incidencia mayor sobre Navarra. 

Yo no he dicho en nin ún caso, señor Urralburu, 

1 . Yo únicamente he denunciado aquí un incum- 
pymiento por parte del Gobierno, que estaba para el 
mes de junio y evidentemente nosotros pensamos 
que no debía constar en este Plan de Inversiones si 
esa ley de financiación se hubiese hecho ya. 

En bienestar social, a mí me ha convencido lo 
ue ha dicho el señor Presidente. Si el señor 

$residente cree que hay que incentivar a través de 
nuestras institunones en vez de realizarlas desde la 

ropia Administración, me parece mu bien. Y me 
$a dejado tranquilo en cuanto a lainanciución y 
sobre todo a un tema tan importante como que si ese 
endeudamiento son sólo de veinte mil millones, pues 
es un financiamiento relativamente bajo, aunque 
naturalmente habrá que ver en función de estos tres 
años cómo van las cosas para saber si eso es más o 
menos. De todas maneras nos hemos uedado con la 

o se va a buscar alguna, no sé, no le he entendido 
bien al señor Presidente sobre si  efectivamente es 
tajante en el sentido de no subir la presión fiscal, que 
esa impresión me ha dado, pero me ha quedado una 
duda. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racius. Señor Pre- 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta : Señor Presi- 

dad, que no va a subir la presión fiscal, que tampoco 
va a bajar, y ara mantenerse habrá ue 
acomodar la tarif:: 1 inflaanón. Eso he dicho. $or 
tanto ue no quepa ninguna duda. N o  es necesario 

y para ello hay que actualizar en cada ejercicio el 
índice de inflacion. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi- 
nado también este debate, el señor Urquíu como 
participante del Grupo Mixto va a intervenir por un 
tiempo máximo de diez minutos. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas racias, señor 

sobre la Universidad Pú P lica que se anule ninguna 

duda de si la presión fiscal no va a su z ir en absoluto 

sidente del Gobierno tiene la pa f a  bra. 

dente, señores parlamentarios, he a? icho con clari- 

subir P a presión, se va a mantener en el nivel actual, 

Presidente. Señorías, ante todo quiero a acer algunas 

generales con tal Programa y ensamos que efecti- 

para afrontar todos estos proyectos, pero pensamos 
también que hay en este Programa dicho, al unos 

fes, que son incluso rutinarios, que son obras de 

vamente Navarra no cabe du B a que está capacitada 

royectos o algunos capítulos que son muy ha B itua- 
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mantenimiento o trabajos exactamente de manteni- 
miento. Y pensamos que quizá el presupuesto está 
algo agrandado con estos programas ordinarios, 
quizá para conse uir una mayor maniobrabilidad 

Pensamos también que se debe exigir al Go- 
bierno central todo tipo de subvenciones o partidas 
que reciban otras autonomías equiparables sin hacer 
ninguna dejación de ninguna de ellas en ningún 
sentido, porque aunque sí somos optimistas en la 
idea de que Navarra puede afrontar todas estas 
obras, o todas estas actuaciones, pensamos que 
también es con el sacr$cio nuestro con nuestro 
esfuerzo, y por tanto no debemos d j a r  absohta- 
mente ninguna circunstancia o ninguna o ortuni- 
dad para reclamar lo que consideramos hecho 
que nos ueda corresponder. Y así entramos en el 
cuevo  Lí programa. 

En cuanto a la autovía del norte, pensamos que 
debía ser una autopista hasta Guipúzcoa. Teniendo 
en cuenta que venimos or una autopista, que la 
cogemos cerca de Corela P y Cintruénzgo y que no 
tiene nada que envidiar a ningún país europeo, y 
después de pasar unas extrañas variantes, a vere- 
mos luego que las variantes de Pamp ? ona son 
verdaderamente peli rosas y las que están progra- 
madas también des P e nuestro punto de vista, nos 
vamos a meter en una autovía sin revio aviso, o 
aun ue lo avisen, muy desagradab f emente ara el 
con l uctor que se va a encontrar que es elctiva- 

cambia por comp 9 eto los radios mínimos de planta, 

por parte del G o  % ierno. 

mente una autovía, y a  no es autopista. Pero además 
es una autovía ue también, según los tramos, 

con lo cual el automovilista muy fácilmente se puede 
dar buenos sustos en las curuas a medida que v a  
avanzando por esa autovía. Pensamos por tanto que 
lo bueno ... 

SR. PRESIDENTE: Un momento, señor Ur- 
quia, por favor un poco de silencio. 

SR. URQUIA BRAÑA: L o  útil sería, o el ideal, 
construir una autopista. Estamos de acuerdo con la 
variante oeste, aunque pensamos que estas variantes 
que van a tener tantas entradas y salidas deberíun 

marcando además que tiene una veloctda CY de está 120 
disponer estos accesos a distinto nivel, y a  

kilómetros por hora. Y ,  por tanto, pensamos que con 
tantas zonas de entrada y salida en las variantes es 
francamente peligroso. 

En cuanto a la red de interés general nos parecen 
bien todas las señaladas lle amos al punto ) ue 
dice, el itinerario Pampina-%rancia por Al d s  ui es, 

ue tiene un presupuesto de mil millones de pesetas. 
%o pensamos que se deba e m  lear este dinero hasta 

parte francesa se va  a corresponder también de la 
misma forma. Y decimos esto orque los días 17 18 
de febrero de este año, el Lnsejero,  señor &a- 
dura, estuvo en una Comisión de los Pirineos, en la 
que se habló de la necesidad de ue Navarra cierre 

que no se tenga la segurida B absoluta de que en la 

con un tratamiento de autovía e 9 arco pirenaico más 

occidental a través de la ejecución de la autovía 
Irurzun-Andoáin, así como el establecimiento de 
una nueva línea de ferrocarril de ancho internacio- 
nal para alta velocidad entre Irurzun e Irún. En 
esta Comisión, donde también estaban tres regiones 
francesas, no tengo noticia de que se hablara para 
nada de la ampliación de la carretera esta de 
Pamplona-Franm or Alduides, y querría saber la 
opinión del señor d jadura  sobre si se habló de ello 
se daba y a  por descontado o estaba descartado. 

En cuanto al capítulo de la red de interés de la 
Comunidad, dentro de este apartado, efectivamente 
de gran interés, vemos ue en realidad se trata de 
evitar algunos núcleos ur % anos por medio de desvia- 
cienes y me orar los trazados, aun ue de entrada y a  

Sin embargo, decimos que todas estas son obras de 
mantenimtento. En cambio no se cita, no está en la 
mente del Gobierno ni parece que tampoco en la 
mente del principal Grupo de la oposición, un 
itinerario nuevo que uniendo Sangüesa con Murillo 
el Fruto por la margen derecha del río Aragón 
crearía una comunicación cómoda, corta y mu 
necesitada entre los valles pirenaicos a través d', 

Yesa, Sangüesa hasta la Ribera asando 

que la A n d a d  de este itinerario, que no es la 
primera vez  que se ha presentado en esta Cámara, 
es clara y pensamos que en este Pro rama de 

bierno hubiera dado una nota de imaginación. Y 
esperamos que lo incluya, teniendo en cuenta sobre 
todo que está prevista, o por lo menos está metida ya  
en este Programa, el proyecto del Canal de Nava- 
rra. E ectivamente, cómo no vamos a estar de 

limpiar los bordillos de las carreteras, los arcenes, 
pintar las  rayas, en in, pensamos que todas estas son 

metido en un Programa de este tipo. 
En cuanto a las obras hidráulicas, efectivamente 

acerca de todo este plan de embalses que propu na 

pensamos que si se inician ahora, mejor, pero 
opinamos que ya  se debieran haber iniciado, quizá 
en la anterior legislatura. Sin embargo, también 
consideramos que es preciso añadir una cosa a este 
tema y es que teniendo en cuenta que casi todo su 
fin, prácticamente exclusivo, es agrícola, seria inte- 
resante saber cuál es el papel en estas obras del 
Pro rama titulado uAccion común para la mejora 
de 8,s estructuras agrarias en España» y para el que 
la Comunidad Económica Euro ea ha previsto una 

España. ;Cuál es la cantidad que le corres onde a 
Navarra?, y a  que Navarra tiene zonas desivoreci- 
das, este programa va  dirigido a zonas desfavoreci- 

se desiste d e acometer la mejora 1 el Alto de Lerga. 

por Liédenay G a l i  ienzo y cerca de Cáseda. N o  ca i e duda 

inversiones públicas, si se hubiera inclui l$ o, el Go- 

acuer d f  o con las actuaciones complementarias de 

cosas lógicas, pero f o que nos choca es que se hubiera 

el Gobierno estamos absolutamente de acuer P o y 

inversión global de 170.000 mil f ones de pesetas para 

das y pensamos que Navarra como tiene dos 
zonas desfavorecidas, o por lo menos están 
das así la zona de Tierra Estella y la 
pensamos que debería aprovecharse o tener en 
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cuenta estos programas para financiar el 50 por 
ciento, que es lo que está señalado en tal tema. Estas 
ayudas las debería aprovechar el Gobierno de 
Navarra y con ello podríu corn rar los terrenos 

los que se encarga el Gobierno central. 
En el capítulo de telecomunicaciones, pensamos 

que seguir poniendo dinero en unas torres que van a 
tener poca vida no es útil, no es rentable. La 
comunicación por satélite, que si no la tenemos es 
por motivos puramente políticos, se está imponiendo 
y así desaparecen las zonas de sombra que hay 
ahora. Es mucho más conveniente recordar al 
Gobierno central que los satélites para este fin están 
a su disposición, evitándonos a todos los españoles 
un gasto absolutamente inútil y además que resulta 
una bofetada a la estética el ver en cada monte su 
torrecita de televisión. 

En cuanto a las inversiones en in raestructuras 

día, que el Gobierno debería es orzarse en ima inar 

transferencias ara los a untamientos para estos 

entidades locales tendrían el otro 50 por ciento de 

a sacar, supone unos 

la Comunidad Euro- 
pea, que se aplicaba a las obras hidráulicas, y 
recogerlo de las obras hidráulicas para aplicarlo en 
esto. 

En cuanto a las inversiones para fomentar el 
desarrollo y la modernización de los sectores go- 
ductivos, en este apartado, efectivamente, tam ten 
encajan erfectamente las ayudas de la citada acción 
común. e yerríamos saber, otra vez reitero, cuánto 
es lo que e corresponde a Navarra or este con- 

comercio y turismo, en el segundo capítulo, pensa- 
mos que esta inversión que resulta alrededor de 
cuatro mil millones de pesetas se podían ver com- 
pensadas o por lo menos si  no compensadas por lo 
menos disminuida en esta cantidad, si se vendieran 
o si se realizaran las empresas, se reprivatizaran las 
empresas que actualmente están bajo tutela foral. 

En cuanto a las inversiones acerca de bienestar 
social y de calidad de vida, pensamos que sobre la 
Universidad Pública efectivamente al rincipio ha- 

diez mil, y pensamos que la inicial ha sido una 
evlzluación muy gratuita. Por otro lado, el que sea 
financiada absolutamente por Navarra y nada por 
el Estado ya entra en el terreno de la credibilidad 
personal, porque el señor Consejero de Educación 
nos aseguró que el Ministerio de Ediccación y 
Giencia colaboraría con una cantidad o porcentaje 
que había que determinar. Ya  que la Universidad 

necesarios para realizar la obra B e los embalses de 

locales, pensamos, y este tema ya se I iscutió el otro 

alternativas y emplear en vez  d el 100 por cien tí e las 

menesteres, so f amente e Y 50 por ciento, así las 

R 50 por ciento 
dis osición, y esta 

podrían detraer del 50 
de las ayudas a las 

cepto. Luego también en el capítulo B e la industria 

blaban de cinco mil millones y ahora R an pasado a 

Pública es necesaria, pensamos que se deberíu 
supeditar la irma del convenio a que el Gobierno 

participar, ya que resulta una experiencia única por 
una parte y muy extraña el montar una Universi- 
dad absolutamente financiada por Navarra, cuando 
sabemos que dentro de once años, en el año 2000, la 
población universitaria en Navarra habrá dismi- 
nuido en un 25 por ciento. Y no hay que olvidar que 
en Wesfalia, en Renania- Wesfalia, en Alemania, en 
los últimos años se han cerrado siete facultades por 
falta de alumnado. 

Tiene razón el señor Urralburu cuando decía 
que no es bueno vestirse con ropa ajena, y que no se 
debe financiar servicios públicos que deben pa ar 
otros poderes, públicos o no, como el errocarrif Y 

que pensar en este aspecto. 
Tampoco estamos de acuerdo con el capítulo de 

construcciones escolares, dicho así sin ningún adje- 
tivo o datos de identificación por un valor de 2.500 
millones. N o  creemos que sean necesarios nuevos 
centros, y para las reparaciones ya hay otra partida. 
Sería conveniente conocer dónde se precisa un 
nuevo centro. 

Por fin la programación de un planetario me 
parece que deberíu ser cedida a la iniciativa privada 
en su totalidad. Creo que hay otros programas más 
necesarios dentro del mismo departamento, como 
puede ser un olideportivo, un auditorio, una pista 
de hielo, en I n ,  cualquier otra cosa. 

En el capítulo de salud, las inversiones en 51 
centros de salud parecerían razonables si se hubie- 
ran asumido las competencias en esta materia, de lo 
contrario creo que es un  poco prematuro. Adecentar 
los consultorios locales es una medida o ortuna que 

supongo que porque ya está decidido presupuesta- 
riamente, la construcción de unas consultas externas 
dignas. Aparte existen otros problemas de funciona- 
miento que no son de este lugar. Por lo que respecta 
a los servicios sociales estamos de acuerdo con la 
creación de pequeñas residencias locales, de orma 

como en la creación de residencias para ancianos con 
cuidados médicos crónicos, con lo que los hos itales 

último, pensamos que para la romoción de vivien- 

empresas privadas podrían edifcar a precios alta- 
mente competitivos, y a  que la repercusión del suelo 
en el precio inal es muy alta. En fin, en cuanto a la 

acuerdo con la Comunidad Económica Europea, 
que el ue contamina paga. Eso no empece para que 

necesarias con la finalidad de evitar la contamina- 
ción del ambiente, de los ríos, de los suelos, del aire. 

central den' d a cuál es la cantidad en la que va a 

yo  añado ue sí ue efectivamente so d re el ferroca- 
rril y tam l ién so 9 re la Universidad Pública habría 

en algunos casos re uerirá una profun B a remodela- 
ción. En cuanto al a ospital de Navarra, no se cita, 

que los ancianos no sean arrancados de su me d io, así 

terciarios puedan cumplir mejor su cometi 2 o. Por 

das, si el Gobierno facilita e e suelo edifcable, las 

corrección d e impactos ambientales, pensamos, de 

el Go t? ierno de Navarra haga todas las ayudas 
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De todas formas creo que es fundamental no 
permitir bajo ningún concepto la instalación dentro 
del suelo de Navarra de industrias contaminantes. 
Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ur- 
uía. Señor Presidente del Gobierno, tiene la pala- 

%Ya para contestar. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Señor Presi- 
dente, señoras y señores parlamentarios, el señor 
Ur uía, que ha demostrado en su intervención 
ha f e r  estudiado completamente el Programa, ha 
llegado a detalles que yo  le debo agradecer orque 
demuestran que de verdad se lo ha tomado l ien en 
serio. Me ha preguntado, en primer lugar, sobre una 
cuestión fundamental, y es si para la financiación 
del Programa de los diferentes contenidos que éste 
tiene, se utiliza los recursos que el Estado da a otras 
comunidades para estos mismos programas, pero la 
diferencia sustancial es que ninguna otra comuni- 
dad autónoma tiene la relación financiera con el 
Estado que tenemos, que es el convenio, y por tanto 
en sentido estricto, el Estado no tiene ninguna 
obligación de financiar en Navarra ninguna inver- 
sión, excepto aquellas ue pertenecen a su patrimo- 

más tendría el Estado obligación de levar a cabo. 
Porque es que a veces nos confundimos, no tenemos 
dos de la vela y de la vela dos,$ a veces planteamos 
las cosas así, y no son así, el stado también hace 
cuentas. 2 Por qué autovíu, no autopista? H a  hecho 
unas reflexiones ya de ingeniero de caminos, que si 
el radio mínimo, etcétera; no entiendo tanto como 
para contestarle con recisión, supongo que en el 

estudiado y supongo ue las han estudiado con 

Gobierno en su sesión. N o  es que elijamos autovía o 
autopista en función del tratado o del coste de la 
inversión, ni siquiera del diseño de la obra. La 
auto ista no la podemos elegir porque está demos- 

ha sido un fracaso, si identificamos autopista como 
una obra que se financia con el recurso a los 
usuarios, eso ya se ha demostrado que ha fracasado. 
2 Qué queda por plantear? Si el planeamiento de la 
obra es o no similar al de la autopista, y o  le puedo 
decir que eso así está planteado, que la obra sea 
similar, sensiblemente igual a la autopista. Pero en 
fin, si me lleva al debate tan técnico de los radios, de 
las curvas, etcétera, yo  no le si o. Tengo que 

le puedo decir que el coste por kilómetro es el ue se 
baraja para los planes de autopistas. Lo  ue e P señor 
Tajadura aludió respecto a esa reunión 2 febrero es 
la red básica de comunicaciones, que es lo que allá 
trataron. De lo que usted lantea se deduce que 

estamos programando también en colaboración con 
las autoridades regionales del otro lado, sobre todo 

e nio como el ferrocarri ? o la aviación, ero ninguna 

Departamento de (! aminos estas cosas las han 

rigor, desde luego esto 1 e los radios, no lo estudia el 

tra dp o basta ahora en Navarra que su financiación 

confesar que de eso entiende usted f astante más. Sí 

además está la red secun l! aria, que nosotros la 

la de Alduides, para que sea armónica a un lado y a 
otro. Ellos rograman también una inversión simi- 
lar, pero L reunión a la que usted aludía y los 
comentarios de esa reunión se referían a la red 
básica que no estaba comprendida esta obra. H a  
aludido con rigor además a los fondos de la 
Comunidad Económica Europea para zonas desfa- 
vorecidas. Sabe que recientemente se ha aprobado el 
reglamento marco que regula el uso de estos ondos 

cada uno de los reglamentos a los que hace alusión 
ese re lamento marco, los de zona fronteriza, por 

las ayudas a zona fronteriza, y lo que sí le digo es 
que todo lo ue está habilitado en este momento, lo 
utilizamos. E s  verdad que de algunos fondos no 
recibimos nada, porque no nos corresponde, porque 
así de mal repartidos están los fondos estructurales 
de la Comunidad o la mayor parte de ellos. Ya  sabe 
que este es el debate o uno de los debates más 
im ortantes para la armonización del acta única, 
i&mo se va a regular la utilización de los fondos 
estructurales, en relación a los estados o en relación 
a las re iones? Porque sería lógico que si se re ula 

que estamos de la mitad hacia abajo, nos tendrían 
que corresponder todas las ayudas. 

Que le instemos al Gobierno a la utilización del 
satélite como mecanismo de las telecomunicaciones. 
Ya lo hace, estoy seguro, Alianza Popular en el 
Congreso de los Diputados y nosotros no tenemos 

ue entrar en una política que se corresponde en su 
gebate y decisión a las instituciones generales. Por 
tanto, no me parece que sea nuestro papel. 

estructurales, que aunque no se ha desarrol L do en 

ejemp 7 o, nos va a corresponder, en cuanto se regule 

los fon d: os regionales en relación a las regiones, fado 

ponde esa inversión, otra cosa es que intentemos que 
nos ayude, pero corresponderle, no le corresponde. 

gastos, porque ya 
presupuestaria no esté afectado a 
un gasto, sino que 
naturaleza que 
conjunto de gastos. 

en nuestra técnica 

El suelo, la vivienda, el sector privado y la 
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especulación. Usted que es tan defensor de la 
articipación del sector privado en la economíu, por 

'?o menos me tendrá que reconocer que la especula- 
ción no es casual. La especulación la produce el 
sector privado, una parte del sector privado, los 
quince o veinte propietarios que sin hacer nada, le 
cambian el preno cada seis meses, o cada menos, al 
suelo; por tanto, yo  estoy de acuerdo en que hay que 
hacer programa de inversión concertada con el 
sector rivado. Pero esto de la especulación no es or 

mercado y las cosas no tienen un precio, se produce 
especulación. Este es uno de los vicios del mercado, 
eso no significa que estemos trabajando contra el 
mercado, sino sucede precisamente por eso, porque 
hay mercado bay especulación, como no tienen 

ecio limitado las cosas, si no es libre se especula 
L s t a  en bienes básicos. Ojalá ha a un sono pri- 

además, del que puede financiar, el 50 por ciento del 
planetario financie el resto. Es una costumbre de 
países industrializados y avanzados, que parte de los 
excedentes ue se obtienen, se dediquen a dotacio- 

ciones de arte, pero a uí eso todavíu no está de 

obras programadas muy importantes, 
ejemplo el palacio de congresos, que también PO na  
recibir la a uda de recursos privados, de excedentes 

todo caso si usted conoce alguien ue está dispuesto 

empresa que lo dé y a usted mismo le pondremos 
una placa. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. 2 Quiere contestar, señor Urquíu? 

SR. URQUIA BRAÑA: Si me lo permite, señor 
Presidente, como voy a ser muy breve, casi desde el 
escaño. 

SR. PRESIDENTE: Perfectamente, perfecta- 
mente. Adelante. 

SR. URQUIA BRAÑA: Y de acuerdo en que si 
el Estado no tiene obligación de subvencionar nada 
más que lo que subvenciona, hay que aquilatar bien 
en el convenio todos los astos que sigue haciendo la 

mente tiene que hacer una serie de gastos y de obras 
que si en otras comunidades lo pa a el Estado y en 
ésta no, habrá que descontarlo fe1 convenio, por 
tanto al convenio nos remitiremos. 

En cuanto a la autopista o la autovíu, efectiva- 
mente, las  diferencias para el conductor son notables 
y sobre todo, el problema está en el coste y ahí está el 

uid de la cuestión. Es mucho más cómodo y más 
zarato decir ya tenemos una autovía que decir ya 
tenemos una autopista, ésa es la d+wncia.  Y desde 
luego si en la parte francesa estan de acuerdo en 
hacer la carretera de Alduides parecida a la ue va a 

cama P tdad, es porque bay mercado y cuando R ay 

vado, estos sí que no hacen carida Ll en general, que 

nes cultura f es, incluso deportivas, a grandes colec- 

moda. Vamos a ver si 4 ogramos ponerlo, pero hay 

como %or 

que se pro J ucen en las empresas para estos fines. En 

a aportar dinero privado a estas o 2 ras, sepa que a la 

Comunidad Fora1 de a avarra, ya que efectlva- 

ser en la parte española, entonces estamos a % soluta- 

mente de acuerdo y no hay nada más que hablar 
sobre ello. 

Me alegra mucho saber que se aprovechan bien 
todas las  subvenciones y todas las ayudas que hacen 
desde la Comunidad Económica Euro ea, pero creo 

artida o la otra partida llega de la 
8 o m u n i d d  Económica Europea, y si no llegan 
entonces habrá que reclamar a la Administración 
central cómo se reparten esos fondos que llegan de 
allá a Madrid con ese destino de repartir entre las 
zonas llamadas menos ricas o desfavorecidas. Nada 
más, muchas gracias. 

NO HAY SONIDO. 

que eso habría que decirlo y se ten B ría que saber 
ue tal 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Taima): Brevemente, 
para no crear Opiniones que pudieran inducir al 
error, señor Preszdente, señores parlamentarios. Los 
recursos de la Comunidad llegan poco a Navarra 
mientras no se modifiquen los reglamentos de la 
Comunidad, por ue los reglamentos en este mo- 
mento que regu íp n el acceso a esos recursos en 
general, no contemplan a la Comunidad como una 
unidad y dicen, la parte de Europa más pobre recibe 
fondos y la parte de Europa más rica no recibe 
fondos estructurales, sino que la Comunidad sigue 
siendo doce y son los menos ricos de cada uno de los 
doce en general; aun ue se prima a los países del 
sur; los que reciben Tondos y los que tenemos la 
mala suerte de no pertenecer a ese grupo, dentro en 
este caso de nuestro país recibimos menos. Esa es la 
reforma que se está pidiendo por todos los países del 
sur de Europa, en estos momentos cuando se habla 
del Acta única, que se considere una unidad econó- 
mica y social a toda la Comunidad con independen- 
cia de los estados. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Y terminado también este debate, tiene 
la palabra el señor Arozarena por un tiem o de diez 
minutos, con la última intervención A l  Grupo 
Mixto. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Señoras, señores parla- 
mentarios, tengo que comenzar, aunque ya es algo 
destacado por casi todos los portavoces, diciendo que 
la Disposición Adicional decimotercera de la Ley de 
Presupuestos obligaba al Gobierno a presentar en 
determinado lazo, un proyecto de ley al plan 
global de in{aestructuras, y también tengo que 
recordar, como también lo han hecho otros portavo- 
ces, que el Presidente del Gobierno en varias 
ocasiones se com rometió a negociar el contenido de 

grupos, y también que constatar ue nin una de las 
dos cosas va a hacerse o se ha hecfo. Por & tanto, mi 
conclusión es muy clara y breve. El Gobierno 
incumple un mandato parlamentario abiertamente 
y un compromiso, esto ya es un com romiso de tipo 

este plan globa e de infraestructuras con diferentes 

político, que había adquirido con e P resto de grupos 
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de la Cámara. N o  parecía que quería incumplirlo en 
cuanto que en la página cuatro del Programa dice 
que cumple todos los requisitos. El caso es que tal y 
como se ha tramitado, a mi juicio, que se ha 
tramitado reglamentariamente y tiene perfecto de- 
recho el Gobierno de tramitarlo como lo ha hecho, y 
la Junta de Portavoces y la Mesa a admitirlo según 
los deseos del Gobierno, tengo que decir que este 
trámite significa un fraude a la ey. Por eso, señor 
Presidente, mi primera pregunta y va  a ser casi la 
única en cuanto que va  a resumir realmente mi 
postura ante este Programa de Inversiones es, 
;piensa usted en nombre del Gobierno cumplir lo 
establecido en la Disposición Adicional decimoter- 
cera de la Ley de Presupuestos?, y si, sí; ;Cuándo 
en ué fechas nos remitirá el pertinente proyecto l? e 
ley 3 

El Programa que se nos ha remitido debe 
discutirse como un todo en un plazo de tiempo 
ciertamente escaso para el volumen y la enorme 
importancia de lo que se somete a debate. La 
primera constatación es que si hubiera pasado por 
comisión o por diálogo previo se hubiera permitido 
una mayor información por arte de los consejeros 

diálogos y ciertamente también la presentación por 
nuestra parte de enmiendas o de opiniones al 
respecto. Al debatirse de un modo global queda la 
opción de manifestarse favorable o desfavorable- 
mente y ahí, y o  tengo que constatar que hay 
proyectos que son urgentes, necesarios y otros que no 
lo son tanto. Por e emplo, me  parece incomparable 

frente a proyectos de la envergadura de la red viaria 
o de la construcción de la Universidad Pública. 
Otras preguntas que otros se han hecho y que o 
ciertamente hubiera hecho en cada una de r as 
secciones o ca@ulos de este programa, ;cuál es el 
orden? ;la prioridad de los proyectos? ;por qué se 
han elegido dentro de un abanico de posibilidades, 
por ejemplo, en el plan hidráulico estas realizaciones 
y no otras? ;son todas realmente urgentes? wan a 
realizarse o por qué se van a realizar todas a fa  vez? 
si hay que renunciar a alguna, ;cuál sería a la 
primera que podría renunciar el Gobierno? ;estaría 
dispuesto a renunciar el Gobierno? Hay un pro- 
blema, por otro lado, previo, y o  creo que sustancial, 
de envergadura. En este debate o discusión se está 
dando más o menos el visto bueno, no es un 
compromiso que tenga carácter de ley, pero se están 
aprobando inversiones que se van a realizar los 
próximos tres años. Es decir, estamos dando el visto 
bueno a unos gastos que van a condicionar, deter- 
minar de una manera decisiva, los presupuestos que 
van a venir, y yo, desde luego, no puedo comprome- 
ter ni hipotecar mi posinón y la posibilidad de 
enmendar esos presupuestos. La presentación de este 
ambicioso programa, una especie de estado de obras 
en el que va  a uedar Navarra durante tres años 
obliga aunque f a  quedado m u  matizado en las 
intervenciones del Presidente Jrralburu, pero la 

en las respectivas áreas, en P as comisiones o en los 

la urgencia entre ta construcción de un planetario 

sensación que si o teniendo y o  después de sus 

asunción de com etencias en materia de educación y 

educación, estas competencias iban a asumirse el 
primero de julio del 86, más tarde en enero del 87, 
posteriormente en el 88 y uno se puede preguntar, y 
y o  pregunto, aunque cuando ya  se ha contestado a 
alguna pregunta retórica, y a  se sabe que no va  a 
recibir contestación a esta pre unta ;cuándo se 

recuerda esa pregunta que deberemos ir haciendo a 
aquella revista satírica del tiem o del franquismo 

que viene si  Dios quiere. Yo no sé cuándo será. Yo 
creo señor Urralburu que las com etencias se van a 

tiendo en una fecha maravillosa y y o  creo que las 
deberían reservar para realmente preñar a este año 
92 de mayores expectativas y esperanzas, aunque 
también a veces este año 92 se nos presenta como el 
lobo feroz contra el que hay ue armarse, no sea 

maravillosa que nos va  a convertir en magnificos 
atletas, en rememoradores de hazañas bélicas e 
imperiales y en este caso como se ha discutido mucho 
aquí, en auténticos ciudadanos europeos. Y la 
verdad, cierro este paréntesis, a mí me escandaliza 
profundamente el OCO entusiasmo ue manifiesta el 

el techo de nuestras competencias, el nivel de 
nuestro auto obierno y aunque sin decirlo sigue 

navarros y su capacikad de autogobierno, y la 
verdad es que como gobernante, y como gobernante 
socialista, en un estado autonómico que muchos 
deseamos que vaya deslizándose y avanzando hacia 
un estado federal, como su misión creo yo,  debería 

todos los parlamentarios, y desde luego bo no r o ha de 
ser ligar la conciencia de todos los ciudadanos 

autogobierno orque se eleva su capacidad de 

disociación permanece y a mí m e  parece relativa- 
mente muy  grave, a pesar de las matizaciones que 
ha hecho el señor Presidente al respecto, con otras 
intervenciones. 

Quisiera hacer aunque fuera brevísimo un co- 
mentario sobre al unos rogramas concretos de este 

Es posible ue ustedes esperen al una alabra con 

relación a la autovía, nuestra posición es totalmente 
favorable y lo único que deseo es tener la capacidad 
de convicción suficiente para que esta ostura, la 

en Navarra sea plenamente compartida por el 
conjunto del Partido. 

Con relación al plan hidráulico, y aquí sí que y o  
echo en falta que el plan hidraulico de tanta 

matizaciones, ob F tga a retrasar una vez  más la 

de sanidad y ha l ria que recordar, que, al nene: n- 

asumirán las competencias de e f ucación? A mí me 

que decía, ;cuándo terminará e a censura?, el año 

asumir en el 92, porque esta fec R a se está convir- 

que nos pille, y a veces tam % ién como el hada 

seños Presidente B el Gobierno en 1 4 evar más arriba 

contraponien 5 o estos dos aspectos, el bienestar de los 

hecho, como elemento primero esencial d el bienes- 
tar de todos los cjudadanos el e Y evar su capacidad de 

libertad, de B ecisión, etcétera, etcétera. Y esta 

Programa genera 4 1  de nversiones extraordinarias. 

relación a 4 a posición de Euska f .  iko B zkerra con 

postura de la organización de Euskadi l o Ezkerra 
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envergadura y de tanta importancia, 
dineros, mayoritarios por ahora, vengan 
que me parece que hubiera merecido 
muy a fondo en Comisión. Yo quisiera decir en 
primer lugar poner de relieve y destacar, cuál es 
nuestra posición con relación a la regulación del 
agua de nuestros ríos. La consideramos absoluta- 
mente necesaria e indispensable. Los objetivos que 
estas obras deben alcanzar y están también recogi- 
dos en este Programa, son ciertamente el de asegu- 
rar caudales regulares a lo largo del año en nuestros 
ríos, evitando así desastres de todo tipo en los bienes, 
en las personas, en las propiedades, en el medio 
ambiente y también asegurar el abastecimiento de 
agua a zonas, ciudades y ciudadanos. Muchos o 
varios de los embalses previstos en este Plan están 
directamente orientados a este objetivo y responden 
a esta exigencia. Sin embargo tengo que advertir 
que al más importante de estos embalses o pantanos 
previstos, al más importante al menos por su agua 
embalsada, el de Itoiz, se le fija un objetivo y se 
insiste en la presentación de la memoria que se trata 
del obetivo principal, ue a nosotros nos parece 

rigurosa y sertumente. Se le fija el objetivo, futuro 
posterior de regar 57.000 hectáreas, gracias a 
posterios construcción del Canal de Navarra, etcé- 
tera, etcétera, cu o diseño y por lo menos el mapa 

discutimos un proyecto de ley de modificación de la 
Ley de financiación de los regadíos, o terminé 

debate riguroso sobre este asunto. Las preguntas 
eran, ;qué regadíos?, ;qué tierras?, ;para producir 
qué productos?, ;para unos re adios extensivos o 

previamente, para poder decir un sí sin nin tin tipo 
de reticencia al pantano de Itoiz. Y es un de ate que 
no se ha dado, y es un debate que se está retrasando 
y yo  ciertamente, y más con la Ley de financiación 
de regadíos que tenemos en este Parlamento, creo 

ue se puede hipotecar u orientar el gasto público y 
L s  inversiones públicas hacia objetivos que no 
redunden en beneficio general de los navarros. Este 
debate no se ha hecho y yo  creo que debe hacerse. 

Con relación, voy a pasar porque se me ha 
encendido ya  la luz, a la vtvienda. Francamente nos 
parece que son insuficientes 1.164 millones en tres 
años, 164, 700 y 300. Doy una idea, úsense el 
planetario, los 430 millones para adquisición de 
suelo para alcanzar esos objetivos tan maravillosos y 
tan importantes desde el punto de vista social. 

Sobre todos los otros temas y voy a concluir, 
pequeños y grandes, nosotros necesitamos un mayor 
conocimiento, por ejemplo, corrección de impactos 
ambientales, setenta millones, setenta millones, se- 
tenta millones, 210; adecuación de espacios naciona- 
les, 140, 140, 140; ;qué credibilidad merece una 
lectura de unas cifras así redondas además todas 
iguales y me estoy fijando en lo pequeño? Diez mil 
millones para la IJniversidad, y nertamente es un 

discuti 6 le, y que desde ? uego hay que discuttr muy 

2 
hemos recibido. 2: a recordaran ustedes que cuando 

planteando una serie de preguntas y rec r amando un 

intensivos? Todo eso es f u n  f amental conocerlo 

objetivo en el que Euskadiko Ezkerra ha puesto 
mucho em eño y mucho entusiasmo; vamos, que 

más dos mil. uiero entrar en la discusión de lo 

pormenorizado y por lo tanto que sirva realmente la 
participación por nuestra parte, no sólo para una 
visión de tipo general sino una participación mucho 
más eficaz para el Gobierno. 

Y para concluir y como último punto no quiero 
dejar de hablar de un aspecto que a nosotros nos 
parece extraordinariamente im ortante. Este Pro- 

nada se habla en el Programa ni se ha hablado en la 
discusión, ni en la presentación del mismo de 
redistribución social, de lucha contra las 
dades, contra la pobreza y como en todos 
temocráticos noto que carecen, 
alma. Y no es que esté pidiendo peras al olmo, como 
voy a tratar de demostrarlo. Al señor Urralburu da 
ciertamente usto verle, gusto no sé pero en f in,  lo 

tribuna y que se manifiesta navegando en cifras 
importantes, en orcentajes, en visiones de conjunto, 

satisfacción o a veces no tanta lo bien, y empleando 
la expresión que y o  empleaba el otro día también, lo 
bien que caza usted estos ratones de los proyectos 
imperecederos, de los proyectos fundamentales, tec- 
nocráticos, ante los que no tenemos más remedio 
que aceptar, orque va en ello como lo ha dicho 
varias veces e P bien de Navarra. Yo no sé si es usted, 
ara seguir con la imagen, un gato blanco o negro, 

{o que me parece m u  claro es no 10 es rojo, que no 
lo es rojo, a pesar de 7 librito rojo y es postble que se 
vaya deslizando progresivamente hactu el amarillo. 
Porque, y no son frases, cuando usted nos habla de 
crecimientos macroeconómicos, nos puede hablar 
que dentro de tres años habrá más metros cúbicos de 
cemento, de autopista, por habitante en Navarra, la 
realidad me dice y no la realidad retórica que el 
crecimiento de por sí no va inevitablemente ligado a 
un mayor bienestar y sobre todo a un mayor 
bienestar de todos los nudadanos. Las infraestructu- 
ras son necesarias, nadie lo niega, pero creo que este 
programa que com romete, tnsisto, que compro- 

dejar sitio para redunr las desigualdades sociales, 
para contemplar medidas que atajen la pobreza ue 

Navarra por encima de las medius estatales. Que 
atajen, por lo tanto, las situaciones reales también 
de pobreza que existen en nuestra sociedad y si 
vamos a imitar a Euro a en los niveles de las  

este Programa, y o  creo que hay magnificos ejemplos 
también en Europa de olíticas, nada rojas, rosas, 

ido garantizando a todos los ciudadanos unos 
mínimos, y últimamente Francia lo ha hecho. Y 
cuando vemos que los mayores ingresos previstos en 

recibirá to ¿! os los apoyos, diez mil millones, ocho mil 

pequeño y de 7 o grande de un modo mucho más 

grama carece a nuestro juicio B e orientación social, 

satisfecho y a asta mandón, que se presenta ante esta 

en cuestiones e lamémosle de Estado. Da cierta 

mete de tal manera 9 os presupuestos anuales no va a 

también existe además de ese crecimiento genera 7 de 

infraestructuras y para e R o va orientado al parecer 

socialdemócratas desde R ace muchos años que han 
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nuestros presupuestos van a financiar obras de 
infraestructura, para nada se nos habla ya no sólo 
en este Plan que quizá no sería su sitio, sino de un 
posible plan de inversiones de tipo social directa- 
mente relacionados con, or ejemplo, ;por ué no 

marginación y pobreza, asegurarles un mínimo 
salario, etcétera, etcétera, eso es lo que me conduce 
a mí a pensar que la política del Gobierno incluso 
en este aspecto es una política tecnocrática que 
olvida algo que también es fundamental y que 
también merece el esfuerzo desde este Gobierno y 
de todos para adecuarnos a las realidades europeas. 
Ante este programa, concluyo por lo tanto, ;qué 
podemos comentar o valorar? Se nos pide en parte 
que caigamos de bruces y además se nos ha adver- 
tido que es posible igual que nos abriguen malas 
intenciones, si lo vemos con reticencia y escepti- 
cismo. 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, ha di- 
cho usted por dos veces que va a acabar, yo  se lo 
voy a decir por una. 

SR. AROZARENA: Sí, esta vez,  termino de 
verdad. Yo creo que hay que sacar del debate el 
dramatismo en el ue a veces determinadas frases 

en otras ocasiones ha manifestado usted, señor 
Presidente del Gobierno. Y si quiere usted el 
consenso, quiere usted un Gobierno de concentra- 
ción, le va a nombrar al señor Alli, Vicelehenda- 
kari o Vicepresidente del Gobierno próximamente, 
porque esas apelaciones al consenso, al diálogo, 
cuando en la práctica este Programa tan importan- 
tísimo no ha sido al parecer precedido de ese 
consenso, sino que va a buscarse un consenso 
posterior. Son cuestiones a las cuales me gustaría 
dedicar más tiempo pero he prometido que me voy 
a callar y les agradezco su atención. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Arozarena. Señor Presidente del Gobierno, 
tiene la palabra para contestar. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA (Sr. Urralburu Taima): Señor Presi- 
dente, señores parlamentarios, el Gobierno incum- 
ple el mandato arlamentario, según el señor Aro- 
zarena. H e  exp f. icado cuál era la razón por la que 
era, según el Gobierno necesario presentar este 
Programa como pro rama no como ley. Pero en 
todo caso, para que f 2  e que e claro si la mayoría del 
Parlamento quiere, como lo ban manifestado, que 
además de rograma haya ley, advirtiéndole que 
no le va a i eneficiar en su capacidad de enmendar 
mucho, porque el contenido normativo de la ley no 
va a ser muy rande, habrá ley, no hay ningún 
inconveniente. haremos por cumplir un precepto lo 
que no ha hecho nadie y lo que no se exige a nadie, 
pero lo haremos. Van a condicionar los presupues- 
tos y por tanto, no se puede debatir, o es malo 

dar a todos los ciuda f! anos? a esas bo 9 sas de 

se nos plantea, incus0 4 también el optimismo que 

debatirlo así. Claro, es que los resupuestos siempre 
que se discute algo que a P ecte a más de dos 
ejercicios queda condicionado. 

Yo la verdad es que a veces no sé si responder 
lo que pienso o ser más diplomático. Todas las cosas 
que en otras instituciones algunos aceptan, aquí 
resulta inconveniente, ninguna representación que 
yo conozca ha exigido en ningún otro lado, más 
que en ésta, que se discuta esto como ley y no como 
programa. Lo aceptamos porque estamos en mino- 
ría, no orque en este caso la suma nos convenza, y 
ese es e P problema que no se da ninguna razón más 
que el cumplimiento del precepto o es que no uede 
estar equivocado incluso el precepto y el Jarla- 
mento en un  acto posterior mod;ficar su voluntad. 
Nosotros como vemos que se mantiene esa volun- 
tad lo cumpliremos, ero sin ningún complejo de 

grama, hasta que no haya presupuestos de verdad, 
no se puede iniciar la inversión que aquí está 
planteada. Y ese es el problema, y no se le pide 
adhesión, y no lleve usted las cosas a la exagera- 
ción, pretendiendo ridiculizar el Pro rama, aque- 

accton territorial o medio ambiental. Todo el 
mundo sabe que se vote lo ue se vote hoy, la 

cuando estén en el presupuesto, se enmendará en 
una o en otra dirección. Es que eso es inevitable, 
aunque se dijera aquí otra cosa, los grupos no 
renuncian a enmendar la ley de presupuestos en lo 
que quieran. Por tanto, me p r e c e  que hacer de 
todo esto un caballo de bata1 , es anas de tomar 

no está el fondo del problema. 
Mire usted, en lo que no estoy ya, y es un tema 

de fondo, de acuerdo es que ser más o menos de 
izquierda tenga que ver, en esta etapa de Navarra, 
con tener antes las transferencias de educación o de 
salud. Ahí sí que no. Yo ese mito, planteado así, 
nacionalista lo rechazo; si eso ayuda al desarrollo 
económico y social más rápidamente será cierto, si  
lo bloqueara, desde luego, es absolutamente in- 
cierto. Por tanto, por qué vamos a aceptar que sin 
más, cuanto antes tengamos las trans erencias en 

no hombre, no. Eso uede no ser cierto, yo  no digo 

uera así, es le ítimo incluso desde la iz uierda, 

esa y lo que planteamos al unos es que bay otras 

rasca de verdad en el &do de estas propuestas, yo  
creo que hay un cierto proceso de imitaaón a otros. 
Como yo  no tengo ningún interés en que Navarra 
se compare con nadie sino consigo misma, no uso 
cifras temocráticas, a no ser que usted llame tecno- 
crático al hecho de que del año 84 al año 88, haya 
veinte mil personas em leadas y cotizantes más a la 

que usted hable que es tecnocrático que haya 

que estamos violan B o nada. Con ley, con pro- 

1los.programas de setenta millones I e pesetas en 

descomposición de esas parti 1 as, inevitablemente 

el pelo más que otra cosa, porque I esde luego ahí 

Navarra mayor desarrollo económico d e no sé qué, 

ue no lo sea, pue l e llegar a no ser cierto. Y si 

cosas además que ésa ue a acer, y que cuando se 

3 plantearse que a ay otras cosas que hacer a 2 emás de 

Seguridad Social, hab e o de empleo legal. A no ser 
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aumentado en más del 100 or cien el gasto social, si 

educación como losprinn ales elementos que hacen 

esas políticas, or cierto, en este momento en 
corrección en guropa de más transferencias en 
recursos financieros a las familias. Los países que 
más utilizaron esa técnica como eran los de mayor 
tradición sociuldemócrata; de la que hace tan sólo 
pocos años, usted y yo  nos sentíamos, yo  cercano y 
usted muy alejado en los tiempos en que militaba en 
otra organización; están corrigiendo las políticas de 
transferir simplemente recursos por ue ha llegado a 
la conclusión, parece que es razona f le, que es mejor 
favorecer el crecimiento económico, que una política 
de crecimiento económico es uno de los mejores 
instrumentos de política social y con independencia 

a pesar de que nadie exhibe que estemos 
hacien de 
gasta más en transferencias a familias, a articulares 
o a pensiones en pro orción a su PO L! lación que 
ninguna otra comuni 3 ad autónoma. Fíjese lo reac- 
cionaria que es Navarra, que ninguna comunidad 
autónoma tiene un asto social identificado éste con 
lo que usted lo ha i P entifcado, con las transferencias 
a las personas fisicas, a familias o a la tercera edad, 
los que no tienen ensión, somos la Comunidad que 
más gastamos, L que más en proporción a los 
quinientos mil habitantes que somos. Otros han 
empezado recientemente y eso coincide con la 
resencia de socialistas en el Gobierno Vasco, a 

ihacer programas de esta naturaleza a familias por 
debajo de niveles de renta básicos. Yo sigo ensando 
que esto sí es un parche, aunque pue J a ser en 
determinadas etapas un arche necesario. Lo mejor 
que puede hacer un Go i ierno es que se desarrolle 
económicamente esa re ión y que unos y otros 
puedan tener empleo. A f emás no olvidemos que los 
recursos que utiliza el Estado en Navarra, en 
relación a los desempleados son muy importantes y 
si un día quiere que nos dediquemos a analizar 
cómo se descompone el gasto social en Navarra y 
cuánto suma éste, verá usted que antes de que 
llegara Euskadiko Ezkerra a este Parlamento, el 
Gobierno de Navarra, el Parlamento de Navarra y 
otras administraciones en las que no influye Euska- 
diko Ezkerra, tienen mucho gasto social, entre otras 
cosas porque no es por lo que de usted de ende, 

que la tiene muy buena, sino porque no tiene más 
que un solo voto. 

Sobre el plan hidráulico me ale ra el que 

discute la eficacia del rograma Itoiz, yo  creo que 

día, habría que hacer el embalse. Pero como no 
tengo tampoco tiempo, ya lo hablaremos en otra 
ocasión. 

Rechazo la calificación que usted aplica a este 
Programa, de que no tenga orientanón o alma 
social, no sé a qué llama usted orientación o alma 

es que usted identifica e f gasto en salud o en 

desaparecer las desigual dp ades sociales y no tan sólo 

o grandes cosas, Navarra para su población, 

depende muy poco, no porque tenga mala vo  f untad 

estemos de acuerdo en varias de las o t ras. Usted 

aunque no se hicieran P os regadíos, como dije el otro 

social, pero ara mí orientación social de un  pro- 
grama, si n&a que de verdad, no por lo que se dice 

este caso estamos hablando de gasto, para favorecer 
un desarrollo general que permite entre otras cosas 
que con el crenmiento económico que así se a uda se 
genere más empleo, primer bien social que l ay que 
proteger y se pueda sostener complementariumente 
políticas de bienestar, como no cabe ninguna duda 
de que Navarra sostiene hoy un sistema público de 
bienestar social, bastante equiparable a países euro- 
peos y como no cabe duda ue este Parlamento ha 
mostrado siempre su sensibi 3 idad a aumentar estas 
dotaciones, como este pro rama no hipoteca la 
política social porque no aemos tocado para su 
financiación ni un solo recurso, ni una sola peseta de 
las comprometidas para otros programas, mientras 
usted no demuestre lo contrario aquí los rojos de 
verdad somos otros y gracias a nosotros se está 
haciendo política social. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Urralburu. Señor Arozarena, tiene ts a palabra para 
una réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, muy 
brevemente. Lo de rojos, caramba, me parecen 
excesivas esas roclamaciones cuando creo que, 

más satisfechos con la olítica tanto a+ como en 
general están hacien dp o no son precisamente los 
trabajadores, y cuando a pesar de todo lo que usted 
diga y a pesar de que no desconozco y por lo tanto 
no son mis afirmaciones ningún intento de tomar el 
pelo a nadie, conozco el gasto social Sue hace 
Navarra. Pero mientras exista marginacion y exis- 
tan bolsas auténticas de pobreza me tendrá usted 
aquí diciendo esa realidad aunque usted la quiera 
disimular en grandes cifras macroeconómicas y 
optando por esa opción que es clásica de que de una 
inversión en infraestructuras, de las randes cifras 
macroeconómicas es de donde surge E felicidad de 
los ciudadanos o la igualdad. Eso está archidemos- 
trado que no es así. Si uen ustedes en esa política, 

y o  el único, poco apo o les puedo dar para enrojecer 

no están excesivamente satisfechos. 
Con relación a que ustedes no tienen nin8Ún 

inconveniente en cumplir la ley, entonces cum- 
planla. Yo no voté esa L en concreto, la votaron 
ustedes. Y cuando o ha 7 laba de la necesidad de 

eso, no hace falta ue traiga, ni siquiera hubiera 

proyecto de ley para discutirlo en Comisión. Pudie- 
ron ustedes presentar parcialmente, en las distintas 
comisiones, en las distintas áreas, ara que todos los 

cho más exacta de todas esas, cientos de millones de 
pesetas, habríamos pedido explicaciones, etcétera, 

sino por f o que se hace, se orienta el gasto, que en 

aunque eso nos e levaría muy lejos, precisamente los 

quizá por ue no pue i en hacer la otra, entonces 
reconózca 9 o y sobre todo no me reprochen que al ser 

esa política de la cua r me parece que ustedes mismos 

poder estudiar muc x o más a fondo, y sigo exigiendo 

hecho falta que R ubieran redactado ese ante- 

parlamentarios hubiéramos teni dp o una noción mu- 
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etcétera, y posiblemente ustedes, ruto de ese diá- 
logo previo, quizá no hubieran oí o lo ue han oído 

sino poner un e’emplo de que la credibilidad de 
determinadas c&as, sin otras explicaciones, yo no la 
admitía y por eso me daba la sensación de que su 
proyecto era una petición de acto de f e  por mi parte. 

Con relación a las transferencias, ahí estamos 
absolutamente en contra no precisamente porque 

esta tarde aquí. Cuando yo  he 
menores, no trataba de ningún 

yo  sea nacionalista y uste l no lo sea. Estoy absoluta- 

no voy 

N o  ha entrado usted en absoluto en relación con 
algo que a mí me parece muy importante relacio- 
nado con la construcción de Itoiz, que eran todos los 
regadíos. Yo no voy a insistir. Creo que es posible. 
Habría que cambiar la finalidad que ustedes fijan al 
pantano de Itoiz para que yo  pueda también variar 
mi opinión. Ustedes dicen taxativamente tres o 
cuatro veces que el fin primero o fundamental de 
éste, es el futuro canal de Navarra para regar 57.000 
hectáreas; como usted no me ha dado ninguna 
satisfacción al respecto, yo  no puedo opinar más. 

Y le diré que, en relación a la política del Partido 
Socialista en la Comunidad Autónoma Vasca en lo 
relativo al salario mínimo garantizado a determina- 
das familias, quisiera recordar que eso fue  una 
iniciativa de Euskadiko Ezkerra, ue fue,  y además 

cual nos alegra enormemente. A ver si aquí también 
se les pega y se les contagia un poco de esa voluntad 
que se da en la Comunidad Autónoma Vasca. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate y.de 
acuerdo con el artículo 196 del Reglamento se abre 
un  plazo de treinta minutos durante el cual los 
grupos arlamentarios y los parlamentarios del 
Grupo L ix to  podrán presentar ante la Mesa pro- 
puestas de resolución. Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 22 HORAS Y 10 
MINUTOS.) 

no se lo re rocho, muy bien acogi J a por el Gobierno 
del Parti B o Socialista y el Partido Nacionalista, lo 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 22 HORAS Y 57 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Se 

previa al debate para exponer sus pro uestas de 
resolución. En primer lugar tiene la pa f abra ... 

ueña ampliación del receso al objeto de poder e eer 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Adelante. 
SR. CABASES HITA: Yo solicitaría una e- 

L s  mociones que nos acaban de ser entregadas, 
incluso todavía no se ha procedido al reparto a todos 
los señores parlamentarios, luego yo agradecería que 
se paralizase la sesión un momento, por lo menos 
para poder leer los textos. 

SR. PRESIDENTE: La Mesa va a acceder a la 
petición formulada or Eusko alkartasuna porque 

como son bastantes, preferimos que las lean ustedes. 
Se suspende la sesión. 

MINUTOS.) 

de lo contrario ten d? rtamos que leerlas desde aquí y 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 22 HORAS Y 59 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 23 HORAS Y 7 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Han 
MINUTOS.) 

propuesta. 
SR. ASIAIN AYALA: Brevísimamente señor 

cida la propuesta de resolucion de mi ,,, rupo reprodu- Parla- 
Presidente y desde el escaño para dar 

mentario que se defiende en sus propios términos. 
Nada más. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas racias, 

defendidas porque las he expuesto en el proceso 
anterior únicamente uiero poner de manifiesto 

Eoncretamente en la enmienda número tres, en la 
antepenúltima línea ue empieza diciendo: usimo 
trienio), se suprime ex resión uy mediante en- 

hará por las &mulas  que sean convenientes y 
oportunas en cada momento. 

En la enmienda número cuatro, el epígrafe uno, 
sobre infraestructuras locales, se elimina íntegra- 
mente y por tanto el epígrafe dos, de agricultura y 
ganaderíu pasa a ser el número uno y el epígrafe tres 
de educanón y cultura pasa a ser el número dos. 

En la enmienda número seis, epígrafe dos, obras 
hidráulicas, se hace la siguiente corrección: u Ejecu- 
ción de las obras de recrecimiento del embalse de 

señor Presidente. Ya las he dado, las P oy por 

ue se kan introduci 2 o algunas modificaciones. 

deudamientos, or enten B er que la financiación se 
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Yesa. Plan de abastecimiento de agua a la Merindad 
de Tudelas, suprimiendo lo que viene a continuación 
desde *agua sobrante del embalse de Yesa,. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: jTurno a favor? jturno en 
contra? N o  hay réplica. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, si 
me permite una advertencia. La enmienda primera 
que es la número dos del conjunto de las enmiendas 
presentadas, la retira nuestro Grupo. 

SR. PRESIDENTE: Retirada. (PAUSA. La nú- 

exponer sus enmiendas el Grupo Parlamentario 
Centro Democrático y Social, que ha presentado las 
enmiendas números ocho, nueve, diez, once y doce. 
Tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Con la exposición de 
nuestro Portavoz en el debate, y o  creo que está 
suficientemente explicado. La número ocho y o  creo 
que ha salido de una forma espontánea de la ma or 

vamos a entrar, se trata simplemente de que se 
realicen las acciones necesarias para la creación o 

mero dos de las veintinueve. Tiene la pala b ra para 

parte de los Grupos parlamentarios, por la cua ? no 

terminación, hemos 
necesaria antes de 1992. Es 
pretendemos es que se dote a 
presupuestaria para que al final de 1991 esté 
terminada la arte navarra. La proposición siguiente 
es referida a i?z modernización y creación de nuevas 
líneas de ferrocarril que tambien han sido debatidas 
suficientemente y lo ue pretendemos conseguir es 
simplemente, instar l e  una forma lo más estricta 
postble al Gobierno de Navarra, para que se haga 
realmente todo lo posible para que las nuevas líneas 
de ferrocarril de comunicación con la Comunidad 
Europea pasen a través de Navarra y en el caso de 

ue uese necesario una partida presu uestaria o 

este menester que el Gobierno de Navarra sepa que 
es una opinión mayoritaria de este Parlamento el que 
así sea. 

En la enmienda o la proposición siguiente que 
eventualmente puede ser votada aisladamente, con- 
siste en atenerse estrictamente a lo que es la legalidad 
en este momento en Navarra, en cuanto a la ley o a la 
reglamentación de los mataderos. Existe ya un 
matadero general rigodfico que debe ser realizado 

después de estudios suficientes que era desde un 
punto de vista digamos industrial de la zona más 
conveniente, realizarlo en el polígono industrial de 
El Corquero en Buñuel. H a  sido una discusión que 

a f  abi itar una partida presupuestaria a i ierta para 

en el área de Tu d ela y nosotros hemos considerado 

ha tenido lugar repetidas veces en este Parlamento en 
el último nño. Elpolígono de El Corquero de Buñuel 
después de la rettrada, no sabemos exactamente muy 
bien por qué, de la industrialización o de la industnu 
propuesta por ERT, ha quedado en una situación un 
tanto deficitaria y los puestos de trabajo, aproxima- 
damente 41í, ue se crearían con este matadero 
general frigorí$co, no solamente vendrían muy bien 
al poli on0 de El Corquero y a las localidades de 
B u ñ u e p  Ribaforada, sino que además desde el 
punto e vista sanitario consideramos, y tenemos 
datos para demostrarlo, que es mejor que su instala- 
ción en la zona concreta en el término municipal de 
Tudela. 

Y finalmente, la propuesta relacionada a la 
ampliación, sin tampoco limitación concreta de 
presupuesto, de la partida referida a las telecomuni- 
caciones, viene motivada por ue en nuestra opinión 
la misión fundamental y así a a sido dicha repetida- 
mente por el Presidente del Gobierno hoy en día de 
este proyecto, es la de situar a nuestra Comunidad en 
niveles de desarrollo económico y de progreso social 
equiparables a los alcanzados por las regiones 
euro eas más avanzadas. Y en esta primera página 
tam l ién se hace referencia a la necesidad de mejorar 
nuestra red de comunicaciones y nosotros interpreta- 
mos que la red de comunicaciones hoy en día y sobre 
todo de cara al futuro, no es solamente la que se 
refiere a comunicaciones terrestres o marítimas o 
aéreas, sino fundamentalmente el almacenamiento 
de la información y la transmisión de esta in orma- 

referirse, por ejem lo, a datos de una revista 
importante como es 1 x Comunicaciones Words que 
es una revista que se publica en este momento en 
España y cuyo último número de noviembre ue 
acaba de llegar a los quioscos estos últimos días, lice 
por ejemplo, que segun la Compañía T I R  en el año 
1986, los doce países europeos han gastado en equipos 
de telecomunicaciones la suma record de veinte miles 
de millones de dólares. La Comisión de la Comuni- 
dad Económica Europea ha editado, como ustedes 
saben, recientemente un libro verde relativo al 
desarrollo del Mercado Común de servicios y de 
equipos de telecomunicaciones, preparar la transición 
a un mercado europeo abierto, promocionar la 
industria y los suministradores de servicios europeos. 
Es decir que en este momento la red de telecomunica- 
ciones que tenemos en Navarra es a la que será 
dentro de diez años, algo así como la txalaparta al 
teléfono actual. Si Navarra en este momento no se 
pone al pairo de lo que va a ser el desarrollo de la 
comunicación, de la velocidad de comunicar, de 
transmitir datos entre las empresas y entre los países, 
poco podremos hacer con nuestro desarrollo econó- 
mico. Y esto es todo, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias a usted, 
señor Martinez-Pelruela. 2 Turno a b v o r .  ? j Turnoen 
contra? N o  bay ré lica. La resolución número trece 

ttene la palabra. 

ción vía cable o vía espacial. En este sentido d ay que 

propuesta por Eus i o Alkartasuna, el señor Cabasés 
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SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, la 
verdad es que se nos ha adjudicado un número, y o  
diría que bonito. En cualquier caso nosotros 10 f u e  
hemos planteado aquí es esa información que so ici- 
tamos y ese contraste sobre el planteamiento econó- 
mico en el cual ha que englobar lógicamente la 

su momento se debatirá en los correspon ientes 
proyectos de presupuestos. Yo lo que sí quiero 
adelantar, y aprovecho este turno de defensa de mi 
moción, un poco para hacer referencia en conjunto a 
las demás, es que entiendo que lo avanzado de la 
hora y la necesidad de terminar boy el debate de la 
sesión, nos puede conducir a un auténtico despropó- 
sito en el cual nosotros no queremos participar, 
porque podría darse la casualidad de que por 
e 'emplo no se aprobase la primera de las propuestas 
de resolución presentadas por el Grupo socialista 
ante la no aprobación expresa del Programa 
Inversiones públicas nos encontrásemos sin embargo 
con que se aprueba que un matadero se ha a en 

Pamplona o que no se ha a determinada inversión 
de un programa que en k f in i t iva  tampoco ha sido 
aprobado. Es decir, creemos que al final esto puede 
conducimos a una auténtica ligereza de resoluciones 
y que represente algo así como la llegada del 
Olentzero en Navarra que de repente se encuentra 
con doce resoluciones idiendo sin ningún tipo de 

nadas realizanones o la supresión de otras, que nos 
veamos incorporando propuestas de resolunón que 
nada tienen ue ver con un programa que no ha 

aprobación de la primera proposición. Nosotros 
creemos que el hecho de lo avanzado de la hora, o el 
hecho de que efectivamente haya que terminar en 
este momento la sesión, no exime de responsabilidad 
a los parlamentarios y ,  por lo tanto, a nosotros como 
Gru o Parlamentario no nos exime de la responsa- 
b i l iLd  de no hacer el ridículo, dicho sea con todos 
los respetos, de ocasionar despropósitos de esa natu- 
raleza y por lo tanto salvo en una cuestión muy 

grama de inversiones como establece la ropuesta de 
resolucicín rimera presentada por el &up0 Parla- 

alguna de las demás, nosotros en los turnos de 
votación actuaríamos en consecuencia para no en- 
contrarnos con propuestas de resolución ue afeasen 

Nada más. 

1 realización de este PY rograma de Inversiones ue en 

Buñuel o que se construya una pista de hie 9 o en 

datos que justifiquen e a incorporación de determi- 

sido aproba B o si, y a  digo, no se produjese la 

concreta y suponien 2 o que se aprobase este pro- 

mentario d ocialista y que daría pie en su caso a 

en cierta manera el Boletín Oficial del 3 arlamento. 

SR. PRESIDENTE: N o  hay sonido. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Realmente señor 
Cabasés, esto no es como y a  ha dicho usted antes, el 
libro gordo de Petete, ni muchísimo menos, y no 
estoy dispuesto a soportar que una pro uesta que 

que hay que hacerlas y de la falta de interés entre 
por razón de la hora que es y de la v e  P ocidad con 

re estaba pen- 

del poli on0 o B el matadero de Buñue P . Mire usted, 

viene con e os machos bien apretados y si usted no 

trate necesario con r a ligereza con que la ha trata 1 o, lo mismo 

otros de su Grupo Parlamentario 
sando en otra cosa, se permita uste el lujo de decir 
que es una estu idez más o menos el ue y o  hable 

señor Zabasés, cuando se viene a un Parlamento 
serio como retende ser éste, con una proposición, se 

tiene costumbre de hacerlo, los demás sí. Cuando y o  
vengo a hablar del matadero de Buñuel, vengo 
porque tengo razones para pensar que esto es 

no creo que sea razonable ue usted lo 

de este asunto que de otros que parecen quedar 
claros en la intervención suya. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: ;Turno de réplica? 

SR. CABASES HITA: Pues sí, señor Presidente. 
La verdad es que el sentido de mispalabras no era el 
que ha interpretado el señor Martinez-Peñuela, 
orque lejos de mí cualquier intención de atribuir 

'!menas o malas intennones a las pro uestas de 

aquí se podía producir el %echo de que no se 
aprobase el programa de inversiones y sin embargo 
sí se aprobase que una de las inversiones previstas en 
el programa que no se aprueba, no se situara en 
ninguna parte, como en principio se establece en el 
Programa de Inversiones. Es decir, que hace la 
previsión del gasto pero no establece más sobre las 
delimitaciones. Nos encontraríamos con que no se 
aprueba el Plan de Inversiones en principio 

autovía y sin embargo sí que se haga una pista de 
hielo. Yo quería únicamente citar unos e emplos sin 

tas y por supuesto de las intenciones de los grupos 
proponentes, en el sentido de que aquí lógicamente 
se está debatiendo ese conjunto llamado Programa 
de Inversiones que puede admitir incorporactones o 
deducciones en el supuesto de que fuese aprobado, 
pero que en el supuesto de que no fuese aprobado, la 
verdad es que nos encontraríamos con una única 
resolución en relación con una de las materias. Por 
lo tanto, y o  lo que sí lamento es que cuando se 
mantiene la defensa de una posición en un tema de 
esta naturaleza, quizá se obceque algún Parlamen- 
tario a la hora de primar más la razón, que él 
considere que tiene por esa visión general rt y o  
pretendía dar. Y he citado el frigonfico en unuel 
como podía haber citado cualquier otra, lo que pasa 
es que ésta era una de las más próximas con relación 
a nuestra ropuesta de resolución y por lo tanto por 

el palacio de congresos o cualquiera otra de las 
propuestas de resolución. Pero en cual uier caso, 

no la puede defintr o por lo menos y o  creo que nadie 
le ha autorizado a definirla al señor Martínez- 
Peñuela, sino a todo el conjunto de parlamentarios 
en las votaciones y en las resoluciones que a rueben, 

resolución. Lo único que y o  uería seña f ar era que 

parecería que no se ha aprobado e ? que se haga la 

hacer alusión a la bondad o maldad de I' as propues- 

ese he hec R o referencia a ella, pero me da igual citar 

como la seriedad y responsabilidad del P arlamento 

pues allá cada cual con su responsabili 1 ad y su 
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seriedad y eso se demostrará en las votaciones. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuación a 
las resoluciones presentadas por Unión Demócrata 
Foral, que son las números catorce, quince y dieciséis. 

SR. AYESA DIANDA: Sí gracias, señor Presi- 
dente. Si me lo permite también desde el escaño. En 
la enmienda que presentamos sobre el palacio de 
congresos, hacemos una pequeña modificación y la 
enmienda quedaría de la siguiente manera: uIncor- 
porar al programa de inversiones públicas de Nava- 
rra 89-91, la construcción en Pamplona de un palacio 
de congresos, es evidente su necesidad, porque hay 
muchos Congresos Nacionales e Internacionales que 
no se han podido celebrar en Pamplona por falta de 
un sitio adecuado y del tamaño suficientes. 

En la enmienda número uince ya  lo he dicho en 

de Navarra en el cual no se ha cumplido la L 
porque en su artículo sexto, la Ley de creación de a 
Universidad Pública determinaba ue antes de julio 

la Universidad Pública. Por lo tanto, el acuerdo que 
intentamos introducir es, suprimir del plan de 
inversiones mientras no se cum la el punto segundo 

presente de conformidad con loprevisto en el artículo 
sexto de la Ley Foral 8/87, del 29 de abril, un 
proyecto de ley foral sobre financiación de la 
Universidad Publica de Navarra*. 

Y en el número dieciséis lo que intentamos es 
suprimir el denominado planetarto. N o  entendemos 
de ninguna manera las razones que han llevado al 
Gobierno a incluir como una obra prioritaria el tema 
del planetario, creemos ue hay obras mucho más 

que requiere un número de población mucho mayor 
para que realmente sea efectivo y por lo tanto 
nosotros pedimos la supresión de esa... 

SR. PRESIDENTE: Señor Ayesa, o tengo aquí 

catorce. El texto definitivo sería el siguiente: u Incor- 
porar al Programa de Inversiones úblicas de 

un palacio de congresoss. ;Es el texto? 

Presidente. Muchas gracias. 

dente del Gobierno, tiene $ palabra. 

mi intervención, el tema es 9 a Universidad Pública 

se habría de mandar la Ley foral 2 e financiación de 

que dice: <I Urgir al Gobierno f e Navarra para que 

urgentes, el planetario a 1 emás nosotros entendemos 

una corrección, en la propuesta de reso r ución número 

Navarra 1989-1991 la construcción en ! amplona de 

SR. AYESA DIANDA: Exactamente, señor 

SR. PRESIDENTE: Pe ectamente. Señor Presi- 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 

aprueban, que se encomendara a los servicios jurídi- 
cos de la Cámara que todas ellas quedaran inte ra- 

i ual, no sea contradictorio la resolución final. 
lepito,  si se aprueban todas, por ue 

fa Cámara ara que no aparezcan tres cosas dqeren- 

se haga eso, si es que se aprueba. Y lo planteo antes de 
la votación como se suele hacer en otros casos de 
ordenación sistemática, porque no parece razonable 
que tengamos que elegir una, prevlamente podemos 
votar las tres si el Presidente lo advierte previamente 
y lo acepta la Cámara. 

SR. PRESIDENTE: Luego or anizaremos la 

mismo texto. (PAUSA.) jturno en contra? Pasamos a 
las resoluciones presentadas por Alianza Popular de 
Navarra. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Urquía. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas racias, señor 

rio nuevo de una carretera que va desde Sangüesa a 
Murillo el Fruto por la margen derecha del río 
Aragón, pasando por Gallipienzo y cerca de Cáseda. 
La resolución textualmente sería: *El Parlamento de 
Navarra insta al Gobierno de Navarra a que realice 
una carretera desde Sangüesa a Murillo el Fruto 
pasando por Galli ienzo cerca de Cáseda por la 
margen derecha b río 1ragón.v. 

La si uiente queda retirada. La si uiente se 

la Comunidad Europea Económica en la acción 
común para la mejora de las estructuras. 

La si uiente también que es sobre la resolución 

el itinerario Pamplona-Huesca, también la retira- 
mos. Y la si uiente que también es sobre la acción 
común para fa mejora de las estructuras agrarias en 
España también queda retirada. 

La siguiente que es también sobre el mismo tema 
de acción común ara la mejora de las estructuras 
pero aplicado a k s  inversiones para fomentar el 
desarrollo y modernización de los sectores producti- 
vos también queda retirada. Todas éstas están 
incorporadas en el programa. 

Y la siguiente también que es financiación de las 
obras hidráulicas en la que se empleaba el 50 por 
ciento de las transferencias para tal f in  también 
queda retirada. 

La siguiente, que es la resolución sobre el capítulo 
de servicios sociales que decía textualmente: *El 
Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Nava- 
rra para que fomente la creación y puesta en uso de 
las suficientes camas de convalecenaa geriritrica para 
descongestionar los hospitales terciarios>. Esa se 
mantiene. 

La siguiente también se mantiene que dice 
textualmente: *El Parlamento de Navarra insta al 

das en una redacción única, como el conteni P o es 

ueden aprobar, que se encomien B e a ea,, os servicios quese de 

tes sabien dp o que lo que el Parlamento quiere es que 

posibilidad de acumularlas, o re d: actarlas con el 

Presidente. La primera resolución es so 5 re el itinera- 

refiere a k financiación de inversiones pú  % licas sobre 

acerca de 5 punto h) de la red de interés general sobre 
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Gobierno de Navarra para que omita la construcción 
de un planetario en su Pro rama de Inversiones 

auditorio y pista de hielo*. 

por autopista, la retiramos. 

públicas, incluyendo en cam 5 io un polideportivo- 

La siguiente que es sustituir la palabra autovía 

SR. PRESIDENTE: ; La veintiséis? 
SR. URQUIA BRANA: Retirada, queda reti- 

rada, me  ban convencido tremendamente. 
La siguiente que es sobre la Universidad Pública 

que dice textualmente. I El Parlamento de Navarra 
insta al Gobierno de Navarra para que la Universi- 
dad Pública de Navarra sea financiada total o 
parcialmente or el Estado, bien directamente o bien 

La si uiente también se mantiene y el texto es: 
<El Parimento de Navarra insta al Gobierno de 
Navarra a no realizar torres de televisión y sí un 
convenio con el Gobierno central para emplear 
satélite de transmisión*. Está redactado de una 
f o T a  un poco telegrifica pero me parece que se 
entiende per ectamente. La siguiente también se 
mantiene y d ice textualmente que: «El Parlamento 
de Navarra insta al Gobierno fora1 para que 
especifique, dónde y en qué cuantía son prensos 
fondos para la creación de centros docentes*. Y así 
está concluido ya. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;turno a 
favor? ;Turno en contra? Pasamos a la siguiente 
resolución, propuesta por Euskadiko Ezkerra, que es 
la número veintinueve. Tiene la palabra para su 
defensa el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Señor Pre- 
sidente, gracias. La doy por defendida. 

SR. PRESIDENTE: ; Turno a favor? ;Turno en 
contra? a fin de asegurar el resultado de la votación, 
vamos a proceder a votar una por una con orme a la 

retiradas, obviamente, por tanto votaremos sólo las 
ue se han mentenido y posteriormente solicitaré de $ Cámara la autorización que se me ha indicado 

para que aquellas enmiendas que tengan el mismo 
contenido se materialicen en un texto que recoja con 
fidelidad el sentido de resoluciones, pero que sean 
una sola resolución. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, y o  le 
ue en las votaciones vaya usted despacio 

vayamos a tener alguna vez  ue repetir las votacio- 
nes. Yo le rogaría al señor $residente, que no sólo 
diga el número sino también la cuestión, el tema de la 
cuestión para que no baya problemas. 

SR. PRESIDENTE: Partía y o  del hecho de que 
ustedes también las tenían numeradas, como no es 
así, indicaré qué resolución estamos votando, en cada 
caso. En primer lugar vamos a proceder a la votación 
de la resolución número uno presentada por el 

a través del 8 onvenio Económico*, esa se mantiene. 

numeración que se les ha dado, las retira d as quedan 

porque rogaria 9 as enmiendas no están numeradas, y no 

Partido Socialista, en la ue pide que el Parlamento 

públicas que deberá ser ejecutado por el Gobierno de 
Navarra en el marco de las  autorizaciones de gasto 
que se contengan en los correspondientes resupues- 

votación. Resultados por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 4; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este 
resultado queda aprobada la resolución ropuesta 

fa número tres presentada por Unión del Pueblo 
Navarro y que se refiere, si quieren se la leo pero sino 
la voy a identificar de la siguiente manera; a la red 
viaria, obras públicas, infraestructuras locales, agri- 
cultura y ganadería. 2 Está identificada?, creo que 
pe ectamente. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resul- 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 36 votos a favor; O en contra; 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución resentada por Unión del 
Pueblo Navarro, identgcada como número tres, que 
se refiere a la red viaria, autovía del norte, variante 
de ramplona, comarca de ramplona, etcétera, obras 
públicas, embalses de Urdalur, de Itoiz, de Arraiz, 
Arizarte, El Feria1 y el proyecto del Canal de 
Navarra, infraesrructuras locales, abastecimientos 
de agua, depuración residuos, residuos sólidos, elec- 
trificación, alumbrado úblico, etcétera. Queda 

de Unión del Pueblo Navarro que se refiere a dos 
puntos porqué! el primero ha sido suprimido. Con el 
número uno agricultura y ganadería? con el número 
dos educación y cultura. Se inim la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. , 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 34 votos a favor; O en contra; 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robada también 
esta propuesta de resolución con P orme a su texto. 
Agricultura y ganadería, regadíos y concentración 
parcelaria, educación y cultura, etcétera. Resolución 
número cinco resentada or Unión del Pueblo 

Navarra deberá completar su Programa de Inversio- 
nes públicas etcétera. ; La tienen 1ocalizadaZSeñorías 
se inicia la votación. Sí, y el alacio de con resos, 

Pamplona. ;Está conforme? Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 35 votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu- 
ción número cinco presentada a esta Mesa, que se 
refiere a diversas construcciones de infraestructura, 

de Navarra apruebe e 9 programa de inversiones 

tos. Se inicia la votación. (PAUSA.) f ermina la 

or el Partido Socialista que acabo de leer. P asamos a 

ta f os, por favor. 

identificada. Pasamos a P a número cuatro, también 

Navarro. Se rej!ere a estab P ecer que el Gobierno de 

auditorium y un pabellón PO ,P ideportivo púbfco en 

50 



Parlamento de Navarra NUM. 30 

pabellón polide- 

inicia la votación 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 35 votos a favor; O en contra; 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada esta reso- 
lución sobre ferrocarril y obras hidráulicas. La 
número siete, también d& Unión del Pueblo Nava- 
rro, presenta una resolución relativa a la Universi- 
dad Pública de Navarra. Señorías, se inicia la 
votación (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 35 votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robada la resolu- 

relativa a la construcción y equipamiento de la 
Universidad Pública. Pasamos a las resoluciones 
presentadas por COS, en primer lu ar la número 

Navarra incluya en el Programa de Inversiones 
públicas el concepto de inversión para la creación o 
construcción de un auditorium. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 31i votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: La número nueve presen- 
tada también por CDS, en la ue se pide que se dote 

presupuestaria necesaria para que las obras e dicha 
autovía estén concluidas en la parte navarra a final 
de 1991. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 35 votos a favor; O en contra; 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución presentada por CDS. La nú- 
mero diez, también presentada or COS, relativa a 

ferrocarril. Se inicia la votación (PAUSA.) Resultados 
por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 35 votos a favor; O en contra; 4abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu- 
ción presentada por el COS, sobre modernización 
creación de nuevas líneas de ferrocarril. Pasamos a 
número once, también del COS, que se refiere a la 
construcción de un matadero eneral frigorífico en el 

Buñtlel. Señorías se inicia la votación (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 8 votos a favor; 27 en contra; 4 abstenciones. 

ción presentada por Unión de P Pueblo Navarro 

ocho, en la que se solicita que e B Gobierno de 

B al proyecto 601, autovíu de ? norte, de la artida 

la modernización y creación 1 e nuevas líneas de 

2 
polígono de El Corquero en e ti término municipal de 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución presentada por el CDS relativa a 
este matadero. Pasamos a la número doce también 
del COS, relativa a un programa de inversiones 
denominado *Telecomunicaciones». Señorías, se ini- 
cia la votación (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 22 votos a favor; 12 en contra; li abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu- 
ción presentada por el COS, sobre un programa de 
inversiones públzcas denominado u Telecomunicacio- 
nesw. Pasamos a la número trece, presentada por 
Eusko Alkartasuna, en la que se propone que el 
Gobierno antes de la remisión al Parlamento del 
proyecto de Presupuestos correspondientes al 99, 
convocará a los grupos arlamentarios a la celebra- 

cada? Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor 4; votos en contra 31; 
abstenciones 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución presentada por Euskadiko 
Ezkerra que acabamos de leer, perdón, Eusko 
Alkartasuna ue acabamos de leer. La número 
catorce de JDF, relativa a la construcción en 
Pamplona de un  alacio de congresos. Se inicia la 
votación. (PAUSA: Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 35 votos a favor; 1 en contra; 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu- 
ción por la que UDF pide la construcción de un 
palacio de congresos. Propuesta de resolución nú- 
mero quince, presentada también por UDF, relativa 
a la su resión de un ca ítulo dedicado a la financia- 

para que se presente un proyecto de ley sobre la 
financiación de esta Universidad. Señoríus, se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 4 votos a favor; 32 en contra; 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución presentada por UDF, número 
quince. Número dieciséis, propuesta también del 
mismo Grupo parlamentario para suprimir el con- 
cepto denominado planetario del Programa de 
Inversiones. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 5 votos a favor; 19 en contra; 15 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada esta pro- 
puesta de resolución presentada por UDF. La 
número 17, propuesta de resolución de Alianza 

ción de sesiones de tra { ajo, etcétera. 2 Está identifi- 

ción B e la Universida f Pública y urgir al Gobierno 
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Popular de Navarra, instando la realización de una 
carretera de Sangüesa a Murillo el Fruto. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 4 votos a favor; 26 en contra; 8 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
uesta de resolución presentada por Alianza Popu- 

i r .  Pasamos a la número veintitrés, que es una 
propuesta de resolución presentada por Alianza 
Popular, también, en la que insta para que el 
Gobierno de Navarra fomente la creación y puesta 
en uso de las suficientes camas de convalecencia 
geriátrica para descongestionar los hospitales tercia- 
rios. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resul- 
tados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 7 votos a favor; 28 en contra; 4 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución a que se ba hecho referencia. 
La número veinticuatro también de Alianza Popu- 
lar, por la que se pide ue el Parlamento resuelva 

construcción de un planetario en su jrograma de 
Inversiones públicas. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): 4 votos a favor; 31 en contra; 4 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la YO- 

de Alianza Popular, relativa a que la Universidad 
de Navarra sea financiada total o parcialmente por 
el Estado, bien directamente o bien a través del 
Convenio Económico. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 4; votos en contra, 28; 
abstenciones, 7. 

instar al Gobierno de R avarra para ue omita la 

puesta de resolución. La número veintiséis tam $ ién 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución. La número veintisiete, que se 
refiere a que no se realicen torres de televisión y sí 
un convenio con el Gobierno central para el empleo 
del satélite de transmisión. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 2; votos en contra, 33; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la ro- 

con el número veintisiete. Número veintiocho tam- 
bién presentada or Alianza Popular, en la que pide 

especifique dónde y en ué cuantía son precisos los 

la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 2; votos en contra, 31; 
abstenciones, 5. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución número veintiocho. La número 
veintinueve de Euskadiko Ezkewa, por la que se 
presenta una propuesta de resolución para que el 
Gobierno de Navarra, cum liendo la Disposición 
Adicional decimotercera de Ley oral de Presu- 

Pbrevedad el Programa de Inversiones públicas 
1989-1991. Señortas, inicia votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 8; votos en contra, 28; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado, 
queda rechazada la pro uesta de resolución presen- 
tada por Euskadiko Eflkewa y señalada con la 
número 29. Señorías, se levanta la sesión. 

MINUTOS.) 

puesta de resolución presentada por A. P. seña 9, da 

que se inste a P Gobierno de Navarra para que 

fondos para la creación ll e centros docentes. Se inicia 

uestos remita como proyecto de f ey a la mayor 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 23 HORAS, 50 
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