DIARIO DE SESIONES

PARLAMENTO DE NAVARRA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. |. JAVIER GOMARA GRANADA

SESION PLENARIA NUM. 19 CELEBRADA EL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 1988

ORDEN DEL DIA

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Economia y Hacienda, en
relacién con el Proyecto de Ley foral de la Hacienda Publica de Navarra y de las
enmiendas mantenidas al mismo.

— Interpelacién presentada por el limo. Sr. D. José M.* Martinez-Pefiuela Virseda, sobre
diversos extremos relacionados con la situacion general de la aplicacion del Reglamento
de Espectaculos Taurinos desde la asuncidon de dicha competencia por parte de la
Comunidad Foral.
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SUMARIO

(Comienza la sesién a las 9 horas y 52 minutos.)

El sefior Presidente lee una declaracion de repulsa
por el atentado perpetrado en Alsasua que es
aprobada por asentimiento.

Debate y votacion del Dictamen aprobado
por la Comision de Economia y Ha-
cienda, en relacion con el Proyecto de Ley
Foral de la Hacienda Piblica de Navarra
y de las enmiendas mantenidas al mismo.
(Pig. 6.)

El sefor Presidente, tras notificar las enmiendas
retiradas por el sefior Urquia EG. P. Mixto,
Alianza Popular), otorga la palabra al Con-
sejero de Economia y Hacienda, sefior Asidin
Ayala.

Después, se procede a la votacién de los tres
primeros articulos del texto del Dictamen con
el resultado de 35 votos a favor; 0 en contray 0

abstenciones, por lo que queda aprobada. (Pig.
7.)

Debate de la enmienda nimero seis al apartado
primero del articulo cuarto, formulada por
Unién Demécrata Foral y defendida por el
senor Lopez Borderias. Quedan retira(gs, de
conformigad con la peticién del sefior Lopez
Borderias (G. P. UDF), las enmiendas nimeros
6,8y 168.

Votacién del articulo cuarto. Al haber un problema
en la impresora se realiza a mano alzada.
Obtiene los siguientes resultados, 32 votos a
favor; 0 en contra y 3 abstenciones. Conforme
a este resultado queda aprobada. (Pig. 7.)

A continuacién se procede al debate y votacién de
las enmiendas presentadas al articulo quinto. El
sefior Lopez Borderias (G. P. UDF) toma la

alabra para la defensa de la namero trece.
éplica del Consejero de Economia y Ha-
cienda, sefior Asidin Ayala.

El sefior Urquia Brana (G. P. Mixto, AP) toma la
palabra para defender la enmienda ndmero
catorce. Turno del Consejero de Economia y
Hacienda, senor Asidin Ayala. Réplica del
sefior Urquia Brana (G. P. Mixto, AP).

El sefior Garcia Tellechea (G. P. Centro Democra-
tico y Social) defiende la enmienda nimero
diecisiete. Réplica del Consejero de Economia
y Hacienda. Interviene en el turno a favor el
senor Lépez Borderias (G. P. UDF). Réplica
del senor Garcia Tellechea (G. P. CDS).

La enmienda ntimero trece quede rechazada por el
siguiente resultado, 14 votos a favor; 25 votos
en contra y 0 abstenciones. (Pag. 10.)

La enmienda niimero catorce obtiene el siguiente
resultado, 14 votos a favor; 25 votos en contra
y 0 abstenciones, con lo cual queda aprobada.
(Pag. 10.)

La niimero diecisiete se rechaza, asimismo, por 14
votos a favor; 25 en contra y 0 abstenciones.
(Pag. 11.)

A peticién del sefior Lopez Borderias (G. P. UDF)
la votacién del articulo quinto se realiza por
apartados.

Votacién del apartado nimero dos, 25 votos a
favor; 13 en contra; 0 abstenciones. Queda
aprobado. (Pag. 11.)

Votacién del apartado nimero tres, 39 votos a
favor; 0 en contra; 0 abstenciones. También
queda aprobado. (Pig. 11.)

Debate de las enmiendas presentadas al articulo
sexto.

Defiende la nimero veintiuno, de modificacién al
apartado b), el sefior Lépez Borderias (G. P.
DF). Toma la palabra el Consejero de Econo-

mia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. Turno de
réplica del sefior L6pez Borderias (G. P. UDF).

El sefior Urquia Brafa (G. P. Mixto, AP) defiende
la enmienda nimero veinticinco. Turno del
Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Asidin Ayala.

El sefior Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, Eus-
kadiko Ezkerra) defiende la enmienda ntiimero
veintisiete. Turno del Consejero de Economia
y Hacienda, sefior Asidin Ayala. Réplica del
sefior Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE).

Votacién de la enmienda ntimero veintiuno. Resul-
tados, 5 votos a favor; 25 en contra; 3 absten-
ciones. Queda rechazada. (Pig. 12.)

Votacién de la enmienda nimero veinticinco. Vo-
tos a favor, 2; en contra, 26; abstenciones, 9.
También queda rechazada. (Pag. 13.)

Votacién de la enmienda nimero veintisiete, 6
votos a favor; 27 en contra; 3 abstenciones.
Queda rechazada. (Pag. 13.)

A continuacién se procede a la votacidn del texto
del articulo sexto que queda aprobado por el
siguiente resultado: 34 votos a favor; 0 en
contra; 3 abstenciones. (Pig. 13.)

Debate de las enmiendas nameros 30, 32 y 36
presentadas por el sefior Arozarena Sanzberro
(G. P. Mixto, EE) al articulo séptimo. El sefior
Arozarena toma la palabra para su defensa.
Turno del Consejero de Economia y Hacienda,
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sefior Asidin Ayala. Interviene en contra el
sefior Cabasés H)i’ta (G. P. Eusko Alkartasuna).
Réplica del sefior Arozarena (G. P. Mixto, EE)
que retira la enmienda nimero 36.

Votacién de las enmiendas nimeros 30 y 32. La
niimero 30 queda rechazada por 1 voto a favor;
32 en contra y 5 abstenciones. La nimero 32
también se rechaza por 0 votos a favor; 32
votos en contra y 7 abstenciones. (Pag. 14.)

Votacién del texto del articulo séptimo. Es apro-
bado por 40 votos a favor; 0 en contra y 0
abstenciones. (Pig. 14.)

Debate de la enmienda niimero cuarenta al articulo
octavo, defendida por el sefior Urquia Brana
(G. P. Mixto, AP), que toma la pala%ra para su
defensa. Interviene el Consejero de Economia
y Hacienda, sefior Asidin Ayala. Réplica del
sefior Urquia Brana.

Votacién de la enmienda niimero cuarenta, 3 votos
a favor; 31 en contra; 0 abstenciones. Queda
rechazada. (Pag. 14.)

El texto del articulo octavo queda aprobado por 34
votos a favor; 0 en contra y 2 abstenciones.
(Pig. 14.)

No habiendo sido presentada ninguna enmienda a
los articulos nueve, diez, once y doce, se
rocede a su votacion. Resultados: 39 votos a
avor; O en contra; O abstenciones. Quedan
aprobados. (Pag. 14.)

Debate y votacién de las enmiendas presentadas al
articulo trece. El sefior Urquia Brana (G. P.
Mixto, AP) defiende las enmiendas nimeros 55
y 56. Toma la palabra el Consejero de Econo-
mia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. A favor
interviene el senor Lopez Borderias (G. P.
UDF). Réplica del sefior Urquia Brana.

La enmienda nimero 55 queda rechazada por 5
votos a favor; 27 en contra y 4 abstenciones.
(Pag. 15.)

Asimismo la enmienda niimero 56 se rechaza por 2
votos a favor; 27 en contra y 7 abstenciones.
(Pig. 15.)

El texto del articulo trece queda aprobado por 33
votos a favor; O en contra y 3 abstenciones.
(Pig. 15.)

Al no haber ninguna enmienda presentada a los
articulos catorce, quince y dieciséis se procede
a su votacién. Quedan aprobados por 36 votos
afavor; O en contray 0 a%stenciones. (Pag. 15.)

El sefior Lépez Borderias (G. P. UDF) toma la
palabra para defender la enmienda ndmero
sesenta, al articulo diecisiete. Interviene el
Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Asidin Ayala. El sefor Urquia Brana (G. P.

Mixto, AP) interviene a favor. Réplica del
senor Lopez Borderias.

Al ser retirada la enmienda niimero 61 se procede a
la votacién de la enmienda nimero sesenta.
Queda rechazada por 12 votos a favor; 23 en
contra y 1 abstencién. (Péig. 16.)

El texto del articulo diecisiete queda aprobado por
31 votos a favor, ninguno en contra y 5
abstenciones. (Pig. 17.)

A continuacién se votan los articulos dieciocho y
diecinueve. Quedan aprobados por 35 votos a
favor; 0 en contra y 0 abstenciones. (Pag. 17.)

Debate y votacién de la enmienda nimero 75 al
articulo veinte. Toma la palabra para su defensa
el senor Urquia Brana (G. P. Mixto, AP).
Interviene a favor el senor Lépez Borderias (G.
P. UDF). En contra lo hace la senora Eguren
Apesteguia (G. P. Socialistas del Parlamento de
Ngvarra). Réplica del sefior Urquia Brafia.

Votacién de la enmienda nimero 75. Queda recha-
zada por 6 votos a favor; 30 en contra y
ninguna abstencién. (Pag. 17.)

Votacién del texto del articulo veinte. Queda
aprobado por 32 votos a favor; ninguno en
contra y 4 abstenciones. (Pig. 17.)

Los articulos veintiuno al veintisiete, al no haber
sido objeto de ninguna enmienda, se someten
directa y conjuntamente a votacién. Son apro-
bados por 36 votos a favor; O en contra y 0
abstenciones. (Pig. 17.)

A continuacién se procede al debate de la enmienda
niimero 97 presentada al articulo veintiocho.
Toma la palabra el sefior Lépez Borderias (G.
P. UDF), para su defensa. Interviene el Con-
sejero de Economia y Hacienda, sefior Asidin
Ayala.

Esta enmienda es rechazada por 4 votos a favor; 29
en contra y 4 abstenciones. (Pag. 18.)

El articulo veintiocho queda aprobado ﬁor 35 votos
a favor; ninguno en contra y 2 abstenciones.

(Pag. 18.)

Los articulos 29 a 33 a los que no se han presentado
ninguna enmienda, son sometidos directamente
a votacién. Son aprobados por 38 votos a favor;
0 en contra y O abstenciones. (Pig. 18.)

Al articulo 34 se ha formulado un voto particular
del nimero uno del apartado dos del proyecto

or el Grupo parlamentario Socialistas del
Earlamento e Navarra. Tiene la palabra para

su defensa la sefiora Eguren Apesteguia (G. P.
SPN).

Este es sometido a votacién y queda rechazado por
14 votos a favor; 24 en contra y ninguna
abstencion. (Pag. 18.)
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El texto del articulo 34 queda aprobado por 22 votos
afavor; 14 en contra y ninguna abstencidn. (Pig.
19.)

Los articulos 35 y 36 son sometidos directamente a
votacién. Quedan aprobados por 39 votos a
favor; 0 en contra; O abstenciones. (Pig. 19.)

Debate y votacién de la enmienda nimero 115
presentada por UDF al articulo 37. Tiene la
palabra para su defensa el sefior Lépez Borde-
rias. Interviene el Consejero de Economia y
Hacienda, sefior Asidin Ayala. Esta enmienda
queda rechazada por 9 votos a favor; 26 en
contra y 4 abstenciones. (Pag. 19.)

El texto del articulo 37 queda aprobado por 34 votos
a favor; ninguno en contra; 5 abstenciones.

(Pig. 19.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE)
retira la enmienda nimero 118, presentada al
articulo 38. Se procede asi a la votacién del
articulo. Queda aprobado por 38 votos a favor;
0 en contra; 0 abstenciones. (Pag. 19.)

Al articulo 39 ha formulado un voto particular
manteniendo el texto del nimero dos del
rorecto el Grupo parlamentario Socialistas del
arlamento de Navarra. La sefiora Eguren
Apesteguia toma la palabra para su defensa. Este
voto particular queda rechazado por 14 votos a
favor; 21 en contra y 4 abstenciones. (Pig. 19.)

Eltexto del articulo 39 queda agrobado por 25 votos
a favor; 13 en contra; 1 abstenci6n. (Pig. 20.)

Al articulo cuarenta se ha mantenido la enmienda
nimero 124 formulada por el sefior Urquia
Brafa (G. P. Mixto, AP{. oma la palabra para
su defensa. Interviene el Consejero de Econo-
mia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. En el turno
a favor interviene el sefior Lopez Borderias (G.
P. UDF). Réplica del sefior Urquia Brafa.

Esta enmienda queda rechazada por 4 votos a favor;
27 en contra y 3 abstenciones. (Pag. 20.)

El texto del articulo cuarenta queda aprobado por 30

votos a favor; 4 en contra; 0 abstenciones. (Pag.
20.)

A continuacién se procede al debate y votacién de la
enmienda nimero 130 presentacf; al articulo 41
y formulada por el sefior Arozarena Sanzberro
(G. P. Mixto, EE). Toma la palabra para su
defensa. Interviene el Consejero de Economia y
Hacienda, sefior Asidin Ayala. A favor inter-
viene el senor Cabasés Hita (G. P. Eusko
Alkartasuna). Turno de Consejero de Economia
y Hacienda. Réplica del senior Cabasés Hita (G.
P. EA).

Queda rechazada esta enmienda por 7 votos a favor;
29 en contra y 3 abstenciones. (Pig. 22.)

El texto del articulo 41 queda aprobado por 33 votos
a favor; 4 en contra y 2 abstenciones. (Pag. 22.)

Los articulos 42 a 45 son sometidos directamente a
votacién y quedan aprobados por 39 votos a
favor; O en contra; O abstenciones. (Pig. 22.)

Debate y votacién de la enmienda nimero 156
presentado al articulo 46 y formulada por el
Grupo parlamentario Centro Democritico y
Social. Pﬁ sefior Garcia Tellechea toma la palabra
para su defensa. Queda retirada.

Asimismo el sefior Urquia Brafa (G. P. Mixto, AP)
retira la enmienda ndmero 160.

Votacidn del texto del articulo 46. Queda aprobado
por 31 votos a favor; ninguno en contra y 6
abstenciones. (Pag. 22.)

Queda retirada la enmienda niimero 168 presentada
al articulo 47. Por ello se procede a la votacién
de su texto. Queda aprogado por 30 votos a
fav;or; 4 en contra y ninguna abstencion. (Pag.
22.

(Se suspende la sesi6n a las 11 horas y 41 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 12 horas.)

Debate y votacién de la enmienda nimero 173
presentada al articulo 48 y formulada por el
Grupo parlamentario Centro Democritico y
Social. Toma la palabra para su defensa el sefior
Garcia Tellechea. Interviene el Consejero de
Economia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. A
favor interviene el sefior Cabasés Hita (G. P.
EA) y el senor Lépez Borderias (G. P. UDF).
En contra lo hace el sefior Gurrea Induriin (G.
P. Unién del Pueblo Navarro). Réplica del
sefior Garcia Tellechea. (Pig. 23.)

A continuacién el sefior Garcia Tellechea (G. P.
CDS) toma la palabra para la defensa de la
enmienda nimero 174. Interviene el Consejero
de Economia y Hacienda, sefior Asidin Ayala,
quien propone una correccién. A favor inter-
viene el sefior Gurrea Induriin (G. P. UPN).

Votacién de la enmienda nimero 173. Queda
rechazada por 13 votos a favor; 26 en contray 1
abstencién. El sefior Garcia Tellechea (G. P.
CDS) retira la enmienda nimero 174. (Pag. 24.)

El articulo 48 se aprueba por 29 votos a favor; 4 en
contra y 7 abstenciones. (Pag. 24.)

El Consejero de Economia y Hacienda, sefior Asidin
Ayala, propone una modificacién que se acepta.
Se aprueban los articulos 49 a 66 por 40 votos a
favor; ninguno en contra y ninguna abstencion.

(Pag. 24.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE)
defiende la enmienda nimero 209. Interviene el
Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Asidin Ayala. A favor intervienen los sefiores
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Garcia Tellechea (G. P. CDS) y Lépez Borde-
rias (G. P. UDF). El senor Arozarena Sanzbe-
rro insiste en su enmienda.

El sefior Garcia Tellechea (G. P. CDS) defiende la
enmienda nimero 210. Interviene el Consejero

de Economia y Hacienda. Réplica del sefior
Garcia Tellechea.

La enmienda 209 queda rechazada por 14 votos a
favor; 27 en contra; 0 abstenciones. La 210 es
rechazada también por 11 votos a favor; 27
votos en contra y 3 abstenciones. Se aprueba el
texto del articulo 67 por 31 votos a favor; 0 en
contra y 8 abstenciones. El articulo 68 obtiene
41 votos a favor; O votos en contra y 0
abstenciones. (Pig. 26.)

El senor Garcia Tellechea (G. P. CDS) retira las dos
enmiendas presentadas al articulo 69. Este se
aprueba por 41 votos a favor, 0 en contra y 0
agstenciones. (Pag. 26.)

En relacién al articulo setenta interviene la sefiora
Eguren Apesteguia (G. P. SPN) defendiendo
un voto particular que es aprobado por 34

votos a favor, 0 en contra y 6 abstenciones.
(Pag. 27.)

El articulo setenta se aprueba por 35 votos a favor,
0 en contra y 3 abstenciones. (Pig. 27.)

Los articulos 71 a 78 quedan aprobados por 42
votos a favor; O en contra y O abstenciones.
(Pig. 27.)

El sefior Garcia Tellechea (G. P. CDS) defiende la
enmienda 236. Interviene el Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. Réplica
del sefior Garcia Tellechea. Queda rechazada

por 9 votos a favor; 32 en contra y 0 abstencio-
nes. (Pag. 27.)

El articulo 79 se aprueba por 37 votos a favor; 0 en
contra y 4 abstenciones. (Pag. 28.)

El sefior Garcia Tellechea (G. P. CDS) defiende las
enmiendas 237 y 238. Inteviene el Consejero de
Economia y Hacienda, sefior Asidin Ayala.
Réplica del senor Garcia Tellechea.

Queda rechazada la enmienda 237 por 8 votos a
favor; 28 en contra y 2 abstenciones. (Pag. 29.)

La enmienda niimero 238 es aprobada por 7 votos a
favor; 30 en contra y 0 abstenciones. (Pag. 29.)

Se aprueba el articulo ochenta con 34 votos a favor;
ninguno en contra y 4 abstenciones. (Pig. 29.)

El Consejero de Economia y Hacienda realiza una
modificacion y la sefiora Eguren Apesteguia
(G. P. SPN) retira su voto particular.

Los articulos niimeros 81, 82, 83 y 84 se aprueban
por 40 votos a favor; 0 en contra y 0 abstencio-
nes. (Pag. 29.)

El seior Lopez Borderias (G. P. UDF) defiende la
enmienda 242, que se rechaza por 10 votos a
favor; 26 en contra y 4 abstenciones. (Pig. 29.)

El articulo 85 se aprueba con 36 votos a favor;
ninguno en contra y 2 abstenciones. Y el
articulo 86 se aprueba con 39 votos a favor; 0
en contra y 0 a%stenciones. (Pag. 30.)

La senora Eguren Apesteguia (G. P. SPN) retira el
voto particular presentado por su Grupo parla-
mentario al articulo 87. El sefior Garcia Telle-
chea (G. P. CDS) defiende la enmienda 247.
Interviene, a continuacién, el Consejero de
Economia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. La
enmienda se rechaza por 10 votos a favor; 26 en
contra y 4 abstenciones. (Pag. 30.)

El articulo 87 se aprueba por 36 votos a favor; 0 en
contra y 4 abstenciones. (Pig. 30.)

Los articulos 88 a 93 se aprueban por 38 votos a
favor; 0 en contra y 0 abstenciones. (Pig. 30.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE)
defiende la enmienda 257. Interviene el Con-
sejero de Economia y Hacienda, sefior Asidin
Ayala. A favor interviene el senor Garcia
Tellechea (G. P. CDS). En contra, el senor
Cabasés Hita (G. P. EA). Réplica del sefior
Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE).

La enmienda es rechazada por 5 votos a favor; 30
en contra y 3 abstenciones. (Pig. 32.)

El articulo 94 se aprueba con 34 votos a favor;
ninguno en contra y 3 abstenciones. (Pig. 32.)

Los articulos 95 a 113 se aprueban por 38 votos a
favor; 0 en contra y 0 abstenciones. (Pig. 32.)

La sefiora Eguren Apesteguia (G. P. SPN) defiende
el voto particuf;r presentado por su Grupo
parlamentario al articulo 114. Interviene el
senor Garcia Tellechea (G. P. CDS). (Pig. 32.)

(Se suspende la sesi6n a las 13 horas y 2 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 13 horas y 6 minutos.)

El senor Presidente anuncia la retirada del voto
particular y la presentacién de una enmienda
«in voce», que queda aprobada por 36 votos a
favor; 0 en contra y 0 abstenciones. (Pag. 32.)

El articulo 114 se aprueba por 37 votos a favor; 0 en
contra y 0 abstenciones. (Pig. 33.)

Se aprueban el resto de los articulos y disposiciones
adicionales, transitorias y finales, titulos y
ribricas por 38 votos a favor; 0 en contra y 0
abstenciones. (Pig. 33.)

" Interpelacion presentada por el Ilmo. Sr. D.

José M.* Martinez-Pefiuela Virseda, sobre
diversos extremos relacionados con la
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situacion general de la aplicacién del
Reglamento de Especticulos Taurinos
desde la asuncion de dicha competencia
por parte de la Comunidad Foral. (Pag.
33.)

Toma la palabra el sefior Martinez-Penuela Vir-
seda (G. P. Centro Democritico y Social). Le
contesta el Consejero de Presidencia e Inte-
rior, sefor Colin Rodriguez. Réplica del senor

Martinez-Pefiuela Virseda (G. P. CDS). A
continuacién intervienen los sefiores Vifies
Rueda (G. P. Unién del Pueblo Navarro),
Ciaurriz Gémez (G. P. Eusko Alkartasuna),
Ayesa Dianda (G. P. Unién Demdcrata Fo-
ral), Urquia Brana (G. P. Mixto, AP) y Aroza-
rena Sanzberro (G. P. Mixto, EE). (Pag. 33.)

El senor Presidente levanta la sesién.

(Se levanta la sesién a las 14 horas y 13 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 52
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, serioras
seriores parlamentarios. En primer lugar, be d’é
comunicarles, puede que alguno de ustedes no lo
conozea, que fa habido un atentado esta madru-
gada en Alsasua, el cual ha producido, por lo que
conocemos, darios importantes por lo menos a un
joven guardia civil. Ante este hecho ocurrido en
nuestra tierra y en dias tan significados se ba
preparado la siguiente declaracion, que serd some-
tida a la aprobacion por parte de ustedes: «El
Pleno del Parlamento de Navarra expresa una vez
mds su condena y repulsa por la accién criminal
perpetrada esta madrugada en Alsasua y su solida-
ridad con las fuerzas de seguridad del Estado,
principales victimas de la violencia terrorista. En
esta jornada de trabajo parlamentario, la Cimara
manifiesta que las instituciones democraticas per-
maneceran firmes en la defensa de la libertad
convivencia sociales cuya quiebra es propésito de
quienes cometen estos crimenes y de quienes les
secundan de palabra o de obra».

;Se aprueba la declaracion? (PAUSA.) Por asen-
timiento queda aprobada.

Debate y votacion del Dictamen aprobado
por la Comision de Economia y Ha-
cienda, en relacion con el Proyecto de
Ley Foral de la Hacienda Publica de
Navarra y de las enmiendas mantenidas
al mismo.

SR. PRESIDENTE: Con lo cual, sesiorias, en-
tramos seguidamente, una vez abierta la sesion, en
el primer punto del orden del dia que es el
siguiente: «Debate y votacion de dictamen apro-
bado por la Comision de Economia y Hacienda, en
relacion con proyecto de Ley foral de la Hacienda
publica de Navarra ay de las enmiendas y wvotos
particulares mantenidos al mismo». Les ruego, en
primer lugar, tomen nota de las enmiendas que son
retiradas por el serior Urquia, las nimeros 49, 69,
96, 183, 208, 211 y 280, que se dan por retiradas.
Tiene la palabra para la presentacion del proyecto
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el Consejero de Economia y Hacienda, don José
Antonio Asidin, por un tiempo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidgin Ayala): Serior Presidente,
senorias, en mi comparecencia ante la Comision de
Economia y Hacienda el 12 de noviembre del
pasado asnio 1987, expresé la voluntad del Gobierno
de remitir a la Camara un proyecto de Ley foral
que sustitwyese a la todavia vigente Norma Zvresu—
puestaria de 1979. Coincidiendo con esta voluntad
que en nombre del Gobierno expresé ante la
Comision de Economia 'y Hacienda, el Parlamento
en la Disposicion Adicional vigesimoquinta de la
vigente Ley de Presupuestos solicité al Gobierno la
remision de un proyecto de Le ﬁoml general
presupuestaria, que sustituyese a gz/ orma presu-
puestaria vigente. Con la remision a esta Camara
del proyecto de Ley foral, cuyo dictamen vamos a
debatir seguidamente, se regula no sélo la activi-
dad presupuestaria en el sentido estricto, sino en
ifneral toda la actividad econémica y financiera de

Comunidad Foral. Con la remision del proyecto
cuyo dictamen debatimos, el Gobierno dio cumpli-
maiento al doble compromiso que ante la Comision
y en virtud del mandato contenido en la Ley de
Presupuestos habia asumido ante esta Cimara.

Con la remision del proyecto de Ley, el Go-
bierno satisfizo, también, una aspiracion que en
diversas ocasiones habian expresado la Cimara de
Comptos y el personal que en el ambito interno de
la Administracion desempetia actividades de cardc-
ter economico y financiero. Desde diferentes ambi-
tos ligados a la actividad econémica y financiera se
habia venido seialando que la Norma presupues-
taria vigente habia quedado obsoleta en algunos de
sus preceptos, y que en otros aspectos resultaba
insuficiente o incompleta para regular la actividad
econémica F/inanciera del sector piblico de la
Comunidady oral. La mejor demostracion de estos
defectos, de estas lagunas, de estas insuficiencias, en
definitiva, de la normativa vigente, es que practi-
camente todas las leyes de presupuestos Zan tenido
de una forma parcial, de una fg)rma fragmentaria
¥, en definitiva incompleta, que colmar las lagunas
o subsanar los defectos que se apreciaban en
Norma presupuestaria. El proyecto cuyo dictamen
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se debate Iﬁretende superar estos defectos mediante
una_regulacion completa, coberente y sistemdtica
de la actividad econémica y financiera de la Co-
munidad Foral.

Tras la aprobacion en la legislatura pasada de
la Ley foral de Patrimonio y de la Ley foral de
Contratos, esta Ley foral de la Haclenda piblica
supone un paso decisivo para consolidar en nuestra
Comunidad un sector publico dotado de los instru-
mentos y de las prerrogativas precisas para llevar a
cabo una eficaz gestion de los recursos piblicos y
sujeto, al mismo tiempo, a un conjunto de controles

de limitaciones fundamentalmente ejercidas
desde el Parlamento, capaces de garantizar que
gestion del sector publico, ademas de ser eficaz,
como es exigible, resulte transparente, resulte obje-
tiva y resulte adecuada en todo momento a la
legalidad. Estos son, en definitiva, los fundamentos
y los objetivos principales del proyecto de Ley cuyo
dictamen debatimos, en el que se regula no sélo la
actividad econémica y financiera de la Administra-
cion de la Comunid);d Foral propiamente dicha,
sino también la de los organismos auténomos ads-
critos a la misma, la de los entes pablicos de
Derecho privado y la de las sociedades piblicas. El
proyecto delimita las competencias que en estas
materias corresponden a los diferentes organos de
todas y cada una de estas entidades bpﬂblicas, regula
;?amdamente los derechos y las obligaciones de la

acienda piblica de Navarra, los Presupuestos
Generales de Navarra y sus modificaciones, el
endeudamiento en sus distintas modalidades, el
otorgamiento de avales, la tesoreria de la Comuni-
dad Foral, la intervencion y control financiero de
los organismos publicos de la Comunidad Foral, la
contaiilidad publica y el régimen de responsabili-
dades de las autoridades, funcionarios y empleados
ql:ifz incumplan las obligaciones legalmente estable-
cidas.

Para terminar, tengo que serialar, en honor a la
verdad, que aunque la Comisién no ha modificado
sustancialmente el proyecto remitido por el Go-
bierno, si que lo ha mejorado y perfeccionado en
muchos de sus extremos, lbor lo que creo que debo
expresar en nombre del Gobierno el agradeci-
miento al trabajo que ha llevado a cabo la Comi-
sion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a wusted, sefior
Asidin. Y entraremos a continuacion en el debate
del referido dictamen. En primer lugar, desde el
inicio del dictamen hasta el articulo tres no hay
ninguna enmienda ni voto farticular, por lo que
someteremos directamente dicho texto a su vota-
ctén. Seriorias, vamos a proceder a la votacion. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto

del dictamen basta el articulo tercero, inclusive. Al
articulo cuarto, apartado cuarto, se han mantenido
la enmienda numero seis y la enmienda nimero
ocho de adicion mantenidas por Union Demécrata
Foral. Entramos en el deZate de la enmienda
numero sets del :zfartado primero, formulada por
UDF y para su defensa tiene un tiempo de cinco
minutos el sefior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Senor Presidente,
st me permite desde el escario para comunicar que,
babiendo hecho unos sondeos previos nada hala-
giienios para la enmienda nimero seis, yo queria
retirar la enmienda némero seis, la enmienda
némero ocho y la enmienda nimero 168, porque
ya se recogié en la lectura del dictamen el texto de
esa enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. De con-
formidad con la peticién del sefior Lépez Borde-
rias, quedan retiradas las enmiendas numeros seis,
ocho j' 168. Seguidamente, por tanto, vamos a
proceder sin enmienda a la votacion del articulo
cuarto del proyecto, seriorias, perdon tiene la pala-
bra el sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Si serior Presidente,
cuando se ha dado lectura for la Presidencia a las
enmiendas retiradas por el senor Urquia, estaba
ordenando mis notas para la presentacion del
proyecto y no he podido tomar nota, si fuera tan
amable je: repetirmelo.

SR. PRESIDENTE: Las enmiendas retiradas a
peticion del serior Urquia son las nimeros 49, 69,
96, 183, 208, 211 y la 280.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Si alguno precisa que re-
gita las del serior Lépez Borderias. No hace falta,
ien. Pasamos por tanto a la votacion del articulo
cuarto. Seriorias, se inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados, por favor. (PAUSA.) Se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Resultados, por favor. (PAUSA.)

_ Senorias, parece que bz un problema en la
impresora y creo que tardaremos un tiempo en
resolverlo. g{abn'a una solucién que es votar a mano
alzada, recordando viejos tiempos. Sefiorias, los que
estén a favor del texto del articulo cuarto, que
levanten la mano. Resultados, por favor. Los que
estén_en contra, los que estén en contra, en contra,
por favor. Abstenciones. Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; en contra, 0; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resul-
tado, queda aprobado el texto del articulo cuarto.
Pasamos al texto del articulo quinto para el que se
han mantenido las enmiendas trece, catorce y
diecisiete, de modificacion del apartado segundo.
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La enmienda namero trece ha sido presentada por
UDF, y para su defensa tiene un tiempo de cinco
minutos el serior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
senorias, buenos dias. El articulo quinto del dicta-
men, tal como ha quedado aprobado, define lo que
son sociedades piblicas y dice que «Son sociedades
piblicas de la Comunidad Foral las sociedades
mercantiles en las que la participacion directa o
indirecta de la Administracion de la Comunidad
Foral, de sus organismos auténomos o de los entes
phblicos, representan la mayoria absoluta del capital
social». El apartado dos habla de la creacion de estas
sociedades piblicas y de los actos de adquisicion y
pérdida de la posicion mayoritaria, gue deberdn ser
acordados por el Gobierno de Navarra. Nuestra
enmienda a este articulo quinto, es una enmienda
en la cual se pretende dar un sentido mds restrictivo
a los actos df creacion de las nuevas sociedades y a
los actos de adquisiciéon mayoritaria, dejando que no
sea el Gobierno de Navarra quien tome esa decision
sino que sea mediante Ley f?)ml. Nosotros pedimos
que para esos actos de creacion o ampliacion se
requiera el previo concurso de una Ley foral
aprobada al efecto y no un acuerdo del Gobierno.
sPor qué? Porque pensamos que es un acto econo-
mico trascendente en los que se asume por parte de
la Comunidad Foral una gran responsafili ad tanto
economica como social. Por lo tanto, nosotros pensa-
mos que ese tipo de actos deben requersr una
mayoria o una ley o un control por parte del
Parlamento de Navarra. Bien es verdad que se
argument6 en Comision que el articulo once de la
Ley de Patrimonio, que es una ley aprobada por
mayoria absoluta, ya posibilitaba que el Gobierno
tomara estas determinaciones, y que for lo tanto no
era conveniente que en una ley de este tipo se
cambiara esa competencia del Gobierno a una
competencia del Parlamento, por cuando que la
tiene que aprobar por ley. Nosotros pensamos que la
Ley de Patrimonio que se aprobé en el ano 85
estaba en funcion de una composicién diferente de
este Parlamento. Ustedes recordardn cémo estaba
en aquella época este Parlamento r%}resentado, e
igual no explica o no representa aquella Ley del 85,
en este punto determinado, la voluntad o la filosofia
que hoy desearia mantener este Parlamento. De
todas formas, seriorias, yo les quiero decir a ustedes
que, al no existir el control parlamentario sino
solamente una decision por parte del Gobierno, nos
podiamos encontrar que, si las disﬁonibilidades
presupuestarias asi lo permitieran o si las ampliacio-
nes JZ crédito, las transferencias que se pudieran
hacer, asi lo permitieran, este Parlamento podria
encontrarse, por poner un caso absurdo, que el
Gobierno tomara el acuerdo, si tuviera dinero y
pudiera, de ser mayoritario en la empresa Seat, por
poner un ejemplo, sin que este Parlamento tuviera
nada que decir o hubiera intervenido mas que en
teoria a la hora de realizar el Presupuestos de
Navarra. Por eso yo creo que es un acto social y
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econémico trascendentisimo la entrada en las socie-
dades mercantiles, cogiendo capital mayoritario, y
creo que no se debe dejar en manos del Gobierno
solamento sino que esos actos importantes de crea-
cion y de adquisicion de la mayoria absoluta de esas
sociedades deben hacerse mediante una ley que pase
por este Parlamento. Nada mads, seriores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lé-

pez Borderias. ;Turno a favore Perdén. Sefior
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asiain Ayala): Serior Presidente, no
voy a centrar la oposicion del Gobierno, como ya lo
hice en Comision, en la discusion sobre si es o no
gportuno o conveniente que la creacién de socieda-

es piblicas se haga por ley o por decreto del
Gobierno. Y no lo voy a hacer porque creo que es
una cuestion que juridicamente no Zebe tratarse ni
regularse en esta Ley porque ya lo estd en la Ley de
Patrimonio que obtuvo mayoria absoluta. Por lo
tanto, si el seior Lopez Borderias o cualquier otro
miembro de esta Cdimara es partidario, ior las
razones que sean, que sin duda serdn respetables, de

ue la creacion de sociedades publicas se haga por
Zey foral, lo que deberd hacer es proponer la
modificacion de la Ley de Patrimonio, porque, en
caso contrario, se estardé vuinerando el ordena-
miento juridico. Por lo demas, el control parlamen-
tario estd garantizado, de una parte a través de la
Ley de Presupuestos, que es la que posibilita que el
Gobierno pueda crear sociedad‘{’s o pueda suscribir
ampliaciones de capital en las ya creadas, etcétera,
etcétera, y por supuesto, se garantiza, también, a
través de los instrumentos ordinarios de control,
como son las preguntas, las interpelaciones, las
proposiciones no de ley, etcétera, etcétera. Por tanto,
creo que la Ley de Patrimonio resuelve en este
momento la cuestion de una [orma ue sélo me-
diante la modificacion de esa Ley pueZe cambiarse,
y no, como se pretende, a través de la Ley de la
Hacienda piublica, que no es una ley de mayoria
absoluta. ﬁuc]ms gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Asiain. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Enmienda nimero catorce formulada por el senor
Urquia, que tiene la Ppalabm gor un tiempo de cinco
minutos. (PAUSA.) Perdon. Serior Urquia un mo-
mento. Serior Lopez Borderias, usted tenia un turno
de réplica, slo desea utilizar?

SR. LOPEZ BORDERIAS: No, sesior Presi-
dente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Adelante, serior Urquia.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sevior
Presidente. Senorias, efectivamente esta enmienda
en realidad tiene la Ifinalidad de mantener un
control por parte del Parlamento mds ajustado ya
gque el texto que se propone para el punto dos dz)'ée
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exactamente: «La creacion de nuevas sociedades
piblicas, la extincién, los actos de modificacion
sustancial de las mismas tales como fusiones, absor-
ciones y los actos de adquisicion y pérdida de posicion
mayoritaria, en tales sociedades participadas se
aprobardn por Ley foral». Se me dijo en la Comisién

ue esta enmienda iba en contra de la Ley de
%atn'monio en los articulos doce y veintiuno, y esto
hace pensar que serd pertinente la iniciativa a?'e una
modzﬁ'cacién de Ley de Patrimonio para modificar
que las empresas publicas tengan un control y sea
materia de Parlamento. De todas formas, querria
seialar que esta enmienda no es una invencion ni se
ha hecho de una forma original y singular, sino que
también, exactamente asi, viene redactada en la Ley
de Finanzas publicas de Catalufia, y por tanto yo creo
que no es descabellada en absoluto, y lo que si hace es
mantener un control de estas sociedades piblicas por
parte del Parlamento, mds ajustado que en el
proyecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. El serior Asidin tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA SSr. Asidin Ayala): Si, serior Presidente,
quiero resaltar las palabras del serior Urquia en el
sentido de manifestar que lo pertinente seria presen-
tar una iniciativa lpam moa’if{"mr la Ley de Patrimo-
nio. Y creo que lo congruente con esas expresiones
que acaba de formular desde la tribuna seria que
retirase la enmienda, porque implicitamente nos estd
diciendo que no se puede modificar esta cuestion enla
Ley que ahora estamos debatiendo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin. ;Turno a favor? ;Turno en contra sTurno
de réplica, senor Urquias

SR. URQUIA BRANA: Yo esto lo decia mante-
niendo la postura del serior Asidin de que en realidad
fuera en contra de la Ley del Patrimonio, que no lo sé
exactamente, pero si él lo dice entonces a lo mejor hay
que retirar la enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Pasamos a
debatir la enmienda nimero diecisiete, formulada
por CDS. Para su defensa el sesior Garcia Tellechea
tiene la palabra por cinco minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Reconociendo palmariamente que
nuestra enmienda numero diecisiete sustancialmente
coincide con las dos anteriores a las que se han
opuesto razones de jerarquia normativa, sin em-
bargo, como nosotros no participamos en esa Ley del
Patrimonio en la que se obtuvo un rotundo triunfo
por parte del proponente de 39-0, exactamente, nos
podemos permitir el lujo de criticarla un poquito, de
decir que no nos parece bien, y de seﬁalar7o que, a
nuestro juicio, es, simplemente, una apreciacion
juridica, que evidentemente puede ser correcta o
incorrecta segun quien la oiga y segin quien la
matice. Estas cosas de las que se bagla me recuerdana
aquella pelicula, gue me parece que era «Abogado a

la italiana» que decia, «defendemos o acusamos»,
bueno pues es una cosa asi, defendemos o acusamos.
Yo entiendo que el texto del articulo once de la Ley
del Patrimonio no coincide con lo previsto en el
articulo quinto de la Ley que hoy se presta a debate.
En el apartado dos del articulo cinco dice: «La
creacion de las sociedades publicas y los actos de
adquisicion y pérdida, se acordardn por el Gobierno
de Navarra», y lo que dice el articulo once es: «La
adguisicion por la gomunidad Foral de Navarra de
titulos representativos del capital de sociedades,
cuotas o partes alicuotas, sea por suscripcién o
compra, se acordara por el Gobierno de Navarra a
propuesta del Departamento de Economia y Ha-
cienda». Yo entiendo, por lo tanto, que en el 5.2
estamos hablando de creacion de sociejades phblicas
y sabido es el amor que nuestro Grupo tiene a las
sociedades pablicas. Egstamos hablando de crearlas. Y
de lo que se esta hablando por el contrario en el
articulo once de la Ley JZ’I Patrimonio es de
adquisicion de titulos representativos. Se me dird
que, a la larga y a la postre, puede ser una finalidad
igual, pero, evidentemente, quizd lo que mds nos
molesta, lo que mds deseariamos eliminar de este
articulo cinco es la palabra, creacion, aungue se
obtenga, esa creacion se realice también a través de,
indirectamente, de la adquisicion de unos titulos.
Pero la adquisicion de titulos ya no supone, la
creacion es un acto «es novo», nace de la nada, de
repente ya no tenemos una sociedad, y por ejemplo,
en la Ley de residuos sélidos, creo que es, ya se nos
crea otra sociedad, se nos crea otra sociedad piblica
para iestionar los residuos o que haya agna buena o
que haya agua mala. Efectivamente ese es un
ejemplo palmario de la creacion de una sociedad
pablica, y que yo entiendo que no encajaria en estas
previsiones de la Ley de Patrimonio, porque la L
de Patrimonio esti hablando de la adquisicion de
titulos representativos, y aqui no se adquiere ningin
titulo representativo sino que se crea. Bien es cierto
que se crea por una ley, luego se va en ese sentido a lo

ue estamos diciendo. He ahi un ejemplo de que, al
?in, la creacion va a ser por ley, por lo tanto, no
entiendo la oposicion del Gobierno cuando al hablar
de creacion se remite o se refugia en el articulo once
de la Ley del Patrimonio porque estd previsto para
casos distintos. Y por #ltimo quiero serialar que, en el
supuesto hipotético, que yo no comparto, es sola-
mente a efebctos diriamos polémicos, como se suele
decir en estos casos, de que fuese en realidad
aplicable, gue yo considero que no lo es, el articulo
once ni se contradice con esto por las razones que he
dicho. Una ley de mayoria absoluta no significa que
sea inamovible por una ley ordinaria, siempre que
esa ley ordinaria también tenga mayoria absoluta.
Ese es mi criterio, al menos. Esto no es una ley
organica porque en Navarra no existe una ley
orgdnica, y por lo tanto creo que una ley de mayoria
absoluta, si aqui se obtwviera venturosamente, que sé
que no se va a obtener, una mayoria absoluta, creo
que podria perfectamente revocarla por razén del
tiempo. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gar-
cia Tellechea. El serior Asidin tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Muy brevemente,
senior Presidente, y desde el escario si me lo permite.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Se plantea por parte
del senor Garcia Tellechea la inaplicabilidad al
supuesto que nos ocupa del articulo que ha citado de
la Ley de Patrimonio. Ha citado ?os parrafos que
convenian a su argumentacion. Evidentemente, no
ha citado los que no le convenian y otros preceptos
conexos que se refieren a esta materia. En cualquier
caso, creo que entre los que ha citado figuraba el que
regula la adquisicion mediante suscripcion, y es
evidente que para la creacion de una sociedaj hay
que hacer la suscripcion de las acciones correspon-
dientes y desembolsarlo en el porcentaje previsto en
la Ley de Sociedades Anénimas.

En segundo término, me temo que lo que le
preocupa al serior Garcia Tellechea no es que la
creacion se haga por ley o por decreto: es que no
quiere que haya sociedades piblicas ni por ley ni por
decreto, porque en el caso que ha citaa%, como
ejemplo resulta gue la creacion se propone en una
norma con rango de ley.

Y por #ltimo ba aludido a que podria, si esta
cuestion se aprueba por mayoria absoluta, enten-
derse derogada la Ley de Patrimonio. Yo creo que
esto no puede sostenerse juridicamente. Esta Ley, por
no ser de una materia reservada a la mayoria
absoluta en la Ley de Amejoramiento, no va a ser
sometida al término de su debate a una votacion final
sobre el conjunto del texto, que es donde debe
expresarse 0 no la mayoria absoluta. Y, por tanto,
pienso que no tiene razén en esta formula con la gue,
de una manera un tanto pintoresca, pretende salvar,
no la superior jerarquia, que no lo es, de las leyes de
mayoria absoluta, sino la reserva de materias que en
el Amejoramiento se hace a determinadas leyes de
mayoria absoluta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asigin. 3Turno a favor? Serior Lépez Borderias,
tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, sesior Presidente,
en la Ley de Patrimonio se habla concretamente de
titulos representativos y, sin embargo, en el articulo
cinco que estamos debatiendo estamos bablando de
algo mucho mayor como es que representen la
mayoria absoluta del capital social. Estamos ha-
blando, no de comprar una serie de titulos, y no
expresa la Ley de Patrimonio ninguna cantidad, sino
que aqui estamos bablando concretamente de adqui-
rir la mayoria absoluta del capital social de una
empresa. Y €so, para nosotros, es un acto econoémico
trascendente que no debe quedar en manos del
Gobierno solamente, sino que debe quedar también
al control del Parlamento. Porque nos podiamos

10

encontrar con la sorpresa de que, si el dinero de los
iresupuestos lo permitiera, en este Parlamento, sin

aberlo querido ni haber participado, nos encontra-
bamos como duenos con mayoria absoluta de una
serie de empresas mercantiles que pululan por
Navarra sin que este Parlamento se haya enterado
del tema. Y me parece que no es mucho pedir, que

ara alcanzar la mayoria absoluta, de lo que estamos
gablana'o aqui, se pida que haya un control del
Parlamento y de una Ley foral. Nuestra enmienda
va en este sentido, igual que la del serior Garcia
Tellechea. Votaremos la nuestra vy, si no sale,
votaremos también la del senor Garcia Tellechea.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, serior Lopez
Borderias. sTurno en contra? sTurno de réplicas

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevisimamente,
desde el escario, simplemente para decir que natural-
mente jue no tengo las mismas ideas sobre las
sociedades piblicas que las que tiene el Gobierno.
Por supuesto que somos totalmente contrarios a la
creacion de sociedades piblicas. Y somos mucho mas
contrarios aun a que esas sociedades piblicas se creen
sin control ninguno del legislativo, es decir, que sea
solamente un acto gubemati'vo. No voy a entrar otra
vez en discusion porque ya he expuesto mis teorias
sobre la nueva aplicaﬂiilidad de la Ley del Patrimo-
nio vy simplemente quiero terminar diciendo que
babilmente el sefior Asidin, como es normal en él
también, ha diluido el tema y se ha ido por otro lado.
Porque dice, que toda sociedad p#blica para ser
creada realmente necesita una suscripcién de los
titulos, y es a lo que se estd refiriendo el articulo once.
Hombre, lvero primeramente tiene que haber una
voluntad legislativa, que es lo que estamos pidiendo
nosotros, de crearla, como se Zace recisamente en
esa Ley que he citado de residuos solidos en la que la
voluntad del legislador es que se cree esa sociedad, y
se aprobard o no se aprobari aqui, s:gzongo que se
aprobard, y en ese acto estard ya creada por ley con
independencia de su instrumentalizacion juridica a
través de la suscripcion de documentos o suscripcion
de titulos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Gar-
cia Tellechea. Texto del articulo quinto, sdesea
intervenir a favor o en contra alguien? Pasamos
seguidamente a wvotaciones. En primer lugar la
enmienda ndmero trece. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 25;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero trece. Enmienda ndmero catorce.
Sefiorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 25;
abstenciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero catorce. Enmienda nimero dieci-
siete. Se inicta la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 25;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero diecisiete. Texto del articulo quinto.
Se inicia la votacion.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente, le

rogaria que lo votara por apartados, el uno, el dos y el
tres.

SR. PRESIDENTE: Bien. Se inicia la votacion
del apartado nimero uno del articulo quinto. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado uno del articulo ﬁuinto. Apartado nimero dos.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 25; votos en contra, 13;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado segundo del articulo quinto. Apartado tercero.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado también
el apartado tercero del articulo quinto. Al articulo
sexto se han mantenido las enmiendas nimeros
veintiuno de modi{icacién al apartado b); la veinti-
cinco de adicion al apartado c) y la nimero veinti-
stete. La nimero veinte mantenida para el Pleno por
el sefior Arozarena, fue retirada en Comision y porlo
tanto no procede su debate. Empezamos pues el
debate deﬂ enmienda nimero veintiuno formulada
por UDF, que tiene la palabra por un tiempo de cinco
minutos.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente, si
me permite desde el escafio, porque el articulo sexto
dice que, «Se regularin mediante Ley foral las
sigutentes materias relativas a la Hacienda Piblica
de Navarra»r, y en el apartado b) dice que por ley
foral se hara, «El establecimiento, modificacion o
supresion de tributos y recargos en el marco de las
competencias de la Comunidad Foral». Tal como
estd redactado el proyecto, toda modificacion tribu-
taria, a nuestro juicio, habria de realizarse también
por ley, y esto es cerrar el paso a la posibilidad de
regular reglamentariamente algunos aspectos secun-
darios de cualquier proyecto de ley que no son

esenciales al mismo. Entonces nosotros pensamos que
la congelacion del rango sélo debe afectar a los
elementos esenciales del tributo y por eso el articulo
décimo de la Ley general tributaria hace unarelacion
de las cosas que iay que regular por ley, que en la
materia que estamos hablando, de la Hacienda
Piblica, son, en resumidas cuentas, las que nosotros
hemos expuesto en el apartado b). ;Por qué? Porque
tal como estd el apartado b) daria la sensacion de que
cualquier tipo de modificacion que normalmente se
bace reglamentariamente deberia estar hecha por
ley. Entonces ;qué ocurre? que tal como esta el
proyecto del apartado b) tiene una gran confusion y
posiblemente cualquier persona en un momento
determinado podria decir que eso que se ha modifi-
cado reglamentariamente, o que se ha regulado
reglamentariamente, deberia haberse becho por ley y
puede dar lugar a una gran cantidad de recursos.
Nada mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sertor Lo-
pez Borderias. El serior Asidin tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidgin Ayala): Se estin reiterando
argumentos que ya fueron expuestos en la Comision,
como suele ser habitual en este tipo de debates. Alli
expresé, en nombre del Gobierno, y, reitero ahora,
que el establecimiento de los tributos debe, por
imperativo constitucional, hacerse mediante ley. Y

ue en las leyes que establecen los tributos se regulan
705 elementos esenciales del tributo, es decir, aquellos
que directa o indirectamente determinan la deuda
tributaria. Las demds cuestiones, tales como la
regulacion de los plazos para dvresentar las declaracio-
nes, la aprobacién de los modelos de las declaraciones
en el supuesto de que la exaccion del tributo se haga
mediante declaracion, etcétera, etcétera, se dejan
obviamente al dmbito reglamentario. Con la rea/ac—
cién que tiene en este momento el dictamen, que es
andloga a la de otras leyes similares, lo que se estd
queriendo decir es que, establecido el tributo me-
diante ley, la modificacion de los aspectos contenidos
en la ley obviamente se hard por ley, y la supresion
del tributo deberi también hacerse por ley puesto
que asi se hizo el establecimiento. Pero en ningin
caso estd negando este precepto del dictamen la
potestad reglamentaria para desarrollar las leyes que
establezcan los tributos.

Tratando de recoger el espiritu de la enmienda
en un gesto que fue considerado por la mayoria de la
Comisién innecesario, expresé en nombre del Go-
bierno que pudiera darse una redaccion que remi-
tiese a la Ley general tributaria. Pero no lo consideré
necesario la Comisién, que entendid, como entiende
el Gobierno, que nunca se esti negando en este
precepto del dictamen la potestad reglamentaria del
Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Asidin 3Turno a favor? ; Turno en contra? ;Turno de
réplica¢ Adelante, senor Lépez Borderias.
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SR. LOPEZ BORDERIAS: Loigicamente en
Comisién se tienen que reiterar muchas veces los
argumentos porque también el Gobierno se reitera,
normalmente, y ademds no ha llegado ain a
convencer ni en la Comision ni en este momento, por
lo cual hay que seguir reiterandose en los argumen-
tos. Porque otra cosa es, en el apartado b), si
realmente se querian contemplar los elementos
esenciales del tributo, se hubiera puesto, apartado b),
el establecimiento, modificacion o supresién de
tributos y recargos y los demds elementos esenciales
del tributo, etcétera, etcétera, hubiera quedado el
texto mucho mas claro y mucho mejor. Porque claro,
al ponerlo tan extractado y tan estricto, tal como estd
el apartado b), puede ocurrir lo que va a ocurrir en
algunos casos, que se modificardn aspectos importan-
tes del impuesto por via reglamentaria y serdn objeto
de un montén de recursos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias a wusted, serior
Lépez Borderias. Tiene a continuacion lugar el
degate de la enmienda nimero veinticinco, fgrmu-
lada por el senor Urquia, que tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente, st me lo permite desde el escafio, dada la
brevedad de mi intervencion. Ya que esta enmienda
simplemente es una adicion al apartado c), que dice
que, «Las autorizaciones para la vealizacion de
operaciones de endenudamiento y constitucion de
avales», anadiendo esta enmienda, «Asi como la
emisién y conversion de la deuda de Navarrar.
Pensamos que es conveniente hacer esta mencion
expresaya que las operaciones de endendamiento son
un término que no siempre supone emision de deuda,
por tanto, creemos que es pertinente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: A usted, senior Urquia.
Serior Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Evidentemente, las
operaciones de endendamiento no siempre suponen
emision de deuda. Pero no menos evidente es que
siempre la emision de deuda supone realizar una
operacion de endeudamiento. Y por lo tanto creo que
la enmienda del setior Urquia es innecesaria. M uc%as
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
sTurno a favor? ;Turno en contra? ;Turno de
réplica?

SR. URQUIA BRANA: No hay réplica.
SR. PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda

numero veintisiete formulada por el sefior Aroza-
rena, que tiene la palabra por un tiempo de cinco
minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: i, muchas
gracias, senior Presidente. Si me permite desde el
escario. Se trata, por mi parte, de dar con una
redaccion de este articulo sexto, que refleje de una
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manera mds clara y mds precisa cudles son las
funciones que el Parlamento debe desemperiar en
materia de Hacienda piblica. El texto propuesto en
el dictamen habla a través de esta expresion: «Se
regularin mediante ley foral>. En el que yo pro-
pongo, creo que es mas claro, se delimitan las
competencias Zel Parlamento, competencias del Go-
bierno, competencias de los consejeros, etcétera.
Proponemos una enumeracion de lo que el Parla-
mento puede, y creemos que debe hacer. Aparece el
Parlamento como un sujeto activo, se establecen las
funciones, se delimita su actividad, y creo que queda
mads claramente y perfectamente encuadrada lalabor
del Parlamento con relacion a materia de Hacienda
piblica. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.
Serior Asidin tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Astdin Ayala): Muy brevemente. Es
una opinion respetable, sin duda, la de que es mds
claro 'y mds correcto el texto que se propone.
Realmente lo snico que ariade como nuevo es que, el
Parlamento debe aprobar la planificacion de la
actuacion econémica lurianuaf de la Comunidad
Foral que en su caso elabore el Gobierno. Este es un
tema que ya lo debatimos ampliamente en Comision,
pero no parece que el sentido de las cosas vaya en este
momento por a;probar, mediante ley, planes pluria-
nuales, pues alli donde los hacian y constituian uno
de los elementos esenciales de su actividad economica
los estan abandonando por inoperantes. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.

sTurno a favor? ;Turno en contra? ;Turno de
réplicas

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, muy
brevemente, porque efectivamente se incluia como
competencia o como funcion del Parlamento lo
senalado por el senor Consejero y también creo yo,
puesto que él ba insistido, a mi si que me farece muy
importante que exista por parte del Parlamento ese
punto g), que, de ningsin modo, creo yo, puede ser
entemﬁdo por una planificacion rigida, etcétera, en
cuanto que de ese modo habria un mandato parla-
mentario a una accion del Gobierno, y el Gobierno,
en el fondo, pareceria como mds claramente su
accion, su accion concreta, mucho mds vinculado a las
orientaciones generales marcadas por parte del
Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Arozarena.
Pasamos al texto del articulo sexto. Algin serior
parlamentario desea intervenir a favor o en contra.
(PaUSA.) Terminado el debate pasamos a las votacio-
nes. En primer lugar, a la enmienda nimero
veintiuno. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Reultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 25; abstenciones, 3.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero veintiuno. Enmienda nimero vein-
ticinco. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 2; en contra, 26; abstenciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda nimero veinticinco. Enmienda némero
veintisiete. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Ba-
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda némero veintisiete. Seguidamente el texto
del articulo sexto. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 34; en contra, minguno;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo sexto. Pasamos seguidamente al articulo
séptimo para el que se ha mantenido la enmienda
n#mero treinta de supresion del apartado c); la 32 de
adicion y la 36, de modificacion del apartado e). El
serior Arozarena tiene la palabra [am su defensa, y
yo le rogaria que, si le fuera posible, puesto que las
tres enmiendas son swyas, acumulara la def‘{msa y
debate de las nimeros treinta, 32 y 36, si es posible.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No tengo
ningin inconveniente. Es un asunto del que se me va
a jecir probablemente que ya se discutié en la
Comistén, y efectivamente, no sélo se ha discutido en
la Comision este asunto, sino que cada a#io a la hora
de los presupuestos nos topamos, nos encontramos
con una dificultad o con pequerios problemas, por lo
menos por parte de los grupos parlamentarios. Se
refieren estas dos enmiendas, la treinta'y la 32, a la
capacidad que pueda tener o no la Mesa, y solo la
Mgsa del Parlamento, a la hora de admision de
determinadas enmiendas que puedan suponer una
modificacién presupuestaria con relacién a los ingre-
sos, a los gastos presupuestados. Yo creo, sincera-
mente, que no puede estar exclusivamente en las
manos o dejar al arbitrio del Gobierno de Navarrala
facultad de prestar o denegar conformidad a la
admisién a tramite de determinadas enmiendas o
proposiciones de ley, que supongan un aumento de
gastos o disminucion de ingresos. Yo creo que debe
ser la Mesa del Parlamento quien decida una
modificacion_presupuestaria, porque, en el fondo,
anmento o disminucion de ingresos no es otra cosa
que una modificacion presupuestaria. Me parece que,
en este caso, tal'y como estamos haciendo las cosas, se
da una excesiva libertad y el Gobierno tendria las
manos excesivamente libres. Por eso, en la enmienda
ntémero 32, ademds de pedir que sea la Mesa quien
decida, se hace la salvedad, «siempre que las
enmiendas presentadas no superen la cifra del cinco

por ciento de desviacion sobre el total de ingresos o de
gastos previstos en el proyecto remitido por el
Gobierno». Y en la motivacién que tienen ustedes
publicada, me hago eco de esa experiencia que es
frecuente o casi anual en la que varios gngos
garlamentarios y no yo solo, reprochamos al Go-

1eTno que no siempre ajusta sus previsiones fresu—
puestanas, sobre todo de ingresos, con lo cual en el
fondo le permitimos un margen de maniobra o una
capacidad mejor, cuando esos ingresos suplementa-
ri0s no pasan por el tramite de la discusion, al menos,
en el nivel de la discusion lpresupuestaria, aunque
luego logicamente se controle ciertamente el destino
de esos nuevos ingresos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Serior Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayalj: La facultad que se le
reconoce en este articulo del dictamen al Gobiernoes,
en todos los regimenes democrdticos parlamentarios,
inherente a los 6rganos ejecutivos, y asi estd recono-
cdo en las legislaciones respectivas. En lo que se
refiere a la legislacion de Navarra, tengo que decir
que este precepto que discutimos no modifica el
ordenamiento juridico sino que lo que hace es
integrar en esta Ley de la Hacienda piblica un
precepto que ya estd contenido en la Ley foral de
Gobierno y en el Reglamento del Parlamento,
disposiciones, ambas, que son de mayoria absoluta. Y
por lo tanto la pretension del senor Arozarena
deberia encanzarse hacia la modificacion de la Ley
de Gobiernoy del Reglamento y no a la modificacién
de esta Ley, que no hace sino reiterar lo dicho en las
disposiciones que acabo de citar. Muchas gracias. .

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Senor Cabasés, tiene la

palabra.

SR. CABASES HITA: §i, serior Presidente, y si
me permite desde aqui, para recordar que ya se
aprobé una enmienda «in voce» que corregia los
términos del proyecto, en el sentido de inagpomr la
#ltima parte del apartado c), que dice: «Todo ello en
los términos previstos en el Reglamento del Parla-
mento de Navarra», como no podia ser menos. Yo
creo que el problema fundamental que se da en este
tema es la expresion fresupuestarios, que todos
entendemos que no debe interpretarse con ese
cardcter genérico e interanual, que parece tener, sino
que deberia decir, presupuestados, con lo cual haria
referencia simpre, o bien al proyecto de presupuestos
de cada ano, o bien a los presupuestos en vigor en
cada ejercicio. En cualquier caso, nosotros entende-
mos que, efectivamente, donde hay que introducir la
modificacién de esa expresion, y seria suficiente con
ello, seria en el Reglamento del Parlamento, que, en
definitiva, es una ley de mayoria absoluta 'y, que por
lo tanto, daria la solucién a lo que se debe interpretar.

En cuanto a lo referente a la enmienda nimero
32, a nosotros nos encantaria, entre otras cosas,
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porque ademds siempre hemos estado presentes en la
Mesa de la Comision de Hacienda, pero en cual-
quier caso entendemos que eso no seria posible.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de

réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Unica-
mente para decir que la enmienda 36, como estd
absolutamente ligada a la nimero veintisiete que no
ha ganado la mayoria, queda retivada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate pasamos por tanto a votar las
enmiendas nimeros 30 y 32, conjuntamente, jes

posible?.
SR. AROZARENA SANZBERRO: §i.

SR. PRESIDENTE: La enmienda némero
treinta. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 1; en contra, 33; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero treinta. Enmienda namero 32. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, ninguno; en contra, 32;
abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 32. Habiendo sido retirada la
enmienda numero 36, pasamos a la votacién del
texto del articulo séptimo. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 40; en contra, minguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda, conforme a este
resultado, aprobado el texto del articulo séptimo.
Pasamos seguidamente al debate del articulo oc-
tavo, para el cual se ha mantenido la enmienda
nimero cuarenta, de modificacion del apartado b),
formulada por el serior Urquia, que tiene la palabra
para su defEensa.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Si me permite desde el escario. Quiero
indicar dque con esta enmienda se deja abierta la
posibilidad de que otros érganos, previa ley foral,
puedan administrar, gestionar y recandar derechos
econémicos de la Hacienda ptiZlica de Navarra sin
modificar el texto de esta Ley foral, con lo cual esta
Ley foral gana en permanencia y en estabilidad.
Pensamos que ésta es una caracteristica importante
de las leyes y hay que tenerla en cuenta en el
momento de hacerlas. Y, de todas formas, esta
enmienda tampoco es una enmienda singular ya que
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en otras legislaciones existe y no representan ningsin
conflicto con las mismas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, senor Ur-
quia. Seior Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidgin Ayala): Muy brevemente
para expresar que en el proyecto, y, al igual que en
el proyecto, en el dictamen, se contiene la e;presién
«sin ferjuicio de lo dispuesto en el articulo diez». Y
en el articulo 10 ya se atribuye a los organismos
auténomos la administracién y gestion de derechos
econémicos. Por lo tanto estamos, creo, ante una
cuestion menor, pero creo que estd bien resuelta en
el dictamen. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? sTurno en contra? ;Turno de réplica?

SR. URQUIA BRANA: Si, efectivamente, se
puede considerar que es una cuestion menor. Pero, si
fuera tan menor, yo creo que se jodria admitir, lo
cual quiere decir que no debe de ser tan menor.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
seguidamente al texto del articulo octavo. s;Alguna
intervencién? Terminado el debate pasamos a las
votaciones. En primer lugar la enmienda nimero
cuarenta. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 3; votos en contra, 31;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero cuarenta. Texto del articulo octavo,
es el que se va a votar ahora. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, 0;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo octavo. Y pasamos seguidamente al
debate y votacién de los articulos nueve, diez, once
y doce, porque ha sido retirada la enmienda numero
49, que afqectalm al articulo diez. Por tanto, no
habiendo ninguna enmienda mantenida para estos
articulos. sAlgun sefior Parlamentario desea inter-
venir a favor o en contraé No habiendo ninguna
peticion, se va a proceder seguidamente a la vota-
cion de estos articulos, nameros nueve, diez, once
doce. Setiorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resui-,
tados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos nueve, diez, once y doce del dictamen.
Pasamos seguidamente al articulo trece, para el que
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se ha mantenido la enmienda ndmero 55, de
supresion del apartado a) y la nimero 56, del
afartado d), formuladas ambas por el serior Urquia
al que le rogamos que, si le es posible, las acumule
para su debate.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Dede el escario, dada la brevedad de
explicar estas enmiendas. Parece que suprimir la
palabra de <los precios» en este articulo es perti-
nente, teniendo en cuenta que «los precios» encaja-
rian meﬁ;r en el apartado d) de este mismo articulo,
ya que la finalidad de los precios no es recaudatoria
y pensamos que quedaria mejor en el apartado
expresado. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Alguna

intervencion? ;Turno a favor? Perdon. Sesior
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Sin negar que, efecti-
vamente, no todas las f{gums que se regulan en el
apartado a) tienen la misma naturaleza ni las
mismas caracteristicas, no_es menos cierto que la
solucion que nos propone el enmendante no resuelve
este problema sino que creo que lo complica mds en
la medida en que, desde el punto de vista de la
teoria de los tributos, los precios tienen que ver mds
con las tasas que con los rendimientos jeri'vados de
los bienes y derechos que integran el patrimonio.
Por consiguiente, entiendo que la enmienda deberia
rechazarse.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Serior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, seror Presi-
dente, estoy de acuerdo con la enmienda porque los
precios no son tributos sino que es algo que estd
sujeto al Derecho privado sin mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? ;Tumo de réplica?

SR. URQUIA BRANA: Si, muchas gracias,
serior Presidente. En realidad en estos articulos, en
éste concretamente, se han querido recopilar, en una
serte de apartados, otros de la Ley general presu-
puestaria que estan mucho mds abundantemente
expresados ?l, por tanto, con mds minuciosidad y
mds puntualmente. Por tanto, creo que si se quieren
mantener estos seis apartados, esta enmienda es
pertinente. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Pasamos
al texto del articulo trece. ;Alguna intervencion?
Terminado el debate pasamos a las votaciones. En
primer lugar de la enmienda nimero 55. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; wvotos en contra, 27;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda nimero 55. Pasamos seguidamente a votar
la enmienda nimero 56. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 2; wvotos en contra, 27;
abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda nimero 56. Votamos seguidamente el articulo
trece. Se nicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 33; wotos en contra, 0;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: E! articulo trece queda
aprobado conforme a este resultado. Los articulos
catorce, quince y dieciséis, que vienen a continua-
cion, no tienen enmienda alguna por lo cual son
sometidos directamente a votacion. Serorias, se
inicia la votacion de estos tres articulos. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; wotos en contra, O;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos catorce, quince y dieciséis. Al articulo dieci-
siete_se han mantenido la enmienda sesenta de
modificacion del apartado uno y la enmienda
niamero 61. Tiene la palabra para la primera de ellas
el serior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, serior Presi-
dente, si me permite voy a hacerlo desde el escano.
Lo que pretende esta enmienda es eliminar del
articulo diecisiete la referencia que se hace a los
precios. s Por qué? Porque cuando la Administracion
phblica actia poniendo frecios estd actuando como
una empresa privada, al contrario de cuando esta-
blece otro tipo de cosas, que esti actuando como
propia Administracion. gntonces, cuando actia
como empresa privada nosotros fensamos que no
debe tener las garantias y que no debe tener toda esa
especie de prebenda especial que tiene cuando actiia
como entidad publica. Por lo tanto, nosotros pensa-
mos que son ingresos diferentes, uno es de natura-
leza piblica, por lo tanto estin dotados de especiales
privilegios, pero ademds estin dotados los impuestos
de especiales privilegios para su cobro porque existen
garantias y contro%es especiales establecidos. Sin
embargo, cuando actiéa como empresa privada
poniendo precios, realmente nosotros pensamos que
debe someterse a los mismos criterios que tienen las
demds empresas fﬂm poder cobrar las cosas que
hacen y no a privilegios especiales. Yo sé que me va a
argumentar el senor Consejero, que esto traeria
problemas especiales para cobrar ciertas cuestiones

ue hace la Administracion publica, desde el Boletin
ficial de Navarra hasta otras cosas. Nosotros
mantenemos esto como una cuestion de filosofia
politica y pensamos que cuando hay garantias para
el administrado, puede haber garantias también o
mds fuerza para la Administracion para cobrar
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ciertas cosas pero cnando realmente no existen esas
garantias para el administrado, como es en el tema
de los precios, la Administracion no puede actuar
en ese sentido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Muy brevemente,
senor Presidente. La regulacion que se pro/fone no
constituye ninguna novedad. No sé si se ha apro-
bado ya, pero si no lo serd en breve, una ley de
tasas y precios en el ambito del régimen comin,
que contiene en_esta materia una regulacion muy
similar. Porque los precios, por precios que sean, no
dejan de ser precios piblicos y, por tanto, alguna
rellacién tienen que tener con las facultades y con
las prerrogativas que para la exaccion de estos
derechos tiene la Hacienda publica. El precio im-
plica voluntariedad, se nos dijo en Comision a
implicitamente se nos ha dicho ahora también, y,
por tanto, si la Administracion actia como una
empresa privada, que cobre a través de los instru-
mentos que utilizan las empresas privadas. Tengo
que decir a este respecto que el precio, aunque sea
publico, es verdad que implica voluntariedad, pero
la voluntariedad no sélo se rjiere a la recepcion
del servicio en si mismo considerado sino también
al régimen juridico con el que el servicio se presta.
Y, por lo tanto, el gue voluntariamente decide
recibir un servicio péb?ico debe saber que, volunta-
riamente también, estd aceptando que si no paga se
puedan utilizar por parte de la AZministmcién los
instrumentos que se regulan en este articulo dici-
siete. Y entrando ya en un terrreno mucho mds a
pie de obra y olvidindonos de los grandes princi-
pios de los gque, por cierto, se olvida a menudo
también el serior Lopez Borderias, que hace poco
nos decia que estaba en contra de los hipermerca-
dos, de los mercadillos y todo eso lo hacia compati-
ble con el liberalismo, etcétera, etcétera, diré que la
percepcion de estos derechos lpor la via ordinaria
haria inatil absolutamente el esfuerzo de la Ha-
cienda y los recursos que la Hacienda tiene que
poner al servicio del cobro de estos derechos.
Porgue, evidentemente, iban a costar mds las cin-
tas, como vulgarmente se suele decir, que el manto.
Estamos lmbﬁndo de publicaciones como el Boletin
Oficial, como libros, estamos bablando de otros
servicios. Y yo creo que desde el Parlamento, cuya
misién originaria y fundamental sigue siendo la de
velar y controlar y limitar los recursos fﬂblicos,
deberia entenderse que lo que es de todos es de
todos, y no de nadie. Y, por?o tanto, tan obligados
estamos el Gobierno como los parlamentarios a
evitar que, por una regulacién que puede ser mu
acorde con determinados prinicpios, el resultado de
tales principios cuando se apliquen a una concreta
realij;d sea que los derechos de la Hacienda
resulten burlados o ignorados. Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
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Asidin. ;Turno a favor? s;Turno en contras Serior
Urquia, tiene turno a favor.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Ya que esta enmienda es igual que la
siguiente, presentada por nosotros y que por tanto
retiraremos, sin embargo, como vamos a votar a
favor de dicha enmienda, quisiera sesialar que,
efectivamente, la Administracion cuando se erige
en suministradora de algo que tiene precio, en
realidad se convierte en una empresa privada en
ese momento, ya que si siguiera siendo un servicio
que ofrece a la comum'daaf entonces no pondria un
precio sino que yo creo que pondria una tasa. Esa
es la diferencia que considero. Y, por tanto, creo
que los precios deben estar al margen de esto.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno
en contra? sTurno de réplica?

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, sesior Presi-
dente. Los mercadillos los crea la Administracion,
los crea el intervencionismo administrativo, que les
da los permisos para que se establezcan y les hace
un trato preferente con respecto al resto de los
comerciantes, o sea, no tiene nada que ver el
liberalismo con que yo pida que los mercadillos y
los hipermercados no estén impuestos, como estin
en este momento, por intervencion administrativa.
Usted lo que quiere es facilidad para cobrar y lo
que Yo quiero es algo diferente. Quiero garantias
para los cindadanos, gorque evidentemente usted
puede hacer para cobrar sus precios, no lo que
puede hacer una empresa privada (que esté dando
un servicio como empresa privada usted en ese
momento), sino que usted se aplica siempre lo
bueno para cobrar estas cosas, todo lo bueno que
tiene la Administracion para cobrar un precio que
usted hace como empresa mercantil. Evidente-
mente, no existen las mismas garantias en un caso
que en otro para el ciudadano. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas §mcias, serior Lé-
pez Borderias. Sefior Urquia, s;la enmienda ni-
mero 61 queda retivada?

SR. URQUIA BRANA: Si, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al texto del articulo diecisiete. ;Intervenciones a
favor o en contra? Ninguna. Pasamos, por tanto,
seguidamente a votaciones. En primer lugar, de la
enmienda n#mero sesenta. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 23;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero sesenta. Seguidamente pasamos a
votar el articulo diecisiete. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 31; votos en contra, 0;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo diecisiete del texto del dictamen. Pasamos a
continuacion a los articulos dieciocho y diecinueve,
para los que no hay presentada ninguna enmienda,
por lo que se someten directamente a wvotacion.
Seriorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultado,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos dieciocho y diecinueve del dictamen. Al
articulo veinte se mantiene la enmienda nimero 75
de adicién al apartado dos b), ya que la nitmero 69
ba sido retirada anteriormente. Por tanto, entramos
en el debate de la enmienda ndmero 75 formulada
por el serior Urquia, que tiene la palabra para su
defensa.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. St me permite desde el escario. Creo que
si prevalece el proyecto, da la sensacion de que el
ciudadano queda ciertamente indefenso pues no
puede recurrir contra algo que no considera de
justicia por temor a interrumpir la prescripcion. En
la Comusion se me dijo que s lo que se afiade, es <en
la medida en que implique el reconocimiento de la
totalidad o parte de iz euda», entonces, si admite
la deuda, ya no tiene sentido anadir esto porque ya
no hay corglicto. Pero yo creo que si que lo hay,
porque un deudor puede reconocer la deuda pero no
estar conforme con los plazos, o reconocer parte de
la deuda y no estar conforme con la totalidad,
etcétera. Y por tanto si considera que debe hacer
una reclamacion pero no se atreve a hacerla por
interrumpir la prescripcion, creo que es una forma
de quedar indefenso el ciudadano. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno a
favor? Sesior Lépez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: §;, gam comunicar
que estamos de acuerdo, nuestro Grupo, con esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: s Turno en contra? Tiene la
palabra la sefiora Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nior Presidente. Intervendré desde el escario st me lo
permite. La redaccion que propone en este sentido,
tanto el proyecto como el dictamen que se ha
aprobado posteriormente, es similar a la que viene
recogida en la Ley General Tributaria, en concreto,
en su articulo 66.1.b), la cual nos es de aplicacion.
Entendemos que, por seguridad juridica para el
cudadano, es conveniente que no se le apliquen dos
sistemas diferentes. Por eso nosotros defqendemos
que se mantenga el texto del proyecto. Yo vuelvo a

repetir que si se ha reconocido la totalidad de la
deuda no tiene sentido, y nos lleva a un absurdo, el
recurrir, puesto que en el momento que una deuda
se ha reconocido es necesario pagarla, salvo que se
llegue a un entendimiento con la Administracién en
cuanto a un aplazamiento, objeto que no seria ya de
recurso porque se trata de que se entiendan el
administrado y la Administracion en cuanto a cé6mo
se fijan esos plazos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiiora
Eguren. sTurno de réplica?

SR. URQUIA BRANA: §i, serior Presidente,
simplemente un comentario a pie de pdgina. Es
curioso que cuando el proyecto coincide con la Ley
general, entonces se agarran rapidamente a la Ley
general como gran senor y como «magister maxi-
mus» y, sin embargo, cuando la enmienda es la que
va de acuerdo con la Ley general entonces se le echa
para un lado diciendo que no tiene nada que ver
eso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Termi-
nado el debate de la enmienda pasamos al texto del
articulo veinte. ;Alguna intervencion a /‘avor oen
contra? Terminado el debate, iniciamos las votacio-
nes, en primer lugar de la enmienda nimero 75. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 30;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 75, y se vota el articulo nimero
veinte, conforme al texto del dictamen. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32, en contra, 0; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo wveinte del dictamen. Seguidamente
vamos a entrar en los articulos veintiuno al vemnti-
siete, ambos inclusive, para los cuales no se han
mantenido enmiendas, por lo cual se someten direc-
tamente a votacibn. SI; inicia la votacion de los
articulos veintiuno a veintisiete, ambos inclusive.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-

ticulos vemntiuno a veintisiete ambos inclusive con-

forme a este resultado, y seguidamente vamos al

articulo veintiocho, para el cual se ha mantenido la
enmienda nimero 97, porque la 96 ha sido retirada
anteriormente. Se debate la enmienda nimero 97
presentada por UDF y tiene para su defensa la
palabra el sefior Lopez Borderias por un tiempo de
cinco minutos.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, serior Presi-
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dente, lo que se 6{In'etende con esta_enmienda de
aniadir un apartado segundo es clarificar el periodo
de vigencia de {recuentes receptos de la Ley de
Presupuestos en los que resulta dudosa o ambigua su
extension temporal. Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente, esta
cuestion estd regulada en otros articulos del proyecto,
por lo tanto sistemdticamente no seria correcto
regularla aqui. Y ademds esté afectada por una
sentencia del Tribunal Constitucional que dice que
no es posible regular con cardcter general cuestiones
relativas a la eficacia 0 a la vigencia de las normas por
ser ésta una cuestion que en la Constitucion estd
reservada a la competencia exclusiva del Estado. Se
trata de una sentencia dictada en relacion con unal
similar a ésta, concretamente la ley que pretende
cumplir andloga funcion en la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco. Y el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional creo que obvia, por su
claridad, cualquier posibilidad Ze entrar a regular
esta materia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? s Turno en contra? ; Turno de réplicas Altexto
del articulo 28, salguna intervencions Ni a favor ni
en contra, por tanto, Vamos a Pasar a vOtaciones, una
vez terminado el debate. Votamos en primer lugar la
enmienda nimero 97. Perdon. Serior Asidin, tiene la

palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asiain Ayala): Queria advertir que
en el texto del dictamen del articulo 28, en la wltima
linea parece que sobre una «y». Se dice abi: «dentro
del mismo y con cargo a los respectivos créditos», serd
«dentro del mismo con cargo». No sé si se entiende
asi.

SR. PRESIDENTE: Alguna observacién a la
supresion de esta «y». Se toma nota. Muchas gracias,
senor Astdin. Vamos a votar la enmienda nimero 97.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 4; wvotos en contra, 29;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queza rechazada la en-

mienda. Seguidamente votamos el texto del articulo
28. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, 0;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
nimero 28. Pasamos a los articulos niimeros 29 a 33,
ambos inclusive, para los cuales no hay enmiendas
por lo que se someten directamente a wvotacion.
Seriorias, se inicia la votacién de estos articulos.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 29 a 33. Y pasamos al nimero 34 para el que
existe presentado, l/ormulado un voto particular de
mantenimiento del nimero uno del apartado dos del
proyecto, formulado por el Grlzeao parlamentario
Socialista del Parlamento de Navarra. Para su
defensa tiene la palabra la seriora Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
fior Presidente. Intervendré desde el escano si me lo
permite. Con motivo de la aprobacién de la en-
mienda nimero once del debate en Comision, fue
introducido en el punto uno del apartado dos del
articulo 34 una modificacion, en el sentido de que ala
documentacion que al zmtegroyecto de presupuestos
envia el Departamento de Economia 'y Hacienda al
Gobierno para su estudio 'y posterior aprobacion,
debia acompariarse no sélz un estudio sobre la
situacion de la economia navarra, sino también un
estudio sobre la situacion y perspectivas de la
Hacienda Foral de Navarra. Nosotros pedimos que
se rescate el texto inicial del proyecto, en el que dice
que se enviardi un informe sobre la situacion y
perspectivas de la economia de Navarra por dos
razones fundamentales. La primera de ellas es
porque la Hacienda Foral de Navarra no aparece en
todo el texto, sino que hemos hecho referencia en
todo momento ala Hacienda f;iblica, pero ademds, y
fundamentalmente, porque la situacion de la Ha-
cienda publica de Navarra la podemos wver, y
tenemos la informacion en las Cuentas Generales.

Y en cuanto a las perspectivas, que es el segundo
apartado que se introduce, no es posible que antes de
aprobar el presupuesto pueda el Gobierno dar
informacion respecto a cual va a ser la perspectiva de
la Hacienda piblica, porque ésta se puede ver
modificada por cudl sea el resultado del presz:fuesto,
que, a su vez, ﬁuede ser modificado por diversas
actuaciones parlamentarias, fundamentalmente por
via de enmiendas. Entendemos que no puede en-
viarse esta segunda parte de la informacion porque
no es posible hasta que el presupuesto sea aprobado.
Y en cuanto a la primera, que es la situacion de la
Hacienda piblica, entendemos que esta informacion
se aporta ya via las Cuentas Generales. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Pasamos seguidamente al
texto del articulo 34, ;alguna intervencion a favor o
en contra? Pasamos, seguidamente, a votaciones, en
primer lugar, del voto que acaba de ser defendido. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 24;
abstenciones, 0. :

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
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particular. Seguidamente, el texto del articulo 34.
Se inicia la wvotacién. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 22; votos en contra, 14;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo namero 34 del dictamen. Y a continua-
ctén pasamos a votar los articulos 35 y 36, para los
cuales no se han mantenido enmiendas por lo que
se someten a wvotacion. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 35 y 36. El articulo 37 va a ser debatido y
para él se ha mantenido la enmienda nimero 115
de modificacion del apartado uno a), presentada
por UDF, y tiene la palabra el serior Lopez Borde-
rias para su defensa.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, serior Presi-
dente. Lo que pretendemos con esta enmienda es
evitar lo que puede 5asar si se pone en marcha o se
mantiene el apartado az del articulo 37. El apar-
tado a) del articulo 37 habla de la prérroga de los
presupuestos, y dice que, «La prérroga no afectard
a los créditos para gastos correspomgentes a servi-
cios o programas que concluyeron al término del
ejercicio cuyos presupuestos se prorroguen». Pero
esto, en relacion con el articulo 43 del proyecto que
presenté el Gobieno en su momento, el cual Zice
que «los créditos para gastos que en el #ltimo dia
del ejercicio presupuestario no estén afectados al
cumplimiento de obligaciones ya reconocidas que-
daran anulados», quiere decir que todos los crédi-
tos quedarian anulados a menos que estén afecta-
dos a unas obligaciones en el futuro ya reconocidas.
sQué ocurre?, que hay un montén de gastos en los
presupuestos que normalmente son repetitivos para
el ano siguiente y, tal como estd la redaccion del
articulo 37 a), esos gastos repetitivos concluirian. Y
al haber concluido pero repetirse, se encontrarian
con que la prérroga no afectari a esos créditos. Por
lo tanto, serior Presidente, creo que es mds conve-
niente poner la enmienda tal como la hemos colo-
cado para que esos gastos repetitivos puedan volver
a realizarse con el presupuesto prorrogado. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El seiior
Asidin tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Se agradece la en-
mienda pero no es necesaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: A usted. ;Turno a favor?
sTurno en contra? sTurno de répli'ca? Al texto del
articulo 37, jalguna intervencion a favor o en

contra? Pasamos a votacion, en primer lugar, de la
enmienda nimero 115. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; wvotos en contra, 26;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda. Texto del articulo 37. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; wotos en contra, 0;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda airobado el texto
del articulo 37. Al articulo 38 se ha mantenido la
enmienda nimero 118, pidiendo la supresion del
:zfartado primero, y ha sido formulada por el senior
rozarena, que tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERROQO: Serior
Presidente, retiro la enmienda 118.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Se pro-
cede a la votacion del articulo 38. Senorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado por 38
votos a favor el articulo 38. Al articulo 39 se ha
formulado un voto particular manteniendo el texto
del nimero dos del proyecto, formulado por el
Grupo parlamentario Socalistas del Parlamento de
Navarra. Para su defensa tiene la palabra la sefiora
Eguren.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nor Presidente. Con motivo de la aprobacion de la
enmienda nimero 122 se introdujo un nuevo pdi-
rrafo en el apartado dos del articulo 39. En éfse
viene a decir que todas las transferencias que se
hagan con cargo al crédito global para imprevistos
deiem’n ser J%bidamente justificadas. Con poste-
rioridad, en el debate en Comision, se aprobé una
enmienda «in voce» que afectaba al articulo 55,
hoy articulo 53 del dictamen, en el que se estable-
cia que toda modificacion presupuestaria debia ser
objeto de justificacion, de intervencion y de comu-
nicacién inmedita al Parlamento. Entiendo por
tanto que, después de haber sido aprobada esa
nueva redaccion del articulo 53 del proyecto, no es
necesario que se introduzca en este segundo pdrmlfo
del apartado dos del articulo 39. Trata, simple-
mente, este voto particular una mejora de la
técnica legislativa en aras a que no aparezca un
mismo precepto en dos apartados diferentes afec-
tando a las mismas cuestiones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Al texto del articulo 39,
salguna intervencion? Procedemos a las votaciones,
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en primer lugar, al voto farticular. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 21;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular que ha sido defendido. Y pasamos segui-
damente al texto del articulo 39. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 25; votos en contra, 13;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
queda aprobado el articulo numero 39. Al articulo
cuarenta se ha mantenido la enmienda nimero 124
de adicién formulada por el serior Urquia, que tiene
la palabra para su defensa.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite desde el escano. Quiero
afirmar que esta enmienda tiene por objeto salva-
guardar al ciudadano de buena fe que se ve
involucrado en una contradiccion administrativa,
ya que el articulo cuarenta, en el dictamen ha
queZado redactado en su segundo punto diciendo
que, «Serdn nulos de pleno derecho los actos admi-
nistrativos y las disposiciones reglamentarias que
infrinjan el frecepto contenido en el nimero ante-
rior». De tal forma que un ciudadano que de buena
fe se ve involucrado en esta contradiccion adminis-
trativa, resulta que se ve perjudicado y no sabe a

uién reclamar esta desavenencia que ha tenido
Ztgar dentro de la Administracién. Por tanto,
pensamos que esta enmienda estaria bien aceptada
por la Ciujadzmia en general. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Serior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Astain Ayala): Muy brevemente. La
responsabilidad de la Administracion estd regulada
en otras leyes. Estd perfectamente regulada y por lo
tanto no ha lugar al temor que expresa el sefior
Urquia de que, si no se dice aqui lo que él pretende
que se diga, vayan a quedar los cindadanos indefen-
sos. Esto constitucionalmente estd prohibido. Se
garantiza, justamente, que las actuaciones de la
Administracion de las que puedan derivarse dasios o
perjuicios para los cindadanos sean debidamente
indemnizadas. Y ya desde un punto de vista
sistemdtico, no tiene mucho sentido regular esta
cuestion en un punto que se refiere exclustvamente a
la materia presupuestaria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Asidin.
sTurno a favor? Serior Lopez Borderias, tiene la
palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, sesior Presi-
dente. Estamos de acuerdo con esta enmienda,
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porque, aunque las responsabilidades vengan en
otros textos legales al articulo cuarenta, que es el
que trata estos temas, le viene al pelo el estableci-
miento, por lo menos, de una forma textual abi, de
una responsabilidad y de unas contr;prestaciones.
Porque, el articulo cuarenta es el que dice que, «No
podrdn adquirirse compromisos de gasto por cuantia
superior al importe de los créditos autorizados». Si
se hacen, se contrata, jel perjudicado no va a tener
derecho a indemnizaciones o a que se le resazga del
danio causado? Evidentemente, al articulo cuarenta
es al que mejor le va esta enmienda de AP.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, serior Lépez
Borderias. sTurno en contra? ;Turno de réplica?.

SR. URQUIA BRANA: S, seror Presidente.
Quiero insistir en que estamos viendo estos dias,
cuando se hacen las Cuentas Generales de los
Ayuntamientos, que, en muchos casos, aparecen
ogras 0 aparecen contratas o, en fin, una serie de

astos que, a lo mejor, ni han estado acordados ni
ian estado permitidos por los 6rganos competentes,
etcétera. De tal forma que con este articulo la
Administracion puede decir, sencillamente, que ella
no se hace cargo de eso ya que no estaba aprobado
reglamentariamente o por estos condicionantes que
senala el articulo cuarenta. Y, por tanto, pensamos que
el ciudadano que ha actuado de buena fe se encuentra,
de repente, metido en un lio bastante complicado y del
cual no tiene la menor responsabilidad, en absoluto, y
si va a tener perjuicios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, senor
Urquia. Terminado el debate de la enmienda
pasamos al texto del dictamen. ;Alguna interven-
cion?. (PAUSA.) Seguidamente, procedemos a las
votaciones, en primer lugar, de la enmienda 124.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Pasamos a votar a continuacion el texto del
articulo cuarenta. Seriorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 30; en contra, 4; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda a/orobado el texto
del articulo cuarenta. Y pasamos al articulo 41, para
el cual estd presentada la enmienda nimero 130 de
adicion al apartado cuarto, presentada por el serior
Arozarena, que tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. De acuerdo con la enmienda
que he mantenido, las partidas plurianuales debe-
rian agotarse con la legislatura. Se suele aducir con
frecuencia que los gobiernos, tras unas elecciones,
por ejemplo, heredan situaciones de hecho que
condicionan enormemente el desarrollo de su poli-
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tica en ejercicios sucesivos. Entonces, se propone que
partidas que van a afectar a otros ejercicios se
agoten con la legislatura para que cada gobierno
pueda realizar realmente su politica, aquélla por la
cual ha sido mayoritariamente apoyado por el
electorado, y al mismo tiempo que esa folittca que
pueda él realizar libremente de acuerdo con estos
criterios mayoritariamente apoyados no condicio-
nen, a su vez, las venideras. Como este asunto
tar:izpoco puede ser una regla fija, la excepcion
podria darse, y se da, ciertamente, en casos de
grandes obras que, inevitablemente, desbordarian
cualquier periodo legislativo de cuatro o cinco afios.
Para estas grandes obras deberian existir quizd
reglamentaciones especiales. Para todo lo demds yo
creo que la bprecaucién que se contiene en esta
enmienda deberia mantenerse. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asiiin Ayala): Si, serior Presidente.
Los parlamentos vy los goiiemos cambian cuando se
celefmn elecciones o pueden cambiar, al menos. Lo

ue no cambia es la Administracién ni las responsa-
Zilidades que la Administracion contrae. Si se
aceptase la enmienda del seior Arozarena resulta-
ria, por ejemplo, que no se podrian adquirir com-
promisos para ejecutar la autovia que nos enlazari
con Guipizcoa, porque presumiblemente excederin
los compromisos que hay que asumir del periodo de
la legislatura. O sélo se podrian adquirir compromi-
sos para la legislatura, con lo cua? podria darse el
supuesto de que hubiese un cambio tal en la
composicién de este Parlamento, que el Parlamento
y el Gobierno resultantes de esas elecciones no
estuviesen de acuerdo con tal obra y entonces se
pudiera decidir que permaneciese la obra en el
estado en que se encontraba, con lo cual se habria
respetado la voluntad resultante de esas elecciones,
pero creo que se habria permitido un considerable
despilfarro de recursos. Yo entiendo el bproblema
que suscita la enmienda, pero realmente be consul-
tado la legislacion comparada y no he visto ni un
solo precedente, porque la Administracion publica
tiene su propia personalidad y, por lo tanto, debe
responder a sus compromisos. Para terminar, la
aceptacion de esta enmienda podria dar lugar o
constituir un precedente para que cualguier Go-
bierno resultante de wunas elecciones pretendiese
incumplir los compromisos legitima y legalmente
adquiridos por la Administracion anterior, con el
considerable perjuicio para los administrados. Intro-
duciria, por tanto, un elemento, pienso, de inseguri-
dad. Y por todo ello creo que deberia rechazarse.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, seiior Presidente, si
me permite muy brevemente. Nosotros también

habiamos presentado alguna enmienda relativa a
los gastos plurianuales en los que dibamos partici-
pacion al Parlamento a través de un procedimiento
%ue agilizase la toma de decision mediante la
omision de Economia y Hacienda, enmiendas que
no fueron aprobadas. Ahora bien, yo creo que en
este tema es preciso aclarar lo siguiente. Primero, en
esa distincion que hace el Vicepresidente del Go-
bierno sobre goqbiemo y administracion la autoriza-
con de los gastos plurianuales, en este caso no la
hace la Administracién, la hace el Gobierno. Y si lo
hiciese el Parlamento no se encontraria con el
problema de tener que decir que agotada la legisla-
tura probablemente no hubiese garantias de cumpli-
miento, y pone el ejemplo de la autovia. En la
auntovia no tendria ningun Zroblema si se aprueba
por ley, y de hecho, ast se hari como ya adopté el
acuerdo este Parlamento. El problema es cuando lo
adopta un gobierno y lo adopta un gobierno que
ademds tampoco en Derecho comparado podri
encontrar parangon el senior Asidin, como ya le dije
en Comision, porque dificilmente podrd encontrar
otro gobierno que se conforme en funcién de un
automatismo legal. Todos los gobiernos se configu-
ran en funcion de una mayoria parlamentaria, y
esto tiene su logica desde el punto de vista de que el
gobierno esta respaldado por esa mayoria parlamen-
taria. Pero no en el caso de un gobierno, que se
puede dar el caso de que no sea mayoritario, como es
el hecho que se da aqui, y que por lo tanto esté
implicando gastos bplurmnuales que comprometan la
gestion de un gobierno futuro desde una minoria
parlamentaria y sin que el Parlamento pueda esta-
blecer ese tipo de control. Por eso nosotros entende-
mos que hubiese sido mads légico dar una participa-
cton al Parlamento de alguna medida, incluso
posibilitando la agilidad del procedimiento. No se
acepto de esa manera'y desde luego nosotros siempre
estaremos de acuerdo en que por la via de los gastos
plurianuales se puede comprometer presupuestos
futuros e hipotecar la labor de futuros gobiernos. Y
creemos gue eso no es acertado sin una intervencion
del Parlamento. Por lo tanto, el que se establezca un
periodo limite con lo cual el GoZiemo ya no podria
extralimitarse de ese periodo legislativo que es el
ue plantea la enmienda, nos iace que votemos
?avomblemente la misma. Nada mas.

) SR. PRESIDENTE: Serior Asidin tiene la pala-
ra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Si, serior Presidente,
muy brevemente, porque creo que lo que plantea la
enmienda no es un problema de competencias de
gobierno o de parlamento, sino de la voluntad
popular representada en una mayoria parlamenta-
ria. Y lo que le preocupa, y preocupa a muchos
estudiosos de estas materias, al senior Arozarena, es
%ue pudiera baber una mayoria politica en el

arlamento y en el Gobierno contraria a decisiones
de cardcter presupuestario adoptadas anterior-
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mente. No se resuelve por tanto la cuestion que
plantea la enmienda atribuyéndole la competencia
al Parlamento, porque qué resultaria si se presentase a
las proximas elecciones, en el ejenj]lo que hemos
manejado en esta discusion, la Coordinadora antiau-
tovia y obtuviese una clamorosa mayoria en el
Parlamento. La solucion que da el serior Cabasés no
sirve para el problema que plantea el serior Arozarena.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Réplica
por parte del seior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, desde
luego yo no sé si servird, pero desde luego me parece
que puede ser tan initil como el ejemplo que nos ha
puesto. Es decir, que si aqui se puede utilizar para
desmantelar un argumento que yo creo que tiene
mds o menos su fundamento en funcion de otras
alternativas presentadas lpor este Grupo, la ame-
naza que dice hombre si la Coordinadora antiauto-
via gana las elecciones clamorosamente, evidente-
mente que no se hard la autovia. Eso ya lo sabe el
serior Asidin. Pero es que aunque gane un partido
politico opuesto a la autovia, ya sabe que automiti-
camente se cortaria ese compromiso. No seria el
primer ejemplo de obras inacabadas y desmantela-
das posteriormente.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? s Turno
de réplica?, serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No voy a

usarlo.

SR. PRESIDENTE: Al texto del articulo 41,
salguna intervencion? Procedemos a votaciones, en
ilrimer lugar de la enmienda nimero 130. Se inicia

votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 7; votos en contra, 29;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda ndmero 130. Y pasamos a votar el texto del
articulo 41. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 33; votos en contra, 4;
absenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 41. Pasamos a votar directamente los
articulos 42 a 45, ambos inclusive, para los cuales no
se han mantenido enmiendas. Sefiorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 42 a 45, ambos inclusive. Al articulo 48 del
proyecto, hoy articulo 46 del dictamen, se ha
mantenido la enmienda nimero 156 de supresion
del apartado uno y la enmienda 160 de adicion al
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apartado dos. La enmienda 156 ba sido presentada
por el Grupo parlamentario Centro Democritico y
Social cwyo Portavoz, serior Garcia Tellechea, tiene

la palabra para su defensa.

SR. GARCIA TELLECHEA: Seror Presi-
dente, a la vista del clamoroso éxito, entre comillas,
que tuvo esta propuesta en el seno de la Comision,
v0y a retirarla.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Muchas
racias. La enmienda 160 presentada por el serior
%Jrquia. Tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, sefior
Presidente, yo voy a retirar esta enmienda, ya que
en el dictamen parece que queda ya un poco
recogida en un parrafo, de tal forma que creo que es
mejor retirarla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
retirada. Por tanto pasamos al debate, si hay
peticion de intervenciones, del texto del articulo 46.
sAlguna intervencién? Terminado el debate pasa-
mos a las votaciones, directamente, del articulo 46,
puesto _que las enmiendas han sido retiradas. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 31; votos en contra, 0;
abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: (gueda aprobado el ar-
ticulo 46 conforme al texto del dictamen. Y pasamos
al articulo 49 del proyecto, articulo 47 del dictamen,
para_el que se mantiene la enmienda 168 de
modificacion presentada. Ha sido retivada, perdén.
Procedemos, por tanto, puesto que ha sido retirada,
a votar el texto del articulo. Seriorias, se inicia la
votacion.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Perdon, serior Presi-
dente, sde qué articulo?

SR. PRESIDENTE: Articulo 49 del proyecto y
47 del dictamen. (PAUSA.) Articulo 47 del dictamen.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 30; votos en contra, 4;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 47 del dictamen. Como hemos llegado
al articulo cincuenta parece que es buen nimero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Serior Presidente, yo
queria advertir un error material en el articulo 48
del dictamen, que creo que no ha sido votado
todavia.

SR. PRESIDENTE: No, todavia no ha sido
votado.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
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CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Como su serioria ha
dicho que hemos llegado al articulo cincuenta.

SR. PRESIDENTE: Del proyecto.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asiiin Ayala): Perdon.

SR. PRESIDENTE: Y cualquiera de los dos
sirve, el dictamen o el proyecto, para lo que vamos a
hacer a continuacién, st nadie se opone, que es
marcar un tiempo de descanso de diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS.)

SR. PRESIDENTE: Vamos a continuar la se-
sion, debatiendo el articulo cincuenta del proyecto,
que es el 48 del dictamen, para el cual se han
mantenido las enmiendas nimero 173 de modifica-
cién del apartado a) y la enmienda nimero 174 de
sufresio’n del apartado b). La primera, la 173, ha
sido presentada 5por el Grupo parlamentario Centro
Democrdtico 'y Social, que tienen para su defensa un
tiempo de cnco minutos, que va a utilizar su
Portavoz, serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Aungue se ha
mejorado algo el texto en el dictamen, lo cierto es
que entendemos que a lpesar de todo el término que
se emplea en el articulo cincuenta de, «transferen-
cias entre créditos del mismo capitulo econémico», a
nuestro juicio se transforma en un absoluto poder de
disponib]ilidad del Gobierno de turno, sea éste sea
cual fuere, para poder hacer, en una palabra, con
estos créditos lo que quiera y convertir, digo en
teoria naturalmente, no digo que lo vayan a hacer
en la prictica, en ilusorio la aprobacion de unos
presupuestos. Estas enmiendas no digo son tradicio-
nales porque asn no tienen tradicion, la costumbre
ain no se ha hecho, pero en las dos ocasiones que
hemos tenido hemos presentado enmiendas de la
misma naturaleza'y desde luego en la ley presupues-
taria futura, si se presenta también lo baremos
porque asi lo entendemos, aun comprendiendo que
el ejecutivo tiene que tener una cierta facilidad para
poder moverse dentro de este limite de disponibili-
dad de créditos de un Departamento. La linea de
decir que sea siempre dentro del mismo capitulo
econémico no es decir nada, y nos llevaria a unas
consecuencias probablemente no jueridas a la hora
de aprobar los presupuestos. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seror
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Si, quiero poner de
manifiesto que ademds a};l requisito de que perte-
nezca al mismo capitulo economico, se anade en el
dictamen, «siempre que no resulten modificados los

objetivos de los programas afectados». Por lo tanto,
teniendo en cuenta que el presupuesto que aprueba
el Parlamento es basicamente un presupuesto por
programas, entiendo gue la capacidad de modifzpca—
cién presupuestaria del Gobierno queda limitada
por la voluntad parlamentaria al exigirse que no
resulten modificados los objetivos de los programas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Brevemente, senor Pre-
sidente, para decir que nosotros también habiamos
presentado una enmienda pidiendo la supresion de
este articulo, porque aungue abora se baya modifi-
cado diciendo que, «siempre que no resulten modfi-
cados los objetrvos de los diversos programas afecta-
dos», entendemos que la definicion de objetivos es
algo tan inconcreto y tan genérico que puede ser
definido incluso por el propio Gobierno que es en
definitiva el que elabora efanteproyecto de presu-
puestos. Y la autorizacion tan general que se
contiene en este articulo, en de]giniti'va, ?o que
permite es una modificacion absolutamente sustan-
ctal del resz;puesto sin que intervenga el Parla-
mento. Con lo cual nosotros no podemos estar de

acuerdo y en este sentido votaremos la enmienda del
CDS. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor?

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, serior Pres:-
dente, para decir que por los mismos motivos que se
han expuesto por mis anteriores compasieros, vamos
a votar favorablemente esta enmienda, porque nos
parece gue el articulo 48 tal como ha quedado en el
final es algo bastante vago, bastante impreciso,
incluso muy dificil de controlar. Por lo tanto, seior
Presidente anuncio el voto a favor de nuestro
Grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-

nado el turno a favor se abre el turno en contra.
Sesior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Desde el escario,
serior Presidente, si me lo permite. Quiero explicar
gue la posicion de nuestro Gru;zo estd en contra de
conceder amplias facilidades al Gobierno para las
transferencias de créditos, y que creemos que para la
operatividad logica del funcionamiento del Go-
bierno nos sirve como control el haber establecido la
condicion de que no resulten modificados los objeti-
vos de los diversos programas. Naturalmente en este
momento, los objetivos de los programas puede que
estén todavia en términos poco definidos, pero es
obligacién de la Cimara, de los grupos que intervie-
nen en el control del ejecutivo, ir perjq?lando cada
vez mejor los objetivos para garantizar que el
Parlamento no aprueba unas cantidades, unos limi-
tes econdémicos, sino que el Parlamento lo que
aprueba, lo que manda en definitiva al ejecutivo, es
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que se desarrollen o se cumplan determinados
objetivos. En ese sentido, desde el momento en que
la Cdmara mantenga que la obligacion del ejecu-
tivo es respetar los objetivos de los gr;gmmas que
el propio Parlamento haya aprobado, nosotros
creemos que el control necesario estd garantizado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ;Turno de réplica? Senor Garcia Tellechea,
tiene 1 palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo he empezado por reconocer
que en el texto del dictamen, efectivamente, por
esa alusion a los objetivos de los programas, se
modifica de alguna forma el tenor tan crudo de
este articulo cincuenta. A pesar de todo entraria-
mos en una dindmica que no esti en mi dnimo
resucitar ahora, y que lo reservaremos para los
presupuestos, sobre si los Presupuestos de Navarra,
al menos los que nosotros conocemos mejor, es
decir, los del afio pasado, y los que me supongo
vengan este ano, realmente son unos presupuestos
por programas, discusion que ya hubo el ano
anterior, porque nosotros entendemos que no son
presupuestos por programas, en el sentido digamos
técnico de la expresion. Y por lo tanto, si bien es
cierto que la cantela que se ha introducido en el
dictamen, modifica o Zulcifica el tenor del articulo
cncuenta, apartado a), seguimos pensando que son
excesivas las facultades y que los programas a
veces, dada la no existencia, como digo, je progra-
mas en los presupuestos, pueden caier con todas
esas cautelas que se han puesto, facultades excesivas
para el Gobierno. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. Pasamos a continuacion a la
siguiente enmienda, también del CDS, para su
defensa tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Como quiera,
senioria, que la enmienda 174 es una correccion de
estilo, en el supuesto que se apruebe la enmienda
nimero 173, la mantenemos simplemente a efectos
de que se considere, en la esperanza, me supongo
que frustrada, de que se apruebe la 173.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? ;Turno
en contra? En cuanto al articulo 48 se ;ace la
correccion siguiente: «El Gobierno de Navarra a
pr(g)uesta del Consejero de Economia y Hacienda
podrd: a) Autorizar» etcétera. Adelante, senior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Si, serior Presidente,
creo también, segin las notas que yo tomé en la
sesion en la que se aprobé el dictamen, que se
decidi6 por analogia con otros preceptos suprimir el
calificativo de diversos, que aparece en la #ltima
linea del apartado a), de tal manera que dijera,
«los objetivos de los programas afectados».
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SR. PRESIDENTE: ;Alguna intervencion a

favor o en contra de esta correccion y la supresion
de la palabra diversos? Senor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: A favor para
manifestar nuestra conformidad. Eso es lo que se
resolvié en la Comisién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no hay
ninguna intervencién vamos a proceder a la vota-
cion tanto de las enmiendas como de este articulo,
con las correcciones de las que se ha tomado debida
nota. En primer lugar, de la enmienda nimero
;_73. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por

avor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 26;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 173. Enmienda ndmero 174.

SR. GARCIA TELLECHEA: Se retira, seno-
ria, porque no tiene objeto el discutirla.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada, conforme
a la peticion formulada por su presentante. Articulo
48, con las correcciones que se han expresado. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 29; votos en contra, 4;
abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 48. Seguidamente vamos a entrar en la
votacién de los articulos 49 a 66 del dictamen, que
corresponden a los niimeros 51 a 68 del proyecto,
Zorque han sido retiradas las enmiendas presenta-

as.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente, en
el articulo 52.1.d) del Jz{ctamen se hace una refe-
rencia al articulo 50 a), que entiendo debe hacerse
al articulo 50.1.a).

SR. PRESIDENTE: Correcto, se toma la nota
para su modificacion. Y queda modificado en ese
sentido, donde gone 50 a) hay que entender que
pone 50.1.a). Con esta correccion se someten a
votacion los articulos 49 a 66 del dictamen. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 49 a 66 del dictamen. Y pasamos al articulo
67 del dictamen, nimero 69 del proyecto, para el
cual se ha formulado la enmienda nimero 209, de
modificacion del apartado dos y la 210, de adicion
de un nuevo apartado. La enmienda nimero 211,
gue también afectaba a este articulo ha sido reti-
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rada. El serior Arozarena tiene la palabra para la
defensa de la enmienda nimero 209.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. El articulo 67, que recoge el
antiguo 69.2, recoge la redaccion tal como venia en el
proyecto, y a mi juicio es gramaticalmente incorrecta.
La expresion, «que comprenderin», redactada asi
quiere decir o yo asi lo entiendo, que en el balance y
cuenta de resultados se comprenderdn, «la liguida-
cion del altimo ejercicio, la estimacion del ejercicio en
curso, las previsiones del ejercicio siguiente», lo cual a
mi me parece absolutamente imposible que en ese
balance y cuenta de resultados puedan aparecer como
partes componentes del mismo, por ejemplo, las
previsiones del ejercicio siguiente, etcéteva. La redac-
cion que yo propongo me parece mds clara, y dice,
creo yo, lo mismo que parece que quiere decir el texto
original, explicando la documentacion que se debe
presentar, que se trata del balance de situacion,
cuenta de explotacion, cuenta de pérdidas y ganan-
cias, dictamen de auditoria externa, que es el
elemento que yo afnado, lo demds es exactamente
igual, estimaciones del ejercicio en curso, previsiones
para el siguiente, esto es, cada cosa aparte y sin
mezclar, que es lo que me parece a mi quiere decir
este articulo 67, pero mi opinién es que queda asi
mejor dicho o sencillamente bien dicho. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesnor
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Si, para decir que lo
que arniade realmente la enmienda es la cuestion del
dictamen de auditoria, cuestion que ya estd recogida
en otros articulos del dictamen y que por lo tanto
resulta innecesaria. En cuanto a la nueva redaccion
que como mds correcta se plantea, evidentemente es
una cuestion opinable. Entiendo que la redaccion del
dictamen no induce a ninguna confusion porque en
definitiva de lo que se trata es de tener informacién
no sélo de lo ya pasado sino también de lo que en el
ambito de la contabilidad se llaman los estados
financieros previsionales o de prevision, y por lo tanto
puede haber un balance de situacion referido a un
ejercicio liguidado y puede haber un balance de
situacion pre’uisiona?,o de prevision. Y por lo tanto
aun admitiendo evidentemente que es una cuestion
Ofinable, me parece que no seria necesario modificar
e

texto del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? Serior Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: A nosotros todas
las cautelas que se propongan con relacion a las
sociedades publicas nos parecen absolutamente asu-
mibles y por eso vamos a votar a favor de la
enmienda 209. Aunque haya asegurado el serior
Vicepresidente del Gobierno que esta auditoria
externa estd expresada en otros preceptos, a pesar de
todo, nos parece conveniente que en este punto
concreto y en este articulo 69.2 se haga constar

literalmente la necesidad de prestar este dictamen de
auditoria externa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Lé-
pez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, serior Presidente,
vamos a votar a favor de esta enmienda porque los
argumentos que nos dio en su tiempo el Consejero en
la Comision en el sentido de que suponia dar informa-
cién a la competencia privada en competencia con este
tipo de empresas, no nos convencié en absoluto y nos
parece que es mejor el texto de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? ;Turno de réplica?

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, serior
Presidente, la verdad es que no me parece que la
gramdtica sea cuestion opmable. Yo veo clarisima-
mente que ese, gue comprenderdn, se presta no sélo a
confusion sino que no puede comprender un balance
y cuenta de resultados, no puede comprender lo que
aparece luego como complemento directo. La previ-
si6n de la situacion futura no puede estar dentro de
un balance de cuentas que es sobre algo ya realizado.
Yo quiero separar. No es cuestion de opinion y desde
luego la parte que se aniade, el dictamen de anditoria
externa, a mi me parece positivo que también aqui
aparezca como documentacion que deben entregar
estas sociedades. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La en-
mienda 210 presentada por el CDS. Para su defensa
tiene la palabra, serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente, también desde el escanio. Anadimos
al articulo 69 un agartado tercero en el que
evidentemente, quizd bajo el punto de vista técnico,
anticipo ya que a lo mejor no tiene un encaje exacto,
al tratarse de sociedades en las que el Gobierno no
participa mayoritariamente, y por lo tanto, en
Z’inci i0, no serian sociedades piblicas con arreglo a

definicion que da de sociedades piblicas el mismo
proyecto de Ley que se nos somete. Pero nos parecia
necesario que cuando el Gobierno participe, si
participa alguna vez, minoritariamente en una
sociedad privada como tal fersona juridica, como no
puede exigir el envio de la documentacion que se
solicita en los apartados anteriores, por lo menos, que
rinda al Gobierno de Navarra los documentos, y
cumpla las obligaciones formales que sean exigidas
por sus estatutos y la propia Ley de Socieﬁades
Anoénimas. Nos dird a lo mejor el sefior Asidin que
esto es una obviedad, que lo tienen que hacer, peroyo
creo que todo lo que abunda en este caso y en este
terreno tan movedizo de las sociedades no es nada
malo y que por lo tanto para mayor informacion,
para evitarnos sorpresas desagradables, ya que se
participa y se persiste en la idea de participar y crear
sociedades, por lo menos que sea con el menor de los
perjuicios y el menor de los riesgos posibles.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): La enmienda pre-
tende imponer una obligacion a unas sociedades en
las que la partial'padén del sector publico es minori-
taria y puede llegar a ser puramente simbélica.
Podria tener sentido, aunque seria innecesario que
se dijese en esta Ley, que el Gobierno de Navarra
deberd ejercer en estas sociedades los derechos que
los estatutos y la Ley de Sociedades Anénimas le
atribuyan en su condicion de accionistas. Mencion
que seria innecesaria por obvia. Lo que ya me
parece incorrecto es que se le imponga la obligacion,
no al Gobierno sino a la sociedad, de rendir al
Gobierno unos documentos, «siempre que le sean
exigidos por sus estatutos y la Ley de Sociedades
Anonimas». St los estatutos y la Ley de Sociedades
Anodnimas le obligan, a la sociedad, a rendir docu-
mentos al Gobierno, cuestion que normalmente no
le obligarin dada la condicién minoritaria del sector
pablico, ya lo hard el Gobierno. Pero i)onerle en esta
Ley de la Hacienda piblica la obligacion a la
sociedad, yo no sé si juridicamente es correcto
porque no me he parado a pensar, pero al menos me
parece insélito.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a

favor? ;Turno en contra? ;Turno de réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Si, senor Presi-
dente. De las palabras del serior Asidin deduzco que
tenemos unas filosofias tan distintas sobre las socie-
dades y la participacion del Gobierno de Navarra,
es dear, del dinero de todos los navarros en las
sociedades, que nunca podriamos llegar a entender-
nos. Puede que a lo mejor si intervengo yo marnana
en una sociedad privada y vengo con exigencias me
digan que ahi estd la puerta y que no me hacen ni
caso. Pero cuando el socio, aunque sea minoritario,
es tan chollo como que sea el Gobierno de Navarra,
que nunca falla porque siempre paga el dinero que
debe y a veces incluso hasta el que no debe, dicho en
buen sentido, el que no deberia a veces pagar por no
haberse metido a lo mejor en lios que nadie le llamé.
Precisamente por eso, creo que elq hecho de que una
soctedad tenga aunque sea minoritariamente al
Gobierno de Navarra como socio, ya es una garan-
tia como para poder dar esto tan simple que es como
que se pide que remita esa informacio’n al objeto de
que la tenga no solamente el Gobierno, sino que a
través del Gobierno y mediante los instrumentos
farlamenten'os necesarios la podamos tener también
os grupos parlamentarios para saber cémo estd sitwado
el Cgobiemo de Navarra 'y c6mo estin, en una palabra,
los intereses piblicos, el dinero pablico en esa sociedad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La en-
mienda namero 211 ha sido formufzda or el serior
Urquia que tiene la palabra para su defensa. Ha
sido retirada, perdon. El texto del articulo 67,
salguna intervencion? Pasamos a votaciones. En
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primer lugar, a la enmienda 209. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 209. Enmienda numero 210. Se inicia la

votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 27;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 210. Y pasamos a votar el texto del articulo 67.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 31; votos en contra, 0;
abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 67. Y pasamos al nimero 68 del texto
del dictamen, para el que no hay ninguna en-
mienda, por lo cual se somete a votacién. Senorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 68. Y pasamos a continuacién al nimero 69,
que es el 71 del proyecto, para el cual estd presen-
tada la enmienda nimero 215, de adicién, y se
mantiene la enmienda nimero 216, también de
adicion. Ambas del Grupo parlamentario Centro
Democratico y Social, que si lo desea podria defender-
las conjuntamente, dependen de la materia. Adelante.

SR. GARCIA TELLECHEA: Seror Presi-
dente, vamos a proceder a retirar las dos, puesto que
entendemos que aungue no quizd de la forma tan
satisfactoria como hubiéramos querido, pero sustan-
aalmente se recogen en el articulo 73.3 del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Quedan
retiradas ambas enmiendas, con lo cual pasamos a-la
votacién directamente, si no hay ninguna interven-
cién solicitada para la defensa a?;l texto del articulo,
del articulo 69 del dictamen. Seriorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 69 del dictamen. Al articulo setenta del
dictamen, que corresponde al 72 del proyecto, se ha
formulado un voto particular manteniendo el texto
originario del proyecto, por el Grupo parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra, y su Porta-
voz en ese tema, seriora Eguren, tiene la palabra.
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SRA. EGUREN APESTEGUIA: §;, gmcias,
serior Presidente. Con motivo de la aprobacion de la
enmienda 220 se introdujo en el apartado tres del
articulo setenta del dictamen que la Ley foral que
autorice la concertacién de préstamos por un periodo
superior a un ano, ademds de determinar cudl es el
limite mdximo autorizado, deberd determinar el
nimero de anualidades en el que deberd ser amorti-
zado. Nosotros entendemos que en un mercado
financiero como el actual restar posibilidades o
bazas de negociacion al Gobierno es limitarle sus
posibilidades, y no nos parece (Z)ortuno. Porque, en
definitiva, con la eliminacion de esta linea exclusi-
vamente, el Gobierno tendria un mayor margen de
maniobra que redundaria en un mayor benef%cio o
para €l sino para un menor coste para la Hacienda
foral. En deﬁnitiw, lo que pretendemos es eliminar
la mitad de la linea cuarta del alpartado tres del
articulo setenta, y un poquito de la linea siguiente
en la que dice: «Y el nimero de anualidades en el
que serd amortizado». El resto del texto del articulo
setenta del dictamen lo mantenemos y no coincide
exactamente con el del proyecto inicial, puesto que
otras enmiendas lo monf;'[icaron. Es decir, nuestro
voto particular pretende sélo y exclusivamente
eliminar aquello que fue introj,ucido por la en-
mienda 220 presentada por Unién Demécrata Fo-
ral, y que pretende determinar en la Ley foral de
autorizacion de concertacion de préstamos el ni-
mero de anualidades en el que se debe amortizar.
Porque entendemos que en este momento es inade-
cuago limitar o privar al Gobierno de esta posibili-
dad de negociacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un
turno a favor. Un turno en contra. Pasamos al texto
del articulo setenta, por si hay alguien que desea
intervenir. Seguidamente las votaciones, en primer
lugar, del voto particular. Seriorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 34; en contra, 6; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto
particular. (PAUSA.) Vamos a proceder a la votacion
del articulo setenta, porque no ha sido modificado.
Sefiorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, ninguno;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del articulo setenta.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, per-
don, si no pone usted el micréfono en funciona-
miento no se le oye desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Pasamos a continuacion a los articulos 71 a 78 del
dictamen donde no se ban mantenido enmiendas,

pero con una advertencia de una correccion al
articulo 73.2, donde hay que anadir el parrafo que
actualmente figura en el punto tres, que es el
siguiente: «Sin perjuicio de lo establecido en el
numero siete de este articulo, el importe conjunto de
ambas modalidades de endeudamiento no podra ser
superior al de los gastos de inversion previstos en los
correspondientes presupuestos», tal como fue apro-
bado en Comisién. Este es un error de transcripcion
en el dictamen y este parrafo que acabo de leer
viene a continuacion del !mnto dos actual del
dictamen. ;Alguna objecions Vamos a pasar enton-
ces a votar los articulos 71 a 78 del dictamen, con la
indicacion que se ha hecho. Seniorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 42; wvotos en contra, 0
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 71 a 78 del dictamen. Y pasamos al 79, que
corresponde al 81 del proyecto, para él se ha
mantenido la enmienda nimero 236, de adicion,
g_resentada por el CDS, y su portavoz, serior Garcia

ellechea, tiene la palaZm para su defensa.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Creo que por causa de que la
enmienda que se mantiene se deduce su contenido
que tampoco necesita mayores reflexiones. Entra-
mos en unos terrenos, como los que venimos mante-
niendo en las enmiendas, que para nosotros si que
son bdsicos e importantes, y por qué no decirlo,
hasta pesados y reiterativos, pero creo que gloriosa-
mente pesados y reiterativos. Y en este caso concreto
estamos hablando de la deuda, del endeudamiento,
y de la misma forma que el Gobierno de Navarra
informa con periodicidad trimestral del importe
las caracteristicas principales de las operaciones de
endeudamiento, lo que les pedimos es que también
informe sobre el saldo vivo de las operaciones de
endeudamiento a que se refiere. Teniendo en cuenta
ademas que es un capitulo que esta referido no
solamente a la emision de deuda publica, que quizd
seria menos justificable la presentacion de esta
enmienda, sino se estd refiriendo también a opera-
ciones de endendamiento por otros conductos y por
otros canales. Por tanto, nosotros queremos que con
esa precision se nos informe sobre cudles son real-
mente el importe del endendamiento en su saldo
vivo por decirlo en términos coloquiales con los que
nos entendemos todos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): El articulo 116.1.f)
obliga al Gobierno a remutir, junto con las Cuentas
Generales de cada ario, la cuenta general del
endeundamiento, donde entre otras cosas consta el
saldo vivo o el saldo de la denda viva. Esto, como
digo, figura obligatoriamente en las Cuentas Gene-
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rales. En los Presupuestos es el Parlamento el que
antoriza un fosible nuevo endeudamiento, y por lo
tanto ya no depende de la voluntad del Gobierno, es
decir, que tomandose la molestia de consultar las
Cuentas y de saber cudl es el endendamiento que ha
autorizado el Parlamento al Gobierno para el
ejercicio de que se trate, si ademds bay informacion
trimestral sobre el uso que hace el Gobierno de esa
autorizacion, me parece que lo que pretende el serior
Garcia Tellechea es rizar el rizo y que resulta
innecesario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? ;Turno de répiica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevisima-
mente, serior Presidente, quiero decir que en esta
materia los rizos y toda serie de técnicas, diriamos,
de peluqueria y adiestramiento nos parecen perfec-
tas e incluso que no llegan a la suf{) enci,

clendcia.

SR. PRESIDENTE: Al texto del articulo 79,
salguna_intervencién? Pasamos a votaciones, en
primer lugar, a la enmienda nimero 236. Sefiorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 9; wvotos en contra, 32;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 236 y se procede a votar el articulo

79. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, 0;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 79. Pasamos seguidamente al articulo
ochenta del dictamen para el que se ha mantenido la
enmienda 237, de adlz?cio'n, y la enmienda namero
238, también de adicion, ambas del Grupo parla-
mentario Centro Democrdtico y Social, que las
defenderd seguidamente separada o conjuntamente,
segin lo ina’%que. Adelante.

SR. GARCIA TELLECHEA: Entramos ya en
el mar mds proceloso de todos, que es el mar de los
avales. Por lo tanto, dentro de nuestra modestia y
con las posibilidades de éxito que tenemos que quizd
no sean demasiadas, brevemente, porque creo que
todos queremos acabar pronto, quiero decir sola-
mente que al articulo 82 le hemos anadido un
parrafo tercero, en una férmula que nos parece
modestisima, y es que las series presupuestarias de
cada afio contengan las lineas generales del destino
sectorial de los avales y su cuantificacion limite. Lo
de la cuantificacién limite, efectivamente, estd reco-
gido en el dictamen, pero no asi las lineas generales
del destino sectorial de los avales. Creo que se
comenta por si mismo, y queremos conocer a qué
van a ir destinados en lineas generales los avales que
se antorice cada ano en los ejercicios pres;;fuesmrzos.
Creo que no tiene por qué molestar a nadie ni tiene,
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a nuestro juicio, reproche alguno que hacerse.
Estamos diciendo lineas generales y sectoriales, no
desmenunzadamente cada uno de los avales a qué va
a .

En cuanto a la enmienda nimero 238, también
parcialmente se recoge pero entendemos que la
inica finalidad que cabe en el caso de ser empresas
privadas, como avales, tiene que ser financiar
operaciones de conversion o estructuracion, en fin,
lo gue dice el texto del dictamen. Y todo porque
parece correcto adoptar toda la serie de medidas
cautelares en la concesion de los avales, que desgra-
ctadamente suelen tener fallidos, que consideramos
nosotros importantes. Y por lo tanto todas las
cautelas nos parecen pocas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Respecto de la pri-
mera enmienda, estd recogido, yo creo que mejor,
en el proyecto y en el dictamen, en la mejida en que
todo el tema de avales empieza diciendo, cito el
articulo ochenta del dictamen, <En los supuestos
previstos en las leyes la Comunidad Foral podri
financiar obligaciones». Por lo tanto, es el Parla-
mento, a través de las leyes, quien va a fijar el
destino sectorial de los avales, sectorial o no secto-
rial. Va a ser el Parlamento mediante ley quien diga
en qué supuestos se pueden otorgar avales y no el
GoZiemo. Por lo tanto, los temores del serior Garcia
Tellechea son infundados. Este es un tema que estd
y seguird estando en la competencia del Parlamento.

En cuanto a la segunda enmienda, realmente lo
que pretende es no limitar al Gobierno, sultmesto lo
anterior, supuesto que es el Parlamento el que fija
en la ley en qué supuestos se pueden dar avﬁes, con
la segunda enmienda pretende al parecer el serior
Garcia Tellechea decirye al Parlamento que sélo el
Parlamento podrd autorizar la concesion de avales
para operaciones de reconversion, reestructuracion,
etcétera, etcétera. Pretension vana por lo demads
porque no iuede el Parlamento, en el supuesto de

ue se aprobase esta enmienda, limitarse a si mismo
Zasta e[pextremo de que si el anio que viene decide
que se autorizard al Gobierno zziprestar avales para
otro tzl)o de operaciones, evidentemente que lo
podra hacer. Por tanto, en un caso, porgue ya estd
recogido y mejor en el dictamen, y en otro, porgue
pretendiendo {imitar al Gobierno realmente lo que
pretende es limitar al Parlamento, creo que ambas
enmiendas deberian rechazarse.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sTurno a
favor? sTurno en contra? ;Turno de réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presi-
dente, muchas gracias. Con respecto a la enmienda
237 me dice el serior Asidin que con el articulo
ochenta del dictamen ya esta salvado. «En los
supuestos previstos en las leyes» dice. Bueno pero de
qué sirve estar aqui discutiendo una ley que enten-
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demos todos que va a tener vocacion de permanen-
cta, como es la Ley de Hacienda Publica de Navarra,
si nos vamos a remitir a otras leyes. Por lo menos yo
creo que podemos mantener un criterio aqui, que
sabemos perfectamente que también podria ser luego
modificado por otra ley posterior, pero no empecemos
a aguar la fﬁ’sta ya, y digamos aqui, en los supuestos
fre'uistos en la ley, y con eso nos hemos salvado. Por
o tanto, a nuestro juicio, no es de recibo el
razonamiento dado por el serior Asidin.

En cuanto al apartado segundo, el serior Asidin
recurrey echa mano ya de todo el Parlamento. Abora
ya no estamos contra el Gobierno estamos contra
todo el Parlamento, por lo visto. Pues no estamos
contra nadie, lo que queremos es simplemente que
cuando se invierta en una empresa privada se tengan
garantias sobre que efectivamente se han hecho unos
estudios serios y aquello es viable. Porque sino, spara
qué se bace el aval? ;Para perderlo? No. Yo no creo
que ninguno de los sefiores del Parlamento, y ahora
invoco a mi favor a los senores del Parlamento,
estemos dispuestos a avalar créditos si no tenemos
una garantia de que por lo menos al sesior al que le
hemos avalado tiene una cierta solvencia o tiene por
lo menos voluntad de responder con su trabajo o con
lo que sea a la deuda o al préstamo, en su calidad de
prestatario. Por lo tanto, si en la concesion de los
avales cualquier particular pone un especial énfasis,
hasta el punto de que es corriente decir que es
preferible darle el dinero al amigo 7ue avalarle
porque al final acaba perdiendo el aval y el amigo,
cuando se trate de dinero piblico, como es el de los
avales, entendemos que mucho mds. Por lo tanto, no
nos ha convencido IZ razén del serior Asidin, y nos
mantendremos con las dos enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a las votaciones, en primer lugar, de
la enmienda nimero 237. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 8; wotos en contra, 28;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 237. Y pasamos a votar la némero

238. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 7; votos en contra, 30;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niumero 238. Texto del articulo ochenta. Se
procede a su votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, 0;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo ochenta, conforme al dictamen. Y
pasamos al articulo 81, para el que se ha formulado

un voto particular manteniendo el texto inicial del
proyecto que era el articulo 83. Serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asiain Ayala): En el articulo 81 del
dictamen creo que hay un error porque habla de,
:for cuantia superior del 5 por ciento», parece que

eberia decir, por cuantia superior al 5 por ciento.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Tomen nota
los servicios de la Camara para hacer la correccion de
estilo. Articulo 83 del proyecto. s Elvoto farticular va
a ser defendido por la seriora Eguren:

SRA. EGUREN APESTEGUIA: No, lo retira-
mos, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Retirado el voto particular,
vamos a entrar a los articulos 81, 82, 83 y 84 del
dictamen, que serin votados a la vez. Senorias, se
inicia la votacion de estos articulos. (PAUSA.) Resul-
tados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 81 a 84 del dictamen. Y con esto pasamos al
articulo 85 para el que se mantiene la enmienda
numero 242 de mo Z'[icacio’n, de UDF, y para su
defensa tiene la palabra el sefior Lipez gorderz’as.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
senor Presidente. Nosotros lo que pretendiamos con
la enmienda 242 eva dar continuij;d a la antoridad

ue determinaba las cuestiones sobre los avales.
?/stedes se dan cuenta de que en el articulo 84 dice
gque, «<los avales a que se refiere este capitulo serin
otorgados por acuerdo del Gobierno de Navarra».
En el articulo 85 sigue siendo el Gobierno de
Navarra quien establece las clausulas que resulten
usuales, etcétera, etcétera. Sin embargo, en el ar-
ticulo 87, a la hora de determinar la comision que
devengard los avales, se dice que serd la que
determine el Consejero de Economia y Hacienda.
Nosotros lo que pedimos es que el gonsejero de
Economia y Hacienda lo que tiene que hacer es
simplemente proponer y que determine el Gobierno
de Navarra {am que asi el Gobierno de Navarra sea
quien tenga la #ltima voz o el #ltimo acto, tanto en el
articulo 84, como en el 85 como en el 87. Por lo tanto,
proponemos que en el articulo 87 se incluya un
aémrtado en el que se diga: «El que determine el

obierno de Navarra a propuesta del Consejero de
Economia y Hacienda», y ese es el tema de la
cuestion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
pez Borderias. s Turno a [/avor.? sTurno en contra? Al
texto del articulo 85, salguna intervencién? Pasamos
a las votaciones, en primer lugar, de la enmienda
Zzimero 242. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta-

os.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 10; votos en contra, 26;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 242. A continuacién votamos el
articulo 85. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, 0;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 85. Y pasamos al articulo 86 del
dictamen, para el cual no se ha mantenido ninguna
enmienda, por lo cual se somete directamente a
votacion. Se inicia la votacion del articulo 86 del
dictamen. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 86 del dictamen. Y lgasamos al articulo 87,
para el cual se ha formulado un voto particular
mantenido por el Grupo socialista, y la enmienda
247 de adicion. Empezamos por el voto particular.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: §i, sesior Pre-

sidente, lo retiramos.

SR. PRESIDENTE: Queda retirado el voto
particular. La enmienda nimero 247 del Gmﬁo
parlamentario CDS, para su defensa tiene la pa
bra el serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. Entendemos, admitiendo fz ene-
rosidad de toda la Comisién que se hizo sensible a
una modificacién anterior, exactamente la 246, que
hablaba de modificaciones y sustituciones que Zan
sido incorporadas al dictamen, al que se ha presen-
tado un voto (garticular, que también 1:{; sido
retirado por el Grupo socialista, agradeciendo toda
esta serie de cosas, entiendo sin embargo que ha
7uedado un fleco que quiza con un poco de tozudez
0 vamos a mantener. Y es que con mds razén al
tratarse de avales que en la enmienda 236 deciamos
que se nos informase de los saldos wvivos de las
operaciones de endeudamiento. Lo que pedimos es
que se nos informe sobre los saldos vivos de las
operaciones de afianzamiento o aval a que se refiere
este capitulo, que creo que es mas delicado asin que
el endeudamiento. Por tanto, creo que no hay mds
que decir sobre la defensa de esto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Setior
Asidin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA SSr. Asidin Ayalal): Nuevamente tengo
gque decir al serior Garcia Tellechea que como bien
debe saber, porque supongo que lee las Cuentas, en
las Cuentas figura justamente lo que él pretende, el

30

saldo vivo. Si tiene el saldo vivo a 31 de diciembre
de un determinado afio y si cada tres meses le
decimos qué nuevos avales se han dado, cudles se
han_ cancelado, cudles se han modificado o susti-
tuido, me parece que puede tener la informacion
que solicita y por lo tanto lo que pretende es
innecesario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asiain s Turno a favor? ;Turno en contra? ;Réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Sélo gue parece
que el serior Asidin y yo no estamos condenados a
entendernos, afortunadamente, en esta materia.
Tenemos criterios muy distintos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Al texto
del articulo 87, ;alguna intervencion? Pasamos a
votaciones, en lvrimer lugar, de la enmienda niumero
247. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 10; votos en contra, 26;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 247. Y pasamos a votar el texto del
articulo 87. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO- PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; wvotos en contra, O;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 87. Y continuamos con el debate y
votacion de los articulos 88 a 93 del dictamen, para
los cuales no se ha presentado ninguna enmienda ni
reservado voto particular, por lo que se someten
directamente a votacion. Serorias, se inicia la
votacion de los articulos 88 a 93, ambos inclusive.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; wvotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 88 a 93 del dictamen. Y pasamos al articulo
94, que corresponde al 96 del proyecto, para el que
se ha mantenido la enmienda 257 de modificacion
del apartado primero, presentada por el serior
Arozarena, que tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Ya se traté también en
Comision. El Gobierno quiere asegurarse la capta-
cién del dinero negro, ta? como lo iace la Adminis-
tracion del Estado y algunas diputaciones, persi-
guiendo su mal ejemplo. Dinero negro que sirve,
como todos ustedes saben o probablemente saben,
para suscribir pagarés estatales o forales sin retencio-
nes, sin dar nombres o simplemente a nombre de
entidad financiera, sin obligacién de facilitar datos,
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que los coloca entre sus clientes. Y por contra el tipo
de interés suele ser bajo, entre el 5°5, 6 etcétera, con
lo que hay un buen negocio para todos. El Estado, la
Diputacion recibe fondos, paga poco, el evasor se
queda tranquilo, no declara, y todos, como decia
antes, muy satisfechos. No quiero entrar en el
asunto de la casi seguridad de que el Estado recurra
por anticonstitucional este precepto, Zorque tampoco
quiero entrar en esa dindmica por la que el Estado
quiere aprovecharse, sin competencia con otros
entes, de una cierta inmoralidad. Quiero suprimir
esto y hacer que todos esos capitales funcionen en lo
fisca%exactamente como el c:zfital mobiliario, en el
que, como todos sabemos, todo el mundo declara, a
todos se le retiene la fuente y todos los declarantes
involucran en su declaracion todos sus ingresos.
Después de agradecer la mixima atencion que me
han prestado, termino.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. serior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Mediante este pre-
cepto de lo que se trata, como ya tuve ocasion de
senalar en la Comision, es de que la Hacienda de
Navarra pueda cor‘rizpetir con otras haciendas pibli-
cas en la captacion de recursos destinados a financiar
con un costo muy barato el déficit piblico que
pudiera froducirse 0 €7 OtY0 CASO a generar recursos
que pudieran aplicarse a la financiacion del con-
junto de los gastos presupuestarios. Es cierto que
puede haber problemas competenciales, que en-
tiendo que en el caso de Navarra son mds discuti-
bles, los conflictos que los que pudieran resultar en
las haciendas de la Comunidad Auténoma Vasca,
dada la redaccién de los j)receptos que regulan estas
materias. Lo que puedo asegurar es que st se
hicieran las emisiones aqui autorizadas y si bubiese
recurso por parte de la Administracion del Estado, el
Gobierno de Navarra tratari de defender en este
caso la competencia. Pero al margen de fosibles
co;z/‘?ictos competenciales, la realidad nos dice que
todas las haciendas, incluidas aquéllas en las que
gobierna el partido al que representa el enmen-
dante, tratan de utilizar estos instrumentos para las
finalidades que be serialado anteriormente. Por lo
demds, estd estudiado también los efectos mas
negativos que podria producir la supresion de este
tipo de instrumentos, porgue a'ﬂodrian llevar estos
recursos a otro tigo de actividades en las que ademads
de plantear problemas de transparencia fiscal, po-
drian plantear problemas de incidencias muy nega-
tivas en dmbitos tales como la vivienda y otros que
serian contradictorios con las politicas sociales que
mayoritariamente se quieren impulsar desde el
Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin. sTurno a favor? Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Quiero expresar
que nosotros estamos totalmente de acuerdo con las

razones que expone el serior Arozarena. Creo que la
Administracion publica no da un buen ejemplo con
esto, aunque sea quizd el mal menor diriamos de
estas cosas. Pero entiendo que se han dado incluso
unas interpretaciones erroneas, a veces, en los
titulares de la prensa. Algo asi como que la Admi-
nistracion foral facilita la salida del dinero negro,
etcétera, etcétera. Yo creo que a veces conviene, a
mi modo de entender, guardar las formas. Y la
modificacion que proponia el serior Arozarena con
la adicion, quizd no tuviese un significado pro-
fundo, no lo sé, pero a lo mejor bajo el punto de
vista de la lectura, por lo menos indicaria unas
buenas intenciones de sometimiento de estos pagarés
al régimen de retenciones de declaraciones previsto
en la Ley del Impuesto sobre la Renta. Por[c)a tanto,
vamos a apoyar la tesis del sefior Arozarena.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un
turno en contra. Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Nosotros vamos a oponernos a esta
enmienda. En Comision votamos que si y ademds
hicimos referencia al aspecto testimonial de nuestra
votacién, porgue como filosofia jectifuamente yo
creo que todos, absolutamente todos, compartimos
lo que aqui se dice. Pero la verdad es que en este
Caso concreto nos encontrariamos en peor situacion

ue el resto de los ciudadanos, en la medida que el

stado estd utilizando estos pagarés y por lo tanto
Navarra se veria perjudicada en la medida que esto
es una situacion real y cierta que se produce, forque
tendria que competir en desigualdad de condiciones
con el Estado. Nosotros, por lo tanto, y sin que en
esto tenga nada que ver el hecho de que hoy nos
hayamos encontrado aqui con esta agenda del
Gobierno, que suponemos que habri sido para
animar un poco al resultado Zeﬁ'niti’uo de esta Ley,
vamos a modificar nuestro voto en Comision por-
que somos realmente conscientes. Ademds nosotros
como gobernantes en otra institucion lfoml, como es
la Diputacion de Guipsizcoa, en la que somos
responsables de su Gobierno, estamos aplicando la
misma teoria de ese sentido prdctico en beneficio del
conjunto de los ciudadanos, como no podia ser
menos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Turno de réplica. Serior Arozarena, tiene la

palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si, muy
brevemente. Yo creo que por algin modo y alguna
vez habra que romper este circulo vicioso. Porgue
yo me imagino que el Estado también tendra su
justificacion, porque las comunidades auténomas
que tenemos cierta capacidad o potestad fiscal
decimos, como se van a ir nuestros dineros negros al
Estado, vamos a aprovecharlos aqui. Y supongo que
el Estado tendrd muchas razones. Y en concreto por
ejemplo, que si no los capto de este modo se me van
a ir a Suiza, etcétera. Yo creo que hay que romper
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este circulo vicioso porque si no se va a perpetuar
una situacion de absoluta inmoralidad. Y, ya siento
tener que decir algin secreto, yo manteniendo esta
enmienda lo que Eago es mantener una decision de
la Ejecutiva y lamento que mis companeros de la
Diputacion de Guiptizcoa no hayan seguido esa
decision de la Ejecutiva. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Si no se pide ninguna intervencion para el
texto del articulo 94, pasaremos a votaciones, en
é)ﬂ'mer lugar, de la enmienda ndmero 257. Se inicia
a votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Afirmativos, 5; en contra, 30; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero 257. Y procederemos a votar el
texto del articulo 94. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Afirmativos, 34; en contra, O; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 94 del dictamen. Vamos a entrar en la
votacién de los articulos 95 al 113 del dictamen,
ambos inclusive, porque para ellos no se ha sometido
enmienda alguna, por lo cual, procederemos a
votarlos directamente. Articulos 95 a 113 ambos
inclusive. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; wotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 95 a 113 del dictamen. Y pasamos al 114,
anteriormente segin el proyecto, el 116.2, para el
que se ha formulado un voto particular, modificado
en Comisién por la aprobacion de la enmienda 273.
Seriora Eguren, tiene la palabra para su defensa.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Si, gracias,
serior Presidente. La aprobacion en Comision de la
enmienda 273 supuso introducir dos modificaciones
en el articulo 116.2, actual 114.3 del dictamen. La
primera de ellas consistia en incluir dentro de los
documentos que deben presentar las sociedades el
estado de origen y aplicacién de fondos. Respecto a
esta cuestion no Z'acemos ninguna objecién. Pero si
nos parece importante la segunda modificacion que
introducia el obligar a que todos los documentos que
deben presentar las sociedades publicas lo hagan
antes aCl 1 de julio de cada anio. Esto es especial-
mente importante porque la Ley de Sociedades
anbnimas establece como fecha de cierre del ejercicio
para las sociedades el 30 de junio. Dificlmente
podemos obligar a nuestras sociedades a que presen-
ten el balance anditado antes del 1 de junio si la Ley
les permite que este cierre se produzca el 30 de junio.
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Maixime en el caso de Pamplona y Navarra, en el
que teniendo en cuenta que el mes de julio corres-
ponde a Sanfermines, con la redaccion que aparece
en el proyecto inicial ya les obligamos a cerrar con
anterioridad. Esto ya les va a suponer alterar mucho
mds sus planes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Eguren. ;Turno a favor? sTurno en contra? Senor
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Bueno, mi turno
no es precisamente en contra. Esto responde a una
enmienda gue se incorporé al dictamen y que
procedia de? CDS, o al menos parte de ella. St lo que
la seriora Eguren y el Grufo socialista pretende es la
traslacién jel 1 de julio al 1 de agosto, nosotros por
supuesto no hariamos hincapié en esto y estariamos
dispuestos a ello porque nos parece precipitado que
el 1 de julio ya tenga que rendirse ese estado de
cuentas. Por Z)(,) tanto, no distorsiona en absoluto,
entiendo, nuestra idea y nos es irrelevante que sea el
1 de agosto y no el 1 de julio. Si efectivamente se
alcanza un mayor beneficio para las sociedades con
el 1 de agosto, no hay problema en ese sentido. Y no
sé la forma técnica a?e' gacerlo, pero estamos dispues-
tos a la que sea.

SR. PRESIDENTE: Para que puedan ponerse
de acuerdo en ese tema, st lo pueacn solucionar o
desean solucionarlo, concederemos un receso de
CInco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 2
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 6
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Ha
sido presentada en la Mesa una enmienda «in voce»
que sustituye al voto particular que tenia Ifresentado
el Grupo parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra, que queda retirado, por tanto. Esta
enmienda «in voce» al texto del dictamen al articulo
114.3, que dice lo siguiente: «Donde decia antes del
1 de julio debe decir antes del 1 de agosto». Esta es
la modificacion cuya enmienda «in wvoce» serd
sometida a votacién si nadie se opone a su tramita-
cién. sHay conformidad de todos? Por asentimiento
gueda aprobada su tramitacién y queda incorpo-
rada. (PAUSA.) Si no bay ninguna intervencion para
el articulo 114, procederemos ya a las votaciones,
en primer lugar la enmienda «in voce» que ha sido
presentada y que sustituye al voto dparticular. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 36; wotos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
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mienda «in voce» lpresentada a la Mesa y que ha
sido incorporada al debate. El texto del articulo 114
se somete a votacion. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 114. Desde el articulo 115 del dictamen
hasta el final del articulado vy disposiciones adiciona-
les, transitorias y finales no se ha mantenido en-
mienda alguna. También ba sido retirada la en-
mienda fresentada a los titulos, apartados y ribri-
cas, por lo tanto, vamos a proceder a la votacion del
articulo 115 del dictamen basta el final, disposicio-
nes adicionales, transitorias y finales, titulos y
ribricas. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; wotos en contra, O;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 115 hasta el final, las disposiciones adiciona-
les, transitorias y finales, asi como el titulo de la L
y ribricas de la misma. Seriorias, solicito de Z
Cimara que se faculte a los servicios juridicos para
realizar las correcciones que procedan, en su caso, en
el orden y numeracion de los preceptos del texto
articulado como consecuencia de las modificaciones
aprobadas a la tramitacion del proyecto de Ley.
sAprobados? De conformidad con el articulo 94
queda aprobado £or asentimiento. Por tanto, serio-
rias, queda aprobado el dictamen del proyecto de
Ley l'qoml de la Hacienda Piblica de Navarra.

Interpelacion presentada por el Ilmo. Sr. D.
José M.: Martinez-Penuela, sobre diver-
sos extremos relacionados con la situa-
cion general de la aplicacién del Regla-
mento de Especticulos Taurinos desde la
asuncion de dicha competencia por parte
de la Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto y #ltimo del orden del dia de hoy, constituido
por la, «Interpelacion presentada por don José
Maria Martinez-Periuela sobre diversos extremos
relacionados con la situacion general de la aplicacion
del Reglamento de Especticulos Taurinos desde la
asuncion _de dicha competencia por parte de la
Comunidad Forals. Para su exposicion tiene la
palabra el sefior Martinez-Pesiuela por un tiempo
no superior a diez minutos.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Seniorias, vamos a
cambiar de tercio, en el mds estricto sentido del
término, puesto que después del largo debate de una

Ley de tanta trascendencia para Navarra, como es
la de Hacienda piblica, reconocemos humildemente
gue el motivo de esta interpelacion es de absoluta
segunda categoria, por lo menos en cuanto a su
trascendencia en este Parlamento, que no en cuanto
a la importancia que la fiesta de los toros tiene,
como todos ustedes saben, en nuestra Comunidad.
No bhace falta profundizar demasiado, hace falta
solamente leer un iloco para saber que Ortega en la
Interpretacion de la Historia Universal se permitio
el lujo de decir, hace ya mucho tieng]zo, que el sinico
que realmente sabia de toros en Espana en aquel
momento era él, porque era el #nico que habia
intentado bpensar seriamente sobre los problemas
que afectaban a la fiesta de los toros en Esparia. Y es
que la fiesta de los toros, que tiene una raiz
profundisima en la Historia de Espania ba sido
curiosamente dejada de la mano por los legisladores.
Y fundamentalmente en los tiempos en que ha
existido en Espana un sistema parlamentario?m sido
absolutamente olvidada, con lo cual nos encontra-
mos ante una situacion reglamentaria muy superfi-
cial y totalmente inadecuada, como veremos, a la
situacion o a la reglamentacion juridica espaniola
actual. El profesor Tierno Galvin, que, como
ustedes saben, no era precisamente un politico del
Partido al que representé, calificé a la fiesta de los
toros nada mas y nada menos que no como hecho
social sino como auténtico acontecimiento social. Y
esto nada menos que en 1950. Curiosamente tam-
bién la bistoria de la tauromaquia en Espana estd
estrechisimamente vinculada a nuestra region y es
curioso ver en escritos de un ilustre colega mio, el
doctor Del Campo, que intentando remontarse a la
Historia del toreo je a pie, resulta que llega a la
conclusion, de una forma [mmlela a%o que sucede
con otros escritores sevillanos, que una de las
primeras manifestaciones del toreo a pie en Espana
resulta que se da exactamente en terrenos de
Navarra, y que los primeros toreros de a pie de los
que se tienen noticias tienen apellidos tan pintores-
cos y tan poco taurinos como Zaracondegui, Legure-
gui, Martincho, etcétera. La situacion actual, en este
momento, de la reglamentacion de la fiesta de los
toros en Espana y concretamente en nuestra Comu-
nidad después del decreto de transferencias de esta
materia plantea, en nuestra opinion, dos problemas
generales. En primer lugar, se trata de un aconteci-
miento social que si%ue siendo regido por una
reglamentacion absolutamente predemocritica,
puesto que se le aplica un criterio que estd absoluta-
mente rechazado por la Constitucién Espariola, que
es el criterio o la reglamentacién de autorizacion
previa. La reglamentacién, como ustedes saben, de
autorizacion previa, como el de la censura previa, es
algo absolutamente antidemocratico y que curiosa-
mente sigue manteniéndose en la reglamentacion
taurina, y que atenta directisimamente contra el
capitulo segundo titulo uno de la Constitucion
Espafiola, cuando habla de la libertad de emlpresa.
Aspecto absolutamente anticonstitucional, por
tanto, como ha sido admitido por todos los escritores
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taurinos y por los juristas relacionados con este
dmbito, que estan clamando desde hace ya muchos
anos en Espasia por una nueva reglamentacion de
cardcter legal, precisamente para evitar estas sitna-
ciones de inconstitucionalidad. Por otra parte, la
reglamentacién de todos los especticulos taurinos
tan importantes en nuestra Comunidad estin vistos
desde un punto de vista estrictamente sancionador,
es decir, que esta autorizacion previa de los espec-
tdculos taurinos se hace no solamente desde el punto
de vista cautelar, sino desde el punto de wvista
preventivo. Segunda actitud absolutamente antide-
mocrdtica y segunda situacion que atenta directa-
mente, en este caso, contra el articulo veinticuatro
de la Constitucion y contra una de las esencias de la
libertad, que es Ba, presuncion de inocencia. Por
tanto, nos encontramos con un acontecimiento social
importante, como es el de la tauromaquia y los
especticulos taurinos en la Comunidad Foral de
Navarra, que mantienen una reglamentacion de
cardcter no de ley, que atenta, segin todos los
entendidos en este tema, entre los que yo no me
incluyo, directamente contra dos principios basicos
de la Constitucion Espanola, como son los de la
libertad de empresa y los de la presuncion de
inocencia. Es por tanto necesaria una ley que regule
definitivamente los espectaculos taurinos y también
estamos convencidos, y es asi porque es de justicia y
es natural, que esta ley no va a ser promulgada en
nuestra Comunidad Foral puesto que aunque nos-
otros tenemos la transferencia de especticulos tauri-
nos desde el Real Decreto 228 de 1986, resulta que
en ese mismo Real Decreto se dice que la reglamen-
tacion de los espectaculos taurinos tendrd que ser
necesariamente de cardcter central, y por tanto
unitario, para toda la escala nacional. Pero sin
embargo, curiosamente en el articulo 44.15 de la
LORAFNA se dice entre las facultades que una de
las competencias que serdn exclusivas de la Comuni-
dad Foral de Navarra es precisamente la reglamen-
tacion de los especticulos. Hay por tanto aqui una
contradiccion evidente entre un articulo importante
de la LORAFNA gue dice que los especticulos serin
de cardcter exclusivo en la Comunidad Foral, y el
Decreto de transferencias de especticulos taurinos

ue dice que de todas formas la reglamentacion de
Zzs corridas de toros y de todos los espectaculos
dependerin de nuevo del Gobierno central. En
Navarra, por tanto, nosotros no podemos hacer mds
que ejecutar lo que sigan diciendo de Madrid en esta
materia, que normalmente serd dentro de poco de
cardcter 7egal, es decir, de cardcter su{}erior al
reglamentario que tiene en este momento. Y este era
un poco el motivo de esta interpelacion. Si nosotros
hemos adquirido voluntariamente las transferencias
en una materia que va a seguir dependiendo
legalmente de Madrid, nosotros lo #nico que preten-
demos es que lo que se transfiere a Navarra, que
esté mal hecho en todo el Estado espariol y sorpren-
dentemente uno de los fenémenos culturales mas
caracteristicos de Espania como es la tauromaquia
que sigue a estas alturas tan absolutamente mal
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reglamentado, nosotros lo que pretendemos es que
aungue no podamos tener una potestad legislativa
sobre este tema, por lo menos que la aplicacion de
estos reglamentos en Navarra se haga mejor, es
decir, se haga con mds categoria, con mas dignidad
con mds seguridad que en las demds regiones a?é
Esparia, que también tienen transferidas estas com-
petencias. Eso por un lado.

El motivo general que esti en el fondo de esta
interpelacion es, por tanto, el ver si después de dos
anos de tener transferidas estas competencias hemos
sido capaces de mejorar la aplicacion en Navarra del
Reglamento taurino, y si por tanto esta potestad
sancionadora, que si que tiene en este momento la
autoridad foral, es suficiente o se ha manifestado de
una forma mds intensa o mds seria a la hora de
controlar los multiples frandes, que ustedes saben
perfectamente que pueblan de una forma excesiva-
mente sombria la realidad de la llamada fiesta
nacional. Por otra parte, uno de los aspectos que
peor estdn definidos en el vigente reglamento de la
fiesta de la tauromaquia, son los aspectos referentes
a la asistencia sanitaria en los espectdculos taurinos,
dividiendo los especticulos taurinos en dos grandes
grupos que son los caracteristicos, es decir, los
tipificados reglamentariamente y aquéllos conside-
rados como tradicionales y que vienen regulados por
una Orden ministerial a;e/ 1982. En cualquier caso,
tanto el Reglamento taurino de 1962 como la Orden
ministerial del Ministerio del Interior de 1982,
hacen una reglamentacion sobre la asistencia sanita~
ria de los espectdculos taurinos que es absolutamente
impropia de la realidad social que se vive en
Navarra en este momento. Esto hace que todavia en
nuestra Comunidad Foral se sigan dando especticu-
los taurinos absolutamente atipicos, absolutamente
alejados de una reglamentacion digna y, sobre todo,

ue estemos permanentemente rozamfo,, no la ilega-
Zdad sino la catdstrofe auténtica en la mayor parte
de los especticulos taurinos atipicos que se progra-
man_en la mayor parte de las %estas de las
localidades de Navarra. Nosotros pretendemos decir
y creemos que estamos aqui para poder decirlo, que
Navarra aunque no tiene la capacidad legisladora
en este terreno si que tiene la capacidad técnica y la
postbilidad y debe tener la voluntad olitica:{por lo
menos, de intentar solucionar los problemas deriva-
dos de la aplicacion del Reglamento taurino vy
fundamentalmente mejorar sustancialmente la cali-
dad de la asistencia sanitaria en los diversos espec-
taculos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Martinez-Pesinela. Para la contestacion por
parte del Gobierno tiene la palabra el Consejero,
serior Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
seriorias, la primera valoracion que quisiera decir a
la Camara, es sin duda un juicio de oportunidad
positivo sobre la interpelacion que ha presentado el
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seior Martinez-Periuela en nombre de su Grupo
iarlamentario. Positivo, porque yo creo que es

ueno que se bable de la ﬁ];sta nacional, de la fiesta
de los toros, cuando los toros, elemento bdsico, estin
en las debesas, cuando los toreros estin en el mejor
de los casos descansando y cuando los espectadores,
que son las tres patas que conformarian la mesa, a lo
mds pueden consolarse con algin programa de
television sobre qué pasa en estos meses de invierno.
Creo que es bueno que se hable de este tema fuera
del fragor de la batalla porque es un tema que
suscita muchas pasiones y por tanto creo que es
bueno hablar en este periodo de descanso.

La aplicacion del Reglamento de especticulos
taurinos, y paso ya directamente a la primera de las
preguntas que motivan la inte;pelaczén, la aplica-
cién de este Reglamento, como digo, forma parte de
la materia geneérica de especticulos, que se atribuge
a la competencia exclusiva de Navarra, como ha
dicho el serior Martinez-Penuela, por el articulo
44.15 del Amejoramiento. Esa competencia fue
objeto de desarrollo en un Real Decreto de traspaso
de servicios y funciones relacionados con la misma
en el ario 86. La plena eficacia de ese Real Decreto
de traspasos se produce el dia que se concreta en el
acta de entrega y recepcion de servicios, eso ocurrié
el dia 10 de marzo del afio 86, y para que la Cimara
se hiciera una cabal idea de esta cuestion convendria
retener esa fecha, marzo del ario 86, para el relato
ge voy a intentar bacer de lo que ha hecho el

obierno, que creo que es lo importante, en esta
materia. Probablemente asi, reteniendo aquella
fecha y los datos que voy a proporcionar, se llegue a
la conclusion, si nos acercamos sin prejuicios a esta
cuestion, de que en nuestra Comunidad se ha
aplicado el Reglamento de especticulos taurinos del
afnio 62 y normas complementarias dictadas por la
propia Comunidad, mds en estos escasos dos arios
medio que en los veinticuatro asios anteriores, de
vigencia. Invocaria para confirmar mi afirmacion a
algunos alcaldes que incluso sufren esta presion
positiva del Gobierno por que se cumpla la legali-
dad en materia de espectaculos taurinos. El mo-
mento de asumir las competencias coincide practica-
mente en nuestra Comunidad con el inicio de la
tempomda taurina, que, como saben sus seniorias, se
extiende desde el 19 de marzo festividad de San José
hasta el 12 de octubre zestividad del Pilar. Lo
primero_que hizo el Gobierno, el anterior en la
pasada legislatura, iue elaborar una circular recor-
dando, creia el Gobierno que era necesario, voy a
utilizar una terminologia suave, al conjunto de los
ayuntamientos que, como saben también sus serio-
rias, son los que mds festejos tanrinos organizan en
nuestra Comunidad y los pr(()fietarios del mayor
nimero de plazas, recordando y explicando las
normas wvigentes sobre la materia. A la vez se
presentaban distintos documentos que habia que
utilizar para homogeneizar la actuacion de todos los
ayuntamientos de la Comunidad en la misma. Esa
arcular se remiti6 inmediatamente después de asu-

mir firmemente la transferencia, el 30 de abril del
86. Se trataba, como digo, lpor consiguiente de
recordar la normativa aplicable de un Reglamento,
que es verdad que en muchas de sus disposiciones ha
perdido plenamente su vigencia. Esta absoluta-
mente obsoleto especificamente en algunas de las
disposiciones que hacen referencia a la asistencia
sanitaria. Bastaria echar un vistazo a los articulos
veintisiete y siguientes para darse cuenta que se
exige un instrumental que, segun los doctores, no
existe ya en estos momentos. Esa necesidad de
recordar a los ayuntamientos los tramites a los que
debian someterse para organizar especticulos tauri-
nos queda justificada si se tiene en cuenta, a titulo
de e]emflo, que ninguno de ellos, ni el de la capital,
hasta el anio 86 solicitaba autorizacion previa para
la celebracion de los espectaculos. En los afios
posteriores se ha vuelto a enviar esa circular, y este
arnio 88 yo como Consejero me he reunido con todos
los alcaldes para intentar concretar los criterios que
pudieran ser vdlidos para aplicar las normas vigen-
tes y que los eZ)ectéculos taurinos se celebraran en
las mejores condiciones de seguridad. Reuniones que
se van a seguir manteniendo porque fueron suma-
mente positivas, como se verd a Continuacion.

Para asegurar, en segundo lugar, el cumpli-
miento de toda la normativa se organizé ya al
principio de la temporada 86 dentro de la Policia
Foral una seccion especifica de juego y especticulos,
que tras el correspondiente periodo de preparacion
se hizo cargo de las [‘unciones de delegado de la
autoridad y sus auxiliares previstos en el vigente
Reglamento taurino para corridas de toros y novi-
lladas ?/ gque realizan a lo largo de la temporada un
control sistemdtico y permanente de encierros y
vaquillas en diversas localidades, cursando las opor-
tunas denuncias en los casos en los que se observan
infracciones. Baste como ejemplo que en el presente
ano esta brigada de la Polzza'a Foral ha acudido a 65
localidades levantando, en el caso que era necesario,
las correspondientes actas de infraccién. Estas dos
medidas fundamentales, por tanto, circular a los
ayuntamientos, reunién con los alcaldes para con-
cretar la aplicacion de la normativa vigente y esta
policia sancionatoria, estas dos medidas fundamen-
tales han tenido como finalidad poner el mayor
rigor en las exigencias del cumplimiento de la
normativa vigente, como digo, frente a esa tenden-
cta que existia al desconocimiento, no diré incumpli-
miento; quiero seguir utilizando una terminologia
suave. Esas dos medidas generales se han comple-
mentado con el especial hincapié sobre algunas
medidas concretas en aspectos que son los mds
importantes para el correcto desarrollo del espec-
taculo taurino. Como be dicho, en lo que se refiere a
autorizacion previa todos los e(?)ectaculos taurinos
exigen esta awutorizacion y puedo decir que en dos
afios y medio, tomando como dato de referencia el
#ltimo ejercicio, han disminuido hasta practica-
mente no existir ningin ayuntamiento que celebre
sus espectaculos sin autorizacion. En cuanto a
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vallados, como saben sus senorias, en los especticu-~
los que se celebren en vias piblicas, muchos de ellos
en nuestra Comunidad, debe acreditarse mediante
certificacion oficial suscrita por un técnico compe-
tente que se han instalado con las suficientes garan-
tias de solidez y seguridad para los participantes.
Antes del 86 era absolutamente general el incumpli-
miento de esta exigencia. Después del ario 86 se
cumple de tal manera que no se autoriza ni un solo
espectaculo que no tenga la certificacion correspon-
diente de que el vallado resine las condiciones de
seguridad exigidas.

En cuanto a los profesionales taurinos, que es
una exigencia de la Orden ministerial del 82, la
normativa vigente de esa Orden exige que en cada
especticulo taurino de los tradicionales haya un
profesional taurino auxiliado por diez voluntarios
que cuide de evitar los accidentes y cogidas. En esta
materia en concreto se ha puesto un rigor especial,
por entenderse imprescindible para reﬁucir el ni-
mero de problemas que se planteaban en los espec-
taculos. Se detect6 en algunos casos unas costumbres
absolutamente extravagantes como que algunos
profesionales taurinos suscribian contratos con
ayuntamientos para eslpectdculos taurinos a la
misma hora, es decir, algo asi como profesionales
taurinos disfrutando del imposible don de la ubicui-
dad. Se ha erradicado esa prictica y podemos decir
que en este ano eso no se ha producido; y si se ha
producido se ha producido en menor grado.

En cuanto a la existencia de ambulancias y
personal sanitario en los espectdculos, que es una
exigencia de los articulos veintisiete y siguientes del
Reglamento de esfecta’culos taurinos, no se autoriza
ningun espectaculo si no se acredita en el expediente
la presencia de una ambulancia disponible [pam
evacuar a posibles beridos. De forma similar al caso
de los profesionales que acabo de citar, la Policia
Foral comprueba «in situ», con presencia especifica,
la existencia de la ambulancia asi como del personal
sanitario que establece el Reglamento.

En cuanto a menores, la normativa vigente,
como saben sus sefiorias, prohibe la participacion de
menores de dieciséis arios en espectaculos taurinos.
Esta disposicion venia siendo incumplida también
reiteradamente en dos sentidos distintos. La actua-
cion de menores en becerradas y novilladas no ha
sido ya en ningsin caso autorizada, y cuando se han
realizado al margen de las autorizaciones han dado
lugar a los correspondientes expedientes sancionado-
res; y en la celebracion, el segundo incumplimiento,
de los encierros «txikis», tales es{)ecta’culos no podian
y no han sido auntorizados y en la practica no vienen
celebrindose una vez detectados. Esa prictica se ha
probibido rotundamente, hasta tal punto que en
este ejercicio del ario 88 se han erradicado prictica-
mente los encierros «txikis», pero en todo caso van a
tener oportunidades sus senorias de pronunciarse
sobre este respecto, como sobre todos los que con-
tiene el proyecto de Ley de especticulos que ya esti
en la Cimara en un fgturo inmediato, segun creo.
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Sobre el estado de las plazas de toros, que es una
regulacion que se contiene en los articulos uno y
siguientes del Reglamento de especticulos taurinos,
ante la evidencia de que algunas plazas de toros de
la Comunidad no reuntan todas Zzs condiciones de
seguridad exigidas, se encargé un estudio sobre las
mismas. El estudio fue realizad(()z’por dos arquitectos
que presentaron sus correg;on ientes conclusiones
en enero del afio 87 y de dicho estudio se deducia
que efectivamente existian en muchas plazas de
toros deficiencias. Se dio traslado de las conclusiones
del estudio a los ayuntamientos y a la vez se les
indicaba la necesi(]ad de corregir las deficiencias.
Dado que el problema para corregirlas por boca de
los Zropios ayuntamientos era sustancialmente un
problema de cardcter econémico, desde el Departa-
mento de Interior se han arbitrado un conjunto de
subvenciones que han beneficiado a los ayunta-
mientos de Lodosa, Peralta, Sangiiesa y Tafalla en
el ano 87,y para el ario 88 a los aé Estejyla, Tafallay
Tudela y en estos momentos esas plazas resinen
condiciones para poder celebrarse especticulos tauri-
nos con garantias de seguridad.

Comportamiento del piblico. En algunos espec-
taculos, en particular corridas de toros y novilladas,
ha habido, digamos, algunos brotes de comporta-
miento no sélo irrespetuoso sino un comportamiento
que ponia en algunos momentos en riesgo la integri-
dad de los protagonistas del especticulo. El Go-
bierno ha promovido varias meaé')das, algunas tam-
bién han tenido trascendencia piblica. En el anio 88
se creé una campana de concienciacién, en Pam-
plona con mas intensidad que en otros ayuntamien-
tos, con pleno acuerdo de las penias y del Ayunta-
miento de Pamplona. Saben ustedes que la camparia
se hizo bajo el lema «No arrojen objetos al ruedo».
Creo que ha dado un buen resultado. A la vez enla
plaza de toros de Pamplona, los tanrinos lo advirtie-
ron rdpidamente, como saben, se adopté una me-
dida complementaria que es que los caballos de los
picadores no volvieran al patio por sol, sino que
volvieran por sombra. Yo creo que probablemente
ésta haya sido la medida mas e%caz.

Pide en segundo lugar el senior Martinez-Pe-
ninela que el Gobierno informe a la Cimara del
nimero de acciones sancionatorias impuestas por el
ejecutivo desde la asuncion de competencia y el
estudio comparativo con las impuestas en los dos
ultimos afios de dependencia del Gobierno Civil.
Quiero decirle los datos sin mas. Los expedientes
sancionadores que se han promovido por el Go-
bierno en las tres temporadas transcurridas desde
que asumio las competencias son los siguientes. En el
ano 86 un total de 62 expedientes, de los cuales 48
finalizaron con imposicion de sanciones. Los moti-
vos por los que se impusieron las sanciones fueron los
siguientes: reventa de entradas, veintinueve sancio-
nes; falta del £rofesi0nal tanrino en encierro, seis
sanciones; celebrar especticulos no autorizados, dos
sanciones; infracciones de picadores, dos sanciones;
exceso de peso en novillos, dos sanciones; falta de
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peso en novillos, dos sanciones; abondar el estogue,
una sancion; cortar orejas sin autorizacion de la
Presidencia, una sancion; permanecer en el callejon
de la plaza sin autorizacion, una sancién; no matar
un novillo, una sancion; vocabulario obsceno hacia
el publico, una sancion. La Cdmara ha manifestado
una sonrisa generalizada respecto a lo de cortar
orejas sin autorizacion. Les tengo que decir que es
una ir(zzfmccio’n mas frecuente de lo que muchos bien
pensados creiamos que pudiera ocurrir. La cuantia
de las multas, como saben, manifiesta una vez mds
la obsolescencia del Reglamento. Estd entre 2.500 y
las 112.000, realmente es una cuantia insignificante.
En el 87, les voy a aborrar la pormenorizacion de los
motivos, quiero decirles que ha habido 108 expe-
dientes, 43 de los cuales finalizaron con sancion, por
los mismos motivos que los anteriormente maniﬁs—
tados. Como ven algunos de estos motivos, la
mayoria, tienen que ver con el acto expreso de la
lidia; cada vez son menos, afortunadamente, los
que tienen que ver con la seguridad de las [Jropias
plazas o del propio especticulo taurino. En el ario 88
falta por hacer la estadistica, pero se ban iniciado
ochenta expedientes, los cuales evidentemente toda-
via se hallan pendientes de resolucion.

Preguntaba por los datos comparativos con la
actuacion del Gobierno Civil en los dos asios
anteriores. Yo creo que ponen de manifiesto, los que
voy a dar, que en estos dos arios y medio se ha
tenido un especialisimo cuidado porque los espec-
taculos taurinos se celebren en condiciones de mds
seguridad que anteriormente. En los anios 84 y 85,
segin certificacion que el Delegado del Gobierno
me ha remitido, el nimero de sanciones fueron tres
en el ario 84, en el asio 85, dieciocho. Hagan ustedes
la comparacién con las que les acababa de relatar.

Pregunta, en tercer lugar: «Que el Gobierno
informe a la Cimara def nimero de accidentes
producidos directamente por intervencién de ga-
nado bravo durante el presente anio 88, en las
categorias de lesiones menos graves, graves, y
mortales, con el estudio comparativo de las corres-
pondientes en los dos afios anteriores». Realmente a
pesar de que el Gobierno tiene poderosos medios de
informacion, le tengo que decir que es muy dificil y
y0 no estoy en condiciones de ofrecerle unos datos
cerrados dz toda la Comunidad. Sencillamente es
muy dificil porque es imposible reunir todos los
datos solicitados dada la dzépersién geogrifica de los
especticulos y la diversidad de organismos que
intervienen en la atencion a los heridos. En unos
casos, socorristas de Cruz Roja, DYA, en otros,
sanitarios titulares de la localidad, en los casos mds
graves intervienen los centros hospitalarios. Los
datos que tiene el Departamento que dirijo, son los
siguientes. Heridos en corridas de toros y novilladas
en la temporada 87 se atendieron en las enfermerias
de plazas de toros a once %)rofesionales, toreros,
novilleros y banderilleros, de los cuales ocho recibie-
ron pronéstico leve; uno, menos grave; otro, grave;
y otro, pronéstico reservado. En la temporada 88 los

profesionales atendidos en enfermerias fueron cua-
tro, tres de ellos de pronéstico leve, y uno grave. De
heridos en encierro, sélo se disponen datos del ario
88 y con toda dprobabilidad faltan informes de
algunas localidades ya que son datos recopilados por
la Policia Foral a través de los sanitarios locales,
algunos de ellos no contestaron a la solicitud de
datos. Segin los datos recogidos por la Policia Foral,
heridos leves, 271; graves, veintinueve; pronéstico
reservado, dieciséis. %e entre los anteriores cuarenta
fueron hospitalizados vy los restantes no requirieron
ingreso en centros hospitalarios. No constan muer-
tos, ya que no hubo ningsn muerto en el acto, sin
embargo, consta que dos de los heridos, como
consecuencia de las heridas producidas en el encie-
rro, fallecieron posteriormente.

En cuarto lugar, pide «que el Gobierno de
Navarra informe a la Cimara de las mejoras que se
han introducido en la asistencia sanitaria en espec-
tdculos taurinos incluidos los llamados encierros en
las localidades de Navarra, y de los eventuales
proyectos que tuviera el Gobierno para seguir
mejorando en este estado». La mejora del disposi-
tivo de atencion sanitaria en los especticulos tauri-
nos ha sido realmente uno de l{;s aEspectos mds
preocupantes para el propio Gobierno. En cuanto al
estado de las enfermerias en plazas de toros, dentro
de las obras de reformas de plazas de toros que be
dado cuenta que se han acometido, se ha hecho
especial hincapié en la mejora de las enfermerias. En
cuanto a enfermerias, vuelvo a lo anterior, tenemos
en estos momentos unas enfermerias en mejor
estado. La de Pamplona es sin duda una de las
mejores del mundo, goza de unos medios importan-
tes, es una de las mejores segin me han Euesto de
manifiesto los responsables de la misma. Es verdad
que en otros ayuntamientos hay deficiencias en las
enfermerias que se estin subsanando. En cuanto a
enfermerias para especticulos tradicionales, en la
circular del ario 86 se remitieron las condiciones
minimas que deberian contar las enfermerias dispo-
nibles para atencién de especticulos taurinos en las
localidades que se celebren fuera de plaza de toros.
Esas medidas no estaban previstas en la normativa
vigente y se propusieron por el Departamento de
Salud. Por dicho Departamento se dﬁlegaron en los
médicos titulares las funciones...,

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, en esta
ocasion usted también tiene diez minutos, lo que
pasa es que no sé, ;queda mucho todavia?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): No, guedan tres.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Es bien cii{icil
poder resumir los datos cuando se piden. Hace
tiempo que sé que estoy fuera de... Bien, en fin,
resumiendo, se requiere y se vigila la presencia de
las ambulancias y se controla «in situ» mediante la
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propia Policia Foral el estado de las enfermerias.
Con cardcter preventivo, el Departamento de Presi-
dencia junto con el de Salud ha organizado el ario
pasado una reunién con veterinarios de las localida-
des, con médicos, para ver cémo se puede ir
mejorando. Estos son los extremos sobre los que
vamos a seguir insistiendo. En cuanto, y finalizo, a
las actuaciones futuras de cardcter mas genérico, es
verdad que hay una unanimidad entre §os taurinos
y entre los juristas de que el Reglamento de
espectaculos del ano 62 debiera ser elevado de
rango. Yo veo muy dificil que se haga porque hay
tantos intereses encontrados y tantas pasiones en
torno a la fiesta que va a ser muy dificil hacer un
texto legal, ni siqguiera modificar reglamentaria-
mente el vigente. Nosotros ya hemos remitido un
proyecto de iey de espectdculos al Parlamento, en el
cual se contienen algunas disposiciones muy impor-
tantes para el tema, también de los especticulos
taurinos, ese es el camino. Vamos a seguir avan-
zando como Gobierno en la presion positiva, siste-
matica para que los espectdculos taurinos se celebren
en mejores condiciones. Repito lo dicho al principio,
creo que en estos dos anos’y medio el Reglamento de
especticulos taurinos se ha aplicado en nuestra
Comunidad mds que en los veinticuatro anteriores y
mds que en comunidades limitrofes, tenemos prue-
bas de ello. En todo caso creo que para que la fiesta
de toros siga perviviendo se debe hacer una inter-
pretacion del Reglameto de especticulos taurinos
que sea capaz de conectar tradicion con legalidad,
porque de lo contrario, acabando por las citas que
usted hacia de Ortega y Gasset, probablemente nos
estemos cargando la fiesta de los toros, que no es un
espectdculo mas, en palabras de Ortega y Gasset, es
desde hace siglos mucho mds que eso, es la expresion
de esa amistad tres veces milenaria del hombre
espariol y el toro bravo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Su turno
de réplica, serior Martinez-Pefinela. Cinco minutos.

SR. MARTINEZ-PENUELA: Muchas gracias,
serior Presidente. Desde este improvisado burla-
dero, después de la intervencion del maestro, tengo
que agradecer cgfte haya calificado de oportuna esta
interpelacion. Y a nosotros nos gustaria que la
oportunidad de esta interpelacion, que si que pensa-
mos que lo es porgue creo que es bueno hacer las
cosas por lo menos con seis meses de tiempo, sirviera
de ejemplo o de acicate para otro tipo de interven-
ciones que estan muy cerca de todos nosotros, que
tienen una relacion muy directa con situaciones
festivas de Navarra y que por desgracia siempre se
intenta solucionar en las #ltimas 24 6 48 horas. Y me
estoy refiriendo, por ejemplo, a unos asuntos tan
directos y tan sangrantes como pueden ser, por
ejemplo, el Riau-Riau en las fiestas de Pamplona.
Todos prometimos después del anio pasado que
ibamos a ponernos en serio a intentar solucionarlo
estd llegando el final de asio y todavia me da &
impresion de que los grupos municipales no se han
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reunido para intentar arreglarlo. Yo espero que esto
sirva un poco de acicate para que lo hagan y con este
fin mejorar un poco las relaciones entre los grupos
humanos, que al fin y al cabo de fiestas se trata.

En cuanto a la primera parte de su intervencion
que es lo relacionado con las sanciones, es evidente 'y
queda claro por las cifras que nos ha dado que
efectivamente se estd llevando las cosas con un rigor
que es, por lo menos aparentemente en cuanto a
cifras, superior al gue como norma geneval se estaba
llevando anteriormente, y de eso no tenemos mas
remedio, y asi lo hacemos, que felicitar a la persona
encargada de estas actividades.

Lo que no parece que esté tan claro son los datos
que el serior Consejero ha dado en cuanto a la
situacion de las enfermerias de las plazas de toros. Y
esto es una cosa en la que yo creo que si que habria
que insistir un poco mds porque sigo pensando, y
creo que todos los que estamos un poco relacionados
con_este asunto Zesde el punto de wvista de las
profesiones sanitarias, tenemos la sensacion, pero es
nada mds que una sensacion que no estd sustanciada
por datos, de que los accidentes graves en festivales
taurinos atipicos, fundamentalmente en encierros
con reses en puntas, estin aumentando sustancial-
mente en Navarra. Por una serie de factores, no
solamente por {alta de control, sino por falta de
autocontrol del personal que participa en estos
encierros. Es indudable que no solamente el alcohol
estd aumentando sino que estd incidiendo en los
encierros un factor que antes no existia que es la
presencia de mds de un individuo drogado o sonado
en los mismos. Y se ba detectado, concretamente en
la temporada anterior, la presencia de mas de un
cogido en encierros de pueblos que estaba sometido
directamente a los efectos de drogas mds o menos
importantes.

En cuanto al transporte sanitario, esto es una
cosa en la que no tenemos mds remedio que insistir,
gque incide no solamente en las fiestas de los pueblos
o en los especticulos taurinos sino en todos los
demas. El transporte sanitario de Navarra es abso-
lutamente deficitario y el hecho de que haya una
ambulancia en la puerta de las enfermerias de la
plaza de toros no significa nada, fuesto ue sabemos
todos que una buena parte de las ambulancias de
Navarra pudieran ser perfectamente calificadas
como coches fiinebres pintados de blanco, es decir,
gue son simplemente unos instrumentos de trans-
porte de los heridos que no sirven absolutamente
para nada. Seria quiza el momento de intentar
estructurar alguna red o algin procedimiento de
quiréfanos moviles, incluso recurriendo a la inicia-
tiva privada, que pudieran cubrir perfectamente
estos requerimientos.

En conjunto pienso que, segin los datos que nos

ha dado el sernior Consejero, la actividad o el control
ue se estd llevando en relacion con el motivo de mi
interpelacion es suficiente, que adolece necesaria-
mente de todos los defectos de los que adolece la
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reglamentacién general de la fiesta nacional en
Navarra y que da la impresion efectivamente de
que se estd intentando mejorar. Como colofon, creo
que desde aqui podemos pedir por lo menos un
saludo desde el tercio ya que, segun el Reglamento,
la vuelta al ruedo se la puede dar uno por si mismo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguida-
mente se abre un turno para fijar posturas por los
diversos grupos parlamentarios, a excepcion del
Grupo interpelante. ;Quién desea tomar parte?
Serior Vires, tiene la palabra.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nos corresponde interpretar la interpe-
lacion del serior Pesiuela, sobre las fiestas taurinas
populares de Navarra, que la basa en la atipicidad
reglamentaria de los encierros de reses bravas y el
riesgo indeseado de accidentes que se producen a lo
largo del afio. Es una interpelacion que se nos ocurre
a primera vista calificarla de irrelevante en su
aspecto formal parlamentario. Sin embargo, nos ha
llevado a una meditacién mas alld de la intencién
del interpelante y hemos concluido que la atipicidad
reglamentaria estd basada en una profunda tipici-
dad de nuestra sociedad y de un riesgo deseado por
el pueblo de Navarra. Ello nos conduce a la
relexién de que la interpelacion presentada ante el
Parlamento de Navarra trasciende de lo folklérico
de las fiestas populares para adentrarnos en los mitos
de la conciencia popular. Estoy convencido de que es
la primera vez que un Parlamento regional se ocupa
de esta materia o cuando menos después de que el
Parlamento europeo se ocupé de la fiesta de los toros
con intencibn negativa y adoptara una resolucion
extraria a las raices del sentimiento del pueblo
espaﬁo{ly del pueblo navarro, olvidando el Parla-
mento de Europa incluso sus propias raices mitologi-
cas. Recuerdo a sus sefiorias, que Europa recibe su
nombre de una princesa mitologica griega raptada
por Zeus trangormado en toro y la llevé a sus lomos
a la isla de Creta, saliendo de su union los reyes
cretenses. Europa viene, pues, ligada en su leyenda 'y
mitologia al toro como simbolo y origen. Pero esto
no es bastante para que el tema surja en este
Parlamento. Viene porgue el toro se adentra en la
vida de nuestros pueblos y surge con vigor en las
celebraciones populares, que son una sintesis y a la
vez una representacion colectiva, que exaltan mitos,
reproducen costumbres y expresan creencias religio-
sas. Representaciones colectivas, en fin, que en
expresion de Caro Baroja equivalen a una idea de
un grupo social que surge de la conciencia colectiva.
El toro, el ganado bravo, se encuentra en nuestra
conciencia colectiva, en nuestra mentalidad popular,
que va incluso mds alld del mito para adentrarse y
dar vida al totem de un pueblo. Porque el toro en
Navarra tiene una signjﬁcacién totémica. El toro es
el tétem de la mentalidad popular navarra, que es
recordado, exhibido y representado en las fiestas de
cada pueblo alcanzando la categoria de protago-

nista. Nadie debe escandalizarse. Levi Strauss dice
que el totemismo no es necesariamente algo de otras
pieles, latitudes o lejanias cronoligicas. Totem signi-
fica lo [que es nuestro, el que es de nuestra parentela,
animal en el que se identifica lo que entendemos

ue es nuestro, lo grande, lo fuerte, lo corpulento, la
Zm'vum, la casta, la nobleza. Hemos incorporado al
lenguaje de identificacion el término casta, éste tiene
casta, ése es un casta, que nada tiene que ver con el
término castizo, sino con las cualidades del totem
elegido por Navarra, que es el toro. El tétem es, en
fin, la sacralizacion de lo humano...

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de
silencio, por favor.

SR. VINES RUEDA: Compatible con la sacra-
lizacion de lo sobrenatural, que para ello ya tene-
mos a los patrones y patronos religiosos. Como el
toro es lo nuestro, es de nuestra parentela, las fiestas
iopulares en las que nos representamos son fiestas de

ermandad, de compasierismo con el toro. En el
encierro el mozo le acompana, rivaliza con el toro,
como es un estadio pero no combate, no lucha con él.
Esa conciencia colectiva, esos valores totémicos han
saltado de la cultura, con ce maydiscula, de Navarra
en una obra singular del artista mds completo que
tenemos hoy en dia como es José Antonio Eslava,
que ha publicado un excepcional poema grifico
dedicado al encierro en la que su imaginacion y su
arte, esta vez en xilografia, han becho revivir el
mito y el tétem de nuestra conciencia popular. Caro
Baroja sitia la tauromaquia del encierro de Eslava
en la intemporalidad del hermanamiento del hom-
bre y el toro, de las cuevas de Altamira o de las
cuevas de Albarracin. Y Miguel Javier Urmeneta en
la Ifresentacién de la obra sefiala que Antonio
Eslava es el primer pintor navarro que?m afrontado
el hoy, el ayer y anteayer de nosotros y el toro.
Nosotros, lo nuestro, el totem, Pueblo, cultura y arte
navarros en sintesis junto al toro nos ofrecen aﬂ unas
paginas literarias de gran belleza como la de Rafael
Garcia Serrano en su relato «Diosecito y Europa.
Cuenta el relato que en ambiente sanferminero un
mozo navarro en compania de una gualm sefiorita a
quien ba conocido en la barra de un bar vive una
aventura durante una noche de fiestas. Tascas,
fuegos artificiales, bailes en la plaza del Castillo,
insomnio. Poco antes de amanecer, el mozo acom-
panado por la chica forana, a la que ha bautizado
con el nombre de Europa, visita los corrales de
Santo Domingo donde pernocta la manada. Un toro
negro tiene posada sobre el testuz la luna. Se llama
el toro Diosecito, como Zeus, como Jupiter. El toro
se abalanza contra Europa con arrojo de posesion.
No ;msa del susto. El mozo pocas horas después
rivaliza y triunfa en la carrera del encierro e
identificado con el toro Diosecito termina yendo con
Europa amigablemente, amorosamente a comer
churros a las iarmcas. No nos dice Garcia Serrano si
el mozo, como Zeus, poseyé a Europa, pero como
epilogo me permito desear a la Cimara, identifica-
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dos nosotros también con nuestro tétem, podamos
poseer a Europa a partir de 1992. Por lo demds,
senior Presidente,...

SR. PRESIDENTE: Sesior Vinies, permitame

Zue le diga que entre a matar, (RISAS) porque por

uena que sea la faena el Presidente tiene que dar
los avisos en el tiempo oportuno. (RISAS.)

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Me cifio a la faena y diré fzg;zalmente que
por lo demis de todo lo expuesto que se arreglen las
enfermerias, pero por favor que al toro y a las fiestas
populares tanrinas no los mate el Reglamento.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Serior Presidente,
seriorias, yo prometo a la Cimara hacer una faena
de aliio y desde luego creo que no me va a tener que
dar los avisos que ha tenido que dar a los anteriores
intervinientes. Después de oir el pregon, no era
navidenio, desde luego, parecia sanferminero, del
senior Vines en ese canto tan castizo al tratamiento
del toro, yo creo que habia perdido un poco la onda
de qué estabamos hablando en este tema y de cudl
era el objeto de la interpelacion.

Nosotros tenemos que empezar diciendo que la
informacién que nos ha dado el Consejero nos
parece exhaustiva y absolutamente correcta 'y que
desde luego es suficiente para lo que se trata, en este
caso, en este momento concreto, respecto a la
interpelacion, de cara a una situacion concreta del
tratamiento del Reglamento taurino en Navarra.
Pero hablar de toros en estas fechas y hablar
también a estas horas de la tarde parece que puede
ser gratificante para los que tenemos alguna aficion
a este mundillo, pero creo que no es su?iciente para
dedicarle toda esta sesion.

A nosotros lo que nos preocupa realmente son,
en este aspecto concreto, las condiciones y la falta de
suficiente infraestructura sanitaria de prevencién y
de asistencia en las diversas fiestas que se celebran
en Navarra respecto a estos especticulos. Pero
creemos que esa preocupacion no debe ir tan lejos
como para entrar en detalles tan concretos como la
propia corruptela que tiene el Reglamento taurino.
El cual de por si y por causa de ese mismo mundillo
a quien se dinige que estdi lleno de una cierta
picaresca, incita a pensar que tenemos que dar la
razén a quienes de alguna ]?orma moviéndose en ese
mundo tratan de hacer lo mejor por la fiesta
taurina, pero en cualquier caso no creemos que los
datos sean suficientemente relevantes para poder
hacer en este momento una critica de esa situacion.

Le damos la razén al serior Martinez-Pesinela
sobre que esa autorizacion previa que exige el
Reglamento para poder iniciar especticulos taurinos
es absolutamente inconstitucional, pero esperamos
dentro también de esta corruptelay de esta picaresca
gue no desaparezca por lo menos formalmente de
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los carteles, porque lo de con permiso de la autor:-
dad y si el tiempo no lo impide es algo que va dentro
de la propia fiesta y por tanto parece que aungue se
evite esa autorizacion se pueda mantener esa situa-
cion del cartel. Lo mismo que cuando ibamos por
muchos pueblos de Navarra se decia también y eso
puede ser tipico o caracteristica de cudl es este
mundo de los toros en Navarra, el que el #ltimo
toro serd vaca, era para anunciar la corrida a’por
tanto pone de manijlz?esto el exponente genem/ elo
que es este asunto.

Por otra parte yo creo que debemos hablar de
este tema bastante en voz baja y esta puede ser
buena época porque las sociedlaags protectoras de
animales y el Parlamento de Estrasburgo andan por
ahi ciriqguiando sobre estos temas y creemos que
también habri que tenerlos en cuenta.

Y va cambiando un poco la mentalidad de la
gente, porgue yo ayer estuve en una discoteca, no en
una discoteca, sino en un pub de estos que proliferan
mucho por Pamplona, y en lugar de encontrarme
como te encuentras normalmente en un club taurino
con la cabeza de un toro colgando, que es el que
maté a no sé quién o el que corrié por la Estafeta,
pues abi ban colocado, y esti hecho ademas de
forma bastante profesional, no por algin amateur,
sino que creo gque se vendera en las tiendas, la
cabeza de un torero con unas patillas, y una cara
bastante antigua que llama la atencién, en la que se
pone debajo un cartel en el que decia: «Este
ejemplar de 63 kilos fue corneado y muerto en esta

laza de toros por un toro que se llamaba Espabi-

do de 535». &uiem decir con esto, que aunque eso
sea realmente un exponente de lo que puede, en
alguna forma, la juventud pretender de este tipo de
cosas, que no debemos hacer de este tema mds que lo
que es, una pura y simple fiesta, y por tanto no darle
mayor trascendencia. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cidurriz. Tiene la palabra seguidamente para fijar
posicion el serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, serio-
rias, yo no voy a hacer como el sesior Viries, que ha
tomado el olivo y se ha ido por peteneras en la
interpelacion que ha presentado el sefior Martinez-
Pefiuela, porque yo creo que sean trascendentes o
no, todas las intepelaciones deben tener respeto y
por lo tanto yo voy a entrar al trapo de lo que el
sefior Martinez-Penuela ha presentado.

Es evidente que el Reglamento, y en eso estamos
todos de acuerdo, en mucios aspectos estd obsoleto y
es evidente también que el mundo de los toros es un
mundo muy particular en el que la picaresca tiene
unaRparticipacién importante en todos los sentidos y
el Reglamento muchas veces es pisoteado, si se
puede, desde ese mundo tan particular. Pero yo si
me quiero referir a un asfecto muy concreto que el
sefior Martinez-Penuela ha presentado, que es el de
la asistencia sanitaria. Y lo digo desde alguien que
durante veinte anos ha recorrido las plazas de
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Pamplona y los pueblos de Pamplona asistiendo a
esos espectaculos taurinos por exigencias de su cargo
en la Comunidad Foral. Y yo les diria a sus sefiorias
¥y no quiero ponerme dramdtico pero si que muchas
veces desde esos vallados o de esos burladeros, los
sanitarios que hemos tenido que asistir hemos
pasado miedo y algunas veces incluso mds miedo
que los propios toreros o los propios mozos que
corrian delante de las vacas. Y que realmente
nuestra estructura sanitaria en cuanto a los espec-
taculos taurinos, salvo la plaza de Pamplona, era
por lo menos hasta hace muy pocos arios absoluta-
mente deficiente. Y la verdad es que teniamos
algunas veces problemas importantes y algunas
veces nos ha tocado traer beridgs hasta Pamplona en
unas condiciones muy malas, porque es verdad que
el que haya una ambulanca sin mds, con una
dotacién pobre, muchas veces plantea importantes
problemas en el traslado y yo creo que en esa
campania o en esa promocion del Gobierno por
mejorar estos especticulos habria que pensar, sé que
es dificil porque muchos especticulos coinciden, en
algin tipo de ambulancia especial que permitiese
alguna actuacion. El traslado de esos beridos algu-
nas veces se realiza en condiciones francamente
malas y en algunos casos acaban de una manera
tragica a las pocas horas o a los pocos dias de ese
acadente.

Por eso, nosotros estamos con la interpelacion del
serior Martinez-Periuela y expresamos nuestra preo-
cupacion ante ese aspecto importante de la fiesta. Y
yo creo que indudablemente el Gobierno a pesar del
Reglamento si que podria, gasando un poco por
enctma del Reglamento, sobrepasando el Regla-
mento. intervenir en algunos casos, sobre todo en
aquellos pueblos en los que muchas veces, nosotros
lo hemos vivido, se torean incluso bichos ya que han
sido toreados previamente y que esos bichos normal-
mente son los que producen esos graves accidentes y
desgraciados accidentes todos los aios en navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Serior Arozarena, tiene la palabra. Perdon,
senor Arozarena. ;Serior Urquia también queria
bablar? No habia tomado nota, lo siento. Pero como
todavia estamos a tiempo de arreglar el desagui-
sado, vamos a hacerlo.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Efectivamente parece que es obligado
salir aqui a los tercios para romper una lanza en pro
de IaZiesta taurina, gracias a la cual se mantiene
viva la raza de toro bravo, que ha desaparecido ya
en el resto de Europa, ya que la fiesta taurina
antiguamente era en toda Europa, no sélo era
potestativo de Espasia. Y ha desaparecido en todas
partes y se mantiene todavia en Espatia y yo creo

ue es gracias a la fiesta de los toros, a su lidia.
Zfecti'vamente, como ha senalado el serior Marti-
nez-Penuela, decia el profesor Tierno Galvin que se
trata de un acontecimiento social, y, como todo

acontecimiento, naturalmente que debe tener el
permiso de la autoridad competente. Y mientras las
plazas sean al aire libre, tendri que ser también si el
tiempo lo permite. Y creo que efectivamente al pedir
permiso va implicito o for lo menos la antoridad
competente debe dar el visto bueno una vez que
estd asegurada de que el condicionado de asistencia
sanitaria, etcétera, estd perfectamente cumplido y
que cualquier percance que pueda ocurrir estd
previsto con sistema de ambulancias, con las enfer-
merias dispuestas, etcétera. Y luego lo que resta es
que se lleve un estricto cumplimiento del Regla-
mento para que no tengamos las desagradables
situaciones que ocurren, no con cierta frecuencia,
pero que cuando ocurre desde luego es como los
salvavidas, si en el momento en que lo necesitas no
lo tienes ya no lo volverds a necesitar.

Y pensamos que las normas o el Reglamento que
ha estado explicando el serior Colin, tal como se
cumplen en Navarra, son dignas de encomio y que
lo #nico que hay que hacer, creo yo, es poner al dia
todas las plazas o todos los sitios donde ocurran estos
acontecimientos taurinos para que no tengamos
ninguna desgracia que entristezca las fiestas. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. Y el sefior Arozarena, por ﬁn, va a ocupar la
tribuna para fijar posicion.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Serioras y seriores parla-
mentarios, debo ser el inico Parlamentario que sabe
muy poco de toros. Tenia tres o cuatro palaZras ne
Yo conocia, como burladero, tercio y faena de alino
y me las han pisado todos y ya no sé realmente qué
decir. Y como la Ley de Hacienda me ha ocupado
tanto estos #ltimos dias sélo be podido leer un par de
tomos de los de Cossio sobre este asunto. (RISAS.)

Tengo que agradecer al serior Parlamentario del
CDS, seror Martinez-Pesinela, forque ahora sé
algo mds ya que me ha obligado a leer el pormenori-
zado Reglamento que regula todas estas cosas y la
verdad es que he encontrado perlas mamvilgsas
que voy a evitar citarlas porque me han sorprendido
enormemente. También he podido saber, no sélo
ior las palabras del sefior Consejero sino porque me

abia informado, que ciertamente el Gobierno ha
actuado en estos arios aceptablemente. Insisto en
algo que logicamente es su obligacion: el reglamen-
tar el especticulo en cuanto que supone un espec-
taculo y asegurar del mejor modo posible, dentro de
las posibilidades, la seguridad 'y la sanidad,
controlar que todas estas cosas se cumplan. Sin dua?,a
habri que hacer algo mds y nunca serd lo suficiente
para impedir que se den accidentes y hasta la
muerte. A mi viendo las cosas como las han
planteado otros fomwoces, que dicen que esto estd
en las raices de la conciencia popular y pertenece a
los mitos, etcétera, la verdad es que se me plantea
una cuestion relativamente gorda, al hablar ahora
de la muerte, porque es que si evitiramos la muerte
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en este asunto me parece que se romperia el
espectdculo. Y eso es precisamente lo mds horrendo,
y no me refiero solamente a la muerte del bicho
sino incluso a la muerte del torero. Precisamente
cuando pedimos todos que se evite lo mds posible la
muerte, al final uno se pregunta si precisamente, y
ésta es la gran contradiccion a mi modestisimo
juicio por no entendedor nada de estas cuestiones,
si no entramos precisamente en contradiccién con lo
que es la fiesta. Entonces lo mejor seria quizd no
poner demasiadas seguridades para que fuera real-
mente un espectzicu%o (Risas) lo que al parecer
responderia perfectamente a los mitos que pertene-
cen a la conciencia popular. El problema, a mi
juicio, es que lo que pertenece a la conciencia
popular 0 a la conciencia mitologica babri que
analizarlo un poco mds quizd racionalmente que
bacer una mera exaltacion, porque entonces entra-
riamos en un camino que en OLros aspectos evita-
mos entrar. Supone realizar una especie de apolo-

ia de la irracionalidad porque resulta que como es
iistérica y como nace de los mds atdvicos principios
humanos, al parecer es lo mds aplaudible. En fin,
yo planteo esto #nicamente como reflexion invi-
tando al Gobierno ciertamente a que avance en
esta politica. Y planteo dos cosas, exclusivamente.
No se ha hablado a@enas de los encierros y en
concreto de un tema. Yo no sé hasta qué punto este
Parlamento o el Gobierno tiene calvacidad, en
concreto, sobre un asunto que son los encierros
«txikis». De algin modo caja ano queda la socie-
dad confrontada y dividida al respecto. Yo creo

que ahi no podemos quedarnos tampoco perma-
nentemente sin decir nada.

Y luego otro asunto que engarza con las plazas
de toros, y es que a mi se me hace bastante poco
racional el que unas instalaciones en algin caso
importantes, que ocupan lugares importantes sélo
sirvan para usar realmente muy pocos dias al cabo
del ano. Quiza se pudiera a é)artir de la accion del
Gobierno, promover una utilizacion mds plural, o
incentivar a los ayuntamientos que necesitan mejo-
rar esas instalaciones que en algunos casos estin ya,
como han dicho ustedes, obsoletas o necesitan
grandes reformas, para Zue impulsen una accion,
puesto que se tienen que hacer reformas, que pueda
servir para otro tipo de e(?vectdculos, otro tZ)o de
aspectos culturales, uno de los cuales puede ser
hacer merenderos de ellos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Arozarena. Con esto ha terminado Ig interpelacion
y ba sido contestada y fijadas las posiciones. Antes
de levantar la sesion me ruegan lgs servicios de la
Cimara que comunique a los miembros de la
Comisién de Hacienda que se queden aqui un
momento para ver un dictamen. Y nada mds,
Sefiorias, me parece que todos ustedes estin de-
seando ya ir a sus trabajos. Creo que me corres-
ponde decirles que pasen unas fiestas felices y que
se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 13
MINUTOS.)
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