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- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Economía y Hacienda, en 
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enmiendas mantenidas al mismo. 
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Parlamento de Navarra NUM. 31 

S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 9 horas y 52 minutos.) 

El señor Presidente lee una declaración de repulsa 
por el atentado perpetrado en Alsasua que es 
aprobada por asentimiento. 

Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Comisión de Economía y Ha- 
cienda, en relación con el Proyecto de Ley 
Foral de la Hacienda Pública de Navarra 
y de las enmiendas mantenidas al mismo. 
(Pág. 6.) 

El señor Presidente, tras notificar las enmiendas 
retiradas por el señor Ur uía G. P. Mixto, 

sejero de Economía y Hacienda, señor Asiáin 
Ayala. 

Después, se procede a la votación de los tres 
primeros artículos del texto del Dictamen con 
el resultado de 35 votos a favor; O en contra y O 
abstenciones, por lo que queda aprobada. (Pág. 
7.) 

Debate de la enmienda número seis al apartado 
primero del artículo cuarto, formulada por 

señor Ló ez Borderías. Quedan retira for as, de 
Unión Demócrata Foral y defendida 

Borderías (G. P. UDF), las enmiendas números 
6, 8 y 168. 

Votación del artículo cuarto. Al haber un problema 
en la im resora se realiza a mano alzada. 

favor; O en contra y 3 abstenciones. Conforme 
a este resultado queda aprobada. (Pág. 7.) 

A continuación se procede al debate y votación de 
las enmiendas resentadas al artículo quinto. El 
señor López iorderías (G. P. UDF) toma la 

alabra para la defensa de la número trece. 
képlica del Consejero de Economía y Ha- 
cienda, señor Asiáin Ayala. 

El señor Urquía Braña (G. P. Mixto, AP) toma la 
palabra ara defender la enmienda número 
catorce. fu rno  del Consejero de Economía y 
Hacienda, señor Asiáin Ayala. Ré lica del 
señor Urquía Braña (G. P. Mixto, A ! ). 

El señor García Tellechea (G. P. Centro Democrá- 
tico y Social) defiende la enmienda número 
diecisiete. Réplica del Conse ero de Economía 

señor López Borderías (G. P. UDF). Réplica 
del señor García Tellechea (G. P. CDS). 

Alianza Popular), otorga ; I \  a pa abra al Con- 

conformi !i ad con la petición del señor López 

Obtiene P os siguientes resultados, 32 votos a 

y Hacienda. Interviene en e i turno a favor el 

La enmienda número trece quede rechazada por el 
siguiente resultado, 14 votos a favor; 25 votos 
en contra y O abstenciones. (Pág. 10.) 

La enmienda número catorce obtiene el siguiente 
resultado, 14 votos a favor; 25 votos en contra 
y 0 abstenciones, con lo cual queda aprobada. 

La número diecisiete se rechaza, asimismo, por 14 
votos a favor; 25 en contra y O abstenciones. 

A petición del señor López Borderías (G. P. UDF) 
la votación del artículo quinto se realiza por 
apartados. 

Votación del apartado número dos, 25 votos a 
favor; 13 en contra; O abstenciones. Queda 
aprobado. (Pág. 11 .) 

Votación del apartado número tres, 39 votos a 
favor; O en contra; O abstenciones. También 
queda aprobado. (Pág. 11.) 

Debate de las enmiendas presentadas al artículo 
sexto. 

Defiende la número veintiuno, de modificación al 
a artado b), el señor López Borderías (G. P. 
SDF) .  Toma la palabra el Consejero de Econo- 
mía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. Turno de 
réplica del señor López Borderías (G. P. UDF). 

El señor Urquía Braña (G. P. Mixto, AP) defiende 
la enmienda número veinticinco. Turno del 
Consejero de Economía y Hacienda, señor 
Asiáin Ayala. ~ 

El señor Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, Eus- 
kadiko Ezkerra) defiende la enmienda número 
veintisiete. Turno del Consejero de Economía 
y Hacienda, señor Asiáin A ala. Réplica del 
señor Arozarena Sanzberro (6. P. Mixto, EE). 

Votación de la enmienda número veintiuno. Resul- 
tados, 5 votos a favor; 25 en contra; 3 absten- 
ciones. Queda rechazada. (Pág. 12.) 

Votación de la enmienda número veinticinco. Vo- 
tos a favor, 2; en contra, 26; abstenciones, 9. 
También queda rechazada. (Pág. 13.) 

Votación de la enmienda número veintisiete, 6 
votos a favor; 27 en contra; 3 abstenciones. 
Queda rechazada. (Pág. 13.) 

A continuación se procede a la votación del texto 
del artículo sexto que queda aprobado por el 
siguiente resultado: 34 votos a favor; 0 en 
contra; 3 abstenciones. (Pág. 13.) 

Debate de las enmiendas números 30, 32 y 36 
presentadas por el señor Arozarena Sanzberro 
(G. P. Mixto, EE) al artículo séptimo. El señor 
Arozarena toma la palabra para su defensa. 
Turno del Consejero de Economía y Hacienda, 

(Pág. 10.) 

(Pág. 11.) 
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señor Asiáin A ala. Interviene en contra el 

Réplica del señor Arozarena (G. P. Mixto, EE) 
que retira la enmienda número 36. 

Votación de las enmiendas números 30 y 32. La 
número 30 queda rechazada por 1 voto a favor; 
32 en contra y 5 abstenciones. La número 32 
también se rechaza por O votos a favor; 32 
votos en contra y 7 abstenciones. (Pág. 14.) 

Votación del texto del artículo séptimo. Es apro- 
bado por 40 votos a favor; O en contra y O 
abstenciones. (Pág. 14.) 

Debate de la enmienda número cuarenta al artículo 
octavo, defendida por el señor Ur uía Braña 

defensa. Interviene el Consejero de Economía 
y Hacienda, señor Asiáin Ayala. Réplica del 
señor Urquía Braña. 

Votación de la enmienda número cuarenta, 3 votos 
a favor; 31 en contra; O abstenciones. Queda 
rechazada. (Pág. 14.) 

El texto del artículo octavo queda aprobado por 34 
votos a favor; 0 en contra y 2 abstenciones. 
(Pág. 14.) 

No habiendo sido presentada ninguna enmienda a 
los artículos nueve, diez, once y doce, se 

rocede a su votación. Resultados: 39 votos a 
favor; O en contra; O abstenciones. Quedan 
aprobados. (Pág. 14.) 

Debate y votación de las enmiendas presentadas al 
artículo trece. El señor Urquía Braña (G. P. 
Mixto, AP) defiende las enmiendas números 55 
y 56. Toma la alabra el Consejero de Econo- 

interviene el señor López Bor erías (G. P. 
UDF). Réplica del señor Urquía Braña. 

La enmienda número 55 queda rechazada por 5 
votos a favor; 27 en contra y 4 abstenciones. 
(Pág. 15.) 

Asimismo la enmienda número 56 se rechaza por 2 
votos a favor; 27 en contra y 7 abstenciones. 
(Pág. 15.) 

El texto del artículo trece queda aprobado por 33 
votos a favor; 0 en contra y 3 abstenciones. 
(Pág. 15.) 

Al no haber ninguna enmienda presentada a los 
artículos catorce, quince y dieciséis se procede 
a su votación. Quedan a robados por 36 votos 

El señor López Borderías (G. P. UDF) toma la 
palabra para defender la enmienda número 
sesenta, al artículo diecisiete. Interviene el 
Consejero de Economía y Hacienda, señor 
Asiáin Ayala. El señor Urquía Braña (G. P. 

señor Cabasés IJ ita (G. P. Eusko Alkartasuna). 

(G. P. Mixto, AP), que toma la pala 8 ra para su 

cr mía y Hacien B a, señor Asiáin A ala. A favor 

a favor; O en contra y O a 7l stenciones. (Pág. 15.) 

Mixto, AP) interviene a favor. Réplica del 
señor López Borderías. 

Al ser retirada la enmienda número 61 se procede a 
la votación de la enmienda número sesenta. 
Queda rechazada por 12 votos a favor; 23 en 
contra y 1 abstención. (Pág. 16.) 

El texto del artículo diecisiete queda aprobado por 
31 votos a favor, ninguno en contra y 5 
abstenciones. (Pág. 17.) 

A continuación se votan los artículos dieciocho y 
diecinueve. Quedan aprobados por 35 votos a 
favor; O en contra y O abstenciones. (Pág. 17.) 

Debate y votación de la enmienda número 75 al 
artículo veinte. Toma la palabra para su defensa 
el señor Urquía Braña (G. P. Mixto, AP). 
Interviene a favor el señor Ló ez Borderías (G. 

A esteguía (G. P. Socialistas del Parlamento de 
d v a r r a ) .  Réplica del señor Urquía Braña. 

Votación de la enmienda número 75. Queda recha- 
zada por 6 votos a favor; 30 en contra y 
ninguna abstención. (Pág. 17.) 

Votación del texto del artículo veinte. Queda 
aprobado por 32 votos a favor; ninguno en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 17.) 

Los artículos veintiuno al veintisiete, al no haber 
sido objeto de ninguna enmienda, se someten 
directa y conjuntamente a votación. Son apro- 
bados por 36 votos a favor; O en contra y O 
abstenciones. (Pág. 17.) 

A continuación se procede al debate de la enmienda 
número 97 presentada al artículo veintiocho. 
Toma la palabra el señor López Borderías (G. 
P. UDF), ara su defensa. Interviene el Con- 
sejero de iconomía y Hacienda, señor Asiáin 
Ayala. 

Esta enmienda es rechazada por 4 votos a favor; 29 
en contra y 4 abstenciones. (Pág. 18.) 

El artículo veintiocho queda aprobado or 35 votos 

P. UDF). En contra lo hace f a señora Eguren 

a favor; ninguno en contra y 2 a g stenciones. 
(Pág. 18.) 

Los artículos 29 a 33 a los que no se han presentado 
ninguna enmienda, son sometidos directamente 
a votación. Son aprobados por 38 votos a favor; 
O en contra y O abstenciones. (Pág. 18.) 

Al artículo 34 se ha formulado un voto particular 
del número uno del apartado dos del proyecto 

or el Gru o arlamentario Socialistas del 
Farlamento $e Javarra. Tiene la palabra ara 
su defensa la señora Eguren Apesteguía (2. P. 
SPN). 

Este es sometido a votación y queda rechazado por 
14 votos a favor; 24 en contra y ninguna 
abstención. (Pág. 18.) 
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El texto del artículo 34 queda aprobado por 22 votos 
a favor; 14 en contra y ninguna abstención. (Pág. 
19.) 

Los artículos 35 y 36 son sometidos directamente a 
votación. Quedan aprobados por 39 votos a 
favor; O en contra; O abstenciones. (Pág. 19.) 

Debate y votación de la enmienda número 115 
presentada por UDF al artículo 37. Tiene la 
palabra para su defensa el señor López Borde- 
rías. Interviene el Consejero de Economía y 
Hacienda, señor Asiáin Ayala. Esta enmienda 
queda rechazada por 9 votos a favor; 26 en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 19.) 

El texto del artículo 37 queda aprobado or 34 votos 
a favor; ninguno en contra; 5 a !I stenciones. 
(Pág. 19.) 

El señor Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE) 
retira la enmienda número 118, presentada al 
artículo 38. Se procede así a la votación del 
artículo. Queda aprobado por 38 votos a favor; 
O en contra; O abstenciones. (Pág. 19.) 

Al artículo 39 ha formulado un voto particular 
manteniendo el texto del número dos del 

ro ecto el Grupo parlamentario Socialistas del 
garyamento de Navarra. La señora Eguren 
Apesteguía toma la palabra para su defensa. Este 
voto particular queda rechazado por 14 votos a 
favor; 21 en contra y 4 abstenciones. (Pág. 19.) 

El texto del artículo 39 queda a robado por 25 votos 
a favor; 13 en contra; 1 a stención. (Pág. 20.) 

Al artículo cuarenta se ha mantenido la enmienda 
número 124 formulada or el señor Urquía 
Braña (G. P. Mixto, AP .Fama la palabra para 

mía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. En el turno 
a favor interviene el señor López Borderías (G. 
P. UDF). Réplica del señor Urquía Braña. 

Esta enmienda queda rechazada por 4 votos a favor; 
27 en contra y 3 abstenciones. (Pág. 20.) 

El texto del artículo cuarenta queda aprobado por 30 
votos a favor; 4 en contra; O abstenciones. (Pág. 
20.) 

A continuación se procede al debate votación de la 
enmienda número 130 presenta dr a al artículo 41 
y formulada por el señor Arozarena Sanzberro 
(G. I?. Mixto, EE). Toma la palabra para su 
defensa. Interviene el Consejero de Economía y 
Hacienda, señor Asiáin Ayala. A favor inter- 
viene el señor Cabasés Hita (G. P. Eusko 
Alkartasuna). Turno de Consejero de Economía 
y Hacienda. Réplica del señor Cabasés Hita (G. 
P. EA). 

Queda rechazada esta enmienda por 7 votos a favor; 
29 en contra y 3 abstenciones. (Pág. 22.) 

su defensa. Interviene e 1 Consejero de Econo- 

El texto del artículo 41 queda aprobado por 33 votos 
a favor; 4 en contra y 2 abstenciones. (Pág. 22.) 

Los artículos 42 a 45 son sometidos directamente a 
votación y quedan aprobados por 39 votos a 
favor; O en contra; O abstenciones. (Pág. 22.) 

Debate y votación de la enmienda número 156 
presentado al artículo 46 y formulada por el 
Grupo arlamentario Centro Democrático y 
Social. 8 señor García Tellechea toma la palabra 
para su defensa. Queda retirada, 

Asimismo el señor Urquía Braña (G. P. Mixto, AP) 
retira la enmienda número 160. 

Votación del texto del artículo 46. Queda aprobado 
por 31 votos a favor; ninguno en contra y 6 
abstenciones. (Pág. 22.) 

Queda retirada la enmienda número 168 resentada 
al artículo 47. Por ello se rocede a P a votación 
de su texto. Queda apro !I ado por 30 votos a 
favor; 4 en contra y ninguna abstención. (Pág. 
22 .) 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 41 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas.) 

Debate y votación de la enmienda número 173 
presentada al artículo 48 y formulada por el 

arlamentario Centro Democrático y 

García Tellechea. Interviene el Consejero de 
Economía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. A 
favor interviene el señor Cabasés Hita (G. P. 
EA) y el señor López Borderías (G. P. UDF). 
En contra lo hace el señor Gurrea Induráin (G. 
P. Unión del Pueblo Navarro). Réplica del 
señor García Tellechea. (Pág. 23.) 

A continuación el señor García Tellechea (G. P. 
CDS) toma la palabra para la defensa de la 
enmienda número 174. Interviene el Consejero 
de Economía y Hacienda, señor Asiáin Ayala, 
quien propone una corrección. A favor inter- 
viene el señor Gurrea Induráin (G. P. UPN). 

Votación de la enmienda número 173. Qúeda 
rechazada por 13 votos a favor; 26 en contra y 1 
abstención. El señor García Tellechea (G. P. 
CDS) retira la enmienda número 174. (Pág. 24.) 

El artículo 48 se aprueba por 29 votos a favor; 4 en 
contra y 7 abstenciones. (Pág. 24.) 

El Consejero de Economía y Hacienda, señor Asiáin 
Ayala, propone una modificación que se acepta. 
Se aprueban los artículos 49 a 66 por 40 votos a 
favor; ninguno en contra y ninguna abstención. 
(Pág. 24.) 

El señor Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE) 
defiende la enmienda número 209. Interviene el 
Consejero de Economía y Hacienda, señor 
Asiáin Ayala. A favor intervienen los señores 

Social. Grupo f oma la palabra para su defensa el señor 
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García Tellechea (G. P. CDS) y López Borde- 
rías (G. P. UDF). El señor Arozarena Sanzbe- 
rro insiste en su enmienda. 

El señor García Tellechea (G. P. CDS) defiende la 
enmienda número 210. Interviene el Consejero 
de Economía y Hacienda. Réplica del señor 
García Tellechea. 

La enmienda 209 queda rechazada por 14 votos a 
favor; 27 en contra; O abstenciones. La 210 es 
rechazada también por 11 votos a favor; 27 
votos en contra y 3 abstenciones. Se aprueba el 
texto del articulo 67 por 31 votos a favor; O en 
contra y 8 abstenciones. El artículo 68 obtiene 
41 votos a favor; O votos en contra y O 
abstenciones. (Pág. 26.) 

El señor García Tellechea (G. P. CDS) retira las dos 
enmiendas presentadas al artículo 69. Este se 
a rueba por 41 votos a favor, O en contra y O 

En relación al artículo setenta interviene la señora 
Eguren Apesteguía (G. P. SPN) defendiendo 
un voto particular que es aprobado por 34 
votos a favor, O en contra y 6 abstenciones. 
(Pág. 27.) 

El artículo setenta se aprueba por 35 votos a favor, 
O en contra y 3 abstenciones. (Pág. 27.) 

Los artículos 71 a 78 quedan aprobados por 42 
votos a favor; 0 en contra y O abstenciones. 
(Pág. 27.) 

El señor García Tellechea (G. P. CDS) defiende la 
enmienda 236. Interviene el Consejero de Eco- 
nomía y Hacienda, señor Asiáin A ala. Réplica 

por 9 votos a favor; 32 en contra y O abstencio- 
nes. (Pág. 27.) 

El artículo 79 se aprueba por 37 votos a favor; O en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 28.) 

El señor García Tellechea (G. P. CDS) defiende las 
enmiendas 237 y 238. Inteviene el Consejero de 
Economía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. 
Réplica del señor García Tellechea. 

Queda rechazada la enmienda 237 por 8 votos a 
favor; 28 en contra y 2 abstenciones. (Pág. 29.) 

La enmienda número 238 es aprobada por 7 votos a 
favor; 30 en contra y O abstenciones. (Pág. 29.) 

Se aprueba el artículo ochenta con 34 votos a favor; 
ninguno en contra y 4 abstenciones. (Pág. 29.) 

El Consejero de Economía y Hacienda realiza una 
modificación y la señora Eguren Apesteguía 
(G. P. SPN) retira su voto particular. 

Los artículos números 81, 82, 83 y 84 se aprueban 
por 40 votos a favor; O en contra y O abstencio- 
nes. (Pág. 29.) 

a E stenciones. (Pág. 26.) 

del señor García Tellechea. Que B a rechazada 

El señor Ló ez Borderías (G. P. UDF) defiende la 

favor; 26 en contra y 4 abstenciones. (Pág. 29.) 
El artículo 85 se aprueba con 36 votos a favor; 

ninguno en contra y 2 abstenciones. Y el 
artículo 86 se a rueba con 39 votos a favor; O 
en contra y O a !I stenciones. (Pág. 30.) 

La señora Eguren Apesteguía (G. P. SPN) retira el 
voto particular presentado por su Grupo 
mentario al articulo 87. El señor García elle- 
chea (G. P. CDS) defiende la enmienda 247. 
Interviene, a continuación, el Consejero de 
Economía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. La 
enmienda se rechaza por 10 votos a favor; 26 en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 30.) 

El artículo 87 se aprueba por 36 votos a favor; O en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 30.) 

Los artículos 88 a 93 se aprueban por 38 votos a 
favor; O en contra y O abstenciones. (Pág. 30.) 

El señor Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE) 
defiende la enmienda 257. Interviene el Con- 
sejero de Economía y Hacienda, señor Asiáin 
Ayala. A favor interviene el señor García 
Tellechea (G. P. CDS). En contra, el señor 
Cabasés Hita (G. P. EA). Ré lica del señor 

La enmienda es rechazada por 5 votos a favor; 30 
en contra y 3 abstenciones. (Pág. 32.) 

El artículo 94 se aprueba con 34 votos a favor; 
ninguno en contra y 3 abstenciones. (Pág. 32.) 

Los artículos 95 a 113 se aprueban por 38 votos a 
favor; O en contra y O abstenciones. (Pág. 32.) 

La señora Eguren A esteguía (G. P. SPN) defiende 

parlamentario al artículo 114. Interviene el 
señor García Tellechea (G. P. CDS). (Pág. 32.) 

(Se suspende la sesión a las 13 horas y 2 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 13 horas y 6 minutos.) 

El señor Presidente anuncia la retirada del voto 
particular y la presentación de una enmienda 
«in voce», que queda aprobada por 36 votos a 
favor; O en contra y O abstenciones. (Pág. 32.) 

El artículo 114 se aprueba por 37 votos a favor; O en 
contra y O abstenciones. (Pág. 33.) 

Se aprueban el resto de los artículos y disposiciones 
adicionales, transitorias y finales, títulos y 
rúbricas por 38 votos a favor; 0 en contra y 0 
abstenciones. (Pág. 33.) 

enmien B a 242, que se rechaza por 10 votos a 

Pa- 

Arozarena Sanzberro (G. P. d ixto, EE). 

el voto particuar f presentado por su Grupo 

' Interpelación presentada por el Ilmo. Sr. D. 
José M.a Martínez-Peñuela Virseda, sobre 
diversos extremos relacionados con la 
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situación general de la aplicación del 
Reglamento de Espectáculos Taurinos 
desde la asunción de dicha competencia 
por parte de la Comunidad Foral. (Pág. 
33.) 

Toma la palabra el señor Martínez-Peñuela Vir- 
seda (G. P. Centro Democrático y Social). Le 
contesta el Consejero de Presidencia e Inte- 
rior, señor Colín Rodríguez. Réplica del señor 

Martínez-Peñuela Virseda (G. P. CDS). A 
continuación intervienen los señores Vines 
Rueda (G. P. Unión del Pueblo Navarro), 
Ciáurriz Gómez (G. P. Eusko Alkartasuna), 
A esa Dianda (G. P. Unión Demócrata Fo- 

rena Sanzberro (G. P. Mixto, EE). (Jig. 33.) 
ra i ), Urquía Braña (G. P. Mixto, AP) Aroza- 

El señor Presidente levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 14 horas y 13 minutos.) 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 52 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Buenos días, señoras 
señores parlamentarios. En primer lugar, he 2 
comunicarles, uede que alguno de ustedes no lo 

gada en h a s u a ,  el cual ha producido, por lo que 
conocemos, daños importantes por lo menos a un 
joven guardia civil. Ante este hecho ocurrido en 
nuestra tierra y en días tan significados se ha 
preparado la siguiente declaración, que será some- 
tida a la aprobación or parte de ustedes: «El 

más su condena y repulsa por la acción criminal 
per etrada esta madrugada en Alsasua y su solida- 

principales víctimas de la vio encia terrorista. En 
esta jornada de trabajo parlamentario, la Cámara 
manifiesta que las instituciones democráticas per- 
manecerán firmes en la defensa de la libertad 
convivencia sociules cuya quiebra es propósito 2 
quienes cometen estos crímenes y de quienes les 
secundan de palabra o de obra». 

;Se aprueba la declaración? (PAUSA.) Por asen- 
timiento queda aprobada. 

Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Comisión de Economía y Ha- 
cienda, en relación con el Proyecto de 
Ley Foral de la Hacienda Pública de 
Navarra y de las enmiendas mantenidas 
al mismo. 

SR. PRESIDENTE: Con lo cual, señorías, en- 
tramos seguidamente, una vez  abierta la sesión, en 
el primer punto del orden del día que es el 
siguiente: <Debate y votación de dictamen apro- 
bado por la Comisión de Economía y Hacienda, en 
relación con proyecto de Ley foral de la Hacienda 
publica de Navarra de las enmiendas y votos 

primer lugar, tomen nota de las enmiendas que son 
retiradas por el señor Urquía, las números 49, 69, 
96, 183, 208, 211 y 280, que se dan por retiradas. 
Tiene la palabra para la presentación del proyecto 

conozca, ue R a habido un atentado esta madru- 

Pleno del Parlamento 1 e Navarra expresa una vez  

ri dp ad con las fuerzas de se uridad del Estado, 9 

particulares mantent J os al mismo,. Les ruego, en 

el Consejero de Economía y Hacienda, don José 
Antonio Asiáin, por un tiempo de quince minutos. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala) : Señor Presidente, 
señorías, en mi comparecencia ante la Comisión de 
Economía y Hacienda el 12 de noviembre del 
pasado año 1987, expresé la voluntad del Gobierno 
de remitir a la Cámara un proyecto de Ley foral 
que sustitu ese a la todavía vi ente Norma resu- 

que en nombre del Gobierno expresé ante la 
Comisión de Economía y Hacienda, el Parlamento 
en la Disposición Adinonal vi esimoquinta de la 

remisión de un proyecto de Le oral general 

puestaria vigente. Con la remisión a esta Cámara 
del proyecto de Ley foral, cuyo dictamen vamos a 
debatir seguidamente, se regula no sólo la activi- 
dad presupuestaria en el sentido estricto, sino en 
eneral toda la actividad económica y financiera de % Comunidad Foral. Con la remisión del proyecto 

cuyo dictamen debatimos, el Gobierno dio cumpli- 
miento al doble compromiso que ante la Comisión 
y en virtud del mandato contenido en la Ley de 
Presupuestos había asumido ante esta Cámara. 

Con la remisión del proyecto de Ley, el Go- 
bierno satisfizo, también, una as iración que en 

Corn tos y el personal que en el ámbito interno de 
la A%ministracibn desempeña actividades de carác- 
ter económico y financiero. Desde diferentes ámbi- 
tos ligados a la actividad económica y financiera se 
había venido señalando que la Norma presupues- 
taria vigente había quedado obsoleta en algunos de 
sus preceptos, y que en otros aspectos resultaba 
insuficiente o incompleta para regular la actividad 

inanciera del sector público de la 
económica Comunida d# oral. La mejor demostración de estos 
defectos, de estas lagunas, de estas insuficiencias, en 
definitiva, de la normativa vigente, es 
camente todas las leyes de presu uestos an tenido 
de una forma parcial, de una & - m a  fra mentaria 

o subsanar los defectos que se apreciaban en 
Norma presupuestaria. El proyecto cuyo dictamen 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

puestaria d e 1979. Coincidien IH o con esta v o  P untad 

vigente Ley de Presupuestos so P tcitó al Gobierno la 

presupuestaria, que sustituyese a ?L a orma presu- 

diversas ocasiones habían expresa B o la Cámara de 

aue prácti- 

y ,  en definitiva incompleta, que colmar B as lagunas 
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se debate retende su erar estos defectos mediante 

de la actividad económica y financiera de la Co- 
munidad Foral. 

Tras la aprobación en la legislatura pasada de 
la Ley foral de Patrimonio y de la Ley foral de 
Contratos, esta Ley foral de la Hacienda pública 
supone un paso decisivo para consolidar en nuestra 
Comunidad un sector publico dotado de los instru- 
mentos y de las prerrogativas precisas para llevar a 
cabo una eficaz gestión de los recursos públicos y 
sujeto, al mismo tiem o, a un conjunto de controles 
y de limitaciones fundamentalmente ejercidas 
desde el Parlamento, capaces de garantizar que la 
gestión del sector público, además de ser eficaz, 
como es exi ible, resulte transparente, resulte obje- 

le altdad. Estos son, en definitiva, los fundamentos 

dictamen debatimos, en el que se re ula no sólo la 

sino también la de los or anismos autónomos ads- 

Derecho privado y la de las sociedades públicas. El 
proyecto delimita las competencias que en estas 
materias corresponden a los diferentes órganos de 
todas y cada una de estas entidades úblicas, re ula 

&cienda pública de Navarra, los Presupuestos 
Generales de Navarra y sus modifcaciones, el 
endeudamiento en sus distintas modalidades, el 
otorgamiento de avales, la tesoreríu de la Comuni- 
dad Foral, la intervención control financiero de 

conta % ilidad publica y el régimen de responsabili- 
dades de las autoridades, funcionarios y empleados 
que incumplan las obligaciones legalmente estable- 
cidas. 

Para terminar, tengo que señalar, en honor a la 
verdad, ue aunque la Comisión no ha modificado 

bierno, sí que lo ha mejorado y perfeccionado en 
muchos de sus extremos, or lo que creo que debo 
expresar en nombre de! Gobierno el agradeci- 
mtento al trabajo que ha llevado a cabo la Comi- 
sión. Muchas granas. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
Asiúin. Y entraremos a continuación en el debate 
del referido dictamen. En primer lugar, desde el 
inicio del dictamen hasta el artículo tres no hay 
ninguna enmienda ni voto articular, por lo que 

ción. Señorías, vamos a proceder a la votación. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 3 j ;  votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 

una regu 4 ción competa, P coherente y sistemática 

tiva y resu $ te adecuada en todo momento a la 

y i os objetivos principales del proyecto de Ley cuyo 

actividad económica financiera de fa Administra- 
ción de la Comuni J ad Foral propiamente dicha, 

m’tos a la misma, la I e los entes públicos de 

se aradamente los derechos y las o rp ligaciones f e la 

los or anismos públicos de 2 Comunidad Foral, la 

sustancia 4 mente el proyecto remitido por el Go- 

someteremos directamente B tcho texto a su vota- 

del dictamen hasta el artículo tercero, inclusive. A l  
artículo cuarto, apartado cuarto, se han mantenido 
la enmienda número seis y la enmienda número 
ocho de adición mantenidas or Unión Demócrata 

número seis del a artado primero, formulada por 

minutos el señor López Borderíus. 
SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 

si me permite desde el escaño para comunicar que, 
habiendo hecho unos sondeos previos nada hala- 
güeños para la enmienda número seis, yo  queríu 
retirar la enmienda número seis, la enmienda 
número ocho y la enmienda número 168, porque 
ya se recogió en la lectura del dictamen el texto de 
esa enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. De con- 
formidad con la petición del señor López Borde- 
r ías,  quedan retiradas las enmiendas números seis, 

168. Seguidamente, por tanto, vamos a 

cuarto del pro ecto, señoríus, perdón tiene la pala- 

Feral. Entramos en el de ! ate de la enmienda 

UDF y para su B efensa tiene un tiempo de nnco 

proce Ocho J er sin enmienda a la votación del artículo 

bra el señor 1 siúin. 

enmiendas retiradas por e e señor Urquíu, estaba 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Sí señor Presidente, 
cuando se ha dado lectura or la Presidencia a las 

ordenando mis notas para la presentación del 
proyecto1 no he podido tomar nota, si fuera tan 
amable e repetírmelo. 

SR. PRESIDENTE: Las enmiendas retiradas a 
petición del señor Urquíu son las números 49, 69, 
96, 183, 208, 211 y la 280. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Muchas gracias. 
SR. PRESIDENTE: Si al uno precisa que re- 

ita las del señor López Bor P eríus. No hace falta, 
%ien. Pasamos por tanto a la votación del artículo 
cuarto. Señoríus, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por avor. (PAUSA.) Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) R esultados, por favor. (PAUSA.) 

un problema en la 
impresora creo que tarLremos un tiempo en 
resolverlo. &abría UM solución que es votar a mano 
alzada, recordando viejos tiempos. Señoría, los que 
estén a favor del texto del articulo cuarto, que 
levanten la mano. Resriltudos, por favor. Los que 
estén en contra, los que estén en contra, en contra, 
por favor. Abstenciones. Resultudos, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 32; en contra, O; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resul- 
tado, queda aprobado el texto del artículo cuarto. 
Pasamos al texto del artículo uinto para el que se 

diecisiete, de modificación del apartado segundo. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

Señorías, parece que ha 

han mantenido las enmien J as trece, catorce y 
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La enmienda número trece ha sido presentada por 
UDF, y para su defensa tiene un ttempo de nnco 
minutos el señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, buenos días. El  artículo quinto del dicta- 
men, tal como ha quedado aprobado, define lo que 
son sociedades públicas y dice ue #Son sociedades 

mercantiles en las que la partin ación directa o 

Foral, de sus organismos autónomos o de los entes 
públicos, representan la ma oría absoluta del capital 
socialu. E l  apartado dos ha l la de la creación de estas 
sociedades públicas y de los actos de ad uisición y 
pérdida de la posición mayoritaria, que l eberán ser 
acordados por el Gobierno de Navarra. Nuestra 
enmienda a este artículo quinto, es una enmienda 
en la cual se retende dar un sentido más restrictivo 

los actos de adquisición mayoritaria, dejando que no 
sea el Gobierno de Navarra uien tome esa decisión 
sino que sea mediante Ley $?-al. Nosotros pedimos 
que para esos actos de creación o ampltación se 
requiera el previo concurso de una Ley foral 
aprobada al efecto y no un acuerdo del Gobierno. 
; Por qué? Porque pensamos que es un acto econó- 
mico trascendente en los que se asume or arte de 

económica como social. Por lo tanto, nosotrospensa- 
mos que ese tipo de actos deben requerir una 
mayoría o una ley o un control por parte del 
Parlamento de Navarra. Bien es verdad que se 
argumentó en Comisión que el artículo once de la 
Ley de Patrimonio, que es una ley aprobada por 
mayoría absoluta, ya posibilitaba que el Gobierno 
tomara estas determinaciones, y que or lo tanto no 
era conveniente que en una ley l e este tipo se 
cambiara esa competencia del Gobierno a una 
competencia del Parlamento, por cuando que la 
tiene ue aprobar por ley. Nosotros pensamos que la 
Ley 1 e Patrimonio que se aprobó en el año 85 
estaba en función de una composición diferente de 
este Parlamento. Ustedes recordarán cómo estaba 
en a uella é oca este Parlamento re resentado, e 
igua 9 P  no exp ica o no representa aque R a Ley del 85, 
en este punto determinado, la voluntad o la filosofía 
que boy desearía mantener este Parlamento. De 
todas formas, señorías, yo  les uiero decir a ustedes 
que, al no existir el contro 9 parlamentario sino 
solamente una decisión por parte del Gobierno, nos 
podíamos encontrar que, si las dis onibilidades 
presu uestaria así lo permitieran o si 1 s  ampliacio- 
nes S e crédito, las trmsferencias que se pudieran 
hacer, así lo permitieran, este Parlamento podría 
encontrarse, por poner un caso absurdo, que el 
Gobierno tomara el acuerdo, si tuviera dinero y 
pudiera, de ser mayoritario en la empresa Seat, por 
poner un ejemplo, sin que este Parlamento tuvzera 
nada que decir o hubiera intervenido más que en 
teoríu a la bora de realizar el Presupuestos de 
Navarra. Por eso yo  creo que es un acto social y 

públicas de la Comunidad P oral las sociedades 

indirecta de la Administración B e la Comunidad 

a los actos B e creación de las nuevas sociedades y a 

la Comunidad Foral una gran responsa i. di 2 ad tanto 

económico trascendentísimo la entrada en las socie- 
dades mercantiles, co iendo capital mayoritario, y 

solamento sino que esos actos importantes de crea- 
ción y de adquisición de la mayoría absoluta de esas 
sociedades deben hacerse mediante una ley que pase 
por este Parlamento. Nada más, señores. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. ;Turno a favor? Perdón. Señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Señor Presidente, no 
voy a centrar la oposición del Gobierno, como ya lo 
hice en Comisión, en la discusión sobre si es o no 
o ortuno o conveniente que la creación de socieda- 
des  públicas se haga por ley o por decreto del 
Gobierno. Y no lo vo  a hacer por ue creo que es 

regularse en esta Ley porque ya lo está en la Ley de 
Patrimonio que obtuvo mayoría absoluta. Por lo 
tanto, si el señor Lo ez Borderías o cualquier otro 

razones que sean, que sin duda serán respeta les, de 
ue la creación de sociedades públicas se haga por 

f e y  foral, lo que deberá hacer es proponer la 
mod.ficación de la Ley de Patrimonio, porque, en 
caso contrario, se estará vulnerando el ordena- 
miento jurídico. Por lo demás, el control parlamen- 
tario está garantizado, de una parte a través de la 
Ley de Presupuestos, que es la ue posibilita que el 
Gobierno pueda crear socieda l es o pueda suscribir 
ampliaciones de capital en las ya creadas, etcétera, 
etcétera, y or supuesto, se garantiza, también, a 

como son las pre untas, las interpelaciones, las 
proposiciones no de 5 ey, etcétera, etcétera. Por tanto, 
creo que la Ley de Patrimonio resuelve en este 
momento la cuestión de una orma ue sólo me- 
diante la modificación de esa L 3  ey pue e cambiarse, 
y no, como se pretende, a través de la Ley de la 
Hacienda úbbca, que no es una ley de mayoría 
absoluta. Luchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias a usted, 
señor Asiáin. ;Turno a favor? ; Tg urn0 en contra? 
Enmienda número catorce formulada por el señor 
Urquía, que tiene la alabra or un tiempo de cinco 
minutos. (PAUSA.) $ erdon 4 eñor Urquia un mo- 
mento. Señor Ló  ez Borderías, usted tenía un turno 
de réplica, ;lo b e a  utilizar? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: No, señor Presi- 
dente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, señor Urquia. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señorías, efectivamente esta enmienda 
en realidad tiene la inalidad de mantener un 

que el texto que se propone para el punto dos ice 

creo que no se debe 35 ejar en manos del Gobierno 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

una cuestión que juri I! icamente no 3 ebe tratarse ni 

rr las 
miembro de esta É, ámara es partidario, 

través de P os instrumentos ordinarios de control, 

2 control por parte del P arlamento más ajustado a 
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exactamente: .La creación de nuevas sociedades 
públicas, la extinción, los actos de modificación 
sustancial de las mismas tales como fusiones, absor- 
ciones y los actos de adquisición y érdida de posición 

aprobarán por Ley oral». Se me dijo en la Comisión 

3atrimonio en los artículos doce veintiuno, 

modi icación de Ley de Patrimonio para modificar 

materia de Parlamento. De todas formas, quem'a 
señalar que esta enmienda no es una invencion ni se 
ha hecho de una forma original y singular, sino ue 

de Finanzas públicas de Cataluña, y por tanto yo  creo 
que no es descabellada en absoluto? lo que sí hace es 
mantener un  control de estas socie ades públicas por 
parte del Parlamento, más ajustado que en el 
proyecto. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ur- 

mayoritaria, en tales socieda b" es participadas se 

ue esta enmien d f  a iba en contra de la Ley de 

hace pensar que será pertinente E iniciativa J e esto una 

que L L  s empresas públicas tengan un control y sea 

también, exactamente así, viene redactada en la 1 ey 

quia. El  señor Asiúin tiene la pa t bra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiúin. 2 Turno a favor? 2 Turno en contra? 2 Turno 
de réplica, señor Urquía? 

SR. URQUIA BRAÑA: Yo esto lo decía mante- 
niendo la postura del señor Asiáin de que en realidad 
fuera en contra de la Le del Patrimonio, que no lo sé 

que retirar la enmienda. Muchas gracias. 
SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Pasamos a 

debatir la enmienda número diecisiete, formulada 
por CDS. Para su defensa el señor Garcia Tellechea 
tiene la palabra por cinco minutos. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Reconociendo palmariamente que 
nuestra enmienda número diecisiete sustancialmente 
coincide con las dos anteriores a las que se han 
opuesto razones de jerarquía normativa, sin em- 
bargo, como nosotros no participamos en esa Ley del 
Patrimonio en la que se obtuvo un rotundo tnunfo 
por parte del proponente de 39-0, exactamente, nos 
podemos permitir el lujo de criticarla un PO uito, de 

nuestro juicio, es, simplemente, una aprenación 
jurídica, que evidentemente puede ser correcta o 
incorrecta según quien la oiga J según quien la 
matice. Estas cosas de las que se ha la me recuerdan a 
aquella película, que me parece que era .Abogado a 

exactamente, pero si él r o dice entonces a lo mejor hay 

decir que no nos parece bien, y de señalar 9 o que, a 

la italiana* que decía, #defendemos o acusamos*, 
bueno pues es una cosa así, defendemos o acusamos. 
Yo entiendo que el texto del artículo once de la Ley 
del Patrimonio no coincide con lo previsto en el 
artículo quinto de la L que hoy se presta a debate. 

creación de las sociedades públicas y los actos de 
adquisición y pérdida, se acordarán por el Gobierno 
de Navarra,, y lo ue dice el artículo once es: .La 

títulos representativos del capital de sociedades, 
cuotas o partes alícuotas, sea por suscripción o 
compra, se acordará por el Gobierno de Navarra a 
propuesta del Departamento de Economía y Ha- 
cienda*. Yo entiendo, por lo tanto, ue en el 5.2 

y sabido es el amor ue nuestro Grupo tiene a las 

de lo que se está hablando or el contrario en el 

adquisición de títulos representativos. Se me dirá 
que, a la larga y a la postre, puede ser una finalidad 
igual, pero, evidentemente, quizá lo que más nos 
molesta, lo que más desearíamos eliminar de este 
artículo cinco es la palabra, creación, aunque se 
obtenga, esa creación se realice también a través de, 
indirectamente, de la adquisición de unos títulos. 
Pero la adquisición de títulos ya  no supone, la 
creación es un acto «es novo», nace de la nada, de 
repente ya no tenemos una sociedad, y por ejemplo, 
en la Ley de residuos sólidos, creo que es, ya se nos 
crea otra sociedad, se nos crea otra sociedad ública 
para estionar los residuos o que baya agua 1 uena o 
que aaya agua mala. Efectivamente ese es un 
ejem lo palmario de la creación de una sociedad 

previsiones de la Ley de Patrimonio, porque la L 
de Patrimonio está hablando de la adquisición Z 
títulos representativos, y aquí no se adquiere ningún 
título representativo sino que se crea. Bien es cierto 
que se crea por una ley, luego se va en ese sentido a lo 

ue estamos diciendo. H e  ahí un ejemplo de que, al 
in, la creación va a ser or ley, por lo tanto, no 

de creación se remite o se refugia en el artículo once 
de la Ley del Patrimonio porque está previsto para 
casos distintos. Ypor último quiero señalar que, en el 
supuesto hi otético, que yo  no comparto, es sola- 
mente a eictos diríamos polémicos, como se suele 
decir en estos casos, de que fuese en realidad 
aplicable, que yo  considero que no lo es, el artículo 
once ni se contradice con esto por las razones que he 
dicho. Una ley de mayoría absoluta no significa que 
sea inamovible por una ley ordinaria, siem re que 

Ese es mi  criterio, al menos. Esto no es una ley 
orgánica porque en Navarra no existe una ley 
orgánica, y por lo tanto creo que una ley de mayoría 
absoluta, si aquíse obtuviera venturosamente, que sé 
que no se va a obtener, una mayoríu absoluta, creo 
que podría pe$ectamente revocarla por razón del 
tiempo. Nada más. 

En el apartado dos 7 el artículo cinco dice: «La 

adquisición por la 8 omunidad Fora1 de Navarra de 

estamos hablando de creación de socie ll ades públicas 

sociedades públicas. 2 stamos hablando de crearlas. Y 

artículo once de la Ley B el Patrimonio es de 

púb  P ica, y que y o  entiendo que no encajaría en estas 

4 entiendo la oposición del CF obierno cuando al hablar 

esa ley ordinaria también tenga mayoría a i soluta. 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gar- 
cia Tellechea. El señor Asiáin tiene la palabra. 

CIENDA Sr. Asiáin Ayala): Muy brevemente, 
SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

señor Presi d ente, y desde el escaño si me lo permite. 

la Ley de Patrimonio. H a  citado f os párrafos que 

caso, creo que entre los que ha citadofiguraba e 7 que 

d es 

dientes y desembo P sarlo en el porcentaje previsto en 

decreto, por ue en el caso que ha cita 2 o como 
ejemplo resu 9 ta que la creación se propone en una 

SR. PRESIDENTE: Adelante. 
SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Se plantea por parte 
del señor Garcia Tellechea la tnaplicabilidad al 
supuesto que nos ocupa del artículo ue ha citado de 

convenían a su argumentación. Evidentemente, no 
ha citado los que no le convenían y otros preceptos 
conexos que se refieren a esta materia. En cual uier 

regula la adquisición mediante suscripción, 
evidente que para la creación de una socieda hay 
que hacer la suscrt ción de las acciones correspon- 

la Ley de Sociedades Anónimas. 
En segundo término, me temo que lo que le 

preocupa al señor Garcia Tellechea no es que la 
creación se haga por ley o por decreto: es que no 
quiere que haya sociedades públicas nipor le nipor 

norma con rango de ley. 
Y por último ha aludido a que podría, si esta 

cuestión se aprueba por mayoría absoluta, enten- 
derse derogada la Ley de Patrimonio. Yo creo que 
esto no puede sostenerse jurídicamente. Esta Ley, por 
no ser de una materia reservada a la mayoría 
absoluta en la Ley de Amejoramiento, no va a ser 
sometida al término de su debate a una votación final 
sobre el conjunto del texto, que es donde debe 
expresarse o no la mayoría absoluta. Y, por tanto, 
pienso que no tiene razón en esta fórmula con la que, 
de una manera un tanto pintoresca, pretende salvar, 
no la superior jerarquía, que no lo es, de las leyes de 
mayoría absoluta, stno la reserva de materias que en 
el Amejoramiento se hace a determinadas leyes de 
mayoría absoluta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. ; Turno a favor? Señor López Borderías, 
tiene la palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presidente, 
en la Ley de Patrimonio se habla concretamente de 
títulos representativos y ,  sin embargo, en el artículo 
cinco que estamos debatiendo estamos hablando de 
algo mucho mayor como es que representen la 
mayoría absoluta del capital social. Estamos ha- 
blando, no de comprar una serie de títulos, y no 
expresa la Ley de Patrimonio ninguna cantidad, sino 
que aquí estamos hablando concretamente de adqui- 
rir la mayo& absoluta del capital social de una 
empresa. Y eso, para nosotros, es un acto económico 
trascendente que no debe quedar en manos del 
Gobierno solamente, sino que debe quedar también 
al control del Parlamento. Porque nos podíamos 

encontrar con la sovpresa de que, si el dinero de los 
resupuestos lo permitiera, en este Parlamento, sin 

Raberlo querido ni haber participado, nos encontrá- 
bamos como dueños con mayoría absoluta de una 
serie de empresas mercantiles que pululan por 
Navarra sin que este Parlamento se baya enterado 
del tema. Y me parece que no es mucho pedir, que 
ara alcanzar la mayoria absoluta, de lo que estamos 

Rablando aquí, se pida que haya un control del 
Parlamento y de una Ley foral. Nuestra enmienda 
va en este sentido, igual que la del señor Garcia 
Tellechea. Votaremos la nuestra y ,  si no sale, 
votaremos también la del señor Garcia Tellechea. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor López 
Borderias. ;Turno en contra? ;Turno de réphca? 

SR. GARCIA TELLECHEA : Brevísimamente, 
desde el escaño, simplemente para decir que natural- 

ue no tengo las mismas ideas sobre las 

Por supuesto que somos totalmente contrarios a la 
creacion de sociedades públicas. Y somos mucho mas 
contrarios aún a que esas sociedades públicas se creen 
sin control ninguno del legislativo, es decir, que sea 
solamente un acto gubernativo. N o  voy a entrar otra 
vez en discusión por ue ya he expuesto mis teorías 

nio y simplemente quiero terminar diciendo que 
hábilmente el señor Asiáin, como es normal en él 

socieda mente 1 es públicas que las que tiene el Gobierno. 

sobre la nueva aplica % ilidad de la Ley del Patrimo- 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Gar- 

intervenir a favor o en contra alguien? Pasamos 
seguidamente a votaciones. En primer lugar la 
enmienda número trece. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 21i; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número trece. Enmienda número catorce. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 25; 
abstenciones, O. 

cia Tellechea. Texto del artícu 4 o quinto, ;desea 
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número catorce. Enmienda número dieci- 
siete. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 21; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número diecisiete. Texto del artículo quinto. 
Se inicia la votación. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, le 
rogaría que lo votara por apartados, el uno, el dos y el 
tres. 

SR. PRESIDENTE: Bien. Se inicia la votación 
del apartado número uno del artículo quinto. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar- 
tado uno del artículo uinto A artado número dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 25; votos en contra, 13; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar- 
tado segundo del artículo quinto. A artado tercero. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado también 
el apartado tercero del artículo quinto. Al artículo 
sexto se ban mantenido las enmiendas números 
veintiuno de modi icación al apartado b); la veinti- 

siete. La número veinte mantenida para el Pleno por 
el señor Arozarena, fue retirada en Comisión y por lo 
tanto no rocede su debate. Empezamos pues el 

por UDF, que tiene la palabrapor un tiempo de cinco 
minutos. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, si 
me permite desde el escaño, porque el artículo sexto 
dice que, <Se regularán mediante Ley foral las 
siguientes materias relativas a la Hacienda Pública 
de Navarra., y en el a artado b) dice ue por ley 

supresión de tributos recar os en el marco de las 

está redactado el proyecto, toda modificación tribu- 
taria, a nuestro juicio, habría de realizarse también 
por ley, y esto es cerrar el paso a la posibilidad de 
regular reglamentariamente algunos aspectos secun- 
darios de cualquier proyecto de ley que no son 

Se inicia la votación. ( 8 AUSA.) . R  esultados, por favor. 

Se inicia la votación. (PAUSA.) Resu P tados, por favor. 

cinco de adición a f apartado c) y la número veinti- 

debate de L enmienda número veintiuno formulada 

foral se hará, <El esta l lecimiento, mo l! ifcación o 

competencias de la 2 5  omuni ad Forak. Tal como 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. El señor Asiáin tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Se están reiterando 
argumentos que ya  fueron expuestos en la Comisión, 
como suele ser habitual en este tipo de debates. Allí 
expresé, en nombre del Gobierno, , reitero ahora, 

imperativo constitucional, hacerse mediante ley. Y 
ue en las leyes que establecen los tributos se regulan 

%s elementos esenciales del tributo, es decir, aquellos 
que directa o indirectamente determinan la deuda 
tributaria. Las demás cuestiones, tales como la 
regulación de los plazos para resentar las declaracio- 

en el supuesto de que la exacción del tributo se haga 
mediante declaración, etcétera, etcétera, se de an 

ción que tiene en este momento el dictamen, que es 
análoga a la de otras leyes similares, lo que se está 
queriendo decir es que, establecido el tributo me- 

en la 1 obviamente se hará 

que así se hizo el establecimiento. Pero en ningún 
caso está negando este precepto del dictamen la 
potestad reglamentaria para desarrollar las leyes que 
establezcan los tributos. 

en un gesto que fue considerado por la mayoría de a 
Comisión innecesario, expresé en nombre del Go- 
bierno que pudiera darse una redacción que remi- 
tiese a la Ley eneral tributaria. Pero no lo consideró 

el Gobierno, que nunca se está ne ando en este 

Gobierno. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin 2 Turno a favor? 2 Turno en contra? 2 Turno de 
réplica? Adelante, señor López Borderías. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

que el establecimiento de los tri i utos debe, por 

nes, la aprobación de los mo 1 elos de las declaraciones 

obviamente al ámbito reglamentario. Con la re d ac- 

diante ley, la modificación de 

del tri 7 uto deberá también 

I' 

necesario la 8 omisión, que entendió, como entiende 

precepto del dictamen la potestad reg f amentaria del 

Tratando de recoger el espíritu de la enmienda 
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SR. LOPEZ BORDERIAS: Lógicamente en 
Comisión se tienen que reiterar muchas veces los 
argumentos porque también el Gobierno se reitera, 
normalmente, y además no ha llegado aún a 
convencer ni en la Comisión ni en este momento, por 
lo cual hay que seguir reiterándose en los argumen- 
tos. Porque otra cosa es, en el apartado b), si 
realmente se querían contemplar los elementos 
esenciales del tributo, se hubiera puesto, apartado b), 
el establecimiento, modificación o supresión de 
tributos y recargos y los demás elementos esenciales 
del tributo, etcétera, etcétera, hubiera quedado el 
texto mucho más claro y mucho mejor. Porque claro, 
al ponerlo tan extractado y tan estricto, tal como está 
el apartado b), puede ocurrir lo que va  a ocurrir en 
algunos casos, que se modificarán aspectos importan- 
tes del impuesto por vía reglamentaria y serán objeto 
de un montón de recursos. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
Ló  ez  Borderías. Tiene a continuación lu ar el 
delate de la enmienda número veinticinco, j r m u -  
lada por el señor Urquh,  que tiene la palabra. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente, si  me lo permite desde el escaño, dada la 
brevedad de mi intervención. Ya  que esta enmienda 
simplemente es una adición al apartado c), que dice 
que, «Las autorizaciones para la realización de 
operaciones de endeudamiento y constitución de 
avales», añadiendo esta enmienda, «Así como la 
emisión y conversión de la deuda de Navarra». 
Pensamos que es conveniente hacer esta mención 
expresa ya  que las operaciones de endeudamiento son 
un término que no siempre supone emisión de deuda, 
por tanto, creemos que es pertinente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: A usted, señor Urquía. 
Señor Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Evidentemente, las 
operaciones de endeudamiento no siem re suponen 

siempre la emisión de deuda supone realizar una 
operación de endeudamiento. Ypor  lo tanto creo ue 

gracias. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 

;Turno a favor? ;Turno en contra? iTurno de 
réplica ? 

SR. CONSEJERO D E  ECONOMIA Y HA- 

emisión de deuda. Pero no menos evi l! ente es que 

la enmienda del señor Urquía es innecesaria. Muc a as 

SR. URQUIA BRAÑA: N o  hay réplica. 
SR. PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda 

número veintisiete formulada por el señor Aroza- 
rena, que tiene la palabra por un tiempo de cinco 
minutos. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, muchas 
gracias, señor Presidente. Si me  permite desde el 
escaño. Se trata, por mi parte, de dar con una 
redacción de este artículo sexto, que refleje de una 

manera más clara y más precisa cuáles son las 
funciones que el Parlamento debe desempeñar en 
materia de Hacienda pública. El texto propuesto en 
el dictamen habla a través de esta expresión: die 
regularán mediante ley foraL. En el que yo pro- 
pongo, creo ue es más claro, se delimitan las 

bierno, competencias de los consejeros, etcétera. 
Proponemos una enumeración de lo que el Parla- 
mento puede, y creemos que debe hacer. Aparece el 
Parlamento como un sujeto activo, se establecen las 
funciones, se delimita su actividad, y creo que queda 
más claramente y pe$ectamente encuadrada la labor 
del Parlamento con relación a materia de Hacienda 
pública. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
Señor Asiúin tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Muy brevemente. Es 
una opinión respetable, sin duda, la de que es más 
claro y más correcto el texto que se propone. 
Realmente lo único que añade como nuevo es que, el 
Parlamento debe aprobar la planijicación de la 
actuación económica lurianua de la Comunidad 
Fora1 que en su caso e e abore el Gobierno. Este es un 
tema que ya  lo debatimos ampliamente en Comisión, 
pero no parece que el sentido de las cosas vaya en este 
momento por a robar, mediante ley, planes pluria- 
nuales, ues al e í donde los hacían y constituían uno 

los están abandonando por inoperantes. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
;Turno a favor? ;Turno en contra? ;Turno de 
réplica ? 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, muy 
brevemente, porque efectivamente se incluía como 
competencia o como función del Parlamento lo 
señalado por el señor Consejero y también creo yo, 
puesto que él ha insistido, a mí  sí que me arece muy 

punto ), que, de ningún modo, creo yo, puede ser 
enten F zdo por una planificación rígida, etcétera, en 
cuanto que de ese modo habría un mandato parla- 
mentario a una acción del Gobierno, y el Gobierno, 
en el fondo, parecería como más claramente su 
acción, su acción concreta, mucho más vinculado a las 
orientaciones generales marcadas por parte del 
Parlamento. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
Pasamos al texto del artículo sexto. Algún señor 
parlamentario desea intervenir a favor o en contra. 
(PAUSA.) Terminado el debate pasamos a las votacio- 
nes. En primer lugar, a la enmienda número 
veintiuno. Se inicia la votación. (PAUSA.) Reultados, 
por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 5;  en contra, 25; abstenciones, 3. 

competencias 2 el Parlamento, competencias del Go- 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

de los e 1p ementos esenciales de su actividad económica 

importante que exista por parte del Par e amento ese 
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintiuno. Enmienda número vein- 
ticinco. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 2; en contra, 26; abstenciones, 9. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veinticinco. Enmienda número 
veintisiete. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 27; abstenciones, 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintisiete. Seguidamente el texto 
del artículo sexto. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 34; en contra, ninguno; 
abstenciones, 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo sexto. Pasamos seguidamente al artículo 
séptimo para el que se ha mantenido la enmienda 
número treinta de supresión del apartado c); la 32 de 
adición y la 36, de modificación del apartado e). El 
señor Arozarena tiene la palabra ara su defensa, y 

tres enmiendas son suyas, acumulara la deíptzrB"y 
debate de las números treinta, 32 y 36, si es posible. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: N o  tengo 
nin ún inconveniente. Es un asunto del que se me va 
a fecir probablemente que ya se discutió en la 
Comisión, y efectivamente, no sólo se ha discutido en 
la Comisión este asunto, sino que cada año a la hora 
de los presupuestos nos topamos, nos encontramos 
con una dificultad o con pequeños problemas, por lo 
menos por parte de los grupos parlamentarios. Se 
refieren estas dos enmiendas, la treinta y la 32, a la 
ca acidad ue pueda tener o no la Mesa, y sólo la 
d s a  del f'arlamento, a la hora de admisión de 
determinadas enmiendas que puedan suponer una 
modificación presupuestaria con relación a los ingre- 
sos, a los gastos presupuestados. Yo creo, sincera- 
mente, que no puede estar exclusivamente en las 
manos o de ar al arbitrio del Gobierno de Navarra la 

admisión a trámite de determinadas enmiendas o 
proposiciones de ley, que supongan un aumento de 
gastos o disminución de ingresos. Yo creo que debe 
ser la Mesa del Parlamento quien decida una 
modificación presupuestaria, porque, en el fondo, 
aumento o disminución de ingresos no es otra cosa 
que una modificación presupuestaria. Me parece que, 
en este caso, tal y como estamos haciendo las cosas, se 
da una excesiva libertad y el Gobierno tendría las 
manos excesivamente libres. Por eso, en la enmienda 
número 32, además de pedir que sea la Mesa quien 
decida, se hace la salvedad, usiempre l u e .  las 
enmiendas presentadas no superen la nfra el cznco 

yo  le rogaría que, si le fuera posi l! le, puesto 

facultad d' e prestar o denegar conformidad a la 

por ciento de desviación sobre el total de in resos o de 
gastos previstos en el proyecto remiti 9 o por el 
Gobierno». Y en la motivación que tienen ustedes 
publicada, me hago eco de esa experiencia que es 
frecuente o casi anual en la que varios gru os 

arlamentarios y no yo  solo, reprochamos al &o- 

puestarus, sobre todo de ingresos, con lo cua eresu- en el 
%terno que no siempre ajusta sus previsiones 

fondo le permitimos un  margen de maniobra o una 
capacidad mejor, cuando esos in resos suplementa- 
rios no pasan or el trámite de la $ iscusión, al menos, 
en el nivel B e la discusión resupuestaria, aunque 
luego lógicamente se contro e ciertamente el destino 
de esos nuevos ingresos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Señor Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala : La facultad que se le 

en todos los regímenes democráticos parlamentarios, 
inherente a los ór anos ejecutivos, y así está recono- 

refiere a la legislación de Navarra, tengo que decir 
que este precepto ue discutirnos no mod+ca el 

integrar en esta Ley de la Hacienda pública un 
precepto que ya está contenido en la Ley oral de 
Gobierno y en el Reglamento del Par L l  mento, 
disposiciones, ambas, que son de mayoríu absoluta. Y 
por lo tanto la pretensión del señor Arozarena 
debería encauzarse hacia la modificación de la Ley 
de Gobierno y del Reglamento y no a la modi icación 
de esta Ley, que no hace sino reiterar lo dic d o en las 
disposiciones que acabo de citar. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Cabasés, tiene la 
palabra. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, y si 
me permite desde a uí, para recordar que ya se 

términos del proyecto, en el sentido de inco 
última parte del apartado c), ue dice: u To Fr o ello en la 
mento de Navarras, como no podía ser menos. Yo 

f 

SR. CONSEJERO D E  ECONOMIA Y HA- 

reconoce en este artículo del k ictamen al Gobierno es, 

cid0 en las legis L ciones respectivas. En lo que se 

ordenamiento juri c? ico sino que lo que hace es 

aprobó una enmien c? a <in voce» que corregía los 

los términos previstos en el 1 eglamento del Parla- 

En cuanto a lo referente a la enmienda número 
32, a nosotros nos encantaría, entre otras cosas, 
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porque además siempre hemos estado presentes en la 
Mesa de la Comisión de Hacienda, pero en cual- 
quier caso entendemos que eso no sería posible. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Unica- 
mente para decir que la enmienda 36, como está 
absolutamente ligada a la número veintisiete que no 
ha ganado la mayoría, queda retirada. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi- 
nado el debate pasamos por tanto a votar las 
enmiendas números 30 y 32, conjuntamente, ;es 
posible?. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí. 

SR. PRESIDENTE: La enmienda número 
treinta. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 1; en contra, 33; abstenciones, 
J. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número treinta. Enmienda número 32. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, ninguno; en contra, 32; 
abstenciones, 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 32. Habiendo sido retirada la 
enmienda número 36, pasamos a la votación del 
texto del artículo séptimo. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 40; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda, conforme a este 
resultado, aprobado el texto del artículo séptimo. 
Pasamos seguidamente al debate del artículo oc- 
tavo, para el cual se ha mantenido la enmienda 
nümero cuarenta, de modificación del apartado b), 
formulada or el señor Urquía, que tiene la palabra 
para su deinsa. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si me permite desde el escaño. Quiero 
indicar ue con esta enmienda se deja abierta la 

puedan administrar, gestionar recaudar erechos 

modificar el texto de esta Ley foral, con lo cual esta 
Ley foral gana en permanencia y en estabilidad. 
Pensamos que ésta es una característica importante 
de las leyes y hay que tenerla en cuenta en el 
momento de hacerlas. Y, de todas formas, esta 
enmienda tampoco es una enmienda singular ya  que 

K posibili B ad de que otros órganos, previa le foral, 

económicos de la Hacienda pú f lira de Navarra sin 

en otras legislaciones existe y no representan ningún 
conflicto con las mismas. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ur- 
quia. Señor Asiáin, tiene la pala P ra. 

en e 9 artículo 10 ya  se atribuye a los organismos 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Muy brevemente 
para expresar que en el proyecto, y ,  al 
el proyecto, en el dictamen, se contiene 

erjuicio de lo dispuesto en el <sin 

autónomos la administración y gestión de derechos 
económicos. Por lo tanto estamos, creo, ante una 
cuestión menor, pero creo que está bien resuelta en 
el dictamen. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. .Turno a 
favor? ;Turno en contra? ;Turno de réptca? 

SR. URQUIA BRAÑA: Sí, efectivamente, se 
puede considerar que es una cuestión menor. Pero, si 
fuera tan menor, y o  creo que se odría admitir, lo 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos 
seguidamente al texto del artículo octavo. ;Alguna 
intervención? Terminado el debate pasamos a las 
votaciones. En primer lugar la enmienda número 
cuarenta. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 3; votos en contra, 31; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número cuarenta. Texto del artículo octavo, 
es el que se va  a votar ahoya. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, O; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo octavo. Y pasamos seguidamente al 
debate y votación de los artículos nueve, diez, once 
y doce, por ue ha sido retirada la enmienda número 
49, que a&taba al artículo diez. Por tanto, no 
habiendo ninguna enmienda mantenida para estos 
artículos. ;Algún señor Parlamentario desea inter- 
venir a favor o en contra? N o  habiendo ninguna 
petición, se v a  a proceder seguidamente a la vota- 
ción de estos artículos, números nueve, diez, once 
doce. Señoríus, se inicia la votación. (PAUSA.) Resu - 
tados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos nueve, diez, once y doce del dictamen. 
Pasamos seguidamente al artículo trece, para el que 

cual quiere decir que no debe l? e ser tan menor. 

r 
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se ha mantenido la enmienda número 55, de 
supresión del apartado a )  la número 56, del 

para su debate. 
SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 

Presidente. Dede el escaño, dada la brevedad de 
explicar estas enmiendas. Parece que suprimir la 
palabra de dos preciosw en este artículo es perti- 
nente, teniendo en cuenta ue elos preciosw encaja- 

y pensamos que quedaría mejor en el apartado 
expresado. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Al una 
intervención? ; Turno a favor? Perdón. &ñor 
Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin A ala): Sin negar que, efecti- 
vamente, no todas las&uras que se re ulan en el 

mismas características, no es menos cierto que la 
solución ue nos propone el enmendante no resuelve 
este prob ema sino que creo ue lo complica más en 
la medida en ue, desde e punto de vista de la 

con las tasas que con los rendimientos erivados de 
los bienes y derechos que inte ran el patrimonio. 

rechazarse. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 

favor? Señor López Borderias. 
SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 

dente, estoy de acuerdo con la enmienda porque los 
precios no son tributos sino que es algo que está 
sujeto a1 Derecho privado sin más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? ;Turno de réplica? 

SR. URQUIA BRANA: Sí, muchas gracias, 
señor Presidente. En realidad en estos artículos, en 
éste concretamente, se han uerido recopilar, en una 
serie de apartados, otros l e  la Ley general presu- 
puestaria que están mucho más abundantemente 
expresados , por tanto, con más minuciosidad y 

mantener estos seis apartados, esta enmienda es 
pertinente. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Pasamos 
al texto del artículo trece. ;Alguna intervención? 
Terminado el debate pasamos a las votaciones. En 
primer lugar de la enmienda número 55. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, J; votos en contra, 27; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

a artado d), formuladas a m  z as por el señor Urquía 
a 4 que le rogamos que, si le es posible, las acumule 

rían me or en el apartado B ) de este mismo artículo, 
ya que f, finalidad de los precios no es recaudatoria 

SR. CONSEJERO D E  ECONOMIA Y HA- 

apartado a) tienen la misma natura f eza ni las 

teoría de los tri 12 utos, los prenos tienen ue ver más 

Por consiguiente, entiendo que B a enmienda debería 

9 4 
B 

más puntua r mente. Por tanto, creo que si se quieren 

mienda número 15. Pasamos seguidamente a votar 
la enmienda número 56. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 2; votos en contra, 27; 
abstenciones, 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 56. Votamos seguidamente el artículo 
trece. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 33; votos en contra, O; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: El artículo trece queda 
aprobado conforme a este resultado. Los artículos 
catorce, quince y dieciséis, que vienen a continua- 
ción, no tienen enmienda alguna por lo cual son 
sometidos directamente a votación. Señorias, se 
inicia la votación de estos tres artículos. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

uedan a robados los ar- 

siete se han mantenido la enmienda sesenta de 
modificación del apartado uno y la enmienda 
número 61. Tiene la alabra para la primera de ellas 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 
dente, si me  permite voy a hacerlo desde el escaño. 
Lo que pretende esta enmienda es eliminar del 
artículo diecisiete la referencia que se hace a los 
precios. ;Por qué? Por ue cuando la Administración 
pública actúa ponien o recios está actuando como 
una empresa privada, a contrario de cuando esta- 
blece otro tipo de cosas, ue está actuando como 
propia Administración. ntonces, cuando actúa 
como empresa privada nosotros ensamos que no 

como entidad pública. Por lo tanto, nosotros pensa- 
mos que son ingresos diferentes, uno es de natura- 
leza pública, por lo tanto están dotados de especiales 
privilegios, pero además están dotados los impuestos 
de especiales privile ios para su cobro porque existen 

embargo, cuando actúa como empresa privada 
poniendo precios, realmente nosotros pensamos que 
debe someterse a los mismos criterios ue tienen las 
demás empresaspra  poder cobrar 4, s cosas que 
hacen y no a priv ' egws especiales. Yo sé que me va a 
argumentar el señor Consejero, que esto traería 
problemas es eciules para cobrar ciertas cuestiones 

bficial de Navarra hasta otras cosas. Nosotros 
mantenemos esto como una cuestión de filosofia 
política y pensamos que cuando hay garantias para 
el administrado, puede haber garantias también o 
más fuerza para la Administración para cobrar 

SR. PRESIDENTE: 
tículos catorce, quince y 9 tenseis -..A artículo dieci- 

el señor López Bor B erías. 

k 
debe tener las arantíus y que no 1 ebe tener toda esa 
especie de pre t enda espenal que tiene cuando actúa 

garantías y contro 5 es especiales establecidos. Sin 

Bp 

ue hace la A! drninistración pública, desde el Boletín 
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ciertas cosas pero cuando realmente no existen esas 
garantias para el administrado, como es en el tema 
de los precios, la Administración no puede actuar 
en ese sentido. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA Sr. Asiáin Ayala) : Muy brevemente, 

constituye ninguna novedad. No sé si se k~ apro- 
bado ya, pero si no lo será en breve, una ley de 
tasas y precios en el ámbito del régimen común, 
que contiene en esta materia una regulación muy 
similar. Porque los precios, por precios que sean, no 
de an de ser precios públicos y ,  por tanto, alguna 
re i ación tienen que tener con las facultades y con 
las prerrogativas que para la exacción de estos 
derechos tiene la Hacienda pública. El  precio im- 
plica voluntariedad, se nos dijo en Comisión a 
implícitamente se nos ha dicho ahora también, y ,  
por tanto, si la Administración actúa como una 
empresa privada, que cobre a través de los instru- 
mentos que utilizan las empresas privadas. Tengo 
que decir a este respecto que el precio, aunque sea 
público, es verdad que implica voluntariedad, pero 
la voluntariedad no sólo se re iere a la recepción 

al régimen jurídico con el que el servicio se presta. 
Y, or lo tanto, el ue voluntariamente decide 

riamente también, está aceptando ue si no paga se 

instrumentos que se regulan en este artículo dici- 
siete. Y entrando ya en un terrreno mucho más a 
pie de obra y olvidándonos de los grandes princi- 
pios de los que, por cierto, se olvida a menudo 
también el señor López Borderías, que hace poco 
nos decía que estaba en contra de los hipermerca- 
dos, de los mercadillos y todo eso lo hacía compati- 
ble con el liberalismo, etcétera, etcétera, diré que la 
percepción de estos derechos or la vía ordinaria 

cienda y los recursos que la Hacienda tiene 
poner al servicio del cobro de estos derec os 
Porque, evidentemente, iban a costar más las cin- 
tas, como vu1 armente se suele decir, que el manto. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

señor Presi d ente. La regulación que se pro one no 

del servicio en sí mismo consi d erado sino también 

reci f ir un servicio púb 4 ico debe saber que, volunta- 

puedan utilizar por parte de la A l! ministración los 

haría inútil absolutamente e P esfuerzo de la Ha- 

%? 
Estamos hab L ndo de publicaciones como el Boletín 

a una concreta 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

As&. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Urquia, tiene turno a favor. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y a  que esta enmienda es igual que la 
siguiente, presentada por nosotros y que por tanto 
retiraremos, sin embargo, como vamos a votar a 
favor de dicha enmienda, quisiera señalar que, 
efectivamente, la Administración cuando se erige 
en suministradora de algo que tiene precio, en 
realidad se convierte en una empresa privada en 
ese momento, ya  que si si uiera siendo un servicio 
que ofrece a la cornunidal entonces no pondría un 
precio sino que y o  creo que pondría una tasa. Esa 
es la diferencia que considero. Y, por tanto, creo 
que los precios deben estar al margen de esto. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno 
en contra? ;Turno de réplica? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 
dente. Los mercadillos los crea la Administración, 
los crea el intervencionismo administrativo, que les 
da los permisos para que se establezcan y les hace 
un trato preferente con respecto al resto de los 
comerciantes, o sea, no tiene nada que ver el 
liberalismo con que y o  pida que los mercadillos y 
los hipermercados no estén impuestos, como están 
en este momento, por intervención administrativa. 
Usted lo que quiere es acilidad para cobrar y lo 

para los ciudadanos, orque evidentemente usted 

puede hacer una empresa privada (que esté dando 
un  servicio como empresa privada usted en ese 
momento), sino que usted se aplica siempre lo 
bueno para cobrar estas cosas, todo lo bueno que 
tiene la Administración para cobrar un precio que 
usted hace como empresa mercantil. Evidente- 
mente, no existen las mismas garantías en un caso 
que en otro para el ciudadano. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ló- 

que yo quiero es algo d iferente. Quiero garantías 

puede hacer para co i rar sus precios, no lo que 

pez Borderías. Señor Urquía, ; f a enmienda nú- 

al texto del artículo diecisiete. ; 'i ntervenciones a 

mero 61 queda retirada? 

SR. URQUIA BRAÑA: Sí, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. Pasamos 

favoy o en contra? Ninguna. Pasamos, por tanto, 
seguidamente a votaciones. En primer lugar, de la 
enmienda número sesenta. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 12; votos en contra, 23; 
abstenciones, l .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número sesenta. Seguidamente pasamos a 
votar el artículo diecisiete. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 31; votos en contra, O; 
abstenciones, 5. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo diecisiete del texto del dictamen. Pasamos a 
continuación a los artículos dieciocho y diecinueve, 
para los que no hay presentada ninguna enmienda, 
por lo que se someten directamente a votación. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultado, 
por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 35; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos dieciocho y diecinueve del dictamen. A l  
artículo veinte se mantiene la enmienda número 75 
de adición al a artado dos b), ya  que la número 69 

en el debate de la enmienda número 75 formulada 
por el señor Urquíu, que tiene la palabra para su 
defensa. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si me permite desde el escaño. Creo que 
si prevalece el proyecto, da la sensación de que el 
ciudadano queda ciertamente indefenso pues no 
puede recurrir contra algo que no considera de 
lusticia por temor a interrum ir la presmpción. En 

la medida en que im It ue el reconocimiento de la 

la deuda, ya  no tiene sentido añadir esto por ue ya 

estar conforme con los plazos, o reconocer parte de 
la deuda y no estar conforme con la totalidad, 
etcétera. Y por tanto si considera que debe hacer 
una reclamación pero no se atreve a hacerla por 
interrumpir la presmpción, creo que es una fo&a 
de quedar indefenso el ciudadano. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno a 
favor? Señor López Borderías, tiene la palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, ara comunicar 

ha sido retira J a anteriormente. Por tanto, entramos 

la Comtsión se me dijo que si 9 o que se añade, es *en 

totalidad o parte de p% a eudaa, entonces, si admite 

no hay con icto. Pero yo  creo que sí que 4 o hay, 
porque un dfl eudor puede reconocer la deuda pero no 

que estamos de acuerdo, nuestro (4 rupo, con esta 
enmienda. 

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? Tiene la 
palabra la señora Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Intervendré desde el escaño si me lo 
permite. La redacción que pro one en este sentido, 
tanto el proyecto como el Actamen que se ha 
aprobado posteriormente, es similar a la que viene 
recogida en la Ley General Tributaria, en concreto, 
en su artículo 66.l.b), la cual nos es de aplicación. 
Entendemos que, por seguridad jurídica para el 
ciudadano, es conveniente que no se le apli uen dos 
sistemas diferentes. Por eso nosotros delendemos 
que se mantenga el texto del proyecto. Yo vuelvo a 

repetir que si se ha reconocido la totalidad de la 
deuda no tiene sentido, y nos lleva a un absurdo, el 
recurrir, puesto que en el momento que una deuda 
se ha reconocido es necesario pagarla, salvo que se 
llegue a un entendimiento con la Administranón en 
cuanto a un aplazamiento, objeto que no sería ya de 
recurso porque se trata de que se entiendan el 
administrado y la Administranón en cuanto a cómo 
se fijan esos plazos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Eguren. ;Turno de réplica? 

SR. URQUIA BRAÑA: Sí, señor Presidente, 
simplemente un comentario a pie de página. Es 
curioso que cuando el proyecto coincide con la Ley 

agarran rápidamente a la Ley 
señor y como nmagister maxi- 

o, cuando la enmienda es la que 
Ley general entonces se le echa 

para un lado diciendo que no tiene nada que ver 
eso. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Termi- 
nado el debate de la enmienda pasamos al texto del 
artículo veinte. ;Alguna intervención a avor o en 

nes, en primer lugar de la enmienda número 75. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 6; votos en contra, 30; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 75, y se vota el artículo número 
veinte, conforme al texto del dictamen. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 32, en contra, O; abstencio- 
nes, 4. 

ueda aprobado el texto 

vamos a entrar en los artículos veintiuno al veinti- 
siete, ambos inclusive, para los cuales no se ban 
mantenido enmiendas, or lo cual se someten direc- 

artículos veintiuno a veintisiete, ambos inclusive. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos veintiuno a veintisiete ambos inclusive con- 
forme a este resultado, y seguidamente vamos al 
artículo veintiocho, para el cual se ha mantenido la 
enmienda número 97, porque la 96 ha sido retirada 
anteriormente. Se debate la enmienda número 97 
presentada por UDF y tiene para su defensa la 
palabra el señor López Borderías por un tiempo de 
cinco minutos. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 

contra? Terminado el debate, iniciamos f as votacio- 

SR. PRESIDENTE: 
del artículo veinte del s ictamen. Seguidamente 

tamente a votación. d e inicia la votación de los 
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dente, lo que se retende con esta enmienda de 

de vigencia de recuentes receptos de la Ley de 

extensión teviporal. Nada más, señor Presidente. 

Asiáin. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Señor Presidente, esta 
cuestión está regulada en otros artículos delproyecto, 
por lo tanto sistemáticamente no sería correcto 
regularla aquí. Y además está afectada por una 
sentencia del Tribunal Constitucional que dice que 
no es posible regular con carácter general cuestiones 
relativas a la eficacia o a la vigencia de las normaspor 
ser ésta una cuestión que en la Constitución está 
reservada a la competencia exclusiva del Estado. Se 
trata de una sentencia dictada en relación con una 1 

cumplir análoga función en la Comunidad Autó- 
noma del País Vasco. Y el pronunciamiento del 
Tribunal Constitucional creo r e  obvia, por su 
claridad, cualquier posibilidad e entrar a regular 
esta materia. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ;Turno a 

del artículo 28, ;alguna intervención? Ni a favor ni 
en contra, por tanto, vamos apasar a votaciones, una 
vez  terminado el debate. Votamos en primer lugar la 
enmienda número 97. Perdón. Señor Asiáin, tiene la 
palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Quería advertir que 
en el texto del dictamen del artículo 28, en la última 
línea parece que sobre una “y*. Se dice ahí: .dentro 
del mismo y con cargo a los respectivos créditos», será 
ndentro del mismo con cargo». No sé si se entiende 
así. 

SR. PRESIDENTE: Alguna observación a la 
supresión de esta “y*. Se toma nota. Muchas gracias, 
señor Asiáin. Vamosa votar la enmienda número 97. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 4; votos en contra, 29; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queza rechazada la en- 
mienda. Seguidamente votamos el texto del artículo 
28. Se inim la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 3J; votos en contra, U; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
número 28. Pasamos a los artículos números 29 a 33, 
ambos inclusive, para los cuales no hay enmiendas 
por lo que se someten directamente a votación. 
Señorías, se inicia la votación de estos artículos. 

añadir un aparta B o segundo es clarificar el período 

Presupuestos en f f  os que resu ta dudosa o ambigua su 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

similar a ésta, concretamente la ley que preten 7 e 

favor? ; Turno en contra? ; Turno L f  e réplica? Al texto 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, U; 
abstenciones, U. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ay- 
tículos 29 a 33. Ypasamos al número 34 para e! que 
existe presentado, ormulado un voto particular de 

proyecto, formulado por el Gru o parlamentario 

defensa tiene la palabra la señora Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Intemiendré desde el escaño si me  lo 
permite. Con motivo de la aprobación de la en- 
mienda número once del debate en Comisión, fue 
introducido en el punto uno del apartado dos del 
artículo 34 una modificación, en el sentido de que a la 
documentación que al ante royecto de presupuestos 

Gobierno para su estudio posterior aprobación, 

situación de la economía navarra, sino también un 

mantenimiento de f número uno del apartado dos del 

Socialista del Parlamento de rs avarra. Para su 

envía el Departamento de i conomía y Hanenda al 

debíu acompañarse no só ? o un estudio sobre la 

Y en cuanto a las perspectivas, que es el segundo 
apartado que se introduce, no es posible que antes de 
aprobar el presupuesto pueda el Gobierno dar 
información respecto a cual va  a ser la perspectiva de 
la Hacienda pública, porque ésta se puede ver 
modificada por cuál sea el resultado delpresu uesto, 

vía de enmtendas. Entendemos que no puede en- 
viarse esta se unda parte de la informanón porque 

Y en cuanto a la primera, que es la situación de la 
Hacienda pública, entendemos que esta información 
se aporta y a  vía las Cuentas Generales. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. ;Turno a 
favor? ; Turno en contra? Pasamos seguidamente al 
texto del artículo 34, ;alguna intervención a favor o 
en contra? Pasamos, seguidamente, a votaciones, en 
primer lugar, del voto que acaba de ser defendido. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 24; 
abstenciones, U. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto 

que, a su vez,  uede ser modificado por B tversas 
actuaciones par l mentarias, fundamentalmente por 

no es posible i asta que el presupuesto sea aprobado. 
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particular. Seguidamente, el texto del artículo 34. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 22; votos en contra, 14; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo número 34 del dictamen. Y a continua- 
ción pasamos a votar los artículos 35 

se someten a votación. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O, 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 35 y 36. El artículo 37 va a ser debatido y 
para él se ha mantenido la enmienda número 115 
de modi icación del apartado uno a), presentada 

n a s  para su defensa. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 
dente. Lo que pretendemos con esta enmienda es 

del artículo 37. El a ar- 

presupuestos, y dice que, *La prórro a no afectará 
a los créditos para gastos correspon tentes a servi- 
cios o programas que concluyeron al término del 
ejercino cuyos presupuestos se prorroguen# . Pero 

presentó el Gobieno en su momento, el cual ice 
que alos créditos para gastos que en el último día 
del ejercicio presupuestario no estén afectados al 
cumplimiento de obligaciones ya  reconocidas que- 
daran anulados,, uiere decir que todos los crédi- 

dos a unas obligaciones en el futuro ya  reconocidas. 
;Qué ocurre?, que hay un montón de gastos en los 
presupuestos que normalmente son repetitivos para 
el año siguiente y ,  tal como está la redacción del 
artículo 37 a), esos gastos repetitivos concluirían. Y 
al haber concluido pero repetirse, se encontrarían 
con que la prórroga no afectará a esos créditos. Por 
lo tanto, señor Presidente, creo que es m á s  conve- 
niente poner la enmienda tal como la hemos colo- 
cado para que esos gastos repetitivos puedan volver 
a realizarse con el presupuesto prorrogado. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El señor 
Asiúin tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Se agradece la en- 
mienda pero no es necesaria. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: A usted. *Turno a favor? 
j Turno en contra? Turno de réplca? A l  texto del 
artículo 37, ialguna intervennón a favor o en 

cuales no se han mantenido enmien J as 36, por para lo que los 

pyr UD f , y tiene la palabra el señor López Borde- 

evitar lo que puede si se pone en marcha o se 
mantiene el aparta 
tad0 a )  del artículo de la prórroga e los dp 

6; 

esto, en relación con el artículo 43 del proyecto j u e  

tos quedarían anu 4 ados a menos que estén afecta- 

SR. CONSEJERO D E  ECONOMIA Y HA- 

contra? Pasamos a votación, en primer lugar, de la 
enmienda número 115.  Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 26; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Texto del artículo 37. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, O; 
abstenciones, 5. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el texto 

enmienda número 118, pidiendo la supresión del 
a artado primero, y ha sido ormulada por el señor 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Señor 
Presidente, retiro la enmienda 118. 

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Se pro- 
cede a la votación del artículo 38. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

del artículo 37. Al artículo 38 se i a mantenido la 

Aozarena,  que tiene la pa If abra para su defensa. 

aprobado por 38 

formulado por el 

artículo 39 se ha 
manteniendo el texto 

del Parlamento de 
Navarra. Para su defensa tiene la palabra la señora 
Eguren. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Con motivo de la aprobación de la 
enmienda número 122 se introdujo un nuevo 
rrafo en el apartado dos del artículo 39. En é se 
viene a decir que todas las transferencias que se 
ha an con car o al crédito global para imprevistos 

rioridad, en el debate en Comisión, se aprobó una 
enmienda <in voce, que afectaba al artículo 55, 
hoy artículo 53 del dictamen, en el que se estable- 
cía que toda modificación preSUpUeStanh debía ser 
objeto de justificación, de intervención y de comu- 
nicación inmedita al Parlamento. Entiendo por 
tanto que, después de haber sido aprobada esa 
nueva redacción del artículo 53 del proyecto, no es 
necesario que se introduzca en este se undo párra o 

mente, este voto particular una mejora de la 
técnica legislativa en aras a que no aparezca un 
mismo precepto en dos apartados diferentes afec- 
tando a las mismas cuestiones. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. j Turno a 
favor? jTurno en contra? Al texto del artículo 39, 
jalguna intervención? Procedemos a las votaciones, 

Y- 
de f erán ser P ebidamente justif cadas. Con poste- 

del apartado dos del artículo 39. ?rata, simp f e- 

19 



Parlamento de Navarra NUM. 31 

en primer lugar, al voto articular. Se inicia la 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 21; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto 
particular que ha sido defendido. Y pasamos segui- 
damente al texto del artículo 39. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 25; votos en contra, 13; 
abstenciones, 1 .  

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado 
queda aprobado el artículo número 39. Al artículo 
cuarenta se ha mantenido la enmienda número 124 
de adición formulada por el señor Urquía, que tiene 
la palabra para su defensa. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si me permite desde el escaño. Quiero 
afirmar que esta enmienda tiene por objeto salva- 
guardar al ciudadano de buena f e  que se v e  
involucrado en una contradicción administrativa, 
ya  ue el artículo cuarenta, en el dictamen ha 

que, «Serán nulos de pleno erecho los actos admi- 
nistrativos y las disposiciones reglamentarias que 
infrinjan el recepto contenido en el número ante- 

f e  se v e  involucrado en esta contradicción adminis- 
trativa, resulta que se v e  perjudicado y no sabe a 

uién reclamar esta desavenencia que ha tenido 
fugar dentro de la Administración. Por tanto, 
pensamos ue esta enmienda estaría bien aceptada 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Señor 
Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Muy brevemente. La 
responsabilidad de la Administración está regulada 
en otras le es. Está pe$ectamente regulada y por lo 
tanto no x a lugar al temor que expresa el señor 
Urquía de que, si no se dice aquí lo que élpretende 
que se diga, vayan a quedar los ciudadanos indefen- 
sos. Esto constitucionalmente está prohibido. Se 
garantiza, justamente, que las actuaciones de la 
Administración de las que puedan derivarse daños o 
per ‘uicios para los ciudadanos sean debidamente 

sistemático, no tiene mucho senttdo regular esta 
cuestión en un punto que se refiere exclusivamente a 
la materia presupuestaria. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiúin. 
;Turno a favor? Señor López Borderías, tiene la 
palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 
dente. Estamos de acuerdo con esta enmienda, 

votación. (PAUSA.) Resulta s os. 

c f  que 2 ado redactado en su se undo punto diciendo 

riorp. De ta e forma que un ciudadano que de buena 

por la ciu l! adanía en general. Muchas gracias. 

in d’ emnizadas. Y y a  desde un punto de vista 

porque, aun ue las responsabilidades vengan en 

que trata estos temas, le viene al pelo el estableci- 
miento, por lo menos, de una forma textual ahí, de 
una responsabilidad y de unas contra restaciones. 

podrán ad uirirse compromisos de gasto por cuantíu 

se hacen, se contrata, ,;el perjudicado no va  a tener 
derecho a indemnizaciones o a que se le resazga del 
daño causado? Evidentemente, al artículo cuarenta 
es al que mejor le va  esta enmienda de AP. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien, señor López 
Borderías. c; Turno en contra? c; Turno de réplica?. 

SR. URQUIA BRAÑA: Si, señor Presidente. 
Quiero insistir en ue estamos viendo estos días, 
cuando se hacen 9 as Cuentas Generales de los 
A untamientos, que, en muchos casos, aparecen 

astos que, a lo me or, ni han estado acordados ni 

etcétera. D e  tal forma que con este artículo la 
Administración puede dear, sencillamente, que ella 
no se hace cargo de eso y a  que no estaba aprobado 
reglamentariamente o por estos condicionantes que 
señala el artículo cuarenta. Y, or tanto, pensamos que 

de repente, metido en un lío bastante complicado y del 
cual no tiene la menor responsabilidad, en absoluto, y 
sí va a tener perjuicios. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
Urquía. Terminado el debate de la enmienda 
pasamos al texto del dictamen. c;Alguna interven- 
ción?. (PAUSA.) Seguidamente, procedemos a las 
votaciones, en primer lugar, de la enmienda 124. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 4; en contra 27; abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Pasamos a votar a continuación el texto del 
artículo cuarenta. Señoríus, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 30; en contra, 4; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el texto 
del artículo cuarenta. Y asamos a P artículo 41, para 
el cual está presentada L enmienda número 130 de 
adición al apartado cuarto, resentada por el señor 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. De acuerdo con la enmienda 

otros textos 9 egales al artículo cuarenta, que es el 

Porque, el artículo cuarenta es el que B ice que, UNO 

superior a 9 importe de los créditos autorizados,. Si 

o l ras o aparecen contratas o, en fin, una serie de 

j a n  estado permiti B os por los órganos competentes, 

el ciudadano que ha actuado i? e buena f e  se encuentra, 

Arozarena, que tiene la pa Ip bra para su defensa. 
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tica en ejercicios sucesivos. Entonces, se propone que 
partidas que van a afectar a otros e ercicios se 
agoten con la legislatura para que ca d a jjobierno 
pueda realizar realmente su política, aqué a por la 
cual ha sido mayoritariamente apoyado por el 
electorado, y al mismo tiempo que esa olítJca que 

criterios mayoritariamente apoyados no condicio- 
nen, a su vez,  las venideras. Como este asunto 
tam OCO puede ser una regla fija, la excepción 

grandes obras ue, inevitablemente, desbordarían 

Para estas grandes obras deberían existir quizá 
reglamentanones especiales. Para todo lo demás yo  
creo que la recaución que se contiene en esta 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 

pueda él realizar libremente de acuer (e o con estos 

PO do nu darse, y se da, ciertamente, en casos de 

cualquier perío l l  o legislativo de cuatro o cinco años. 

enmienda de /! ería mantenerse. Nada más. 

Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin A ala): Sí, señor Presidente. 

cele ran elecciones o ueden cambiar, al menos. Lo 
ue no cambia es la dministración ni las responsa- 

jilidades que la Administración contrae. Si se 
aceptase la enmienda del señor Arozarena resulta- 
ría, por ejemplo, que no se podrían adquirir com- 
promisos para ejecutar la autovía que nos enlazará 
con Guipúzcoa, porque presumiblemente excederán 
los com romisos que hay que asumir del período de 
la legis&tura. O sólo se podrían ad uirir com romi- 

supuesto de que hubiese un  cambio tal en la 
com osición de este Parlamento, que el Parlamento 
y e P Gobierno resultantes de esas elecciones no 
estuviesen de acuerdo con tal obra y entonces se 
pudiera decidir que permaneciese la obra en el 
estado en ue se encontraba, con lo cual se habría 

pero creo que se habría permitido un considerable 
despilfarro de recursos. Yo entiendo el roblema 

tado la legislación comparada y no he visto ni un 
solo precedente, porque la Administración pública 
tiene su propia personalidad y ,  por lo tanto, debe 
responder a sus compromisos. Para terminar, la 
aceptación de esta enmienda podría dar lugar o 
constituir un precedente para que cualquier Go- 
bierno resultante de unas elecciones pretendiese 
incumplir los compromisos legítima y legalmente 
adquiridos por la Administración anterior, con el 
considerable perjuicio para los administrados. Intro- 
duciría, por tanto, un  elemento, pienso, de inseguri- 
dad. Y por todo ello creo que debería rechazarse. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor? Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, si  
me permite muy brevemente. Nosotros también 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

Los arlamentos y los go 2: iernos cambian cuando se 

R I! 

sos para la legislatura, con lo cua 7 1  podría arse el 

respetado i voluntad resultante de esas elecciones, 

que suscita la enmienda, pero realmente R e consul- 

habíamos presentado alguna enmienda relativa a 
lurianuales en los que dábamos partici- 

ue agilizase la toma de decisión mediante la 
%omisión de Economía y Hacienda, enmiendas que 
no fueron aprobadas. Ahora bien, yo creo que en 
este tema es preciso aclarar lo siguiente. Primero, en 
esa distinción ue hace el Vicepresidente del Go- 

ción de los gastos plurianuales, en este caso no la 
hace la Administración, la hace el Gobierno. Y si lo 
hiciese el Parlamento no se encontraría con el 

panón los 

bierno sobre go % ierno y administración la autoriza- 

al arlamento a través de un procedimiento 

N o  se 

SR. PRESIDENTE: Señor Aszüin tiene la pala- 
bra. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Sí, señor Presidente, 
muy brevemente, porque creo que lo que plantea la 
enmienda no es un problema de competencias de 
gobierno o de parlamento, sino de la voluntad 
popular representada en una mayoría parlamenta- 
ria. Y lo que le preocupa, y preocupa a muchos 
estudiosos de estas materias, al señor Arozarena, es 

ue pudiera haber una mayoría política en el 
Jarlamento y en el Gobierno contraria a decisiones 
de carácter presupuestario adoptadas anterior- 
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mente. No se resuelve por tanto la cuestión que 
plantea la enmienda atnbuyéndole la competencia 
al Parlamento, porque qué resultaria si se presentase a 
las próximas elecnones, en el ejem lo que hemos 

tovia y obtuviese una clamorosa mayoríu en el 
Parlamento. La solución que da el señor Cabasés no 
sirve para el problema que plantea el señor Arozarena. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Réplica 
por parte del señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, desde 

manejado en esta discusión, la Coor B tnadora antiuu- 

luego y o  no sé si servirá, pero 
que puede ser tan inútil como el 
puesto. Es decir, que si aquí se 
desmantelar un argumento que yo creo que tiene 
más o menos su fundamento en función de otras 
alternativas presentadas or este Grupo, la ame- 
naza que dice hombre si P a Coordinadora antiauto- 
vía gana las elecciones clamorosamente, evidente- 
mente ue no se hará la autovía. Eso ya  lo sabe el 

político opuesto a la autovía, ya  sabe que automáti- 
camente se cortaría ese compromiso. No se& el 
primer ejemplo de obras inacabadas y desmantela- 
das posteriormente. 

SR. PRESIDENTE: ; Turno en contra? ; Turno 
de réplica?, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: No voy a 
usarlo. 

SR. PRESIDENTE: Al texto del artículo 41, 
;alguna intervención? Procedemos a votaciones, en 

rimer lugar de la enmienda número 130. Se inicia 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 7;  votos en contra, 29; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 130. Y pasamos a votar el texto del 
artículo 41. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 33; votos en contra, 4; 
absenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 41. Pasamos a votar directamente los 
artículos 42 a 45, ambos inclusive, para los cuales no 
se han mantenido enmiendas. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

uedan aprobados los ar- 

proyecto, hoy artículo 46 del dictamen, se ha 
mantenido la enmienda número 156 de supresión 
del apartado uno y la enmienda 160 de adición al 

señor 2 siáin. Pero es que aunque gane un partido 

SR. PRESIDENTE: 
tículos 42 a 45, ambos inc 9 usive. A l  artículo 48 del 

apartado dos. La enmienda 1% ha sido presentada 
por ,el Grupo parlamentario Centro Democrático y 
S o m l  cuyo Portavoz, señor Garcia Tellechea, tiene 
la palabra para su defensa. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, a la vista del clamoroso éxito, entre comillas, 
que tuvo esta propuesta en el seno de la Comisión, 
voy a retirarla. 

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Muchas 
racias. La enmienda 160 presentada por el señor 

brquia. Tiene la palabra. 

SR. URQUIA BRAÑA: Muchas gracias, señor 
Presidente, yo  voy a retirar esta enmienda, ya  que 
en el dictamen parece que queda ya  un poco 
recogida en un párrafo, de tal forma que creo que es 
mejor retirarla. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda 
retirada. Por tanto pasamos al debate, si hay 
petición de intervenciones, del texto del artículo 46. 
;Alguna intervención? Terminado el debate asa- 

puesto que las enmiendas han sido retiradas. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 31; votos en contra, O; 
abstenciones, 6. 

ueda aprobado el ar- 

al artículo 49 del proyecto, artículo 47 del ictamen, 
para el que se mantiene la enmienda 168 de 
modificanón presentada. H a  sido retirada, perdón. 
Procedemos, por tanto, puesto ue ha sido retirada, 

votación. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Perdón, señor Presi- 
dente, ;de qué artículo? 

SR. PRESIDENTE: Artículo 49 del royecto y 

Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 

Esarte): Votos a favor, 30; votos en contra, 4; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 47 del dictamen. Como hemos llegado 
al artículo cincuenta parece que es buen número. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Señor Presidente, yo 
quería advertir un error material en el artículo 48 
del dictamen, que creo que no ha sido votado 
todavía. 

SR. PRESIDENTE: No, todavía no ha sido 
votado. 

mos a las votaciones, directamente, del artícu P o 46, 

SR. PRESIDENTE: 

dp tículo 46 conforme al texto s el dictamen. Y asamos 

a votar el texto del artículo. 4 eñorías, se inicia la 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

47 del dictamen. (PAUSA.) Artículo 47 de P dictamen. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
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CIENDA Sr. Asiáin Ayala): Como su señoría ha 
dicho que d emos llegado al artículo cincuenta. 

SR. PRESIDENTE: Del proyecto. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Perdón. 

SR. PRESIDENTE: Y cualquiera de los dos 
sirve, el dictamen o el proyecto, para lo que vamos a 
hacer a continuación, si nadie se opone, que es 
marcar un tiempo de descanso de diez minutos. 

MINUTOS.) 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 41 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS.) 

SR. PRESIDENTE: Vamos a continuar la se- 
sión, debatiendo el artículo cincuenta del proyecto, 
que es el 48 del dictamen, para el cual se han 
mantenido las enmiendas número 173 de modifica- 
ción del apartado a)  y la enmienda número 174 de 
su resión del apartado b). La primera, la 173, ha 
si o presentada or el Grupo parlamentario Centro 
Democrático y ocial, que tienen para su defensa un 
tiempo de cinco minutos, que va a utilizar su 
Portavoz, señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Aunque se ha 
mejorado algo el texto en el dictamen, lo cierto es 
que entendemos que a esar de todo el término que 

cias entre créditos del mismo capítulo económico,, a 
nuestro uicio se transforma en un absoluto poder de 
disponi k ilidad del Gobierno de turno, sea éste sea 
cual fuere, para poder hacer, en una palabra, con 
estos créditos lo que quiera y convertir, digo en 
teoria naturalmente, no digo que lo vayan a hacer 
en la práctica, en ilusorio la aprobanón de unos 
presupuestos. Estas enmiendas no digo son tradicio- 
nales porque aún no tienen tradición, la costumbre 
aún no se ha hecho, pero en las dos ocasiones que 
hemos tenido hemos presentado enmiendas de la 
misma naturaleza y desde luego en la ley presupues- 
taria futura, si se resenta también lo haremos 

el e ecutivo tiene que tener una cierta facilidad para 
PO d er moverse dentro de este límite de dispontbili- 
dad de créditos de un Departamento. La línea de 
decir que sea siempre dentro del mismo capítulo 
económico no es decir nada, y nos llevaría a unas 
consecuencias probablemente no ueridas a la hora 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 

t .% 

se emplea en el artícu P o cincuenta de, .transferen- 

porque así lo enten B emos, aun comprendiendo que 

de aprobar los presupuestos. Na  1 a más. 

Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin A ala): Sí, quiero poner de 
manifiesto que además kl reyuisito de que perte- 
nezca al mismo capítulo economico, se añade en el 
dictamen, usiempre que no resulten modificados los 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

objetivos de los programas afectados,. Por lo tanto, 
teniendo en cuenta que el presupuesto que aprueba 
el Parlamento es básicamente un resupuesto or 

por 2 vol!ktad parlamentaria al exigirse que no 
resulten modificados los objetivos de los programas. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. i Turno a 
favor? Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Brevemente, señor Pre- 
sidente, para decir que nosotros también habíamos 
presentado una enmienda pidiendo la supresión de 
este artículo, porque aunque ahora se haya modif-  
cado diciendo que, usiempre que no resulten mod$- 
cados los objetivos de los diversos pro ramas afecta- 
dos,, entendemos que la definición fie objetivos es 
algo tan inconcreto y tan genérico que puede ser 
definido incluso por el pro io Gobierno que es en 

contiene en este artículo, en dejnitiva, 70 que 
permite es una modificación absolutamente sustan- 
cial del resu uesto sin que intervenga el Parla- 
mento. {on 10 cual nosotros no podemos estar de 
acuerdo en este sentido votaremos la enmienda del 
CDS. d d a  más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presi- 
dente, para decir que por los mismos motivos que se 
han expuesto por mis anteriores compañeros, vamos 
a votar favorablemente esta enmienda, por ue nos 

final es algo bastante vago, bastante impreciso, 
incluso muy d$cil de controlar. Por lo tanto, señor 
Presidente anuncio el voto a favor de nuestro 
Grupo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi- 
nado el turno a favor se abre el turno en contra. 
Señor Guwea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Desde el escaño, 
señor Presidente, si me lo permite. Quiero explicar 
que la posición de nuestro Gru o está en contra de 

transferencias de créditos, y que creemos que para la 
operatividad lógica del funcionamiento del Go- 
bierno nos sirve como control el haber establecido la 
condición de que no resulten modificados los objeti- 
vos de los diversos programas. Naturalmente en este 
momento, los objetivos de los programas puede que 
estén todavía en términos poco definidos, pero es 
obligación de la Cámara, de los grupos ue intervie- 
nen en el control del ejecutivo, ir pe7ilando cada 
vez mejor los objetivos para garantizar que el 
Parlamento no aprueba unas cantidades, unos lími- 
tes económicos, sino que el Parlamento lo que 
aprueba, lo que manda en definitiva al ejecutivo, es 

programas, entiendo ue la capan' ap ad de m o d g a -  
ción resu uestaria il el Gobierno queda limitada 

definitiva el ue elabora e f anteproyecto de presu- 
puestos. Y ? a autorización tan eneral ue se 

parece que el artículo 48 tal como ha queda 3 o en el 

conceder amplias fadidades a f Gobierno para las 
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que se desarrollen o se cumplan determinados 
objetivos. En ese sentido, desde el momento en que 
la Cámara mantenga que la obligación del ejecu- 
tivo es respetar los objetivos de los ro ramas que 

creemos que el control necesario está garantizado. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
.Turno de réplica? Señor Garcia Tellechea, 
fa palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Yo he empezado por reconocer 
que en el texto del dictamen, efectivamente, por 
esa alusión a los objetivos de los programas, se 
mod;fca de alguna forma el tenor tan crudo de 
este artículo cincuenta. A pesar de todo entraría- 
mos en una dinámica que no está en mi ánimo 
resucitar ahora, y que lo reservaremos para los 
presupuestos, sobre si los Presupuestos de Navarra, 
al menos los que nosotros conocemos mejor, es 
decir, los del año pasado, y los que me supongo 
vengan este año, realmente son unos presupuestos 
por programas, discusión que a hubo el año 
anterior, porque nosotros enten 1 emos que no son 
presupuestos por programas, en el sentido digamos 
técnico de la expresión. Y por lo tanto, si bien es 
cierto que la cautela ue se ha introducido en el 
dictamen, modifica o Iulcifca el tenor del artículo 
cincuenta, apartado a), seguimos 
excesivas las facultades y que 
veces, dada la no existencia, como 
mas en los presupuestos, pueden 
esas cautelas que se han puesto, facultades excesivas 
para el Gobierno. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor 
Garcia Tellechea. Pasamos a continuación a la 
siguiente enmienda, también del COS, para su 
defensa tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Como quiera, 
señoría, que la enmienda 174 es una corrección de 
estilo, en el supuesto que se apruebe la enmienda 
número 173, la mantenemos simplemente a efectos 
de que se considere, en la esperanza, me  supongo 
que frustrada, de que se apruebe la 173. 

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? *Turno 
en contra? En cuanto al artículo 48 se Lace la 
corrección si uiente: «El Gobierno de Navarra a 
pro uesta de Consejero de Economía Hacienda 

Asiáin. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Sí, señor Presidente, 
creo también, según las notas que y o  tomé en la 
sesión en la que se aprobó el dictamen, que se 
decidió por analogía con otros preceptos su nmir  el 

línea del apartado a), de tal manera que dijera, 
nlos objetivos de los programas afectadosa. 

el propio Parlamento haya apro & $  a o, nosotros 

? PO f rá: a)  Autorizara etcétera. A d e  ante, señor 
Lí 
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calificativo de diversos, que aparece en P a última 

SR. PRESIDENTE: ;Alguna intervención a 
favor o en contra de esta corrección y la supresión 
de la palabra diversos? Señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: A favor para 
manifestar nuestra conformidad. Eso es lo que se 
resolvió en la Comisión. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no hay 
ninguna intervención vamos a proceder a la vota- 
ción tanto de las enmiendas como de este artículo, 
con las correcciones de las ue se ha tomado debida 

173. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 26; 
abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 173. Enmienda número 174. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Se retira, seño- 
ría, porque no tiene objeto el discutirla. 

SR. PRESIDENTE: Queda retirada, conforme 
a la petición formulada por su presentante. Artículo 
48, con las correcciones que se han expresado. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 29; votos en contra, 4; 
abstenciones, 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 48. Seguidamente vamos a entrar en la 
votación de los artículos 49 a 66 del dictamen, que 
corresponden a los números 51 a 68 del proyecto, 
porque han sido retiradas las enmiendas presenta- 
das. 

CIENDA (Sr. Asiáin A ala): Señor Presidente, en 

rencia al artículo 50 a), que entiendo debe hacerse 
al artículo fi0.í.a). 

SR. PRESIDENTE: Correcto, se toma la nota 

corrección se someten a 
votación los artículos 49 a 66 del dictamen. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 49 a 66 del dictamen. Y pasamos al artículo 
67 del dictamen, número 69 del proyecto, para el 
cual se ha formulado la enmienda número 209, de 
modificación del apartado dos y la 210, de adición 
de un nuevo apartado. La enmienda número 211, 
que también afectaba a este artículo ha sido reti- 

nota. En primer lugar, 1 e la enmienda número 
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el artículo fi2.l.d) del B ictamen se hace una refe- 

Y queda modificado en ese 
50 a)  hay que entender que 
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rada. El señor Arozarena tiene la palabra para la 
defensa de la enmienda número 209. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. El artículo 67, que recoge el 
antiguo 69.2, recoge la redacción tal como venía en el 
proyecto, y a mi juicio es gramaticalmente incorrecta. 
La expresión, aque comprenderánm, redactada así 
quiere decir o yo  así lo entiendo, gue en el balance y 
cuenta de resultados se compren erán, ala liquida- 
ción del último ejercicio, la estimación del ejercicio en 
curso, las previsiones del ejercicio siguiente,, lo cual a 
mí me parece absolutamente imposible que en ese 
balance y cuenta de resultados puedan aparecer como 
partes componentes del mismo, por ejemplo, las 
previsiones del ejercicio siguiente, etcétera. La redac- 
ción que yo  propongo me parece más clara, y dice, 
creo yo, lo mismo que arece que quiere decir el texto 

presentar, que se trata del balance e situación, 
cuenta de explotación, cuenta de pérdidas y ganan- 
cias, dictamen de auditoría externa, que es el 
elemento que yo  añado, lo demás es exactamente 
igual, estimaciones del ejercicio en curso, previsiones 
para el siguiente, esto es, cada cosa aparte y sin 
mezclar, que es lo que me parece a mí quiere decir 
este artículo 67, pero mi opinión es que ueda así 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 

2 original, explicando L documentación ue se debe 

mejor dicho o sencillamente bien dicho. 19 ada más. 

Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Sí, para decir que lo 
que añade realmente la enmienda es la cuestión del 
dictamen de auditoría, cuestión que ya está recogida 
en otros artículos del dictamen y que por lo tanto 
resulta innecesaria. En cuanto a la nueva redacción 
que como más correcta se plantea, evidentemente es 
una cuestión opinable. Entiendo que la redacción del 
dictamen no induce a ninguna confusión porque en 
definitiva de lo que se trata es de tener información 
no sólo de lo ya pasado sino también de lo que en el 
ámbito de la contabilidad se llaman los estados 
financieros previsionales o de previsión, y or lo tanto 
puede haber un balance de situación refirido a un 
ejercicio liquidado puede haber un balance de 

aun admitiendo evidentemente que es una cuestión 
o inable, me arece que no sería necesario modifcar 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? Señor Garcia Tellechea, tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: A nosotros todas 
las  cautelas ue se propongan con relación a las 
sociedades pú  % licas nos parecen absolutamente asu- 
mibles y por eso vamos a votar a favor de la 
enmienda 209. Aun  ue haya asegurado el señor 
Vicepresidente del 8obierno que esta auditoría 
externa está expresada en otros preceptos, a pesar de 
todo, nos parece conveniente que en este punto 
concreto y en este artículo 69.2 se haga constar 
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situación previsiona 7 o de previsión. Y por lo tanto 

e e texto del %. ictamen. 

literalmente la necesidad de prestar este dictamen de 
auditoría externa. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias. Señor Ló- 
pez Borderías, tiene la palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sí, señor Presidente, 
vamos a votar a favor de esta enmienda porque los 
argumentos que nos dio en su tiempo el Consejero en 
la Comisión en el sentido de que suponía dar informa- 
ción a la competencia privada en competencia con este 
t@o de empresas, no nos convenció en absoluto y nos 
parece que es mejor el texto de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno en 
contra? ;Turno de réplica? 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, señor 
Presidente, la verdad es que no me parece que la 
gramática sea cuestión optnable. Yo veo clarísima- 
mente que ese, que comprenderán, se presta no sólo a 
confusión sino que no puede comprender un balance 
y cuenta de resultados, no puede comprender lo que 
aparece luego como complemento directo. La previ- 
sión de la situación futura no puede estar dentro de 
un balance de cuentas que es sobre algo ya realizado. 
Yo quiero separar. N o  es cuestión de opinión y desde 
luego la parte que se añade, el dictamen de auditoria 
externa, a mí me parece positivo que también aquí 
aparezca como documentación que deben entregar 
estas sociedades. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La en- 
mienda 210 presentada por el CDS. Para su defensa 
tiene la palabra, señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente, también desde el escaño. Añadimos 
al artículo 69 un a artado tercero en el que 

anticipo ya ue a lo mejor no tiene un enca e exacto, 

participa mayoritariamente, y or lo tanto, en 

$ delnición que da de sociedades públicas el mismo 
proyecto de Ley que se nos somete. Pero nos parecía 
necesario que cuando el Gobierno participe, si 
participa alguna vez,  minoritariumente en una 
sociedad privada como tal ersona jurídica, como no 

rinda al Gobierno de Navarra los documentos, y 
cumpla las obligaciones formales que sean exi idas 

Anónimas. Nos dirá a lo mejor el señor Asiáin que 
esto es una obviedad, que lo tienen que hacer, peroyo 
creo que todo lo que abunda en este caso y en este 
terreno tan movedizo de las sociedades no es nada 
malo y que por lo tanto para ma or información, 

participa y se persiste en la idea de participar y crear 
sociedades, por lo menos que sea con el menor de los 
perjuicios y el menor de los riesgos posibles. 

evidentemente, quizá i ajo el punto de vista témtco, 

al tratarse 1 e sociedades en las que el Go k ierno no 

rinci io, no serían sociedades pú  i licas con arreglo a 

puede exi ir el envío de e a documentación que se 
solicita en 9 os apartados anteriores, por lo menos, que 

por sus estatutos y la propia Ley de Socie a ades 

para evitarnos sorpresas desagra 1 ables, ya que se 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): La enmienda pre- 
tende imponer una obligación a unas sociedades en 
las que la partin ación del sector público es minori- 

Podría tener sentido, aunque sería innecesario que 
se dijese en esta Ley, que el Gobierno de Navarra 
deberá ejercer en estas sociedades los derechos que 
los estatutos y la Ley de Sociedades Anónimas le 
atribuyan en su condición de accionistas. Mención 
que sería innecesaria por obvia. Lo  que ya  me 
parece incorrecto es que se le imponga la obligación, 
no al Gobierno sino a la sociedad, de rendir al 
Gobierno unos documentos, «siempre que le sean 
exigidos por sus estatutos y la Ley de Sociedades 
Anónimas». Si los estatutos y la Ley de Sociedades 
Anónimas le obligan, a la sociedad, a rendir docu- 
mentos al Gobierno, cuestión que normalmente no 
le obligarán dada la condición minoritaria del sector 
público, ya  lo hará el Gobierno. Pero onerle en esta 
Ley de la Hacienda pública la o ligación a la 
sociedad, y o  no sé si jurídicamente es correcto 
porque no me he parado a pensar, pero al menos me 
parece insólito. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. *Turno a 
favor? ; Turno en contra? 2 Turno de répica? 

SR. GARCIA TELLECHEA: Sí, señor Presi- 
dente. D e  las palabras del señor Asiáin deduzco que 
tenemos unas filosofias tan distintas sobre las socie- 
dades y la articipación del Gobierno de Navarra, 

sociedades, que nunca podríamos llegar a entender- 
nos. Puede que a lo me or si intervengo y o  mañana 

digan que ahí está la puerta y que no me hacen ni 
caso. Pero cuando el socio, aunque sea minoritario, 
es tan chollo como que sea el Gobierno de Navarra, 
que nunca falla porque siem re paga el dinero que 
debe y a veces incluso hasta e P que no debe, dicho en 
buen sentido, el que no debería a veces pagar or no 
haberse metido a lo mejor en líos ue nadie le e lamó. 

sociedad tenga aunque sea minoritariamente al 
Gobierno de Navarra como socio, ya  es una garan- 
tía como para poder dar esto tan simple que es como 
que se pide que remita esa in ormación al objeto de 

través del Gobierno y mediante los instrumentos 
arlamenterios necesarios la podamos tener también 

Pos rupos parlamentarios para saber cómo está situado 
el obierno de Navarra cómo están, en una palabra, 
los intereses públicos, el inero público en esa sociedad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. La en- 
mienda número 211 ha sido formu f ada or el señor 
Urquía que tiene la palabra para su Lfensa. H a  
sido retirada, perdón. El texto del artículo 67, 
;alguna intervención? Pasamos a votaciones. En 
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taria y puede P legar a ser puramente simbólica. 

es decir, B el dinero de todos los navarros en las 

en una sociedad priva d a y vengo con exigencias me 

Precisamente por eso, u e o  que e ? hecho de que una 

que la tenga no solamente e f Gobierno, sino que a 

d 8 

primer lugar, a la enmienda 209. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 14; votos en contra, 27; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 209. Enmienda número 210. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 11; votos en contra, 27; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 210. Ypasamos a votar el texto del artímlo 67. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 31; votos en contra, O; 
abstenciones, 8. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 67. Y pasamos al número 68 del texto 
del dictamen, para el que no hay ninguna en- 
mienda, por lo cual se somete a votación. Señorías, 
se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
ticulo 68. Y pasamos a continuación al número 69, 
que es el 71  del royecto, para el cual está presen- 

mantiene la enmienda número 216, también de 
adición. Ambas del Grupo parlamentario Centro 
Democrático y Social, que si lo desea podria defender- 
las conjuntamente, dependen de la materia. Adelante. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, vamos a proceder a retirar las dos, puesto que 
entendemos que aun ue no quizá de la forma tan 

ciulmente se recogen en el artículo 73.3 el dictamen. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Quedan 
retiradas ambas enmiendas, con lo cual pasamos a l a  
votación directamente, si no ha ninguna interven- 

del artículo 69 del dictamen. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 41; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 69 del dictamen. Al artículo setenta del 
dictamen, que corresponde al 72 del proyecto, se ha 
formulado un voto particular manteniendo el texto 
originario del proyecto, por el Grupo parlamentario 
Socialistas del Parlamento de Navarra, y su Porta- 
voz  en ese tema, señora Eguren, tiene la palabra. 

tada la enmien f a número 215, de adición, y se 

L f  
satisfactoria como bu f Gramos querido, ero sustan- 

ción solicitada para la defensa d el texto del artículo, 
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SRA. EGUREN APESTEGUIA: Sí, gracias, 
señor Presidente. Con motivo de la aprobacion de la 
enmienda 220 se introdujo en el a artado tres del 
artículo setenta del dictamen que Ley foral que 
autorice la concertación de préstamos por un período 
superior a un año, además de determinar cuál es el 
límite máximo autorizado, deberá determinar el 
número de anualidades en el que deberá ser amorti- 
zado. Nosotros entendemos que en un mercado 
financiero como el actual restar posibilidades o 
bazas de negociación al Gobierno es limitarle sus 
posibilidades, y no nos parece o ortuno. Porque, en 

vamente, el Gobierno tendría un mayor mar en de 
maniobra que redundaría en un mayor benejcio no 
para él sino ara un  menor coste para la Hacienda 
foral. En delnitiva, lo que pretendemos es eliminar 
la mitad de la línea cuarta del a artado tres del 

en la que dice: *Y el número de anualidades en el 
que será amortizado,. El resto del texto del artículo 
setenta del dictamen lo mantenemos y no coincide 
exactamente con el del proyecto inicial, puesto que 
otras enmiendas lo modi icaron. Es decir, nuestro 

exclusivamente 
eliminar aquello que fue intro ucido por la en- 
mienda 220 presentada por Unión Demócrata Fo- 
ral, y que pretende determinar en la Ley foral de 
autorización de concertación de préstamos el nú- 
mero de anualidades en el que se debe amortizar. 
Por ue entendemos que en este momento es inade- 
cua s o limitar o privar al Gobierno de esta posibili- 
dad de negociación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un 
turno a favor. U n  turno en contra. Pasamos al texto 
del artículo setenta, por si  hay alguien que desea 
intervenir. Seguidamente las votaciones, en primer 
lugar, del voto particular. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 34; en contra, 6; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto 
particular. (PAUSA.) Vamos a proceder a la votación 
del artículo setenta, porque no ha sido modificado. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 35; en contra, ninguno; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto 
del artículo setenta. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, per- 
dón, si no pone usted el micrófono en funciona- 
miento no se le oye desde aquí. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias. 
Pasamos a continuación a los artículos 71 a 78 del 
dictamen donde no se han mantenido enmiendas, 

definitiva, con la eliminación C f  e esta línea exclusi- 

artículo setenta, y un poquito de f a línea siguiente 

voto particular preten d e sólo l 

pero con una advertencia de una corrección al 
artículo 73.2, donde hay que añadir el párrafo que 
actualmente figura en el punto tres, que es el 
siguiente: *Sin perjuicio de lo establecido en el 
número siete de este artículo, el importe conjunto de 
ambas modalidades de endeudamiento no podrá ser 
superior al de los gastos de inversión previstos en los 
correspondientes presupuestos,, tal como fue  apro- 
bado en Comisión. Este es un error de transcripción 
en el dictamen y este párrafo que acabo de leer 
viene a continuación del unto dos actual del 
dictamen. 2Alguna objeción !Vamos a pasar enton- 
ces a votar los artículos 71 a 78 del dictamen, con la 
indicación ue se ha hecho. Señorías, se inicia la 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 42; votos en contra, O 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 71 a 78 del dictamen. Y pasamos al 79, que 
corresponde al 81 del proyecto, para él se ha 
mantenido la enmienda número 236, de adición, 

su portavoz, señor Garcia 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Creo que por causa de que la 
enmienda que se mantiene se deduce su contenido 
que tampoco necesita mayores reflexiones. Entra- 
mos en unos terrenos, como los que venimos mante- 
niendo en las enmiendas, que para nosotros sí que 
son básicos e importantes, y por qué no decirlo, 
hasta pesados y reiterativos, pero creo que gloriosa- 
mente pesados y reiterativos. Y en este caso conneto 
estamos hablando de la deuda, del endeudamiento, 
y de la misma forma ue el Gobierno de Navarra 

las características principales de las operaciones dé 
endeudamiento, lo ue les pedimos es que también 

endeudamiento a que se refiere. Teniendo en cuenta 
además que es un capítulo que está referido no 
solamente a la emisión de deuda pública, que quizá 
sería menos justzj5cable la presentación de esta 
enmienda, sino se está refiriendo también a opera- 
ciones de endeudamiento por otros conductos y por 
otros canales. Por tanto, nosotros queremos que con 
esa precisión se nos informe sobre cuáles son real- 
mente el importe del endeudamiento en su saldo 
vivo por decirlo en términos coloquiales con los que 
nos entendemos todos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): El artículo 11 6. l . f )  
obliga al Gobierno a remitir, junto con las Cuentas 
Generales de cada año, la cuenta general del 
endeudamiento, donde entre otras cosas consta el 
saldo vivo o el saldo de la deuda viva. Esto, como 
digo, figura obligatoriamente en las Cuentas Gene- 

votación. ( 8 AUSA.) Resultados, por favor. 

resentada por el COS, 
Piellechea, tiene la pala i ra para su defensa. 

informa con periodici 1 ad trimestral del importe 

informe sobre el sa 4 do vivo de las operaciones de 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
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rales. En los Presupuestos es el Parlamento el que 
autoriza un osible nuevo endeudamiento, y por lo 

decir, que tomándose la molestia de consultar las 
Cuentas y de saber cuál es el endeudamiento que ha 
autorizado el Parlamento al Gobierno para el 
ejercicio de que se trate, si además hay información 
trimestral sobre el uso que hace el Gobierno de esa 
autorización, me  parece que lo que pretende el señor 
Garcia Tellechea es rizar el rizo y que resulta 
innecesario. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. *Turno a 
favor? ;Turno en contra? ;Turno de réphca? 

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevísima- 
mente, señor Presidente, quiero decir que en esta 
materia los rizos y toda serie de técnicas, diríamos, 
de peluquería y adiestramiento nos arecen perfec- 
tas e incluso que no llegan a ia suiciencia. 

SR. PRESIDENTE: Al texto del artículo 79, 
;alguna intervención? Pasamos a votaciones, en 
primer lu ar, a la enmienda número 236. Señorías, 
se inicia f a votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 9; votos en contra, 32; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 236 y se procede a votar el artículo 
79. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, O; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 79. Pasamos se uidamente al artículo 

tanto ya  no ú? epende de la voluntad del Gobierno, es 

ochenta del dictamen ara e B que se ha mantenido la 
enmienda 237, de a B tción, y la enmienda número 

según lo in P tque. Adelante. 

238, también de adición, ambas del Grupo parla- 
mentario Centro Democrático y Social, que las  
defenderá se uidamente separada o conjuntamente, 

SR. GARCIA TELLECHEA: Entramos y a  en 
el mar más proceloso de todos, que es el mar de los 
avales. Por lo tanto, dentro de nuestra modestia y 
con las posibilidades de éxito que tenemos que quizá 
no sean demasiadas, brevemente, porque creo que 
todos queremos acabar pronto, quiero decir sola- 
mente que al artículo 82 le hemos añadido un 

que nos parece 
presupuestarias de 

generales del destino 
cuantifcación límite. Lo 
efectivamente, está reco- 

no así las líneas generales 
los avales. Creo que se 

comenta or sí mismo, y queremos conocer a qué 

se autorice cada año en los ejercicios presu uestartos. 
van a ir B estinados en líneas generales los avales que 

Creo que no tiene por qué molestar a na B te ni tiene, 

a nuestro juicio, reproche al uno que hacerse. 

desmenuzadamente cada uno de los avales a qué v a  
a ir. 

En cuanto a la enmienda número 238, también 
parchlmente se recoge pero entendemos que la 
única finalidad que cabe en el caso de ser empresas 
privadas, como avales, tiene que ser financiar 
operaciones de conversión o estructuración, en fin, 
lo que dice el texto del dictamen. Y todo porque 
parece correcto adoptar toda la serie de medidas 
cautelares en la concesión de los avales, que desgra- 
ciadamente suelen tener fallidos, que consideramos 
nosotros importantes. Y por lo tanto todas las 
cautelas nos parecen pocas. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias. Señor 
Asiúin. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala : Respecto de la pri- 

en elproyecto y en el dictamen, en la me ida en que 
todo el tema de avales empieza diciendo, cito el 
artículo ochenta del dictamen, <En los su uestos 
previstos en las  leyes la Comunidad Fora f p d r á  
financiar obligaciones#. Por lo tanto, es el arla- 
mento, a través de las leyes, quien va  a fijar el 
destino sectorial de los avales, sectorial o no secto- 
rial. V a  a ser el Parlamento mediante ley uien diga 
en ué supuestos se pueden otorgar ava 9 es y no el 
Go%ierno. Por lo tanto, los temores del señor Gar& 
Tellechea son infundados. Este es un tema que está 
y seguirá estando en la competencia del Parlamento. 

En cuanto a la segunda enmienda, realmente lo 
que pretende es no limitar al Gobierno, su uesto lo 
anterior, supuesto que es el Parlamento e f y e  fija 
en la ley en qué supuestos se pueden dar ava es, con 
la segunda enmienda retende al parecer el señor 
García Tellechea decir P e al Parlamento que sólo el 
Parlamento podrá autorizar la concesión de avales 
para operanones de reconversión, reestructuración, 
etcétera, etcétera. Pretensión vana por lo demás 

uede el Parlamento, en el supuesto de 
porque ue se a no ro g ase esta enmienda, limitarse a sí mismo 
Aasta elextremo de que viene'decide 

otro ti o de 
podrá R acer. Por tanto, en un caso, porque y a  está 
recogido y me or en el dictamen, y en otro, porque 

% pretendiendo t' imitar al Gobierno realmente lo ue 
pretende es limitar al Parlamento, creo que a m  as 
enmiendas deberíun rechazarse. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias +Turno a 
favor? ; Turno en contra? 2 Turno de rép fica? 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, muchas racias. Con respecto a la enmienda 

ochenta del dictamen ya  está salvado. aEn los 
supuestos previstos en las leyesw dice. Bueno pero de 
qué sirve estar aquí discutiendo una ley que enten- 

Estamos diciendo líneas genera 4 es y sectoriales, no 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

mera enmienda, está recogt .d o, yo c reo jue  mejor, 

que se autorizará al restar avales para 
que lo 

237 me dice e H señor Asiáin que con el artículo 
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demos todos que va a tener vocación de ermanen- 
cia, como es la Ley de Hacienda Pública 1 e Navarra, 
si nos vamos a remitir a otras leyes. Por lo menos yo  
creo que podemos mantener un criterio aquí, que 
sabemos pegectamente que también podría ser luego 
modificado or otra ley osterior, pero no empecemos 
a aguar l a k s t a  ya, y &amos a uí, en los supuestos 

revistos en la ley, y con eso nos % emos salvado. Por 50 tanto, a nuestro juicio, no es de recibo el 
razonamiento dado por el señor Asiáin. 

En cuanto al apartado segundo, el señor Asiáin 
recurre y echa mano ya  de todo el Parlamento. Ahora 
ya no estamos contra el Gobierno estamos contra 
todo el Parlamento, por lo visto. Pues no estamos 
contra nadie, lo que queremos es simplemente que 
cuando se invierta en una empresa privada se tengan 
garantías sobre que efectivamente se han hecho unos 
estudios serios y aquello es viable. Por ue si no, ;para 

que ninguno de los señores del Parlamento, y ahora 
invoco a mi favor a los señores del Parlamento, 
estemos dispuestos a avalar créditos si no tenemos 
una garantía de que por lo menos al señor al que le 
hemos avalado tiene una cierta solvencia o tiene por 
lo menos voluntad de res onder con su traba o o con 

prestatario. Por lo tanto, si en la concesión de los 

qué se hace el aval? 2 Para perderlo? fxI o. Yo no creo 

lo que sea a la deuda o a e préstamo, en su ca 1. idad de 

preferible darle el 2 inero 

nos ha convencido 9 a razón del señor Asiáin, y nos 

avales cualquier particular 
hasta el punto de 

porque al final acaba perdiendo el 
cuando se trate de dinero público, 

ue es 

avales, entendemos ue mucho más. Por lo tanto, no 

mantendremos con las dos enmiendas. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va- 
mos a proceder a las votaciones, en primer lugar, de 
la enmienda número 237. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 8; votos en contra, 28; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 237. Y pasamos a votar la número 
238. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 7; votos en contra, 30; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 238. Texto del artículo ochenta. Se 
procede a su votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 34; votos en contra, O; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo ochenta, conforme al dictamen. Y 
pasamos al artículo 81, para el que se ha formulado 

un voto particular manteniendo el texto inicial del 
proyecto que era el artículo 83. Señor Asiáin. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): En el artículo 81 del 
dictamen creo que hay un error porqre habla de, 
u or cuantía superior del 5 por ciento», parece que 
dPbería decir, por cuantía superior al 5 por ciento. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Tomen nota 
los servicios de la Cámara para hacer la corrección de 
estilo. Artículo 83 del royecto. 2 El voto articular va 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: No, lo retira- 
mos, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Retirado el voto particular, 
vamos a entrar a los artículos 81, 82, 83 y 84 del 
dictamen, que serán votados a la vez.  Señorías, se 
inicia la votación de estos artículos. (PAUSA.) Resul- 
tados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 40; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 81 a 84 del dictamen. Y con esto pasamos al 
artículo 85 para el ue se mantiene la enmienda 
número 242 de m o z  icación, de UDF, para su 
defensa tiene la pala d ra el señor López lordenas. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, 
señor Presidente. Nosotros lo que retendíamos con 

ue determinaba las cuestiones sobre los avales. 
bstedes se dan cuenta de que en el artículo 84 dice 
que, elos avales a que se refiere este capítulo serán 
otorgados por acuerdo del Gobierno de Navarrap. 
En el artículo 85 sigue siendo el Gobierno de 
Navarra quien establece las  cláusulas que resulten 
usuales, etcétera, etcétera. Sin embargo, en el ar- 
tículo 87, a la hora de determinar la comisión que 
devengará los avales, se dice que será la que 
determine el Consejero de Economía Hacienda. 
Nosotros lo que pedimos es que el Zonsejero de 
Economía y Hanenda lo que tiene que hacer es 
sim lemente proponer y que determine el Gobierno 
de Gavarra ara que así el Gobierno de Navarra sea 

artículo 84, como en el 85 como en el 87. Por lo tanto, 
proponemos que en el artículo 87 se incluya un 
a artado en el que se diga: N E 1  que determine el 
Jobierno de Navarra a propuesta del Consejero de 
Economía y Hacienda,, y ese es el tema de la 
cuestión. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderíus. 2 Turno a avor? 2 Turno en contra? Al 

a las votaciones, en primer l y a r ,  de la enmienda 
número 242. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta- 
dos. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

a ser defendido por L señora Eguren. P 

la enmienda 242 era dar continui B ad a la autoridad 

quien tenga 5 a última voz o el último acto, tanto en el 

texto del artículo 85, ;a f guna intervención? Pasamos 
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 10; votos en contra, 26; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 242. A continuación votamos el 
artículo 85. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, O; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 85. Y asamos al artículo 86 del 

enmienda, por lo cual se somete directamente a 
votación. Se inicia la votación del artículo 86 del 
dictamen. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 39; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo 86 del dictamen. Y asamos al artículo 87, 

mantenido por el Grupo socialista, y la enmienda 
247 de adición. Empezamos por el voto particular. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Sí, señor Pre- 
sidente, lo retiramos. 

SR. PRESIDENTE: Queda retirado el voto 
particular. La enmienda número 247 del Gru o 

dictamen, para el cua P no se ha mantenido ninguna 

para el cual se ha formu L do un voto particular 

parlamentario COS, ara su defensa tiene la pa L - 
bra el señor Garcia f ellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas 
señor Presidente. Entendemos, admitiendo 
rosidad de toda la Comisión que se hizo 
una modificación anterior, exactamente la 246, ue 
hablaba de modificaciones y sustituciones que l a n  
sido incorporadas al dictamen, al que se ha resen- 
tad0 un voto articular, gue también sido 
retirado por el &up0 socialista, agradeciendo toda 
esta serie de cosas, entiendo sin embar o que ha 

uedado un fleco que quizá con un poco 9 e tozudez t vamos a mantener. Y es que con más razón ai 
tratarse de avales que en la enmienda 236 decíamos 
que se nos informase de los saldos vivos de las 
operaciones de endeudamiento. Lo que pedimos es 
que se nos informe sobre los saldos vivos de las 
operaciones de afianzamiento o aval a que se refiere 
este capítulo, que creo que es más delicado aún que 
el endeudamiento. Por tanto, creo que no hay más 
que decir sobre la defensa de esto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

CIENDA Sr. Asiáin 
SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

que decir a i señor 
debe saber, porque 
las Cuentas figura 

saldo vivo. Si tiene el saldo vivo a 31 de diciembre 
de un determinado año y si cada tres meses le 
decimos qué nuevos avales se han dado, cuáles se 
ban cancelado, cuáles se han modificado o susti- 
tuido, me  parece que puede tener la información 
que solicita y por lo tanto lo que pretende es 
innecesario. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin ; Turno a favor? ; Turno en contra? ;Réplica? 

SR. GARCIA TELLECHEA: Sólo que parece 
que el señor Asiáin y y o  no estamos condenados a 
entendemos, afortunadamente, en esta materia. 
Tenemos criterios muy distintos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A l  texto 
del artículo 87, ?alguna intervención? Pasamos a 
votaciones, en rimer lugar, de la enmienda número 

favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 10; votos en contra, 26; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 247. Y pasamos a votar el texto del 
artículo 87. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resulta- 
dos, por favor. 

SR. SECRETARIO- PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, O; 
abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 87. Y continuamos con el debate y 
votación de los artículos 88 a 93 del dictamen, para 
los cuales no se ha presentado ninguna enmienda ni 
reservado voto particular, por lo que se someten 
directamente a votación. Señorías, se inicia la 
votación de los artículos 88 a 93, ambos inclusive. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 88 a 93 del dictamen. Y pasamos al artículo 
94, que corresponde al 96 del proyecto, para el que 
se ha mantenido la enmienda 257 de modificación 
del apartado primero, presentada por el señor 
Arozarena, que tiene la palabra para su defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Ya  se trató también en 
Comisión. El Gobierno uiere ase urarse la capta- 

tración del Esta % o y algunas diputaciones, persi- 
guiendo su mal ejemplo. Dinero ne ro que sirve, 

para suscribir pagarés estatales o forales sin retencio- 
nes, sin dar nombres o simplemente a nombre de 
entidad financiera, sin obligación de facilitar datos, 

247. Se inicia e a votación. (PAUSA.) Resultados, por 

ción del dinero ne ro, ta 9 como lo a ace la Adminis- 

como todos ustedes saben o probab Ig emente saben, 
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que los coloca entre sus clientes. Y por contra el tipo 
de interés suele ser bajo, entre el 1í 5, 6 etcétera, con 
lo que hay un buen negocio para todos. El Estado, la 
Diputación recibe fondos, paga poco, el evasor se 
queda tranquilo, no declara, y todos, como decía 
antes, mu satisfechos. N o  quiero entrar en el 
asunto de casi seguridad de que el Estado recurra 
por anticonstitucional este precepto, orque tampoco 
quiero entrar en esa dinámica por 1 que el Estado 
quiere aprovecharse, sin competencia con otros 
entes, de una cierta inmoralidad. Quiero suprimir 
esto hacer que todos esos capitales funcionen en lo 
isca exactamente como el ca ita1 mobiliario, en el 

todos se le retiene la fuente y todos los declarantes 
involucran en su declaración todos sus ingresos. 
Después de agradecer la máxima atención que me 
han prestado, termino. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. señor 
Asiáin. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Mediante este pre- 
cepto de lo que se trata, como ya tuve ocasión de 
señalar en la Comisión, es de que la Hacienda de 
Navarra pueda com etir con otras haciendas públi- 

con un costo muy barato el déficit pú  lico que 
pudiera roducirse o en otro caso a generar recursos 

lunto de los gastos presupuestarios. Es cierto que 
puede haber problemas competenciales, que en- 
tiendo que en el caso de Navarra son más discuti- 
bles, los conflictos que los que pudieran resultar en 
las haciendas de la Comunidad Autónoma Vasca, 
dada la redacción de los receptos que regulan estas 

hicieran las emisiones aquí autorizadas y si hubiese 
recurso por arte de la Administración del Estado, el 

caso la competencia. Pero al margen de 
con ictos competenciales, la realidad nos ice que 
to bl as las hanendas, incluidas aquéllas en las que 
gobierna el partido al que representa el enmen- 
dante, tratan de utilizar estos instrumentos para las 
finalidades p e  he señalado anteriormente. Por lo 
demás, esta estudiado también los efectos más 
negativos que podría producir la supresión de este 
tipo de instrumentos, porque odrían llevar estos 

drían plantear problemas de incidencias muy nega- 
tivas en ámbitos tales como la vivienda y otros que 
serían contradictorios con las políticas sociales que 
mayoritariamente se quieren impulsar desde el 
Parlamento. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. ;Turno a favor? Señor Gar& Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Quiero expresar 
que nosotros estamos totalmente de acuerdo con las 

f f  que, como todos sabemos, to B o el mundo declara, a 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

d cas en la captación B e recursos destinados a inanciar 

que pu B ieran aplicarse a la financiación del con- 

materias. Lo que pue i o asegurar es que si se 

Gobierno f e Navarra tratará de defender en este 

Bosrbles 

recursos a otro ti o de activida B es en las que además 
de plantear pro t lemas de transparencia fiscal, po- 

razones que expone el señor Arozarena. Creo ue la 

estas cosas. Pero entiendo que se han dado incluso 
unas interpretaciones erroneas, a veces, en los 
titulares de la rensa. Algo así como que la Admi- 

etcétera, etcétera. Yo creo que a veces conviene, a 
mi modo de entender, guardar las formas. Y la 
modificación que proponía el señor Arozarena con 
la adición, quizá no tuviese un signifcado pro- 
fundo, no lo sé, pero a lo mejor bajo el punto de 
vista de la lectura, por lo menos indicaría unas 
buenas intenciones de sometimiento de estos pagarés 
al régimen de retenciones de declaraciones 
en la Ley del Impuesto sobre la Renta. Por r::$ 
vamos a apoyar la tesis del señor Arozarena. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un 
turno en contra. Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Nosotros vamos a oponernos a esta 
enmienda. En Comisión votamos que sí 
hicimos referencia al aspecto testimonial e nuestra 
votación, porque como filosofía e ectivamente yo  

lo que aquí se dice. Pero la verdad es que en este 
caso concreto nos encontraríamos en peor situación 

ue el resto de los ciudadanos, en la medida que el 
Estado está utilizando estos pagarés y or lo tanto 

es una situación real y cierta que se produce 
tendría ue competir en desigualdad de con iciones 

esto tenga nada que ver el hecho de que hoy nos 
hayamos encontrado aquí con esta agenda del 
Gobierno, que suponemos ue habrá sido para 

vamos a modifcar nuestro voto en Comisión por- 
que somos realmente conscientes. Además nosotros 
como gobernantes en otra institución oral, como es 

responsables de su Gobierno, estamos aplicando la 
misma teoría de ese sentido práctico en beneficio del 
conjunto de los ciudadanos, como no podía ser 
menos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Turno de réplica. Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, muy 
brevemente. Yo creo que por algún modo y alguna 
vez habrá que romper este círculo vicioso. Porque 
yo  me imagino que el Estado también tendrá su 
justificación, porque las comunidades autónomas 
que tenemos cierta capacidad o potestad fiscal 
decimos, como se van a ir nuestros dineros negros al 
Estado, vamos a aprovecharlos aquí. Y supongo que 
el Estado tendrá muchas razones. Y en concreto por 
ejemplo, que si  no los ca to de este modo se me van 
a ir a Suiza, etcétera. creo que hay que romper 

Administración publica no da un buen e'emp 9 o con 
esto, aunque sea quizá el mal menor d. iríamos de 

nistración fora 9 facilita la salida del dinero negro, 

J además 

creo que todos, absolutamente to d os, compartimos 

Navarra se vería perjudicada en la me B ida que esto ,rrque 
con el k? stado. Nosotros, por lo tanto, y sin que en 

animar un poco al resultado 8 efinitivo de esta Ley, 

la Diputación de Guipúzcoa, en f a que somos 
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este círculo vicioso porque si no se va a perpetuar 
una situación de absoluta inmoralidad. Y, ya  siento 
tener que decir al ún secreto, y o  manteniendo esta 

la Ejecutiva y lamento que mis compañeros de la 
Diputación de Guipúzcoa no hayan seguido esa 
decisión de la Ejecutiva. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Si no se pide ninguna interuención para el 
texto del artículo 94, pasaremos a votaciones, en 

rimer lugar, de la enmienda número 257. Se inicia 
fa votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Afirmativos, 5;  en contra, 30; absten- 
ciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 257. Y procederemos a votar el 
texto del artículo 94. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Afirmativos, 34; en contra, O; absten- 
ciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 94 del dictamen. Vamos a entrar en la 
votación de los articulos 95 al 113 del dictamen, 
ambos inclusive, porque para ellos no se ha sometido 
enmienda alguna, por lo cual, procederemos a 
votarlos directamente. Artículos 95 a 113 ambos 
inclusive. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 95 a 113 del dictamen. Y pasamos al 114, 

enmienda lo que a ago es mantener una decisión de 

anteriormente según el proyecto, el 116.2, 
que se ha formulado un  voto particular, mo 
en Comisión por la aprobación de la 
Señora Eguren, tiene la palabra para su defensa. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Sí, gracias, 
señor Presidente. La aprobación en Comisión de la 
enmienda 273 supuso introducir dos modificaciones 
en el artículo 116.2, actual 114.3 del dictamen. La 
primera de ellas consistía en incluir dentro de los 
documentos que deben presentar las sociedades el 
estado de origen aplicación de fondos. Respecto a 

nos parece importante la segunda modificación que 
introducía el obligar a que todos los documentos que 
deben resentar las sociedades públicas lo hagan 

mente importante porque la Ley de Soaedades 
anónimas establece como fecha de cierre del ejercicio 
para las sociedades el 30 de junio. Difíalmente 
podemos obligar a nuestras sociedades a que presen- 
ten el balance auditado antes del 1 de junio si la Ley 
les permite que este cierre se produzca e130 de junio. 
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esta cuestión no x acemos ninguna objeción. Pero sí 

antes d" el 1 de julio de cada año. Esto es especial- 

Máxime en el caso de Pamplona y Navarra, en el 
que teniendo en cuenta que el mes de julio corres- 
ponde a Sanfermines, con la redacción que aparece 
en el proyecto inicial a les obligamos a cerrar con 

más sus planes. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Eguren. jTurno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Garcia Tellechea, tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Bueno, mi turno 
no es precisamente en contra. Esto responde a una 
enmienda ue se incorporó al dictamen y que 

la señora E uren el Gru o socialista pretende es la 

supuesto no haríamos hincapié en esto y estaríamos 
dispuestos a ello porque nos parece precipitado que 
el 1 de julio a tenga que rendirse ese estado de 

entiendo, nuestra idea y nos es irrelevante que sea el 
1 de agosto y no el 1 de julio. Si efectivamente se 
alcanza un mayor beneficio para las sociedades con 
el 1 de agosto, no ha roblema en ese sentido. Y no 
sé la forma técnica dR e acerlo, pero estamos dispues- 
tos a la que sea. 

SR. PRESIDENTE: Para que uedan ponerse 

desean solucionarlo, concederemos un receso de 
cinco minutos. 

MINUTOS.) 

anterioridad. Esto ya  r es va a suponer alterar mucho 

procedía de f CDS, o al menos parte de ella. Si lo que 

traslación f el 1 2 . .  e p b o  a e 1 de agosto, nosotros por 

cuentas. Por r o tanto, no distorsiona en absoluto, 

de acuerdo en ese tema, si lo pue 1 en solucionar o 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 2 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 6 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. H a  
sido presentada en la Mesa una enmienda uin voce» 
que sustituye al voto particular gue tenía resentado 

de Navarra, que queda retirado, por tanto. Esta 
enmienda uin voce» al texto del dictamen al artículo 
114.3, ue dice lo siguiente: <Donde decía antes del 

la modificación cuya enmienda uin vocew será 
sometida a votación si nadie se opone a su tramita- 
ción. ;Hay conformidad de todos? Por asentimiento 
queda aprobada su tramitación y queda incorpo- 
rada. (PAUSA.) Si no hay ninguna intervención para 
el artículo 114, procederemos ya  a las votaciones, 

presentada y que sustituye al voto articular. Se 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 36; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 

el Grupo parlamentario Socialistas del 1 arlamento 

1 de ju 4 io debe decir antes del 1 de agostow. Esta es 

en primer lugar la enmienda u in  vocew que ha st ;dy o 

i n i m  la votación. (PAUSA.) Resulta B os, por favor. 
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mienda .in v o c e a y t a d a  a la Mesa y que ha 
sido incorporada a debate. El texto del artículo 114 
se somete a votación. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 37; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 114. Desde el artículo 11 5 del dictamen 
hasta el final del articulado y disposiciones adiciona- 
les, transitorias y inales no se ha mantenido en- 

mienda resentada a los títulos, apartados y rúbri- 

artículo 115 del dictamen hasta 

rúbricas. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder 
Esarte): Votos a favor, 38; votos en contra, O; 
abstenciones, O. 

uedan aprobados los ar- 

mienda alguna. rf ambién ha sido retirada la en- 

cas, por f o tanto, vamos a proceder a la votación del 

nes adicionales, transitorias y 

SR. PRESIDENTE: 
tículos 11 5 hasta el final, % s disposiciones adiciona- 

z les, transitorias y finales, así como el título de la L 
y rúbricas de la misma. Señorías, solicito de 
Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para 
realizar las correcciones que procedan, en su caso, en 
el orden y numeración de los preceptos del texto 
articulado como consecuencia de las modificaciones 
aprobadas a la tramitación del proyecto de Ley. 
;Aprobados? De conformidad con el artículo 94 
queda aprobado or asentimiento. Por tanto, seño- 

Ley oral de la Hacienda Pública de avarra. R rías,plleda apro i ado el dictamen del royecto de 

Interpelación presentada por el Ilmo. Sr. D. 
José M.' Martínez-Peñuela, sobre diver- 
sos extremos relacionados con la situa- 
ción general de la aplicación del Regla- 
mento de Espectáculos Taurinos desde la 
asunción de dicha competencia por parte 
de la Comunidad Foral. 

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo 
punto y último del orden del día de hoy, constituido 
por la, .Interpelación presentada por don José 
María Martínez-Peñuela sobre diversos extremos 
relacionados con la situación general de la aplicación 
del Reglamento de Espectáculos Taurinos desde la 
asuncion de dicha competencia por parte de la 
Comunidad Forala. Para su ex osinón tiene la 

no superior a diez minutos. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señorías, vamos a 
cambur de tercio, en el más estricto sentido del 
término, puesto que después del largo debate de una 

palabra el señor Martinez-Peñue L por un tiempo 

Ley de tanta trascendencia para Navarra, como es 
la de Hacienda pública, reconocemos humildemente 
que el motivo de esta interpelación es de absoluta 
segunda categoría, por lo menos en cuanto a su 
trascendencia en este Parlamento, que no en cuanto 
a la importancia que la fiesta de los toros tiene, 
como todos ustedes saben, en nuestra Comunidad. 
N o  hace falta profundizar demasiado, hace falta 
solamente leer un OCO para saber que Ortega en la 
Interpretación de 5 Htstoria Universal se permitió 
el lup de decir, hace ya mucho tiem o, que el único 
que realmente sabía de toros en d p a ñ a  en aquel 
momento era él, porque era el único que había 
intentado ensar seriamente sobre los problemas 

que la fiesta de los toros, que tiene una raíz 
profundísima en la Historia de España ha sido 
curiosamente de ada de la mano por los legisladores. 

existido en España un sistema parlamentario a sido 
absolutamente olvidada, con lo cual nos encontra- 
mos ante una situación reglamentaria muy superfi- 
cial y totalmente inadecuada, como veremos, a la 
situación o a la reglamentación urídica española 

ustedes saben, no era precisamente un olítico del 
Partido al que representó, ca1;fcó a la {esta de los 
toros nada más y nada menos que no como hecho 
sociul sino como auténtico acontecimiento social. Y 
esto nada menos que en 1950. Curiosamente tam- 
bién la historia de la tauromaquia en España está 
estrechísimamente vinculada a nuestra región y es 
curioso ver en escritos de un ilustre colega mío, el 
doctor Del Campo, ue intentando remontarse a la 

conclusión, de una forma aralela a o que sucede 

primeras manifestaciones del toreo a pie en España 
resulta que se da exactamente en terrenos de 
Navarra, y que los primeros toreros de a pie de los 
que se tienen noticias tienen apellidos tan pintores- 
cos y tan poco taurinos como Zaracondegui, Legure- 
gui, Martincho, etcétera. La situación actual, en este 
momento, de la reglamentación de la fiesta de los 

concretamente en nuestra Comu- 

que afecta f an a la fiesta de los toros en España. Y es 

Y e  ha Y fundamenta i mente en los tiempos en 

actual. El profesor Tierno Ga i van, que, como 

5 Historia del toreo 1 e a pie, resulta ue llega a la 

con otros escritores sevi .P lanos, que una de las 

decreto de transferencias de esta 
nuestra opinión, dos problemas 

lugar, se trata de un aconteci- 
siendo regido por una 

predemocrática, 
puesto que se le aplica un  criterio que está absoluta- 
mente rechazado por la Constitunón Española, que 
es el criterio o la reglamentación de autorización 
previa. La reglamentación, como ustedes saben, de 
autorización previa, como el de la censura previa, es 
algo absolutamente antidemocrático y ue curiosa- 
mente sigue manteniéndose en la reg I Z  mentación 
taurina, y que atenta directísimamente contra el 
capítulo segundo título uno de la Constitución 
Española, cuando habla de la libertad de em resa. 
Aspecto absolutamente anticonstituciona f por 
tanto, como ha sido admitido por todos los escritores 
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taurinos y por los juristas relacionados con este 
ámbito, ue están clamando desde hace ya  muchos 
años en Ispaña por una nueva reglamentación de 
carácter legal, precisamente ara evitar estas situa- 

reglamentación de todos los espectáculos taurinos 
tan importantes en nuestra Comunidad están vistos 
desde un punto de vista estrictamente sancionador, 
es decir, que esta autorización previa de los espec- 
táculos taurinos se hace no solamente desde elpunto 
de vista cautelar, sino desde el punto de vista 
preventivo. Segunda actitud absolutamente antide- 
mocrática y segunda situación que atenta directa- 
mente, en este caso, contra el artículo veinticuatro 
de la Constitución contra una de las esencias de la 
libertad, que es Y a presunción de inocencia. Por 
tanto, nos encontramos con un acontecimiento social 
importante, como es el de la tauroma uia y los 
espectáculos taurinos en la Comunida 1 Foral de 
Navarra, que mantienen una reglamentación de 
carácter no de ley, que atenta, según todos los 
entendidos en este tema, entre los que y o  no me 
incluyo, directamente contra dos principios básicos 
de la Constitución Española, como son los de la 
libertad de empresa y los de la presunción de 
inocencia. Es por tanto necesaria una ley que re ule 
definitivamente los espectáculos taurinos y tam i ién 
estamos convencidos, y es así porque es de justicia y 
es natural, que esta ley no va  a ser promulgada en 
nuestra Comunidad Foral puesto que aun ue nos- 
otros tenemos la transferencia de espectácu P os tauri- 
nos desde el Real Decreto 228 de 1986, resulta que 
en ese mismo Real Decreto se dice que la reglamen- 
tación de los espectáculos taurinos tendrá que ser 
necesariamente de carácter central, y por tanto 
unitario, para toda la escala nacional. Pero sin 
embargo, curiosamente en el artículo 44.15 de la 
LORAFNA se dice entre las facultades ue una de 
las competencias que serán exclusivas de i Comuni- 
dad Foral de Navarra es precisamente la reglamen- 
tación de los espectáculos. H a y  por tanto aquí una 
contradicción evidente entre un artículo importante 
de la LORAFNA que dice que los espectáculos serán 
de carácter exclusivo en la Comunidad Foral, y el 
Decreto de transferencias de espectáculos taurinos 

ue dice ue de todas formas la reglamentación de 
%s corridas de toros y de todos los espectáculos 
dependerán de nuevo del Gobierno central. En 
Navarra, por tanto, nosotros no odemos hacer más 

carácter egal, es decir, de carácter su erior al 
reglamentario que tiene en este momento. e este era 
un poco el motivo de esta interpelación. Si nosotros 
hemos adquirido voluntariamente las transferencias 
en una materia que va  a seguir dependiendo 
legalmente de Madrid, nosotros lo único que preten- 
demos es que lo que se transfiere a Navarra, que 
esté mal hecho en todo el Estado español y sorpren- 
dentemente uno de los fenómenos culturales más 
característicos de España como es la tauromaquia 
que sigue a estas alturas tan absolutamente mal 

ciones de inconstitucionali B ad. Por otra parte, la 

que ejecutar lo que si an dicien B o de Madrid en esta 
ue norma f mente será dentro de poco de 

materia, 9 

reglamentado, nosotros lo que pretendemos es que 
aunque no podamos tener una potestad legislativa 
sobre este tema, por lo menos que la aplicación de 
estos reglamentos en Navarra se haga mejor, es 
decir, se haga con más categoría, con más dignidad 
con más seguridad que en las demás regiones 2 
España, que también tienen transferidas estas com- 
petencias. Eso por un lado. 

El motivo general que está en el ondo de esta 

años de tener transferidas estas competencias hemos 
sido capaces de mejorar la aplicación en Navarra del 
Reglamento taurino, y si por tanto esta potestad 
sancionadora, ue sí ue tiene en este momento la 
autoridad fora1 es sujciente o se ha mani estado de 
una forma más intensa o más seria a hora de 
controlar los múltiples fraudes, que ustedes saben 
perfectamente que pueblan de una forma excesiva- 
mente sombría la realidad de la llamada fiesta 
nacional. Por otra parte, uno de los aspectos que 
peor están definidos en el vigente reglamento de la 
fiesta de la tauromaquia, son los aspectos referentes 
a la asistencia sanitaria en los eSpeCtáCUlOS taurinos, 
dividiendo los espectáculos taurinos en dos grandes 
grupos que son los característicos, es decir, los 
t+z icados reglamentariamente y aquéllos conside- 

una Orden ministerial e 1982. En cua quier caso, 
tanto el Reglamento taurino de 1962 como la Orden 
ministerial del Ministerio del Interior de 1982, 
hacen una reglamentación sobre la asistencia sanita- 
ria de los es ectáculos taurinos que es absolutamente 
impropia %e la realidad social que se vive en 
Navarra en este momento. Esto hace que todavía en 
nuestra Comunidad Foral se sigan dando espectácu- 
los taurinos absolutamente atipicos, absolutamente 
alejados de una reglamentación digna , sobre todo, 

ue estemos permanentemente r o z a n d ,  no la ilega- 
Edad sino la catástrofe auténtica en la mayor parte 
de los espectáculos taurinos atípicos ue se progra- 
man en la mayor parte de las 4iestas de las 
localidades de Navarra. Nosotros pretendemos decir 
y creemos que estamos aquí para poder decirlo, 
Navarra aunque no tiene la capacidad legisla re ora 
en este terreno sí que tiene la capacidad técnica y la 
posibilidad y debe tener la vo lun tadr l í t i cayor  lo 
menos, de intentar solucionar los pro lemas eriva- 
dos de la aplicación del Reglamento taurino y 
fundamentalmente mejorar sustancialmente la cali- 
dad de la asistencia sanitaria en los diversos espec- 
táculos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Martinez-Peñuela. Para la contestación por 
parte del Gobierno tiene la palabra el Consejero, 
señor Colín. 

TERIOR (Sr. Colín Rodríguez): Señor Presidente, 
señorías, la primera valoración que uisiera decir a 
la Cámara, es sin duda un juicio l e  oportunidad 
positivo sobre la interpelación que ha presentado el 

interpelación es, por tanto, el ver si d espués de dos 

2 H ra d os como tradicionales que vienen re ulados por 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 
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señor Martinez-Peñuela en nombre de su Grupo 
orque yo creo que es 

i u e n o  que se hable de la &Sta nanonal, de la fiesta 
de los toros, cuando los toros, elemento básico, están 
en las dehesas, cuando los toreros están en el mejor 
de los casos descansando y cuando los espectadores, 
que son las tres patas que conformarían la mesa, a lo 
más pueden consolarse con algún programa de 
televisión sobre qué pasa en estos meses de invierno. 
Creo que es bueno que se hable de este tema fuera 
del fragor de la batalla porque es un tema que 
suscita muchas pasiones y or tanto creo que es 

La aplicación del Reglamento de espectáculos 
taurinos, y paso ya  directamente a la primera de las 
preguntas que motivan la inte elanón, la aplica- 

la materia generica de eSpectáCUlOS, que se atribu e 
a la competencia exclusiva de Navarra, como l a  
dicho el señor Martínez-Peñuela, por el artículo 
44.15 del Amejoramiento. Esa competencia fue 
objeto de desarrollo en un Real Decreto de traspaso 
de servicios y unciones relacionados con la misma 

de traspasos se produce el día que se concreta en el 
acta de entrega y rece ción de servicios, eso ocurrió 

se hiciera una cabal idea de esta cuestión convendría 
retener esa fecha, marzo del año 86, para el relato 

ue voy a intentar hacer de lo que ha hecho el 
gobierno, que creo que es lo importante, en esta 
materia. Probablemente así, reteniendo aquella 
fecha y los datos que voy a proporcionar, se llegue a 
la conclusión, si nos acercamos sin prejuicios a esta 
cuestión, de que en nuestra Comunidad se ha 
aplicado el Reglamento de espectáculos taurinos del 

normas complementarias dictadas por la 
propia año 62E omunidad, más en estos escasos dos años 
medio que en los veinticuatro años anteriores, de 
vigencia. Invocaría para confirmar mi afirmación a 
algunos alcaldes que incluso sufren esta presión 
positiva del Gobierno por Sue se cumpla la legali- 
dad en materia de espectaculos taunnos. El mo- 
mento de asumir las competencias coincide práctica- 
mente en nuestra Comunidad con el inicio de la 
temporada taurina, que, como saben sus señorías, se 
extiende desde el 19 de marzo festividad de San José 
hasta el 12 de octubre estividad del Pilar. Lo 

pasada legislatura, ue elaborar una circular recor- 

utilizar una terminología suave, al conjunto de los 
ayuntamientos que, como saben también sus seño- 
r í a s ,  son los que más festejos taurinos organizan en 
nuestra Comunidad y los pro ietarios del mayor 

normas vigentes sobre la materia. A la vez se 
presentaban distintos documentos que había que 
utilizar para homo eneizar la actuación de todos los 

circular se remitió inmediatamente después de asu- 

arlamentario. Positivo, 

bueno hablar en este perío i) o de descanso. 

ción de este Reqlamento, como 2 igo, forma parte de 

en el año 86. 1 a plena eficacia de ese Real Decreto 

el día 1 O de marzo de f año 86, y para que la Cámara 

primero que hizo el Go d ierno, el anterior en la 

dando, creía el Go d ierno que era necesario, voy a 

número de plazas, recordan B o y explicando las 

ayuntamientos de fz Comunidad en la misma. Esa 

mir firmemente la transferencia, el 30 de abril del 
86. Se trataba, como digo, p o r  consiguiente de 
recordar la normativa aplicab e de un Reglamento, 
que es verdad que en muchas de sus disposiciones ha 
perdido lenamente su vigencia. Está absoluta- 

disposiciones que hacen referencia a la asistencia 
sanitaria. Bastaría echar un vistazo a los artículos 
veintisiete y siguientes para darse cuenta que se 
exige un instrumental que, según los doctores, no 

mente o f soleto específicamente en algunas de las 

mente positivas, como se verá a continuación. 

Para asegurar, en segundo lugar, el cumpli- 
miento de toda la normativa se organizó 
principio de la temporada 86 dentro de la olicía 
Foral una sección específica de jue o y espectáculos, 

se hizo cargo de las unciones de delegado de la 

Re lamento taurino para corridas de toros y novi- 
llasas que realizan a lo largo de la temporada un 
contro sistemático y permanente de encierros y 
vaquillas en diversas localidades, cursando las opor- 
tunas denuncias en los casos en los que se observan 
infracciones. Baste como eemplo que en el resente 

las correspondientes actas de infracción. Estas dos 
medidas fundamentales, por tanto, circular a los 
ayuntamientos, reunión con los alcaldes para con- 
cretar la aplicación de la normativa vigente y esta 
policía sancionatoria, estas dos medidas fundamen- 
tales han tenido como finalidad poner el mayor 
rigor en las exigencias del cumplimiento de la 
normativa vigente, como digo, frente a esa tenden- 
cia que existía al desconocimiento, no diré incumpli- 
miento; quiero seguir utilizando una terminolo ía 

mentado con el especial hincapié sobre algunas 
medidas concretas en aspectos que son los más 
importantes para el correcto desarrollo del espec- 
táculo taurino. Como he dicho, en lo Sue se refiere a 
autorización previa todos los es ectaculos taurinos 

años y medio, tomando como dato de referencia el 
último ejercicio, han disminuido hasta práctica- 
mente no existir ningún ayuntamiento que celebre 
sus espectáculos sin autorización. En cuanto a 

r 
que tras el correspondiente perío f o de preparación 

autoridad y sus auxi f iures previstos en el vigente 

año esta bri ada de la Podcía Foral ha acu B ido a 65 
localidades f- evantando, en el caso que era necesario, 

suave. Esas dos medidas generales se han comp 9 e- 

exigen esta autorización y pue B o decir que en dos 
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vallados, como saben sus señorías, en los espectácu- 
los que se celebren en vías públicas, muchos de ellos 
en nuestra Comunidad, debe acreditarse mediante 
certificación oficial suscrita por un técnico compe- 
tente que se han instalado con las suficientes garan- 
tías de solidez y seguridad para los participantes. 
Antes del 86 era absolutamente general el incumpli- 
miento de esta exigencia. Después del año 86 se 
cumple de tal manera que no se autoriza ni un  solo 
espectáculo que no tenga la certificación correspon- 
diente de que el vallado reúne las condiciones de 
seguridad exigidas. 

En cuanto a los profesionales taurinos, que es 
una exigencia de la Orden ministerial del 82, la 
normativa vigente de esa Orden exige que en cada 
espectáculo taurino de los tradicionales haya un 
profesional taurino auxiliado por diez voluntarios 
que cuide de evitar los accidentes y cogidas. En esta 
materia en concreto se ha uesto un ri or especial, 
por entenderse imprescin 1 ible para re ii ucir el nú- 
mero de problemas que se planteaban en los es ec- 
táculos. Se detectó en algunos casos unas costum ;R res 
absolutamente extravagantes como que algunos 
profesionales taurinos suscribían contratos con 
ayuntamientos para es ectáculos taurinos a la 
misma hora, es decir, a g o  e así como profesionales 
taurinos disfrutando del imposible don de la ubicui- 
dad. Se ha erradicado esa práctica y podemos decir 
que en este año eso no se ha producido; y si se ha 
producido se ha producido en menor grado. 

En cuanto a la existencia de ambulancias y 
personal sanitario en los espectáculos, que es una 
exigencia de los artículos veintisiete y siguientes del 
Reglamento de es ectáculos taurinos, no se autoriza 
ningún espectácu P o si no se acredita en el 
la presencia de una ambulancia 
evacuar a posibles 
de los profesionales que 
Fora1 comprueba «in situ,, con presencia específica, 
la existencia de la ambulancia así como del personal 
sanitario que establece el Reglamento. 

En cuanto a menores, la normativa vigente, 
como saben sus señorías, prohibe la participanón de 
menores de dieciséis años en espectáculos taurinos. 
Esta dis osición venía siendo incumplida también 

ción de menores en becerradas y novilladas no ha 
sido ya en ningún caso autorizada, y cuando se han 
realizado al margen de las autorizaciones han dado 
lugar a los correspondientes expedientes sancionado- 
res; y en la celebración, el segundo incumplimiento, 
de los encierros «txikis», tales es ectáculos no podíun 

celebrándose una vez  detectados. Esa práctica se ha 
prohibido rotundamente, hasta tal punto que en 
este ejercicio del año 88 se han erradicado práctica- 
mente los encierros «txikis», pero en todo caso van a 
tener oportunidades sus señorías de pronunciarse 
sobre este respecto, como sobre todos los que con- 
tiene el proyecto de Le  de espectáculos que ya  está 
en la Cámara en un &two inmediato, según creo. 

reitera 6p amente en dos sentidos distintos. La actua- 

y no han sido autorizados y en e a práctica no vienen 

Sobre el estado de las plazas de toros, que es una 
regulación que se contiene en los artículos uno y 
siguientes del Reglamento de espectáculos taurinos, 
ante la evidencia de que algunas lazas de toros de 
la Comunidad no reunían todas ia s condiciones de 

que presentaron sus 
en enero del año 87 

del estudio a los a untamientos y a la vez  se les 

Dado que el problema para corregirlas por boca de 
los ropios ayuntamientos era sustanctalmente un 

mento de Interior se han arbitrado un conjunto de 
subvenciones que han beneficiado a los a unta- 
mientos de Lodosa, Peralta, San üesa T r 
el año 87, y para el año 88 a los t e Este Y la, aalla Tafalla en y 
Tudela y en estos momentos esas plazas reúnen 
condiciones para poder celebrarse espectáculos tauri- 
nos con garantías de seguridad. 

Comportamiento del público. En algunos espec- 
táculos, en particular corridas de toros novilladas, 
ha habido, digamos, algunos brotes d e comporta- 
miento no sólo irrespetuoso sino un comportamiento 
que ponía en algunos momentos en riesgo la inte ri- 
dad de los protagonistas del es ectáculo. El 60- 
bierno ha promovido varias me B idas, algunas tam- 
bién han tenido trascendencia pública. En el año 88 
se creó una campaña de concienciación, en Pam- 
plona con más intensidad que en otros ayuntamien- 
tos, con leno acuerdo de las peñas y del Ayunta- 

se hizo bajo el lema «No arrojen objetos al ruedo,. 
Creo que ha dado un buen resultado. A la vez  en la 
plaza de toros de Pamplona, los taurinos lo advirtie- 
ron rápidamente, como saben, se adoptó una me- 
dida complementaria que es que los caballos de los 
picadores no volvieran al patio por sol, sino que 
volvieran por sombra. Yo creo ue probablemente 
ésta haya sido la medida más eyicaz. 

Pide en segundo lugar el señor Martínez-Pe- 
ñuela que el Gobierno informe a la Cámara del 
número de acciones sancionatorias impuestas por el 
ejecutivo desde la asunción de competencia y el 
estudio comparativo con las impuestas en los dos 
últimos años de dependencia del Gobierno Civil. 
Quiero decirle los datos sin más. Los expedientes 
sancionadores que se han promovido por el Go- 
bierno en las tres temporadas transcurridas desde 
que asumió las  competencias son los si uientes. En el 

finalizaron con imposición de sanciones. Los moti- 
vos por los que se im usieron las sanciones fueron los 

nes; f i l ta  del rofesional taurino en encierro, seis 

sanciones; infracciones de picadores, dos sanciones; 
exceso de peso en novillos, dos sanciones; falta de 

que efectivamente 
toros deficiencias. Se 

indicaba la necesi d ad de corregir las deficiencias. 

pro 1 lema de carácter económico, desde el Departa- 

miento B e Pamplona. Saben ustedes que la campaña 

año 86 un total de 62 expedientes, P e los cuales 48 

siguientes: reventa s e entradas, veintinueve sancio- 

sannones; cele l rar espectáculos no autorizados, dos 

36 



Parlamento de Navarra NUM. 31 

peso en novillos, dos sanciones; ahondar el esto ue, 
una sanción; cortar orejas sin autorización Le la 
Presidencia, una sanción; permanecer en el callejón 
de la plaza sin autorizacion, una sanción; no matar 
un novillo, una sanción; vocabulario obsceno hacia 
el público, una sanción. La Cámara ha mangestado 
una sonrisa generalizada respecto a lo de cortar 
orejas sin autorización. Les tengo que decir que es 
una in racción más frecuente de lo que muchos bien 

de las multas, como saben, manifiesta una vez más 
la obsolescencia del Reglamento. Está entre 2 S O O  y 
las 112.000, realmente es una cuantía i n s i g n F t e .  
En el 87, les voy a ahorrar la pormenorizacion de los 
motivos, quiero decirles que ha habido 108 expe- 
dientes, 43 de los cuales finalizaron con sanción, or 
los mismos motivos que los anteriormente m a n f s -  
tados. Como ven algunos de estos motivos, la 
mayoría, tienen que ver con el acto expreso de la 
l idu;  cada vez  son menos, afortunadamente, los 
que tienen que ver con la seguridad de las ropias 
plazas o del propio espectáculo taurino. En e P año 88 
falta por hacer la estadística, pero se han iniciado 
ochenta ex edientes, los cuales evidentemente toda- 
vía se ha1 L n pendientes de resolución. 

Preguntaba or los datos comparativos con la 
actuación del & obierno Civil en los dos años 
anteriores. Yo  creo que ponen de manifesto, los que 
voy a dar, que en estos dos años y medio se ha 
tenido un especialísimo cuidado porgue los espec- 
táculos taurinos se celebren en condaciones de más 
seguridad que anteriormente. En los años 84 y 8J, 
segun certificación que el Delegado del Gobierno 
me ha remitido, el número de sanciones fueron tres 
en el año 84, en el año 85, dieciocho. Hagan ustedes 
la comparación con las que les acababa de relatar. 

Pregunta, en tercer lu ar: <Que el Gobierno 

producidos directamente por intervención de ga- 
nado bravo durante el presente año 88, en las 
categorías de lesiones menos graves, raves, y 

pondientes en los dos años anteriores*. Realmente a 
pesar de que el Gobierno tiene poderosos medios de 
informanón, le tengo que decir que es muy d;fcil y 
yo  no esto en condinones de ofrecerle unos datos 

muy d$cil porque es imposible reunir todos los 
datos solicitados dada la dis ersión geográfica de los 

intervienen en la atención a los hendos. En unos 
casos, socorristas de Cruz R o a ,  D Y A ,  en otros, 

graves intervienen los centros hospitalarios. Los 
datos que tiene el Departamento que dirijo, son los 
siguientes. Heridos en corridas de toros y novilladas 
en la temporada 87 se atendieron en las enfermerías 
de plazas de toros a once rofesionales, toreros, 

ron pronóstico leve; uno, menos rave; otro, grave; 

pensa d f  os creíamos que pudiera ocurrir. La cuantía 

informe a la Cámara de f número de accidentes 

mortales, con el estudio comparativo de fz s corres- 

cerrados 1 e toda la Comunidad. Sencillamente es 

espectáculos y la diversi B ad de organismos que 

sanitarios titulares de la locali d ad, en los casos más 

novilleros y banderilleros, de e os cuales ocho recibie- 

y otro, pronóstico reservado. En P a temporada 88 los 

profesionales atendidos en enfermerías fueron cua- 
tro, tres de ellos de pronóstico leve, y uno grave. De 
heridos en encierro, sólo se disponen datos del año 
88 y con toda robabilidad faltan informes de 

la Policía Foral a través de los sanitarios locales, 
algunas localida B es ya  que son datos recopilados por 

la Policía Foral, 

los anteriores cuarenta 
fueron hospitalizados y los restantes no requirieron 
ingreso en centros hospitalarios. No constan muer- 
tos, ya que no hubo nin ún muerto en el acto, sin 

consecuencia de las heridas producidas en el encie- 
rro, fallecieron posteriormente. 

En cuarto lugar, c . d e  *que el Gobierno de 
Navarra informe a la ámara de las mejoras que se 
han introducido en la asistencia sanitaria en espec- 
táculos taurinos incluidos los llamados encierros en 

embargo, consta que f os de los heridos, como 

mínimas que deberían contar las enfermerías dispo- 
nibles ara atención de espectáculos taurinos en las 
localidades que se celebren fuera de plaza de toros. 
Esas medidas no estaban previstas en la normativa 
vi ente y se propusieron por el De artamento de 

médicos titulares las funciones ..., 
SR. PRESIDENTE: Señor Consejero, en esta 

ocasión usted también tiene diez minutos, lo que 
pasa es que no sé, ;queda mucho todavía? 

TERIOR (Sr. Colín Rodríguez): No, quedan tres. 

Sa 5 ud. Por dicho Departamento se B elegaron en los 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 
TERIOR (Sr. Colín Rodríguez): Es bien di ícil 
poder resumir los datos cuando se iden. A c e  
tiempo que sé que estoy fuera de ... gien, en f in,  
resumiendo, se requiere y se vigila la presencia de 
las ambulancias y se controla sin situ* mediante la 
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propia Poli& Fora1 el estado de las  enfermerías. 
Con carácter preventivo, el De artamento de Presi- 

pasado una reunión con veterinarios de las localida- 
des, con médicos, para ver cómo se puede ir 
mejorando. Estos son los extremos sobre los que 
vamos a seguir insistiendo. En cuanto, y finalizo, a 
las actuaciones futuras de carácter más enérico, es 

y entre los juristas de que el Reglamento de 
espectáculos del año 62 debiera ser elevado de 

dencia junto con el de Salud R a organizado el año 

verdad que hay una unanimidad entre i os taurinos 

a seguir avan- 
zando como Gobierno en la resión positiva, siste- 

en mejores condiciones. Repito lo dicho al principio, 
creo que en estos dos años y medio el Reglamento de 
espectáculos taurinos se ha aplicado en nuestra 
Comunidad más que en los veinticuatro anteriores y 
más ue en comunidades limítrofes, tenemos prue- 
bas 2 ello. En todo caso meo ue para que la fiesta 

que sea capaz de conectar tradtción con legalidad, 
porque de lo contrario, acabando por las citas que 
usted hacía de Ortega y Gasset, probablemente nos 
estemos cargando la fiesta de los toros, que no es un 

de esa amistad tres veces milenaria 
español y el toro bravo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Su turno 
de réplica, señor Martinez-Peñuela. Cinco minutos. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Desde este im rovisado burla- 
dero, después de la intervención dl maestro, tengo 
que agradecer ue haya calificado de oportuna esta 
interpelación. % a nosotros nos gustaría que la 
oportunidad de esta interpelación, que sí que pensa- 
mos que lo es porque creo que es bueno hacer las 
cosas por lo menos con seis meses de tiem o, sirviera 
de ejemplo o de acicate para otro t;Po B e interven- 
ciones que están muy cerca de todos nosotros, que 
tienen una relación muy directa con situaciones 
festivas de Navarra y que por desgracia siempre se 
intenta solucionar en las últimas 24 ó 48 horas. Y me 
estoy refiriendo, por ejemplo, a unos asuntos tan 
directos y tan sangrantes como pueden ser, por 
ejemplo, el Riau-Ruu en las fiestas de Pam lona. 

íbamos a ponernos en serio a intentar solucionar pi 
está llegando el final de año y todavía me da 
impresión de que los grupos municipales no se han 

mática para que los espectácu e os taurinos se celebren 

de toros siga erviviendo se 1 ebe hacer una inter- 
pretación de P Reglameto de espectáculos taurinos 

espectáculo más, en palabras de Ortega 
desde hace siglos mucho más que eso, es 

Todos prometimos después del año pasa B o 

reunido para intentar arreglarlo. Yo espero que esto 
sirva un poco de acicate para que lo hagan con este 

humanos, que al f in  y al cabo de fiestas se trata. 
fin mejorar un poco las relaciones entre ? os grupos 

que es lo relaciona ú? o con las sanciones, es evidente y 

efectivamente se está llevan B o las cosas con un rigor 

1 f evando anteriormente, y de eso no tenemos más 

En cuanto a la rimera parte de su intervención 

queda claro por las cifras ue nos ha dado que 

que es, por lo menos aparentemente en cuanto a 
a ras, superior al que como norma general se estaba 

remedio, y así lo hacemos, que felicitar a la persona 
encargada de estas actividades. 

Lo que no parece que esté tan claro son los datos 
que el señor Consejero ha dado en cuanto a la 
situación de las enfermerías de las plazas de toros. Y 
esto es una cosa en la que y o  creo que sí que habría 
que insistir un poco más porque sigo pensando, y 
creo que todos los ue estamos un poco relacionados 
con este asunto lesde el punto de vista de las 
profesiones sanitarias, tenemos la sensación, pero es 
nada más que una sensación que no está sustanciada 
por datos, de que los accidentes graves en festivales 
taurinos atípicos, fundamentalmente en encierros 
con reses en puntas, están aumentando sustancial- 
mente en Navarra. Por una serie de factores, no 
solamente or alta de control, sino por falta de 

encierros. Es indudable que no solamente el alcohol 
está aumentando sino que está incidiendo en los 
encierros un factor que antes no existía que es la 
presencia de más de un individuo drogado o sonado 
en los mismos. Y se ha detectado, concretamente en 

de más de un 

autocontro P f  de personal que partictpa en estos 

la temporada anterior, la 
cogido en encierros de pue 
directamente a los efectos 
importantes. 

En cuanto al transporte sanitario, esto es una 
cosa en la que no tenemos más remedio que insistir, 
que incide no solamente en las fiestas de los pueblos 
o en los espectáculos taurinos sino en todos los 
demás. El transporte sanitario de Navarra es abso- 
lutamente deficitario y el hecho de que haya una 
ambulancia en la puerta de las enfermerías de la 
plaza de toros no significa nada, uesto ue sabemos 

Navarra pudieran ser perfectamente calificadas 
como coches fúnebres pintados de blanco, es decir, 
que son simplemente unos instrumentos de trans- 
porte de los heridos que no sirven absolutamente 
para nada. Sería quizá el momento de intentar 
estructurar alguna red o algún procedimiento de 
quirófanos moviles, incluso recurriendo a la inicia- 
tiva privada, gue pudieran cubrir perfectamente 
estos requerimientos. 

En con unto pienso gue, según los datos que nos 

que se está llevando en relación con el motivo de mi 
interpelación es suficiente, que adolece necesaria- 
mente de todos los defectos de los que adolece la 

todos que una buena parte de e %  as a m  ulancias de 

ha dado e i señor Consejero, la actividad o el control 
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reglamentación general de la fiesta nacional en 
Navarra y que da la impresión efectivamente de 
que se está intentando mejorar. Como colofón, creo 
que desde aquí podemos pedir por lo menos un 
saludo desde el tercio ya  que, según el Reglamento, 
la vuelta al ruedo se la puede dar uno por sí mismo. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguida- 
mente se abre un turno para friar posturas por los 
diversos grupos parlamentarios, a excepción del 
Grupo interpelante. uién desea tomar parte? 
Señor Viñes, tiene la pa bra. 

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Nos corresponde interpretar la interpe- 
lación del señor Peñuela, sobre las fiestas taurinas 
populares de Navarra, que la basa en la atipicidad 
reglamentaria de los encierros de reses bravas y el 
riesgo indeseado de accidentes que se producen a lo 
largo del año. Es una inte elanón que se nos ocurre 

aspecto formal parlamentario. Sin embargo, nos ha 
llevado a una meditactón más alkí de la intención 
del interpelante y hemos concluido que la atipicidad 
reglamentaria está basada en una profunda tipici- 
dad de nuestra sociedad y de un  riesgo deseado por 
el ueblo de Navarra. Ello nos conduce a la 
redx ión  de ue la interpelación presentada ante el 

de las fiestas populares para adentrarnos en los mitos 
de la conciencia popular. Estoy convencido de que es 
la primera vez que un Parlamento regional se ocupa 
de esta materia o cuando menos después de que el 
Parlamento europeo se ocupó de la fiesta de los toros 
con intención negativa y adoptara una resolución 
extraña a las raíces del sentimiento del pueblo 

del pueblo navarro, olvidando el Parla- 
mento es e Europa incluso sus propias raíces mitológi- 
cas. Recuerdo a sus señorías, ue Europa recibe su 

por Zeus trans ormado en toro la llevó a sus ornos 

cretenses. Europa viene, pues, ligada en su leyen a y 
mitologia al toro como símbolo y origen. Pero esto 
no es bastante para que el tema surja en este 
Parlamento. Viene por ue el toro se adentra en la 

celebraciones populares, que son una síntesis y a la 
vez  una representación colectiva, que exaltan mitos, 
reproducen costumbres y expresan creencias religio- 
sas. Representaciones colectivas, en fin, que en 
expresion de Caro Baroja equivalen a una idea de 
un grupo social que surge de la conciencia colectiva. 
El toro, el ganado bravo, se encuentra en nuestra 
conciencia colectiva, en nuestra mentalidad popular, 
que va incluso más allá del mito para adentrarse y 
dar vida al tótem de un pueblo. Porque el toro en 
Navarra tiene una signi tcación totémica. El toro es 

recordado, exhibido y representado en las fiestas de 
cada pueblo alcanzando la categoría de protago- 

a primera vista calificara 7 de irrelevante en su 

Parlamento 3 e Navarra trasciende de lo folklórico 

9 nombre de una princesa mito 9 ógica griega ra tada 

CT a la isla de c! reta, saliendo 2 e su unión los re es 

vida de nuestros pueb 9 os y surge con vigor en las 

el tótem de la mentali d f  ad popular navarra, que es 

nista. Nadie debe escandalizarse. Leví Strauss dice 
que el totemismo no es necesariamente algo de otras 
pieles, latitudes o lejanías cronológicas. Tótem signi- 
ica lo we es nuestro, el que es de nuestra parentela, 

anima en el que se identifica lo ue entendemos 
ue es nuestro, lo rande, lo fuerte, o corpulento, la 

Zravura, la casta, nobleza. Hemos incorporado al 
lenguaje de identificación el término casta, éste tiene 
casta, ése es un casta, que nada tiene que ver con el 
término castizo, sino con las cualidades del tótem 
elegido por Navarra, que es el toro. El tótem es, en 
fin, la sacralización de lo humano ... 

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de 
silencio, por favor. 

SR. VINES RUEDA: Compatible con la sacra- 
lización de lo sobrenatural, que para ello ya tene- 
mos a los patrones y patronos religiosos. Como el 
toro es lo nuestro, es de nuestra parentela, las fiestas 
opulares en las que nos representamos son fiestas de 

germandad, de compañerismo con el toro. En el 
encierro el mozo le acompaña, rivaliza con el toro, 
como es un estadio pero no combate, no lucha con él. 
Esa conciencia colectiva, esos valores totémicos han 
saltado de la cultura, con ce mayúscula, de Navarra 
en una obra singular del artista más completo que 
tenemos hoy en día como es José Antonto Eslava, 
que ha publicado un excepcional poema gráfico 
dedicado al encierro en la que su ima inacion y su 

mito y el tótem de nuestra conciencia popular. Caro 
Baroja sitúa la tauroma uia del encierro de Eslava 

bre y el toro, de las cuevas de Altamira o de las 
cuevas de Albarracín. Y Miguel Javier Urmeneta en 

resentación de la obra señala ue Antonio 
la Es 2 va es el primer pintor navarro que 4, a afrontado 
el hoy, el ayer y anteayer de 
Nosotros, lo nuestro, el tótem, Pueblo, 
navarros en síntesis junto al toro nos 
páginas literarias de gran belleza 

7 f .  9 

arte, esta vez  en xilografúl, han hec !t o revivir el 

en la intemporalidad de 4 hermanamiento del hom- 

Garcia Serrano en su relato #Diosecito y Europa*. 
Cuenta el relato que en ambiente sanferminero un 
mozo navarro en compañia de una gua a señorita a 
quien ha conocido en la barra de un ! ar vive una 
aventura durante una noche de fiestas. Tascas, 
fuegos artificiales, bailes en la plaza del Castillo, 
insomnio. Poco antes de amanecer, el mozo acom- 
pañado por la chica forana, a la que ha bautizado 
con el nombre de Europa, visita los corrales de 
Santo Domingo donde pernocta la manada. U n  toro 
negro tiene posada sobre el testuz la luna. Se llama 
el toro Diosecito, como Zeus, como Júpiter. El toro 
se abalanza contra Europa con arrojo de posesión. 
No asa del susto. El mozo pocas horas después 

identificado con el toro Diosecito termina yendo con 
Europa ami ablemente, amorosamente a comer 

el mozo, como Zeus, poseyó a Europa, pero como 
epílogo me permito desear a la Cámara, identifica- 

rivaiza f 
churros a las % arracas. N o  nos dice Garcia Serrano si 

y triunfa en la carrera del encierro e 
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dos nosotros también con nuestro tótem, podamos 
poseer a Europa a partir de 1992. Por lo demás, 
señor Presidente, ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Viñes, permítame 
ue le diga que entre a matar, RISAS) porque por 

%uena que sea la faena el Presi d ente tiene que dar 

enfermerías, pero por favor que a 9 toro y a las fiestas 

los avisos en el ttempo oportuno. (RISAS.) 

racias, señor 
Presidente. Me ciño a la faena y diréfl,almente que 
por lo demás de todo lo expuesto ue se arreglen las 

populares taurinas no los mate el Reglamento. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. VINES RUEDA: Muchas 

SR. PRESIDENTE: Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, 
señorías, yo  prometo a la Cámara hacer una faena 
de aliño y desde luego creo que no me va a tener que 
dar los avisos que ha tenido que dar a los anteriores 
interminientes. Después de oír el pregón, no era 
navideño, desde luego, parecía sanferminero, del 
señor Viñes en ese canto tan castizo al tratamiento 
del toro, yo creo que había perdido un poco la onda 
de qué estábamos hablando en este tema y de cuál 
era el objeto de la interpelación. 

Nosotros tenemos que empezar diciendo que la 
información que nos ha dado el Consejero nos 
parece exhaustiva y absolutamente correcta y que 
desde luego es suficiente para lo que se trata, en este 
caso, en este momento concreto, respecto a la 
interpelación, de cara a una situación concreta del 
tratamiento del Reglamento taurino en Navarra. 
Pero hablar de toros en estas fechas y hablar 
también a estas horas de la tarde parece que puede 
ser gratifcante para los que tenemos al una afición 
a este mundillo, pero creo que no es suficiente para 
dedicarle toda esta sesión. 

A nosotros lo que nos preocupa realmente son, 
en este aspecto concreto, las condiciones y la falta de 
suficiente infraestructura sanitaria de prevención y 
de asistencia en las diversas fiestas que se celebran 
en Navarra respecto a estos espectáculos. Pero 
creemos que esa preocupación no debe ir tan lejos 
como para entrar en detalles tan concretos como la 
propia corruptela que tiene el Reglamento taurino. 
El cual de por sí y por causa de ese mismo mundillo 
a quien se dirige que está lleno de una cierta 
picaresca, incita a pensar ue tenemos que dar la 
razón a quienes de alguna forma moviéndose en ese 
mundo tratan de hacer lo mejor por la fiesta 
taurina, pero en cualquier caso no creemos que los 
datos sean suficientemente relevantes para poder 
hacer en este momento una crítica de esa situación. 

Le damos la razón al señor Martinez-Peñuela 
sobre que esa autorización previa que exige el 
Reglamento para poder iniciar espectáculos taurinos 
es absolutamente inconstitucional, pero esperamos 
dentro también de esta corruptela y de esta picaresca 
que no desaparezca por lo menos formalmente de 

los carteles, porque lo de con permiso de la autori- 
dad y si el tiempo no lo impide es algo que va dentro 
de la propia fiesta y por tanto parece que aunque se 
evite esa autorización se pueda mantener esa situa- 
ción del cartel. Lo mismo que cuando íbamos por 
muchos pueblos de Navarra se de& también y eso 
puede ser típico o característica de cuál es este 
mundo de los toros en Navarra, el que el último 
toro será vaca, era ara anunciar la com'da 
tanto pone de manlftésto el exponente generarde?: 
que es este asunto. 

Por otra parte yo  creo que debemos hablar de 
este tema bastante en voz b a a  esta puede ser 

ahí ciriquiando sobre estos temas y creemos que 
también habrá que tenerlos en cuenta. 

Y va cambiando un poco la mentalidad de la 
gente, porque y o  ayer estuve en una discoteca, no en 
una discoteca, sino en un pub de estos que proliferan 
mucho por Pamplona, y en lugar de encontrarme 
como te encuentras normalmente en un club taurino 
con la cabeza de un toro colgando, que es el que 
mató a no sé quién o el que corrió por la Estafeta, 
pues ahí han colocado, y está hecho además de 
forma bastante profesional, no por algún amateur, 
sino que creo que se venderá en las tiendas, la 
cabeza de un torero con unas patillas, y una cara 
bastante antigua que llama la atención, en la que se 
pone debajo un cartel en el que decía: <Este 
ejemplar de 63 kilos fue corneado y muerto en esta 
laza de toros or un toro que se llamaba Espabi- 

&do de 535%. duiero decir con esto, que aunque eso 
sea realmente un exponente de lo que puede, en 
alguna forma, la juventud pretender de este tipo de 
cosas, que no debemos hacer de este tema más que lo 
que es, una pura y simple fiesta, y por tanto no darle 
mayor trascendencia. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Tiene la palabra seguidamente para fijar 
posición el señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías, yo  no vo  a hacer como el señor Viñes, que ha 

interpelación que ha presentado el señor Martínez- 
Peñuela, porque yo  creo que sean trascendentes o 
no, todas las intepelaciones deben tener respeto y 
por lo tanto yo  voy a entrar al trapo de lo que el 
señor Martinez-Peñuela ha presentado. 

Es evidente que el Re  lamento, y en eso estamos 

es evidente también ue el mundo de los toros es un 

una articipación importante en todos los sentidos y 
el R eglamento muchas veces es pisoteado, si se 
puede, desde ese mundo tan particular. Pero yo  sí 
me quiero referir a un as ecto muy concreto que el 

la asistencia sanitaria. Y lo digo desde alguien que 
durante veinte años ha recorrido las plazas de 

buena época or ue las socie d'a, a es protectoras de 
animales y el f : ?  ar amento de Estrasburgo andan por 

tomado el o I' ivo y se ha ido por peteneras en la 

todos de acuerdo, en muc a os aspectos está obsoleto y 

mundo muy particu 9 ar en el que la picaresca tiene 

señor Martinez-Peñuela R a presentado, que es el de 
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Pamplona y los pueblos de Pamplona asistiendo a 
esos es ectáculos taurinos or exigencias de su cargo 

y no quiero ponerme dramático pero sí ue muchas 

sanitarios que hemos tenido que asistir hemos 
pasado miedo y algunas veces incluso más miedo 
que los propios toreros o los propios mozos que 
corríun delante de las vacas. Y que realmente 
nuestra estructura sanitaria en cuanto a los espec- 
táculos taurinos, salvo la plaza de Pamplona, era 
por lo menos hasta hace muy pocos años absoluta- 
mente deficiente. Y la verdad es que teníamos 
algunas veces problemas im ortantes y algunas 

unas condiciones muy malas, porque es verdad que 
el que haya una ambulanctu sin más, con una 
dotación pobre, muchas veces plantea importantes 
problemas en el traslado y y o  creo que en esa 
campaña o en esa promoción del Gobierno por 
mejorar estos espectáculos habría que pensar, sé que 
es dijlcil por ue muchos espectáculos coinciden, en 
al ún  tipo de ambulancia especial que permitiese 

nas veces se realiza en condiciones francamente 
malas y en algunos casos acaban de una manera 
trágica a las pocas horas o a los pocos días de ese 
acndente. 

Por eso, nosotros estamos con la interpelación del 
señor Martinez-Peñuela y expresamos nuestra preo- 
cupación ante ese aspecto importante de la fiesta. Y 
yo  creo que indudablemente el Gobierno a pesar del 
Reglamento sí que podría, asando un poco por 

mento. intervenir en algunos casos, sobre todo en 
aquellos pueblos en los que muchas veces, nosotros 
lo hemos vivido, se torean incluso bichos ya que han 
sido toreados previamente y que esos bichos normal- 
mente son los que roducen esos graves accidentes y 

Muchas gracias. 

en la E omunidad Foral. s yo  les diría a sus señortus 

veces desde esos vallados o de esos bur % deros, los 

veces nos ha tocado traer heri 8" os hasta Pamplona en 

a Ig guna actuación. El traslado de esos heridos algu- 

encima del Reglamento, so f repasando el Regla- 

desgraciados acn i i  entes todos los años en navarra. 

Ayesa. Señor Arozarena, tiene la pa % bra. Perdón, 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

señor Arozarena. ;Señor Urquía también quería 
hablar? N o  había tomado nota, lo siento. Pero como 
todavía estamos a tiempo de arreglar el desagui- 
sado, vamos a hacerlo. 

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Efectivamente parece que es obligado 

taurina, racias a la cual se mantiene 

en el resto de Europa, ya ue la fiesta taurina 
antiguamente era en toda %uropa, no sólo era 
potestativo de España. Y ha desaparecido en todas 
partes y se manttene todavía en España y yo  creo 

ue es gracias a la fiesta de los toros, a su lidia. 
Efectivamente, como ha señalado el señor Martí- 
nez-Peñuela, de& elprofesor Tierno Galván que se 
trata de un acontenmiento social, y ,  como todo 

a los tercios para romper una lanza en pro 

de toro t ravo, que ha desaparecido y a  

acontecimiento, naturalmente que debe tener el 
permiso de la autoridad com etente. Y mientras las 

tiempo lo permite. Y creo que efectivamente al pedir 
permiso va im lícito o or lo menos la autoridad 

está asegurada de que el condicionado de asistencia 
sanitaria, etcétera, está perfectamente cumplido y 
que cualquier percance que pueda ocurrir está 
previsto con sistema de ambulancias, con las enfer- 
merías dispuestas, etcétera. Y luego lo que resta es 
que se lleve un estricto cumplimiento del Re la- 

situaciones que ocurren, no con cierta frecuencia, 
pero que cuando ocurre desde luego es como los 
salvavidas, si en el momento en que lo necesitas no 
lo tienes ya no lo volverás a necesitar. 

Y pensamos que las normas o el Reglamento que 
ha estado explicando el señor Colin, tal como se 
cumplen en Navarra, son dignas de encomio y que 
lo único que hay que hacer, creo o, es poner al día 

acontecimientos taurinos para que no tengamos 
ninguna desgracia que entristezca las fiestas. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ur- 
quia. Y el señor Arozarena, porj!n, va a ocupar la 
tribuna para fijar posición. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Señoras y señores parla- 
mentarios, debo ser el único Parlamentario ue sabe 
muy poco de toros. Tenía tres o cuatro pala i ras ue 
yo  cono&, como burladero, tercio y faena de a&o 
y me las han pisado todos ya no sé realmente qué 
decir. Y como la Le de x acienda me ha ocupado 
tanto estos últimos ds sólo he podido leer un par de 
tomos de,los de Cossío sobre este asunto. (RISAS.) 

Tengo que agradecer al señor Parlamentario del 
COS, señor Martinez-Peñuela, forque ahora sé 
algo más ya que me ha obligado a eer elpormenori- 
zado Reglamento que regula todas estas cosas 
verdad es que he encontrado perlas maravilosas 
que voy a evitar citarlas porque me han sorprendido 
enormemente. También he podido saber, no sólo 
or las palabras del señor Consejero sino porque me 

&abía informado, que ciertamente el Gobierno ha 
actuado en estos años aceptablemente. Insisto en 
algo ue lógicamente es su obligación: el reglamen- 

táculo y asegurar del mejor modo posible, dentro de 
las posibilidades, la seguridad y la sanidad, 
controlar que todas estas cosas se cumplan. Sin du a 
habrá que hacer algo más y nunca será lo suficiente 
para impedir que se den accidentes y hasta la 
muerte. A mí viendo las cosas como las han 
planteado otros ortavoces, que dicen que esto está 

los mitos, etcétera, la verda es que se me plantea 
una cuestión relativamente gorda, al hablar ahora 
de la muerte, porque es que si  evitáramos la muerte 

plazas sean al aire libre, ten B rá que ser también si el 

competente de % P  e dar e visto bueno una vez que 

mento para que no tengamos las desagrada % les 

todas las plazas o todos los sitios d onde ocurran estos 

? la 

tar e 9 espectáculo en cuanto que supone un espec- 

d 

en las raíces de 9 a conciencia opular y pertenece a B 
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en este asunto me parece que se rompería el 
espectáculo. Y eso es precisamente lo más horrendo, 
y no me refiero solamente a la muerte del bicho 
sino incluso a la muerte del torero. Precisamente 
cuando pedimos todos que se evite lo más posible la 
muerte, al final uno se pregunta si precisamente, y 
ésta es la gran contradicción a mi modestísimo 
juicio por no entendedor nada de estas cuestiones, 
si no entramos precisamente en contradicción con lo 
que es la fiesta. Entonces lo mejor seria quizá no 
poner demasiadas se uridades para que fuera real- 

responderia perfectamente a los mitos que pertene- 
cen a la conciencia popular. El problema, a mi 
juicio, es que lo que pertenece a la conciencia 
popular o a la conciencia mitológica habrá que 
analizarlo un poco más quizá racionalmente que 
hacer una mera exaltación, porque entonces entra- 
ríamos en un camino que en otros aspectos evita- 
mos entrar. Supone realizar una es ecie de apolo- 

fistórica y como nace de los más atávicos principios 
humanos, al parecer es lo más aplaudible. En f in,  
yo  planteo esto únicamente como reflexión invi- 
tando al Gobierno ciertamente a que avance en 
esta política. Y planteo dos cosas, exclusivamente. 
No se ha hablado a enas de los encierros y en 
concreto de un tema. $0 no sé hasta qué punto este 
Parlamento o el Gobierno tiene ca acidad, en 

mente un espectácu 4 o (RISAS) lo que al parecer 

ía de la irracionalidad porque resu P ta que como es 

concreto, sobre un asunto ue son e os encierros 
«txikis». De al ún modo ca 1 a año queda la socie- 
dad confronta 9 a y dividida al respecto. Yo creo 

que ahí no podemos quedarnos tampoco perma- 
nentemente sin decir nada. 

Y luego otro asunto que engarza con las plazas 
de toros, y es que a mí se me hace bastante poco 
racional el que unas instalaciones en algún caso 
importantes, que ocupan lugares importantes sólo 
sirvan para usar realmente muy pocos dias al cabo 
del año. Quizá se pudiera a artir de la acción del 

incentivar a los ayuntamientos que necesitan mejo- 
rar esas instalaciones que en al unos casos están ya, 

grandes reformas, para ue impulsen una acción, 

servir para otro tipo de es ectáculos, otro tt o de 

hacer merenderos de ellos. Muchas grams. 

Gobierno, promover una uti f tzación más plural, o 

como han dicho ustedes, o i soletas o necesitan 

puesto que se tienen que 4 acer reformas, que pueda 

aspectos culturales, uno de los cuales Fue L f  e ser 

Arozarena. Con esto ha terminado H a interpelación 

de levantar la sesión me ruegan P os servicios de la 

ponde J ecirles que pasen unas fiestas felices y que 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

y ha sido contestada y fijadas las osiciones. Antes 

Cámara que a los miembros de la 
ue se queden aquí un  

Y nada más, 
Señorías, me parece que todos ustedes están de- 
seando a ir a sus trabajos. Creo que me corres- 

se levanta la sesión. 

MINUTOS.) 
(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 13 
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