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trienal de infraestructuras locales y de las
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SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras y
senores parlamentarios. Se abre la sesion. Y entra-
mos en el primer punto del orden del dia que dice
asi: «Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comisién de Presidencia y Administracion Muni-
cipal, en relacion con el proyecto de Ley foral
reguladora del plan trienal de infrestructuras locales
y de las enmiendas mantenidas al mismo y presenta-
das por el Grupo parlamentario Centro Democrd-
tico y Social, nimeros 9, 15, 16 y 19». Tiene la
palabra para la presentacion del proyecto el Con-
sejero de Administracion Local, serior Tajadura, por
un tiempo que no podrd exceder de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Serior Presidente, serio-
ras y senores ;mrlamenmrios. %uiero sefialar la
finalidad que el Gobierno pretende alcanzar con el
proyecto de Ley que se debate en estos momentos en
el Pleno de la Camara. En primer lugar, responde a
la necesidad de iniciar un proceso pimificador que
haga frente a los déficit importantes existentes en
materia de infraestructuras bdsicas por nuestras
entidades locales. En segundo lugar hay que seialar
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que constituia una demanda de estas propias entida-
des locales de Navarra y que formaba, asimismo,
parte de las previsiones del programa de legislatura
defendido en su dia, desde esta misma tribuna, por
el actual Presidente del Gobierno. Y finalmente,
constituia una obligacion, establecida por el Parla-
mento en la Ley foral de Presupuestos Generales de
Navarra para este anio en su articulo 37, como
consecuencia de una iniciativa del Grupo parlamen-
tario de Union del Pueblo Navarro. El Gobierno ha
cumplido estricta y fielmente el mandato de la
Cimara, remitié el proyecto en el plazo /z ado, lo
hizo previo informe de la Comisién fora Je Régi-
men local. El proyecto contiene, entre otras, las
previsiones de inversion en materia de abasteci-
miento, de depuracién y de residuos sélidos urbanos.
Ha sido elaborado en el marco de los correspondien-
tes planes directores. Y, finalmente, contiene la
propuesta de priorizacion, financiacion, modo y
procedimiento de gestién de dichas infraestructuras.

Significa el inicio de un proceso planificador que
se justifica, tanto por el volumen presupuestario
necesario para hacer frente a los déficit existentes,
que se estiman en mas de ochenta mil millones de
pesetas, como por la naturaleza de algunas de esas
infraestructuras, tal es el caso de los abastecimientos,
de la depuracion de los vertidos a los rios y de la
recogida y tratamiento de los residuos sélidos urba-
nos, que guardan una estrecha relacién, en unos
casos, con servicios condicionantes en gran medida
de las posibilidades de desarrollo y, en todos ellos,
con conceptos tan ligados a un modo de entender
cualitativamente el desarrollo, como son los de
calidad de vida y de equilibrio medio ambiental.

Implica el proyecto de Ley un modelo de
coordinacion entre las entidades locales y el Go-
bierno, e incluso entre las propias entidades locales
entre si, especialmente las infraestructuras ligadas a
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los planes directores. Coordinacion, no solo posible
en el actual marco normativo de la Ley de bases de
Régimen local, sino, incluso, obligado por él mismo,
al establecer, dicha Ley, la obligacion de las diputa-
ciones provinciales. Y el Goiiemo de Navarra
tiene, en estos momentos, acumuladas esas funcio-
nes, garantizar la prestacion integral y adecuada de
los servicios obligatorios de las entidades locales.
Coordinacién por otra parte, como prevé la Ley,
plenamente respetuosa con las competencias de
nuestras entidafes locales.

El proyecto de Ley establece una prevision
importante de recursos econémicos y mejora los
porcentajes de aportacion desde los Presupuestos de
Navarra. La Ley prevé una aportacion media de
mds de seis mil millones de pesetas por ano,
consolidando una cifra de inversion que supera
significativamente a la_que se venia destinando a
esta finalidad y eleva los porcentajes de la aporta-
cién en aquellas inversiones que significan la cuan-
tia mds importante de los mds de dieciocho mil
millones de pesetas que se prevén para los proximos
tres arios desde los Presupuestos Generales de Nava-
rra. Tal es el caso del aiastecimiento en alta, de la
depuracién y del tratamiento de residuos, que pasan
de tener un porcentaje de aportacion entre setenta y
el ochenta por ciento al noventa. Ello supone, por
tanto, una mejora en el modelo de financiacion,
mejora demandada por la propia situacion de las
haciendas locales de Navarra, de tal forma que el
endendamiento que se va a originar se atenia
bastante respecto a lo que hubiera significado
mantener los porcentajes de aportacion tradiciona-
les. A ello hay que arnadir el hecho de que las
inversiones ligadas, en sentido amplio, al denomi-
nado circuito integral del agua, abastecimiento,
depuracion, residuos, puede y §ebe financiarse com-
plementariamente por tasas y en tal sentido se
define la Ley, exigiendo para tener acceso a la
financiacién de las inversiones desde los Presupues-
tos de Navarra que las entidades locales tengan
vigentes las ordenanzas para su exaccion. Tasas que
pueden y deben ser suficientes [Zam hacer frente a la
parte no subvencionada de la inversion, y a los
gastos de explotacién del servicio, incluida la amor-
tizacién técnica. El proyecto de Ley supone un
nuevo avance en la profundizacion del funciona-
miento democratico de las instituciones. La realiza-
cién de un importante volumen de inversion, la
ligada a los planes directores, aparece previamente
planificada con la participacion de las propias enti-
dades locales de Navarra y con el conocimiento
previo del Parlamento, sin que desde el Gobierno de
Navarra quepa la menor opcion para otorfar sub-
venciones por motivos politicos discrecionales. Y en
cuanto a la inversion no ligada a los planes directo-
res, los criterios de seleccion y de priorizacion de las
obras que hasta ahora venian siendo establecidos
reglamentariamente por el Gobierno, a partir de
este momento los fija el Parlamento con rango de
Ley. Avanzando, por tanto, en una direccion ya

iniciada de modo importante en la pasada legisla-
tura, se puede afirmar, que lo que Ze izmente pierde
el Gobierno de Navarra en posibilidad de ejercer
algo que podria calificarse como cacigueo, lo gana
en democracia la primera institucion navarra, el
Parlamento, y en definitiva nuestra propia sociedad.

Quiero dejar, finalmente, constancia expresa de
la satisfaccion del Gobierno por haber logrado
consensuar este proyecto de Ley con la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos, en tanto que
representante de las entidades locales de Navarra,
consenso que compromete unicamente al Gobierno,
nunca a esta Cdmara que es quien en #ltima
instancia, libre y soberanamente, tiene la s#ltima
palabra en las materias propias de su competencia.
El dictamen elaborado por la correspondiente Co-
misién coincide, basicamente, con el proyecto del
Gobierno, por lo que solicito de la Camara el voto
favorable al mismo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Tajadura. A continuacion entramos en el debate y
votacion del referido dictamen. Desde el comienzo
del dictamen hasta el articulo tercero no hay
enmiendas ni votos particulares, por lo que somete-
mos dicho texto a votacion...

SR. OTANO CID: Senior Presidente, si es
posible yo le pediria debate y votacion del punto seis
del articulo dos, por separado.

SR. PRESIDENTE: Perfectamente. En ese caso
desde el comienzo del dictamen hasta el articulo uno,
no bay enmiendas ni votos particulares, por lo que lo
sometemos directamente a votacion. Seriorias, se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, nadie; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men desde el comienzo y el articulo primero.
Respecto al articulo nimero dos, se abre un turno a
favor. No habiendo nadie que pida la palabra en el
turno a favor, se abre el turno en contra. Tiene la
palabra el serior Otano para este turno.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. No es tanto un turno en contra de todos los
%}untos del articulo dos, sino que, como parece

égico, estamos a favor de los cinco primeros puntos
de ese articulo. Lo que ocurre es que el punto
numero seis de este articulo, fue adicionado a través
de una enmienda que presenté Union del Pueblo
Navarro y viene a decir que, «Los planes directores
a que se refieren los nimeros anteriores requerirdn
para su zlzfrobacién definitiva la habilitacion de un
tramite de informacion a todas y cada una de las
entidades locales afectadas y el informe previo de
cardcter preceptivo de la Comision Foral de Régi-
men Local en relacion con las alegaciones que dichas
entidades locales hayan lanteajo». sPor qué pedi-
mos un turno en contra de este punto seis del articulo
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dos? Porque creemos que este tramite que pide la
enmienda de UPN incorporada en este momento al
dictamen, ya se ha llevado a cabo y, por tanto, nos
parece que es inoportuno y que lo #nico que va a
conseguir va a ser retrasar el tiempo en que se
pueden llevar a cabo las primeras acciones que este
plan de infraestructuras locales puede poner en
prdctica. Es decir, ya a mediados de agosto de este
ano 88, se enviaron todos los planes directores y la
documentacion a todas las entidades locales, por lo
tanto, tenian ya la informacion que aqui se pide
ahora por ley que se vuelva a remitir. No solamente
se enviaron sino que, ademds, aquéllas %ue creyeron
oportuno proponer, enviar alguna alegacion, lo
hicieron, como creo que lo hizo, si no recuerdo mal,
la Mancomunidad dqe la Cuenca de Pamplona, que
envit su alegacion, y no sé si algunas otras entidades
locales. Por tanto, lo que se estd pidiendo en el
dictamen ya se ha realizado. sQué hacemos apro-
bando este punto seis? Lo que vamos a conseguir es
retrasar que se lponga en marcha el plan de infraes-
tructuras locales, porque, si ahora volvemos a
repetir el proceso bazido durante el ano 88 y
enviamos a todas las entidades locales, otra vez,
toda la documentacion y damos un tiempo que
minimamente tiene que ser un poco amplio para que
estudien los planes directores, para que vuelvan a
remitir otra vez sus posibles alegaciones y para que,
después, exista el inﬁ)rme previo de la Comisién de
Régimen Local, todo este tramite parece que nos
tiene que llevar, por lo menos, hasta abril. Y esto
significa un retraso ya muy considerable de la puesta
en marcha del plan de infraestructuras locales. Por
tanto, nos parece que el que siga constando en el
dictamen este punto seis, va a ir en perjuicio de los
ayuntamientos, en perjuicio de los alcaldes y con-
cejales y en perjuicio de la sociedad navarra, mucho
mds que en beneficio de nadie. En todo caso iria, si
esto queda como queda, en beneficio del Gobierno
porque tendria durante mds tiempo en su tesoreria
el jinero que no se gastaria en la primera parte.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Sesior Otano, entiendo que los demads puntos no se
modifican. Por tanto, vamos a proceder a la vota-
cion del articulo dos en sus cinco primeros puntos.
Seniorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor 39; en contra 3; abstenciones
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo dos, puntos uno al quinto. Votamos a conti-
nuacion el punto sexto delq articulo dos. Senorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados por favor.
(PAusA.) Seriorias, hay que wolver a iniciar la
votacién. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez

Borderias): A favor 19; en contra 20; abstenciones

SR. PRESIDENTE: Queda conforme a este
resultado, rechazado el punto dos del articulo sexto.
Perdon, el punto sexto del articulo dos. Y pasamos
con ello, al articulo tercero para el que ha mante-
nido el Grupo a;)arlamenmrio CDS la enmienda
numero nueve de adicion. Para su defensa tiene la
palabra el serior Eder.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenas tardes senioras, seriores parla-
mentarios. La enmienda que mantenemos al ar-
ticulo 3.7 del proyecto de Zey foral reguladora del
plan_trienal de infraestructuras locales, tiene por
finalidad ampliar ‘el concepto que en el proyecto
aparece con la denominacion de edificios municipa-
les, z%ue contempla esta Ley foral, porque creemos
que lo hace con un cardcter excesivamente restric-
tivo. En este sentido, nosotros tratamos de introdu-
ar con esta enmienda una serie de locales de
titularidad municipal que cada vez son mds utiliza-
dos y que deben tener, a nuestro modo de ver, el
mismo tratamiento en la Ley que las propias casas
municipales, que los cementerios y que los mercados
que este proyecto contempla.

En el punto nimero uno del articulo tres, donde
se indica cudles son las inversiones de programacién
local, aparece establecido que, «Las inversiones de
programacion local del plan trienal de infraestructu-
ras constituyen el conjunto de obras que por aplica-
cion de los criterios aé seleccion establecidos en esta
Ley foral, sean dotadas de las aportaciones /inancie-
ras previstas en esta Ley foraly se sujeten al régimen
de gestion senalado en la misma.» Nosotros enten-
demos que en los puntos posteriores a este articulo
tres, concretamente en el siete, se da una definicién
de qué entiende esta Ley por edificios municipales y,
especificamente, se seniala que los edificios munici-
pales son las casas municipales y concejiles, los
cementerios y los mercados. Hay una realidad cada
vez mds evidente y es que los municipios cuentan
para una serie de actividades, que pueden ser de
orden recreativo, cultural o de servicios, con unos
locales que, si bien estin fisicamente separados de
dichas casas consistoriales, también es cierto que
constituyen unos locales en los cuales se presta una
serie de servicios de indole municipal. Hay un becho
que resulta evidente, que nosotros queriamos tratar
de evitar con esta enmienda. Porque aquel ayunta-
miento que, queriendo contar con una sala de
cultura, se decide a reformar un edificio, que
fisicamente se entiende como casa municipal? y
darle, por ejemplo, un piso mds a esta casa consisto-
rial, esta obra, que en definitiva trataria de acomo-
dar o acondicionar un local para esta actividad
cultural, entraria dentro del plan trienal. Y si este
mismo ayuntamiento decide no dar un piso mds a
esta casa consistorial, sino dejarla tal y como estd 'y
alquilar o comprar un edificio o un local anejo a
dicha casa, no entraria como edificio municipal vy,
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por tanto, no contaria con las subvenciones que
prevé el plan trienal de infraestructuras. Nosotros
creemos que no se debe acotar lo que es edificio
municipa7 a las casas consistoriales, teniendo en
cuenta, ademds, el excelente libro que el Gobierno
de Navarra lgublicé sobre su estado. Aparece abso-
lutamente claro que, en gran parte de los casos, no
necesitarian esta tipo de ayndas y si, estas entidades
que cuentan con buena casa consistorial, estarin
posiblemente necesitadas de estos locales que nos-
otros pretendemos incluir. Por todo ello, nosotros
hemos mantenido esta enmienda que, como he
dicho, trata de ampliar el concepto de casas munici-
pales a estos locales que creemos que son necesarios.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. ;Turno a favor? (PAUsA.) sTurno en contra?
Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Desde el escario, si me lo
permite. Es cierto lo que dice el senior Eder cuando
cita el punto primero de este articulo tercero, y
evidentemente que la frase mds concreta es: «Por
aplicacion de los criterios de seleccion establecidos en
esta Ley forals. Y eso estd claro, bay que seleccionar
en esta Ley cudles son los edificios que se pueden
considerar como edificios municipales. Y, si bien la
motivacién y los razonamientos que nos ba presen-
tado pueden ser razonamientos de cierta realidad,
no lo es menos también que no fodemos considerar
otros edificios municipales que los que aparecen en
el punto siete de este articulo (las casas municipales y
concejiles, los cementerios y los mercados), ya que,
aparte de este proyecto de Ley, todas aquellas otras
casas que puedan dedicarse como en su enmienda
dice: «Para actividades culturales, recreativas o de
servicios», tienen lineas de financiacion a través de
otros departamentos del Gobierno de Navarra,
n;ﬂejados légicamente en el presupuesto. Por citar
alguna de elﬁts, por ejemplo, en el Departamento de
Eﬁucacién y Cultura, una linea que habla de «La
construccion y equipamientos de casas de cultura y
otros espacios culturales municipales. Ayudas a
acciones culturales de los ayuntamientos. R)e,?staum-
cion de edificios bistoricos-artisticos. Restauracion
de edificios de cardcter municipal». En el Departa-
mento de Salud: «Ayudas a corporaciones f;cales
para la construccion 'y equipamiento de centros de
atencién primaria», por ejemplo, con una cuantia de
172 millones. Es decir, hay una serie de lineas, en
otros departamentos del Cg,obiemo, reflejadas en el
presupuesto que sirven, precisamente, para esa preo-
cupacién que él manifiesta y, por tanto, considera-
mos que no debe introducirse este tipo de conceptos
que el nos presenta, porque ya esta perfectamente
reflejado lo que como casa o edificio municipal nos
dice el punto siete. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
sTurno de réplica? Perdon. Sefior Sanz, tiene la

palabra.
SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.

para intervenir en contra de la enmienda del CDS 'y
ahondar en los criterios expuestos por el portavoz
del Grupo socialista, en el sentido de que es evidente
que los locales municipales destinados a actividades
culturales, recreativas o de servicios estin ya ampa-
rados, como muy bien han dicho quienes me han
precedido, en otras lineas presupuestarias gestiona-
das desde otros departamentos. Edificios de titulari-
dad municifal destinados, por ejemplo, a activida-
des o instalaciones deportivas o culturales, no son
otros que las casas de cultura, polideportivos, etcé-
tera, etcétera. Y estas subvenciones o estas inversio-
nes que han de realizar las entidades locales ya estan
gestionadas y subvencionadas por otras lineas ya
recogidas en los Presupuestos , asi por ejemplo, las
casas de cultura en el Departamento de ultura;
residencias de ancianos o inversiones realizadas en
residencias de ancianos, por ejemplo, desde el De-
partamento de Bienestar Social, etcétera, etcétera.
Por consiguiente, quiero redundar en quien me ha
precedido, decidiendo que me parece improcedente
anadir el concepto adicional que la enmienda del
CDS pretende y, por eso, nuestro Grupo va a votar
en contra, aunque alabamos el criterio o la inicia-
tiva del CDS en el sentido de aclarar los conceptos
que wvan indiscutiblemente en beneficio de las
entidades locales. Pero, en este caso, creo que estd
recogido y que no es procedente anadir a lo que ya
estd recogido en el texto del proyecto. Mucgz’zs
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Sanz. ;Turno de réplica, serior Eder? Al texto del
articulo tercero, salguna intervencion a favor o en
contra? Pasamos a votaciones. En primer lugar
Vamos a froceder a la votacion del texto del articulo
tercero. Senorias, se inicia la votacion.

SR. GARCIA TELLECHEA: Seror Presi-
dente, por favor, ;se podria votar el articulo tres por
n#meros?, Klorque al uno no se ha presentado
enmienda. No en su conjunto.

SR. PRESIDENTE: Pero hay dos normas,
cuando se estd en votacién ya no se puede interve-
nir. Segunda, no se puede interrumpir una votacion,
estamos votando ya el articulo tercero. No se ha
leido el resultado, por tanto, todavia no consta
nada. Les agradeceré que antes de iniciar las
votaciones propongan cualguier modificacion en el
sistema, etcétera. Articulo por articulo quiere usted
votar, ;nof

SR. SANZ SESMA: Serior Presidente, por una
cuestion de orden, dyo creo que habrd que votar
primero la enmienda.

SR. PRESIDENTE: No, no es necesario porque
es de adicion.

SR. SANZ SESMA: Perdén.

SR. PRESIDENTE: Entonces, usted quiere que
votemos numero por numero. (PAUSA.) Senorias,
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presten atencion que vamos a iniciar la votacion del
articulo tercero. En primer lugar del articulo ter-
cero, sus dos primeras lineas y el apartado a).
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 36; en contra 0; abstencio-
nes, 3.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesor Presi-
dente, nosotros lo snico que queremos para hacerlo
mds simple, es 3%8 se vote aparte, si es factible, el
apartado siete de este articulo, los demas...

SR. PRESIDENTE: Digame usted, accederemos

gustosos. El apartado siete. Iniciamos la votacién.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presi-
dente, es que se acaba de celebrar una votacion
sobre un apartado a) del articulo tercero que no
existe, entonces yo creo que seria conveniente hacer
una correccion, por lo menos para que el resultado
de la votacion...

SR. PRESIDENTE: No se preocupen, la vamos
a hacer inmediatamente. El articulo tercero, puntos
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, ocho y nueve s¢
van a someter a votacion. ;Esta claro? Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Loépez
Borderias): A favor, 34; en contra, ninguno; abs-
tenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo tercero, puntos uno, dos, tres, cuatro, cinco,
sets, ocho y nueve. Votamos a continuacion el punto
séptimo del articulo tercero. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 31; en contra, 4; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el funto
séptimo del articulo tercero. Seguidamente la en-
mienda de adicion nimero nueve. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 4; en contra, 32; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de adicion. Pasamos seguidamente a los
articulos cuarto, quinto, sexto y séptimo del dicta-
men, para los cuales no hay enmiendas ni votos
particulares, por lo que sometemos directamente
dichos textos a wvotacion, sin debate. Sesiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 37; en contra, 3; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-

ticulos cuarto, quinto, sexto y séptimo. Al articulo
octavo, se ha mantenido por el Grupo parlamenta-
rio CDS la enmienda namero quince. Para su

defensa tiene la palabra el senor Eder. Adelante.

SR. EDER ESARTE: Senior Presidente, la en-
mienda n#mero quince que hace referencia al
articulo ocho, la retiramos y la nimero dieciséis al
articulo 9.1 también.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, se toma nota.
En consecuencia, pasamos a wvotar los articulos
octavo, noveno y décimo, para los cuales no hay
enmienda presentada por ningsn grupo. Senorias, se
inicta la votacion. (PAUSA.) esu%tados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 31; en contra, 0; abstencio-
nes, 9.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos octavo, noveno y décimo del dictamen.
Seguidamente al artz’cufo, namero once ha sido
presentada una enmienda «in voce», sefialada con el
nimero uno, y primeramente se pregunta si hay
alguna oposicién a su tramitacion, salgin grupo
parlamentario se opone a que se tramite esta
enmienda «in voce»? (PAUSA.) ;La tienen ustedes
repartida? ;los portavoces? si estd en su poder y la
conocen, vamos a proceder directamente a su de-
bate. En primer lugar, turno a lfzwor o defensa de la
enmienda. Serior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
La enmienda «in voce» n#mero uno que presenta-
mos trata de rescatar la nimero diecisiete que por,
UN €rror, N0 MANtWVIMOS en su Mmomento, por tanto
creo que seria innecesario leerla. Con esta enmienda
«In voce» n#mero uno, gue, como digo, es copia
literal de la namero diecisiete, se trata de hacer
reflexionar a sus sefiorias sobre un aspecto impor-
tante de esta Ley y que, a nuestro modo de wver,
resulta equivoco en el proyecto de Ley foral. El
articulo once A) dos, y el articulo doce de este
proyecto de Ley foral, sientan un principio general,
cual es que la realizacion de las obras, su gestion'y
explotacion de los servicios previstos en el plan
director es materia exclusiva d}g las entidades locales
de Navarra. A este principio general se le van
poniendo una serie de excepciones que, finalmente,
convierten a esta excepcion en la norma general, de
modo que el Gobierno de Navarra se reserva en la
ejecucion de las obras y en la explotacion de los
servicios, ague en un principio aparece en una reserva
de segundo plano, meter a la figura de cooperacién y
subrogacion que el propio proyecto establece, pasa a
un primerisimo glano y se convierte de hecho en el
ejecutor de las obrasy en explotador de los servicios.
Ante esta situacion que nuestro Grupo denuncia,
presentamos esta enmienda que pretende garantizar
el principio general que el propio proyecto de Ley
establece. Hacemos esta defensa de este principio
general, acotando qué se entiende por cooperacion.
Para ello introducimos una enmienda de adicion al
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articulo once A) dos, en el cual se indicaba que, «Las
entidades locales para las que se derivasen obliga-
ciones de inversion o explotacion de servicio de las
previsiones de los planes directores, podran recabar
cooperacién en dichas obligaciones». En el trans-
curso del proyecto Ley aparece claramente que
aquel que pide cooperacion, al Gobierno de Nava-
rva, realmente se queda sin la facultad de realizar
expresamente la obra o explotar directamente el
servicio porgue esta facultad se la atribuye luego el
Gobierno de Navarra. El proyecto de Ley foral
asimila, de una forma clara, lo que se entiende por
cooperacion con lo que es propiamente subrogacion,
con la énica matizacion que se llama cooperacion a
una actitud que resulta positiva de las entidades
locales, que es demandar al Gobierno de Navarra
una cooperacion que, en definitiva, no deberia pasar
del marco de un mero asesoramiento técnico en
cuestiones pn;fias de la obra o en la explotacion de
los servicios. Pero, como digo, esto se convierte, por
virtud de estas}\[acultades que se le atribuyen al
]?oiiemo de Navarra, en una subrogacion de
echo.

También prevé el proyecto de Ley foral lo que es
realmente la subrogacion, que es la actitud negativa
de las entidades locales al cumplimiento de las
facultades, o mejor dicho, de los deberes que el propio
proyecto le atribuye y para los casos de inaccion de
estas facultades o dejacion voluntaria de las mismas
o bien porque no tienen posibilidades de llevar a
cabo ellas con sus fropios medios, y se establece que
en ese #nico caso el Gobierno de Navarra acometerd
las obras y gestionara los servicios. Por tanto, al
entender que el término de cooperacion que se da en
el proyecto de Ley foral es equivoco y no responde
realmente a una verdadera cooperacion sino que se
trata, de hecho, de una subrogacion, presentamos
esta enmienda que pretende recuperar el término
cooperacion a sus verdaderos términos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. sTurno a favor? ;Turno en contrad Sernor

Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo
que hay que hacer esa distincion que senialaba el
serior Eder, porque en el punto dos se trata precisa-
mente de aquellas entidades locales que tienen
interés por l?evar adelante el proyecto y que, por
otra parte, se encuentran con diﬁyculta es pero no
abso/Ztas, sino relativas. Si esas entidades locales
quieren llevar a cabo ese proyecto y necesitan de la
colaboracion del Gobierno de Navarra, no vemos
por qué hay que poner trabas precisamente a este
tifo de trabajo en conjunto, ni muchisimo menos,
abi hay una voluntad positiva de las entidades
locales para sacar adelante ese proyecto con su
propia participacion. Cosa muy distinta es lo gue nos
presenta en el punto tres, donde hablando de
subrogacion tendremos que hablar, no precisamente
de capacidad aunque sea media, sino de inczjmci-
dad, ni tampoco podremos hablar de voluntad sino

en todo caso de noluntad. Por tanto, hay una
diferencia muy notable entre aquellas entidades
locales que quieren participar y que no se ven con
todos los medios su]fcientes, de aguellas otras enti-
dades locales que o no tienen ningin medio o no
quieren participar. Eso desde un punto de vista de la
actitud de las entidades locales. Pero, juntamente
con esto, creo que hay una especie de concepto que se
deriva de la ze de bases a€ Régimen local donde
nos dicen que la provincia tiene la obligacion de
asegurar la prestacion integral y adecuada en la
totalidad del territorio provincial de los servicios de
competencia municipal. Por tanto, si ya la provincia
se ve obligada a tener gue lprestar esa cooperacion y
la piden és entidades locales en unos casos determi-
nados, en plan de colaboracién, de cooperacion,
porque vamos a dejar que sea exclusivamente de un
asesoramiento técnico, cuando legalmente estd reco-
gido que esa cooperacion puede ser también a otros
niveles. Por tanto, nos parece que de aceptar la
enmienda del serior Eder, o del Centro Democritico
y Social, estariamos reduciendo de mala manera lo
que puede ser una colaboracion voluntaria entre las
distintas entidades de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Otano. Tiene la palabra el sesior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.
Si, simplemente para decir que la enmienda «in
voce» presentada por el CDS, a nuestro juicio, tras
una rapida lectura, nos parece que es demasiado
imperativa porque emplea términos como el
«nunca» y «ni» y este concefto imperativo es el que,
a nuestro juicio, descarta el cauce de participacion,
precisamente, de las entidades locales porque, entre
otras cosas, dice: «Nunca podra consistir esta opera-
cion en la efecucion material de la obra ni en la
explotacion directa del servicio por el Gobierno de
Navarra». Nosotros entendemos que eso descarta la
participacion de las entidades locales, que, en cual-
quier momento que soliciten la cooperacion para
realizar esa inversion del Gobierno de Navarra,
pueden optar que esa explotacion corra a cargo del
Gobierno de Navarra o que la ejecucion material de
la obra por necesidades inevitables, tenga que
hacerla y gestionarla el Gobierno de Navarra.
Dejemos a las entidades locales la capacidad para
discernir y para negociar y dialogar con el Gobierno
en qué parte tiene que participar en la ejecucion 'y en
la explotacién del servicio y no pretendamos intro-
ducir una enmienda gque descarte, como decimos, la
participacion y el criterio de las entidades locales.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Sanz. Al texto del articulo once, ;alguna interven-
cion a favor o en contra$ Vamos a pasar a votacio-
nes. En primer lugar del texto del articulo once.
Serniorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
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Borderias): A favor, 31; en contra, 4; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo once. Seguidamente la enmienda de
adicion numero uno, «in voce», que acaba de ser
defendida. Se inicia la votacién. &’AUSA.) Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 7; en contra, 27; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda «in voce» nimero uno. Pasamos al articulo
doce para el cual se ha mantenido, por el Grupo
parlamentario Centro Democratico y Social, la
enmienda nimero diecinueve. Para su defensa tiene
la palabra el serior Eder, por cinco minutos.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Consecuentes con la anterior enmienda que ha sido
derrotada, nuestro Grupo pretende que el Gobierno
de Navarra no realice la gestion de las obras y la
explotacion de los servicios que las entidades locales
de Navarra vienen obligadas por este proyecto de
Ley que ha de realizarse directamente. Sobre todo
en el caso de que pidan colaboracion al Gobierno de
Navarra que en definitiva, como he dicho, este
proyecto asimila a la subrogacion. Pero el objetivo
de esta enmienda némero diecinueve, no sé{o era
éste, el eliminar la palabra cooperacion, sino que
esta enmienda tiene otro objetivo que es mu
importante y es dar una solucion alternativa a g
creacion de una sociedad que este articulo doce en su
punto dos pretende implantar. Nuestra opcion a la
creacion de esta sociedad piiblica viene determinada
por los siguientes motwos. Primero, forque el
desarrollo o aplicacion prictica del articulo once A)
y el articulo doce de este proyecto de Ley nos puede
llevar a tres situaciones dzfeyrentes. La primera de
ellas seria que todas las entidades locales que vienen
obligadas por ley a realizar las obras, explotar
directamente los servicios previstos en los planes
directores, tal y como recoge el proyecto de Ley,
bicieran uso de este deber, con lo cual la creacién de
la sociedad resultaria absolutamente innecesaria
porgue, como digo, todas las entidades locales
cumplirian con su obligacion que establece este
proyecto de Ley. La segunda de las cuestiones seria
que las entia%des locales realicen la gestion y
exploten los servicios, en parte que haya unas
entidades locales que realmente lo hagan y otras
entidades locales que no lo hagan y entonces habria
efectivamente que gestionar unas obras y explotar
unos servicios por parte del Gobierno de Navarra
creemos que al ser un asunto residual, seria suﬁ]-
ciente con que un servicio especifico adscrito al
Departamento de Administracion Municipal hiciera
esta gestion de las obras y explotara directamente los
servicios, que, como digo, le corresponderian al
Gobierno Ze Navarra. La tercera de las situaciones,
nos plantearia que ninguna de las entidades locales
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de Navarra viene en virtud, merced a esta posibili-
dad de subrogacion, tanto positiva si es por coopera-
cion como negativa por naccion, que sea el Go-
bierno de Navarra directamente el que se vea
obligado merced, como digo, a estos dos instrumen-
tos a realizar todas las obras, gestionar todas las
obras indirectamente y explotar consecuentemente
todos los servicios previstos en el plan director. En
este sentido apareceria también la necesidad de que
el Gobierno de Navarra contaria con un instru-
mento para explotar, gestionar las obras y explotar
los servicios y, en ese caso, creemos que igualmente
seria vdlida nuestra opcion que es crear un servicio
especifico a tal fin en el Departamento de Adminis-
tracion Municipal.

A priori se nos presenta, desde luego, dificil de
cuantificar cual va a ser la tarea o cual va a ser la
gestion o explotacion de los servicios que esta
sociedad va a llevar, teniendo en cuenta que en este
momento no se sabe qué entidades locales van a ser
las que van a realizar las obras y gestionar los
servicios directamente o cudles van a ser las que van
a pedir cooperacién o simplemente van a mante-
nerse al margen del asunto para que sea el propio
Gobierno de Navarra el que haga la labor que ellas
no han hecho. En cualquier caso, en el supuesto
némero tres, seria preocupante que ninguna de las
entidades locales de Navarra hiciera las obras ni
explotara los servicios que vienen obligadas, porque
esto nos daria una sociedad piblica que seria de una
entidad monstruosa. Nuestro Grupo no estd, como
saben todas sus seriorias, for la labor de crear
sociedades publicas porque desde luego entiende que
en este caso en concreto nunca ha sido la creacion de
una sociedad tan injustZicada, teniendo en cuenta
que, si en la primera y la segunda situacion que he
descrito, todas o gran namero de las entidades
locales de Navarra cumplen con las obligaciones gue
establece el propio proyecto de Ley, esta sociedad
resultaria absolutamente injustificada porque la
gestion de las obras y la explotacion de los servicios
seria minima, vy, desde luego, desaconsejaria, desde
todo punto de vista, mantener una sociedad piblica
de este tipo.

Y como digo, en el tercer supuesto en que gran
nimero de las entidades locales de Navarra o la
totalidad no hicieran lo que el proyecto de Ley les
establece como obligacion, desde luego, no entende-
mos que en el profio proyecto, se establezca gue,
como dice el articulo 12.2, la gestion serd encomen-
dada a una sociedad piblica que contard con la
representacion de las entidades locales. Aparece
aﬁolutamente claro que esto queda en el aire,
sCudl va a ser el grado de representacion de las
entidades locales?, ;Como se articularia esta repre-
sentacion? Si todas y cada una de las entidades
locales deben estar representadas o de alguna de las
maneras, ;quién va a ser el que va a refresentar a
las entidades locales de Navarra? Desde luego, si las
previsiones del Gobierno eran otras, es decir, gue él
iba a ser el propio gestor de las obras'y el que iba a
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explotar directamente los servicios, debié ponerse de
re;:'efue en el proyecto y en ese sentido lo hubiéramos
enmendado. Pero tal y como queda redactado el
proyecto, insistimos una vez mds, que la creacion de
una sociedad piblica, en este caso concreto, en esta
Ley de Plan trienal de infraestructuras, resulta
absolutamente injustificada. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Eder. ;Turno a favor?

SR. GARCIA TELLECHEA: Desde el escasio,
serior Presidente, para anunciar que es la primera

sociedad publica de la tarde. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contras Sesior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Y menos
mal que no se hace tampoco cuestion del adjetivo
publica. De todas maneras, siguiendo el mismo
proceso que decia el serior Eder, a nosotros nos
parece precisamente que es correcto que se cree esta
sociedad piblica porque, si bien es cierto que se crea
para determinados casos que se refieren precisa-
mente a la cooperacion y la subrogacion, es precisa-
mente a través de este mecanismo y no de ningin
otro, en el que pueden estar representados con
propia actividad, aquellos entes que estdn implica-
dos muy directamente en el proyecto, en la accion o
en lo que quieran ustedes. Porque no solamente los
ayuntamientos van a estar representados, y habri
que ver c6mo se representan, Yo Creo que para
cuando ha llegado esto al dictamen o al proyecto,
me da la ligera impresion o tengo ya la segurij:zd de
que los ayuntamientos, a través aye sus representan-
tes, lo ban pactado mds o menos con el Consejero,
con el Gobierno. No solamente van a estar repre-
sentados en esta sociedad piblica y por tanto van a
dirigir, por decirlo de alguna manera, directamente
todo el proceso que se plantea a través de ella, sino
que, incluso, creo que van a poder contar con otro
elemento que es muy favorable para ellos, como
puede ser, como todos sabemos, ese elemento de
agilidad, de funcionalidad, de disponibilidad que
tienen muchas wveces las sociedades y que, sin
embargo, por procedimientos quizd mds burocrti-
cos o menos agiles, no puede disponer de ellos el
propio Gobierno. En ese sentido nos parece que la
sociedad publica esta perfectamente creada, porque
va a ser beneficiosa para el plan, en estos casos
concretos de cooperacion y subrogacién, y porque,
ademds de ser beneficiosa, va a ser el dnico camino
para que esas entidades locales puedan tener esa voz
y parte dentro de la direccion de estos planes
directores. En ese sentido tendremos que oponernos
a la enmienda del CDS.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Serior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Gracias, serior Presidente.
Nosotros en Comisién ya propusimos modificar la
enmienda del CDS por una «in voce», que aceptase

una diferenciacion entre los conceptos de coopera-
cion y subrogacion y dejase, en dejfnitiva, la puerta
abierta a la posibilidad de la gestion de las obras y
explotacion de los servicios, a una sociedad piblica,
de las que por supuesto nosotros no somos unos
exacerbados entusiastas, pero tampoco unos contu-
maces enemigos. Estamos y estaremos a favor, lo
dijimos entonces y lo decimos abora, a favor de las
sociedades piblicas que funcionan bien y que han
constituido un mecanismo idoneo para e;’ desarrollo
de Navarra en ciertas politicas sectoriales. No es
cuestion de citar nombres de sociedades, porque de
todos son conocidas. Y estaremos y estamos en
contra de las sociedades piblicas que no aportan a la
sociedad navarra mds que estructura y gasto, tiempo
habra de situarse en contra de alguna de ellas. En
este caso en concreto, y como guiera que son obras
referidas a las entidades locales, parece mas logico
que éstas, a pesar de que exista subrogacion en la
realizacion por parte del Gobierno, estén represen-
tadas, como decimos las entidades locales, en sus
organos de gestion y no dejar esta gestion como un
servicio especifico y exclusivo del Departamento de
Administracion Municipal, insistimos, dejando al
margen a los ayuntamientosdy concejos. Por ello nos
vamos a colocar en contra de la misma y apoyare-
mos el texto del proyecto, manteniéndonos expec-
tantes, como también aqui se ha citado, para que la
representacion municipal en estas sociedades publi-
cas sea una auténtica representacion, como estamos
SEgUros va a ocurrir, y no una simple declaracion de
intenciones. Por tanto, votaremos a favor del texto
del proyecto y nos pronunciaremos en contra de la
enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas
Sanz. ;Turno de réplica? Senor

palabra.

racias, senor
der, tiene la

SR. EDER ESARTE: Gracias, senior Presidente.
Brevemente para indicar que las motivaciones que
se han dado para votar en contra de la enmienda
desde luego no aparecen absolutamente justificadas
teniendo en cuenta que no se han rebatido los
argumentos que yo he dado para mantener la
alternativa que nuestro Grupo propone, que es la
creacion de un servicio especifico en la administra-
cion municipal. Me sorprende realmente la actitud
del Portavoz de UPN cuando en la elaboracion de
Comision, incluso estwvo a favor de la enmienda
diecinueve, aunque luego se abstuvo. Y, desde
luego, quiero indicar una vez mds que en el
proyecto de Ley foral, en cuanto a la representacion
que las entidades locales de Navarra van a tener en
esta futura sociedad pablica nada se dice, no se dice
si va a tener cardcter émritario entre el Gobierno de
Navarra y las entidades locales o qué tipo de
representacion va a contar con ella. Entendemos

ue, al menos, cardcter paritario no tendra, porque
Zuena parte del Gobierno y de los funcionarios
deberian estar en el Consejo de Administracion. Por
tanto repito entendemos que no serd paritario, pero
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nada se dice en cuanto a la representacion, y
creemos que seria, cuando menos, necesario que en
este proyecto de Ley se hubiera dicho.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eder. Pasamos seguidamente al texto del articulo
doce. ;Alguna intervencion a favor? sen contrag No
habiendo solicitado la palabra para intervenir en
este articulo, iniciamos las votaciones. En primer
lugar, la enmienda nimero diecinueve. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 11; en contra, 28; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero diecinueve. Seguidamente procede-
mos a la votacion del articulo numero doce. Se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 26; en contra 7; abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo doce. Al resto del dictamen, exposicion de
motivos, asi como a su titulo y ribricas, disposicio-
nes adicionales y final, no hay enmiendas ni votos
particulares, por lo que sometemos a votacion sin
debate. Senorias, se inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 34; en contra, 0; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del dictamen, con la exposicion de motivos, titulos,
ribbricas, disposiciones adicionales y final, etcétera.
Senorias, so/?cito de la Camara que se faculte a los
Servicios ]urz’dicosdpam realizar las correcciones que
procedan en el orden y numeracion de los preceptos
del texto articulado. sQueda aprobado? (PAUSA.)
Queda aprobado por asentimiento conforme al
articulo 94 del Reglamento.

Por tanto, sefiorias, queda aprobada la Ley foral
;‘egulladom del Plan trienal de infraestructuras
ocales.

Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comisién de Ordenacion del Terri-
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en
relaciéon con el proyecto de Ley foral de
saneamiento de las aguas residuales de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos seguidamente-
al segundo punto del orden del dia: «Debate
votacién del dictamen aprobado por la Comision a%
Ordenacién del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente, en relacion con el proyecto de Ley foral de
saneamiento de las aguas residuales de Klavarm».
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Han sido retiradas, sefiorias, las enmiendas nimeros
26, 47 lyy 61. Para la presentacion del proyecto tiene
la palabra el Consejero de Ordenacion del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente, serior Tajadura,
por un tiempo que no podri exceder de quince
minutos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DE
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Muchas gracias, serior
Presidente. Uno de los dos grandes problemas
medio ambientales de Navarra en estos momentos
en materia de contaminacion es el de la situacion de
nuestro rios, la falta de calidad de sus aguas y la
consiguiente destruccion del ecosistema que se ge-
nera en torno a ellas. Como es sabido, el segundo
problema en materia de contaminacion es el de los
residuos sélidos.

Los rios navarros, tras pasar por alguna de las
cindades mds importantes de nuestra éomunidad,
deterioran notablemente la calidad de sus aguas
transformandose en algunos casos, de todos conoci-
dos, en auténticas cloacas. Algunas iniciativas aisla-
das se han tomado, algunas de ellas muy importan-
tes en los #ltimos anios. Ejemplo de ello es Pamplona
y algunas otras foblaciones de Navarra. Pero con
ser iniciativas valiosas, en lo que tienen de aisladasy
desconexas, no van a permitir, por si solas, un
cambio sustancial de lg situacion general en la
totalidad del territorio navarro. Por ello, durante
1987 y parte del actual ejercicio y por encargo del
Gobierno, se completé la elaboracion de un estudio
de situacion y de un plan de actuacion que permi-
tiera a nuestros rios alcanzar los niveles de calidad
en sus aguas que determina la Comunidad Europea
en funcion de los diferentes usos a que estin
destinadas; abastecimiento, bano, riego, albergar
vida piscicola, etcétera. El plan elaborado por el
Gobierno, aprobado sinicamente a modo de avance
en estos momentos, supone dotar a las poblaciones
navarras de los emisarios y de las instalaciones de
depuracion necesarias para poder alcanzar el nivel
de calidad prefijado para sus aguas. Mas de setecien-
tas instalaciones de depuracion, de diverso tipo y
tecnologia, son necesarias con un coste de inversion,
como es conocido, superior a los ocho mil millones de
pesetas. El plan aprobado, como digo, a modo de
avance, ha merecido en estos momentos el informe
favorable de la Comision Foral de Régimen Local.
El presente proyecto de Ley foral extrae del plan las
cuestiones que, por ser bdsicas O por su propia
naturaleza, hacian convenientes en unos casos, y
necesario en otros, que fuera el Parlamento quien
las determinase con el maximo rango mormativo
posible. La Ley implica una determinada coordina-
cion entre los tres niveles de la Administracion con
competencias y, por tanto, con responsabilidades en
esta materia, como son el Estado, la propia Comuni-
dad Foral de Navarra y las entidades locales,
definiendo las actuaciones de cada una de ellas en el
desarrollo del plan. La coordinacion establecida
respeta escrupulosamente las competencias de las
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entidades locales de Navarra, es mas, el Gobierno
en aras de obtencién del consenso ha renunciado a
determinadas férmulas, que, siendo también respe-
tuosas con dichas competencias, iban a tener una
peor acogida ior nuestras entidades locales. La Ley
otorga al Gobierno la facultad de aprobar, previo
ir}/orme de la Comision Foral de Régimen Local, el
plan director de saneamiento de los rios. Y deter-
mina que la ejecucion de las obras y la explotacion
de los servicios se hara por las entidades locales,
salvo en los casos previstos de cooperacion o subro-
iqcién, en cuyo caso actuard directamente el Go-
ierno.

El soporte financiero de las actuaciones previstas
lo constituyen bdsicamente, por una parte, las
aportaciones desde los Presspuestos Generales de
Navarra, con una prevision de subvencion de un 90
por ciento de la inversion de las obras. Y, en
segundo lugar, a través de la creacion de un canon
de saneamiento, que aplicando el axioma de quien
contamina paga, gravard el consumo doméstico de
agua como indicador del volumen de vertido que
originard, y la carga contaminante de los vertidos
infustriales.

La propia Ley prevé la firma de sendos convenios
de coll;bomcién con las confederaciones hidrografi-
cas del Norte y del Ebro, para que sea Navarra
quien gestione el canon de vertido, interiorizandolo
en el canon de saneamiento.

La Ley no constituye, evidentemente, ;)or si sola
una especie de varita mdgica, ninguna lo es, que
cambie de la noche a la manana la muy lamentable
situacion  biologica de nuestros rios. Pero va a
posibilitar con tiempo, trabajo y recursos econémicos
un cambio paulatino de esta situacion.

Tres tipos de cuestiones han sustentado buena

parte de las enmiendas presentadas dpor algunos

rupos, y deseo ratificar ante el Pleno de la Camara
os criterios del Gobierno sobre las mismas.

En primer lugar, la pretension de que el plan
director se apruegbe por el Parlamento de Navarra,
con rango de ley foral. Sobre esta primera cuestion,

uiero msistir en que el contenido de un plan,
?undamentalmente técnico, como lo es el de depura-
cion de los rios de Navarra, no encaja en la tecnica
juridica, obligada a una ley foral.

En segundo lugar, que un plan director, por muy
imperativo que sea, es un plan necesariamente
flexible, que debe ir adaptindose durante en su
puesta en prdctica con una realidad, con la que hay
que contrastar y a la que hay que ir acomoddndose
progresivamente. La menor modificacion del plan
director, en el caso de que fuese una le /{)’ml,
obligaria, evidentemente, a la tramitacién ag sucesi-
vos proyectos de ley ante la Cdmara.

Y en tercer lugar, y no es un argumento de
cardcter menor, el becho de que existe Derecho
comparado, al que poder bacer regerencia, y que las
dos comunidades auténomas en Espania que dispo-
nen en este momento, con rango de ley, de planes

directores de saneamiento, como son Cataluiia
Madrid, los han elaborado en el marco de &
competencia que el propio parlamento autonémico
ha otorgado a su gobierno respectivo.

En segundo lugar, hay otro blogue de cuestiones,
que se mantienen como enmiendas a este Pleno, en
el sentido de intentar introducir una clasificacion de
las instalaciones de depuracién en dos grupos. Unos
que se definirian de interés local y otros que se
definirian como de interés general. Ya en estos

~momentos la propia Ley trienal, aprobada por la

Camara, determina en su articulo segundo apartado
primero que, «A fin de asegurar la debida coordina-
con en la actuacion de las entidades locales de
Navarra se declaran de interés comunitario, y, en
consecuencia, su;zmlocal», una serie de actividades,
la segunda de las cuales es la de saneamiento y
depuracion de los rios. No podia ser otro el trata-
miento, en la medida en que especialmente en este
tema es obligado reconocer el cardcter de interés
general de todas las actuaciones. No en vano los rios
de Navarra, como los rios de ninguna comunidad
auténoma, saben ni conocen ni respetan los términos
territoriales de las entidades locales. Y cuestion bien
distinta es la consideracion de obras o de instalacio-
nes de ambito local o de ambito supramunicipal, es
decir, puede haber instalaciones de depuracion que
afecten directamente a los vertidos de un i#nico
nucleo, de un #nico ayuntamiento de Navarra,
seran instalaciones de dmbito local. Y habra otras
instalaciones, y bay ejemplo de ello en Navarra, que
tratan los vertidos urbanos de dos municipios de
Navarra o de mds de dos municipios de szamz,
serdan evidentemente instalaciones de dmbito gene-
ral. Pero tanto las primeras como las segundas son
de interés general, porque sélo con la concurrencia
del tratamiento ordenado y coordinado del conjunto
de los vertidos a las cuencas de los rios, se puede
garantizar el objetivo del plan.

Quiero incidir también en la existencia de
Derecho comparado, en otras comunidades anténo-
mas, donde dan precisamente este mismo trata-
miento en sus respectivas leyes de saneamiento.

Finalmente hay un tercer blogue de enmiendas,
que se mantienen para debate en este Pleno, que
ponen en cuestion la oportunidad de que sea una
empresa piblica quien gestione las inversiones y la
explotacion de los servicios que correspondan al
Gobierno de Navarra en funciones de cooperacion y
de subrogacion.

Se vuelven a repetir, logicamente es obligado por
parte de algunos portavoces de grupos parizmenta-
rios, las opiniones ya vertidas en Comision, y el
Gobierno tiene que volver a incidir y a repetir,
evidentemente, sus propias razones. Y a este res-
pecto existen varias.

En primer lugar, que la naturaleza de lo que se
plantea como actuacién desde el Gobierno, no es
una actuacion de funcién piblica, sino que es una
tarea de servicio piblico, y que por tanto el
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instrumento administrativo mds idéneo es el del
Derecho privado y no el del Derecho ;niblico, por la
simple jﬁacia en la gestion. Porque los cindadanos
lo que demandan de la Administracion a la hora de
prestar un servicio pablico, es que se preste de modo
eficaz, es su primera reivindicacion, y es razonable
que asi sea. Por tanto, dotar de instrumento juridico
de soporte a ese servicio a/miblico, aquel mecanismo
administrativo, reconocido en el campo de la Admi-
nistracion publica, como es una sociedad, parece al
Gobierno que es el instrumento mds adecuado.

No inventamos nada, en la medida en que
también otras comunidades antonomas, y siento ser
reincidente, disponen de este tipo de instrumento de
gestion de servicio pablico a través de sociedad
piblica, tal es el caso de la Comunidad de Madyrid,
que dispone para ello de una sociedad publica,
reconocida por su propia Ley de saneamiento y que
es simplemente el Canal de Isabel 11, sociedad
piblica.

En tercer lugar hay que decir que el instrumento
de sociedad prblica permite la presencia importante
de las entidades locales de Navarra en el consejo de
administracion de esta sociedad. Participacion que
seria imposible si la misma, si la gestion de este
servicio, se llevase directamente por la Administra-
cion a través de un servicio del Departamento de
Administracion Local o de Ordenacion del Territo-
rio, o si se llevase a través de la figura de un
organismo auténomo, que en el marco de nuestra
legislacion funciona a estos efectos como si fuese
prdcticamente Administracion.

En relacion con alguna intervencion que ha
habido en este Pleno, quiero decir que ésta no es la
segunda sociedad piblica que se crea esta tarde, esta
es la misma sociedad piblica que prevé la Ley foral
del plan trienal, porgue la Ley foral del plan trienal
plantea tres planes directores y uno de ellos es el de
saneamiento. Es decir, hasta abora este Pleno si
aprueba el dictamen, si ratifica el dictamen apro-
bado en Comision, estard creando exclusivamente,
hasta este punto al menos del orden del dia, una
unica sociedad piblica.

Y quiero decir que no hace falta ir a Madrid,
no hace falta ir a la Comunidad Autonoma dye
Catalunia para sacar estas mismas conclusiones.
Basta, como dije en Comisién, ir a escasos metros de
este propio Parlamento y comprobar como una
administracion phblica para prestar este mismo tipo
de servicios, abastecimiento, depuracion de aguas,
residuos sélidos urbanos, en este caso concreto
depuracion de aguas, se dota de un instrumento de
soctedad publica. No es el unico caso en Navarra,
pero el de Pamplona y el de su Mancomunidad lo
tenemos bien proximo. Y al parecer funciona con
eficacia, y funciona con transpavencia, y funciona
con posibilidades de control, porque, que yo co-
nozca, ninguno de los grupos de la Cimara que han
presentado enmiendas a esta Ley, en este punto
concreto de la sociedad publica, y que tienen
responsabilidades politicas en los 6rganos de decision
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politica que controlan esa otra sociedad piblica,
perdén, esas otras sociedades pablicas, han plan-
teado un cambio de situacién, y podian haberlo
hecho, jmm demostrar la coberencia y el funda-
mento de sus motivaciones. Por tanto, por las cuatro
o cinco razones expuestas el Gobierno insiste en el
instrumento idéneo y mds participativo de la socie-

dad pablica.

Estos tres bloques de enmiendas, a las que me be
referido, no fueron aprobadas en Comisién y, en
consecuencia no se recogen en el dictamen aprobado
por la Comisién de Ordenacion del Territorio. Por
tanto, el dictamen coincide, bdsicamente, con el
proyecto remitido por el Gobierno, motivo por lo
cual solicito el voto favorable de la Camara misma.
Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Tajadura. Entramos, a continuacién, en el debate
del dictamen. Y en primer lugar al articulo primero,
para el cual el Grupo parlamentario de Eusko
Alkartasuna ha mantenido la enmienda namero
unoy también la tres, de adicion. En primer lugar la
enmienda nimero uno. Para su defensa tiene la
palabra el senor Cabasés.

CABASES HITA: Muchas gracias, serior Presi-
dente. Y si me permite, y para una buena ordena-
cion del debate, voy a acumular todas las enmiendas
que hemos mantenido a este proyecto de Ley
porque, en definitiva, responden a una filosofia que
se separa del planteamiento efectuado por el Go-
bierno y que fue aprobado mayoritariamente en
Comision. Pero nosotros entendiamos, que en el
Pleno debiamos, por lo menos, incorporar algunas
de las reflexiones que alli haciamos, aunque no
quisiéramos reabrir en su totalidad el debate.

Y he de empezar diciendo que yo creo que la
preocupacion general por esta cuestion, es dectr, por
el objetivo que persigue esta Ley, es compartida
absolutamente por todos, es decir, que en ese sentido
todos tenemos la misma orientacién. Si he de
adelantar que a nosotros nos gustaria acortar el
plazo previsto en el proyecto, vamos, en el plan. Es
decir, a nosotros nos gustaria que ese objetivo se
realizase en menor tiempo de la prevision que hace
el plan, con lo cual abi ya podriamos entrar en la
primera matizacién que se podria hacer al hecho de

ue el plan director no fuese por la via de la ley
70741, puesto que si fuese lmr via de ley foral,
légicamente el Gobierno deberia, [por muy técnico
que sea el [vlan, yo calculo que, al final, cuando el
Gobierno lo elabora como proyecto de ley o cuando
lo vaya a aprobar, no va exclusivamente a sancionar
lo que digan los técnicos sino que tendré que hacer
un cilculo de posibilidades econémicas en funcion
de los objetivos mediatos e inmediatos. Es decir, que
establece una serie de prioridades que es, en de/zqm'—
tiva, el contenido politico que corjleva todo plan o
toda realizacion que se hace desde el ejecutivo.
Luego, por lo tanto, dar aqui la impresion (je que un
plan director de estas caracteristicas no se puede
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traer al Parlamento porque es una cuestion funda-
mentalmente técnica, seria tanto como decir que no
podria pasar por el Consejo de Gobierno, que es un
érgano eminentemente politico, y que, a la hora de
su toma de decision, tiene que tener en cuenta
premisas de tipo politico para su aprobacion, y no
exclusivamente técnicas, como yo creo que se pre-
tende dejar caer cuando se dice que no tiene
fundamento juridico el mantener que sea aprobado
o tramitado como ley foral. Y sobre esto yo creo que
en esas referencias que hace el Consejero al ordena-
miento juridico, al Derecho comparado, probable-
mente si hubiese reflexionado o st se hubiese moles-
tado en estudiar los instrumentos juridicos de que
dispone, no le habria hecho /alta ni siquiera salir de
su propio Departamento y leerse exclusivamente la
Ley de ordenacion del territorio, que es una Ley que
solamente se utiliza para los planes y proyectos
sectoriales de incidencia supramunicipal, pero que
ahi no termina la Ley. La Ley de ordenacion del
territorio tiene un capitulo quinto, que son los
articulos veintisiete y siguientes, en los cuales se
crean o se establecen las directrices de ordenacion
del territorio, que sirven, entre otras cosas para:
«Formular, con caricter global e interrelacionado

de acuerdo con la politica o planes econémicos de ;
Comunidad Foral, para todo el ambito de la misma,
el conjunto de criterios y normas que orienten y
regulen los procesos de asentamiento en el territorio
de las distintas actividades econémicas y sociales de
los agentes )lniblicos y privados que operen en dicho
dmbitor. Y bajo esta premisa empieza después a
desarrollar, dice: «Construir un marco de refeprencia
para la formulacion y ejecucion de las distintas
politicas sectoriales del Gobierno de la Comunidad
Foral de Navarra y fam la actividad urbanistica de
los ayuntamientos de la misma, a fin de garantizar
una adecuada coordinacién y compatibilizacion de
las decisiones municipales con las del Gobierno de
Navarra». No le voy a leer todo el articulo, aunque
probablemente seria necesario hacerlo. Y el apar-
tado f) del articulo veintiocho dice exactamente:
«Fijacién de los criterios para la localizacién dy
ejecucion de las ir;[mestmcturas y equEz:pamientos e
cardcter regional o subregionals. Es decir, que
tenemos un instrumento juridico oportuno apro-
bado for este Parlamento, precisamente con esta
finalidad. Y yo creo que seria necesario introducir
otro elemento de reﬂexién, es el siguiente. No
estamos hablando de un pi’m director, estamos
hablando de un conjunto de planes directores que se
van presentando de uno en uno, pero que, en
definitiva, abarcan un conjunto, porque son impor-
tantes el déficit de infraestructuras que tiene Nava-
rra y, por lo tanto, las inversiones que han de
realizarse. En ese sentido yo creo que el marco de las
directrices territoriales era precisamente el mads
adecuado, porque no estamos solamente bhablando
en este caso del saneamiento de los rios, estamos
bablando del plan de abastecimiento, es decir, se
acaba de aprobar una Ley de infraestructuras que,
en definitiva, pone un poco el dedo en la llaga y

destaca los aspectos de djﬁcit infraestructurales que
tiene Navarra. Dentro de poco, e;peremos, debati-
remos una Ley de administracion local de Navarra,
en la cual se hara el planteamiento de cémo corregir
el enorme problema que genera el que Navarra
tenga seteaentos y pico nucleos de poblacion, y
también se flanteani el introducir o incorporar
algin tipo de normativa que permita una cierta
coordinacion en ese mapa complicado que repre-
senta Navarra. Pues bien, todo ese tipo de cosas se
querian solventar a través, precisamente, de las
directrices de ordenacion del territorio, directrices
territoriales, que en definitiva de ahi habrdn cogido
ustedes el nombre, supongo, a la hora de elaborar
estos llamados planes directores, porque, que yo
sepa, no existe en otras leyes una referencia a estos
planes. Pues bien, ;qué pasa con las directrices de
ordenacion del territorios, que deben ser aprobadas
por ley, pero, ademds, incorporan la posibilidad de
una participacion de los ayuntamientos, léase que es
a nivel de aundiencia, porque el punto cuarto del
articulo treinta dice: «El proyecto de directrices se
someterd a informacion publica, asi como a audien-
cia de las entidades localgs de la Comunidad Foral
mancomunidades, agrupaciones o federaciones %
municipios ay concejos en que estén representadas,
por plazo de dos meses». ;Qué ocurre con la Ley
que estamos debatiendo? Que intenta sustituir esta
prevision de la Ley de ordenacion del territorio por
un informe preceptivo de la Comision Foral de
Régimen Local, que tiene una naturaleza derivada
de un decreto de? Gobierno, que la ha creado a su
imagen y semejanza, de tal manera que un dia la
tuvo 7ue modificar para dar entrada al Alcalde de
Pamplona, y que el Gobierno, unilateralmente
manana la puede, incluso, hacer desaparecer, con
otro decreto derogando el que hay. ﬁero es que,
ademds, tiene un articulo quinto en sus normas de
funcionamiento que dice que, «Los acuerdos se
ad‘oftam'n por consenso de ambas representaciones»,
es decir, la de los ayuntamientos y la del Gobierno
de Navarra. ;Qué quiere decir con esto?, que nunca
jamds las entidades locales de Navarra van a poder
decir ni media palabra, ni la Comisién Foral de
Régimen Local va a poder decir ni media palabra en
lo que no esté de acuerdo el Gobierno, con lo cual el
Gobierno se va a pedir un informe preceptivo a si
mismo, que nosotros consideramos absolutamente
innecesario, Iporque si en esa Comision discrepa de lo
que digan las entidades locales no habrd informe
preceptivo y, por lo tanto, el informe acabari
iciendo que no bhay informe que emitir, porque las
entidades locales no estaban de acuerdo con las que
decia el Gobierno. Luego, por lo tanto, entenderin
que se han buscado ustedes un subterfugio exclusi-
vamente para lavarse la cara 'y poner en la Ley que
intervienen de algén modo las entidades locales. Las
entidades locales pueden no intervenir de ninguna
maneray prueba de ello es que ni siquiera el Partido
Socialista acepté la enmienda numero cinco de
UPN, que curiosamente no ha mantenido en el
Pleno y que, en definitiva, trataba de dar, al menos,

15



Parlamento de Navarra

NUM. 32

un tramite de andiencia directamente a las entida-
des locales afectadas. Luego, por lo tanto, estamos
ante un proyecto de Ley que, lejos de buscar esa
coordinacion de la que hablaba el Consejero, esta-
blece una jerarquizacion y nosotros no podemos
compartir, en absoluto, que a lo que es una jerarqui-
zacién se le dé un concepto o se le denomine
coordinacion. Creemos que eso no es cierto y, por lo
tanto, no estamos dispuestos a aceptarlo y en ese
sentido presentdbamos la enmienda nimero uno.

Por otra parte, a nosotros hay otro aspecto que
nos parece muy importante. Se estd empezand% a
desvirtuar el concepto de fondo de participacion en
impuestos de Navarra de los ayuntamientos y
concejos. ;Por qué? Porgue abora resulta que ese
fondo sirve para la parte que aporta como subven-
cion del Gobierno de Navarra. Es decir, el Go-
bierno de Navarra estd subvencionando con dinero
que no es suyo sino que es de los ayuntamientos. Si
el Gobierno de Navarra quiere subvencionar ten-
drd que hacerlo con cargo a los presupuestos de su
Departamento, de los departamentos que considere
que deben intervenir en este tipo de operaciones, y
dejar el fondo de ayuntamientos precisamente para
la parte que deben de financiar los ayuntamientos,
porque esa es la filosofia con la cual se creé el fondo,
y prueba de ello es que la parte que se reparte como
transferencias corrientes es de line disposicion para
los ayuntamientos que lo #nico que hace es ser
gestionado por el Gobierno de Navarra. Pues bien,
ahora la parte que va a aportar el Gobierno de
Navarra es precisamente el dinero que los ayunta-
mientos tienen en ese fondo, que es un fondo que
gestiona el Gobierno pero que, en definitiva, en
ningun caso debe servir para nutrir sus aportaciones
sino para nutrir las aportaciones de los ayuntamien-
tos. Luego, por lo tanto, nosotros seriamos partida-
rios de que ese diez por ciento que se quiere hacer
recaer sobre los ayuntamientos (y que no es que nos
parezca mal, visto desde ese punto de vista, si nos
parece peor la falta de prevision que se ha hecho
desde el punto de vista global), se haga con cargo,
precisamente, al fondo de ayuntamientos, pero el
noventa por ciento que salga de los presupuestos de
los departamentos (porgue si no no se podra hablar
de aportacion del Gobierno de Navarra sino que
estaremos hablando de una aportacion de los ayun-
tamientos del cien por cien). El diez por ciento con
cargo a sus presupuestos ordinarios y el noventa por
ciento restante con cargo a su dinero que estd

estionado por el Gobierno y que corresponde al
?ondo de participacion que con esa finalidad se creé.

Por otra parte, sobre la creacion de la sociedad
habria muchisimo que decir. Nosotros, en principio,
ya lo dije en Comusion, no estabamos en contra, a
priori, de que se cree una sociedad, nos parece
prematuro que se haga, pero lo que yo si le adelanto
al Consejero es que, tal y como se ba establecido en
la Ley, lo unico que van a hacer ustedes es crear un
banco, como en este momento es la Sociedad de
Riegos, que al final, incluso cuando se acaben todos
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los planes de regadio que hay en Navarra, esa
sociedad tendrd que subsistir durante quince o
veinte anos nada mds que para sacar adelante el
maremagnum de créditos, préstamos en los que se
ha metido. Y aqui va a pasar exactamente igual.
sPor qué?, porque va a ser una sociedad que ella
misma esté concediendo préstamos a entidatjes loca-
les para realizar determinadas obras, etcétera. Con
lo cual, incluso cuando se acabe el plazo de quince
anios y se cumplan todos los objetivos de este plan
director, la sociedad tendri que subsistir precisa-
mente para seguir con la tramitacion de todos los
préstamos, etcétera, que ha generado este complica-
disimo sistema y que nosotros no compartimos en
absoluto, porque creemos que hay otras formas de
funcionar. Y hay que empezar ya a delimitar las
responsabilidades de cada uno. Nosotros entende-
mos que las entidades locales tienen una responsabi-
lidaa? en este ambito y, ademads, lo tienen definido
por la Ley de bases zfe/ régimen local, luego, mayor
motivo iam que ellos sean los que asuman esa
responsabilidad. Pues muy bien, el plan director
hagase con base en dos parimetros, obras de interés
general, es decir, aquellas obras grandes que afectan
a varias entidades locales, que afgectzm a importantes
niicleos de poblacion, que se sabe que las entidades
locales no los van a poZer financiar, y por lo tanto se
financia por el Gobierno de Navarra; y el resto que
lo financien las entidades locales. Abora bien, si
ustedes interpretan que la subvencion del Gobierno
de Navarra es precisamente la del Fondo de hacien-
das locales, entonces, efectivamente, serd imposible
porgue no hay dinero. Pero si ustedes consideran
que la parte que ponen los ayuntamientos se hace
precisamente con cargo al fondo, que es la idea que
debia tener y por lo menos inicialmente tuvo el
Fondo de participacion, evidentemente las entidades
locales tendrdn dinero. Y si, ademas, y precisamente
mientras dure la realizacion de este plan, ustedes
incorporan el canon de saneamiento, los ingresos

ue vaya a producir ese canon lo incorporan a esa
?inalidad a través de ese Fondo, automaticamente
podremos ir a la realizacién gestionado directa-
mente desde los servicios correspondientes del Go-
bierno de Navarra, hard probablemente innecesaria
la creacion de la sociedad a estos efectos, annque
luego yo no digo que no pueda crearse una soa'eZad
a los efectos de la gestion del servicio, que no es lo
mismo. Y yo creo que ese paralelismo lo podria
encontrar mucho mas fdcilmente con la Sociedad de
la Mancomunidad de Pamplona, la que citaba hace
un momento el senor Consejero, porque precisa-
mente lo que mds se estd realizando es la gestion del
servicio, y no se estd metiendo en ese barullo, en el
cual va usted a meter, de préstamos, no préstamos
con entidades locales, que nos van a dar a no sé
cudntos anos, etcétera. Y ademds se va a j)roducir
otro problema cual es el que no hay una delimita-
cidn de qué inversiones se consideran que deben
afrontarse con cargo a esos fondos, y por lo tanto, y
le adelanto ya que con otro titular las entidades
locales que vean que una obra que van a realizar y
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ue no se considere dentro del plan como una obra
Zel plan tendrin que ir a hacer cola y a solicitar una
financiacion con las presiones correspondientes, eso
nos lo vamos a encontrar acto seguido y nosotros
tampoco estamos de acuerdo.

Yo creo que las enmiendas que nosotros plantea-
mos son de todos conocidas y por tanto no me voy a
detener, simplemente quiero hacer un enunciado
que es fundamentalmente el primero, que el plan
director sea, en el marco de las directrices de
ordenacién territorial, sea aprobado por ley, lo cual
garantiza una efectiva participacion de los ayunta-
mientos y no a través de la Comisién Foral de
Régimen Local, que a mi me parece muy bien como
érgano de encuentro, como Grgano de consulta
interna del Gobierno, que es freczsamente la finali-
dad que tiene el preambulo del Decreto que la crea
pero no con ese cardcter decisorio en el cual ustedes
pueden boicotear el pronunciamiento de esa Comi-
sion, porque ya le he leido antes el articulo cinco,
que no me lo invento, que dice que «Los acuerdos se
adoptaran por consenso de ambas representaciones».
Por lo tanto, usted esti reconociendo que si las
entidades locales discrepan del Gobierno no habri
informe o el informe serd exclusivamente una
mencién de que no se ha podido lograr un acuerdo,
que no se puede emitir informe y for lo tanto esa
p%rticipacién de las entidades locales ha desapare-
cido.

Y, por otra parte, quiero llamar la atencion, y
con esto voy a terminar, serior Presidente, sobre un
aspecto fundamental que es el de la financiacion.
I\f(;sotros hemos hecho el planteamiento que ya he
dibujado aqui brevemente en relacién con la socie-
dad, pero hay una vision que yo creo que se estd
dando en la Cimara que es, y que ya se nos dijo en
Comision, la escasa cuantia de las aportaciones de
los ayuntamientos. Y bhablaba, van a ser ochocientos
millones en catorce anos, luego, por lo tanto, nadie
se puede escandalizar. Probablemente no, pero hace
un momento nos decia el serior Consejero que éste
era el tercer plan director, es decir, hay tres planes
directores, probablemente va a haber bastantes mas
y la suma de todos y cada uno de ellos, me tendri
que reconocer el senor Consejero, que supone una
considerable aportacion de las entid?zdes locales con
una concepcion del fondo, que ya digo, que puede
ser muy peligrosa desde el punto de vista de qué se
considera dinero de las entidades locales. Abora
bien, de lo que yo estoy absolutamente convencido
es de que no se ha bhecho una prevision sumando
todas esas aportaciones que tienen que hacer las
entidades locales a traves de los distintos planes
directores sobre los cuales ellos no van a poder
escoger, porque ya sea el de infraestructura de las
entidades locales, ya sea éste o ya sea cualquier otro
de los que se han establecido, va a venir impuesto
por esa jerarquia que establece ésta y las otras leyes
sobre las entidades locales por el Gog;emo. Y, porlo
tanto, de lo que estamos a£solutamente convencidos
es de que en el primer momento que un ayunta-

miento no pueda afrontar o no quiera afrontar o no
dé la prionidad que el Gobierno espera a una de sus
obras y el Gobierno se encuentre con que, jmr la
razén que sea, no lo puede realizar subsidiaria-
mente, se ha roto ese cuadro que estd pejectamente
y que yo creo que ademds ha costado bastante
cuadrarlo. Y por lo tanto, a partir de ese momento
no sabemos qué pueda ocurrir en los proximos asios.
Yo creo que, en definitiva, la planificacion que se
prevé en este plan director y en general en todos,
deberia conllevar hacer una seleccion de objetivos
gue se consideran prioritarios alcanzar en un pe-
riodo de tiempo mds corto, a partir de ahi contem-
plar unas fuentes extraordinarias de financiacion,
como se va a hacer, por otra parte, en el tema de
carreteras, de autovia, etcétera, es decir, que se va a
acometer en funcién del objetivo que se pretende,
no pensar que hemos solventado el problema de [Zl
discusion, Ayuntamiento, Gobierno de Navarra,
para los proximos quince afnios a fuerza de ?robar
leyes de este tipo que, j)or otra parte, pueden ser
cuestionadas cuando se debata (y esperemos que sea
pronto), la Ley foral de administracion local que es
una de las tareas fundamentales pendientes y que
sabe usted que puede, que es una ley ademds de
mayoria absoluta, y que puede entrar en colisién
con _competencias que, en este momento, se estd
atribuyendo el Gobierno de Navarra a través de
estas gyes. Y por otra parte, también hay un tema
que hay que rectificar o por lo menos que hay que
corregir cual es el de la financiacion de las propias
haciendas locales. También hay que hacer una ley
que delimite el campo competencial desde el punto
de wvista financiero de las entidades locales, que
puede también trastocar absolutamente todas las
previsiones que se bacen, porque como desaparezca,
por ejemplo, el concepto de fondo o se le dé la
interpretacion que nosotros entendemos que debe
tener y que yo he defendido hace un momento en
esta tribuna, comprenderd usted que tampoco le va
a servir de nada de las previsiones que se han
realizado.

Por eso nosotros creemos que no es acertada la
via_que ha elegido el Gobierno, creemos que el
Gobierno deberia haberse limitado en este primer
momento, primero, a senalar el objetivo que nos-
otros creemos que deberia ser mds corto y segundo, a
delimitar las obras de interés general de Navarra
que deben ser abordadas, porque, acto seguido,
vendrd la consecuencia de las que tienen que hacer
los ayuntamientos y, efectivamente, si_queremos
reconocer las competencias que tienen en la materia,
por muy sensibles que seamos todos nosotros en
materia de saneamiento de los rios, comprenderd
usted, serior Consejero que los ayuntamientos no
son mds irresponsables que nosotros, que la respon-
sabilidad politica es compartida, puesto que los
ayuntamientos, los miembros de esos ayuntamientos
no son ninguna entelequia desconocida sino que son
grupos politicos como los que nos sentamos en esta
Cimara y que, por lo tanto, y si les conseguimos
delimitar perfectamente cudles van a ser sus ﬁuentes
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de financiacion para jue puedan elaborar auténo-
mamente y de verdad sus presupuestos, habriamos
avanzado mucho mds que tratando de imponer con
una ley algo que ;)robablemente no se va a poder
sostener. Porque el dia que hagamos aqui la Ley de
Administracion Mum'chl se encontrard usted con
gque no es tan ficil aprobar esa ley como éstas. Quiza
precisamente forque el ngpo que le sigue en esta
Cdmara igual estd pensando que si un dia llega al
Gobierno esto serd papel mojado. Nada mds, seror
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Con la intervencion del serior Cabasés han
quedado defendidas las enmiendas nimeros 1, 3, 4,
6, 10, 13, 33 y 39. Se abrird turno a favor y turno en
contra, les ruego me indiquen si van a contestar a
todas o a cada una por separado. ;Turno a favor?
(PAUSA.) sTurno en contra? Senor Pérez Rivas,
tiene la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: Sesior Presidente, seniorias,
es dificil contestar a la bateria de argumentaciones
que el Portavoz de EA ha presentado a esta
Cémara, y mas dificil todavia cuando han salido
argumentaciones que tienen que ver muy de refilon
con las enmiendas presentadas y con la Ley, léase u
oigase la Ley de Administracion Municipal, la Ley
de Ordenacion del Territorio, etcétera, etcétera. Lo
que si queremos como Grupo, y voy a intentar
seguir un poco el orden que originariamente estaba
en las enmiendas, es contestar a todas ellas en una
sola intervencion.

La coordinacion entre el Gobierno de Navarra y
las entidades locales a que hace referencia la Ley,
nos parece que estd perfectamente encardinada en el
contexto de la Ley; yo me he molestado en buscar
qué es coordinar en el diccionario y dice que es
«ordenar cosas metédicamente». Creo que, efecti-
vamente, esta Ley ordena metédicamente cudles
deben ser las actuaciones de las entidades locales
del Gobierno de Navarra. Por lo tanto, ajustada fla
expresion.

sEl plan director? El plan director que tenia que
ser aprobado por el Parlamento en lugar de ser
hecho por el Gobierno con el informe preceptivo de
la Comision de Régimen Foral. He entendido, o me
ha parecido entender, en su argumentacion que los
ayuntamientos estarian mucho mas representados s
el proyecto se trae a este Parlamento. Es una
afirmacion que me ha llenado de sorpresa porque,
que yo sepa, en este Parlamento no hay ningin
ayuntamiento representado, no tienen voz los ayun-
tamientos en el mismo, y, por lo tanto, los organis-
mos de los que los ayuntamientos se han agjtado
voluntariamente para hacerse oir, son la Federacion
Navarra de Municipios y Concejos y el Gobierno

ue han creado la Comision Foral de Régimen
Zocal al objeto de recoger su participacion. Por lo
tanto, y olviddndonos de los que ya discutimos en
Comusién del informe vinculante, me imagino que
en su proyecto seria también vinculante para el
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Parlamento, creemos que estan suficientemente re-
presentados los intereses municipales.

El fondo de participacién, es decir, que los
ayuntamientos van a recibir dinero para obras con
cargo a su propio dinero. Senior Portavoz de EA,
esto viene sucediendo desde que se creé el fondo.
Desde que se creé el fondo para inversiones los
ayuntamientos estan recibiendo dinero para obras
a?/e abastecimiento, no las que quieren ellos, sino
dentro de las que ellos quieren, las que el Gobierno
dentro de unos baremos les aplica; para obras de
jardines o para obras de casas consistoriales, presen-
tan sus froyectos al Gobierno, el Gobierno los
estudia, los valora, les mete el baremo y para esos
va. Y no viene de otras carteras distintas sino viene
precisamente del fondo de participacion en inversio-
nes. Que yo sepa, jamds se ha dado a los ayunta-
mientos para el fondo de inversiones equis dinero
para hacer lo que les dé la gana. El proyecto va a
quedar en ese aspecto igual.

Me bha sorprendido el que la empresa publica,
ésta de la que estamos hablando, esta sociedad
anénima, haya sido comparada a un banco. Si
obtuviese los mismos beneficios creo que todos nos
podiamos dar por contentos, pero, desde luego, lo
que si es cierto es que si una empresa publica,
sociedad andnima, va a tener que subsistir por esas
esotéricas razones durante muchisimos mas anos,
imaginense un organismo autonomo o un departa-
mento directo de la Administracion con sus f{:ncio-
narios, con sus empleados, eso si que es eterno, lo
saben sus sefiorias que si una empresa, una sociedad
anénima, una empresa publica tiene agilidad es,
entre otras razones, porque puede disolverse cuando
han cumplido sus finesy a tal asunto se establece en
sus estatutos fundacionales, que pueden disolverse
cuando han cumplido sus fines, mientras que no
conozco ninguna Administracion piblica que pueda
hacer lo mismo. Y queremos dejar claro una cues-
tién que incluso en Comision se planted y es que este
Grupo parlamentario esta convencido de que los
funcionarios lo hacen, por lo menos, tan bien como
los laborales, cualgquier trabajo. No se trata, en
absoluto, de que tengamos mayor confianza en unos
trabajadores que en otros. Se trata simplemente de
que una sociedad andnima puede perfectamente
cubrir sus plazas sin, y recuerdo muy brevemente,
aprobar plantillas orgdnicas, someter tres meses
entre la publicacion y el examen para adquisicion,
llevar a efectos concursos de méritos obhgatorios,
etcétera, etcétera, que también alfecta a los organis-
mos antonomos porque el articulo tres del Estatuto
de la Funcion afecta a los organismos auténomos.

Y sobre el interés general, yo crei que este tema
habia quedado ya resuelto suficientemente en la
Comision. Hay varias facetas, varias facetas en las
cuales se pueden considerar que son de interés
general o no. El Gobierno y la propia Ley estima
que toda la depuracion de los rios son de interés, no
de dmbito, de interés general para Navarra, aungue
efectivamente reconocemos que también son de
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interés para toda Espana o para todo el mundo. Y siel
Presidente me lo permite, aprovechando el dia de
hoy, diré que el Gobierno estd estudiando la
posibilidad de dar, de ceder su participacion paritaria
en la sociedad a la ONU. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Aprovecharé también el turno para
contestar a todas las enmiendas sin reiterar los
argumentos detallados, expuestos en relacion con
cada una de las enmiendas que se formularon por
nuestro Grupo en Comision. Unicamente quiero
poner de manifiesto cémo en el discurso de investi-
dura, que tuve el bonor de defender en nombre de mi
Grupo parlamentario, se pusieran de manifiesto dos
aspectos en los que incide esta Ley, que motivan que
nuestro Grupo apoye el dictamen tal y como viene de
la Comisién. En primer lugar, la grave necesidad que
tenia Navarra, después de un periodo de una cierta
dejacién en cuanto se refiere a las inversiones, de
mejorar las infraestructuras de servicios y, por tanto,
la calidad de vida de Navarra, colocindola en una
situacién competitiva cara a una adbesion y a una
efectividad de la misma al Mercado Comsn Euro-
peo, donde nos llevan tiempo en mejora de infraes-
tructuras y respecto a los cuales Navarra, que es una
region de una buena dotacion en infraestructuras
respecto a otras de Esparia, tiene, sin embargo, un
retraso que se puede cifrar en unos cincuenta anos.
Por tanto, esta idea recogida en este proyecto de Ley,
nuestro Grupo la apoya.

En segundo lugar, también se puso de mam'l/iesto,
en aquelﬁ ocasién, la conveniencia de racionalizar y
rentabilizar al maximo las inversiones de las admi-
nistraciones publicas, las inversiones que se realizan
desde la Administracion foraly las inversiones que se
realizan por los ayuntamientos, tanto en cuanto
utilizan ll;s ondos derivados de los ingresos de
Navarra y del Presupuesto de Navarra como los
propios recursos a través de sus fuentes de ingresos o
de su endeudamiento. Es evidente que dentro de la
estructura econémica y del modelo de organizacion
en que nos encontramos, esto sélo se"ipuede conseguir
a través de la planificacion y la coordinacion de todos
los esfuerzos, superando asi actuaciones anteriores
que han buscado efectivamente la mejora de infraes-
tructuras, pero que no han dado lugar a una
planificacion, a una ejecucion organizada y orde-
nada vy, por tanto, han supuesto una dispersion de
i\slfuerzos una menor eficiencia en el gasto publico.
o desechamos el planteamiento que se realiza desde
la Ley de que los municipios, que van a ser autores
importantes en este proceso, participen directamente
no sélo en el gasto sino también en la toma de
decisiones. Entiende nuestro Grupo que tanto la
presencia de los ayuntamientos a través de
Comision Foral de Régimen Local como en la
empresa publica, que va a servir para bacer efectivo
esta prevision programadtica de inversiones, como a su
vez en la Federacion Navarra de Municipios y

Concejos, garantizan una adecuada presencia de los
ayuntamientos. Porque existen otras vias en el
ordenamiento juridico, se podia haber pensado en
crear unos consorcios entre la Administracion foral y
las entidades locales, pero no hubiésemos salido de los
modelos administrativos con el rigorismo y la falta de
eficacia que han venido demostrando ‘en muchos
casos. Hay que poner de manifiesto, senior Presi-
dente, un reparo de orden casi sintdctico porque en el
articulo 5.3, ala Federacion Navarra de Municipiosy
Concejos se le denomina Federacion de Municipios y
Concejos de Navarra, y para que las cosas tengan su
nombre quiero sugerir que dentro de la votacién
final de adaptacin y correcciones se incluyese ésta,
sin necesidad de elagomr una enmienda «in voce»,
porque realmente nos encontramos ante una entidad
phblica a la que debe dirsele el nombre que ella

misma ha asumido.

Quiero poner de manifiesto, también, en relacion
con la denostada empresa piblica y sociedad piblica
a que se ha hecho referencia en el debate del proyecto
de Ley anterior y también se hard en éste, que la
férmula que aqui se sostiene la apoya nuestro (grupo,
no porque crea que las empresas /miblicas son la
panacea universal de todos los males, sino porque
estd convencido de que la empresa piblica es un
cauce adecuado para mejorar la e]l;cacia de los
servicios y para llevar a los mismos los criterios de la
empresa privada, desmarcando a la empresa piblica
del rigorismo formal de la contratacién administra-
tiva, lo que no quiere decir que las empresas piblicas
sean algo libre de todo tipo de control. Nos bastaria
con remitirnos a la reciente Ley Foral de Hacienda
Piiblica de Navarra en la que, recogiendo lo que
estaba ya en la reciente Ley presupuestaria del resto
del Estado, en la Ley presupuestaria anteriory en la
Ley de organismos estatales autonomos, para poner
de manifiesto %ue lo que se persigue con la creacion
de empresas pablicas es la mayor eficacia en la gestion
de los servicios y, por tanto, la mayor eficacia en la
gestion del dinero Cpéblico. El ejemplo al que se ha
referido el serior Consejero es clarisimo. Hoy en la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, en la
Comarca de Pamplona se estin prestando servicios
de depuracion, de recogida de basuras, de trata-
miento en su momento tanto de las aguas residuales
como de los residuos sélidos, a través de la figura de la
sociedad. Y esto ha sido consecuencia de un proceso
natural. Se pasé de un servicio pablico municipali-
zado, prestado a través de un 6rgano esfecial a una
Mancomunidad y, de abi, a la articulacion de la
gestion efectiva en los servicios de esa mancomuni-
dad a través de las sociedades. Esto determina una
mejor prestacion del servicio y, ademds, se estd

arantizando en todo momento el control por todos
fos organismos piblicos que intervienen. Como digo,
me bastaria con la remision a la Ley Foral de
Hacienda Piblica de Navarray a las posibilidades de
control que la misma da, para garantizar la traspa-
rencia y la eficacia en la inversion y en la gestion.

Finalmente quiero poner de manifiesto que
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nuestro Grupo en ésta como en la Ley anterior, va a
apoyar el proyecto tal y como ha quedado dictami-
nadyo. En este dictamen se han recogido enmiendas
formuladas en Comision por nuestro Grupo y
entiende que, en su momento, cuando esta sociedad
esté en funcionamiento se podrd plantear lo que es el
andlisis a posteriori de la real eficacia del servicio.
Tiempo habrd en todo momento de replantearnos
incluso la Zpropia existencia de la sociedad pero, hoy
por hoy, el utilizar um;/érmula que con tan positivo
resultado estd actuando en la Comarca de Pam-
plona, una férmula que ademds esti siendo utili-
zada en el derecho comparado y una formula que
supone, por otra fmrte, un paso atrds en posturas
dogmaticas sobre la universal presencia de la buro-
cracia y de la gestion, entiende nuestro Grupo que
hay que dar ese voto de confianza a la empresa
publica que aqui se crea porque no tiene otra
finalidadé,{ segin se recoge en la Ley, que dar una
mayor eficacia a la inversion, y con una mayor
eficacia en la inversion se estara dando una mayor
eficacia a la prestacion del servicio y a la calidad de
vida, que con este proyecto de Ley y el anterior se
pretende. Gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior All;.
Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Muy brevemente. Mire usted, senior
Alli, yo creo que usted se olvida de que usted no esta
en este banco del Gobierno, que estd en el de la
oposicion y precisamente esas afirmaciones que
usted hace, que parecen lo que se entiende como ser
«mds fapista que el Papa», yo creo que no se atreve
ni a hacerlo el Consejero dporque estoy convencido
de que la grave necesidad de mejorar las infraes-
tructuras de servicios la compartimos todos. Pero eso
supongo que a UPN no le hard votar a favor de
cualquier cosa que le propongan, porque yo creo que
esas salidas de emergencia, por ejemplo, la tienen
ustedes hace poco en el ejemplo israeli, eso por lo
menos se logra con un respaldo parlamentario
suficiente, y scomo se hace?, algo tan dificil como
juntar a los laboristas y a los del Likud y formar un
Gobierno de concentracion. Pero es que ustedes no
estin en ese Gobierno y el tema de presentacion y
adecunada fresencia de las entidades locales, recor-
dard usted que hace pocos dias debatiamos aqui una
mocion de nuestro Grupo parlamentario, pidiendo
algo que la Federacion de Municipios incluso por
escrito nos habia aconsejado y un representante de
su Grupo parlamentario, Presidente de la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos se twvo que
ir de la sesién para no votar en contra de lo que él
mismo habia jg‘maa’o como miembro de la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos. El seror
Consejero vino aqui, y nos dijo que la Comision
Foral de Régimen Local habia cZ'cbo que de eso
nada que no hacia falta. ;Por qué?, porque esa
Comision Foral de Régimen Local que dice usted

ue supone una adecuada presencia de las entidades
7ocales solamente interviene cuando estin de
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acuerdo con la r«g)resentacién del Gobierno, que ahi
tienen ustedes dos representantes, pues esa es la
#nica oposicion, porgue todo lo demas son directores
del Gogiemo o miembros del Partido Socialista. Si
eso es una adecuada representacion de las entidades
locales, venga Diosy lo vea. Y ya me dird usted si en
los momentos en los que se produce confrontacion, y
confrontacion de las entidades locales con el Go-
bierno de Navarra hemos tenido y muchos ejemplos
(abora se ha ido de agui una persona que ba tenido
bastante que ver en ese enfrentamiento, enfrenta-
miento desde el punto de vista logico y normal de
intereses confrontados). Pero si U1§N reduce en este
momento la presencia de los ayuntamientos y con-
cejos a la Comision Foral de Régimen Local, gue no
la han hecho ustedes sino el Gobierno por Decreto
porque ustedes no gobiernan, entonces, probable-
mente, las entidades locales se tendran que co;;(or—
mar porque asi lo va a querer este Parlamento. Pero
nosotros seguiremos discrepando de que eso sea una
adecuada presencia de las entidades locales, como
dice usted. Por lo demds, completamente de
acuerdo, si lo he dicho nada mas empezar, de
acuerdo con los objetivos, de acuerdo con la planifi-
cacion y de acuerdo con la rentabilizacién de las
inversiones. Pero creemos que no es ésta la mejor via
para utilizar y tengo la impresion de que es que
ademds, aqui se ha hecho un planing tan perfecta-
mente cuadrado que probablemente va a empezar a
fallar, porgue no es lo mismo hacer un plan director
y otro plan director y otro plan director, que
contemplar con cardcter global esa finalidaj a
través de lo que yo llamo directores territoriales,
pero no porque los llame yo, sino porque aprobamos
¥ de comén acuerdo en esta Cimara, y yo diria casi

ue por unanimidad, una ley que creaba esa fignra,
?igum que 3por qué no se utiliza? Todavia no hemos
oido aqui la razéon por la cual el Gobierno ha
decidid?) prescindir a'z la Ley de ordenacién del
territorio en esta hfaceta. Yo le pediria que, por lo
menos, tenga la honestidad de derogarla si no se
piensa utilizar y se va a crear unos subterfugios o
unas leyes sectoriales porque, dentro de poco, para
hablar de si los ayuntamientos deben arreglar los
cementerios y deben de poner nichos o no, el serior
Consejero nos traerd una ley reguladora de los
nichos en los cementerios municipales, ;‘f)or qué?,
porque querrd meter la nariz y querra decir cémo
tienen_que ser, como se tienen que poner, de qué
color los van a establecer, etcétera, etcétera, y lo
tendrd que hacer por ley, porque si no, no puede.
Me dice el serior residg,nte del Gobierno que no,
luego por lo tanto queden los ayuntamientos tran-
quﬁos que en el tema de los nichos van a seguir
manteniendo su competencia annque supongo que
lo que no van a tener es dinero, luego, por lo tanto,
eso va a ser imposible.

Respecto a la intervencion del Portavoz del
Grupo socialista, yo creo que cuando no se tiene
nada que decir, lo mejor es no salir a decir nada.
Porque la sociedad la ha comparado con un banco y
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los beneficios de los bancos. Mire, esas cosas entién-
daselas usted con sus comparieros de la UGT, es
decir, a mi no me meta en st estamos todos contentos
cuando hay beneficios en la banca o no. Lo habla
usted con los de la UGT y a ver qué le dicen.

Y en cuanto a coordinacion, efectivamente,
coordinacién es «ordenar cosas metédicamente», y
eso es la coordinacion que ha escogido el Gobierno y
gue lo ha establecido de esa manera, va a ordenar,
es decir, imponer cosas metédicamente. Ha estable-
ado quince arios, un calendario de obras y de
inversiones perfectamente calculado, con las cnan-
tias perfectamente calculadas y ya les adelanto yo
gue eso no va a funcionar, porgue los ayuntamien-
tos no son esas mdquinas ni pueden hacer la
prevision que hace el Gobierno, porque yo me estoy
imaginango a un ayuntamiento que dice, yo ahora
tengo que poner el diez por ciento porque el
Goiiemo me dice que este ano tengo que hacer esta
obra, pero es que ademds yo tengo que bacer esta
otra porque en el pueblo interesa que la haga y
ademds tengo otros siete planes directores a los
cuales también tengo que poner el diez por ciento, el
cinco, el veinte, é% quince y el veinticinco. Para
empezar y;jpueden ustedes nutrir la Administracion
Local de Navarra con un monton de economistas
forque va a hacer falta. Creo que las entidades

ocales, en muchos casos, no estin preparadas para
abordar el enorme problema que les van a crear
ustedes de gestion de sus propios presupuestos,
porque no todos saben tanto ni tienen tantos
servicios como tiene el Gobierno; y ése va a ser uno
de los defectos y no el menos importante que se va a
generar aqui. ;o, en cualquier caso quiero manifes-
tar que nosotros hemos elegido otra alternativa, nos
parecia mds importante y mejor empezar a deslin-
dar qué es lo que tiene que hacer el Gobierno y, por
lo tanto, cuando hablemos aqui de las actividades
del Gobierno estamos hablando del presupuesto de
la Hacienda Foral, del Presupuesto General de
Navarra en lo que se refiere al Gobierno de
Navarra y en eso creo que el sesior Pérez Rivas no
recordaba nada de los Zebates que ha habido aqui
en relacion con el fondo, claro que a él le tocaba el
mal papel siendo Alcalde, de venir aqui a defender
los recortes que se pegaban al fondo. Supongo que
ese papel de mamporrero le hacia no ver objetiva-
mente los temas, pero recordard que habia momen-
tos en los que se sumaban todas las cifras de los
distintos departamentos que tenian licencia munici-
pal, para presentarnos aqui un fondo de este calibre
cuando la verdad es que era un fondo mucho mas
pequerio. Pero ya digo que, en cualquier caso,
nosotros no es que estemos en contra de los objeti-
vos, es decir, y lo vuelvo a recalcar no estamos en
contra de los objetivos, abora, que ustedes hayan
elegido el mejor procedimiento a nosotros nos parece
que no y lo tenemos que decir mds o menos
argumentadamente. En j?n, tengo que agradecer el

ue, por lo menos, se nos haya reconocido que
Zemos hecho una buena exposicion, cosa que no diré

yo del serior Consejero que ni siquiera ha tenido la
delicadeza de salir a contestarme y en cambio
quiero agradecerle al sefior Alli que se ha compor-
tado como Consejero sin serlo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Pasamos al texto del articulo uno, si nadie
pide intervencion a favor o en contra, empezaremos
con votaciones. Se inician las votaciones, en primer
lugar de la enmienda n#mero uno. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 9; en contra, 33; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero uno. Seguidamente el texto del
articulo primero, el texto. Se inicia la wvotacién.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 39; en contra, 3; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo primero. Seguidamente entramos a
votar la enmienda numero tres. Se inicia la vota-
cién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-

dos Artiz): A favor, 3; en contra, 35; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero tres. Al articulo nimero dos del
dictamen, se ha mantenido la enmienda nimero
cuatro, que ha sido defendida, y la seis, ambas del
Grupo Eusko Alkartasuna, y IZ numero siete del
Grupo parlamentario Centro Democrdtico y Social
que tiene un turno para su defensa. Serior Eder,
tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Brevemente desde el
escario, serior Presidente, para indicar que mantene-
mos esta enmienda porque con ella denunciamos
una contradiccion e'vic?ente ue aparece en el
proyecto de Ley foral. Evidentemente todo el
mundo se manifiesta y nosotros lo hacemos de igual
manera en la pretensién que este proyecto de Le
tiende a conseguir. Tanto en la exposicion a?)e
motivos en su primer pdrrafo como en el articulo
uno, se indican de una forma absolutamente clara
unos objetivos que compartimos plenamente. Abora
bien, en el articulo uno también ademds de contener
los objetivos que decimos que estan claros, se hace
una prevision de la regulacion del régimen finan-
ciero con la cual se va a conseguir los objetivos que
este proyecto de Ley pretende. Sin embargo, en su
articulo 2.1.b), que nosotros enmendamos, se aparta
del espiritu que impregna el proyecto de Ley foral
contemplanjo como ?acultad exclusiva del Go-
bierno de Navarra la aprobacion definitiva de todos
los planes y proyectos de ejecucion de obras de
depuracion de aguas residuales y de explotacion de
servicios, tanto de iniciativa pﬁglica como privada,
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pero exclusivamente en aquellos casos en que dichos
planes y proyectos pretendan acogerse al sistema de
inanclacion que esta Ley prevé. Nuesta enmienda
resulta absolutamente clara en el sentido de que
pretendemos eliminar el #ltimo inciso de esta letra
que pretenda acogerse al sistema de financiacion
determinado en esta Ley foral, porque como puede
apreciarse vamos mucho mds alld y consecuentes con
e? estar de acuerdo con los objetivos que este
proyecto de Ley pretende. Entendemos que no
puede mantenerse el que aquellos planes y proyectos
que no pretendan acogerse a esta Ley foral, el
Gobierno de Navarra no tenga que aprobarlos,
luego le estamos dando incluso mayores atribuciones
al Gobierno de Navarra pero creemos que en este
caso al menos cfarecen afsolutamente justificadas.
Nosotros entendemos que no se pueden conseguir los
objetivos que este proyecto de Ley pretende si se
hace depender de la financiacion el que el Gobierno
de Navarra apruebe o dé el visto bueno a aquellos
proyectos o planes que en definitiva redundan en la
no consecucion de los objetivos que el proyecto de
Ley pretende. Por tanto, nosotros lo que pretende-
mos es que con independencia de que se acojan o no
se acojan al sistema de financiacién, el Gobierno de
Navarra apruebe definitivamente los proyectos y los
planes de vertidos, con lo cual habremos conseguido
efectivamente el objetivo que esta Ley pretende.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eder. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Senor
Pérez Rivas, tiene la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: §i me permite, seiior
Presidente, desde el escanio quiero aclarar lo si-
;uiente, el becho de que la aprobacion definitiva de
os planes y proyectos de ejecucion de depuracion
que pretendan acogerse al sistema de financiacion
determinado en esta Ley foral deba ser obra del
Gobierno de Navarra, no es tanto el hecho material
de aprobar el proyecto, porgue como después expli-
caré lo iba a hacer de todas maneras, sino el de
{re‘ver en el régimen financiero las %ortaciones que
e corresponden a dicho proyecto. No seria posible
esto, si la aprobacion dejgniti'ua de los proyectos de
obras de depuracion como tmdicz'onalr’;zente se ha
hecho, fuese de los ayuntamientos, se produciria una
descoordinacion. En el aspecto técnico estd total-
mente garantizado que los froyectos de obras que
pretemﬁm acogerse como los que no dpretenZan
acogerse han de ser wvistos y depurados en sus
aspectos técnicos por el Gobierno de Navarra, bien a
través de este tramite que establece la Ley para los
que si se acogen a la financiacién, bien a través del
expediente MINP, obligatorio, preceptivo y que a
su vez obliga al propio ayuntamiento a la hora de
dar la licencia, a garantizar que el proyecto se
adecia a las condiciones técnicas y a las directrices
del plan director, es decir, que a pesar de que aqui
no establece la obligacion de aprobacion definitiva
por parte del Gobierno y ésa va a permanecer en las
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de las entidades locales, lo cierto es que los requisitos
técnicos van a ser controlados tanto en uno como en
otro caso por el Gobierno, e insisto que la razon de
figurar aqui es con el objeto de prever econémica-
mente esa financiacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Realmente no aporta nada nuevo el sesior Pérez
Rivas a lo que ya en Comisién dijo pero en aquel
caso como en éste le debo recordar que de las ost
que requieren el expediente MINP, la licencia
definitiva no la da el (gobiemo sino la entidad local.
Luego evidentemente, lo que se trata en definitiva
es que nosotros como el sesior Pérez Rivas tuwvo
ocasién de escucharme y ahora lo vuelve a bacer,
vemos que este proyecto de Ley es un instrumento
planificador que como tal lo suscribimos y creemos
que en modo alguno debe mezclarse los objetivos
con la financiacion. Evidentemente, el expediente
MINP es una correccién técnica que vienen obliga-
dos los ayuntamientos a exigir, fero que no garan-
tiza el que efectivamente se realice y mucho menos
que el Gobierno de Navarra apruebe definitiva-
mente las obras que requieren expediente MINP,
porque es el propio ayuntamiento el que lo realiza.
Por tanto, debe quedar absolutamente claro que
como instrumento planificador, el Gobierno debe
aprobar definitivamente 'y en ese sentido ponemos la
enmienda. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. Si no hay intervenciones a favor o en contra
para el articulo dos, pasaremos a votaciones. En
primer lugar de la enmienda nimero cuatro. Serio-
}ias, se mucia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
avor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 39; abstenciones
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero cuatro. Seguidamente la enmienda
numero seis. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, ninguno; en contra, 38;
abstenciones 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero seis presentada por Eusko Alkarta-
suna. La enmienda nimero siete presentada por
CDS, se somete a votacion. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 34; abstencio-
nes 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero siete. Seguidamente se procede a la
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votacion del articulo dos. Serorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (5r. Ba-
dos Artiz): A favor, 34; en contra, 3; abstencio-
nes 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo dos co;;forme al texto del dictamen. Y pasa-
mos al articulo tercero para el cual se ha mantenido
una enmienda por Eusko Alkartasuna que ha sido
ya debatida y por lo tanto si nadie solicita intervenir
para defender el texto del articulo...

SR. CABASES HITA: Perdon, senior Presi-
dente. Yo le agradeceria que utilizase el micréfono,
es que no se le oye lo que esta diciendo.

SR. PRESIDENTE: Vamos a intentarlo. Segui-
damente pasamos al articulo tres. Para este articulo
ha mantenido una enmienda Eusko Alkartasuna
que ya ha sido defendida. Si nadie pide la palabra
para intervenir en defensa del texto del articulo
fasaremos seguidamente a las votaciones. En primer

ugar la enmienda nimero diez, presentada por
Eusko Alkartasuna. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 39; abstenciones
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda némero diez presentada por Eusko Alkarta-
suna. Seguidamente procedemos a votar el articulo
tercero. Se se inicia f; votacion. (PAUSA.) Resulta-
dos, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 39; en contra, 3; abstenciones
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo tercero del dictamen. Y pasamos al articulo
cuarto, para el cual han mantenido enmiendas
Eusko Alkartasuna, la nimero trece, que ya ha sido
debatida; y el CDS, las nimeros catorce y quince.
Para su defensa tiene la palabra el serior Eder.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
En primer lugar quiero decir que acumulamos la
enmienda catorce y la nimero ?m'nce porque en
definitiva responden a la misma filosofia. El articulo
4.2, del texto del proyecto de Ley foral, que estamos
debatiendo, contiene un tipo de subrogacién impro-
pia en virtud del cual el Gobierno de Navarra
ejecutara las obras y explotard los servicios previstos
en el plan director cuando las entidades locales
soliciten su cooperacion de éste para el ejercicio de
sus competencias. Tal y como hemos visto en el
proyecto del plan trienal aqui ignalmente se con-
templa este tipo de subrogacion de cardcter positivo
en virtud del cual una entidad local que pretende no
llevar a cabo la obra en cuestion o la explotacion del
servicio, requiere la cooperacion del Gobierno -de

Navarra y éste automaticamente se ocupa de gestio-
nar la obra y realizar los servicios. Este punto dos
que nuestra enmienda trata de eliminar, estd en
abierta contradiccion con lo que se establece en el
punto uno de este mismo articulo cuatro, donde se
acota el término cooperacion indicando que ésta
consistira en la prestacion de la asistencia técnica
para realizar las obras y la gestion de servicio, tal
conko nuestro Grupo ha dejgendido la cooperacion
prevista en la Ley reguladora del plan trienal.
Luego evidentemente aparece absolutamente claro
como este punto dos estd en abierta contradiccion
con lo que el propio articulo cuatro en su punto
nimero uno determina. Insistimos una vez mds en
que en este punto, que pretendemos nosotros elimi-
nar, el Gobierno se reserva una competencia que es
exclusiva de las entidades locales de Navarray que
nuestro Grupo, como es evidente, pretende respetar.

La enmienda nimero quince izor congruencia se
mantiene, por congruencia con la anterior y pre-
tende eliminar la palabra «asimismo» para que
guede contemplado como reserva exclustva de las
competencias que la Ley atribuye a las entidades
locales de Navarra, mejor dicho, la subrogacion

ue quede absolutamente claro que el Gobierno de
Klavarm actuard en los casos exclusivamente de
subrogacion que seria cuando las entidades locales
de Navarra que vienen llamadas a realizar estas
obras o gestionar estos servicios no utiliza, no
realiza, no cumple este deber y en definitiva es el
Gobierno de Navarra quien lo hace.

Para finalizar quiero indicar el contrasentido
gque supondria el mantenimiento en los términos que
aparecen en el proyecto de los puntos dos y tres del
articulo cuatro, por cuanto que en el punto tres se
recoge perfectamente lo que en el punto dos se
determina, teniendo en cuenta que en este proyecto
de Ley se asimila de una forma absolutamente clara
lo que es la cooperacion con lo que es la subrogacién,
luego aparece que el punto dos desde este punto de
vista seria innecesario mantener. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Se abre un turno a favor. ;Turno en contra?
Serior Pérez Rivas, tiene la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: Gracuas, serior Presidente.
Desde el escatio si me permite para ser muy breve.
El articulo cuatro establece que en funcion de la
cooperacion el Gobierno de Navarra prestard la
asistencia técnica precisa, a iniciativa del Gobierno
de Navarra en funciones de Diputacion provincial.
El dos dice: «No obstante la Administracién —de
Navarra, porque el dictamen ha sido cambiado—
ejecutard las inversiones —etcétera, etcétera— en el
caso de que las entidades locales le soliciten su
cooperacion para el ejercicio de sus competencias».
Por lo tanto, no le quita nada porque las adminis-
traciones locales o los entes ﬁ)ca es tienen unas
competencias reconocidas y que unas son discrecio-
nales y otras son regladas, éstas del tipo discrecional
en contra de los expedientes MINP que son reglados
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y que si el informe de Diputacion fuese negativo
procede no darle la autorizacion. Esta sin embargo
no necesita ningin informe ni absolutamente nada
y es una potestad discrecional el que la entidad local
discrecionalmente quiera establecer un convenio de
cooperacion con el Gobierno de Navarra gam
ejecutar un 25, 50, 75 6 99 por ciento de las obras.
No tiene absolutamente nada de extrano. Es total-
mente distinto el Zpartado tercero en el cual se habla
de subrogacion. Es decir, el Gobierno' de Navarra
sustituye a la entidad local en las competencias.
Creemos que es totalmente distinto el concepto de
cooperacion y de subrogacion y que en ambos casos
estan bien detallados en los apartados dos y tres.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alli
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: §: me permute,
serior Presidente, desde el escario. Nuestro érupo en
Comisién se opuso a esta enmienda por entender
que la denunciada incongruencia entre los aparta-
dos uno, dos y tres no era tal. Hay que partir del
hecho de que en el articulo tres se reconoce y se
declara el ambito de la competencia municipal y que
en el articulo cuatro se atribuye a la Administracion
de la Comunidad Foral una competencia, una
funcion de cooperacion que se concreta en la asisten-
cia técnica precisa a las entidades locales. Pero no
termina ahi, sino que nos encontramos ante la
actividad relacionada con el saneamiento y la
politica medio ambiental en la que se dan compe-
tencias legales compartidas entre los ayuntamientos
y la Comunidad Foral y por tanto los apartados dos
y tres, vienen a llenar las lagunas que se pudieran
dar en la actuacion administrativa, cuando bay
ncapacidad de las entidades locales o cuando éstas,
delifemdamente, incumplen sus obligaciones en
esta materia. Para atender el primer supuesto, el
reconocimiento de su incapacidad, y atender a la
é:eticién que las mismas entidades pudiesen formu-
ar, se prevé una formula que es mds que de
subrogacion de delegacion. Son las entidades locales
las que solicitan de la Administracién [oml le
atribuyen la posibilidad de llevar a cabo la explota-
cibn de estos servicios, por tanto estin realizando
una delegacion intersubjetiva de una competencia a
la que no pueden atender por su falta de medios
técnicos, econémicos, incapacidad de gestion, etcé-
tera. El tercer supuesto lo que viene a sancionar es la
deliberada inactividad de la Administracion local,
bien porque tiene imposibilidad de ejecucion o bien
porque incumple. En este caso se prevé la posibili-
daag de subrogacion, supuesto contemplado siempre
genéricamente en el ordenamiento juridico cuando
se dan competencias compartidas y sin que esto
atente en modo alguno a la competencia municipal,
porque en otro caso, la eficacia de un programa de
inversiones publicas que alcanza a todo el ambito de
la Comunitfad estaria al fin y al cabo en manos de
algunas administraciones locales y de abi que la
suirogacién sea legalmente posible, sea logica en el
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orden juridico, administrativo y de la organizacién
y ademds en este caso aunque algunos no lo piensen
asi, tiene la garantia del informe previo de la
Comision Foral de Régimen Local que, aunque no
sea vinculante, serd una valiosa opinién para enten-
der si se da o no el supuesto de subrogacion, y si es
una subrogacion no querida por las entidades Z)cales
qué duda cabe que podrin impugnar la decision de la
Administracién foral y tendran siempre en su apoyo
ese dictamen de la Comisién Foral de Régimen Local.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Alli.
Un turno de réplica. Sesior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Desde el escano. En primer lugar, quiero decir al
Portavoz del Partido Socialista que realmente lo

ue dice ya lo leo, pero realmente sus aclaraciones o
Zz argumentacion que hace fam oponerse, carecen
de toda relevancia. Teniendo en cuenta que en el
articulo uno aparece absolutamente claro lo que es
en virtud de cooperacion qué es lo que va a hacer el
Gobierno de Nl:warm. gn segundo lugar quiero
matizar ya también al Portavoz de UPN que él me
da la razén en congruencia, porque dice que eso
supone una delegacion. Efectivamente supone una
delegacion pero en términos pricticos es una subro-

acién del Gobierno de Navarra. Ya digo que
ﬁormalmente seria una delegacién y no una subro-
gacion, porque pedir cooperacion en términos estric-
tos se deberia situar en el ambito del articulo 4.1
acto seguido en el punto dos se dice justamente todo
lo contrario porque cuando se pide cooperacion, el
Gobierno de Navarra hard absolutamente todo.
Automdticamente entrana esta cooperacién que el
ayuntamiento tenga que obligatoriamente delegar
en el Gobierno de Navarra la ejecucion de las obras
previstas. Insisto que en términos frdcticos el su-
puesto que aparece en el nimero dos, que es una
delegacion e]éctivamente, aparece contemplado en
el supuesto de subrogacion porque evidentemente
da lo mismo, en términos [vm'cticos insisto, que el
ayuntamiento diga que no lo va a hacer o que pida
cooperacion sabiendo que no va a hacer la obra o el
explotar el servicio o que no haga absolutamente
nada o que se encuentre imposibiﬁtado porque si se
encuentra imposibilitado de medios técnicos tendra
que recurrir a la cooperacion 'y antomdticamente por
recurrir a la cooperacion exigir estos medios técnicos.
Acto seguido se ve que el Gobierno de Navarra
ejecutard por haber pedido la cooperacion la obra.
Luego evidentemente en términos pricticos digo
que con haber citado la palabra subrogacion seria
suficiente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. El articulo cuarto pasa a debate, si se fide la
palabra a favor o en contra. No habiendo sido
solicitada la palabra para este articulo, ;serior Alls?,
no le he visto.

‘SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, serior Pre-
sidente. Un turno a favor para poner de manifiesto
y aclarar al senor Eder que quizd me he expresado
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mal pero que en los dos apartados, uno dos, hay
dos supuestos de cooperacion distintos. En el apar-
tado primero es una cooperacion técnica, que preci-
san _las entidades localgs se les presta para la
realizacion de las obras. En el apartado dos es un
supuesto de cooperacion totalmente distinto, porque
N0 es una Cooperacion técnica sino es una coopera-
cton para el ejercicio de sus competencias. Se pide a
la Administracion de la Comunidad Foral que
ejercite las competencias y eso es a lo que yo me
estaba refiriendo, que las entidades locales lo que
estan haciendo es delegar en la Administracion foral
el ejercicio de las competencias. Mds que coopera-
cion es delegacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Abierto el
debate del articulo cuarto, se abre seguidamente un
turno en contra. Terminado el debate también de
este articulo pasamos a votaciones. En primer lugar
de la enmienda numero trece, presentada por Eusko
Alkartasuna. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resul-
tados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 34; abstenciones
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero trece. Seguidamente la enmienda
numero catorce presentada por el CDS. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 34; abstenciones
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero catorce. Seguidamente la enmienda
namero quince, presentada también por el CDS. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 34; abstenciones
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero quince. Y seguidamente se procede
a la votacion de? articulo cuarto del dictamen. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 31; en contra, 4; abstencio-
nes 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo cuarto del dictamen. Para elp articulo quinto
ha mantenido el Grupo parlamentario Centro De-
mocrdtico y Social, las enmiendas nameros veinte,
veintiuno, veintitrés y veinticinco. Para su defensa
tiene la galabm el serior Eder. (PAUSA.) ;Va a
defenderlas conjuntamente o por separado? Todas
juntas. Muchas gracias.

SR. EDER ESARTE: Gracias, senior Presidente.
Con este bloque de enmiendas que paso a de{ender
conjuntamente nuestro Grupo presenta una alterna-

tiva vilida al menos respecto a la creacion de la
sociedad que en este capitulo segundo del proyecto
de Ley se pretende crear. Nuestro Grupo, de las
varias alternativas que en este caso serian validas
para la realizacion de las obras precisas para el
saneamiento de los vertidos y la explotacion de los
servicios previstos en el plan director, ha optado por
uno que aparece en el Derecho comparado a pesar
de que el serior Consejero nunca ha hecho referencia
a él. Esta opcion que nosotros defendemos es la
creacion de un organismo auténomo que se encar-
gue de la explotacion de los servicios y el sanea-
miento de los residuos. Esta es una figura que no es
novedosa, que la prevé la reciente Ley foral de la
Hacienda piblica que ha sido aprobada en este
Parlamento, que con independencia de las exceden-
cias que de las sociedades nos cuente el serior
Consejero, como ya nos lo hizo en Comision y
Justamente este Parlamentario hizo todo lo contra-
rio, realmente no vamos a entrar en ese debate, pero
si quiero decir que hay dos razones fundamentales
por las cuales nosotros defendemos la figura de un
organismo autonomo. La primera de ellas seria la
transparencia. Es indudable que el senior Consejero
siempre habla de eficacia pero nunca habla de
transparencia. Un organismo auténomo aporta in-
dudablemente mucha mayor transparencia que lo
que aporta una sociedad, al menos, desde ?uego,
desde el punto de vista de control parlamentario. Es
otra de las facetas en donde indudablemente el
control parlamentario que se puede ejercer sobre un
organismo auténomo es muy superior a lo que se
puede ejercer sobre una sociedad andénima o una
sociedad prblica. Dos aspectos son los que priman en
nuestra eleccion por un organismo auténomo. Uno
es la agilidad que es fundamentalmente la causa que
siempre se alude a la hora de crear una sociedad. En
esta sesién ya es la segunda que se creard porgue no
contard mi enmienda con el apoyo mayoritario.
Nunca puede ser, como digo, esta agilidad la causa
para elegir la sociedad publica teniendo en cuenta
que existe una Ley de contratacion que evidente-
mente habria que flexibilizar y nos llevaria a que
esta pesada mézuina, como le dicen de la Adminis-
tracion, fuera bastante mds dgil que lo que en la
actualidad es. Asi pues la a iidag desde Inego no
puede primar a la hora de elegir entre una socredad
phblica u otro instrumento que vilidamente nos
haria el mismo servicio y, por tanto, nosotros nos
decidimos por la aplicacion a la Administracion del
Derecho piblico que es una rama especifica creada
para tal fin. Nosotros entendemos y creemos que el
Derecho privado no se hizo mirando expresamente
la Administracion, que es un invento que la Admi-
nistracion se vale de ély desde luego efectivamente
comprendemos que es mds agil, pero que desde
luego en términos de transparencia y de control
aparece bastante alejado de lo que es la figura del
organismo auténomo.

No quiero reiterar lo ya dicho en la Comision y
en cualquier caso nos oponemos a la creacion de esta
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sociedad y pedimos como es indudable su voto para
que no se cree esta sociedad. Y se cree el organismo
auténomo que nosotros proponemos. Por otro lado
hay que insistir una vez mds en el tema de que a
esta sociedad se le ha impuesto, incluso con una
enmienda que se aprobé de Union del Pueblo
Navarro, muchos requisitos que tiene que cumplir.
El tema concreto de la representacion también es
otro de los temas que no aparece absolutamente
claro como va a quedar. Por tanto, entendemos que
se crea la sociedad pero no queda claro como va a ser
la participacion del Gobierno y las entidades afecta-
das. Por eso insistimos una vez mds en que nuestra
alternativa es un organismo auténomo que creemos
que es tan eficaz como la sociedad que se va a crear.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eder. Se abre un turno a favor. Senor Arozarena,
tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i me per-
mite desde el escano.

SR. PRESIDENTE: Serior Arozarena s;va a
intervenir a favor de todas las enmiendas?

SR. AROZARENA SANZBERRO: §:.
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Aungue
muy sintéticamente y uniéndome por otro lado a la
dindmica del debate que se ha creado al principio,
yo quiero aprovechar este turno a favor de estas
enmiendas del Centro Democritico y Social para
expresar muy concisamente como decia, un juicio
global de este proyecto de Ley. Nosotros estamos
globalmente de acuerdo, tanto con los objetivos de
esta Ley como de los medios que se establecen, no
vemos el intervencionismo, dirigismo, que anularia
una pretendida antonomia municipal, nos parece
que se fijan los mecanismos suficientes de participa-
cion y sobre todo creemos que se asegura una accion
coordinada y eficaz en una materia que es de gran
importancia para la calidad de vida. En Comisién
defendi algunas enmiendas a los articulos cinco, seis
y siete; defendi que para la organizacion y gestion
de este servicio, (para la orgamizacin y gestion de
este servicio no era estrictamente necesaria la crea-
cion de una sociedad piblica), deberian bastar a mi
entender los medios humanos y técnicos de la propia
Administracion foral o que en su caso deZerian
adaptarse o modernizarse o reorganizarse para
cumflir eficaz y dgilmente wna nueva mision y
desde este punto de vista, l/mnmmente no me parece
siempre justo que al calificar la sociedad piblica
como el instrumento eficaz y dgil, se esté calificando
de ineficaz y torpe a la Administracion foral, lo gue
denota _en el fondo que se niega la posibilidad de
una reforma en profundidad que quiza fuera nece-
saria de la fro;)ia Administracion. En fin, aunque
sigo teniendo el mismo criterio, yo no he mantenido
mis enmiendas y como de algsn modo las defendi-
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das por el Centro Democratico y Social se aproxi-
man o se acercan al criterio nuestro, voy a votarlas
favorablemente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Serior Pérez Rivas, tiene

la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: Gracias, senor Presidente.
Desde el escario si me lo permite. Quiero decir que
este tipo de enmiendas ha sido debatido en Comi-
sién, ha sido debatido en la Ley que se ha aprobado
anteriormente y ha sido debatido en las enmiendas
anteriores, por lo tanto creo que estd todo dicho y
desde luego renuncio de antemano a dar alguna
raz6n mds que convenza al Portavoz del CDS de la
bondad del proyecto. Unicamente deseo aclarar que
en el articulo 5.3 se establece que las entidades
locales de Navarra y el Gobierno de Navarra estdn
representados en el Consejo con cardcter paritario.
A mi_entender esto significa que habri tantos
miembros de las entidades locales como del Go-
bierno de Navarra e independientemente 'y desde
luego menos relevante que sean tres, cinco o siete; si lo
que se supone es que esta empresa debe atender los
intereses conjuntos del Gobierno y de las entidades
locales es logico que con la especificacion de paritaria
sea_suficiente. Por lo tanto votaremos en contra de

todas las enmiendas siguientes del Grupo del CDS.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pé-
rez Rivas. Senor All.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
seniorias. Asumiendo el riesgo de ser tachado de
sustituto del serior Consejero, sin efectivamente la
gracia de estado que parece suponer el ejercicio de
tan digno cargo, voy a poner de mamfiesto que
nuestro Grupo rechazé en Comision las enmiendas
porque entendié que la formula de la empresa
phblica que propone el proyecto es mds agil y mas
transparente que la de los organismos auténomos.
Respecto a que ésta sea una formula propia del
Derecho privado, tendria que decir que las formulas
que da el ordenamiento juridico, en principio, no
son propias del Derecho privado ni del Derecho
phblico porque el ordenamiento juridico es uno.
Aun cuando la Administracion tiene un marco
normativo, nada le impide como lo ha puesto de
manifiesto la propia Ley de Sociedades Anénimas y
todas las normas que han regulado la actuacion
presupuestaria de la Administracion, el que, bus-
cando la agilidad y la eficacia en los servicios
piblicos, utilice formulas que en principio las utili-
zaban los particulares con lpropészto de lucro, como
era el ejemplo tipico de las sociedades anénimas,
pero ya en el ano 51, la Ley reguladora de las
sociedades anénimas, prohibia sociedades anénimas
de un solo socio, era evidente, era contradictorio,
salvo que este socio Iiuese la Administracion publica.
Esto no lo inventé la Ley del 51 porque ya era una
prictica babitual en Europa el que la Administra-
cion, buscando precisamente el salvar algunas tra-
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bas que en la prestacion de servicios en una
Admanistracion prestacional, no en una Administra-
cion puramente de control, propia del Estado de
bienestar, exigia wutilizacion de mecanismos de
mz?'or agilidad, de mayor eficacia en la prestacion
del servicio y no wverse hipotecada por el largo
procedimiento de la contratacién administrativa
que impedia que la Administracion estuviese pre-
sente en el mercado de prestacion de servicios y de
bienes, con la necesaria competencia y con la
necesaria agilidad. Nadie duda hoy que pueda ser
efectivamente mads agil la férmula de la empresa
phblica que las féormulas mds burocriticas de la
Administracion.

Respecto a la transparencia, nada hay que ponga
de manifiesto, si lo utilizamos con rigor, que ésta es
una formula ocultista, en la que se pretende tener el
campo abierto al manejo por parte de la Adminis-
tracion sin ningin tipo de control. Me bastaria con
remitirme a la recientisima Ley de Hacienda Pi-
blica para comprobar cémo las sociedades piblicas
tienen en esta Ley mds control que los organismos
antonomos. Si se examina el articulo 64, se dice que
«los presupuestos de los organismos auténomos se
acompanardn en los siguientes estados financieros de
prevision, cuenta de explotacion, cuenta de pérdidas
y ganancias, estado de origen y aplicacion de fondos,
balance de situacion». Pues %ien en el articulo 67
que hace referencia a las sociedades piblicas, vemos
gue se les exige lo mismo que a los organismos
autémomos, pero es que a su vez en el articulo 66 se
les ha exigido mds: «Un estado en el que se
recogerdn las inversiones reales y financieras que se
pretendan realizar. Un estado en'el que se es;;eafi-
can las aportaciones de la Comunidad Foral y las
demds fuentes de ingresos. La expresién valorada de
los objetivos a alcanzar en el ejercicio y de las rentas
que se prevean generar. Una memoria justificativa
de los extremos a que se refieren las letras anterio-
res». Y todo ello a efectos de su inclusion en el
anteproyecto de los Presupuestos de Navarra. Por
tanto, la transparencia va a venir desde su consigna-
cion_en el Presupuesto, pero no sélo ello sino que
también cuando en los articulos 105 y siguientes se
aluden al control financiero, se ve que este control
alcanza también a las entidades piblicas y privadas
y a todos los entes y sociedades que dependan de la
Administracion foral. Si nos remitimos a la materia
de cuentas, el articulo 113, dice que «Las Cuentas
Generales de Navarra comprenderdn las Cuentas
del Parlamento, de la Cimara de Comptos, de la
administracion de los entes pablicos y de las socieda-
des pablicas a que se refiere el articulo cinco». Por
tanto, tenemos garantizada la transparencia por el
mismo sistema que los organismos auténomosy que
el resto de la Administracion, via el Presupuesto de
Navarra, via el control financiero, via el control de
las cuentas y via la posibilidad permanente que
tiene la Camara de Comptos de realizar la fiscaliza-
cién por su propia iniciativa o a instancia de la
Cimara. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Seror Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, seior Presidente, si
me permite muy brevemente desde aqui, quiero
decir que nosotros también teniamos planteadas
enmiendas que perseguian la supresion del articulo
quinto, sexto y séptimo del proyecto que no hemos
mantenido, j;dd nuestra intencion de votar en
contra de los articulos de la Ley que hacia innecesa-
rio el mantenimiento de enmiendas. En cualquier
caso, nosotros ya deciamos que no estibamos a
priori en contra de la creacion de la sociedad piblica
sino que entendiamos que no era éste el momento
mas adecuado para hacerlo y por lo tanto nos vamos
a oponer a las enmiendas del Centro Democrdtico y
Social en la medida que no compartimos tampoco el
que temga que ser necesariamente un 0rganismo
auténomo tal y como plantean las enmiendas el que
deba especificarse en este momento en la Ley.
Nosotros creemos que una vez que el plan pueda
estar elaborado, que se conozca la disposicion de las
entidades locales y que se haya analizado su realiza-
cion, serd el momento de contemplar si aer/ecti'ua—
mente y para qué se puede crear la sociedad, qué
finalidades pueda tener, etcétera. Pero entendemos
Zue es absolutamente implanteable el que esto se

aga en la propia Ley y por lo tanto nosotros vamos
a votar en contra de los articulos y en contra de esta
enmienda que en definitiva trata de sustituir la
sociedad pﬁilica por un organismo auténomo. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ca-
ll:asés. Turno de réplica. Senor Eder, tiene la pala-
ra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Desde el escario. En primer lugar quiero decirle al
Portavoz del Partido Socialista que evidentemente
aparecia con cardcter paritario, eso realmente ya lo
habia wvisto, pero el caricter paritario no significa
que se establezca la forma de r?presentacio'n, porque
entre los representantes de las entidades locales
serdn designados por la asociacion de entidades
locales con mayor implantacion en Navarra. Quiere
esto decir que aquellos municipios que en este
momento, h%re ¥ voluntariamente no estén asocia-
dos a la anica entidad local de mayor implantacion
en Navarra, como es la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos, nunca podrin estar repre-
sentados ni hard oir su voz en esta sociedad. Por
tanto, el cardcter paritario ya lo habia leido, pero el
sistema de representacion no se aclara en el proyecto
de Ley.

En cuanto a la manifestacion del serior All,
realmente suscribo absolutamente todo lo que ha
dicho pero en realidad la transparencia a la que yo
me reﬁero esencialmente no es la que manifiesta ni
son utilizables las vias que él ba citado porque
evidentemente en materia de contratacion sabe,
serior Alli, que las sociedades publicas no son
transparentes porque no estin precisamente someti-
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das a ese tipo de control que la Ley de Contratos
exige y a pesar de que, sobre todo el procedimiento
de subasta y concurso que el organismo autéonomo
vendria obligado a respetar, esto en una sociedad
piblica no aparece asi'y las obras las ejecutard aquel
que buenamente quiera la sociedad en cuestion. Por
tanto, a pesar de que efectivamente en la Ley de
Hacienda pablica Zay cantidad de instrumentos de
control hacia este tipo de sociedades, insisto también
en que realmente parece que no responde al espiritu
de esta progia Ley de Hacienda piblica reciente-
mente aprobada el que en ella se prevea dos tipos de
organismos anténomos, uno de cardcter administra-
tivo y otro de cardcter mercantil y que luego de una
forma reiterada se olviden todos estos mecanismos
que esta propia Ley de Hacienda piblica prevé y se
vaya a una socieaez,d de cardcter piblico que como
decimos a pesar de que estd contemplada en esta
Ley, creemos que no es el procedimiento adecuado
desde un punto de vista de oposicion parlamentaria.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. Pasamos al texto del articulo guinto. ;Existe
alguna peticion para intervenir a favor o en contra?
El'senor Pablo (_garda Tellechea tiene la palabra. ;A
favor o en contra? En contra. Adelante.

SR. GARCIA TELLECHEA: He oido una voz
por ahi que preguntaba a ver si eva a favor o en
contra. Yo creo que hace falta no pensar demasiado
qué es lo que voy a hacer aqui yo. La defensa de las
enmiendas la ha becho, como es habitual en él con
su trabajo, laboriosidad, en fin, no voy a alabar a
un companero porque pareceria inmodestia, simple-
mente digo que estoy muy orgulloso de su trabajo y
por lo tanto yo no voy aqui a corregir planas ni a
modificar nada, simplemente voy a levantar una
vez mas la bandera c]; una cosa que extraparlamen-
tariamente siempre fue nuestro motivo y sigue
siéndolo dentro del Parlamento. Hay otras cuestio-
nes de las que también hablamos, pero ustedes
saben que nosotros somos antisocietarios por natura-
leza. g’uando empez6 esta legislatura, el Instituto
de Estudios Territoriales, aquel llamado el «Insti-
tuto de la Cosa», desaparecié y eso /ue como un
amanecer para nosotros, ingenuos en la politica que
creiamos que Zfecti'uamente el Partido Socialista,
por su debilidad en el Gobierno, habia cambiado de
forma de ser e iba incluso a ir quitindose sociedades
y desde luego no creando ninguna. También hablo
de que iba a suprimir Obras Piblicas de Navarra
cuya labor no se conoce muy bien tampoco con
respecto a la autopista, en fin, no quiero hablar
porque no esta hoy precisamente el Consejero que
podzia ser aludido en alguna manera por esto y no se
debe bhablar, no porque nada tenga que ver el sesior
Consejero como es natural, sino for hacerlo con
relacion a la autovia de la que él es competente.
Pero empiezan ya las desa%cbas y precisamente
partiendo, sefior %'ajadum, del Departamento de su
digno mando, se crea la sociedad VINSA para
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nuestro desconsuelo, cnando entendemos que la
Administracién_po tiene que promocionar ni dar
viviendas;sino facilitar que la gente pueda llegar a
ellas, gue es muy distinto. Y ya hoy como quien no
quiere la cosa, se nos echan dos toros a la plaza. Hoy
se crean dos sociedades piblicas de un plftmazo. En
un_ par de horas hemos creado dos sociedades
phblicas senorias. Esto hoy significa una manifesta-
cion de la contumacia del Partido Socialista, una
filosofia que como el mismo serior Consejero decia,
ponia como ejemplo lo de Madrid, se ve que es una
técnica socialista que se copia en todas las comunida-
des. Miren seriorias, el senor Tajadura nos hablaba
del Canal de Isabel I1. Senior Tajadura, el Canal de
Isabel 11 es mas viejo que el chotis, usted lo sabe, el
Canal de Isabel II no lo han inventado ustedes.
Ustedes le habrin dado me supongo una socializa-
ctén nueva, como suelen hacer, pero el Canal de
Isabel Il existia mucho antes que usted y yo
viniéramos al mundo, eso seguro. En cambio usted,
ya lo ha dicho mi compariero, se olvida del seni
cataldn y se olvida que los catalanes que creo que
nos estan ensenando muchas cosas a Zacer en este
pais, para estos menesteres y precisamente en una
Ley de idénticas caracteristicas que éstas, crean 'y
emplean un organismo auténomo. Organismo aunto-
nomo al gque el senor Alli curiosamente no se ha
acordado de mencionar cuando ha hablado de la
recién aprobada Ley de la Hacienda Publica. Abi se
crea un organismo auténomo de naturaleza mer-
cantil, término que para nosotros era un tanto
esotérico hasta e fmzto de llegar a preguntarle al
serior Consejero de Hacienda, que no estaba, que
nos diese un ejemplo de lo que era un organismo
auténomo de naturaleza mercantil y nos tuvo que
explicar alli, una sociedad al parecer, relacionada
con no sé qué de los vinos. Los catalanes que no creo
que tengan absolutamente nada de insensatos han
creado un organismo autdnomo para esta misma
funcién que aqui se pretende otra vez meter taima-
damente como otra sociedad piblica, aimrte de la de
infraestructuras locales que ya se nos ha colocado y
aparte de VINSA. En esta legislatura ya van tres
soctedades piblicas, y tendran que constar tres
protestas nuestras y trescientas protestas nuestras
sobre este tema y seguirdn y nos quedaremos solos
votando y vamos a votar tres votos solos. Serdn tres
las que llevan ustedes por ahora pero seguiremos
diciendo que de sociedades publicas nada. ;Por
qués, porque se emplea siempre el mismo argu-
mento. Se dice que lo que ocurre es que al crear una
sociedad pablica ganamos en agilidad y transparen-
cia. No ganamos ni en agilidad ni en transparencia.
Si ganamos en agilidad es solamente por una razon,
porque las leyes se pueden reformar, y para eso
estamos aqui. Y ustedes, sefiorias, porque nosotros
no estibamos entonces desventuradamente para
esta Cdmara, aprobaron una Ley de Contratos, en
la que sujetaban otra vez a la clasica subasta y
concurso y la adjudicacion directa la bacian poco
flexible, aunque si es cierto que introducen por lo
menos la consulta a tres adjudicatarios posibles.
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Agilicense los instrumentos de la adjudicacion di-
recta, que para eso estd el articulo 42, agilicense los
procedimientos previstos en el articulo veintiséis de la
Ley de contratos, en la que existen las tramitaciones
de urgencia. Dése, en una palabra, acceso a la
imaginacion, «la imaginacion al poder», como decia
en el ano 68 aquella esperanza que fue para nuestra
juventud. Seriores, lo que no ca(ie es dectr, como no
funciona la burocracia, como no funciona la Admi-
nistracion, vamos a crear sociedades, porque la
sociedad es mas agil, porque nosotros queremos que
la Administracién sea una tortuga, entonces no
confundamos la necesidad con §o gue estamos
creando que es una tortuga burocrdtica fara que
nunca pueda competir con una sociedad piblica.
Entonces, claro, tendrin ustedes razén, las socieda-
des son mucho mas dgiles; es que el otro no se mueve,
siempre es mds rapido una liebre que una tortuga. Ya
voy terminando senoria. En cuanto sea de mayor
transparencia, senor Alli, usted nos ha desarrollado
una diferenciacion entre Derecho publico y privado;
usted no creerd de verdad que las sociedades éstas son
mas transparentes que las de la Administracion. No
crea siquiera que son transparentes porque como
muy bien le decia su compatiero nuestras prevencio-
nes contra la no transparencia de las sociedades
piblicas no lo son en el hecho de todos esos articulos
que usted mencionaba, de que mandasen estados de
situacion, de que lo interviniese no sé quien y no sé
cuantos. No es eso. La sociedad como tal sociedad Zue
es, privada, a estos efectos, actia como una sociedad
de indole privada y adjudica los contratos a quien
quiere y como quiere, cosa que no podria hacer la
Administracion o que si lo biciese estaria previsto un
recurso para aque‘% que se considerase perjudicado.
He abi la falta de transparencia o la opacidad total,
no hablemos del otro aspecto porque seria ya meterse
en camisa de once varas. El otro aspecto es el como se
contrata a los servidores de esas sociedades, porque
cada vez que se crean sociedades se crea otro montén
de seniores que entran a trabajar. Baste ver #ltimos
ejemplos dfipresidencias de sociedades y se ha citado
aqui una, de una mancomunidad con unos sueldos
polimillonarios, eso son las sociedades, a eso van las
sociedades, sefiorias. Y por eso decimos que nosotros
nos oponemos y nos seguiremos oponiendo. Por lo
tanto, insistiendo en esta linea y aunque nos ponga-
mos pesadisimos no nos importa que nos llamen los
chicos de la autopista, los chicos de las sociedades
anénimas, los cZicos de los avales. Seguiremos
ddndoles, créanme ustedes, la pelmada, pero seguire-
mos hablando de esta materia. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gar-
cia Tellechea.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Gracias, senor Presi-
dente. Senoras y senores parlamentarios, da la
sensacion en el debate de estas dos leyes que los
grupos parlamentarios, legitimamente, han venido
con sus tdcticas predeterminadasy van soltando aqui

lo que viene en el discurso politico que tienen
trazado, no en este proyecto, ni en los dos proyectos
sino en relacion con su ubicacion en la Cimara y su,
por tanto, posicionamiento a favor o en contra, segin
criterios externos al contenido de lo que aqui se estd
debatiendo. Y aqui pareceria que estamos deba-
tiendo cualquier cosa menos lo que estamos deba-
tiendo que es la necesidad de planificar y coordinar
ordenaZamente los medios humanos, materiales y
presupuestarios necesarios para cambiar la situacion
de los rios de nuestra Comunidad Foral. Estamos
hablando aqui del sexo de los dngeles, legitima-
mente, pero del sexo de los dngeles. Esta Ley de
saneamiento, y contesto a una de las intervenciones,
no vulnera ni el articulo ni el espiritu de las directrices
de ordenacién del territorio porque como viene
salido de esta tribuna, las divectrices de ordenacion
del territorio, la Ley aprobada por amplia mayoria
de la Camara, contempla en lo que hace referencia a
infraestructuras, criterios generales. Es un docu-
mento de cardcter absolutamente general, total-
mente alejado de la concrecion técnica que debe tener
st es que quiere ser eficaz, si es que queremos
solucionar los problemas, un plan director. Esta Ley
de sanemiento que tiene su base como motor
planificador en un plan director, va a ser sometido, se
dijo en Comision 'y se me estd exigiendo que vuelva a
repetir aqui en el Plenoy lo hago gustoso para que no
se crea que es descortesia parlamentaria, a un periodo
de informacion paublica, porque va a ser tramitado de
acuerdo precisamente con la Ley de ordenacion del
territorio como proyecto sectorial de incidencia supra-
municipal, de tal manera que todos y cada uno de los
ayuntamientos de Navarra afectados por la prevision
dz instalacion de cualesquiera depuradoras van a tener
conocimiento piblico y un mes al menos para poder
hacerse presente en ese periodo de izformaaén y alegar
lo que estimen conveniente. Es decyr, transparencia
toda, exposicion publica toda, vulnerar la Ley de
ordenacion del territorio, todo lo contrario.

En este debate en Comision se ha pretendido, tan
alejadamente de la realidad como legitimamente,
suspender algo que émeda hacer el (&xobierno por
peticion de las entidades locales, que es que coopere la
Diputacion, el Gobierno de Navarra, en la realiza-
cion de inversion que son competencia de las
entidades locales. Eso se ha defendido desde esta
tribuna y eso es una cosa que se puede hacer hoy dia
sin esta Ley, y se ha pretendido yugular, yo creo con
poco sentido comun. A mi me parece simplemente
mal por oponerse a un proyecto de ley del Gobierno y
eso es razonable hasta cierto punto. En la sesion del
Gobierno de la semana pasac[g se aprobé la ejecucion
de una obra de abastecimiento soficitada conjunta-
mente por cinco entidades de Navarra, de la
Barranca, de Sakana para dar mas detalles, entre las
cuales esti Bakatku y Lacunza. Se han dirigido al
Gobierno y han dicho, no tenemos los medios técnicos
para coordinadamente entre las cnco poblaciones
realizar una inversin de un abastecimiento en alta.

Organismos auténomos y sociedades piblicas.
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Mire usted, serior Eder, al%una experiencia tengo de
organismos auténomos, alguna experiencia tengo,
porgue a iniciativa mia se han creado en esta
legislatura pasada dos organismos auténomos, el
Servicio Regional de Salud uno, el Servicio Regional
de Bienestar otro. Sé lo que es un organismo
auténomo y desde luego le garantizo a usted que st
entiende que una sociedad publica como se diseria
en este proyecto de Ley, tiene mds transparencia que
lo que es el érgano directivo de un organismo
antonomo, esti usted totalmente alejado de la
realidad, se lo digo con absoluta confianza
sinceridad. Estd usted absolutamente alejado de [ya
realidad, y mas si se perfila una sociedad piblica
como ésta, paritaria con la representacion de las
entidades locales. Y si quien tiene que enviarla, que
es quien representa legitimamente a las entidades
locales de Navarra, envia a esa sociedad, a ese
consejo de administracion, una relvresentacién que
sea real y que sea acorde con el pluralismo politico
que tiene hoy el mapa municipal navarro, eso si que
es capacidad de control, porque no sélo se estard
controlando, se estard haciendo algo mas, se estard
cogestionando, se estard siendo participes desde el
maximo ambito politico que es el consejo de admi-
nistracion de la gestion de esa empresa. %'mnsparen-
cta por tanto toda, si hubiésemos querido opacidad,
bub@ésemos ido precisamente a la figura aﬁl orga-
nismo aunt6nomo.

El Instituto de Estudios Territoriales era un
organismo auténomo y el Centro Democrdtico y
Social gue entonces era no sélo antisocietario sino
antiorganismos auténomos, pidio al Gobierno que
prescindiera de él. El Gobierno prescindié de ese
organismo, porgue el Gobierno es por voluntad y
por obligacion, sensible a lo que opinan los grupos
de la Camara, fero le digo una cosa, esta Ley de
saneamiento y el plan de residuos sélidos y el plan de
abastecimiento de aguas en Navarra, de no haber
habido en Navarra un organismo auténomo la-
mado Instituto de Estudios Territoriales durante la
pasada legislatura, estos planes no estarian hoy
sometiéna{gse a la deliberacion de la Camara.

Cataluria tiene un organismo auténomo, pero lo
ba dicho el senior Garcia Tellechea, un organismo
auténomo, de naturaleza mercantil. El organismo
auténomo que tiene la Generalitat que es la Junta
de Saneamiento; que la hemos estudiado incluso
personalmente alli; tiene una naturaleza distinta de
lo que la Ley de administracion del Gobierno de
Navarra significa como organismo autonomo y no
tiene los impedimentos que el organismo aunténomo
en Navarra, que es frécticamente una administra-
cién dirvecta, tiene. egundo, el Canal de Isabel I1
por mucho que existiera, seror Garcia Tellechea,
antes de que usted y yo naciésemos, sigue siendo una
empresa piblica'y por tanto a los efectos de lo que yo
intentaba demostrar, es decir, la gestion a través de
una soctedad piblica de un plan director de sanea-
miento, es aﬁolutamente vdlido, sea cual sea la
antigiiedad de esa sociedad. Desde luego una cosa
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no le acepto al senior Garcia Tellechea, y es que me
diga que el Gobierno ha intentado tatmadamente
proponer aqui dos sociedades piblicas, ha propuesto
una. Tan responsable de los temas de los tres planes
directores como logicamente del plan de sanea-
miento. Ya le he advertido porque me parecia que
se estaba entendiendo que ef Gobierno tenia inten-
cion_de hacer dos sociedades piablicas; una sola, y
desde luego todo menos taimadamente porque lo ha
traido en el proyecto de Ley para someterlo a la
consideracion de la Cimara. Eso no es hacer las
cosas taimadamente, eso es hacer las cosas con luz
taquigrafo, y debate parlamentario por medio. El
Gobierno podia haber creado la sociedad sin pasar
por este Parlamento porque tiene capacidad para
bacerlo, es decir, todo menos taimadamente, el
Gobierno ha actuado creo con transparencia.

Sin sociedad publica, serior Garcia Tellechea, sin
sociedad de obras piblicas de Navarra, ni la antovia
estaria en la fase que esti en este momento, ni las
rondas de la Comarca de Pamplona estarian en las
fases en las que estan en este momento, porque la
Administracion publica tiene los corsés y los sistemas
de funcionamiento que tiene necesariamente forque
pone por encima de la eficacia el control como

arantia suprema y eso esti bien para lo que es
funa‘én piblica pero habria que preguntar a los
ciudadanos si consideran que esa reflexion estd bien
cuando se trata de prestar servicios pablicos y por
tanto los ciudadanos lo que demandﬁn mas que la
garantia juridica es la efgcacia en la consecucion de
esos servicios en las mejores condiciones posibles. Me
alegro que el sefior Garcia Tellechea se reivindique
del espiritu del 68, creo que aqui muchos nos
retvindicamos del espiritu del 68. Y baria una
consideracion al Centro Democrdtico y Social, le
garantizo que todas las sociedades piblicas que
tiene creadas el Gobierno de Navarra bajo su
responsabilidad, en su presidencia, en sus gestores y
en sus gerentes, tiene agentes de escrupuloso com-
portamiento con el dinero y con los intereses pibli-
cos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Consejero. Tiene la palabra el serior Garcia Telle-
chea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevemente,
porque es evidente que el serior Tajadura y yo
tenemos una concepcion muy distinta de lo que son
las sociedades prublicas. No vamos a volver otra vez
sobre el tema. Yo respeto sus planteamientos pero
desde luego me opondré siempre que puedai/)orque
no me han convencido sus razonamientos. Y lo que
si quiero tratar, por supuesto, ay mds que todo
motiva esta especie de réplica o de intervencion, es
la dltima frase del serior Tajadura. Yo no he puesto
nunca en duda que los fresidentes, los miembros y
los gestores de las sociedades piblicas sean personas
de intachable conducta e wmdudable moralidad,
cutdado. Yo no he dicho nada de eso, nunca, ni
directa ni indirectamente, porque conocido es algin



Parlamento de Navarra

NUM. 32

serior del PSOE que una vez calificé eufemistica-
mente mis expresiones como de lenguaje directo y yo
se lo agradezco. No lo hubiera dicho tan directa-
mente pero lo hubiera dicho indirectamente. Nunca
ha entrado en mi dnimo el poner en la menor duda,
nunca, la honestidad de nadie. Yo me be referido a
la sociedad como tal, nunca a los miembros que la
componen ni a quienes la dirigen, ni a lus que estdn
subordinados a ella.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Garcia Tellechea. Antes de entrar en la votacion
quisiera preguntar al Portavoz del CDS, puesto que
todas las enmiendas son del mismo articulo, si
podemos votarlas juntas o quiere que votemos cada
una por separado.

SR. EDER ESARTE: Sesior Presidente, las
votaremos juntas, annque realmente son a diferen-
tes capitulos.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, vamos a proce-
der seguidamente a la votacion de las enmiendas
ni#meros veinte, veintiuna, veintitrés y veinticinco.
Seriorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 30; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas nimeros veinte, veintiuna, veintitrés y
veinticinco. Seguidamente procedemos a la votacion
del articulo quinto del dictamen. Sefiorias, se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 30; en contra, 10; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del dictamen en su articulo quinto. Pasamos segui-
damente al articulo sexto para el cual el Grupo
parlamentario Centro Democrdtico y Social pre-
senta la enmienda nimero veintinueve que serd

defendida por el serior Eder.

SR. EDER ESARTE: La be defendido conjun-
tamente con la veinte.

SR. PRESIDENTE: Queda defendida, muy
bien. ;Turno a favor? ;Turmo en contra? Seror
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, inter-
vengo en este turna porque pensaba haber pedido el
turno en el articulo, pero me iermitini que haga
alguna pequena re[erencia al debate anterior. Yo no
sé si el Consejero ha intentado sorprendernos en un
deZ)iste, debatiendo otra enmienda que no tenia
nada que ver con el asunto, para contestar al
planteamiento global que nosotros hemos hecho en
el conjunto de nuestras enmiendas y que antes no le
ha merecido la pena salir a contestar.

Yo creo gue he hecho referencia, y me parece
que no me ha hecho mucho caso, a que no solamente
estaba hablando del plan director que se contempla
en esta materia sino que estamos contemplando
distintos planes sectoriales y que los planes sectoria-
les se ven en este momento dentro de un plan trienal
por ejemplo. Plan trienal que en principio es una
entrega de todo el conjunto que prevé quince anos
en general para la realizacién de determinadas
obras. Y le voy a leer una szrte de la exposicion de
motivos de ese plan trienal que ya se ba aprobado,
por cierto, Jy gue dice: «Ese plan trienal tanto en la
vertiente de los planes directores como la de las
obras de ir;[mestructum programadas por las enti-
dades locales, es el inicio de una plamﬁcacién a un
horizonte temporal mds amplio que fermita cubrir
los déficit de infraestructuras locales basicas existen-
tes y permita a su vez la planificacion econdmica y
financiera de las entidades locales. Asimismo, los
planes directores alcanzan un amplio contenido
planificador por ser un importante medio de orde-
nacion territorial mediante la adecuacion de solu-
ciones para guias de infraestructuras de caricter
supralocal que requieran una sistemdtica técnica
unificada». Esto es un compendio y nada mds que
un boton de muestra de lo que estamos hablando,
solamente que en un caso concreto y no es hablar del
sexo de los dngeles, es el saneamiento de los rios,
luego es el plan de abastecimientos, luego ser otro
plan director de cualquier otra materia. Compren-
dera el serior Consejero que no vamos a entrar en su
terreno. El lo que quiere es que hablemos cada dia
de una cosa dij?erente y que no las concatenemos las
unas con las otras. Nosotros las concatenamos
porque nos parece que tiene que ser asi y desde un
%mnto de wvista planificador nos parece mucho mas

ogico que se definan unas directrices de ordenacion
del territorio en las cuales él dice, es que esto es una
cosa muy amplia y muy general. Es muy amplia. Y
es muy general, pero se puede concretar y se puede
establecer precisamente Lplamﬁcacién a través de
definir previamente los objetivos que queremos y
esos objetivos son precisamente sager como quere-
mos que estén nuestros rios, cOmo queremos y en
donde queremos que estén los embalses que van a
nutrir Ze agua a la poblacién, cémo queremos que
sea toda la red viaria que va a atravesar Navarra de
norte a sur y de este a oeste y como queremos que
sean los asentamientos de poglacio'n que en defzgni-
tiva él los hace depender a la hora de dar una
licencia para que una fibrica se amplie o se deje de
ampliar, en funcién de criterios de asentamientos de
zo lacion que tiene el Departamento y que no se

an debatido en el Parlamento de Navarra, como
estd ocurriendo y tuvimos ocasion un dia de debatir
en la Comision de Industria. Es decir, que probable-
mente el sefior Consejero tiene en su cabeza las
directrices de ordenacién del territorio fero no las ha
pasado por este Parlamento como establece la Ley de
ordenacion del territorio y eso es lo que nosotros
queremos. Queremos que se hagan wunas directrices
porque eso abarca desde los rios, iba a decr casi
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basta la atmésfera, y eso él lo sabe perfectamente.
Por lo tanto cuando nosotros pedimos esa figura no
es para contemplar solamente el saneamiento de las
aguas de los rios, sino para contemplar una autén-
tica ordenacion del territorio que es en definitiva
como se denomina incluso su propio Departamento.
Por lo tanto, si quiere que hagamos ordenacion del
territorio, elabore las directrices y ajuste a esas
directrices la planificacion. No nos mande los planes
en funcién de las directrices que usted tenga en la
cabeza sin que las hayamos debatido, porque estard
vulnerando la ley e ignorando precisamente un
instrumento juridico que se creé hace dos aios y que
respondia a un criterio de modernidad y de cara al
futuro. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno en contra? ;Al texto del articulo sexto
alguna intervencion? No habiendo ninguna inter-
vencion solicitada, pasamos a votacion. En primer
lugar de la enmienda nimero veintinueve I{Jresen-
tada por CDS. Se inicia la wvotacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 29; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero veintinueve. Seguidamente proce-
demos a la votacion del articulo nimero seis. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 30; en contra, 9; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo sexto del dictamen. Pasamos al articulo
séptimo fam el cual ha mantenido el Grupo CDS la
enmienda nimero 32. Serior Eder. ;Usted da por
defendidas todas las enmiendas?

SR. EDER ESARTE: §i, ya he dicho, doy por
defendidas absolutamente todas.

SR. PRESIDENTE: Por defendida. ;Turno a
favor? sTurno en contra? No hay réplica. Articulo
séptimo salguna intervencion? Pasamos a la vota-
cion, en primer lugar de la enmienda niimero 32 del
CDS. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 10; en contra, 29; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 32. Al texto del articulo séptimo. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 29; en contra, 9; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al articulo octavo,
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cuya enmienda nimero 33 ya ha sido debatida, por
lo cual vamos directamente a proceder a las votacio-
nes. En primer lugar la enmienda nimero 33
presentada por Eusko Alkartasuna. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 9; en contra, 30; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 33. Articulo octavo del dictamen.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, 4; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
tieulo octavo del dictamen. Seguidamente tenemos
los articulos nueve, diez, once, doce, trece y catorce.

SR. CABASES HITA: Perdén, serior Presi-
dente. Si me permite, la enmienda nimero 39 que
hemos defendido, légicamente estaba relacionada
con la enmienda 33 que acaba de ser derrotada,
luego por lo tanto la retiro a efectos de no impedir
que se acumulen mads articulos en las votaciones.

SR. PRESIDENTE: La retira. (PAUSA.) Vamos
a proceder a la votacion de los articulos nueve, diez,
once, doce, trece y catorce. Senorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 3; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos ocho, nueve, diez, once, doce, trece y catorce.
Para el articulo quince queda retivada la enmienda
nimero 39, pero subsisten las nimero 41 y 42 del
CDS gque también las damos por defl:ndidas.
sTurno a favor? ;Turno en contras Pasamos pues al
texto del articulo; si no hay peticién a favor o en
contra, entrariamos en wvotaciones. Iniciamos las
votaciones. En primer lugar la enmienda niimero 41
del CDS. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 29; abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente procedemos

a la votacion de la enmzer;da numero 42, también
del CDS. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 29; abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas nimeros 41 y 42." Votamos seguidamente
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el texto del articulo quince del dictamen. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 29; en contra, 10; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo quince del dictamen. Los articulos
dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte,
veintiuno y veintidos no ban sido objeto de enmien-
das ni votos particulares o han sido retirados
previamente los que habian sido presentados, por lo
cual los sometemos directamente a votacion. Ar-
ticulo dieciséis a veintidés. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 3; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos dieciséis a veintidés, ambos inclusive. Hare-
mos un bloque con las transitorias. Para la cuarta
hay una enmienda presentada por CDS, con el
nimero 59. ;Va a proceder a su defensa o la da por
defendida?¢ Entonces vamos a proceder a la votacion
de la enmienda nimero 59 si para las transitorias no
hay ninguna peticion tampoco de intervencion, que
veo que no la hay. Votacion de la enmienda nimero
59 del CDS. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta-
dos por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 29; abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Nos queda la votacion de
las transitorias, las disposiciones adicionales, las
disposiciones finales lprimem y segunda, el anexo de
la ley, ribrica de los capitulos, titulo de la ley
exposicion de motivos, que no han sido objeto je,’
enmiendas ni votos particulares o han sido retirados,
por lo que se someten a wvotacion sin debate.
Digame, senior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Me parece que la
enmienda niémero 59 se refiere a la Disposicion
Transitoria cuarta. Junta usted todas las disposicio-
nes transitorias, senior Presidente, queremos, ha-
blarle claro, votar que no a la cuarta. Vamos a
poner las tres primeras o como su serioria considere
conveniente.

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar entonces la
Disposicion  Transitoria cuarta separadamente. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 29; en contra, 9; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Transitoria cuarta. Quedan entonces por
votar la primera, segunda, tercera, la Disposicion
Adicional, las disposiciones finales primera y se-

gunda, el anexo de la ley, ribrica de los capitulos

titulo de la Ley foral, asi como la exposicion de
motivos que no ha sido objeto de enmiendas ni
votos particulares. Se someten a votacion sin debate.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presi-
dente. Si me permite, brevemente, yo quisiera decir
que teniamos enmiendas presentmgs a lo que se va
a someter a votacion akora conjuntamente, que no
hemos mantenido porque precisamente eran en-
miendas de supresion y que permitian el voto
contrario y queria wnicamente precisar aqui que
vamos a votar en contra porque fﬁndamenmlmente
nos oponemos a la disposicion adicional y a la
exposicion de motivos como hicimos en Comision, y
gue por lo tanto nos vemos obligados en esa
acumulacion de votaciones a wvotar también en
contra del conjunto del titulo, etcétera de la Ley,
que logicamente son cuestiones de tono menor, pero
que se vota conjuntamente. Que se sepa que
nosotros votamos en contra.

SR. PRESIDENTE: Se hard como usted dice y
q:e es como estaba propuesto. Senorias se inicia esta
votacién conjunta que serd la #ltima. Se inicia la
votacién.. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 3; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los tex-
tos referidos de disposiciones transitorias, adiciona-
les, finales, anexo de la ley, ribricas de los capitulos
y titulo de la Ley foral, asi como la exZosicién de
motivos. Por tanto, seniorias, queda aprobada la Le
foral de saneamiento de las aguas residuales de
Navarra. Y seguidamente procederemos...

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
antes de que pronuncie sus palabras respecto a
facultar a los servicios de la Camara, quiero poner
de manifiesto lo que he dicho ya antes en mi
intervencion respecto al articulo 5.3, en cuanto se
denomina a la I!czdemcién Navarra de Municipios y
Concejos, como Federacion de Municipios y Con-
cejos a{e Navarra para que los subsanen los servicios.

SR. PRESIDENTE: Han tomado debida nota
los servicios y asi se hara también. Muchas gracias,
suspendemos, si les parece, esta sesion durante un
tiempo de diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 56
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 3
MINUTOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comisién de Presidencia y Admi-
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nistracion Municipal, en relacién con la
proposicion de Ley foral por la que se
regula el Impuesto municipal sobre pu-
blicidad y de las enmiendas mantenidas a
la misma.

SR. PRESIDENTE: Vamos a entrar, sefiorias,
reanudada la sesién, en el tercer punto del orden del
dia: «Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comisién de Presidencia y Administracion Muni-
cipal, en relacion con la proposicién de Ley foral por

la que se regula el Impuesto municipal sobre
pub?icidad y de las enmiendas mantenidas a la
misma». Respecto a la referida proposicion de Ley el
Parlamentario foral autor de la misma, sefior Lopez
Borderias, ha prc:]mesto mediante escrito del pasado
dia 23, su retirada, por lo que de conformidad con
los articulos 145 y 86 del Reglamento, procederemos
al debate y votacién de la proltmesta de retirada de
la proposicion de Ley sobre el Impuesto municipal
de publicidad. Se abre un turno de defensa. Senor
Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
senorias, el pasado lunes, un amigo hacia una critica
politica re/frente a la forma de actuar los grupos
minoritarios en las proposiciones de ley que presen-
tamos en este Parlamento y decia, mds o menos, que
proyectos tan importantes como eran para ciertos
colectivos sociales el de la publicidad y el que se
debatird posteriormente como es el del Impuesto
sobre la I{enta de las Personas Fisicas, realmente no
los llevibamos lo suficientemente atados a este
Parlamento cuando habia otros proyectos, como los
dos que se han debatido anteriormente en esta
Cimara, que posiblemente la gente, aun siendo
muchisimo mads dinero y teniendo quiza mds impor-
tancia a nivel general, no los veia como importantes
para ellos mismos porque posiblemente no puedan
entender toda la literatura y todo el contenido que
ese tipo de leyes tiene. Entonces hacia esta critica y
acusaba de falta de humildad a los grupos minorita-
rios al plantear estas cuestiones porque no las
consensudabamos suficientemente y nos fidbamos
solamente de lo que salia en el Pleno, con esa
mayoria absoluta que habia salido en el Pleno en el
momento de prgponer la aprobacion o la admision
de ese proyecto de ley como tal ley. Posiblemente mi
amigo tenga razén en esa forma de actuar nuestray
posiblemente tenga razon a juzgar por los hechos
que posiblemente igual se puedan producir después
posteriormente en la votacién. Pero yo le dije a mi
amigo que los grupos minoritarios de esta Cimara,
no nos podemos permitir el lujo de ser humildes
porque evidentemente si fuéramos excesivamente
humildes intentarian borrarnos del mapa, que la
bumildad y la generosidad eran dos virtudes que
debian adornar a los grupos mayoritarios con res-
pecto a las minorias, y no a la inversa. Humildad
para arrollar con tranquilidad a los minoritarios y
generosidad para dar con una sonrisa también a los
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minoritarios cuestiones que piden. Hablamos que
los grufos minoritarios teniamos la mision de picar
como los mosquitos para recordar a los grupos
mayoritarios que realmente vivimos, que estamos
en esta Cdmara, que también tenemos ideas y
filosofia propias y que estibamos dispuestos a llevar
a esta Camara las iniciativas que interesan a una
parte importante de grupos sociales pero que los

TUPOS MAYOYItarios Por estar en Otras guerras, no
iaa’zm 0 no las tratan. Y consideramos que, por
#ltimo, los grupos minoritarios, algin companero
mio de la Camara llama los pitufos, estibamos para
apoyar con nuestros votos esas iniciativas sociales
importantes cuando los grupos mayoritarios no se
ponian de acuerdo. Esas iniciativas sobre las que los
grupos mayoritarios no se ponian de acuerdo, los
minoritarios las apoyiabamos, las sacibamos ade-
lante, las mejordbamos y les ddbamos un poco mds
de fuego. Asi que evidentemente no podiamos ser
humildes, sino que nuestra mision era crecernos
cada vez un poco mds y dentro de esa superacion se
presenté en este Parlamento, por nuestro Grupo, un
proyecto de Ley sobre publicidad municipal. Este
proyecto de Ley, cuando yo me asomé en esta
tribuna, dije que tenmia tres objetivos esenciales
dentro del mismo. El primero era una coberencia el
intentar delimitar el hecho imponible del impuesto
de tal manera que una ley llamada de publicidad

rabara lo que realmente es publicidad y no el
iecbo de informacion que realizan los comerciantes
los industriales, los profesionales y la hosteleria y la
restauracion. Que un segundo objetivo era e?/ de
apartar un poco de justicia en el impuesto, porque
los comerciantes, los industriales, los restauradores
hoy se puede decir que son los sufridores, son los
objetos esenciales de la imposicion municipal, posi-
blemente porque estin alli. Son sujetos sufridores
de la imposicion municipal, y bajo ese punto de
vista, en un momento de grave crisis para estos
sectores en Navarra en este momento se les gravaba,
con un impuesto ciertamente a nuestro Jjuicio exage-
rado, caduco y ademds ya retirado en otras capitales
del Estado espariol. Y aqui que se mantenia con el
wnico fin de recandar fondos para que algunos
ayuntamientos puedan salir de sus déficit y en ese
sentido nos parecia mds bien confiscatorio por la
cantidad del mismo impuesto que recaudatorio. En
ese sentido se proponia en el proyecto de Ley que los
rétulos identificativos de los comerciantes, indus-
triales, restauradores y hoteleros, estuvieran no
sujetos a este impuesto porque la publicidad debia
de ser gravada pero no el mero acto informativo.
Por tilgimo, se pretendia con este froyecto un
objetivo que era de legalidad, pretendiendo incor-

orar todos aquellos elementos esenciales que el
g'ribunal Constitucional habia dictaminado que
debian darse en un proyecto de ley sobre impuestos
para que ese proyecto de ley fuera legal y que la
antigua ley que existia en Navarra Easta el mo-
mento no lo era en ese aspecto. Evidentemente,
cuando nosotros presentamos esa proposicion de
Ley, queriamos alcanzar de una forma global esos
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tres objetivos. ;Qué ha pasado después?, ha sido que
realmente el proyecto tal y como ha quedado en el
dictamen, ha tenido un deslabazamiento total.
Solamente se ha conseguido un objetivo y no los tres
que nuestro Grupo buscaba. Por eso me produce en
este momento una extrana sensacion el haber pre-
sentado ante este Parlamento lo que yo pensaba que
era un caballo alazan precioso y bonito que corria
estupendamente, y encontrarme después con un
dictamen en el cual sus senorias legitimamente han
introducido las enmiendas que fes han parecido
oportuno y me han devuelto un pollino lleno de
mataduras por todos los lados al cual no puedo en
absoluto reconocer como el proyecto que yo llevé a
esta Cdmara. Por desgracia esto es asi.

Tal como ha quedado el dictamen en este
momento no se consiguen esos objetivos que he
dicho hace un momento y ademds ocurre algo mds
grave que es que deja en clara indefension a los
comerciantes, industriales, restauradores y hoteleros
para recurrir un impuesto que bajo mi punto de
vista sigue siendo injusto w exagerado. La verdad,
bay que reconocer también que sus senorias se han
emplqeado a fondo en este proyecto. Se presentaron
cincuenta enmiendas, muchas de ellas r‘efetitivas,
pero evidentemente sus seriorias le han dado tal palo
al proyecto que incluso no se les ha olvidado ni se les
ha escapado el dltimo pdrrafo de la exposicion de
motivos que era precisamente el que pretendia
distinguir entre publicidad e informacién. Han
hilado tan fino que hasta ahi han ido. Al haber
modificado el articulo primero del proyecto que
presenté nuestro Grupo, que era el que pretendia
distinguir claramente cuﬁ era la dz'?erena'a entre
publicidad e informacion, se ha desvirtuado de tal
manera el tema que la Ley queda como una Ley
general que resulta que al final grava todo. Como
dice el refran: «el no sé qué que vuela pues a la
cazuelar, aqui pasa algo por el estilo, aqui al final se
ha generalizado de tal manera que ya no ha
diferenciacion entre publicidad e in?ormaa’én con f,o
cual cualquier cosa que se haga con un cartel o con
un rotulo es sujeto del impuesto, sea publicidad o no

sea publicidad.

El articulo cuarto del dictamen que era en el que
nosotros manteniamos un aspecto muy especial, ha
sido variado de una forma notabilisima. Ha sido un
cambio sustancialisimo con respecto a la propuesta
presentada por nuestro Grupo. Al quedar sujetos a
este impuesto tal como estd el dictamen, quedan
sujetos en Pamplona ocho mil comerciantes, indus-
triales y restauradores y en el resto de Navarra
quedan sujetos a este impuesto mds de once mil
personas afectadas por este impuesto, cuando real-
mente...

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poquitin de
silencio, por favor. Adelante.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Cuando realmente
nosotros j;retena'iamos que estos comerciantes, estos
restauradores y estos hoteleros, no estuvieran sujetos

a este impuesto porque pensibamos que no les
correspondia pagar este impuesto por el mero hecho
de dar la informacion. Y esto no lo lpedia yo por
corporativismo, como tuve que oir en las sesiones de
la Comision, ni por trabajar en la Cimara de
Comercio, ni por ser amigo de comerciantes. Yo no
lo pedia por corporativismo ni nada por el estilo,
porque evidentemente si algo tengo que decir es que
los comerciantes y los restauradores, etcétera, son un
gremio muy individualista y muy especal que
evidentemente en esta vida haran todo lo que
uieran menos reconocer labor alguna a ninguno de
0s que estamos presentes en esta santa casa. Yo lo
que pedia obedecia a tres razones principales. La
primera, porque consideraba que era un impuesto
injusto y ademds desproporcionado, y que se come-
tia un agravio comparativo con respecto a los
profesionales a los cuales se les exime. No estin
sujetos a este impuesto hasta que el rétulo sea menor
de seiscientos centimetros. A nadie se le ocurrio
tampoco en Comision el haber hecho una férmula
intermedia en el sentido de haber dicho, los comer-
ctantes industriales y tal, tampoco van a pagar por
un rotulo normal sino pagaran por un rétulo hasta
semejante tamano, desd§ tal tamanio o tal otro
tamano. Nadie ha tenido tan siquiera esa pequesia
referencia al asunto, con lo cual se proaace una
desgravacion total y absoluta con los profesionales.
En segundo lugar, porque el comercio en el fondo, lo
quieran sus seriorias o no lo quieran, es la vida de
una ciudad. En este caso los rotulos y los escaparates
de los establecimientos comerciales no solamente son
la vida de la cindad sino también son la iluminacion
de una cindad y la estin compartiendo «gratis et
amore» con eﬂ Ayuntamiento de Pampfona en
cuanto a la iluminacion general de la cindad. Y en
tercer lugar, por algo mas profundo ain que todo
esto y que discutiremos despues, si no se acepta mi
rechazo, en la enmienda del serior Cabasés, porque
realmente hay doctrina y hay informaciones mds
que suficientes para pensar que la publicidad es algo
diferente 0 va mas alli de la mera informacion.

Todo esto, sefiorias, me lleva a pedir la retirada
de esta proguesta de Ley, apelando a la generosidad
que he dicho al principio que deben tener los grupos
parlamentarios mayoritarios para concederme a mi,
al menos, la misma prerrogativa que el Reglamento
de la Camara concede al Gobierno en su articulo
144, en el cual le permite retirar cualguier proyecto
de Ley, cualquiera que sea el momento del tramite
en que esté mientras el Pleno no haya ya dictami-
nado o aprobado la totalidad del proyecto. Esa
prerrogativa la tiene el Gobierno. Yo comprendo
que no soy tan importante pero me figuro que mis
proyectos de ley se hacen con tanta ilusion y
pensando en la justicia que se va a refartir,
pensando tanto o mas que lo que hace el Gobierno.
Yo querria_pedir a sus seniorias que me hagan
también el favor, que la Ley le concede al Gobierno
en el articulo 144, aceptando que pueda retirar esta
proposicion de Ley, aunque haya algin Parlamen-
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tario en esta Cimara que piense que el dictamen ha
quedado precioso. Aunque el dictamen haya que-
dado precioso, ha quedado precioso para él pero no
ha quedado precioso para el Grupo prsponente, ni
ha quedado precioso para los afectados bpor este
impuesto, por cuanto que se ven notablemente
perjudicados. Yo pediria a sus sefiorias que tengan a
bien concederme el que podamos nuestro Grupo,
retirar este proyecto de Ley que es para lo que les
pido el voto favorable en este momento. Muchas
gracias a todos, muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, serior
Lépez Borderias. Se abre un turno a favor. Sefior
Otano, tiene la palabra. .

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Entre
otras, cosas, senor Lopez Borderias, verd lo dificil
gue es gobernar en minoria; también nosotros
somos minoria en este caso; y lo dificil que a veces es
sacar un proyecto de ley adelante. Somos respetuosos
con las minorias, creo que lo hemos demostrado
siempre y ahora también lo seguimos demostrando,
a pesar de que a lo mejor tal como quedé ese
dictamen en Comision pudiera estar bastante orien-
tado hacia los criterios que desde el Partido Socia-
lista se consideraban que eran los mds oportunos
para que en el caso de que esto siguiera adelante,
tuviera esa proposicion una configuracién, desde
nuestro punto de vista, mds justa. ;Por qué le
apoyamos la retirada? Porque no han cambiado las
condiciones que nosotros expusimos aqui[pam inten-
tar rechazar su proposicion de Ley, la toma en
consideracion. Si usted se acuerda ya deciamos en
aquel momento que estimabamos excesivo el rango
de proposicion de Ley foral, asi como el alcance y
contenidos de la misma en relacion con ese cardcter
sustantivo que se le queria dar a esta proposicion y a
este impuesto. Considerdbamos que el cauce elegido
para que el impuesto municipal sobre publicidad
fuera regulado por una Ley foral especifica, no
cumple con la finalidad deseable de una concentra-
cion normativa en materias homogéneas, porque s
comparamos, [por decirlo de alguna forma un poco
mas cologuial, la categoria de este impuesto con la
categoria que otros impuestos también de cardcter
municipal antonomo, tales como el de la contribu-
cién urbana y el de las actividades ristica’y pecuaria
tienen, logicamente tendriamos que convenir en que
hacer una ley para este impuesto, seria adoptar un
procedimiento legislativo exagerado que no cuadra
en absoluto con é sustancia que tiene este impuesto.
Por tanto, ya deciamos también entonces, que nos
parecia que la solucion mds adecnada no era llevar a
cabo una proposicion de Ley sino en todo caso
aprovechar el que a través de la Ley de Presupuestos
0 incluso también esperar a que a través de la futura
ley de financiacion ‘de las haciendas locales, se
pudiera llevar a cabo la regulacion de este impuesto
en armonia y en conjunto con el resto de los
impuestos que dependen de la autonomia munici-
pal. Como estas variantes no han cambiado en
absoluto, siguen vigentes tanto antes de debatir en
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Comision como después de llevar a cabo el debate
en dicha Comisién. Nos vemos obligados también a
ayudarle en este intento suyo, y por tanto, a votar
fgvomblemente a la retivada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a wusted, sesior
Otano. Tiene la palabra el senior Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
senorias, ya en el debate de la toma en consideracion
de la proiosicién de Ley, pusimos de manifiesto que
lo apoyabamos pero que eso no suponia aceptar el
planteamiento de fondo de la proposicion en rela-
cién con la modificacion de la norma de reforma de
haciendas locales y de su reglamento. Asi lo pusimos
de manjﬁesto en la Comusién, apoyando aquellas
enmiendas que trataban de rescatar el regimen
actualmente vigente en cuanto se refiere al hecho
imponible, tipos y demds elementos del impuesto.
Hoy, cuando su sefioria nos plantea la transforma-
cion de su caballo alazin en un burro viejo man-
chego, vamos a aplicar la cortesia parlamentaria,
vamos a entender que éfectivamente ese amigo al
gue ha hecho referencia, tenia razén, que cuando se
cuentan con tres votos en la Cimara y se pretende
mantener y sacar adelante, con una fi?(/)soﬁ’z y unos
objetivos concretos una proposicion de Ley, esto
obliga, necesariamente, a negociar, como le obliga
al Gobierno. Acaba de decir el serior Otano que
tampoco tiene mayoria en la Cdmara, lo que obliga
al Gobierno y a cualguier otro de los grupos a
buscar apoyos dentro del conjunto de los grupos
politicos aqui presentes. Si no, se corre el riesgo de
que efectivamente se desfigure el proyecto y se
desmarque de la filosofia inicial hasta el punto de
que no se le reconozca su paternidad. Le recuerdo,
senior Lépez Borderias, que no se trata de una
virtud, porque cuando la Zumildad es consecuencia
de la necesidad, eso no es virtud. Estamos de
acuerdo en practicar esa solidaridad parlamentaria
gue se ha puesto aqui de manifiesto muchas veces en
relacion con otras iniciativas. ;Por qué va a ser su
sefioria, efectivamente, menos que el Gobierno? Si
él puede retirar, nosotros le vamos a ayudar a que
crezca mds para que de esta forma se ponga casi al
nivel del Gobierno, aunque asumimos el riesgo de
que entonces los pitufos a que ha hecho referencia
no sea usted y otros, sino que seamos los demds. Pero
de todas formas por una vez dado que estamos en el
dia en que estamos, serior Lopez Borderias, vamos a
pitufar todos juntos y le apoyamos su retirada de la
proposicion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. En este bosque de metcilfoms, arece que
hay que hacerse publicidad y salir a la tribuna.
Bien, salimos a la tribuna para plantear una refle-
xi6n, porque la verdad es que nosotros no teniamos
y seguimos sin tener muy claro qué es lo mejor, si
votar a favor de la retirada u oponernos a la misma.
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Porque yo creo que el desacierto no es tanto
presentar una proposicion de ley. Creo que es mucho
mads grave el desacierto de votarla a fi]z'vor st no se
comparte en_absoluto el fondo y acto seguido se
aprovecha el tramite reglamentario de (?omisién
para modificarla en su totalidad, es decir, para darle
un sentido absolutamente contrario de como venia
iniciado. Yo entiendo que si una proposicion de ley,
que luego si se toma en consideracion no admite
enmiendas a la totalidad, y en eso fundamental-
mente se distingue de los proyectos del Gobierno, o
una de dos, si se estd de acuerdo con el fondo,
légicamente se vota a favor y luego se corrige o se
matiza en Comision, pero si no se estd de acuerdo
con el fondo votarla a favor, no supone mas que un
pequeno engatio inicial que luego al final puede
conllevar el que el tiempo empleado haya sido
tiempo perdia% COmo parece que Va a OCHYTIr con
esta cuestion. Yo creo que el sujetarse a los criterios
de la mayoria es un principio democrdtico que desde
luego nosotros estamos dispuestos a aceptar. Y eso si,
anunciaremos y denunciaremos que no compartia-
mos como quedaba el dictamen, pero no lpor esc
pretendemos que desaparezca de la faz de la tierra
un texto que en dejz!;zitifva sabemas que tiene el
soporte mayoritario de los grupos. Otra cosa serd
ue los grupos tengan la conciencia tranquila de si
an hecho bien o han hecho mal o politicamente
pueden recibir criticas o no recibirlas, eso ya es la
responsabilidad de cada uno. Nosotros estibamos de
acuerdo con el fondo de la proposicion de Ley
presentada y por eso la tomamos en consideracion
realizamos una serie de enmiendas para matizar fo
que entendiamos que era desajustado de la inicia-
tiva lparlamentaria. Entre otras cosas manteniamos
el altimo pdrrafo de la proposicion de Ley, vamos,
de la exposicion de motivos, que era el nicleo
definido de lo que planteaba el serior Lopez Borde-
rias en su iniciativa. Ahora bien, ;qué ocurre?, que
si en este momento se retira la proposicion de Ley,
volvemos a la situacién anterior. Y la situacion
anterior da la casualidad que es idéntica a la
situacién derivada de la aprobacion de la proposi-
cion de Ley, con una pequenia diferencia, y es que
aqui se establecen las tarifas y si no se dejan a
criterio de que las establezcan los ayuntamientos.
Por lo tanto no sé qué es mejor, st que no haya
ningdin t(‘)ipe o0 que e? tope lo establezca la Ley. En
ese sentido no sé si es muy acertado retirar la
proposicion de Ley. En segundo lugar, yo creo que
estd la otra consideracion que convendria realizar
aqui, y es st efectivamente el hecho de que esta
materia no esté regulada por ley sino por una norma
de reforma de haciendas locales, lpermite abrir la
e;pita de recursos para que al final la gente no pague
el impuesto. Yo creo que eso es imposible porque en
las mismas condiciones estamos con otros impuestos
en Navarra y por lo tanto nos encontrariamos con
%te igual se perjudica gravemente a la Hacienda de
avarra, porque alguno alegari que el tema del
Impuesto de Zz Renta tampoco esta regulado por
una ley «strictu sensu» y que por lo tanto también

podria recurrir contra las cuotas que le toca pagar
derivadas de la normativa que actualmente lo
regula. Yo creo que esa no es una correcta via de
escape. Lo dnico que considero que puede conllevar
la retirada seria el que acto seguido se derogase
también la norma de reforma de iaciendas locales y
consiguiésemos la desaparicion de este impuesto que
yo creo que es el aspecto fundamental. Pero para eso
también haria falta que los ayuntamientos, las
entidades locales en general, dispongan de una
definicion de los recursos de que van a disponer y
por lo tanto de esa ley de haciendas locales que yo
creo que estd absolutamente haciéndose imprescin-
dible y que convendria que el senior Consejero nos
adelantase para cudndo tiene previsto presentarla
como proyecto de ley al Parlamento. Nosotros, por
lo tanto, considerando que compartimos la filosofia
de la proposicion de Ley, que compartimos, y para
eso hemos mantenido una enmienda, el texto en su
conjunto, y que estamos en desacuerdo con el
resultado que al final ba conllevado la proposicion,
lo que vamos a hacer es votar a favor de la retirada,
exclusivamente por cortesia parlamentaria y por
atender al requerimiento, que no creemos en el
fondo muy acertado, del proponente de la misma. Y
Yo creo que nada mds, porque en definitiva al final,
ya digo, y con esto termino serior Presidente, el error
n0 estd en presentar aqui iniciativas farlamentarias
si no estdn previamente consensuadas, también se
pueden consensuar aqui. El problema estd cuando
alquien no estd de acuerdo con una cosa 'y la vota a
favor porque en definitiva al final la va a tener que
modl]fcar y va a conllevar o gue perdamos el tiempo
o que esté desdiciéndose de sus propios actos que es,
yo creo, lo que le ha pasado en este caso a UPN.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno en contra? Senor Arozarena, tiene la

palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
senior Presidente. Sefiores y sefioras parlamentarios,
yo tengo sentimientos bastante encontrados con la
{fticién de retirada de este proyecto de Ley. Por un

do, no puedo menos que aplZudir la peticion del
senior L?]JEZ Borderiasdporque creo que fui el tinico
que, el dia en que se discutié y debatié su toma en
consideracion, Voté en contra porque me parecia esa
proposicion innecesaria, existia ya normativa sufi-
ciente, asi lo sefialé, e incluso apunté que me parecia

ue invadia competencias municipales. Por otro

do, también no puedo menos que lamentar que se
retire, porque considero Cgue esta proposicion de Ley,
despues del trabajo en Comision, después del dicta-
men, ha dejado de pertenecer llamémosle al propo-
nente. Ya no es de la paternidad del proponente
inicial y es fruto de un trabajo de una Comision y la
retirada creo yo que signij{ca echar por tierra un
trabajo serio en el que participé activamente, aun-
%ue eso no agradara excesivamente al serior Lépez

orderias, en cuanto que de ese trabajo ba nacido
un proyecto de Ley irreconocible para él, vaciado de
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aquel objetivo que él trataba de conseguir que era
eximir a un nimero muy elevado de comerciantes
del pago de un impuesto. En esta situacion de
sentimientos encontrados, yo me voy a abstener. No
puedo apoyar de nin§ﬁn modo, ni siquiera por
cortesia parlamentaria la retivada de un proyecto de
Ley que supone echar por tierra un digno trabajo de
una Comision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-

zarena. s Turno de réplica?

SR. LOPEZ BORDERIAS: §: me permite,
senor Presidente, desde el escano, porgue es mu
rapido, quiero decirle al gran maestro, serior All,
que evigentemente sobre lo de consensuar, tomo
gran nota del asunto para el futuro, que también
tome nota su Grupo parlamentario. Y marnana
pitufaremos todos juntos con la Ley del serior Vines.
Ademds habri que responder también en su mo-
mento, ante las posibles personas que se habian
hecho alguna ilusion con que esta Ley iba a salir de
otra maneray no ha salido. Yo no quiero darle mds
tema al asunto pero a lo que ha dicho el senor
Cabasés, el proflema que podia tener de darle
legalidad, en la norma presupuestaria se le puede

dar legalidad suficiente para que no haya ningin
tipo de recursos el ario que viene. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Termi-
nado el debate, se va a proceder a la votacion de si
se retira o no este proyecto de Ley, tal como ba sido
solicitado. Serorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 40; en contra, nadie y absten-
ciones, 1.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda aprobada la retirada de la proposi-
cton de Ley foral por la que se regula el Impuesto
municipal sobre publicidad. Senorias, dada la hora'y
que algunos tienen que recorver algunas distanciasy
que parece que bhay también bastante niebla, vamos
a suspender la sesion hasta manana a las cuatro y
media, con los dos asuntos que quedan del orden del
dia. Hasta mafiana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 31
MINUTOS.)
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