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ORDEN DEL DIA 

- Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Presidencia y Administración 
Municipal, en relación con el proyecto de Ley foral reguladora del plan trienal de 
infraestructuras locales y de las enmiendas mantenidas al mismo y presentadas por el 
Grupo parlamentario Centro Democrático y Social, n.05 9, 15, 16 y 19. 

- Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Presidencia y Administración 
Municipal, en relación con la proposición de Ley foral por la que se regula el Impuesto 
municipal sobre publicidad y de las enmiendas mantenidas a la misma. 

(Continúa el debate del orden del día en el número 33 del Diario de Sesiones del 
Parlamento de Navarra). 
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Parlamento de Navarra NUM. 32 

S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 16 horas y 49 minutos.) 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Presidencia y Admi- 
nistración Municipal, en relación con el 
proyecto de Ley foral reguladora del plan 
trienal de infraestructuras locales y de las 
enmiendas mantenidas al mismo y pre- 
sentadas por el Grupo parlamentario 
Centro Democrático y Social, n.OS 9, 15, 
16 y 19. (Pág. 4.) 

Toma la palabra el Consejero de Administración 
Local, señor Tajadura Iso. Una vez presentado 
el proyecto comienza el debate y votación del 
dictamen. 

Queda aprobado el dictamen desde el comienzo 
hasta el artículo rimero con 38 votos a favor; 0 
en contra y 3 a E stenciones. (Pág. 5.) 

En contra del artículo segundo interviene el señor 
Otano Cid (G. P. Socialistas del Parlamento de 
Navarra). Quedan aprobados los puntos uno al 
cinco del artículo dos, por 39 votos a favor; 3 
en contra y O abstenciones. (Pág. 6.) 

El punto sexto del artículo dos queda rechazado 
por 19 votos a favor; 20 en contra y 3 
abstenciones. (Pág. 6.) 

A continuación el señor Eder Esarte (G. P. Centro 
Democrático y Social) pasa a defender la en- 
mienda número nueve de adición presentada 
por su Grupo al artículo tercero. 

En turno en contra intervienen los señores Otano 
Cid (G. P. SPN) y Sanz Sesma (G. P. Unión del 
Pueblo Navarro). 

A petición del señor García Tellechea (G. P. 
Centro Democrático y Social) la votación del 
artículo tercero se realiza separadamente. Los 
puntos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, ocho 
y nueve se a rueban por 34 votos a favor; O en 
contra y 5 a ?I stenciones. (Pág. 8.) 

La enmienda número nueve queda rechazada por 4 
votos a favor; 32 en contra y 4 abstenciones. 
(Pág. 8.) 

Los artículos cuarto, quinto, sexto y séptimo son 
sometidos directamente a votación a que no se 

resentado ninguna enmien B a. Quedan hi a ro ados por 37 votos a favor; 3 en contra y 0 
a stenciones. (Pág. 8.) 

El señor Eder Esarte (G. P. CDS) toma la palabra 
para retirar la enmienda número quince al 

artículo ocho y la número dieciséis al artículo 
9.1. 

Los artículos octavo, noveno y décimo quedan 
a robados por 31 votos a favor; O en contra y 9 
a stenciones. (Pág. 8.) 

El señor Eder Esarte (G. P. CDS) toma la palabra 
para defender la enmienda ain voce» número 
uno presentada al artículo once. El señor 
Otano Cid (G. P. SPN) interviene en contra. A 
continuación lo hace el señor Sanz Sesma (G. P. 
UPN). 

El texto del artículo once queda aprobado por 31 
votos a favor; 4 en contra y 3 abstenciones. 
(Pág. 10.) 

La enmienda <in voce» número uno queda recha- 
zada por 7 votos a favor; 27 en contra y 4 
abstenciones. (Pág. io.) 

El señor Eder Esarte (G. P. CDS) interviene para la 
defensa de la enmienda número diecinueve, 

resentada al artículo doce. En contra lo hacen 
b s  señores Otano Cid (G. P. SPN) y Sanz 
Sesma (G. P. UPN). Réplica del señor Eder 
Esarte. 

La enmienda número diecinueve queda rechazada 
por 1 1  votos a favor; 28 en contra y O 
abstenciones. (Pág. 12.) 

El texto del artículo doce se aprueba, asimismo, por 
26 votos a favor; 7 en contra y 6 abstenciones. 
(Pág. 12.) 

El resto del dictamen, con la exposición de moti- 
vos, títulos, rúbricas, disposiciones adicionales 
y final es sometido directamente a votación y 
queda aprobado por 34 votos a favor; O en 
contra y 5 abstenciones. (Pág. 12.) 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Ordenación del Terri- 
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en 
relación con el proyecto de Ley foral de 
saneamiento de las aguas residuales de 
Navarra. (Pág. 12.) 

El señor Presidente anuncia que han sido retiradas 
las enmiendas números 26, 47 y 61. 

Toma la palabra el Consejero de Ordenación del 
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, señor 
Tajadura Iso. 

El señor Cabasés Hita (G. P. Eusko Alkartasuna) 
toma la palabra para defender las enmiendas 
números 1, 3, 4, 6, 10, 13, 33 y 39 presentadas 
por su Gru o. En contra intervienen los seño- 
res Pérez &vas (G. P. Socialistas del Parla- 
mento de Navarra) y Alli Aranguren (G. P. 
Unión del Pueblo Navarro). Toma la palabra el 
señor Cabasés Hita (G. P. EA) en turno de 
réplica. 
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Se procede seguidamente a la votación de la en- 
mienda numero uno que recibe 9 votos a 
favor; 33 en contra y 0 abstenciones, por lo 
que es rechazada. (Pág. 21.) 

El texto del artículo primero queda aprobado por 
39 votos a favor; 3 en contra y O abstencio- 
nes. (Pág. 21.) 

La enmienda número tres obtiene 3 votos a favor; 
35 en contra y 4 abstenciones, por lo que se 
rechaza. (Pág. 21.) 

Toma la palabra el señor Eder Esarte (G. P. 
CDS) para la defensa de la enmienda número 
siete presentada por su Grupo al artículo dos. 
En contra interviene el señor Pérez Rivas (G. 
P. SPN). El señor Eder Esarte interviene en 
turno de réplica. 

Se rechaza la enmienda número cuatro con 3 
votos a favor; 39 en contra y O abstenciones. 
(Pág. 22.) 

La número seis se rechaza, asimismo, con O votos 
a favor; 38 en contra y 3 abstenciones. (Pág. 
22.) 

La número siete obtiene 4 votos a favor; 34 en 
3 abstenciones, por lo que es recha- 

zada. Contra ( T ág. 22.) 
Se aprueba el texto del artículo dos con 34 votos 

a favor; 3 en contra y 3 abstenciones. (Pág. 
23 .) 

La enmienda número diez, presentada al artículo 
tercero, se rechaza con 3 votos a favor; 39 en 
contra y O abstenciones. (Pág. 23.) 

El artículo tercero es aprobado por 39 votos a 
favor; 3 en contra y O abstenciones. (Pág. 23.) 

El señor Eder Esarte (G. P. CDS) defiende las 
enmiendas números catorce y quince. En 
contra intervienen los señores Pérez Rivas (G. 

Alli Aran uren (G. P. UPN). 
Réplica SPN) de r señor Eder ksarte. 

Interviene a favor del artículo cuarto el señor Alli 
Aranguren (G. P. UPN). 

Se rechaza la enmienda número trece que obtiene 
3 votos a favor; 34 en contra y 0 abstencio- 
nes. (Pág. 25.) 

Las enmienda número catorce es rechazada por 4 
votos a favor; 34 en contra y 0 abstenciones. 
(Pág. 25.) 

Es rechazada también la enmienda número uince 
por 4 votos a favor; 34 en contra y O a B sten- 
ciones. (Pág. 25.) 

El artículo cuarto se aprueba con 31 votos a 
favor; 4 en contra y 3 abstenciones. (Pág. 25.) 

Para la defensa de las enmiendas números veinte, 

veintiuno, veintitrés y veinticinco toma la pa- 
labra el señor Eder Esarte (G. P. CDS). A 
favor interviene el señor Arozarena Sanzberro 
(G. P. Mixto, Euskadiko Ezkerra) en con- 
tra los señores Pérez Rivas (G. P. J PN), Alli 
Aran uren (G. P. UPN) y Cabasés Hita (G. 
P. E I ) .  E n el turno de réplica el señor Eder 
Esarte. 

El señor García Tellechea (G. P. Centro Demo- 
crático y Social) toma la alabra para interve- 

sejero de Administración Local, señor Taja- 
dura Iso, le replica, y a continuación el señor 
García Tellechea le contesta. 

Las enmiendas veinte, veintiuno, ventitrés y vein- 
ticinco se rechazan por 6 votos a favor; 30 en 
contra y 5 abstenciones. (Pág. 31.) 

Se a rueba el artículo quinto con 30 votos a Ever; 10 en contra y 1 abstención. (Pág. 31.) 
A continuación el señor Cabasés Hita (G. P. EA) 

interviene en contra de la enmienda veinti- 
nueve. 

Es rechazada por 5 votos a favor; 29 en contra y 
5 abstenciones. (Pág. 32.) 

El artículo sexto se a rueba con 30 votos a favor; 
9 en contra y 1 a i stención. (Pág. 32.) 

La enmienda número 32 es sometida a votación y 
recibe 10 votos a favor; 29 en cantra 
abstenciones, por lo que es rechazada. ( ág. 
32 .) 

El artículo séptimo se aprueba con 29 votos a 
favor; 9 en contra y 1 abstención. (Pág. 32.) 

La enmienda número 33 se rechaza por 9 votos a 
favor; 30 en contra y O abstenciones. (Pág. 
32.) 

A su vez el artículo octavo se aprueba con 35 
votos a favor; 4 en contra y O abstenciones. 
(Pág. 32.) 

Seguidamente los artículos nueve a catorce son 
sometidos a votación recibiendo 38 votos a 
favor; 3 en contra y 0 abstenciones, por lo 
que son aprobados. (Pág. 32.) 

Las enmiendas números 41 y 42 son rechazadas 
por 5 votos a favor; 29 en contra y 6 absten- 
ciones. (Pág. 32.) 

Se a rueba el artículo quince con 29 votos a 
Evo,; 10 en contra y 1 abstención. (Pág. 33.) 

Los artículos dieciséis a veintidós se aprueban por 
38 votos a favor; 3 en contra y O abstencio- 
nes. (Pág. 33.) 

La enmienda número 59 recibe 5 votos a favor; 
29 en contra y 6 abtenciones, por lo que se 
rechaza. (Pág. 33.) 

nir en contra del artícu P o quinto. El Con- 

i” 
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Se aprueba la Disposición Transitoria cuarta por 29 
votos a favor; 9 en contra y 1 absención. (Pág. 
33 .) 

Se vota seguidamente el resto de las disposiciones 
transitorias, finales, el anexo, rúbrica de los 
capítulos y título de la Ley, que se aprueban 
por 38 votos a favor; 3 en contra y O abstencio- 
nes. (Pág. 33.) 

El señor Presidente suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 56 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 20 horas y 3 minutos.) 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Presidencia y Admi- 
nistración Municipal, en relación con la 

proposición de Ley foral por la que se 
regula el Impuesto municipal sobre pu- 
blicidad y de las enmiendas mantenidas a 
la misma. (Pág. 33.) 

Toma la palabra para la defensa de la ro osición 
de Ley el señor López Borderías (e. I! Unión 
Demócrata Foral). A favor intervienen los 
señores Otano Cid (G. P. SPN), Alli Arangu- 
ren (G. P. UPN) y Cabasés Hita (G. P. EA). 
En contra lo hace el señor Arozarena Sanzbe- 
rro (G. P. Mixto, EE). El señor López Borde- 
rías interviene en el turno de réplica. 

La proposición es sometida a votación y recibe 40 
votos a favor; O en contra y 1 abstención, por lo 
que queda aprobada. (Pág. 38.) 

(Se suspende la sesión a las 20 horas y 31 minutos.) 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 49 
MINUTOS.) 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Presidencia y Admi- 
nistración Municipal, en relación con el 
proyecto de Ley foral reguladora del plan 
trienal de infraestructuras locales y de las 
enmiendas mantenidas al mismo y pre- 
sentadas por el Grupo parlamentario 
Centro Democrático y Social, n.O* 9, 15, 
16 y 19. 

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señoras y 
señores parlamentarios. Se abre la sesión. Y entra- 
mos en el primer punto del orden del día que dice 
así: *Debate y votación del dictamen aprobado por 
la Comisión de Presidencia y Administración Muni- 
cipal, en relación con el royecto de Ley foral 

das por el Grupo parlamentario Centro emocrá- 
Social, números 9, lii, 16 y 19s. Tiene la 

sejero de Adminzstración Local, señor Tajadura, por 
un tiempo que no podrá exceder de quince minutos. 

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION 
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Señor Presidente, seño- 

señores arlamentarios. uiero señalar la 

re uladora del plan trienal f e infrestructuras locales 
y f i  e las enmiendas mantenidas al mismo y resenta- 

pala tito l ra para la presentación del proyecto el Con- 

rs)i ma idad ue e e Gobierno preten s e alcanzar con el 
pro ecto 2 e Ley que se debate en estos momentos en 
el d leno de la Cámara. En primer lu ar, responde a 

d 

f la necesidad de iniciar un proceso p anificador que 
baga frente a los déficit importantes existentes en 
materia de infraestructuras básicas por nuestras 
entidades locales. En segundo lugar bay que señalar 

que constituía una demanda de estas propias entida- 
des locales de Navarra y que formaba, asimismo, 
parte de las previsiones del programa de legislatura 
defendido en su día, desde esta misma tribuna, por 
el actual Presidente del Gobierno. Y finalmente, 
constituía una obligación, establecida por el Parla- 
mento en la Ley foral de Presupuestos Generales de 
Navarra para este año en su artículo 37, como 
consecuencia de una iniciativa del Gru oparlamen- 

cumplido estricta y fielmente el mandato de la 
Cámara, remitió el proyecto en el plazo iado,  lo 
hizo previo in orme de la Comisión foralde Ré i- 

previsiones de inversión en materia de abasteci- 
miento, de depuración y de residuos sólidos urbanos. 
H a  sido elaborado en el marco de los correspondien- 
tes planes directores. Y,  finalmente, contiene la 
propuesta de priorización, financiación, modo y 
procedimiento de gestión de dichas infraestructuras. 

tario de Unión del Pueblo Navarro. E P Gobierno ha 

men local. E f proyecto contiene, entre otras, f as 

el inicio de un proceso planificador que 
tanto por el volumen resupuestario 

necesario para hacer frente a los dé P icit existentes, 
que se estiman en más de ochenta mil millones de 
pesetas, como por la naturaleza de algunas de esas 
infraestructuras, tal es el caso de los abastecimientos, 
de la depuración de los vertidos a los ríos y de la 
recogida y tratamiento de los residuos sólidos urba- 
nos, que guardan una estrecha relación, en unos 
casos, con servicios condicionantes en gran medida 
de las posibilidades de desarrollo y ,  en todos ellos, 
con conceptos tan ligados a un modo de entender 
cualitativamente el desarrollo, como son los de 
calidad de vida y de equilibrio medio ambiental. 

Implica el proyecto de Ley un modelo de 

bierno, e incluso entre las propias entida es locales 
entre sí, especialmente las infraestructuras ligadas a 

coordinación entre las entidades locales K Go- 
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los planes directores. Coordinación, no sólo posible 
en el actual marco normativo de la Ley de bases de 
Régimen local, sino, incluso, obligado por él mismo, 
al establecer, dicha Le , la obli ación de las diputa- 

tiene, en estos momentos, acumuladas esas funcio- 
nes, garantizar la prestación integral y adecuada de 
los servicios obligatorios de las entidades locales. 
Coordinación por otra parte, como prevé la Ley, 
plenamente res etuosa con las competencias de 

El  proyecto de Ley establece una pievisión 
importante de recursos económicos y mejora los 
porcentajes de aportación desde los Presupuestos de 
Navarra. La Ley prevé una aportación media de 
más de seis mil millones de pesetas por año, 
consolidando una cifra de inversión que supera 
signifcativamente a la que se venía destinando a 
esta finalidad y eleva los porcentajes de la aporta- 
ción en aquellas inversiones que si nfican la cuan- 

millones de pesetas que se prevén pava los próximos 
tres años desde los Presu uestos Generales de Nava- 

depuración y del tratamiento de residuos, que pasan 
de tener un porcentaje de aportación entre setenta y 
el ochenta por ciento al noventa. Ello supone, por 
tanto, una mejora en el modelo de financiación, 
mejora demandada por la propia situación de las 
haciendas locales de Navarra, de tal forma que el 
endeudamiento que se va a originar se atenúa 
bastante respecto a lo ue hubiera significado 

les. A ello hay que añadir el hecho de 
inversiones ligadas, en sentido amplio, al enomi- 
nado circuito integral del a ua, abastecimiento, 

plementariamente por tasas y en tal sentido se 
define la Ley, exigiendo para tener acceso a la 
financiación de las inversiones desde los Presupues- 
tos de Navarra que las entidades locales tengan 
vigentes las ordenanzas para su exacción. Tasas que 
pueden y deben ser suficientes ara hacer frente a la 
parte no subvencionada de inversión, y a los 
gastos de explotación del servicio, incluida la amor- 
tización técnica. El proyecto de Ley su one un 
nuevo avance en la rofundización del P unciona- 

ción de un importante volumen de inversión, la 
li ada a los planes directores, aparece previamente 
p%nificada con la participación de las propias enti- 
dades locales de Navarra y con el conocimiento 
previo del Parlamento, sin que desde el Gobierno de 
Navarra quepa la menor opción para otor ar sub- 

cuanto a la inversión no ligada a los planes directo- 
res, los criterios de selección y de priorización de las 
obras que hasta ahora venían siendo establecidos 
reglamentariamente por el Gobierno, a partir de 
este momento los fija el Parlamento con rango de 
Ley. Avanzando, por tanto, en una dirección ya 

ciones provinciales. z 1 %  el Go ierno de Navarra 

nuestras entida c f  es locales. 

tía más importante de los más $ e dieciocho mil 

rra. Tal es el caso del a i astecimiento en alta, de la 

mantener los porcentajes Lf e aportación tradiciona- 

1"' las 

depuración, residuos, puede y is ebe financiarse com- 

miento democrático a/ e las instituciones. La realiza- 

venciones por motivos políticos discreciona f es. Y en 

iniciada de modo importante en 
tura, se puede afirmar, que lo 

algo que podría calificarse 
en democracia la primera 

el Gobierno de Navarra en 

Parlamento, y en definitiva nuestra propia sociedad. 
Quiero dejar, finalmente, constancia expresa de 

la satisfacción del Gobierno por haber logrado 
consensuar este proyecto de Ley con la Federación 
Navarra de Municipios y Concejos, en tanto que 
representante de las entidades locales de Navarra, 
consenso que compromete únicamente al Gobierno, 
nunca a esta Cámara que es quien en última 
instancia, libre y soberanamente, tiene la última 
palabra en las  materias propias de su competencia. 
El dictamen elaborado por la correspondiente Co- 
misión coincide, básicamente, con el proyecto del 
Gobierno, por lo que solicito de la Cámara el voto 
favorable al mismo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Tajadura. A continuación entramos en el debate y 
votación del referido dictamen. Desde el comienzo 
del dictamen hasta el artículo tercero no bay 
enmiendas ni votos particulares, por lo que somete- 
mos dicho texto a votación ... 

SR. O T A N O  CID: Señor Presidente, si es 
posible yo le pediría debate y votación del punto seis 
del artículo dos, por separado. 

SR. PRESIDENTE: Perfectamente. En ese caso 
desde el comienzo del dictamen hasta el artículo uno, 
no hay enmiendas ni votos particulares, por lo que lo 
sometemos directamente a votanón. Señoríus, se inicia 
la votanón. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 38; en contra, nadie; abstencio- 
nes, 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta- 
men desde el comienzo y el artículo primero. 
Respecto al artículo número dos, se abre un turno a 
favor. N o  habiendo nadie que pida la palabra en el 
turno a favor, se abre el turno en contra. Tiene la 
palabra el señor Otano para este turno. 

SR. OTANO CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. N o  es tanto un turno en contra de todos los 

untos del artículo dos, sino que, como parece 
fógico, estamos a favor de los cinco primeros puntos 
de ese artículo. Lo que ocurre es que el punto 
número seis de este artículo, fue adicionado a través 
de una enmienda que presentó Unión del Pueblo 
Navarro y viene a decir que, u Los planes directores 
a que se refieren los números anteriores requerirán 
paTa su a robación definitiva la habilitacion de un 
tramite B e información a todas y cada una de las 

entidades locales hayan lantea f ow. 2 
mos un turno en contra a! e este punto 

entidades locales afectadas y el informe 
carácter preceptivo de la Comisión Fora 
men Local en relación con las ale aciones 
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dos? Porque creemos que este trámite que pide la 
enmienda de UPN incorporada en este momento al 
dictamen, y a  se ha llevado a cabo y ,  por tanto, nos 
parece que es inoportuno y que lo único que va a 
conseguir va  a ser retrasar el tiempo en que se 
pueden llevar a cabo las primeras acciones que este 
plan de infraestructuras locales puede poner en 
práctica. Es decir, ya  a mediados de agosto de este 
año 88, se enviaron todos los planes directores y la 
documentación a todas las  entidades locales, por lo 
tanto, tenían y a  la información que aquí se pide 
ahora por ley que se vuelva a remitir. No solamente 
se enviaron sino que, además, a uéllas ue creyeron 

hicieron, como creo ue lo hizo, si no recuerdo mal, 

envií, su alegación, y no sé si algunas otras entidades 
locales. Por tanto, lo que se está pidiendo en el 
dictamen ya  se ha realizado. 2 Qué hacemos apro- 
bando este punto seis? Lo  que vamos a conseguir es 

marcha el plan de infraes- 
si  ahora volvemos a 

el año 88 y 
locales, otra vez,  

toda la documentación y damos un tiempo que 
mínimamente tiene que ser un poco amplio para que 
estudien los planes directores, para que vuelvan a 
remitir otra vez sus osibles alegaciones para que, 
después, exista el inLrme previo de la cy omisión de 
Régimen Local, todo este trámite parece que nos 
tiene que llevar, por lo menos, hasta abril. Y esto 
significa un retraso ya muy considerable de la puesta 
en marcha del plan de infraestructuras locales. Por 
tanto, nos parece que el que siga constando en el 
dictamen este punto seis, va  a ir en perjuicio de los 
ayuntamientos, en perjuicio de los alcaldes y con- 
cejales y en perjuicio de la sociedad navarra, mucho 
más que en beneficio de nadie. En todo caso iría, si 
esto queda como queda, en beneficio del Gobierno 
por ue tendría durante más tiempo en su tesorería 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
Señor Otano, entiendo que los demás puntos no se 
modifican. Por tanto, vamos a proceder a la vota- 
ción del artículo dos en sus cinco primeros puntos. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO Sr. López 
Borderías): A favor 39; en contra 3; a I? stenciones 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo dos, puntos uno al uinto. Votamos a conti- 

inicia la votación. (PAUSA.) Resultados por favor. 
(PAUSA.) Señorías, hay que volver a iniciar la 
votación. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 

oportuno proponer, enviar a ? ?  guna a egación, lo 

la Mancomunidad 1 e la Cuenca de Pamplona, que 

el %. mero que no se gastaría en la primera parte. 

nuación el punto sexto de 9 artículo dos. Señorías, se 

Borderías): A favor 19; en contra 20; abstenciones 
3. 

SR. PRESIDENTE: Queda conforme a este 
resultado, rechazado el punto dos del artículo sexto. 
Perdón, el unto sexto del artículo dos. Y pasamos 

nido el Grupo arlamentario CD la enmienda 

palabra el señor Eder. 

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, señor 
Presidente. Buenas tardes señoras, señores parla- 
mentarios. La enmienda ue mantenemos al ar- 
tículo 3.7 del royecto de f e y  foral reguladora del 

finalidad ampliar el concepto que en el proyecto 
aparece con la denominación de edificios municipa- 
les, Tue contempla esta Ley foral, porque creemos 
que o hace con un carácter excesivamente restric- 
tivo. En este sentido, nosotros tratamos de introdu- 
cir con esta enmienda una serie de locales de 
titularidad municipal que cada vez  son más utiliza- 
dos y que deben tener, a nuestro modo de ver, el 
mismo tratamiento en la Ley que las propias casas 
municipales, que los cementerios y que los mercados 
que este proyecto contempla. 

En el punto número uno del artículo tres, donde 
se indica cuáles son las inversiones de programación 
local, aparece establecido que, <Las inversiones de 
programación local del plan trienal de infraestructu- 
ras constituyen el con unto de obras que por aplica- 

Ley foral, sean dotadas de las aportaciones inancie- 

de gestión señalado en f a misma.» Nosotros enten- 
demos que en los puntos posteriores a este artículo 
tres, concretamente en el siete, se da una definición 
de qué entiende esta Ley por edi icios municipales y ,  
especificamente, se señala que f os edificios munici- 
pales son las  casas municipales y concejiles, los 
cementerios y los mercados. Hay una realidad cada 
vez más evidente y es que los municipios cuentan 
para una serie de actividades, que pueden ser de 
orden recreativo, cultural o de servicios, con unos 
locales que, si bien están fisicamente separados de 
dichas casas consistoriales, también es cierto que 
constituyen unos locales en los cuales se presta una 
serie de servicios de índole municipal. Hay  un hecho 
que resulta evidente, que nosotros queríamos tratar 
de evitar con esta enmienda. Porque aquel ayunta- 
miento que, queriendo contar con una sala de 
cultura, se decide a reformar un edificio, 
fisicamente se entiende como casa municipa f 
darle, por ejemplo, un piso más a esta casa consisto- 
rial, esta obra, que en definitiva trataría de acomo- 
dar o acondicionar un local ara esta actividad 
cultural, entraría dentro del p e an trienal. Y si este 
mismo ayuntamiento decide no dar un piso más a 
esta casa consistorial, sino dejarla tal y como está y 
alquilar o comprar un edificio o un local anejo a 
dicha casa, no entraría como edificio municipal y ,  

! con ello, a P artículo tercero para el ue ha mante- 

número nueve B e adición. Para su defensa tiene la 

plan trienal L! e infraestructuras locales, tiene por 

ción de los criterios d e selección establecidos en esta 

ras previstas en esta Ley oral y se sujeten a f régimen 
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por tanto, no contaría con las subvenciones que 
prevé el plan trienal de infraestructuras. Nosotros 
creemos ue no se debe acotar lo que es edifcio 
municipa 4 a las  casas consistoriales, teniendo en 
cuenta, además, el excelente libro que el Gobierno 
de Navarra ublicó sobre su estado. Aparece abso- 
lutamente c k ro que, en gran parte de los casos, no 
necesitarían esta tipo de ayudas y sí, estas entidades 
que cuentan con buena casa consistorial, estarán 
posiblemente necesitadas de estos locales que nos- 
otros pretendemos incluir. Por todo ello, nosotros 
hemos mantenido esta enmienda que, como he 
dicho, trata de ampliar el concepto de casas munici- 
pales a estos locales que creemos que son necesarios. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. ;Turno a favor? (PAUSA.) iTurno en contra? 
Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. OTAN0 CID: Desde el escaño, si me lo 
permite. Es cierto lo que dice el señor Eder cuando 
cita el punto primero de este artículo tercero, y 
evidentemente que la frase más concreta es: @Por 
aplicación de los criterios de selección establecidos en 
esta Ley foralp. Y eso está claro, hay que seleccionar 
en esta Ley cuáles son los edifcios que se pueden 
considerar como edifcios municipales. Y,  si bien la 
motivación y los razonamientos que nos ha presen- 
tado pueden ser razonamientos de cierta realidad, 
no lo es menos también que no odemos considerar 

el punto siete de este artículo (las casas municipales y 
concejiles, los cementerios y los mercados), 
aparte de este proyecto de Ley, todas aquel s otras 
casas que puedan dedicarse como en su enmienda 
dice: <Para actividades culturales, recreativas o de 
serviciosw, tienen líneas de financiación a través de 
otros departamentos del Gobierno de Navarra, 
re ejados 1ó icamente en el presu uesto. Por citar 

Ejucación y Cultura, una línea que habla de #La  
construcción y equipamientos de casas de cultura y 
otros espacios culturales municipales. A udas a 

ción de edifcws históricos-artísticos. Restauración 
de edificios de 
mento de Salud: 
para la construcción 

con una cuantía de 
172 millones. Es serie de líneas, en 
otros departamentos reflejadas en el 
presupuesto que sirven, precisamente, para esapreo- 
cupación que él manifiesta y ,  por tanto, consrdera- 
mos que no debe introducirse este tipo de conceptos 
que el nos presenta, porque ya está perfectamente 
refleiado lo que como casa o edifcio municipal nos 
dice el punto siete. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
;Turno de réplica? Perdón. Señor Sanz, tiene la 
palabra. 

SR. SANZ SESMA: Gracias, señor Presidente. 

otros edifcios municipales que P os que aparecen en 

r que' 

a I B L  una de el s, por ejemplo, en el g epartamento de 

acciones culturales de los ayuntamientos. IT estaura- 

para intervenir en contra de la enmienda del CDS y 
ahondar en los criterios expuestos por el portavoz 
del Grupo socialista, en el sentido de que es evidente 
que los locales municipales destinados a actividades 
culturales, recreativas o de servicios están ya  a m  a- 
rados, como muy bien han dicho quienes me Ran 
precedido, en otras líneas presu uestarias gestiona- 
das desde otros departamentos. gd i f  cios de titulari- 
dad munici al destinados, por ejem lo, a activida- 

otros que las casas de cultura, polideportivos, etcé- 
tera, etcétera. Y estas subvenciones o estas inversio- 
nes que han dc realiza? las entidades locales y a  están 
gestionadas y subvencionadas por otras líneas 
recogidas en los Presu uestos , así por e'em lo, as 

residencias de ancianos o inversiones realizadas en 
residencias de ancianos, por ejemplo, desde el De- 
partamento de Bienestar Social, etcétera, etcétera. 
Por consiguiente, quiero redundar en quien me ha 
precedido, decidiendo que me parece improcedente 
añadir el concepto adicional que la enmienda del 
CDS pretende y ,  por eso, nuestro Grupo va a votar 
en contra, aunque alabamos el criterio o la inicia- 
tiva del CDS en el sentido de aclarar los conceptos 
que van indiscutiblemente en beneficio de las 
entidades locales. Pero, en este caso, creo que está 
recogido y que no es procedente añadir a lo que a 

gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Sanz. ;Turno de réplica, señor Eder? A l  texto del 
artículo tercero, ;alguna intervención a favor o en 
contra? Pasamos a votaciones. En primer lugar 
vamos a roceder a la votación del texto del artículo 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, por favor, ;se podría votar el artículo tres por 

orque al uno no se ha presentado 
enmienda. R o en su conjunto. 

SR. PRESIDENTE: Pero hay dos normas, 
cuando se está en votación y a  no se puede interve- 
nir. Segunda, no se puede interrumpir una votación, 
estamos votando ya  el artículo tercero. No se ha 
leído el resultado, por tanto, todavía no consta 
nada. Les agradeceré que antes de iniciar las 
votaciones propon an cualquier modificación en el 
sistema, etcétera. jrtículo por artículo quiere usted 
votar, ;no? 

SR. SANZ SESMA: Señor Presidente, por una 
cuestión de orden, o creo que habrá que votar 
primero la enmiend .  

SR. PRESIDENTE: No,  no es necesario porque 
es de adición. 

SR. SANZ SESMA: Perdón. 

SR. PRESIDENTE: Entonces, usted quiere que 
votemos número por número. (PAUSA.) Señorías, 

des o insta f aciones deportivas o cu P turales, no son 

casas de cultura en e P Departamento de d l t u r a ;  
r" 

está recogido en el texto del proyecto. Muc d as 

tercero. d eñorías, se inicia la votación. 
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presten atención que vamos a iniciar la votación del 
artículo tercero. En primer lugar del artículo ter- 
cero, sus dos primeras líneas y el apartado a). 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 36; en contra O ;  abstencio- 
nes, 3 .  

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presi- 
dente, nosotros lo único que queremos para hacerlo 
más simple, es ue se vote a arte, si es factible, el 

SR. PRESIDENTE: Dígame usted, accederemos 
gustosos. E l  apartado siete. Iniciamos la votación. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presi- 
dente, es que se acaba de celebrar una votación 
sobre un apartado a )  del artículo tercero que no 
existe, entonces yo  creo que sería conveniente hacer 
una corrección, por lo menos para que el resultado 
de la votación ... 

SR. PRESIDENTE: No se preocupen, la vamos 
a hacer inmediatamente. El artículo tercero, puntos 
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, ocho y nueve se 
van a someter a votación. ,j Está claro? Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 34; en contra, ninguno; abs- 
tenciones, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo tercero, puntos uno, dos, tres, cuatro, cinco, 
seis, ocho nueve. Votamos a continuación el punto 

(PAUSA.) Resultados, por favor. 
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 

Borderías): A favor, 31; en contra, 4; abstencio- 
nes, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el unto 

mienda de adición número nueve. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 4; en contra, 32; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda de adición. Pasamos seguidamente a los 
artículos cuarto, quinto, sexto y séptimo del dicta- 
men, para los cuales no hay enmiendas ni votos 
particulares, por lo que sometemos directamente 
dichos textos a votación, sin debate. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 37; en contra, 3; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 

apartado siete 1 e este artícu e o, los demás ... 

séptimo 1 el artículo tercero. Se inicia la votación. 

séptimo del artículo tercero. Seguidamente e a en- 

tículos cuarto, quinto, sexto y sé timo. Al artículo 

rio CDS la enmienda número uince. Para su 
defensa tiene la palabra el señor ! der. Adelante. 

SR. EDER ESARTE: Señor Presidente, la en- 
mienda número quince que hace referencia al 
artículo ocho, la retiramos y la número dieciséis al 
artículo 9.1 también. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien, se toma nota. 
En consecuencia, pasamos a votar los artículos 
octavo, noveno y décimo, para los cuales no bay 
enmienda presentada por nin ún  rupo. Señorías, se 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 31; en contra, O; abstencio- 
nes, 9. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos octavo, noveno décimo del dictamen. 

presentada una enmienda «in voce», señalada con el 
número uno, y primeramente se pregunta si hay 
alguna oposinón a su tramitación, ;algún grupo 
parlamentario se opone a que se tramite esta 
enmienda «in voce»? (PAUSA.) ;La tienen ustedes 
repartida? $os portavoces? si está en su poder y la 
conocen, vamos a proceder directamente a su de- 
bate. En primer lu ar, turno a avor o defensa de la 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
La enmienda «in voce» número uno que presenta- 
mos trata de rescbtar la número diecisiete que por, 
un error, no mantuvimos en su momento, por tanto 
creo que seria innecesario leerla. Con esta enmienda 
«in voce» número uno,. que, como digo, es copia 
literal de la número diecisiete, se trata de hacer 
rejlexionar a sus señorías sobre un aspecto impor- 
tante de esta Ley y que, a nuestro modo de ver, 
resulta equívoco en el pro ecto de Ley foral. El 

proyecto de Ley foral, sientan un  principio general, 
cual es que la realización de las obras, su gestión y la 
explotación de los servicios revistos en el plan 

de Navarra. A este principio general se le van 
poniendo una serie de excepciones que, finalmente, 
convierten a esta excepción en la norma general, de 
modo que el Gobierno de Navarra se reserva en la 
ejecución de las obras y en la explotación de los 

ue en un principio aparece en una reserva seniicios2 de segun o plano, meter a la figura de cooperación y 
subrogación que el propio proyecto establece, pasa a 
un primerísimo lano y se convierte de hecho en el 
ejecutor de las o i ras y en explotador de los servicios. 
Ante  esta situación que nuestro Grupo denuncia, 
presentamos esta enmienda que pretende garantizar 
el prinnpio eneral que el propio proyecto de Ley 
establece. dzcemos esta defensa de este principio 
general, acotando qué se entiende por cooperanón. 
Para ello introducimos una enmienda de adición al 

octavo, se ha mantenido por el 2 rupo parlamenta- 

inicia la votación. (PAUSA.) $ 5  esu tados, por favor. 

Seguidamente al artícu 7 o número once ha sido 

enmienda. Señor f der, tiene f a palabra. 

artículo once A)  dos, y e r artículo doce de este 

director es materia exclusiva B e las entidades locales 
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artículo once A dos, en el cual se indicaba que, *Las 
entidades loca i es para las que se derivasen obliga- 
ciones de inversion o explotación de servicio de las 
previsiones de los planes directores, podrán recabar 
cooperación en dichas obligaciones,. En el trans- 
curso del proyecto Ley aparece claramente que 
aquel que pide cooperación, al Gobierno de Nava- 
rra, realmente se queda sin la facultad de reatizar 
expresamente la obra o ex lotar directamente el 
servicio por ue esta faculta I se la atribuye 
Gobierno l e Navarra. El proyecto de 
asimila, de una forma clara, lo que se 
cooperación con lo que es propiamente 
con la única matización que se llama cooperación a 
una actitud que resulta positiva de las entidades 
locales, que es demandar al Gobierno de Navarra 
una cooperación que, en definitiva, no debería pasar 
del marco de un mero asesoramiento técnico en 
cuestiones pro ius de la obra o en la explotación de 
los servicios. Aro ,  como digo, esto se convierte, por 
virtud de estas acultades que se le atribuyen al 

hecho. 
Gobierno de if avarra, en una subrogación de 

voluntaria de las mismas 
tienen posibilidades de llevar a 

las obras y gestionará los servicios. Por tanto, al 
entender que el término de cooperación que se da en 
el proyecto de Ley foral es equívoco y no responde 
realmente a una verdadera cooperanón sino que se 
trata, de hecho, de una subrogación, presentamos 
esta enmienda que pretende recuperar el término 
cooperación a sus verdaderos términos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Yo creo 
que ha que hacer esa distinción que señalaba el 

mente de a uellas entidades locales que tienen 
que, por 

otra arte, se encuentran con dtftcultais pero no 
abso P utas, sino relativas. Si esas entidades locales 
quieren llevar a cabo ese pro ecto y necesitan de la 

por qué ha que poner trabas precisamente a este 

locales para sacar adelante ese proyecto con su 
propia participación. Cosa muy distinta es lo que nos 
presenta en el unto tres, donde hablando de 

de capacidad aunque sea media, sino de inca aci- 

señor k der, porque en el punto dos se trata precisa- 

interés por 1 9 evar adelante el pro ecto 

colaboración del Gobierno d e Navarra, no vemos 

ti o de tra z ajo en conjunto, ni muchísimo menos, 
a R í hay una voluntad positiva de las entidades 

subrogación ten dp remos que hablar, no precisamente 

dad, ni tampoco podremos hablar de volunta I sino 

en todo caso de noluntad. Por tanto, bay una 
diferencia muy notable entre aquellas entidades 
locales que quieren articipar y que no se ven con 
todos los medios s&cientes, de aquellas otras enti- 
dades locales que o no tienen ningún medio o no 
quieren participar. Eso desde un punto de vista de la 
actitud de las entidades locales. Pero, juntamente 

y Social, estariamos reduciendo de mala manera lo 
que puede ser una colaboración voluntaria entre las 
distintas entidades de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Tiene la palabra el señor Sanz. 

SR. SAN2 SESMA: Gracias, señor Presidente. 
Sí, simplemente para decir que la enmienda «in 
voce» presentada por el CDS, a nuestro juicio, tras 
una rápida lectura, nos parece que es demasiado 
imperativa porque emplea términos como el 
*nunca, y ani# y este conce to imperativo es el que, 

precisamente, de las entidades locales porque, entre 
otras cosas, dice: <Nunca podrá consistir esta opera- 
ción en la ejecución material de la obra ni en la 
explotación directa del servicio por el Gobierno de 
Navarra,. Nosotros entendemos que eso descarta la 
participación de las entidades locales, que, en cual- 
quier momento que soliciten la cooperación para 
realizar esa inversión del Gobierno de Navarra, 
pueden optar ue esa explotación corra a cargo del 

la obra por necesidades inevitables, tenga que 
hacerla y estionarla el Gobierno de Navarra. 

discernir y para negociar y dialogar con el Gobierno 
en qué parte tiene que participar en la ejecución y en 
la explotación del servicio y no pretendamos intro- 
ducir una enmienda gue descarte, como decimos, la 
participación y el criterio de las entidades locales. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Sanz. A l  texto del artículo once, ;alguna interven- 
ción a favor o en contra? Vamos a pasar a votacio- 
nes. En primer lu ar del texto del artículo once. 

por favor. 

a nuestro juicio, descarta e P cauce de participación, 

Gobierno de i! avarra o que la ejecución material de 

Dejemos a 4 as entidades locales la capacidad para 

Señorías, se inicia B a votación. (PAUSA.) Resultados, 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
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Borderías): A favor, 31; en contra, 4; abstencio- 
nes, 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo once. Seguidamente la enmienda de 
adición número uno, «in voce», ue acaba de ser 

dos, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 7; en contra, 27; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda «in voce» número uno. Pasamos al artículo 
doce para el cual se ha mantenido, por el Grupo 
parlamentario Centro Democrático y Social, la 
enmienda número diecinueve. Para su defensa tiene 
la palabra el señor Eder, por cinco minutos. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Consecuentes con la anterior enmienda que ha sido 
derrotada, nuestro Grupo pretende ue el Gobierno 
de Navarra no realice la gestión 2 las obras y la 
explotación de los servicios ue las entidades locales 

Ley que ha de realizarse directamente. Sobre todo 
en el caso de que pidan colaboración al Gobierno de 
Navarra que en definitiva, como he dicho, este 
proyecto asimila a la subrogación. Pero el ob etivo 

éste, el eliminar la palabra cooperación, sino que 
esta enmienda tiene otro objetivo que es mu 
importante y es dar una solución alternativa a 1 a 
creación de una sociedad que este artículo doce en su 
punto dos pretende implantar. Nuestra opción a la 
creación de esta sociedad pública viene determinada 
por los siguientes motivos. Primero, 
desarrollo o a licación práctica del artícu o once A) 

llevar a tres situaciones ddrentes.  La primera de 
ellas sería que todas las entidades locales que vienen 
obligadas por ley a realizar las obras, explotar 
directamente los servicios previstos en los planes 
directores, tal y como recoge el pro ecto de Ley, 

la sociedad resultaría absolutamente innecesaria 
porque, como digo, todas las entidades locales 
cumplirían con su obligación ue establece este 

exploten los servicios, en parte que haya unas 
entidades locales que realmente lo hagan y otras 
entidades locales que no lo hagan y entonces habría 
efectivamente que gestionar unas obras y explotar 
unos servicios por parte del Gobierno de Navarra 
creemos que al ser un asunto residual, sería su& 
ciente con que un servicio específico adscrito al 
Departamento de Administración Municipal hiciera 
esta gestión de las obras explotara directamente los 
servin'os, j u e ,  como &o, le corresponderían al 
Gobierno e Navarra. La tercera de las situaciones, 
nos plantearía que ninguna de las entidades locales 

defendida. Se inicia la votación. ( % AUSA.) Resulta- 

de Navarra vienen obliga l as por este proyecto de 

de esta enmienda número diecinueve, no só t o era 

!?Orque 
y el artículo B oce de este pro ecto de Ley nos puede 

hicieran uso de este deber, con lo cua ? la creación de 

proyecto de Le  . La segunda de 7a s cuestiones sería 
que las enti 2 ades locales realicen la gestión y 

de Navarra viene en virtud, merced a esta posibili- 
dad de subrogación, tanto positiva si es por coo era- 

bierno de Navarra directamente el que se vea 
obligado merced, como digo, a estos dos instrumen- 
tos a realizar todas las obras, gestionar todas las 
obras indirectamente y explotar consecuentemente 
todos los servicios previstos en el plan director. En 
este sentido apareceríu también la necesidad de que 
el Gobierno de Navarra contaría con un instru- 
mento para explotar, gestionar las obras y ex lotar 

sería válida nuestra opción que es crear un servicio 
especifico a tal@ en el Departamento de Adminis- 
tración Muninpal. 

A priori se nos presenta, desde luego, d$cil de 
cuanttjicar cuál va  a ser la tarea o cuál va  a ser la 
gestión o explotación de los servicios que esta 
sociedad va  a llevar, teniendo en cuenta que en este 
momento no se sabe qué entidades locales van a ser 
las que van a realizar las obras y gestionar los 
servtcios directamente o cuáles van a ser las que van 
a pedir cooperación o simplemente van a mante- 

y e  sea el pro io nene al margen del asunto para 
Gobierno de Navarra el que haga a labor que e las 
no han hecho. En cualquier caso, en el supuesto 
número tres, seria reocupante que nin wna de las 

explotara los servicios que vienen obligadas, porque 
esto nos daríu una sociedad pública que sería de una 
entidad monstruosa. 
saben todas sus señorías, 

una sociedad tan injusti icada, teniendo en cuenta 

locales de Navarra cumplen con las obligaciones ue 

gestión de las obras y la explotanón de los servicios 
sería mínima, y ,  desde luego, desaconsejaría, desde 
todo punto de vista, mantener una sociedad publica 
de este tipo. 

Y como digo, en el tercer supuesto en que gran 
número de las entidades locales de Navarra o la 
totalidad no hicieran lo que el proyecto de Ley les 
establece como obligación, desde luego, no entende- 
mos que en el pro io proyecto, se establezca que, 

dada a una sociedad pública que contará con la 
re resentación de las entidades locales. A arece 

;Cuál va  a ser el grado de representación de las 
entidades locales?, iCómo se articularíu esta re re- 

locales deben estar representadas o de alguna de las 
maneras, ;quién v a  a ser el que va  a re resentar a 

previsiones del Gobierno eran otras, es decir, que él 
iba a ser el propio gestor de las obras y el que iba a 

ción como negativa por tnacción, que sea e P Go- 

los servicios y ,  en ese caso, creemos que igua P mente 

P 
entidades locales 1 e Navarra hiciera H as obras ni 

que, si en la rimera y L segunda situación que he 
descrito, to dp as o gran número de las entidades 

establece el ro io proyecto de Ley, esta sobe 3 ad 
resultaría a & P  so utamente injustificada porque la 

como dice el artícu e o 12.2, la gestión será encomen- 

a 1 solutamente claro que esto queda en e P aire, 

sentación? Si todas y cada una de las enti dp ades 

las entidades locales de Navarra? Desde 9 uego, si las 
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ex lotar directamente los servicios, debió ponerse de 

enmendado. Pero ta y como queda redactado el 
proyecto, insistimos una vez  más, que la creación de 
una sociedad pública, en este caso concreto, en esta 
Ley de Plan trienal de infraestructuras, resulta 
absolutamente injustificada. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. ;Turno a favor? 

SR. GARCIA TELLECHEA: Desde el escaño, 
señor Presidente, ara anunciar que es la primera 

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? Señor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Y menos 
mal que no se hace tampoco cuestión del adjetivo 
pública. De  todas maneras, si uiendo el mismo 

parece precisamente que es correcto que se cree esta 
sociedad pública orque, si bien es cierto que se crea 

mente a la cooperación y la subrogación, es precisa- 
mente a través de este mecanismo y no de ningún 
otro, en el ue pueden estar representados con 

dos muy  directamente en el royecto, en la acción o 
en lo que quieran ustedes. L r q u e  no solamente los 
ayuntamientos van a estar representados, y habrá 
que ver cómo se representan, yo  creo que para 
cuando ha llegado esto al dictamen o al pro ecto, 

tes, lo han pactado más o menos con el Consejero, 
con el Gobierno. N o  solamente van a estar repre- 
sentados en esta sociedad pública y por tanto van a 
dirigir, por decirlo de al una manera, directamente 

que, incluso, creo que van a poder contar con otro 
elemento que es mu favorable para ellos, como 

agilidad, de funcionalidad, de disponibilidad que 
tienen muchas veces las sociedades y que, sin 
embargo, por procedimientos quizá más burocráti- 
cos o menos agiles, no puede disponer de ellos el 
propio Gobierno. En ese sentido nos parece que la 
sociedad pública está perfectamente creada, porque 
va  a ser beneficiosa para el n, en estos casos 

además de ser beneficiosa, va  a ser el único camino 
para que esas entidades locales puedan tener esa voz 
y parte dentro de la dirección de estos planes 
directores. En ese sentido tendremos que oponernos 
a la enmienda del CDS. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Sanz, tiene la palabra. 

SR. S A N 2  SESMA: Gracias, señor Presidente. 
Nosotros en Comisión y a  propusimos modificar la 
enmienda del CDS por una *in voce», que aceptase 

r re ! ieve en el proyecto en ese sentido lo hubiéramos 

sociedad pública i e la tarde. Nada más. 

proceso que de& el señor E P er, a nosotros nos 

para determina t! os casos que se refieren precisa- 

propia activt ;% ad, aquellos entes que están implica- 

me  da la ligera impresión o tengo a la segun .J ad de 
que los ayuntamientos, a través d e sus representan- 

todo el proceso que se p f antea a través de ella, sino 

puede ser, como to L l  os sabemos, ese elemento de 

concretos de cooperactón y su !la rogación, y porque, 

una diferenciación entre los conce tos de coopera- 
ción y subrogación y de use, en deJnitiva, la puerta 

explotación de los servicios, a una sociedad pública, 
de las que por supuesto nosotros no somos unos 
exacerbados entusiastas, pero tampoco unos contu- 
maces enemigos. Estamos y estaremos a favor, lo 
dijimos entonces y lo decimos ahora, a favor de las 
sociedades públicas que funcionan bien 
constituido un mecanismo idóneo para e desarrollo 
de Navarra en ciertas políticas sectoriales. N o  es 
cuestión de citar nombres de sociedades, porque de 
todos son conocidas. Y estaremos y estamos en 
contra de las sociedades públicas que no aportan a la 
sociedad navarra más que estructura y gasto, tiem o 
habrá de situarse en contra de alguna de ellas. k n  
este caso en concreto, y como quiera que son obras 
referidas a las entidades locales, parece más lógico 
que éstas, a pesar de ue exista subrogación en la 
realización por parte $1 Gobierno, estén represen- 
tadas, como decimos las entidades locales, en sus 
órganos de gestión y no dejar esta gestión como un  
servicio especifico y exclusivo del Departamento de 
Administración Municipal, insistimos, dejando al 
margen a los ayuntamientos concejos. Por ello nos 

mos el texto del royecto, manteniéndonos expec- 

representación municipal en estas socie ades pubh- 
cas sea una auténtica representación, como estamos 
seguros va a ocurrir, y no una simple declaración de 
intenciones. Por tanto, votaremos a favor del texto 
del proyecto y nos pronunciaremos en contra de la 
enmienda. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

abierta a la posibilida d de la gestión de las obras y 

? que han 

vamos a colocar en contra d e la misma y apoyare- 

tantes, como tam I . ,  ten aquí se ha citado, g... 

Sanz. ;Turno de réplica? Señor R der, tiene la 
palabra. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Brevemente para indicar que las motivaciones que 
se han dado para votar en contra de la enmienda 
desde luego no aparecen absolutamente justificadas 
teniendo en cuenta ue no se han rebatido los 
argumentos que y o  %e dado para mantener la 
alternativa que nuestro Grupo propone, que es la 
creación de un servicio especifico en la administra- 
ción municipal. Me sorprende realmente la actitud 
del Portavoz de UPN cuando en la elaboración de 
Comisión, incluso estuvo a favor de la enmienda 
diecinueve, aunque luego se abstuvo. Y ,  desde 
luego, quiero indicar una vez  más que en el 
proyecto de Ley foral, en cuanto a la representación 
que las entidades locales de Navarra van a tener en 
esta futura sociedad pública nada se dice, no se dice 
si va  a tener carácter aritario entre el Gobierno de 

representación va  a contar con ella. Entendemos 
ue, al menos, carácter paritario no tendrá, porque 

%uena parte del Gobierno y de los funcionarios 
deberían estar en el Consejo de Administración. Por 
tanto repito entendemos que no será paritario, pero 

Navarra y las enti L f  ades locales o qué tipo de 
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nada se dice en cuanto a la representación, y 
creemos que sería, cuando menos, necesario que en 
este proyecto de Ley se hubiera dicho. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Pasamos seguidamente al texto del artículo 
doce. ;Alguna intervención a favor? i en  contra? N o  
habiendo solicitado la palabra para intervenir en 
este artículo, iniciamos las votaciones. En primer 
lugar, la enmienda número diecinueve. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 11; en contra, 28; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número diecinueve. Seguidamente procede- 
mos a la votación del artículo número doce. Se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 26; en contra 7;  abstencio- 
nes, 6. 

ueda aprobado el ar- 
tículo doce. Al resto del s ictamen, exposición de 
motivos, asi como a su título y rúbricas, disposicio- 
nes adicionales y inal, no hay enmiendas ni votos 

debate. Señorias, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 34; en contra, O; abstencio- 
nes, 5. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto 
del dictamen, con la exposición de motivos, títulos, 
rúbricas, dis osiciones adicionales y final, etcétera. 

Servicios Jurídicos ara realizar as correcciones que 

SR. PRESIDENTE: 

particulares, por f o que sometemos a votación sin 

P SeGorías, so P tcito de la Cámara ue se faculte a los 

procedan en el or l en y numeración de los preceptos 
del texto articulado. 2 Queda aprobado? 
Queda aprobado por asentimiento 
artículo 94 del Reglamento. 

Por tanto, señorías, queda aprobada la Ley foral 
reguladora del Plan trienal de infraestructuras 
locales. 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Ordenación del Terri- 
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en 
relación con el proyecto de Ley foral de 
saneamiento de las aguas residuales de 
Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Y pasamos seguidamente- 
al segundo punto del orden del diu: 
votación del dictamen aprobado por la Comisión 
Ordenanón del Territorio, Vivienda y Medio Am- 
biente, en relación con el proyecto de Le  foral de 

.Debatedye 

saneamiento de las aguas residuales de x avarraw. 

Han  sido retiradas, señorías, las enmiendas números 
26, 47 61. Para la presentación del pro ecto tiene 

rio, Vivienda y Medio Ambiente, señor Tajadura, 
por un  tiempo que no podrá exceder de quince 
minutos. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DE 

BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Muchas gracias, señor 
Presidente. Uno de los dos grandes problemas 
medio ambientales de Navarra en estos momentos 
en materia de contaminación es el de la situación de 
nuestro ríos, la falta de calidad de sus aguas y la 
consiguiente destrucción del ecosistema que se ge- 
nera en torno a ellas. Como es sabido, el segundo 
problema en materia de contaminación es el de los 
residuos sólidos. 

Los ríos navarros, tras pasar por al una de las 
ciudades más im ortantes de nuestra &. omunidad, 

transformándose en algunos casos, de todos conoci- 
dos, en auténticas cloacas. Al unas iniciativas aisla- 

tes en los últimos años. Ejemplo de ello es Pamplona 
y algunas otras oblaciones de Navarra. Pero con 

desconexas, no van a ermitir, por sí solas, un 
cambio sustancial de situación general en la 
totalidad del territorio navarro. Por ello, durante 
1987 y parte del actual ejercicio y por encargo del 
Gobierno, se completó la elaboracion de un  estudio 
de situación y de un plan de actuación que permi- 
tiera a nuestros ríos alcanzar los niveles de calidad 
en sus aguas que determina la Comunidad Europea 
en función de los diferentes usos a que están 
destinadas; abastecimiento, baño, riego, albergar 
vida piscicola, etcétera. El plan elaborado por el 
Gobierno, aprobado únicamente a modo de avance 
en estos momentos, supone dotar a l a s  poblaciones 
navarras de los emisarios y de las instalaciones de 
depuración necesarias para poder alcanzar el nivel 
de calidad prefijado para sus aguas. Más de setecien- 
tas instalaciones de depuración, de diverso tipo y 
tecnología, son necesarus con un  coste de inversión, 
como es conocido, superior a los ocho mil millones de 
pesetas. El plan aprobado, como digo, a modo de 
avance, ha merectdo en estos momentos el informe 
favorable de la Comisión Foral de Régimen Local. 
El presente proyecto de Le  foral extrae del plan las 

naturaleza, hacían convenientes en unos casos, y 
necesario en otros, que fuera el Parlamento quien 
las determinase con el máximo rango normativo 
posible. La Ley implica una determinada coordina- 
ción entre los tres niveles de la Administración con 

la pala g ra el Consejero de Ordenación L J  el Territo- 

TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM- 

deterioran nota ? lemente la calidad de sus aguas 

das se han tomado, algunas c f  e ellas muy importan- 

ser iniciativas va  F tosas, en lo que tienen de aisladas y 

cuestiones que, por ser i ásicas o por su propia 

definiendo las 
desarrollo del lan. La coordinación establecida 
respeta escrupu e osamente las competencias de las 
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entidades locales de Navarra, es más, el Gobierno 
en aras de obtención del consenso ha renunciado a 
determinadas fórmulas, que, siendo también respe- 
tuosas con dichas competencias, iban a tener una 
peor aco ida or nuestras entidades locales. La Ley 
otorga a 9 &  G o  ierno la facultad de aprobar, previo 
in orme de la Comisión Fora1 de Régimen Local, el 

mina que la ejecución de las  obras y la explotación 
de los servicios se hará por las entidades locales, 
salvo en los casos previstos de cooperación o subro- 
ación, en cuyo caso actuará directamente el Go- 

%ierno. 
El soporte financiero de las actuaciones previstas 

lo constituyen básicamente, por una parte, las 
aportaciones desde los Presu uestos Generales de 
Navarra, con una previsión B e subvención de un  90 
por ciento de la inversión de las obras. Y, en 
segundo lugar, a través de ia creación de un  canon 
de Saneamiento, que aplicando el axioma de quien 
contamina paga, gravará el consumo doméstico de 
agua como indicador del volumen de vertido que 
o n  inará, y la carga contaminante de los vertidos 
in a ustriales. 

La ropia Ley prevé la firma de sendos convenios 
de co%boración con las confederaciones hidrográfi- 
cas del Norte y del Ebro, para que sea Navarra 
quien gestione el canon de vertido, interiorizándolo 
en el canon de saneamiento. 

La Ley no constituye, evidentemente, or sí sola 

cambie de la noche a la mañana la muy lamentable 
situación biológica de nuestros ríos. Pero va  a 
posibilitar con tiempo, trabajo y recursos económicos 
un cambio paulatino de esta situación. 

Tres tipos de cuestiones han sustentado buena 
parte de las enmiendas presentadas 

rupos, y deseo ratifcar ante el Pleno e la Camara 
&os criterios del Gobierno sobre las mismas. 

director se aprue % e por el Parlamento e Navarra, 
con rango de ley foral. Sobre esta primera cuestión, 

uiero insistir en que el contenido de un plan, 4 undamentalmente técnico, como lo es el de depura- 
ción de los ríos de Navarra, no encaja en la técnica 
jurídica, obligada a una ley foral. 

En segundo lugar, que un plan director, por muy  
imperativo que sea, es un plan necesariamente 
flexible, que debe ir adaptándose durante en su 
puesta en práctica con una realidad, con la ue hay 

progresivamente. La menor modificación del lan 
director, en el caso de que fuese una le I r a l ,  

vos proyectos de ley ante la Cámara. 

p a n  If director de saneamiento de los ríos. Y deter- 

una especie de varita mágica, ninguna P o es, que 

rr 
Te En primer lu ar, la pretensión de 

que contrastar y a la que bay que ir acomo 2 ándose 

obligaría, evidentemente, a la tramitación L? e sucesi- 

carácter menor, e 5 hecho 

dos comunida 1 es autónomas 

Y en tercer lu ar, y 

comparado, al ue poder hacer 

nen en este momento, con 

r2: directores de saneamiento, como son Cataluña 
Madrid, los ban elaborado en el marco de 
competencia que el propio parlamento autonómico 
ha otorgado a su gobierno respectivo. 

En segundo lugar, hay otro bloque de cuestiones, 
que se mantienen como enmiendas a este Pleno, en 
el sentido de intentar introducir una clasificación de 
las instalaciones de depuración en dos grupos. Unos 
que se definirían de interés local y otros que se 
definirían como de interés general. Ya  en estos 
momentos la propia Ley trienal, aprobada por la 
Cámara, determina en su artículo se undo apartado 

ción en la actuación de las entidades locales de 
Navarra se declaran de interés comunitario, .J) en 
consecuencia, su ralocal,, una serie de activi ades, 

depuración de los ríos. N o  podía ser otro el trata- 
miento, en la medida en que especialmente en este 
tema es obligado reconocer el carácter de interés 
general de todas las actuaciones. N o  en vano los ríos 
de Navarra, como los ríos de ninguna comunidad 
autónoma, saben ni conocen ni respetan los términos 
territoriales de las entidades locales. Y cuestión bien 
distinta es la consideración de obras o de instalacio- 
nes de ámbito local o de ámbito supramunicipal, es 
decir, puede haber instalaciones de depuración que 
afecten directamente a los vertidos de un  único 
núcleo, de un  único ayuntamiento de Navarra, 
serán instalaciones de ámbito local. Y habrá otras 
instalaciones, y hay ejemplo de ello en Navarra, que 
tratan los vertidos urbanos de dos munin  ios de 

serán evidentemente instalaciones de ámbito gene- 
ral. Pero tanto las primeras como las segundas son 
de interés general, orque sólo con la concurrencia 

de los vertidos a las cuencas de los ríos, se puede 
garantizar el objetivo del plan. 

Quiero incidir también en la existencia de 
Derecho comparado, en otras comunidades autóno- 
mas, donde dan precisamente este mismo trata- 
miento en sus respectivas leyes de saneamiento. 

Finalmente hay un  tercer bloque de enmiendas, 
que se mantienen para debate en este Pleno, que 
ponen en cuestión la oportunidad de que sea una 
empresa pública quien gestione las inversiones y la 
explotación de los servicios que correspondan al 
Gobierno de Navarra en funciones de cooperación y 
de subrogación. 

Se vuelven a repetir, lógicamente es obli ado por 

rios, las opiniones y a  vertidas en Comisión, y el 
Gobierno tiene que volver a incidir 
evidentemente, sus propias razones. a este res- 
pecto existen varias. 

En primer lugar, que la naturaleza de lo que se 
plantea como actuación desde el Gobierno, no es 
una actuación de función pública, sino que es una 
tarea de servicio público, y que por tanto el 

primero que, M A  f in  de asegurar la P ebida coordina- 

la segunda de P as cuales es la de saneamiento y 

Navarra o de más de dos municipios de J avarra, 

del tratamiento or dp enado y coordinado del conjunto 

parte de algunos portavoces de grupos par f amenta- 

Ey a repetir, 
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instrumento administrativo más idóneo es el del 

Administración a la hora de 
prestar un servicio público, es que se preste de modo 
eficaz, es su primera reivindicación, y es razonable 
que así sea. Por tanto, dotar de instrumento jurídico 
de soporte a ese servicio úblico, aquel mecanismo 

nistración pública, como es una sociedad, parece al 
Gobierno que es el instrumento más adecuado. 

N o  inventamos nada, en la medida en que 
también otras comunidades autónomas, y siento ser 
reincidente, disponen de este tipo de instrumento de 
gestión de servicio público a través de sociedad 
pública, tal es el caso de la Comunidad de Madrid, 
que dispone para ello de una sociedad pública, 
reconocida por su pro ia Ley de saneamiento y ue 

pública. 

el del Derecho úblico, por la 
estión. Porque P os ciudadanos 

administrativo, reconoci d" o en el campo de la Admi- 

es simplemente el E anal de Isabel I I ,  socie 2 ad 

de sociedad pú  i lica permite la presencia importante 

ción a través de un servicio de P Departamento de 

En tercer lu ar hay que decir que el instrumento 

de las entidades locales de Navarra en el consejo de 
administración de esta sociedad. Participación que 
sería imposible si la misma, si  la gestión de este 
servicio, se llevase directamente or la Administra- 

Administración Local o de Ordenación del Territo- 
rio, o si se llevase a través de la figura de un 
organismo autónomo, que en el marco de nuestra 
legislación funciona a estos efectos como si fuese 
prácticamente Administración. 

En relación con alguna intervención que ha 
habido en este Pleno, quiero decir que ésta no es la 
segunda sociedad ública ue se crea esta tarde, esta 

del plan trienal, por ue la Ley foral del plan trienal 

saneamiento. Es decir, hasta ahora este Pleno si 
aprueba el dictamen, si rat;fca el dictamen apro- 
bado en Comisión, estará creando exclusivamente, 
hasta este punto al menos del orden del día, una 
única sociedad pública. 

no hace falta ir a la Comunidad Autónoma de 
Cataluña para sacar estas mismas conclusiones. 
Basta, como dije en Comisión, ir a escasos metros de 
este propio Parlamento y comprobar cómo una 
administración pública paTa prestar este mismo tipo 
de servicios, abastecimiento, depuración de aguas, 
residuos sólidos urbanos, en este caso concreto 
depuración de aguas, se dota de un instrumento de 
sociedad ública. N o  es el único caso en Navarra, 

tenemos bien próximo. Y al parecer funciona con 
eficacia, l , p c i o n a  con transparencia, y funciona 
con posi iidades de control, porque, que y o  co- 
nozca, ninguno de los grupos de la Cámara que han 
presentado enmiendas a esta Ley, en este punto 
concreto de la sociedad pública, y que tienen 
responsabilidades políticas en los órganos de decisión 

es la misma socie S f  ad púb ica que prevé la Ley foral 

plantea tres planes 1. irectores y uno de ellos es el de 

Y quiero decir que no hace falta ir a Madrid, 

pero el d e Pamplona y el de su Mancomunidad lo 

política que controlan esa otra sociedad pública, 
perdón, esas otras sociedades públicas, han plan- 
teado un cambio de situación, y podían haberlo 

ara demostrar la coherencia y el funda- 
mento hecho, f e sus motivaciones. Por tanto, por las cuatro 
o cinco razones expuestas el Gobierno insiste en el 
instrumento idóneo y más participativo de la socie- 
dad pública. 

Estos tres bloques de enmiendas, a las que me he 
referido, no fueron aprobadas en Comisión y ,  en 
consecuencia no se recogen en el dictamen aprobado 
por la Comisión de Ordenación del Territorio. Por 
tanto, el dictamen coincide, básicamente, con el 
proyecto remitido por el Gobierno, motivo por lo 
cual solicito el voto favorable de la Cámara misma. 
Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ta adura. Entramos, a continuación, en el debate 
def dictamen. Y en rimer lugar al artículo rimero, 

Alkartasuna ha mantenido la enmienda número 
uno y también la tres, de adición. En primer lugar la 
enmienda número uno. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Cabasés. 

CABASES HITA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Y si me permite, y para una buena ordena- 
ción del debate, voy a acumular todas las enmiendas 
que hemos mantenido a este proyecto de Ley 
porque, en de initiva, responden a una filosofía ue 

bierno y que fue  aprobado ma oritarumente en 

Pleno debíamos, por lo menos, incorporar algunas 
de las reflexiones que allá hacíamos, aunque no 
quisiéramos reabrir en su totalidad el debate. 

Y he de empezar diciendo que y o  creo que la 
preocupación general por esta cuestión, es decir, por 
el objetivo que persi ue esta Ley, es compartida 

todos tenemos la misma orientación. Si he de 

para el cual el &up0 parlamentario B e Eusko 

se separa de I' planteamiento efectuado por el 80- 
Comisión. Pero nosotros enten 2 tamos, que en el 

absolutamente por to a os, es decir, que en ese sentido 
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traer al Parlamento porque es una cuestión funda- 
mentalmente técnica, sería tanto como decir que no 
podría pasar por el Consejo de Gobierno, que es un 
órgano eminentemente político, y que, a la hora de 
su toma de decisión, tiene que tener en cuenta 
premisas de tipo político para su aprobación, y no 
exclusivamente técnicas, como y o  creo que se pre- 
tende dejar caer cuando se dice que no tiene 
fundamento jurídico el mantener que sea aprobado 
o tramitado como ley foral. Y sobre esto yo  creo que 
en esas referencias que hace el Consejero al ordena- 
miento jurídico, al Derecho comparado, probable- 
mente si hubiese reflexionado o si se hubiese moles- 
tado en estudiar los instrumentos jurídicos de que 
dispone, no le habrút hecho alta ni siquiera salir de 

L de ordenación del territorio, que es una Ley que 

sectoriales de incidencia supramunicipal, pero que 
ahí no termina la Ley. La Ley de ordenación del 
territorio tiene un capítulo quinto, ue son los 

crean o se establecen las directrices de ordenación 
del territorio, que sirven, entre otras cosas para: 
uFormular, con carácter global e interrelacionado 
de acuerdo con la política o planes económicos de 
Comunidad Foral, para todo el ámbito de la misma, 
el conjunto de criterios y normas que orienten y 
regulen los procesos de asentamiento en el territono 
de las distintas actividades económicas y sociales de 
los agentes úblicos y privados que operen en dicho 
ámbtto,. {bajo  esta premisa empieza des ués a 
desarrollar, dice: <Construir un marco de re P erencia 
para la formulación ejecución de las distintas 

Foral de Navarra y ara la actividad urbanística de 

una adecuada coordinación y compatibi tzación de 
las decisiones municipales con las del Gobierno de 
Navarra,. N o  le voy a leer todo el artículo, aunque 
probablemente sería necesario hacerlo. Y el apar- 
tado fi del artícdo veintiocho dice exactamente: 
*Fijación de los criterios para la localización 
ejecución de las in raestructuras y equi amientos e 

tenemos un instrumento jurídico oportuno apro- 
bado or este Parlamento, precisamente con esta 
f inali 3 ad. Y y o  creo ue sería necesario introducir 
otro elemento de rejfexión, es el siguiente. N o  

hablando de un conjunto de planes directores que se 
van presentando de uno en uno, pero que, en 
definitiva, abarcan un conjunto, porque son impor- 
tantes el déficit de infraestructuras que tiene Nava- 
rra y, por lo tanto, las inversiones que han de 
realizarse. En ese sentido yo  creo que el marco de las 
directrices territoriales era precisamente el más 
adecuado, por ue no estamos solamente hablando 

hablando del lan de abastecimiento, es decir, se 

en definitiva, pone un poco el dedo en la llaga y 

su propio Departamento y f eerse exclusivamente la 

so 2 mente se utiliza para los planes y proyectos 

artículos veintisiete y siguientes, en 9 os cuales se 

2 

políticas sectoriales de r Gobierno de la Comunidad 

los ayuntamientos B e la misma, a fin de arantizar H 

d 
carácter regiona 1 o subregional,. Ep s decir, que 

estamos hablando de un p t n director, estamos 

en este caso 2 el saneamiento de los ríos, estamos 

acaba de apro 1 ar una Ley de infraestructuras que, 

destaca los aspectos de 

remos una Ley de 
tiene Navarra. Dentro 

en la cual se hará el planteamiento de cómo corregir 
el enorme problema que genera el que Navarra 
tenga setecientos y pico núcleos de población, y 

nteará el introducir o incorporar 

coordinación en ese mapa complicado que repre- 
senta Navarra. Pues bien, todo ese tipo de cosas se 
querían solventar a través, precisamente, de las 
directrices de ordenación del territorio, directrices 
territoriales, que en definitiva de ahí habrán cogido 
ustedes el nombre, supongo, a la hora de elaborar 
estos llamados planes directores, porque, que yo  
se a, no existe en otras leyes una referencia a estos 
pLnes. Pues bien, jqué asa con las directrices de 

por ley, pero, además, incorporan la posibilidad de 
una participación de los ayuntamientos, léase que es 
a nivel de audiencia, porque el punto cuarto del 
artículo treinta dice: <El proyecto de directrices se 
someterá a información ública, así como a audien- 

mancomunidades, agrupaciones o federaciones 2 
municipios j concejos en que estén representadas, 
por plazo e dos meses,. ;Qué ocurre con la Ley 
que estamos debatiendo? Que intenta sustituir esta 
previsión de la Ley de ordenación del territorio por 
un informe preceptivo de la Comisión Foral de 
Régimen Local, ue tiene una naturaleza derivada 
de un  decreto de 4 Gobierno, que la ha creado a su 
imagen y semejanza, de tal manera que un día la 
tuvo ue mod;ficar para dar entrada al Alcalde de 

mañana la puede, incluso, hacer desa arecer, con 
otro decreto derogando el que hay. l p  ero es que, 
además, tiene un artículo quinto en sus normas de 
funcionamiento que dice que, nLos acuerdos se 
ado tarán por consenso de ambas representaciones,, 

de Navarra. ; Qué quiere decir con esto?, que nunca 
jamás las entidades locales de Navarra van a poder 
decir ni media palabra, ni la Comisión Foral de 
Régimen Local va a poder decir ni media palabra en 
lo que no esté de acuerdo el Gobierno, con lo cual el 
Gobierno se va a pedir un informe prece tivo a sí 
mismo, que nosotros consideramos abso P utamente 
innecesario, orque si en esa Comisión discrepa de lo 

preceptivo y ,  por lo tanto, el informe acabará 
diciendo que no hay informe ue emitir, por ue las 

decía el Gobierno. Luego, por lo tanto, entenderán 
que se han buscado ustedes un subterfugio exclusi- 
vamente para lavarse la cara y poner en la Ley ue 
intervienen de algún modo las entidades locales. f.as 
entidades locales pueden no intervenir de ninguna 
manera y prueba de ello es que ni siquiera el Partido 
Socialista aceptó la enmienda numero cinco de 
UPN, que curiosamente no ha mantenido en el 
Pleno y que, en definitiva, trataba de dar, al menos, 

algún también tipo e normativa que permita una cierta 

ordenación del temtorio., P que deben ser aprobadas 

cia de las entidades loca P es de la Comunidad Foral 

Pamp 4 ona, y que el Gobierno, unilateralmente 

es 1 ecir, la de los ayuntamientos y la del Gobierno 

que digan P as entidades locales no habrá informe 

entidades locales no estaban 2 e acuerdo con 9 as que 
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un trámite de audiencia directamente a las entida- 
des locales afectadas. Luego, por lo tanto, estamos 
ante un proyecto de Le que, lejos de buscar esa 

blece una jerarquización y nosotros no podemos 
compartir, en absoluto, que a lo que es una jerarqui- 
zación se le dé un concepto o se le denomine 
coordinación. Creemos que eso no es cierto y ,  por lo 
tanto, no estamos dispuestos a aceptarlo y en ese 
sentido presentábamos la enmienda número uno. 

Por otra parte, a nosotros hay otro aspecto 
nos parece muy importante. Se está empezan o a 
desvirtuar el concepto de fondo de participación en 
impuestos de Navarra de los ayuntamientos y 
concejos. ;Por qué? Porque ahora resulta que ese 
fondo sirve para la parte que aporta como subven- 
ción del Gobierno de Navarra. Es decir, el Go- 
bierno de Navarra está subvencionando con dinero 
que no es suyo sino que es de los ayuntamientos. Si 
el Gobierno de Navarra quiere subvencionar ten- 
drá que hacerlo con cargo a los presup!destos de su 
Departamento, de los departamentos que considere 
que deben intervenir en este tipo de operaciones, y 
dejar el fondo de ayuntamientos recisamente para 

porque esa es la filosofía con la cual se creó el fondo, 
y prueba de ello es que la parte ue se reparte como 
transferencias corrientes es de li 2 re disposición para 
los ayuntamientos que lo único que hace es ser 
gestionado por el Gobierno de Navarra. Pues bien, 
ahora la parte que va  a aportar el Gobierno de 

coordinación de la que x ablaba el Consejero, esta- 

re 

la parte que deben de financiar f os ayuntamientos, 

Navarra es Precisamente el dinero que 
mientos tienen en ese fondo, que es 
gestiona el Gobierno pero que, en 
ningún caso debe servir para nutrir sus aportaciones 
sino para nutrir las aportaciones de los ayuntamien- 
tos. Luego, por lo tanto, nosotros seríamos partida- 
rios de que ese diez por ciento que se quieye hacer 
recaer sobre los ayuntamientos (y que no es que nos 
parezca mal, visto desde ese punto de vista, sí nos 
parece peor la falta de previsión que se ha hecho 
desde el punto de vista global), se haga con cargo, 
precisamente, al fondo de ayuntamientos, pero el 
noventa por ciento que salga de los presupuestos de 
los departamentos (porque si no no se podrá hablar 
de aportación del Gobierno de Navarra sino que 
estaremos hablando de una aportación de los ayun- 
tamientos del cien por cien). El diez por ciento con 
cargo a sus presupuestos ordinarios y el noventa por 
ciento restante con cargo a su dinero que está 

estionado por el Gobierno y que corresponde al 
ondo de participación que con esa finalidad se creó. 

Por otra parte, sobre la creación de la sociedad 
habría muchísimo que decir. Nosotros, en principio, 
ya  lo dije en Comisión, no estábamos en contra, a 
priori, de que se cree una sociedad, nos arece 

al Consejero es que, tal y como se ha establecido en 
la Ley, lo único que van a hacer ustedes es crear un 
banco, como en este momento es la Sociedad de 
Riegos, que al final, incluso cuando se acaben todos 

f 

prematuro que se haga, pero lo que y o  sí le a dp elanto 

los planes de regadío que hay en Navarra, esa 
sociedad tendrá que subsistir durante 
veinte años nada más que para sacar a elante el 
marema num de créditos, préstamos en los que se 

;Por qué?, porque va  a ser una sociedad ue ella 
misma esté concediendo préstamos a entida es loca- 
les para realizar determinadas obras, etcétera. Con 
lo cual, incluso cuando se acabe el plazo de quince 
años y se cumplan todos los objetivos de este plan 
director, la sociedad tendrá que subsistir precisa- 
mente para seguir con la tramitación de todos los 
préstamos, etcétera, que ha generado este complica- 
dísimo sistema y que nosotros no compartimos en 
absoluto, porque creemos que hay otras ormas de 
funcionar. Y hay ue empezar ya  a de imitar las 

Price O 

ha meti .I o. Y aquí va  a pasar exactamente igual. 

responsabilidades L! e cada uno. Nosotros entende- 

luego, mayor 

bien, el plan director 
arámetros, obras de interés 

obras randes que afectan 

núcleos de población, ue se sabe que las entidades 

que 
lo financien las entidades locales. A ora bien, si 
ustedes interpretan que la subvención del Gobierno 
de Navarra es precisamente la del Fondo de hacien- 
das locales, entonces, efectivamente, será imposible 
porque no hay dinero. Pero si ustedes consideran 
que la parte que ponen los ayuntamientos se hace 
precisamente con cargo al fondo, que es la idea que 
debia tener y por lo menos inicialmente tuvo el 
Fondo de participación, evidentemente las entidades 
locales tendrán dinero. Y si, además, y precisamente 
mientras dure la realización de este plan, ustedes 
incorporan el canon de saneamiento, los ingresos 

ue vaya a producir ese canon lo incorporan a esa 3 inalidad a través de ese Fondo, automáticamente 
podremos ir a la realización gestionado directa- 
mente desde los servicios correspondientes del Go- 
bierno de Navarra, hará probablemente innecesaria 
la creación de la sociedad a estos efectos, aun ue 

a los efectos de la gestión del servicio, que no es lo 
mismo. Y y o  creo que ese paralelismo lo podría 
encontrar mucho más fácilmente con la Sociedad de 
la Mancomunidad de Pamplona, la que citaba hace 
un momento el señor Consejero, porque precisa- 
mente lo que más se está realizando es la gestión del 
servicio, y no se está metiendo en ese barullo, en el 
cual va  usted a meter, de préstamos, no préstamos 
con entidades locales, que nos van a dar a no sé 
cuántos años, etcétera. Y además se va  a roducir 
otro problema cual es el que no hay una Alimita- 
ción de qué inversiones se consideran ue deben 

le adelanto ya  que con otro titular las entidades 
locales que vean que una obra que van a realizar y 

que asuman esa 

que ahctan a importantes 

locales no los van a PO J er financiar, y por lo tanto se 

x financia por el Gobierno de Navarra; 

luego y o  no digo que no pueda crearse una socie 3 ad 

afrontarse con cargo a esos fondos, y por 4 o tanto, y 
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ue no se considere dentro del plan como una obra 
%1 plan tendrán ue ir a hacer cola y a solicitar una 
financiación con %s presiones correspondientes, eso 
nos lo vamos a encontrar acto seguido y nosotros 
tampoco estamos de acuerdo. 

Yo creo que las enmiendas que nosotrosplantea- 
mos son de todos conocidas y por tanto no me voy a 
detener, simplemente quiero hacer un enunciado 
que es fundamentalmente el rimero, que el plan 

ordenación territorial, sea aprobado por ley, lo cual 
garantiza una efectiva participación de los ayunta- 
mientos y no a través de la Comisión Fora1 de 
Régimen Local, que a mí me parece muy bien como 
órgano de encuentro, como órgano de consulta 
interna del Gobierno, que es rensamente la inali- 

pero no con ese carácter decisorio en el cual ustedes 
pueden boicotear el ronunciarniento de esa Comi- 

que no me lo invento, que dice que <Los acuerdos se 
adoptaran por consenso de ambas representaciones,. 
Por lo tanto, usted está reconociendo que si las 
entidades locales discrepan del Gobierno no habrá 
informe o el informe será exclusivamente una 
mención de que no se ha podido lograr un acuerdo, 
que no se puede emitir informe y or lo tanto esa 

cido. 
Y, por otra parte, quiero llamar la atención, y 

con esto voy a terminar, señor Presidente, sobre un 
as ecto fundamental que es el de la financiación. 
&otros hemos hecho el planteamiento que ya  he 
dibujado a uí brevemente en relación con la socie- 
dad, pero j a y  una visión que yo  creo que se está 
dando en la Cámara que es, y que ya  se nos dijo en 
Comisión, la escasa cuantía de las aportaciones de 
los ayuntamientos. Y hablaba, van a ser ochocientos 
millones en catorce años, lue o, por lo tanto, nadie 

un momento nos decid el señor Consejero que éste 
era el tercer plan director, es decir, hay tres planes 
directores, probablcmente va a haber bastantes más 
y la suma de todos y cada uno de ellos, me tendrá 
que reconocer el señor Consejero, ue supone una 

una concepción del fondo, que ya  digo, que puede 
ser muy peligrosa desde el punto de vista de qué se 
considera dinero de las entidades locales. Ahora 
bien, de lo que yo  estoy absolutamente convencido 
es de que no se ha hecho una previsión sumando 
todas esas aportaciones y e  tienen gue hacer las 
entidades locales a traves de los distintos planes 
directores sobre los cuales ellos no van a poder 
esco er, porque ya  sea el de infraestructura de las 
enti 5a des locales, ya  sea éste o ya sea cualquier otro 
de los que se han establecido, va a venir impuesto 
por esa jerarquía que establece ésta; las otras leyes 
sobre las entidades locales or el Go ierno. Y,  por lo 

es de que en el primer momento que un ayunta- 

director sea, en el marco i? e las directrices de 

dad que tiene el preámbulo B el Decreto que c crea 

sion, porque ya  le R e leído antes el artículo cinco, 

participación de las entidades loca e es ha desapare- 

se puede escandalizar. Proba P lemente no, pero hace 

considerable aportación de las enti 2 ades locales con 

tanto, de lo que estamos a l solutamente convencidos 

miento no pueda afrontar o no quiera afrontar o no 
dé la prioridad que el Gobierno espera a una de sus 
obras y el Gobierno se encuentre con que, 
razón que sea, no lo puede realizar subsi uria- 
mente, se ha roto ese cuadro que está pe ectamente 

cuadrarlo. Y por lo tanto, a partir de ese momento 
no sabemos qué pueda ocurrir en los próximos años. 
Yo creo que, en definitiva, la plantficación que se 
prevé en este plan director y en general en todos, 
debería conllevar hacer una selección de objetivos 
que se consideran prioritarios alcanzar en un pe- 
ríodo de tiempo más corto, a partir de ahí contem- 
plar unas fuentes extraordinarias de financiación, 
como se va a hacer, por otra parte, en el tema de 
carreteras, de autovía, etcétera, es decir, que se va a 
acometer en función del objetivo que se retende 

discusión, Ayuntamiento, Gobierno de Navarra, 
para los próximos quince años a fuerza de a robar 
leyes de este tipo 
cuestionadas cuan o se ebata (y esperemos ue sea 
pronto), la Ley fora1 de administración loca que es 
una de las tareas fundamentales pendientes y que 
sabe usted que puede, que es una ley además de 
mayoría abso1uta;y que puede entrar en colisión 
con competencias ue, en este momento, se está 

estas I? eyes. Y por otra parte, también bay un tema 
que hay que recti icar o por lo menos que bay que 
corregir cual es e I f  de la financiación de las propias 
haciendas locales. También hay que hacer una ley 
que delimite el campo competencia1 desde el punto 
de vista financiero de l a s  entidades locales, que 
puede también trastocar absolutamente todas las 
previsiones que se hacen, porque como desa arezca, 

interpretación que nosotros entendemos que debe 
tener y que yo  he defendido hace un momento en 
esta tribuna, comprenderá usted que tampoco le va 
a servir de nada de las previsiones que se ban 
realizado. 

Por eso nosotros creemos que no es acertada la 
vía que ha elegido el Gobierno, creemos que el 
Gobierno debería haberse limitado en este primer 
momento, primero, a señalar el objetivo que nos- 
otros creemos que debería ser más corto y se undo, a 

que deben ser abordadas, porque, acto seguido, 
vendrá la consecuencia de las que tienen que hacer 
los ayuntamientos y ,  efectivamente, si queremos 
reconocer las competennas que tienen en la materia, 
por muy sensibles p e  seamos todos nosotros en 
materia de saneamiento de los ríos, comprenderá 
usted, señor Conse ero que los ayuntamtentos no 

ayuntamientos, los miembros de esos ayuntamientos 
no son nin una entele uia desconocida sino que son 

Cámara y que, por lo tanto, y si les conse uimos 
delimitar perfectamente cuáles van a ser sus fuentes 

f o r  la 

y que yo  creo que además ha costa d o bastante 

no pensar que hemos solvmtado el pro l! lema de 'Y a 

or otra parte, pue 1 en ser 

9 re, 1 

atribu endo el Go 1 ierno de Navarra a través de 

por ejemplo, el concepto de fondo o se 9 e dé la 

delimitar las obras de interés general de a avarra 

son más irres onsa l! les que nosotros, que la respon- 
sabilidad PO f itica es compartida, puesto que los 

grupos poiticos como 4 os que nos sentamos en esta 
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de financiación para ue puedan elaborar autóno- 
mamente y de verda 1 sus presupuestos, habríamos 
avanzado mucho más que tratando de imponer con 
una ley algo que robablemente no se va  a poder 

Administración Munici al se encontrará uste con 

precisamente orque el gru o que le sigue en esta 

Gobierno esto será papel mojado. Nada más, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Con la intervención del señor Cabasés han 
quedado defendidas las enmiendas números 1 ,3 ,4 ,  
6 1 0 ,  13,33 y 39. Se abrirá turno a favor y turno en 
contra, les ruego me indiquen si van a contestar a 
todas o a cada una por separado. 2Turno a favor? 
(PAUSA.) 2 Turno en contra? Señor Pérez Rivas, 
tiene la palabra. 

SR. PEREZ RIVAS: Señor Presidente, señorías, 
es difcil contestar a la batería de argumentaciones 
que el Portavoz de E A  ha presentado a esta 
Cámara, y más difcil todavía cuando han salido 
argumentaciones que tienen que ver muy de refilón 
con las enmiendas presentadas y con la Ley, léase u 
óigase la Ley de Administración Municipal, la Ley 
de Ordenación del Territorio, etcétera, etcétera. Lo  
que sí queremos como Grupo, y voy a intentar 
seguir un poco el orden que originariamente estaba 
en las enmiendas, es contestar a todas ellas en una 
sola intervención. 

La coordinación entre el Gobierno de Navarra y 
las entidades locales a que hace referencia la Ley, 
nos parece que está pevfectamente encardinada en el 
contexto de la Ley; y o  me he molestado en buscar 
qué es coordinar en el diccionario y dice que es 
nordenar cosas metódicamente». Creo que, efecti- 
vamente, esta Ley ordena metódicamente cuáles 

del Gobierno de Navarra. Por lo tanto, ajustada Y a 
deben ser las actuaciones de las entidades locales 

expresión. 
2 El plan director? El plan director que tenía que 

ser aprobado por el Parlamento en lugar de ser 
hecho por el Gobierno con el informe preceptivo de 
la Comisión de Ré imen Foral. H e  entendido, o me 

ayuntamientos estarían mucho más representados si 
el proyecto se trae a este Parlamento. Es una 
afirmación que me ha llenado de sorpresa porque, 
que y o  sepa, en este Parlamento no hay ningún 
ayuntamiento representado, no tienen voz los ayun- 
tamientos en el mismo, y ,  por lo tanto, los or anis- 
mos de los que los ayuntamientos se han A t a d o  
voluntariamente para hacerse oír, son la Federación 
Navarra de Municipios y Concejos el Gobierno 

local al objeto de reco er su participación. s o r  lo 
tanto, y olvidándonos i e  los que ya  discutimos en 
Comisión del informe vinculante, me  imagino que 
en su proyecto sería también vinculante para el 

2 sostener. Porque e P día que hagamos aquí la Le de 

que no es tan fácil apro t ar esa ley como éstas. Quizá 

Cámara igua e está pensan B o que si un día llega al 

ha parecido enten i er, en su argumentación que los 

ue han creado la Comisión Fora Y de Ré imen 

Parlamento, creemos que están suficientemente re- 
presentados los intereses municipales. 

El fondo de participación, es decir, que los 
ayuntamientos van a recibir dinero para obras con 
cargo a su propio dinero. Señor Portavoz de EA, 
esto viene sucediendo desde que se creó el fondo. 
Desde que se creó el fondo ara inversiones los 

de abastecimiento, no las que quieren ellos, sino 
dentro de las que ellos quieren, las que el Gobierno 
dentro de unos baremos les aplica; para obras de 
jardines o para obras de casas consistoriales, presen- 

royectos al Gobierno, el Gobierno los 

va. Y no viene de otras carteras distintas sino viene 
precisamente del fondo de participación en inversio- 
nes. Que y o  se a, jamás se ha dado a los ayunta- 

para hacer lo que les dé la gana. El proyecto va  a 
quedar en ese aspecto igual. 

Me ha sorprendido el que la empresa pública, 
ésta de la que estamos hablando, esta sociedad 
anónima, haya sido comparada a un banco. Si 
obtuviese los mismos beneficios creo que todos nos 
podíamos dar por contentos, pero, desde lue o, lo 
que sí es cierto es que si una e m  resa pú gt, lica, 

esotéricas razones durante muchísimos más años, 
imagínense un or anismo autónomo o un de arta- 
mento directo de % Administración con sus rflncio- 
narios, con sus empleados, eso sí que es eterno, lo 
saben sus señorías que si una empresa, una sociedad 
anónima, una empresa pública tiene agilidad es, 
entre otras razones, porque puede disolverse cuando 
han cumplido sus fines y a tal asunto se establece en 
sus estatutos fundacionales, que pueden disolverse 
cuando han cumplido sus fines, mientras que no 
conozco ninguna Administración pública que pueda 
hacer lo mismo. Y ueremos dejar claro una cues- 
tión que incluso en Zomisión se planteó y es que este 
Grupo parlamentario está convencido de que los 
funcionarios lo hacen, por lo menos, tan bien como 
los laborales, cualquier trabajo. No se trata, en 
absoluto, de que tengamos mayor confianza en unos 
trabajadores que en otros. Se trata simplemente de 
que una sonedad anónima puede perjectamente 
cubrir sus lazas sin, y recuerdo muy  brevemente, 

entre la publicación y el examen para adquisición, 
llevar a efectos concursos de méritos obligatorios, 
etcétera, etcétera, que también a ecta a los organis- 
mos autónomos porque el artícu f o tres del Estatuto 
de la Función afecta a los organismos autónomos. 

Y sobre el interés general, y o  creí que este tema 
había quedado y a  resuelto suficientemente en la 
Comisión. Hay  varias facetas, varias facetas en las 
cuales se pueden considerar que son de interés 
general o no. El Gobierno y la propia Ley estima 
que toda la depuración de los ríos son de interés, no 
de ámbito, de tnterés general para Navarra, aunque 
efectivamente reconocemos que también son de 

a untamientos están recibien B o dinero para obras 

estudia, tan sus P os valora, les mete el baremo y para esos 

mientos para e e fondo de inversiones equis dinero 

sociedad anónima, va  a tener que su i sistir por esas 

aprobar p e antillas orgánicas, someter tres meses 
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interés para toda España o para todo el mundo. Y siel 
Presidente me lo emi t e ,  aprovechando el día de 
hoy? diré ue e e Gobierno está estudiando la 
posibilidad 1 e dar, de ceder su participación paritaria 
en la sociedad a la O N U .  Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Aprovecharé también el turno para 
contestar a todas las enmiendas sin reiterar los 
argumentos detallados, expuestos en relación con 
cada una de las enmiendas que se formularon por 
nuestro Grupo en Comisión. Unicamente quiero 
poner de manifesto cómo en el discurso de investi- 
dura, que tuve el honor de defender en nombre de mi 
Grupo parlamentario, se pusieran de manifesto dos 
aspectos en los que incide esta Ley, que motivan que 
nuestro Grupo apoye el dictamen ta y como viene de 
la Comisión. En primer lugar, la grave necesidad que 
tenía Navarra, después de un período de una cierta 
dejación en cuanto se refiere a las inversiones, de 
mejorar las infraestructuras de servicios y ,  por tanto, 
la calidad de vida de Navarra, colocándola en una 
situación competitiva cara a una adhesión y a una 
efectivuiad de la misma al Mercado Común Euro- 
peo, donde nos llevan tiempo en mejora de infraes- 
tructuras y respecto a los cuales Navarra, que es una 
región de una buena dotación en infraestructuras 
respecto a otras de España, tiene, sin embargo, un 
retraso que se puede cifrar en unos cincuenta años. 
Por tanto, esta idea recogida en este proyecto de Ley, 
nuestro Grupo la apoya. 

En se undo lugar, también SepUSO de mani iesto, 

rentabilizar al máximo las inversiones de las admi- 
en aquel % ocasión, la convenienna de raciona f: izar y 

propios recursos a través de sus fuentes de ingresos o 
de su endeudamiento. Es evidente que dentro de la 
estructura económica y del modelo de organización 
en que nos encontramos, esto sólo se uede conseguir 

los esfuerzos, superando así actuaciones anteriores 
que han buscado efectivamente la mejora de infraes- 
tructura$, pero que no ban dado lugar a una 
planificacion, a una ejecución organizada y orde- 
nada y ,  por tanto, han supuesto una dispersión de 
es uerzos una menor eficiencia en el gasto público. j J i  o desec amos elplanteamiento que se realiza desde 
la Ley de que los municipios, que van a ser autores 
importantes en este proceso, participen directamente 
no sólo en el gasto sino también en la toma de 
decisiones. Entiende nuestro Grupo que tanto la 
presencia de los ayuntamientos a través de la 
Comisión Foral de Régimen Local como en la 
empresa pública, que va a servir para hacer efectivo 
esta previsión programática de inversiones, como a su 
vez en la Federación Navarra de Municipios y 

a través de la planificación y la coor B inación de todos 

Concejos, garantizan una adecuada presencia de los 
ayuntamientos. Porque existen otras vías en el 
ordenamiento jurídico, se odía haber pensado en 

las entidades locales, pero no hubiésemos salido de los 
modelos administrativos con el rigorismo y la falta de 
eficacia que han venido demostrando en muchos 
casos. Hay que poner de manifiesto, señor Presi- 
dente, un reparo de orden casi sintáctico porque en el 
artículo J.3, a la Federación Navarra de Municipios y 
Concejos se le denomina Federación de Municipios y 
Concejos de Navarra, y para we las cosas tengan su 

final de adaptación correcciones se incluyese ésta, 

por ue realmente nos encontramos ante una entidad 

misma ha asumido. 
Quiero poner de manifesto, también, en relación 

con la denostada em resa públicai sociedad pública 
a que se ha hecho ref!renw en el ebate del proyecto 
de Ley anterior y también se hará en éste, ue la 
fórmula que aquíse sostiene la apoya nuestro Jrupo, 
no porque crea ue las em resas úblicas son la 
panacea universa 4 de todos f P  os ma es, sino porque 
está convencido de que la empresa ública es un 
cauce adecuado para mejorar la ejcacia de los 
servicios y para llevar a los mismos los criterios de la 
em resa privada, desmarcando a la empresa pública 
de!riy’smo formal de la contratación administra- 
tiva, o que no quiere decir que las em resas públicas 
sean algo libre de todo tipo de controf Nos bastaría 
con remitimos a la reciente Ley Foral de Hacienda 
Pública de Navarra en la que, recogiendo lo que 
estaba ya  en la reciente Ley presupuestaria del resto 
del Estado, en la Ley presupuestaria anterior y en la 
Ley de organismos estatales autónomos, para poner 
de manifesto ue lo que se persigue con la creación 

de los servicios y ,  por tanto, la mayor eficacia en la 
gestión del dinero úblico. El ejemplo al ue se ha 

Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, en la 
Comarca de Pam lona se están prestando servicios 
de depuración, d recogida de basuras, de trata- 
miento en su momento tanto de las a uas residuales 

sociedad. Y esto ha sido consecuencia de un proceso 
natural. Se pasó de un servicio público municipali- 
zado, prestado a través de un órgano es ecial a una 

gestión efectiva en los servicios de esa mancomuni- 
dad a través de las sociedades. Esto determina una 
mejor prestación del servicio y ,  además, se está 
arantizando en todo momento el control por todos 

?os or anismos públicos que intervienen. Como digo, 
Foral de 

Hacienda Pública de Navarra y a las posi ilidades de 
control que la misma da, para garantizar la traspa- 
rencia y la eficacia en la inversión y en la gestión. 

Finalmente quiero poner de manifesto que 

crear unos consorcios entre P a Administración foral y 

nombre quiero sugerir que 1 entro de la votación 

sin necesidad de ela i orar una enmienda .in voce», 

púb 7 ica a la que debe dársele el nombre que ella 

de empresas pú  % licas es la mayor eficacia en lagestión 

referido el señor 8 onsejero es clarísimo. fioy en la 

como de los residuos sólidos, a través f e la figura de la 

Mancomunidad y ,  de ahí, a la articu P ación de la 

me i astaría con la remisión a la L 7 
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nuestro Grupo en ésta como en la Ley anterior, va  a 
apo ar el proyecto tal y como ha quedado dictami- 

formulada en Comisión por nuestro Grupo y 
entiende que, en su momento, cuando esta sociedad 
esté en funcionamiento se podrá plantear lo que es el 
análisis a posteriori de la real eficacia del servicio. 
Tiempo habrá en todo momento de replantearnos 
incluso la ropia existencia de la sociedad pero, hoy 

resultado está actuan o en la Comarca e Pam- 
plona, una fórmula que además está siendo utili- 
zada en el derecho comparado y una fórmula que 

na dy o. En este dictamen se han recogido enmiendas 

por hoy, e e utilizar una órmula que con tan ositivo d B 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Muy brevemente. Mire usted, señor 
Alli, y o  creo que usted se olvida de que usted no está 
en este banco del Gobierno, que está en el de la 
oposición y precisamente esas afirmaciones que 
usted hace, que parecen lo que se entiende como ser 
«más apista que el Papa», y o  creo que no se atreve 

de que la grave necesidaf de mejorar las infraes- 
tructuras de servicios la compartimos todos. Pero eso 
supongo que a U P N  no le hará votar a favor de 
cualquier cosa que le propongan, porque y o  creo que 
esas salidas de emergencia, por ejemplo, la tienen 
ustedes hace poco en el ejemplo israelí, eso por lo 
menos se logra con un  respaldo parlamentario 
suficiente, y jcómo se hace?, algo tan dificil como 
juntar a los laboristas y a los del Likud y formar un  
Gobierno de concentración. Pero es que ustedes no 
están en ese Gobierno y el tema de presentación y 
adecuada resencia de las entidades locales, recor- 

moción de nuestro Grupo parlamentario, pidiendo 
algo que la Federación de Municipios incluso por 
escrito nos había aconsejado y un representante de 
su Grupo parlamentario, Presidente de la Federa- 
ción Navarra de Municipios y Concejos se tuvo que 
ir de la sesión ara no votar en contra de lo que él 
mismo había i m a d o  como miembro de la Federa- 
ción Navarra de Municipios y Concejos. El señor 
Consejero vino aquí, y nos dijo ue la Comisión 
Foral de Régimen Local había J c h o  que de eso 
nada que no hacía falta. jPor qué?, porque esa 
Comisión Foral de Régimen Local ue dice usted 

ue supone una adecuada presencia B e las entidades 
%cales solamente interviene cuando están de 

ni a R acerlo el Consejero orque estoy convencido 

dará uste B que hace pocos días debatíamos aquí una 

acuerdo con la re resentación del Gobierno, que ahí 

única o osición, porque todo lo demás son directores 

eso es una adecuada representación de las entidades 
locales, venga Dios y lo vea. Y y a  me dirá usted si en 
los momentos en los que se roduce confrontación, y 

bierno de Navarra hemos tenido y muchos ejemplos 
(ahora se ha ido de aquí una persona que ha tenido 
bastante que ver en ese enfrentamiento, enfrenta- 
miento desde el punto de vista 1ó ico y normal de 
intereses confrontados). Pero si U Pg N reduce en este 
momento la presencia de los ayuntamientos y con- 
cejos a la Comisión Foral de Régimen Local, que no 
la han hecho ustedes sino el Gobierno por Decreto 
porque ustedes no gobiernan, entonces, probable- 
mente, las entidades locales se tendrán que con or- 
mar porque así lo va a querer este Parlamento. X r o  
nosotros seguiremos discrepando de que eso sea una 
adecuada presencia de las entidades locales, como 
dice usted. Por lo demás, completamente de 
acuerdo, si lo he dicho nada más empezar, de 
acuerdo con los objetivos, de acuerdo con la planifi- 
cación y de acuerdo con la rentabilización de las 

tienen ustedes B os representantes, pues esa es la 

del G o  i ierno o miembros del Partido Socialista. Si 

confrontación de las enti B ades locales con el Go- 

Respecto a la intervención del Portavoz del 
Grupo socialista, yo  creo que cuando no se tiene 
nada que decir, lo mejor es no salir a decir nada. 
Porque la sociedad la ha comparado con un banco y 
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los beneficios de los bancos. Mire, esas cosas entién- 
daselas usted con sus compañeros de la U G T ,  es 
decir, a mí no me meta en si estamos todos contentos 
cuando hay beneficios en la banca o no. Lo habla 
usted con los de la U G T  y a ver qué le dicen. 

Y en cuanto a coordinación, efectivamente, 
coordinación es rordenar cosas metódicamente., y 
eso es la coordinación que ha escogido el Gobierno y 
que lo ha establecido de esa manera, va a ordenar, 
es decir, imponer cosas metódicamente. Ha  estable- 
cido quince años, un calendario de obras y de 
inversiones perfectamente calculado, con las cuan- 
tíus perfectamente calculadas y ya  les adelanto yo  
que eso no va a funcionar, porque los ayuntamien- 
tos no son esas má uinas ni pueden hacer la 

imaginan 2 o a un ayuntamiento que dice, yo  ahora 
ten o que poner el diez por ciento porque el 
Go 5 ierno me dice que este año tengo que hacer esta 
obra, pero es que además yo  tengo que hacer esta 
otra porque en el pueblo interesa que la haga y 
además tengo otros siete planes directores a los 
cuales tambtén ten o que poner el diez por ciento, el 

empezar ya ueden ustedes nutrir la Administración 
Local de NP avarra con un montón de economistas 

orque va a hacer falta. Creo que las entidades 
focales, en muchos casos, no están preparadas para 
abordar el enorme problema que les van a crear 
ustedes de gestión de sus propios presupuestos, 
porque no todos saben tanto ni tienen tantos 
servicios como tiene el Gobierno; y ése va a ser uno 
de los defectos no el menos importante que se va a 
generar aquí. to ,  en cualquier caso quiero manijes- 
tar que nosotros hemos elegido otra alternativa, nos 
parecía más importante y mejor em ezar a deslin- 
dar qué es lo que tiene que hacer el eobierno y, por 
lo tanto, cuando hablemos aquí de las actividades 
del Gobierno estamos hablando del presupuesto de 
la Hacienda Foral, del Presupuesto General de 
Navarra en lo que se refiere al Gobierno de 
Navarra y en eso creo ue el señor Pérez Rivas no 

en relación con el fondo, claro que a él le tocaba el 
mal papel siendo Alcalde, de venir aquí a defender 
los recortes que se pegaban al fondo. Supongo que 
ese papel de mamporrero le hacia no ver objetiva- 
mente los temas, pero recordará que había momen- 
tos en los que se sumaban todas las cifras de los 
distintos departamentos que tenían licencia munici- 
pal, para presentarnos aquí un fondo de este calibre 
cuando la verdad es ue era un fondo mucho más 
pequeño. Pero ya  Jgo que, en cualquier caso, 
nosotros no es que estemos en contra de los objeti- 
vos, es decir, y lo vuelvo a recalcar no estamos en 
contra de los objetivos, ahora, que ustedes hayan 
elegido el me or procedimiento a nosotros nos parece 
que no y i o tenemos ue decir más o menos 
argumentadamente. En Jn, tengo que agradecer el 

lemos hecho una buena exposición, cosa que no iré 

previsión ue hace el E obierno, porque yo  me estoy 

cinco, el veinte, e 5 quince y el veinticinco. Para 

recordaba nada de los 2 ebates que ha habido aquí 

re ue, por lo menos, se nos haya reconocido 

yo del señor Consejero que ni siquiera ha tenido la 
delicadeza de salir a contestarme y en cambio 
quiero agradecerle al señor All; que se ha compor- 
tado como Consejero sin serlo. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Pasamos al texto del artículo uno, si nadie 
pide intervención a favor o en contra, empezaremos 
con votaciones. Se inician las votaciones, en primer 
lugar de la enmienda número uno. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 9; en contra, 33; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número uno. Seguidamente el texto del 
articulo primero, el texto. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 39; en contra, 3; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo primero. Seguidamente entramos a 
votar la enmienda número tres. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 35; abstenciones, 4.  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número tres. Al artículo número dos del 
dictamen, se ha mantenido la enmienda número 
cuatro, ue ha sido defendida, la seis, ambas del 

Grupo parlamentario Centro Democrático y Social 
que tiene un turno para su defensa. Señor Eder, 
tiene la palabra. 

SR. EDER ESARTE: Brevemente desde el 
escaño, señor Presidente, para indicar que mantene- 
mos esta enmienda ella denunciamos 
una contradicción ue aparece en el 

todo el 

Grupo %usko Alkartasuna, y r a número siete del 
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pero exclusivamente en aquellos casos en que dichos 
planes y proyectos pretendan acogerse al sistema de 
financiación que esta Le  prevé. Nuesta enmienda 

pretendemos eliminar el último inciso de esta letra 
que pretenda acogerse al sistema de financiación 
determinado en esta Ley foral, orque como puede 

e P estar de acuerdo con los objetivos que este 
proyecto de Ley pretende. Entendemos que no 
puede mantenerse el que aquellos planes y proyectos 
que no pretendan acogerse a esta Ley foral, el 
Gobierno de Navarra no tenga que aprobarlos, 
luego le estamos dando incluso mayores atribuciones 
al Gobierno de Navarra ero creemos que en este 

objetivos que este proyecto de Ley preten e si se 
hace depender de la financiación el que el Gobierno 
de Navarra a ruebe o dé el visto bueno a aquellos 

no consecución de los objetivos que el proyecto de 
Ley pretende. Por tanto, nosotros lo que pretende- 
mos es que con independencia de que se acojan o no 
se acojan al sistema de financiación, el Gobierno de 
Navarra apruebe definitivamente los proyectos y los 
planes de vertidos, con lo cual habremos conseguido 
efectivamente el objetivo que esta Ley pretende. 
Nada más. 

resulta absolutamente cara Z 

a reciarse vamos mucho más al P á y consecuentes con 

en el sentido de que 

caso al menos a arecen a L solutamente lustifcadas. 
Nosotros enten B emos que no se pueden conse uir los 

proyectos o p P anes que en definitiva redundan en la 

f 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Pérez Rivas, tiene la palabra. 

SR. PEREZ RIVAS: Si me permite, señor 
Presidente, desde el escaño quiero aclarar lo si- 

uiente, el hecho de que la aprobación definitiva de 
fos planes y proyectos de ejecución de depuración 
que pretendan acogerse al sistema de financiación 
determinado en esta Ley foral deba ser obra del 
Gobierno de Navarra, no es tanto el hecho material 
de aprobar el proyecto, por ue como después ex li- 
caré lo iba a hacer de to 1 as maneras, sino e P de 

de las  entidades locales, lo cierto es que los requisitos 
técnicos van a ser controlados tanto en uno como en 
otro caso por el Gobierno, e insisto que la razón de 
figurar aquí es con el objeto de prever económica- 
mente esa financiación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Realmente no aporta nada nuevo el señor Pérez 
Rivas a lo que ya en Comisión dijo pero en a uel 
caso como en éste le debo recordar ue de las o f3 ras 
que requieren el ex ediente M I  R P, la licencia 
definitiva no la da el E obierno sino la entidad local. 
Luego evidentemente, lo que se trata en definitiva 
es que nosotros como el señor Pérez Rivas tuvo 
ocasión de escucharme y ahora lo vuelve a hacer, 
vemos que este proyecto de Ley es un instrumento 
planifcador que como tal lo suscribimos y creemos 
que en modo alguno debe mezclarse los objetivos 
con la financianón. Evidentemente, el expediente 
M I N P  es una corrección técnica que vienen obliga- 
dos los ayuntamientos a exigir, ero que no garan- 

que el Gobierno de Navarra apruebe definitiva- 
mente las obras que requieren expediente MINP, 
porque es el ropio ayuntamiento el que lo realiza. 
Por tanto, $be quedar absolutamente claro que 
como instrumento planificador, el Gobierno debe 
aprobar definitivamente y en ese sentido ponemos la 
enmienda. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Si no ha intervenciones a favor o en contra 

primer lugar de la enmienda número cuatro. Seño- 
rías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 39; abstenciones 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número cuatro. Seguidamente la enmienda 
número seis. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, ninguno; en contra, 38; 
abstenciones 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número seis presentada por Eusko Alkarta- 
suna. La enmienda número szete presentada por 
COS, se somete a votación. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 4;  en contra, 34; abstencio- 
nes 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número siete. Seguidamente se procede a la 

tiza el que efectivamente se rea e: zce y mucho menos 

para el artícu 7 o dos, pasaremos a votaciones. En 
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votación del artículo dos. Señorias, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 34; en contra, 3; abstencio- 
nes 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo dos con orme al texto del dictamen. Y pasa- 
mos al artícu f o tercero para el cual se ha mantenido 
una enmienda por Eusko Alkartasuna que ha sido 
ya  debatida por lo tanto si nadie solicita intervenir 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presi- 
dente. Yo le a radecería que utilizase el micrófono, 

SR. PRESIDENTE: Vamos a intentarlo. Segui- 
damente pasamos al artículo tres. Para este artículo 
ha mantenido una enmienda Eusko Alkartasuna 
que ya ha sido defendida. Si nadie pide la palabra 
para intervenir en defensa del texto del artículo 

asaremos seguidamente a las votaciones. En primer 
fugar la enmienda número diez, presentada por 
Eusko Alkartasuna. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 39; abstenciones 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número diez presentada por Eusko Alkarta- 
suna. Se uidamente rocedemos a votar el artículo 
tercero. !e se inicia e a votación. (PAUSA.) Resulta- 
dos, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 39; en contra, 3; abstenciones 
ninguna. 

SR, PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo tercero del dictamen. Y pasamos al artículo 

ara el cual han mantenido enmiendas 
cuarto, Eusko A f kartasuna, la número trece, que ya ha sido 
debatida; y el COS, las números catorce y quince. 
Para su defensa tiene la palabra el señor Eder. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
En primer lugar quiero decir que acumulamos la 
enmienda catorce y la número quince porque en 
definitiva responden a la misma f i  osofta. El artículo 
4.2, del texto del proyecto de Ley foral, que estamos 
debatiendo, contiene un tipo de subrogación impro- 
pia en virtud del cual el Gobierno de Navarra 
ejecutará las obras y explotará los servicios previstos 
en el plan director cuando las entidades locales 
soliciten su cooperación de éste para el ejercicio de 
sus competennas. Tal y como hemos visto en el 
proyecto del plan trienal aquí i ualmente se con- 
templa este tipo de subrogación l e  carácter posit&o 
en virtud del cual una entidad local que pretende no 
llevar a cabo la obra en cuestión o la explotación del 
servicio, requiere la cooperación del Gobierno ,de 

para defen 2 er el texto del artículo ... 

es que no se f e oye lo que está diciendo. 

Navarra y éste automáticamente se ocupa de gestio- 
nar la obra y realizar los servicios. Este punto dos 
que nuestra enmienda trata de eliminar, está en 
abierta contradicción con lo que se establece en el 
punto uno de este mismo articulo cuatro, donde se 
acota el término cooperación indicando que ésta 
consistirá en la prestación de la asistencia técnica 
para realizar las obras y la estión de servicio, tal 
codo nuestro Grupo ha dejndido la cooperación 
prevista en la Ley reguladora del plan trienal. 
Luego evidentemente aparece absolutamente claro 
cómo este punto dos está en abierta contradicción 
con lo que el propio artículo cuatro en su punto 
número uno determina. Insistimos una vez más en 
que en este punto, que pretendemos nosotros elimi- 
nar, el Gobierno se reserva una competencia que es 
exclusiva de las entidades locales de Navarra y que 
nuestro Grupo, como es evidente, pretende respetar. 

La enmienda número quince or congruencia se 

tende eliminar la palabra rasimismow para que 
quede contemplado como reserva exclustva de las 
com etencias que la Ley atribuye a las entidades 
locafes de Navarra, mejor dicho, la subrogación 

Lavarra actuará en los casos exclusivamente de 
subrogación que seria cuando las entidades locales 
de Navarra que vienen llamadas a realizar estas 
obras o gestionar estos servicios no utiliza, no 
realiza, no cumple este deber y en definitiva es el 
Gobierno de Navarra quien lo hace. 

Para finalizar quiero indicar el contrasentido 
que supondría el mantenimiento en los términos que 
aparecen en el proyecto de los puntos dos y tres del 
artículo cuatro, por cuanto que en el punto tres se 
recoge perfectamente lo que en el punto dos se 
determina, teniendo en cuenta que en este proyecto 
de Ley se asimila de una forma absolutamente clara 
lo que es la cooperación con lo que es la subrogación, 
luego aparece que el punto dos desde este punto de 
vista sería innecesario mantener. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Se abre un turno a favor. Turno en contra? 
Señor Pérez Rivas, tiene la palaira. 

SR. PEREZ RIVAS: Gracias, señor Presidente. 
Desde el escaño si me permite para ser muy breve. 
El artículo cuatro establece que en función de la 
cooperación el Gobierno de Navarra prestará la 
asistencia técnica precisa, a iniciativa del Gobierno 
de Navarra en funciones de Diputación provincial. 
El dos dice: <No obstante la Administración -de 

orque el dictamen ha sido cambiado- 
Navarra, ejecutará f as inversiones -etcétera, etcétera- en el 
caso de que las entidades locales le soliciten su 
cooperación para el ejercicio de sus competenciasw. 
Por lo tanto, no le quita nada or ue las adminis- 

competencias reconocidas y que unas son discrecio- 
nales y otras son regladas, éstas del tipo discrecional 
en contra de los expedientes MINP que son reglados 

mantiene, por congruencia con i anterior y pre- 

ue quede absolutamente claro que el Gobierno d e 

~ 

traciones locales o los entes 9 %  oca es tienen unas 
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y que si el informe de Diputación fuese 
procede no darle la autorización. Esta sin 
no necesita ningún informe ni 
y es una potestad discrecional el que la entidad local 
discrecionalmente quiera establecer un convenio de 
cooperación con el Gobierno de Navarra 
ejecutar un  25, 50, 75 ó 99 or ciento de las o ras. 

mente distinto el a artado tercero en el cual se habla 

sustituye a la entidad local en las competencias. 
Creemos que es totalmente distinto el concepto de 
cooperación de subrogación y que en ambos casos 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli 
tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Si me  ermite, 
señor Presidente, desde el escaño. Nuestro &up0 en 
Comisión se opuso a esta enmienda por entender 
que la denunciada incongruencia entre los aparta- 
dos uno, dos y tres no era tal. Hay que partir del 
hecho de que en el artículo tres se reconoce y se 
declara el ámbito de la com etencia municipal y que 
en el artículo cuatro se atri t! uye a la Administración 
de la Comunidad Foral una competencia, una 
función de cooperación que se concreta en la asisten- 
cta técnica precisa a las entidades locales. Pero no 
termina ahí, sino que nos encontramos ante la 
actividad relacionada con el saneamiento y la 

ra 
N o  tiene absolutamente na i a de extraño. Es total- 

de subrogación. E s decir, el Gobierno de Navarra 

están bien dy etallados en los apartados dos y tres. 

bien porque tiene imposibilidad de ejecución o bien 
por ue incumple. En este caso se preve la posibili- 
da%de subrogación, supuesto contemplado siempre 
genéricamente en el ordenamiento jurídico cuando 
se dan competencias compartidas y sin que esto 
atente en modo alguno a la competencia municipal, 
porque en otro caso, la eficacia de un programa de 
inversiones úblicas que alcanza a todo el ámbito de 

al unas administraciones locales y de ahí que la 
la Comuni i ad estaría al fin y al cabo en manos de 

su (É, rogación sea legalmente posible, sea lógica en el 

orden jurídico, administrativo y de la organización 
y además en este caso aunque algunos no lo piensen 
así, tiene la arantía del informe previo de la 
Comisión Fora 9 de Régimen Local que, aunque no 
sea vinculante, será una valiosa opinión para enten- 
der si se da o no el supuesto de subrogación, 
una subrogación no querida por las entidades ocales 
qué duda cabe que podrán impugnar la decisión de la 
Administración fora1 y tendrán siempre en su apoyo 
ese dictamen de la Comisión Foral de Régimen Local. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
U n  turno de réplica. Señor Eder, tiene la palabra. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Desde el escaño. En primer lugar, quiero decir al 
Portavoz del Partido Socialista que realmente lo 

ue dice ya  lo leo, pero realmente sus aclaraciones o 
argumentación que hace ara oponerse, carecen 

artículo uno aparece absolutamente claro lo que es 
en virtud de coo eración ué es lo que va  a hacer el 
Gobierno de d v a r r a .  8n  segundo lugar quiero 
matizar ya  también al Portavoz de U P N  que él me  
da la razón en congruencia, porque dice que eso 
supone una delegación. Efectivamente supone una 
delegación pero en términos prácticos es una subro- 
ación del Gobierno de Navarra. Ya  digo que 
ormalmente sería una delegación y no una subro- 

orque pedir cooperación en términos estric- 
tos se ebería situar en el ámbito del artículo 4.1 
acto seguido en el punto dos se dice justamente to o 
lo contrario por ue cuando se pide cooperación, el 

Automáticamente entraña esta cooperación ue el 
ayuntamiento tenga que obligatoriamente Llegar 
en el Gobierno de Navarra la ejecución de las obras 
previstas. Insisto que en términos rácticos el su- 

delegación e P ectivamente, aparece contemplado en 
el supuesto de subrogación porque evidentemente 
da lo mismo, en términos rácticos insisto, que el 

cooperación sabiendo que no va  a hacer la obra o el 
explotar el servicio o que no ha a absolutamente 

encuentra imposibilitado de medios técnicos tendrá 
que recurrir a la cooperación y automáticamente por 
recurrir a la cooperación exi ir estos medios técnicos. 

ejecutará por haber pedido la cooperación la obra. 
Luego evidentemente en términos prácticos digo 
que con haber citado la palabra subrogación sería 
suficiente. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. El artículo cuarto pasa a debate, si  se ide la 

solintada la palabra para este artículo, ;señor Alli?, 
no le he visto. 

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, señor Pre- 
sidente. U n  turno a favor para poner de manifesto 
y aclarar al señor Eder que qutzá me he expresado 

r si es 

de toda relevancia. Tenien B o en cuenta que en el 

dy 
gación2 
Gobierno de it avarra hará absolutamente todo. 

puesto que a arece en el número L! os, que es una 

ayuntamiento diga que no e o va  a hacer o que pida 

nada o que se encuentre imposibi F itado porque si se 

Acto seguido se v e  que e P Gobierno de Navarra 

palabra a favor o en contra. N o  habien B o sido 
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mal pero que en los dos apartados, uno dos, hay 
dos supuestos de cooperación distintos. k el apar- 
tado rimero es una coo eración técnica, que preci- 

realización de las obras. Éy, el apartado dos es un 
supuesto de cooperación totalmente distinto, porque 
no es una cooperación técnica sino es una coopera- 
ción para el ejercicio de sus competencias. Se pide a 
la Administración de la Comunidad Fora1 que 
ejercite l a s  com etencias y eso es a lo que y o  me 

están haciendo es delegar en la Administración foral 
el ejercicio de l as  competencias. Más que coopera- 
ción es delegación. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Abierto el 
debate del artículo cuarto, se abre segwidamente un 
turno en contra. Terminado el debate también de 
este artículo pasamos a votaciones. En primer lugar 
de la enmienda número trece, presentada por Eusko 
Alkartasuna. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resul- 
tados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 34; abstenciones 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número trece. Seguidamente la enmienda 
número catorce presentada por el CDS. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 4;  en contra, 34; abstenciones 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número catorce. Seguidamente la enmienda 
número quince, presentada también por el CDS. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 4;  en contra, 34; abstenciones 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número uince. Y seguidamente se procede 

inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 

dos Artiz): A favor, 31; en contra, 4; abstencio- 
nes 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el ar- 

ha mantenido el Grupo parlamentario Centro De- 
mocrático y Social, l as  enmiendas números veinte, 
veintiuno, veintitrés y veinticinco. Para su defensa 
tiene la alabra el señor Eder. (PAUSA.) ;Va a 

juntas. Muchas gracias. 

san e as entidades loca P es se les presta para la 

estaba refirien B o, que las entidades locales lo que 

a la votación de 9 artículo cuarto del dictamen. Se 

tículo cuarto del dictamen. Para e P artículo quinto 

defender L s conjuntamente o por separado? Todas 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Con este bloque de enmiendas que paso a 
conjuntamente nuestro Grupo presenta 

tiva válida al menos respecto a la creación de la 
sociedad que en este capítulo segundo delpro ecto 
de Ley se pretende crear. Nuestro Grupo, las 
varias alternativas que en este caso serían válidas 
para la realización de las obras precisas para el 
saneamiento de los vertidos y la explotación de los 
servicios previstos en el lan director, ha o tad0 por 
uno que aparece en el Lerecho compara $ o a pesar 
de ue el señor Consejero nunca ha hecho referencia 
a 3. Esta opción que nosotros defendemos es la 
creación de un  organismo autónomo que se encar- 
gue de la explotación de los servicios y el sanea- 
miento de los residuos. Esta es una figura que no es 
novedosa, que la prevé la reciente Le  foral de la 
Hacienda pública que ha sido apro l ada en este 
Parlamento, que con independencia de las exceden- 
cias que de las sociedades nos cuente el señor 
Consejero, como ya  nos lo hizo en Comisión y 
justamente este Parlamentario hizo todo lo contra- 
rio, realmente no vamos a entrar en ese debate, pero 
sí quiero decir que hay dos razones undamentales 

organismo autónomo. La rimera de e as sería la 
transparencia. Es indudab P e que el señor Consejero 
siempre habla de eficacia pero nunca habla de 
transparencia. Un organismo autónomo aporta in- 
dudablemente mucha mayor transparenna 
que aporta una sociedad, al menos, desde 
desde el punto de vista de control parlamentario. Es 
otra de las facetas en donde indudablemente el 
control parlamentario que se puede ejercer sobre un 

a por las cuales nosotros defendemos t' a f i  ura de un 

- 

organismo autónomo. 

N o  quiero reiterar lo ya  dicho en la Comisión y 
en cualquier caso nos oponemos a la creación de esta 
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sociedad y pedimos como es indudable su voto para 
que no se cree esta sociedad. Y se cree el organismo 
autónomo que nosotros proponemos. Por otro lado 
hay que insistir una vez  más en el tema de que a 
esta sociedad se le ha impuesto, incluso con una 
enmienda que se aprobó de Unión del Pueblo 
Navarro, muchos requisitos que tiene que cumplir. 
El tema concreto de la representación también es 
otro de los temas que no aparece absolutamente 
claro como va  a quedar. Por tanto, entendemos que 
se crea la sociedad ero no queda claro cómo va  a ser 

das. Por eso insistimos una vez  más en que nuestra 
alternativa es un organismo autónomo que creemos 
que es tan eficaz como la sociedad que se va  a crear. 
Nada mas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Se abre un turno a favor. Señor Arozarena, 
tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si me  per- 
mite desde el escaño. 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena ;va a 
intervenir a favor de todas las enmiendas? 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Aunque 
muy sintéticamente y uniéndome por otro lado a la 
dinámica del debate que se ha creado al principio, 
y o  quiero aprovechar este turno a favor de estas 
enmiendas del Centro Democrático y Social para 
expresar muy concisamente como decía, un juicio 
global de este proyecto de Ley. Nosotros estamos 
globalmente de acuerdo, tanto con los ob etivos de 

vemos el intervencionismo, dirigisrno, que anularía 
una pretendida autonomía municipal, nos parece 
que se fijan los mecanismos suficientes de participa- 
ción y sobre todo creemos que se asegura una acción 
coordinada y eficaz en una materia que es de gran 
importancia para la calidad de vida. En Comisión 
defendí algunas enmiendas a los artículos cinco, seis 
y siete; defendí que para la organización y gestión 
de este servicio, (para la organización y gestión de 
este servicio no era estrictamente necesaria la crea- 
ción de una sociedad pública), deberían bastar a mi 
entender los medios humanos y técnicos de la ropia 

adaptarse o modernizarse o reorganizarse para 
cum lir eficaz y ágilmente una nueva misión y 
des& este punto de vista, rancamente no me parece 

como el instrumento eficaz y ágil, se esté Cali icando 
de ineficaz y torpe a la Administración fora [lo ue 
denota en el fondo que se niega la posibilidadlde 
una reforma en profundidad que quizá fuera nece- 
saria de la ro ia Administración. En fin, aunque 

mis enmiendas y como de algún modo las defendi- 

la participación de f Gobierno y las entidades afecta- 

esta Ley como de los medios que se esta b lecen, no 

Administración fora1 o que en su caso de i erían 

siempre justo que al ca f $car la sociedad pública 

sigo tenien B e  o e mismo criterio, y o  no he mantenido 

das por el Centro Democrático y Social se aproxi- 
man o se acercan al criterio nuestro, voy a votarlas 
favorablemente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ; Turno en contra? Señor Pérez Rivas, tiene 
la palabra. 

SR. PEREZ RIVAS: Gracias, señor Presidente. 
Desde el escaño si me lo permite. Quiero decir que 
este ti o de enmiendas ha sido debatido en Comi- 
sión, & sido debatido en la Ley que se ha aprobado 
anteriormente y ha sido debatido en las enmiendas 
anteriores, por lo tanto creo que está todo dicho y 
desde luego renuncio de antemano a dar alguna 
razón más ue convenza al Portavoz del CDS de la 

en el artículo 5.3 se establece que las entidades 
locales de Navarra el Gobierno de Navarra están 

A mi entender esto sign;fca ue habrá tantos 

bierno de Navarra e independientemente y desde 
luego menos relevante que sean tres, cinco o stete; si lo 
que se supone es que esta empresa debe atender los 
intereses conjuntos del Gobierno de las entidades 
locales es lógico que con la e s p e a . a d n  de par i tah  
sea suficiente. Por lo tanto votaremos en contra de 
todas las enmiendas siguientes del Grupo del CDS. 

bondad de ? proyecto. Unicamente deseo aclarar que 

representados en e r Consejo con carácter paritario. 

miembros de las entidades loca 4 es como del Go- 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pé- 
rez Rivas. Señor Alli. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías. Asumiendo el riesgo de ser tachado de 
sustituto del señor Consejero, sin efectivamente la 
gracia de estado que parece suponer el ejercicio de 
tan digno cargo, voy a poner de manifesto que 
nuestro Grupo rechazó en Comisión las enmiendas 
por ue entendió que la fórmula de la empresa 

transparente que la de los organismos autónomos. 
Respecto a que ésta sea una fórmula propia del 
Derecho privado, tendría que decir que las fórmulas 
que da el ordenamiento prídico, en princi io, no 
son ropias del Derecho privado ni del Lferecho 

A u n  cuando la Administración tiene un marco 
normativo, nada le impide como lo ha puesto de 
manifesto la propia Ley de Sociedades Anónimas y 
todas las normas ue han regulado la actuación 

cando la a ilidad y la eficacia en los servicios 

zaban los particulares con ropósito de lucro, como 

pero a en el año 51, la Ley reguladora de las 

de U)I  solo socio, era evidente, era contradictorio, 
salvo que este socio uese la Administración pública. 
Esto no lo inventó Ley del 51 por ue ya  era una 
práctica habitual en Europa el que Administra- 
ción, buscando precisamente el salvar algunas tra- 

púb 7 ica que propone el proyecto es más ágil y más 

púbico P porque el ordenamiento jurídico es uno. 

presupuestaria de 9 a Administración, el que, bus- 

públicos, uti ci ice fórmulas que en princtpio las utili- 

era el ejemplo típico de P as sociedades anónimas, 

socie d ades anónimas, prohibía sociedades anónimas 

7a 
L 
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bas que en la prestación de servicios en una 
Administración prestacional, no en una Administra- 
ción puramente de control, pro ia del Estado de 

ma or agilidai de mayor eficacia en la prestación 
derservicio y no verse hipotecada por el largo 
procedimiento de la contratación administrativa 
que impedía que la Administración estuviese pre- 
sente en el mercado de prestación de servicios y de 
bienes, con la necesaria competencia y con la 
necesaria agilidad. Nadie duda hoy ue pueda ser 

pública que las fórmulas más burocráticas de la 
Administración. 

bienestar, exi ía utilización B e mecanismos de 

efectivamente más ágil la fórmula J e la empresa 

Respecto a la transparencia, nada hay que ponga 
de manifiesto, si lo utilizamos con rigor, que ésta es 
una fórmula ocultista, en la que se pretende tener el 
campo abierto al manejo por parte de la Adminis- 
tranón sin ningún tipo de control. Me bastaría con 
remitirme a la recientísima Ley de Hacienda Pú- 
blica para comprobar cómo las sociedades públicas 
tienen en esta Ley más control que los organismos 
autónomos. Si se examina el artículo 64, se dice que 
alos presupuestos de los organismos autónomos se 
acompañarán en los siguientes estados financieros de 
previsión, cuenta de explotación, cuenta de pérdidas 
y ganancias, estado de origen aplicación de fondos, 
balance de situación.. Pues i ien en el artículo 67 
que hace referencia a las sociedades públicas, vemos 
que se les exige lo mismo que a los organismos 
autónomos, pero es que a su vez  en el artículo 66 se 
les ha ext ido más: *Un estado en el que se 

pretendan realizar. Un estado en el ue se es ecifi- 
can las aportaciones de la Comuni % e  ad Fora y las 
demás fuentes de ingresos. La expresión valorada de 
los objetivos a alcanzar en el ejercicio y de las rentas 
que se prevean generar. Una memoria justificativa 
de los extremos a que se refieren las letras anterio- 
resw. Y todo ello a efectos de su inclusión en el 
anteproyecto de los Presupuestos de Navarra. Por 
tanto, la transparencia va  a venir desde su consigna- 
ción en el Presupuesto, pero no sólo ello sino que 
también cuando en los artículos 105 y siguientes se 
aluden al control financiero, se ve  que este control 
alcanza también a las entidades públicas y rivadas 
y a todos los entes y sociedades que depen l an de la 
Administración foral. Si nos remitimos a la materia 
de cuentas, el artículo 113, dice ue *Las Cuentas 
Generales de Navarra compren l erán las Cuentas 
del Parlamento, de la Cámara de Com tos, de la 
administración de los entes públicos y de P as socieda- 
des públicas a que se refiere el artículo cincou. Por 
tanto, tenemos garantizada la transparencia por el 
mismo sistema que los organismos autónomos y que 
el resto de la Administración, vía el Presupuesto de 
Navarra, vía el control financiero, vía el control de 
las cuentas y vía la posibilidad permanente que 
tiene la Cámara de COmptOS de realizar lafiscaliza- 
ción por su propia ininativa o a instancia de la 
Cámara. Muchas gracias, señor Presidente. 

recogerán H as inversiones reales y financieras que se 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, si 
me permite muy  brevemente desde aquí, quiero 
decir que nosotros también teníamos lanteadas 
enmiendas que perseguían la supresión f f  el artículo 
quinto, sexto séptimo del proyecto que no hemos 

contra de los artículos de la Ley que hacía innecesa- 
rio el mantenimiento de enmiendas. En cualquier 
caso, nosotros ya  decíamos que no estábamos a 
priori en contra de la creación de la sociedad pública 
sino que entendíamos que no era éste el momento 
más adecuado para hacerlo y por lo tanto nos vamos 
a oponer a las enmiendas del Centro Democrático y 
Social en la medida que no compartimos tampoco el 
que tenga que ser necesariamente un  organismo 
autónomo tal y como plantean las enmiendas el que 
deba especificarse en este momento en la Ley. 
Nosotros creemos que una vez que el plan pueda 
estar elaborado, que se conozca la disposición de las 
entidades locales y que se haya analizado su realiza- 
ción, será el momento de contem lar si e ectiva- 
mente y ara qué se puede crear P a sone . d f  ad, qué 
finalida B es pueda tener, etcétera. Pero entendemos 

ue es absolutamente implanteable el que esto se 
4aga en la propia ~ e y  y por lo tanto nosotros vamos 
a votar en contra de los artículos y en contra de esta 
enmienda ue en definitiva trata de sustituir la 
sociedad pú  1 lica por un  organismo autónomo. Nada 
más. 

basés. Turno de réplica. Señor E $ er, tiene la pala- 

mantenido, 1 ada nuestra intención de votar en 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ca- 

bra. 
SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 

Desde el escaño. En primer lugar quiero decirle al 
Portavoz del Partido Socialista que evidentemente 
aparecía con carácter paritario, eso realmente y a  lo 
había visto, pero el carácter paritario no significa 
que se establezca la forma de re resentación, porque 

serán designados por la asociación de entidades 
locales con mayor implantación en Navarra. Quiere 
esto decir ue aquellos municipios que en este 
momento, It % re y voluntariamente no estén asocia- 
dos a la única entidad local de mayor im lantación 
en Navarra, como es la Federación lup avarra de 
Municipios y Concejos, nunca podrán estar repre- 
sentados ni hará oír su voz en esta sociedad. Por 
tanto, el carácter paritario y a  lo había leído, pero el 
sistema de representación no se aclara en el proyecto 
de Ley. 

En cuanto a la manifestación del señor Alli, 
realmente suscribo absolutamente todo lo que ha 
dicho ero en realidad la transparencia a la que y o  
me rejero esencialmente no es la que manifiesta ni 
son utilizables las vías que él ha citado porque 
evidentemente en m a t e m  de contratación sabe, 
señor Alli, que las sociedades públicas no son 
transparentes porque no están precisamente someti- 

entre los representantes de P as entidades locales 
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das a ese tipo de control que la Le de Contratos 

de su fasta F concurso que el organismo autónomo 
vendría ob igado a respetar, esto en una sociedad 
pública no aparece así y las obras las ejecutará aquel 
que buenamente quiera la sociedad en cuestión. Por 
tanto, a pesar de ue efectivamente en la Ley de 

control hacia este tipo de sociedades, insisto también 
en que realmente parece que no responde al espíritu 
de esta pro ia Le de Hacienda pública renente- 

organismos autónomos, uno de carácter administra- 
tivo y otro de carácter mercantil y que luego de una 
forma reiterada se olviden todos estos mecanismos 
que esta propia Le de Hacienda pública prevé y se 

decimos a pesar de que está contemplada en esta 
Ley, creemos que no es el procedimiento adecuado 
desde un punto de vista de oposición parlamentaria. 
Nada más. 

exige a pesar de que, sobre todo e Y procedimiento 

Hacienda pública 2 ay cantidad de instrumentos de 

mente apro % r  ada e que en ella se prevea dos tipos de 

vaya a una socie d ad de carácter público que como 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Pasamos al texto del artículo quinto. 2 Existe 
al una petición ara intervenir a favor o en contra? 
Efseñor Pablo E arcía Tellechea tiene la palabra. ;A 
favor o en contra? En contra. Adelante. 

SR. GARCIA TELLECHEA: H e  oído una voz 
por ahí que preguntaba a ver si era a favor o en 
contra. Yo creo que hace falta no pensar demasiado 
qué es lo que voy a hacer aquí yo. La defensa de las 
enmiendas la ha hecho, como es habitual en él con 
su trabajo, laboriosidad, en fin, no voy a alabar a 
un compañero porque parecería inmodestia, simple- 
mente digo que estoy muy orgulloso de su trabajo y 
por lo tanto y o  no voy aquí a corregir planas ni a 
modifcar nada, sim lemente voy a levantar una 

tariamente siempre fue  nuestro motivo y sigue 
siéndolo dentro del Parlamento. Hay otras cuestio- 
nes de las que también hablamos, pero ustedes 
saben ue nosotros somos antisocietarios por natura- 
leza. &ando empezó esta legislatura, el Instituto 
de Estudios Territoriales, aquel llamado el c Insti- 
tuto de la Cosa», desapareció y eso ue como un 

creíamos que e ectivamente el Partido Socialista, 

forma de ser e iba incluso a ir quitándose sociedades 
y desde luego no creando ninguna. También habló 
de que iba a suprimir Obras Públicas de Navarra 
cuya labor no se conoce muy bien tampoco con 
respecto a la autopista, en fin, no uiero hablar 
por ue no está hoy precisamente el bnsejero que 

debe hablar, no porque nada tenga que ver el señor 
Consejero como es natural, sino or hacerlo con 

vez más la bandera B e una cosa que extraparlamen- 

amanecer para nosotros, ingenuos en f a política que 

por su debilida d en el Gobierno, había cambiado de 

PO 2 ría ser aludido en alguna manera por esto y no se 

relación a la autovía de la ue é P es competente. 
Pero empiezan a las des c? ichas y precisamente 
partiendo, señor + ajadura, del D e  artamento de su B digno mando, se crea la socie ad V I N S A  para 

nuestro doconsuelo, cuando entendemos que la 
A d m i n i s t r a c i o e  tiene que promocionar ni dar 
vivien&;-sino facilitar que la gente pueda llegar a 
ellas, que es muy distinto. Y ya  hoy como quien no 
quiere la cosa, se nos echan dos toros a la laza. Hoy  

un p r  de horas hemos creado dos sociedades 
púb  icas señorías. Esto bo significa una manifesta- 

filosofia que como el mismo señor Consejero decía, 
ponía como ejemplo lo de Madrid, se v e  que es una 
técnica socialista que se copia en todas las comunida- 
des. Miren señorías, el señor Tajadura nos hablaba 
del Canal de Isabel I I .  Señor Tajadura, el Canal de 
Isabel I I  es más viejo que el chotis, usted lo sabe, el 
Canal de Isabel I I  no lo han inventado ustedes. 
Ustedes le habrán dado me supongo una socializa- 
ción nueva, como suelen hacer, pero el Canal de 
Isabel I I  existía mucho antes 
viniéramos al mundo, eso seguro. n cambio usted, 
ya  lo ha dicho mi compañero, se olvida del seni 
catalán y se olvida que los catalanes ue creo que 

país, para estos menesteres y precisamente en una 
Ley de idénticas características que éstas, crean y 
emplean un organismo autónomo. Organismo autó- 
nomo al que el señor Alli curiosamente no se ha 
acordado de mencionar cuando ha hablado de la 
recién aprobada Ley de la Hacienda Pública. Ahí  se 
crea un organismo autónomo de naturaleza mer- 
cantil, término ue para nosotros era un tanto 
esotérico hasta e? unto de llegar a preguntarle al 
señor Consejero L Hacienda, que no estaba, que 
nos diese un ejemplo de lo que era un organismo 
autónomo de naturaleza mercantil y nos tuvo que 
explicar allí, una sociedad al parecer, relacionada 
con no sé qué de los vinos. Los catalanes que no creo 
que tengan absolutamente nada de insensatos han 
creado un organismo autónomo para esta misma 
función que aquí se pretende otra vez  meter taima- 
damente como otra sociedad pública, a arte de la de 
infraestructuras locales que ya  se nos l a  colocado y 
aparte de VINSA.  En esta legislatura ya  van tres 
sociedades públicas, y tendrán que constar tres 
protestas nuestras y trescientas protestas nuestras 
sobre este tema y seguirán y nos quedaremos solos 
votando vamos a votar tres votos solos. Serán tres 

diciendo que de sociedades públicas nada. $or 
qué?, porque se emplea siempre el mismo argu- 
mento. Se dice que lo que ocurre es que al crear una 
sociedad pública ganamos en a ilidad y transparen- 

Si ganamos en agilidad es solamente por una razón, 
porque las leyes se pueden reformar, y para eso 
estamos aquí. Y ustedes, señorías, porque nosotros 
no estábamos entonces desventuradamente para 
esta Cámara, aprobaron una Ley de Contratos, en 
la que sujetaban otra vez a la clásica subasta y 
concurso y la adjudicación directa la hacían poco 
flexible, aunque sí es cierto que introducen por lo 
menos la consulta a tres adjudicatarios posibles. 

se crean dos sociedades públicas de un p P umazo. En 

ción de la contumacia 2 el Partido Socialista, una 

re usted y yo  

nos están enseñando muchas cosas a B acer en este 

las que 7 levan ustedes por ahora pero seguiremos 

cia. N o  ganamos ni en agilida a ni en transparencia. 
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Agilícense los instrumentos de la adjudicación di- 
ue para eso está el artículo 42, agikcense los 

proce recta'd4 imientos previstos en el artículo veintiséis de la 
Ley de contratos, en la que existen las tramitaciones 
de urgencia. Dése, en una palabra, acceso a la 
ima inación, u la  imaginación al poder#, como decía 

juventud. Señores, lo que no ca e es decir, como no 
funciona la burocracia, como no funciona la Admi- 
nistración, vamos a crear sociedades, porque la 
sociedad es más ágil, porque nosotros queremos que 
la Administración sea una tortu a, entonces no 
confundamos la necesidad con 9 o que estamos 
creando que es una tortuga b u r o c r á t i c a p  que 
nunca pueda competir con una socieda publica 
Entonces, claro, tendrán ustedes razón, las socieda- 
des son mucho más ágiles; es ue el otro no se mueve, 
siempre es más rápido una lie z re que una tortuga. Ya 
voy terminando señoría. En cuanto sea de mayor 
transparencia, señor Alli, usted nos ha desarrollado 
una diferenciación entre Derecho público privado; 

más transparentes que las de la Administración. N o  
crea siquiera que son transparentes porque como 
muy bien le decía su compañero nuestras prevencio- 
nes contra la no trans arencia de las sociedades 

que usted mencionaba, de que mandasen estados de 
situación, de que lo interviniese no sé uien 
cuantos. N o  es eso. La sociedad como ta soae ad ue 

de índole privada y adjudica los contratos a quien 
quiere y como quiere, cosa que no podría hacer la 
Administración o ue si lo hiciese estaría previsto un 

no hablemos del otro aspecto porque sería ya meterse 
en camisa de once varas. E l  otro aspecto es el cómo se 
contrata a los servidores de esas sociedades, porque 
cada vez  que se crean sociedades se crea otro montón 
de señores que entran a trabajar. Baste ver últimos 
ejemplos de residencias de sociedades y se ha citado 

polimillonarios, eso son las sociedades, a eso van l a s  
sociedades, señoricls. Y por eso decimos que nosotros 
nos oponemos y nos seguiremos oponiendo. Por lo 
tanto, insistiendo en esta línea y aunque nos ponga- 
mos pesadísimos no nos importa que nos llamen los 
chicos de la auto ista, los chicos de las sociedades 

dándoles, créanme ustedes, la pelmada, pero seguire- 
mos hablando de esta materia. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gar- 

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION 
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Gracias, señor Presi- 
dente. Señoras y señores parlamentarios, da la 
sensación en el debate de estas dos leyes que los 
grupos parlamentarios, legítimamente, han venido 
con sus tácticas predeterminadas y van soltando aquí 

% en e 9 año 68 aquella esperanza ue fue para nuestra 

usted no creerá de verdad que las socieda 6y es éstas son 

públicas no lo son en el R echo de todos esos artículos 

es, privada, a estos efectos, actúa como una . socie "Yé ad 

recurso ara aque 4 que se considerase perjudicado. 
H e  ahí k falta de transparencia o la opacidad total, 

aquí una, Q e una mancomunidad con unos sueldos 

anónimas, los c R icos de los avales. Seguiremos 

cia Tellechea. 

lo que viene en el discurso político que tienen 
trazado, no en este proyecto, ni en los dos proyectos 
sino en relación con su ubicación en la Cámara y su, 
por tanto, posicionamiento a avor o en contra, según 

debatiendo. Y aquí parecería que estamos deba- 
tiendo cualquier cosa menos lo que estamos deba- 
tiendo ue es la necesidad de planificar y coordinar 
ordena 9 amente los medios humanos, materiales y 
presupuestarios necesarios para cambiar la situación 
de los ríos de nuestra Comunidad Foral. Estamos 
hablando aquí del sexo de los ángeles, le ítima- 
mente, pero del sexo de los ángeles. Esta f e y  de 
saneamiento, y contesto a una de las intervenciones, 
no vulnera ni el artículo ni el espíritu de las directrices 
de ordenación del territorio porque como viene 
salido de esta tribuna, las directrices de ordenación 
del territorio, la Ley aprobada por amplia mayoría 
de la Cámara, contempla ,on lo que hace referencia a 
infraestructuras, criterios generales. Es un docu- 
mento de carácter absolutamente general, total- 
mente alejado de la concreción técnica que debe tener 
si  es que quiere ser eficaz, si es que queremos 
solucionar los problemas, un plan director. Esta Ley 
de sanemiento que tiene su base como motor 
planificador en un plan director, va a ser sometido, se 
dijo en Comisión y se me está exigiendo que vuelva a 
repetir aquí en el Pleno y lo hago gustoso para que no 
se crea que es descortesía parlamentaria, a un período 
de informaciónpública, porque va a ser tramitado de 
acuerdo precisamente con la L de ordenación del 

municipal, de tal manera que todos y cada uno e los 
a untamientos de Navarra afectados or la previsión 
dye instalación de cualesquiera depura Lp oras van a tener 
conocimiento público y un mes al menos para poder 
hacerse presente en ese período de in ormanón y alegar 

toda, exposición pública toda, vulnerar la Ley de 
ordenación del territorio, todo lo contrario. 

En este debate en Comisión se hapretendido, tan 
alejadamente de la realidad como le ítimamente, 
suspender algo que ueda hacer el 8 obierno por 

Diputación, el Gobierno de Navarra, en la realiza- 
ción de inversión que son competencia de las 
entidades locales. Eso se ha defendido desde esta 

criterios externos al conteni d o de lo que aquí se está 

' 

R territorio como proyecto sectoria 7 de incidencia su ra- 

lo que estimen conveniente. E s  d' ecir, transparencia 

petición de las entida dp es locales, que es que coopere la 

Organismos autónomos y sociedades públicas. 
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Mire usted, señor Eder, al una experiencia tengo de 

porque a iniciativa mía se han creado en esta 
legislatura pasada dos organismos autónomos, el 
Servicio Regional de Salud uno, el Servicio Regional 
de Bienestar otro. Sé lo que es un organismo 
autónomo y desde luego le garantizo a usted ue si 
entiende que una sociedad pública como se Jiseña 
en este proyecto de Ley, tiene más transparencia que 
lo que es el órgano directivo de un organismo 
autónomo, está usted totalmente alejado de la 
realidad, se lo digo con absoluta confianza 
sinceridad. Está usted absolutamente alejado de a 
realidad, y más si se perfila una sociedad pública 
como ésta, paritaria con la representación de las 
entidades locales. Y si  quien tiene que enviarla, que 
es quien representa legítimamente a las entidades 
locales de Navarra, envía a esa sociedad, a ese 
consejo de administración, una re resentación que 

que tiene hoy el mapa municipal navarro, eso sí que 
es capacidad de control, por ue no sólo se estará 

cogestionando, se estará siendo partícipes desde el 
máximo ámbito político que es el conse o de admi- 

hudíesemos ido precisamente a la figura %,1 orga- 
nismo autónomo. 

El Instituto de Estudios Territoriales era un  
organismo autónomo y el Centro Democrático y 
Social que entonces era no sólo antisocietario sino 

organismos autónomos, a et guna experiencia tengo, 

1 

sea real y que sea acorde con el p P uralismo político 

controlando, se estará hacien l! o algo más, se estará 

nistración de la estión de esa empresa. i ransparen- 
cia or tanto to 9 a, si hubiésemos querido o acidad, 

al Gobierno que 
prescindió de ese 

es por voluntad y 
lo que opinan los rupos 

sólidos el plan de 

organismo autónomo lla- 

una cosa, esta k e y  de 

en Navarra, dy e no haber 

mado Instituto de Estudios Territoriales durante la 
pasada le datura,  estos planes no estarían hoy 

Cataluña tiene un organismo autónomo, pero lo 
ha dicho el señor García Tellechea, un  organismo 
autónomo, de naturaleza mercantil. El or anismo 

de Saneamiento; que la hemos estudiado incluso 
personalmente allí; tiene una naturaleza distinta de 
lo que la Ley de administración del Gobierno de 
Navarra sign;fica como organismo autónomo y no 
tiene los impedimentos que el organismo autónomo 
en Navarra, que es rácticamente una administra- 
ción directa, tiene. &gundo, el Canal de Isabel I I  
por mucho que existiera, señor Garcia Tellechea, 
antes de que usted y yo  naciésemos, sigue siendo una 
empresa pública y por tanto a los efectos de lo que yo  
intentaba demostrar, es decir, la gestión a través de 
una sociedad ública de un  plan director de sanea- 
miento, es a g solutamente válido, sea cual sea la 
antigüedad de esa sociedad. Desde luego una cosa 

sometién B ose a la deliberación de la Cámara. 

autónomo que tiene la Generalitat que es 'i a Junta 

directores como del plan de sanea- 
miento. Ya le he orque me parecía que 

Gobierno tenía inten- 
públicas; una sola, y 

desde luego todo menos taimadamente porque lo ha 
traído en el proyecto de Ley para someterlo a la 
consideración de la Cámara. Eso no es hacer las 
cosas taimadamente, eso es hacer las  cosas con luz 
taquígrafo, y debate parlamentario por medio. d 
Gobierno podía haber creado la sociedad sin pasar 
por este Parlamento porque tiene capacidad para 
hacerlo, es decir, todo menos taimadamente, el 
Gobierno ha actuado creo con transparencia. 

Sin sociedad pública, señor Garcia Tellechea, sin 
sociedad de obras públicas de Navarra, ni la autovía 
estaría en la fase que está en este momento, ni las 
rondas de la Comarca de Pamplona estarían en las 
fases en las que están en este momento, porque la 
Administranón pública tiene los corsés y los sistemas 
de funcionamiento que tiene necesariamente orque 

arantía su rema y eso está bien para lo que es 

ciudadanos si consideran que esa reflexión está bien 
cuando se trata de prestar serviciosgúblicos y por 
tanto los ciudadanos lo ue deman an más que la 
garantía jurídica es la ecacia en la consecución de 
esos servicios en las mejores condiciones posibles. Me 
ale ro que el señor Gar& Tellechea se reivindique 
dekespíritu del 68, creo que aquí muchos nos 
reivindicamos del espíritu del 68. Y haría una 
consideración al Centro Democrático y Social, le 

ue todas las sociedades públicas que 
garantizo tiene crea l as el Gobierno de Navarra bajo su 
responsabilidad, en su presidencia, en sus estores y 

portamiento con el dinero y con los intereses públi- 
cos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Consejero. Tiene la palabra el señor García Telle- 
ch ea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevemente, 
porque es evidente que el señor Tajadura y y o  
tenemos una conce ción muy distinta de lo que son 

sobre el tema. Yo res eto sus planteamientos pero 

no me han convencido sus razonamientos. 
sí quiero tratar, por supuesto, más que todo 

la última frase del señor fajadura. Y o  no he puesto 
nunca en duda que los residentes, los miembros y 

de intachable conducta e indudable moralidad, 
cuidado. Yo  no he dicho nada de eso, nunca, ni 
directa ni indirectamente, porque conocido es algún 

pone por encima de la eficacia el contro e como 

7 unción p ú  1 lica pero habría que preguntar a los 

en sus gerentes, tiene agentes de escrupu f oso com- 

las sociedades púb  P icas. N o  vamos a volver otra vez  

desde luego me opon B ré siempre que pueda 

motiva esta especie de ré lica o 1 e intervención, es 

los gestores de las socie 1 ades públicas sean personas 
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señor del PSOE que una vez calificó eufemística- 
mente mis expresiones como de len uaje directo y y o  

mente pero lo hubiera dicho indirectamente. Nunca 
ha entrado en mi ánimo el poner en la menor duda, 
nunca, la honestidad de nadie. Yo me he referido a 
la sociedad como tal, nunca a los miembros que la 
componen ni a quienes la dirigen, ni a los que están 
subordinados a ella. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. Antes de entrar en la votación 
quisiera preguntar al Portavoz del CDS, puesto que 
todas las enmiendas son del mismo artículo, si 
podemos votarlas juntas o quiere que votemos cada 
una por separado. 

SR. EDER ESARTE: Señor Presidente, las  
votaremos juntas, aunque realmente son a diferen- 
tes capítulos. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, vamos a proce- 
der seguidamente a la votación de las enmiendas 
números veinte, veintiuna, veintitrés y veinticinco. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 30; abstencio- 
nes, 5. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las 
enmiendas números veinte, veintiuna, veintitrés y 
veinticinco. Seguidamente procedemos a la votación 
del artículo quinto del dictamen. Señorías, se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 30; en contra, 10; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del dictamen en su artículo quinto. Pasamos segui- 
damente al artículo sexto para el cual el Grupo 
parlamentario Centro Democrático y Social pre- 
senta la enmienda número veintinueve que será 
defendida por el señor Eder. 

SR. EDER ESARTE: La he defendido conjun- 
tamente con la veinte. 

SR. PRESIDENTE: Queda defendida, muy 
bien. iTurno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, inter- 
vengo en este turno porque pensaba haber pedido el 
turno en el artículo, pero me ermitirá que haga 

des iste, debatiendo otra enmienda que no tenía 

planteamiento global que nosotros hemos hecho en 
el conjunto de nuestras enmiendas y que antes no le 
ha merecido la pena salir a contestar. 

se lo agradezco. N o  lo hubiera F tcho tan directa- 

alguna pequeña re erencia al de i ate anterior. Yo no 
sé si el Consejero d a intentado sorprendernos en un 

na l f  a que ver con et asunto, para contestar al 

Yo creo que he hecho referencia, y me parece 
que no me ha hecho mucho caso, a que no solamente 
estaba hablando del plan director que se contempla 
en esta materia sino ue estamos contemplando 

les se ven en este momento dentro de un plan trienal 
por ejem lo. Plan trienal que en principio es una 

en general para la realización de determinadas 
obras. Y le voy a leer una arte de la exposición de 

que dice: <Ese plan trienal tanto en la 

obras de in raestructura programadas or las enti- 

horizonte temporal más amplio que ermita cubrir 

tes y permita a su V E Z  la lanificación económica y 

planes directores alcanzan un amplio contenido 
planificador por ser un importante medio de orde- 
nación territorial mediante la adecuación de solu- 
ciones para guías de infraestructuras de carácter 
supralocal que requieran una sistemática técnica 
unificada*. Esto es un compendio y nada más que 
un botón de muestra de lo que estamos hablando, 
solamente que en un caso concreto y no es hablar del 
sexo de los ángeles, es el saneamiento de los ríos, 
luego es el plan de abastecimientos, luego será otro 
plan director de cualquier otra materia. Compren- 
derá el señor Consejero que no vamos a entrar en su 
terrcno. El lo ue quiere es que hablemos cada día 
de una cosa dferente y ue no las concatenemos las 

porque nos parece que tiene que ser así y desde un 
unto de vista planificador nos parece mucho más 

fó ico que se definan unas directrices de ordenación 
d j  territorio en las cuales él dice, es que esto es una 
cosa muy amplia y muy general. Es muy amplia. Y 
es mu  general, pero se uede concretar y se puede 

definir previamente los o jetivos ue queremos y 
esos objetivos son precisamente sa % er cómo quere- 
mos que estén nuestros ríos, cómo ueremos y en 

nutrir s e agua a Iz población, cómo queremos que 
sea toda la red viaria que va a atravesar Navarra de 
norte a sur y de este a oeste cómo queremos ue 

tiva él los hace depender a la hora de dar una 
licencia para que una fábrica se amplíe o se deje de 
am liar, en función de criterios de asentamientos de 
o lación que tiene el Departamento y que no se 

fu!debatido en el Parlamento de Navarra, como 
está ocurriendo y tuvimos ocasión un día de debatir 
en la Comisión de Industria. Es decir, que probable- 
mente el señor Consejero tiene en su cabeza las 
directrices de ordenación del territorio ero no las ha 
pasado por este Parlamento como esta i lece la Ley de 
ordenación del territorio y eso es lo que nosotros 
queremos. Queremos que se hagan unas directrices 
porque eso abarca desde los ríos, iba a decir casi 

distintos planes sectoria 9 es y que los planes sectoria- 

entrega $ e todo el conjunto que prevé quince años 

motivos de ese plan triena P que ya  se ha aprobado, 

por vertiente cierto9J e los planes directores como la de las 

dades loca f es, es el inicio de una planqfcación a un 

los déficit de infraestructuras locales i ásicas existen- 

financiera de las entida B es locales. Asimismo, los 

unas con las otras. E3 osotros las concatenamos 

estab r ecer precisamente iiLan$icación a través de 

dónde ueremos ue estén los emba 't ses que van a 

sean los asentamientos de PO l lación que en defíni- 
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hasta la atmósfera, y eso él lo sabe pe$ectamente. 
Por lo tanto cuando nosotros pedimos esa figura no 
es para contemplar solamente el saneamiento de las 
aguas de los ríos, sino para contemplar una autén- 
tica ordenación del territorio que es en definitiva 
como se denomina incluso su propio Departamento. 
Por lo tanto, si quiere que hagamos ordenación del 
territorio, elabore las directrices y ajuste a esas 
directrices la lan$cación. N o  nos mande los planes 
en función L las directrices que usted tenga en la 
cabeza sin que las hayamos debatido, porque estará 
vulnerando la ley e ignorando precisamente un 
instrumento jurídico que se creó hace dos años y que 
respondía a un criterio de modernidad y de cara al 
futuro. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ; Turno en contra? ;Al texto del artículo sexto 
alguna intervención? N o  habiendo ninguna inter- 
vención solicitada, pasamos a votación. En primer 
lugar de la enmienda número veintinueve resen- 

Resultados, por favor. 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 

dos Artiz): A favor, 5 ;  en contra, 29; abstencio- 
nes, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintinueve. Se uidamente proce- 

inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 30; en contra, 9; abstencio- 
nes, 1 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo sexto del dictamen. Pasamos al artículo 
séptimo ara el cual ha mantenido el Grupo CDS la 
enmien (P a número 32. Señor Eder. ;Usted da por 
defendidas todas las enmiendas? 

SR. EDER ESARTE: Sí, a he dicho, doy por 

SR. PRESIDENTE: Por defendida. ;Turno a 
favor? ;Turno en contra? N o  bay réplica. Artículo 
séptimo ;alguna intervención? Pasamos a la vota- 
ción, en primer lugar de la enmienda número 32 del 
CDS. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 10; en contra, 29; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 32. Al texto del artículo séptimo. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 29; en contra, 9; abstencio- 
nes, 1 .  

SR. PRESIDENTE: Pasamos al artículo octavo, 

tada por CDS. Se inicia la votación. ( f AUSA.) 

demos a la votación del artícu P o número seis. Se 

defendidas absolutamente to d as. 
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cuya enmienda número 33 y a  ha sido debatida, por 
lo cual vamos directamente a proceder a las votacio- 
nes. En primer lugar la enmienda número 33 
presentada por Eusko Alkartasuna. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 9; en contra, 30; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 33. Artículo octavo del dictamen. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 35; en contra, 4; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo octavo del dictamen. Seguidamente tenemos 
los artículos nueve, diez, once, doce, trece y catorce. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presi- 
dente. Si me permite, la enmienda número 39 que 
hemos defendido, lógicamente estaba relacionada 
con la enmienda 33 que acaba de ser derrotada, 
luego por lo tanto la retiro a efectos de no impedir 
que se acumulen más artículos en las votaciones. 

SR. PRESIDENTE: La retira. (PAUSA.) Vamos 
a proceder a la votación de los artículos nueve, diez, 
once, doce, trece y catorce. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 3; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos ocho, nueve, diez, once, doce, trece y catorce. 
Para el artículo quince queda retirada la enmienda 
número 39, pero subsisten las número 41 42 del 
CDS que también las damos pr de5ndidas. 
; Turno a favor? c; Turno en contra. Pasamos pues al 
texto del artículo; si no hay petición a favor o en 
contra, entraríamos en votaciones. iniciamos las 
votaciones. En primer lugar la enmienda número 41 
del CDS. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, ií; en contra, 29; abstencio- 
nes, 6. 

SR. PRESIDENTE: Seguidamente procedemos 
a la votación de la enmienda número 42, también 
del CDS. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 5;  en contra, 29; abstencio- 
nes, 6. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas fa5 
enmiendas números 41 y 42.' Votamos seguidamente 
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el texto del artículo uince del dictamen. Se inicia la 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 29; en contra, 10; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo quince del dictamen. Los artículos 
dieciséis, dieasiete, dieciocho, diecinueve, veinte, 
veintiuno y veintidós no han sido objeto de enmien- 
das ni votos particulares o ban sido retirados 
previamente los que habían sido presentados, por lo 
cual los sometemos directamente a votación. Ar- 
tículo dieciséis a veintidós. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 3; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos dieciséis a veintidós, ambos inclusive. Hare- 
mos un bloque con las transitorias. Para la cuarta 
hay una enmienda presentada or COS, con el 
número 59. Va a proceder a su Lfensa o la da por 
defendida? Entonces vamos a proceder a la votación 
de la enmienda numero 59 si para las transitorias no 
hay ninguna petición tampoco de intervención, que 
veo que no la hay. Votacion de la enmienda número 
59 del CDS. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resulta- 
dos por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 5;  en contra, 29; abstencio- 
nes, 6. 

SR. PRESIDENTE: Nos queda la votación de 
las transitorias, las disposiciones adicionales, las 
disposiciones finales rimera y segunda, el anexo de 

exposición de motivos, que no han sido objeto de 
enmiendas ni votos particulares o han sido retirados, 
por lo que se someten a votación sin debate. 
Dígame, señor Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Me parece que la 
enmienda número 59 se refiere a la Disposición 
Transitoria cuarta. Junta usted todas las disposicio- 
nes transitorias, señor Presidente, queremos, ha- 
blarle claro, votar que no a la cuarta. Vamos a 
poner las tres primeras o como su señoría considere 
conveniente. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar entonces la 
Disposición Transitoria cuarta se aradamente. Se 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 29; en contra, 9; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Transitoria cuarta. Quedan entonces por 
votar la rimera, segunda, tercera, la Disposición 

votación. (PAUSA.) % esultados. 

la ley, rúbrica de P os capítulos, título de la ley 

inicia la votación. (PAUSA.) Resu e tados, por favor. 

Adiciona, f las disposiciones finales primera y se- 

gunda, el anexo de la ley, rúbrica de los capítulos 
título de la Ley oral, así como la exposición dye 
votos particulares. Se someten a votación sin debate. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presi- 
dente. Si me permite, brevementeyo quisiera decir 
que teníamos enmiendas presenta as a lo que se va 
a someter a votación ahora conjuntamente, que no 
hemos mantenido porque precisamente eran en- 
miendas de supresión y que permitían el voto 
contrario y quería únicamente recisar aquí que 
vamos a votar en contra porque j?mdamentalmente 
nos oponemos a la disposición adicional y a la 
exposición de motivos como hicimos en Comisión, y 
que por lo tanto nos vemos obligados en esa 
acumulación de votaciones a votar también en 
contra del conjunto del título, etcétera de la Ley, 
que lógicamente son cuestiones de tono menor, pero 
que se vota conjuntamente. Que se sepa que 
nosotros votamos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Se hará como usted dice y 
qtre es como estaba propuesto. Señorías se inicia esta 
votación conjunta que será la última. Se inicia la 
votación.. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 3; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los tex- 
tos referidos de dis osiciones transitorias, adiciona- 

y título de la Ley foral, así como la ex osición de 

foral de saneamiento de las aguas residuales 
Navarra. Y seguidamente procederemos ... 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
antes de ue pronuncie sus palabras respecto a 

de manifesto lo que he dicho ya antes en mi 
intervención res ecto al artículo 1.3, en cuanto se 

Conce os, como Federación de Municipios y Con- 

SR. PRESIDENTE: Han tomado debida nota 
los servicios y así se hará también. Muchas gracias, 
suspendemos, si les parece, esta sesión durante un 
tiempo de diez minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 56 
MINUTOS.) 

motivos que no l a sido objeto de enmiendas ni 

les, finales, anexo (! e la ley, rúbricas de los capítulos 

motivos. Por tanto, señorías, queda apro 1 ada la Le 

facultar a 9 os servicios de la Cámara, quiero poner 

denomina a la P ederación Navarra de Municipios y 

cejos B e Navarra para que los subsanen los servicios. 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 3 
MINUTOS.) 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Presidencia y Admi- 
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nistración Municipal, en relación con la 
proposición de Ley foral por la que se 
regula el Impuesto municipal sobre pu- 
blicidad y de las enmiendas mantenidas a 
la misma. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a entrar, señorías, 
reanudada la sesión, en el tercer punto del orden del 
día: .Debate votación del dictamen aprobado por 
la Comisión f l  e Presidencia y Administración Muni- 
cipal, en relación con la proposición de Ley foral or 

pub la 4 icidad y de las enmiendas mantenidas a la 
mismaP. Respecto a la referida proposición de Ley el 
Parlamentario foral autor de la mtsma, señor López 
Borderías, ha pro uesto mediante escrito del asado 

los artículos 145 y 86 del Reglamento, procederemos 
al debate y votación de la pro uesta de retirada de 

López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, el asado lunes, un amigo hacía una crítica 
política refLrente a la forma de actuar los grupos 
minoritarios en las proposiciones de ley que presen- 
tamos en este Parlamento y decía, más o menos, que 
proyectos tan importantes como eran para ciertos 
colectivos sociales el de la publicidad y el que se 
debatirá osteriormente como es el del Impuesto 
sobre la i enta de las Personas Físicas, realmente no 
los llevábamos lo suficientemente atados a este 
Parlamento cuando había otros proyectos, como los 
dos que se han debatido anteriormente en esta 
Cámara, que posiblemente la gente, aun siendo 
muchísimo más dinero y teniendo quizá más impor- 
tancia a nivel general, no los veía como importantes 
para ellos mismos porque posiblemente no puedan 
entender toda la ltteratura y todo el contentdo que 
ese tipo de leyes tiene. Entonces hacía esta crítica y 
acusaba de falta de humildad a los grupos minorita- 
rios al plantear estas cuestiones porque no las 
consensuábamos suficientemente nos fiábamos 

mayoría absoluta que había salido en el Pleno en el 
momento de pro oner la aprobación o la admisión 

ami o tenga razón en esa forma de actuar nuestra y 

que posiblemente i ual se puedan producir después 

amigo que los grupos minoritarios de esta Cámara, 
no nos podemos permitir el lujo de ser humildes 
porque evidentemente si fuéramos excesivamente 
humildes intentarían borrarnos del mapa, que la 
humildad y la generosidad eran dos vtrtudes que 
debían adornar a los grupos mayoritarios con res- 
pecto a las minorías, y no a la inversa. Humildad 
para arrollar con tranquilidad a los minoritarios y 
generosidad para dar con una sonrisa también a los 

ue se regula el Impuesto municipal so i re 

día 23, su retira B a, por lo que de conformi B ad con 

la pro osición de Ley sobre e P I m  uesto municipal 
de pu i licidad. Se abre un turno & defensa. Señor 

solamente de lo que salía en e Y Pleno, con esa 

de ese proyecto B e ley como tal ley. Posiblemente mi 

posi i lemente tenga razón a juzgar por los hechos 

posteriormente en f a votación. Pero y o  le dije a mi 

minoritarios cuestiones que piden. Hablamos que 
los gru os minoritarios teníamos la misión de picar 
como 9 os mosquitos ara recordar a los grupos 
mayoritarios que rea mente vivimos, que estamos 
en esta Cámara, que también tenemos ideas y 
filosofía ropias y que estábamos dispuestos a llevar 
a esta %mara las iniciativas que interesan a una 
parte importante de grupos sociales pero que los 

rupos mayoritarios por estar en otras guerras, no 
facían o no las traían. Y consideramos que, por 
último, los grupos minoritarios, algún compañero 
mío de la Camara llama los pitufos, estábamos para 
apoyar con nuestros votos esas iniciativas sociales 
importantes cuando los grupos mayoritarios no se 
poníun de acuerdo. Esas tniciativas sobre las que los 
grupos mayoritarios no se ponían de acuerdo, los 
minoritarios las apoyábamos, las sacábamos ade- 
lante, las mejorábamos y les dábamos un poco más 
de fue  o. Así que evidentemente no podíamos ser 
humtl . f  es, sino que nuestra misión era crecernos 
cada vez  un poco más y dentro de esa superación se 
presentó en este Parlamento, por nuestro Gru o, un 
proyecto de Ley sobre publtcidad municipak Este 
pro ecto de Ley, cuando y o  me asomé en esta 
tri z una, dije que tenía tres objetivos esenciales 
dentro del mismo. El rimero era una coherencia el 

de tal manera que una ley llamada de pub tcidad 
rabara lo que realmente es publicidad y no el 

jecho de información que realizan los comerciantes 
los industriales, los profesionales y la hostelería la 
restauración. Que  un segundo objetivo era e r d e  
apartar un poco de justictu en el impuesto, porque 
los comerciantes, los industriales, los restauradores 
hoy se puede decir que son los sufridores, son los 
objetos esenciales de la im osición municipal, posi- 

de la imposición municipal, y bajo ese punto de 
vista, en un momento de grave crisis para estos 
sectores en Navarra en este momento se les gravaba, 
con un impuesto ciertamente a nuestro juicto exage- 
rado, caduco y además ya  retirado en otras capitales 
del Estado español. Y aquí que se mantenía con el 
único fin de recaudar fondos para ue algunos 
ayuntamientos puedan salir de sus dé& y en ese 
sentido nos arecia más bien confiscatorio por la 

ese sentido se proponía en el proyecto de Ley que los 
rótulos identtficativos de los comerciantes, indus- 
triales, restauradores y hoteleros, estuvieran no 
sujetos a este impuesto porque la publicidad debía 
de ser ravada pero no el mero acto informativo. 

Objetivo orar to s os aquellos elementos esenciales 
qribunal Constitucional había dictamina o que 
debían darse en un proyecto &e ley sobre impuestos 
para que ese proyecto de ley fuera le al y que la 

mento no lo era en ese aspecto. Evidentemente, 
cuando nosotros resentamos esa proposición de 

1p 

r. intentar delimitar el R echo imponible del im uesto 

blemente porque están al P á. Son sujetos sufridores 

cantidad de P mismo impuesto que recaudatorio. En 

ue era de legalidad, preten B tendo incor- 
Por ú B timo, se pretendía con este royecto un 

antigua ley que existíu en Navarra tf asta el mo- 

Ley, queríamos a P canzar de una forma global esos 

Te  
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tres objetivos. 2 Qtlé ha pasado después?, ha sido que 
realmente el proyecto tal y como ha quedado en el 
dictamen, ha tenido un deslabazamiento total. 
Solamente se ha conseguido un objetivo y no los tres 
que nuestro Grupo buscaba. Por eso me produce en 
este momento una extraña sensación el haber pre- 
sentado ante este Parlamento lo que yo  pensaba que 
era un caballo alazán precioso y bonito que corría 
estupendamente, y encontrarme después con un 
dictamen en el cual sus señorías le ítimamente han 

oportuno y me han devuelto un pollino lleno de 
mataduras por todos los lados al cual no puedo en 
absoluto reconocer como el proyecto que y o  llevé a 
esta Cámara. Por desgracia esto es así. 

Tal como ha quedado el dictamen en este 
momento no se consiguen esos objetivos que he 
dicho hace un momento y además ocurre algo más 
grave que es que deja en clara indefensión a los 
comermntes, industrzales, restauradores y hoteleros 
para recurrir un  impuesto que bajo mi  punto de 
vista sigue siendo injusto r, exagerado. La verdad, 
hay ue reconocer también que sus señorías se han 

cincuenta enmiendas, muchas de ellas re etitivas, 
pero evidentemente sus señorías le han da B o tal palo 
al proyecto que incluso no se les ha olvidado ni se les 
ha escapado el último párrafo de la exposición de 
motivos que era prectsamente el que pretendía 
distinguir entre publicidad e información. Han 
hilado tan fino que hasta ahí han ido. Al haber 
modificado el artículo primero del proyecto que 
presentó nuestro Grupo, ue era el ue pretendía 
distinguir claramente cuá 4 era la djerencia entre 
publicidad e información, se ha desvirtuado de tal 
manera el tema que la Ley queda como una Ley 
general que resulta que al final grava todo. Como 
dice el refrán: *el no sé qué que vuela pues a la 
cazuelaw, a uí asa algo or el estilo, aquí al final se 
ha generaliza ' % d  o e ta F manera ue ya  no ha 
diferenciación entre publicidad e injormación con o 
cual cualquier cosa ue se haga con un cartel o con 

sea publicidad! 
El artículo cuarto del dictamen que era en el que 

nosotros manteníamos un aspecto muy es ecial, ha 
sido variado de una forma notabilísima. tp a sido un 
cambio sustancialísimo con respecto a la propuesta 
presentada por nuestro Grupo. A l  quedar sujetos a 
este impuesto tal como está el dictamen, quedan 
sujetos en Pamplona ocho rnil comerciantes, indus- 
triales y restauradores y en el resto de Navarra 
quedan sujetos a este impuesto más de once rnil 
personas afectadas por este impuesto, cuando real- 
mente ... 

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poquitín de 
silencio, por favor. Adelante. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Cuando realmente 
nosotros retendíamos que estos comerciantes, estos 

introducido las enmiendas que B es han parecido 

emp 9 eado a fondo en este proyecto. Se presentaron 

r 
un rótulo es sueto 2 el impuesto, sea publicidad o no 

restaura s ores y estos hoteleros, no estuvieran sujetos 

a este im uesto porque pensábamos que no les 

de dar la inJrmación. Y esto no lo edía y o  por 
corporativismo, como tuve que oír en P as sesiones de 
la Comisión, ni por trabajar en la Cámara de 
Comercio, ni por ser amigo de comerciantes. Yo no 
lo pedía por corporativismo ni nada por el estilo, 
porque evidentemente si algo tengo que decir es que 
los comerciantes y los restauradores, etcétera, son un 
gremio muy individualista y muy especial que 
evidentemente en esta vida harán todo lo que 

uieran menos reconocer labor alguna a ninguno de 
íos que estamos presentes en esta santa casa. YO lo 
que pedía obedecía a tres razones principales. La 
primera, porque consideraba que era un impuesto 
injusto y además desproporcionado, y que se come- 
tía un agravio comparativo con respecto a los 
profesionales a los cuales se les exime. N o  están 
sujetos a este impuesto hasta que el rótulo sea menor 
de seiscientos centímetros. A nadie se le ocurrió 
tampoco en Comisión el haber hecho una fórmula 
intermedia en el sentido de haber dicho, los comer- 
ciantes industriales y tal, tampoco van a pa ar por 
un rótulo normal sino pa aran por un rótu B o hasta 

tamaño. Nadie ha tenido tan siquiera esa equeña 

desgravación total y absoluta con los profesionales. 
En segundo lugar, porque el comercio en el fondo, lo 
quieran sus señorías o no lo quieran, es la vida de 
una ciudad. En este caso los rotulos y los escaparates 
de los establecimientos comerciales no solamente son 
la vida de la ciudad sino también son la iluminación 
de una ciudad la están compartiendo u ratis et 

cuanto a la iluminación general de la ciudad. Y en 
tercer lugar, por algo más profundo aún que todo 
esto y que discutiremos después, si no se acepta mi 
rechazo, en la enmienda del señor Cabasés, porque 
realmente hay doctrina y hay informaciones más 
que suficientes para pensar que la publicidad es algo 
diferente o va más allá de la mera información. 

Todo esto, señorías, me lleva a pedir la retirada 
de esta pro uesta de Ley, apelando a la generosidad 

parlamentarios mayoritarios para concederme a mí, 
al menos, la misma prerro ativa que el Reglamento 
de la Cámara concede a t p  Gobierno en su artículo 
144, en el cual le permite retirar cualquier royecto 

en ue esté mientras el Pleno no haya ya dictami- 

prerrogativa la tiene el Gobierno. {o comprendo 
que no soy tan importante pero me figuro que mis 
proyectos de ley se hacen con tanta ilusión y 
pensando en la justicia que se va a re artir, 
pensando tanto o más que lo que hace el Go f .  terno. 

uerría pedir a sus señorías que me hagan 

en el artículo 144, aceptan o que pueda retirar esta 
proposición de Ley, aunque haya algún Parlamen- 

correspon B ía agar este impuesto por el mero hecho 

semejante tamaño, des ds e tal tamaño o tal otro 

referencia al asunto, con lo cual se pro B uce una 

amorew con e r Ayuntamiento de Pampona B en 

que he dic R o al principio que deben tener los grupos 

de Ley, cualquiera que sea el momento de P trámite 

na 1 o o aprobado la totalidad del royecto. Esa 

tam yo f ién el favor, que la L le concede al Gobierno 7 
35 



Parlamento de Navarra NUM. 32 

tario en esta Cámara que piense que el dictamen ha 
quedado precioso. Aunque el dictamen ha a que- 
dado precioso, ha quedado precioso para é ? pero no 
ha quedado precioso para el 
ha quedado precioso para los 
impuesto, por cuanto que se 
perjudicados. Yo pediría a sus señorías que tengan a 
bien concederme el que  podamos nuestro Grupo, 
retirar este proyecto de Ley que es para lo que les 
pido el voto favorable en este momento. Muchas 
gracias a todos, muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
López Borderías. Se abre un turno a favor. Señor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias. Entre 
otras, cosas, señor López Borderías, verá lo dificil 
que es gobernar en minoría; también nosotros 
somos minoría en este caso; y lo dificil que a veces es 
sacar un  proyecto de ley adelante. Somos respetuosos 
con las minorías, creo que lo hemos demostrado 
siempre y ahora también lo seguimos demostrando, 
a pesar de que a lo m e o r  tal como quedó ese 

tado hacia los criterios que desde el Partido Socia- 
lista se consideraban que eran los más oportunos 
para que en el caso de que esto siguiera adelante, 
tuviera esa proposición una configuración, desde 
nuestro punto de vista, más justa. ;Por qué le 
apoyamos la retirada? Porque no han cambiado las 
condiciones que nosotros expusimos aqui ara inten- 

consideración. Si usted se acuerda y a  decíamos en 
aquel momento que estimábamos excesivo el rango 
de proposición de Ley foral, así como el alcance y 
contenidos de la misma en relación con ese carácter 

dictamen en Comisión pu  B iera estar bastante orien- 

tar rechazar su proposición de Ley, P a toma en 

Comisión como después de llevar a cabo el debate 
en dicha Comisión. Nos vemos obligados también a 
a udarle en este intento suyo, y or tanto, a votar 
Jvorablemente a la retirada. d c h a s  gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor 
Otano. Tiene la palabra el señor Alli. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, y a  en el debate de la toma en consideración 

de Ley, pusimos de manifiesto que 
que eso no suponía aceptar el 

fondo de la proposición en rela- 
ción con la modificación de la norma de reforma de 
haciendas locales y de su reglamento. Así lo pusimos 
de mani iesto en la Comisión, apoyando aquellas 

actualmente vigente en cuanto se refiere al echo 
imponible, tipos y demás elementos del impuesto. 
Hoy,  cuando su señoría nos plantea la transforma- 
ción de su caballo alazán en un  burro viejo man- 
chego, vamos a aplicar la cortesía parlamentaria, 
vamos a entender que efectivamente ese amigo al 
que ha hecho referencia, tenía razón, que cuando se 
cuentan con tres votos en la Cámara se retende 
mantener y sacar adelante, con una fizOsojL y unos 
objetivos concretos una proposición de Ley, esto 
obli a, necesariamente, a negociar, como le obliga 
al obierno. Acaba de decir el señor Otano ue 
tam OCO tiene mayoría en la Cámara, lo que ob q a  
al lobierno y a cualquier otro de los grupos a 
buscar apoyos dentro del conjunto de los grupos 
políticos aquí presentes. Si no, se corre el riesgo de 
que efectivamente se desfigure el proyecto y se 
desmarque de la filosofia inicial hasta el punto de 
que no se le reconozca su paternidad. Le recuerdo, 
señor López Borderías, ue no se trata de una 
virtud, porque cuando la umildad es consecuencia 
de la necesidad, eso no es virtud. Estamos de 
acuerdo en practicar esa solidaridad parlamentaria 
que se ha puesto aquí de manifiesto muchas veces en 
relación con otras iniciativas. ;Por qué va  a ser su 
señoría, efectivamente, menos que el Gobierno? Si 
él puede retirar, nosotros le vamos a ayudar a que 
crezca más para que de esta forma se ponga casi al 
nivel del Gobierno, aunque asumimos el riesgo de 
que entonces los pitufos a que ha hecho referencia 
no sea usted y otros, sino que seamos los demás. Pero 
de todas formas por una vez  dado que estamos en el 
día en que estamos, señor López Borderías, vamos a 
pitufar todos juntos y le apoyamos su retirada de la 
proposición. Gracias. 

a enmien d as que trataban de rescatar el re imen 

f 8 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. En este bosque de metá oras, arece que 
hay que hacerse publicidad y sakr a tribuna. 
Bien, salimos a la tribuna para plantear una refle- 
xión, porque la verdad es que nosotros no teníamos 
y seguimos sin tener muy claro qué es lo mejor, si 
votar a favor de la retirada u oponernos a la misma. 
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Porque yo  creo que el desacierto no es tanto 
presentar una proposición de ley. Creo ue es mucho 
más grave el desacierto de votarla a i v o r  si no se 
comparte en absoluto el fondo y acto se uido se 
aprovecha el trámite reglamentario de ?omisión 
para modificarla en su totalidad, es decir, para darle 
un sentido absolutamente contrario de como venía 
iniciudo. Yo  entiendo que si una proposición de ley, 
que lue o si se toma en consideración no admite 

mente se distingue de los royectos del Gobierno, o 

lógicamente se vota a favor y luego se corrige o se 
matiza en Comisión, pero si no se está de acuerdo 
con el fondo votarla a favor, no supone mas que un 

inicial que luego al final puede 
el tiempo empleado haya sido 

parece que va a ocurrir con 
esta cuestión. Yo  creo que el sujetarse a los m’terios 
de la mayoría es un  principio democrático que desde 
luego nosotros estamos dispuestos a aceptar. Y eso sí, 
anunciaremos y denunciaremos que no compartía- 
mos cómo quedaba el dictamen, pero no or esc 

un texto que en de&itiva sabemos que tiene el 
soporte mayoritario de los grupos. Otra cosa será 

ue los rupos tengan la conciencia tranquila de si 
j a n  hect0 bien o han hecho mal o pohticamente 
pueden recibir críticas o no recibirlas, eso ya  es la 
responsabilidad de cada uno. Nosotros estábamos de 
acuerdo con el fondo de la proposición de Ley 
presentada y por eso la tomamos en consideración 
realizamos una serie de enmiendas para matizar o 
que entendíamos que era desajustado de la inicia- 
tiva arlamentariu. Entre otras cosas manteníamos 
el ú P. ttmo párrafo de la proposición de Ley, vamos, 
de la exposición de motivos, que era el núcleo 
definido de lo que planteaba el señor López Borde- 
rías en su iniciativa. Ahora bien, ;qué ocurre?, que 
si en este momento se retira la proposición de Ley, 
volvemos a la situación anterior. Y la situación 
anterior da la casualidad que es idéntica a la 
situación derigada de la aprobación de la proposi- 
ción de Ley, con una pequeña diferencia, y es que 
aquí se establecen las tarifas y si no se dejan a 
criterio de que las establezcan los ayuntamientos. 
Por lo tanto no sé ué es mejor, sz que no ha a 

ese senti B o no sé si es muy acertado retirar la 
proposición de Ley. En segundo lugar, o creo que 

aquí, y es si efectivamente el hecho de que esta 
materia no esté regulada por ley sino por una norma 
de reforma de haciendas locales, ermite abrir la 

las mismas condiciones estamos con otros impuestos 
en Navarra y por lo tanto nos encontraríamos con 

ue igual se perjudica gravemente a la Hacienda de 
Lavarra, por ue alguno alegará que el tema del 
Impuesto de % Renta tampoco está regulado por 
una ley *strictu sensu# y que por lo tanto también 

enmien I as a la totalidad, y en eso fundamental- 

una de dos, st se está B e acuerdo con el fondo, 

pretendemos que desa arezca de la fa z  de P a tierra 

Y 

ningún to e o que e 9 tope lo establezca la Ley. En 

está la otra consideración que conven ay ría realizar 

es ita de recursos para que al final P a gente no pague 
e P. tmpuesto. Yo  creo que eso es imposible porque en 

podría recurrir contra las cuotas que le toca pagar 
derivadas de la normativa que actualmente lo 
regula. Yo creo que esa no es una correcta vía de 
escape. Lo único que considero que puede conllevar 
la retirada sería el que acto se utdo se dero ase 

consiguiésemos la desaparición de este impuesto que 
yo  creo que es el as ecto fundamental. Pero para eso 
también haría f a  e ta que los a untamientos, las 
entidades locales en general, &pongan de una 
definición de los recursos de que van a disponer y 
por lo tanto de esa ley de haciendas locales que yo 
creo que está absolutamente haciéndose impresctn- 
dible y que convendría que el señor Consejero nos 
adelantase para cuándo tiene previsto presentarla 
como proyecto de ley al Parlamento. Nosotros, por 
lo tanto, considerando que compartimos la filosofía 
de la proposición de Ley, que com artimos, y para 

conjunto, y que estamos en desacuerdo con el 
resultado que al final ha conllevado la proposición, 
lo que vamos a hacer es votar a favor de la retirada, 
exclusivamente por cortesía parlamentaria y por 
atender al requerimiento, que no creemos en el 
fondo muy acertado, del proponente de la misma. Y 
yo  creo que nada más, porque en definitiva al inal, 

no está en presentar aquí iniciativas arlamentarias 

pueden consensuar aquí. El problema está cuando 
alquien no está de acuerdo con una cosa y la vota a 

o que esté desdiciéndose de sus propios actos que es, 
yo  creo, lo que le ha pasado en este caso a UPN. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ; Turno en contra? Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias, 
señor Presidente. Señores y señoras parlamentarios, 
y o  tengo sentimientos bastante encontrados con la 

etición de retirada de este pro ecto de Ley. Por un 

señor Ló ez Borderíus orque u e o  que fu i  el único 

consideración, votó en contra porque me parecía esa 
proposición innecesaria, existía ya normativa sufi- 
ciente, así lo señalé, e incluso apunté que me parecía 

ue invadía competencias municipales. Por otro 
%do, también no puedo menos que lamentar que se 
retire, porque considero ue esta proposición de Ley, 
despues del trabajo en ?omisión, después del dicta- 
men, ha dejado de pertenecer llamémosle al propo- 
nente. Ya no es de la paternidad del proponente 

también la norma de reforma de a aciendas loca f es y 

eso hemos mantenido una enmien l f  a, el texto en su 

ya digo, y con esto termino señor Presidente, e f error 

si no están previamente consensua B as, también se 

orque en definitiva al final la va a tener que 
y va a conllevar o que perdamos el tiempo 

&do, no puedo menos que ap r audir la petición del 

que, el B ía en que se dp tscutió y debatió su toma en 

un traba‘o de una Comisión y la 

que participé activamente, aun- 
ue signkca echar por tierra un 

ue eso no agradara excesivamente al señor López 
sorderías, en cuanto que de ese trabajo ha nacido 
un proyecto de Ley irreconocible para él, vaciado de 
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aquel objetivo que él trataba de conseguir que era 
eximir a un  número muy elevado de comerciantes 
del pago de un  impuesto. En esta situación de 
sentimientos encontrados, yo  me voy a abstener. No 
puedo apoyar de nin ún modo, ni siquiera por 

Ley que supone echar por tierra un digno trabajo de 
una Comisión. 

cortesía parlamentaria H a retirada de un  proyecto de 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno de réplica? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si me  permite, 
señor Presidente, desde el escaño, porque es m u  

uiero decirle al gran maestro, señor Al{ 
que rápido, evi 3 entemente sobre lo de consensuar, tomo 
gran nota del asunto para el futuro, que también 
tome nota su Grupo parlamentario. Y mañana 
pitufaremos todos juntos con la Ley del señor Vines. 
Además habrá que res onder también en su mo- 

hecho alguna ilusión con que esta Ley iba a salir de 
otra manera y no ha salido. Yo no quiero darle más 
tema al asunto ero a lo que ha dicho el señor 
Cabasés, el pro l lema que podía tener de darle 
legalidad, en la norma presupuestaria se le puede 

mento, ante las  posib e es personas que se habían 

dar legalidad suficiente para que no haya ningún 
tipo de recursos el año 4% viene. Muchas gracius, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Termi- 
nado el debate, se va  a proceder a la votación de si 
se retira o no este proyecto de Ley, tal como ha sido 
solicitado. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 40; en contra, nadie y absten- 
ciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este 
resultado, queda aprobada la retirada de la proposi- 
ción de Ley oral por la que se regula el Impuesto 

que algunos tienen que recorrer algunas distancias y 
que parece que hay también bastante niebla, vamos 
a suspender la sesión hasta mañana a las cuatro y 
meda ,  con los dos asuntos que quedan del orden del 
día. Hasta mañana. 

municipal so f re publicidad. Señorías, dada la hora y 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS Y 31 
MINUTOS.) 
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