DIARIO DE SESIONES

DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

IT Legislatura Pamplona, 22 de febrero de 1989 NUM. 34

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. . JAVIER GOMARA GRANADA

SESION PLENARIA NUM. 21 CELEBRADA EL DIA 22 DE FEBRERO DE 1989

ORDEN DEL DIA

—a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién directa y en lectura Unica, del proyecto de
Ley foral del Pian global de Inversiones en infraestructura.

—b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley foral del Plan global de
inversiones en infraestructuras.

— Debate y votacién de la toma en consideracion de la proposicion de reforma del
Reglamento de la Camara.

— Debate y votacion de la mocion presentada por el Grupo parlamentario Unién Demécrata
Foral, solicitando que el Parlamento realice una declaracién institucional en relacion con el
rechazo a cualquiér acuerdo de caracter politico con la banda terrorista ETA, que afecte
al futuro de Navarra o0 a su actual status juridico y politico. ‘

— Interpelaciéon presentada por el limo. Sr. D. Miguel Urquia Brafia, sobre diversos
extremos relacionados con el envio, por parte de la Diputacion Foral-Gobierno de
Navarra, del proyecto correspondiente a la normativa que ha de regular a futuro, el
régimen de derechos pasivos de los funcionarios.




Parlamento de Navarra

NUM. 34

SUMARIO

(Comienza la sesién a las 16 horas y 44 minutos.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura dnica, del
proyecto de Ley foral del Plan global de
Inversiones en infraestructura.

b) Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley foral del Plan global de
Inversiones en infraestructura. (Pag. 3.)

De conformidad con lo establecido en el articulo
153.1 del Reglamento, la tramitacién directa y
en lectura dnica del proyecto de Ley foral es
sometido directamente a votacién. Queda
aprobado por 18 votos a favor; 1 en contra y 11
abstenciones. (Pig. 3.)

Una vez aprobada se abre un turno a favor con la
intervencién del sefior Otano Cid (G. P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra). Toma la
palabra el sefior Gurrea Indurain (G. P. Unién
del Pueblo Navarro). Réplica del Presidente del
Gobierno de Navarra, senor Urralburu Tainta.
Contrarréplica del sefior Gurrea Indurain (G.
P. UPN). El Presidente del Gobierno de Nava-
rra, senor Urralburu Tainta, le contesta. A
continuacion toma la palabra el senor Garcia
Tellechea (G. P. Centro Democritico y Social).
Toma la palabra para contestarle el Consejero
de Obras Publicas, Transportes y Comunica-
ciones, senor Aragdn Elizalde. Continta el
debate con la intervencién del sefior Ayesa
Dianda (G. P. Unién Demdcrata Foral). Turno
del sefior Urquia Brana (G. P. Mixto, Alianza
Popular).

Se abre un turno en contra con la intervencién de
los senores Cabasés Hita (G. P. Eusko Alkarta-
suna) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto,
Euskadiko Ezkerra). Réplica del Presidente del
Gobierno de Navarra, senior Urralburu Tainta.

A continuacion el proyecto de Ley foral es some-
tido a votacién. Obtiene 38 votos a favor; 1 en
contra y 4 abstenciones, con lo cual, queda
aprobacf;. (Pag. 13.)

Debate y votacién de la toma en considera-
cion de la proposicion de reforma del
Reglamento de la Cidmara. (Pig. 13.)

Se abre un turno a favor. Toman la palabra los
sefiores Asidin Ayala (G. P. Socialistas del
Parlamento de Navarra), Gurrea Indurain (G.
P. UPN), Garcia Tellechea (G. P. CDS), Caba-
sés Hita (G. P. EA), Ayesa Dianda (G. P.

UDF) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto,
EE).

La toma en consideracién de la proposicién de
reforma del Reglamento de la Cimara es apro-
bada por, 40 votos a favor; 0 en contra y 0
abstenciones. (Pag. 15.)

Debate y votacion de los siguientes Decretos
forales:

a) Decreto foral 302/88, de 29 de diciembre,
de modificacion parcial de la Ley foral 24/
85, de 11 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Anadido.

b) Decreto foral 303/88, de 29 de diciembre,
por el que se modifican diversos tipos de
gravamen de los Impuestos especiales
sobre el alcohol y bebidas derivadas, so-
bre la cerveza y sobre las labores del
tabaco. (Pag. 15.)

Se abre un turno de exposicién con la intervencion
del Consejero de Presidencia e Interior, sefior
Colin Rodriguez.

A favor interviene el sefor Garcia Tellechea (G. P.
CDS).

Se procede a la votacion. Quedan aprobados por 38
votos a favor; O en contra y 0 abstenciones.
(Pag. 16.)

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo parlamentario Unién De-
mdcrata Foral, solicitando que el Parla-
mento realice una declaracion institucio-
nal en relacion con el rechazo a cualquier
acuerdo de caricter politico con la banda
terrorista ETA, que afecte al futuro de
Navarra o a su actual status juridico y
politico. (Pag. 16.)

Toma la palabra el sefior Ayesa Dianda (G. P.
UDF) para la defensa de la mocién. Interviene
a continuacién el Presidente del Gobierno de
Navarra, sefior Urralburu Tainta.

En el turno a favor interviene el senor Alli Arangu-
ren (G. P. Unién del Pueblo Navarro).

En el turno en contra intervienen los sefores
Garcia Tellechea (G. P. CDS), Cabasés Hita
(G. P. EA) y Arozarena Sanzberro (G. P.
Mixto, EE). I{éplica del senior Ayesa Dianda
(G. P. UDF). El Presidente del Gobierno de



Parlamento de Navarra

Navarra, senor Urralburu Tainta le contesta.
Nuevamente le contesta el sefior Ayesa Dianda

(G. P. UDF). Contrarréplica del Presidente del
Gobierno de Navarra, sefior Urralburu Tainta.

La mocién queda rechazada por 19 votos a favor;
24 en contra y ninguna abstencién. (Pag. 29.)

Interpelacion presentada por el Ilmo. Sr. D.
Miguel Urquia Brafia, sobre diversos ex-
tremos relacionados con el envio, por
parte de la Diputacién Foral-Gobierno
de Navarra, del proyecto correspon-
diente a la normativa que ha de regular a
futuro, el régimen de derechos pasivos de
los funcionarios. (Pag. 29.)

NUM. 34

Para la presentacion de la interpelaciéon toma la
palabra el sefior Urquia Brana (G. P. Mixto,
AP). A continuacién interviene el Consejero de
Presidencia e Interior, senor Colin Rodriguez.
Réplica del senor Urquia Brana (G. P. N%ixto,
AP). Le responde el Consejero de Presidencia e
Interior, senor Colin Rodriguez. A continua-
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ren (G. P. UPN), Eder Esarte (G. P. Centro
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Los puntos sexto y séptimo se retiran del orden del
ia.

(Se levanta la sesién a las 20 horas y 40 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 44
MINUTOS.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura unica, del
proyecto de Ley foral del Plan global de
Inversiones en infraestructura.

b) Debate y votacion, en su caso, del
proyecto de Ley foral del Plan global de
Inversiones en infraestructura.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
senores parlamentarios. Se abre la sesion. El primer
punto del orden del dia consta de dos apartados. E|
primero se refiere a la «Aprobacion, si procede, de la
tramitacion directa y en lectura unica, del proyecto
de Ley foral del Plan global de Inversiones en
infraestructura». De conformidad con lo establecido
en el articulo 153.1 del Reglamento, sometemos a
votacion la tramitacion directa y en lectura #nica
del referido proyecto de Ley omZ/ Seriorias, se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 18 votos a favor; 1 en contra; 11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Conforme al resultado,

ueda aprobada la tramitacion ante el Pleno en

7ectum unica del proyecto de Ley foral del Plan
global de Inversiones en infraestructura.

Entramos, 501’ tanto, en el apartado segundo del
primer punto del orden del dia: «Debate y votacion
del proyecto de Ley foral del Plan global de Inversio-
nes en infraestructura». Se abre un debate de totali-
dad sobre el referido proyecto de Ley foral, conforme
al articulo 153.2. Tiene la palabra para su defensa,
del proyecto. No hay defensa. Muchas gracas. Se
abre un turno a favor. (PAUSA.) Tiene la palabra
para la defensa, serior Otano.

SR. OTANO CID: Buenas tardes, senor Presi-
dente, sefiorias. Lo que en estos momentos, a través
del acto parlamentario en el Pleno, vamos a llevar a
cabo es el cumplimiento que se deriva de alguna de
las resoluciones que en el zleno del dia 1 de diciembre
de 1988 fueron aprobadas por esta Cimara, en
relacion con el Programa a’f Inversiones ﬁdblicas
para 1989 y 1991. Cuando el Gobierno de Navarra
trae a la Cimara el proyecto de Ley del Plan global
de Inversiones en infraestructura, lo que hace es
cumplir el mandato que este Parlamento le comunico
a través de las dos resoluciones concretas en las que se
hace referencia a este proyecto de Ley. Si sus senorias
repasan, que seguro que han repasado ya, tanto la
resolucion segunda como la resolucion tercera, verin
ustedes que en ellas se hace mencion expresa a que
todos los datos que en ella se contemplan vengan
expresados en un proyecto de Ley que el Gobierno
debia remitir a esta ga’mam. Y precisamente lo que
dice la segunda resolucion es que el Gobierno, en ese
proyecto de Ley, contemple todas aquellas obras de
in;ryaestmaum que hacen relacion con la red viaria;
con obras hidraulicas; con infraestructuras locales;
agricultura 'y ganaderia; industria, comercio y tu-
rismo; educacion y cultura; salud; servicios sociales; y
ordenacion del territorio, vivienda y medio am-
biente. Todas estas referencias concretas a que se
refiere la resolucion segunda, como conocen todos
ustedes, estdn perfectamente establecidas a través del
proyecto de Ley que se presenta como articulo wnico.

La tercera resolucion, que es la otra resolucion
que hace referencia también a que aparezca en este
proyecto de Ley, nos dice que, «Se consideran
insuficientemente dotadas de recursos econémicos las
actuaciones de inversiones siguientes, regadios y
concentracion parcelaria e inversiones culturales e
instalaciones deportivas». Si sus senorias recuerdan,
cuando veiamos el programa presentado por el
Gobierno el dia 1 de diciembre, lo que bacia
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referencia a regadios y concentracion parcelaria tenia
un montante total en los tres anios de 650 millones de
pesetas. En este momento, tal como aparece en el
proyecto de Ley que se envia desde el Gobierno, este
epigrafe aparece con un montante total de novecien-
tos millones de pesetas, por lo tanto, se puede decir
gue ha cumplido el Gobierno, no en demasia pero si
con suficiencia, el mandato que le daba el Parla-
mento el dia 1 de diciembre. Y lo mismo podemos
decir de las inversiones culturales e instalaciones
deportivas. En aquel programa veiamos que conta-
ban con una cantidad de 687 millones la primera y
1.098 la segunda, el montante total, en estos momen-
tos, de educacion y cultura en inversiones culturales
ha subido a novecientos millones, y lo que hace
referencia a instalaciones deportivas ha subido a
1.450 millones de pesetas. Por tanto, y de una manera
muy significativa, podemos considerar que estos
aumentos que ordenaba el Parlamento a través de su
Pleno en las resoluciones se han cumplido escueta
taxativamente en el proyecto de Ley que ha enviado
el Gobierno a la Camara.

sQué ocurre a partir de este momento con el resto
de a5 resoluciones que no figuraban o que, mejor
dicho, no exigian que figurasen en un proyecto de
ley? Ocurre que la resolucion cuarta que hace
referencia a un palacio de congresos-auditorio estd
recogida, también, en la resolucion séptima, que hace
referencia al auditoric, y en la resolucion undécima,
que hace referencia al palacio de congresos, que en
estos momentos no aparecen recogidos ni tan siquiera
en el proyecto de Presupuestos, porque todavia no se
ha lle aj; a una conclusion con el Ayuntamiento de
Pamplona para poder saber en qué lugar puede estar
ubicado este palacio de congresos-auditorio. Por
tanto, dificilmente se puede calﬁamr aqui ningdin 1ipo
de presupuesto economico cuando no se conoce ni el
lugar de emplazamiento para este proyecto.

En cuanto al pabellon polideportivo puablico en
Pamplona, si que se podria dar una respuesta, incluso
distinta, porque desde el Gobierno, en estos momen-
tos, se estd negociando en una mesa tripartita entre
Gobierno, la Administracion municipal de Pamplona
y el Ministerio para llevar a cabo la construccion de
tres pabellones polideportivos en tres barrios de
Pamplona, que, de esta manera, completarian la red
deportiva de una forma mucho mds adecuada.

El punto quinto, el que hace referencia a instar al
Gobierno para que realice las gestiones pertinentes
ante la Administracion del Estado y organismos
competentes para plantear las aportaciones y compro-
misos de la Administracion ](j))ml con el tema del
ferrocarril y obras hidrdulicas, creo que todos ustedes,
seriorias, conocen c6mo precisamente a través de la
prensa se ha podido comprobar que, tanto por parte
del serior Presidente del Gobierno como por parte del
serior Consejero de Obras Publicas, se han llevado ya
conversaciones con la Administracion central en aras
de poder conseguir e intentar conseguir lo que insta
esta resolucion numero cinco.

4

Y en lo que hace referencia a las obras hidrauli-
cas, también sus senorias conocen perfectamente
c6mo se ha firmado, incluso, ya un convenio con el
MOPU que hace referencia al programa de obras
publicas referentes a toda la situacion de ejecucion de
las obras del crecimiento del embalse de Yesa y de
otros embalses, que en estos momentos, también, ya
han tenido su consideracién en dicho convenio. Ig)r
tanto, se estd cumpliendo ya desde estos momentos
no ha terminado de cumplirse, claro estd, lo que la
resolucion nimero cinco presenta de cara a la oqbliga-
cién del Gobierno.

La resolucion namero sexta tiene mds bien una
connotacion de tipo procedimental que no precisa-
mente una connotacion de tipo economico.

De la séptima hemos hablado, la que hace

referencia al auditorio.

De la octava, la que hace referencia a la autovia
del Norte, podemos decir que también se ha publi-
cado por la prensa, cémo por parte del Consejero de
Obras Pablicas de Navarra, al igual que por parte
del seror Julen Goikoetxea, representante de la
Diputacion de Guipizcoa, se ha llegado a un acuerdo
de finalizacion de las obras de la autovia para
noviembre de 1991. Por tanto, en ese sentido se estd
en la misma linea que proponia esta resolucion
numero ocho.

En cuanto a la resolucion nimero nueve, de que
se creara el proyecto de modernizacion y creacion de
nuevas lineas de ferrocarril, se ha cumplido también
en lo que se puede denominar en la linea nimero
26.120-8, que aparece en el proyecto de Presupuestos
para 1989, en el Programa de Actividades Generales,
Servicio de Obras Publicas. Con esta nomenclatura
concreta y con una cantidad, aunque pequena, de
dinero, para llevar a cabo lo que nos pide esta
resolucion, es decir, «Realizar los estudios conducen-
tes a la mejora de la red ferroviaria de Navarra y, en
su caso, se posibilite el comienzo», etcétera, etcétera.

En cuanto a la resolucion nimero diez, la que
hace referencia a que se puedan modernizar las redes
a traves de redes digitales de sistema integrador y las
redes de fibra dptica, también se puede decir que en
estos momentos se estin comenzando los trabajos
previos para poder calibrar cual puede ser el mon-
tante de esa modernizacion y comenzar en su dia el
trabajo que requiere lo que el Parlamento, a través
de esta resolucion, ha pedido.

Por tanto, y resumiendo, creo que estamos ante
un cumplimiento taxativo de lo que el Parlamento
pidié al Gobierno en el dia del Pleno del 1 de
diciembre. Por una parte, cumple taxativamente con
su obligacion de presentar aqui el proyecto de Ley
gue hace referencia a lo que pedia en si mismo estas
resoluciones vy, por otra se corzpromete totalmente y
piblicamente a que todas las demds resoluciones que
no exigian estedproyecto de Ley vayan cumpliéndose
en el periodo de estos tres arios.

En este sentido, conociendo cudl es la voluntad
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del Gobierno y conociendo cudl es ya el comporta-
miento del Gobierno, a través de estas primeras
manifestaciones, el Grupo socialista votaré a favor de
esta proposicion de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Otano. Serior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seniorias, el esfuerzo que ha hecho
el Portavoz del Grupo socialista por explicar como
de cumplimiento taxativo el documento que ya ha
sido remitido a la Cdimara como Programa de
Inversiones piblicas en el correspondiente proyecto
de Ley, bien merece explicar, por nuestra parte, por
qué hemos considerado necesario utilizar el voto de
abstencion en el procedimiento de lectura #nica, y
por qué, sin embargo, vamos a aprobar, a dar
nuestro voto afirmativo al proyecto de Ley que en
este momento se debate.

Yo tengo que serialar, sefiorias, en primer lugar,
las reticencias que desde el principio el Gobierno ha
tenido con esta cuestion. Voy a hacer una breve
reseria de lo que ha sido el curriculum de este Plan
global de Inversiones en infraestructura, y recordar
a la Camara, brevemente y con toda modestia, que
la iniciativa parte del Grupo parlamentario de
UPN, cuando en el debate de los Presupuestos de
Navarra del ario 88, propone una enmienda solici-
tando el envio por parte del Gobierno de un
proyecto de ley que recoja el conjunto de inversiones

ue desde la Comunidad Foral y con cargo a la
7—Iacienda de Navarra se van a realizar en los
proximos tres arnios. Dicha enmienda, bien es cierto,
que conté con el apoyo, fundamental y mayoritario,
de los grupos de la Cimara, y que por tanto a partir
de ese momento dejé de ser una iniciativa de UPN y
es un planteamiento de los grupos politicos represen-
tados en la Camara.

Después de aquello, ;qué nos envia el Go-
bierno? El Gobierno que, por supuesto lee muy bien
los boletines oficiales, tuvo que leer que la resolu-
cion incluida en la Ley de Presupuestos decia que el
Gobierno tenia que mandar un proyecto de ley.
sQué mando el Gobierno?, s;un proyecto de Ley?
No. Seguramente consideré que la Camara se ba?ia
equivocado pidiendo un proyecto de Ley, y envié un
documento que hubo que tramitar dentro de ese
cajon de sastre que se llama «otros textos normati-
V0s», porque no era un proyecto de Le;y.. Hubo que
reconducir la cuestion e insistir al Gobierno que lo
que tenia que enviar era un dproyecto de Ley.
Mandé el proyecto de Ley, después de haber
escuchado una serie de resoluciones en esta Camara,
algunas de iniciativa de nuestro Grupo parlamenta-
ri0 y otras iniciativas de otros grupos de la Camara.
Ya he dicho que desde el principio hemos notado
cierta reticencia a cumplir el mandato que la
Ciamara le habia dado en la Ley de Presupuestos, no
tanto en el fondo de la cuestion, bien es cierto,
porque abi estan los proyectos, abi estan las inver-
stones, sino en una permanente discusion sobre las

formas, como si a la Cdmara hubiera que enseriarle
que es mejor enviar un documento como el Plan

lobal de Inversiones, no como proyecto de Ley
foml sino como otra cosa. La Cimara se supone que
sabe lo que quiere y que cuando pide un proyecto de
Ley hay que mandarle un proyecto de Ley.

Luego, con las resoluciones aprobadas por la
Céamara ocurre algo parecido. Hay algunas que,
seguramente Z)orque estan mejor bechas, a juicio por
lo menos del Gobierno, y pedian que se enviara
estrictamente un proyecto de Ley, son incluidas en el
documento /gue se tramita como proyecto de Ley.

Me estoy refiriendo a lo que es la resolucion segunda
del Pleno del 1 de diciembre del 88.

En cuanto a la resolucion tercera, también, el
Gobierno considera que estdi bien formulada la
resolucion de la Camara y que debe incluirse dentro
del proyecto de L;y foral que se denomina «Plan de

Inversiones en infraestructura».

Pero respecto de la cuarta, el Gobierno considera
que la Cdmara no ha expresado suficientemente
clara su voluntad de que en el documento que
remitiera el Gobierno figuraran dos actuaciones
aungue, por lo menos por parte del grupo propo-
nente, estaba muy clara la intencion, cuando estaba
pidiendo que se incluyera en su Programa de
Inversiones piblicas trienal el palacio de congresos-
auditorio y el pabellon polideportivo publico en
Pamplona. ;Qué nos ha dicho el Portavoz del
Gobierno? Que como en este caso lo que dice la
resolucion no es que se incluya en el proyecto de
Ley, no se ha incluido en el proyecto de Ley. ;Qué
es lo que dice la resolucion aprobada? «El Gobierno
de Navarra deberd completar su Programa de
Inversiones pablicas 1989-1991, incorporando a la
planificacion corres}lzmdiente de actuaciones y re-
cursos econdémicos las necesarias para atender las
demandas en las infraestructuras tales como el
palacio de congresos-auditorio y un pabellon polide-
portivo publico en Pamplona». Segun hemos podido
oir al Portavoz del Grupo socialista, todo esto estd
resuelto, no hay que preocuparse porque el palacio
de congresos-auditorio se hard dentro del plan de los
tres anos y no solo se va a hacer un pabellon
polideportivo piblico sino que se van a hacer tres.
Por lo visto con el dinero consignado hay suficiente.
Nosotros entendemos que si se va a hacer un palacio
de congresos-auditorio en Pamplona, y estd incluido
en ese documento que hoy vamos a aprobar aqui,
deberd estar inclmdo en la linea de inversiones
culturales, porque no cabe en ninguna otra linea y es
imposible colocar fuera de ella una infraestructura
como el palacio de congresos-auditorio. Y ;qué
consignacion tiene esa linea presupuestaria donde
creemos que puede caber el palacio de congresos-
auditorio? Tiene novecientos millones, pero como
quiera que en la memoria del Plan se cargan a esa
partida o a esa linea presupuestaria de inversiones
culturales, una serie de inversiones, incluso las
aplicadas para la restauracion de monumentos his-
toricos, etcétera, etcétera, me temo que el palacio de
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congresos-auditorio, que se puede querer hacer con
la consignacion que se aprueba, no pasard de ser la
caseta del guarda del palacio de congresos-andito-
rio.

Lo mismo diria respecto de las instalaciones
deportivas. ;Por qué? Porque, aunque es bien cierto
que en el proyecto que se nos remite hay partidas
para instalaciones deiortivas en las lineas correspon-
dientes, hacer un pabellon polideportivo piblico en
Pamplona, por supuesto, con otras actividades que
ya_ estaban programadas en la memoria, puede
caber realizarse con 1.450 millones, que son la
consignacion que hay. En cualguier caso, la Cimara
n0 va a tener seguridad de que ese proyecto se va a
abordar, porque simplemente no se ha querido
recoger en el documento esa especificacion o esa
concrecion que la Cdmara solicito.

No diré nada en este momento de las inversiones
piblicas a que se refieren otras resoluciones que
fueron iniciativa de otros grupos parlamentarios,
porque creo gue ellos también tendrin que ea;poner
aqui sus planteamientos. Pero tengo que senalar, en
cualquier caso, que en la conducta del Ejecutivo en
relacién con este tema, hemos encontrado wuna
preocupacion excesivamente formalista, por enten-
der que pone o no pone la resolucion. Cuando es
bien claro que de la intervencién que aqui se hizo
cuando se presentaron las resoluciones, cualquier
gobierno, incluso con mds votos que los que tiene el
PSOE para sostenerlo en el Gobierno, hubiera
entendido perfectamente qué es lo que se le pedia. Y
ademds, cuando le consta al representante del
Partido Socialista que en la sesion del #ltimo Pleno
del ano 88, en el que se quiso incluir, como asunto
urgente, la lectura, deZate y votacion de este
proyecto de Ley, nuestro Grupo explicé que no
pozz?zia dar el visto bueno para que ese tema se
tramitara, que pondriamos objecion, puesto que
faltaban las consignaciones necesarias para el pala-
cio de congresos-auditorio y para el polideportivo
municipal.

El Gobierno tendra que decir cudl es su compro-
miso en relacion con estas dos cuestiones que nuestro
Grupo planteé y que no han sido atendidas en el
proyecto, porque si no existiera una constancia
fehaciente, me refiero a la intervencion de la
representacion del Gobierno, no a la del Portavoz
del Grupo socialista, que puede comprometerse pero
poco puede realizar, de que esas dos infraestructuras
se van a realizar, digo, si no existiera ese compro-
miso, nos obligaria a tener que presentar una
proposicion para completar el plan de actuaciones
1989-91 con las infraestructuras que faltan. Nada
mds, muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Tiene la falabm el serior Ayesa. Perdon. Serior
Presidente del Gobierno, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-

dente, seriores parlamentarios, desde el escano.
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Como bien sabe el serior Gurrea, las formas impor-
tan mucho, tanto importan que como no habiamos
cumplido estrictamente las /?ormas, a pesar de que
con el contenido estaba de acuerdo, nos hizo remitir
el proyecto de Ley, del que estamos hoy tratando.
Pero es otro problema que el de las formas, la no
incorporacion todavia de esas dos obras, que estin
asumidas por el Gobierno como mandato parlamen-
tario, por un mandato que, por cierto, tiene tanta

fuerza iolitica como esta Ley, tanta fuerza politica,

y digo bien mis palabras, tanta fuerza ﬁolitzca como
esta Ley. sEfectos juridicos?, iguales. Y digo efectos
juridicos porque lo que estamos aprobando no es un
presupuesto, que es el que en materia de inversion
genera derechos y obligaciones, sino simplemente un
plan de referencia que sélo sera eficaz cuando se
aprueben los Presupuestos. ;Por qué no hemos
podido introducir en el proyecto de Ley evaluada-
mente, es decir, con cifras presupuestarias, el coste
de estos dos proyectos? Sencillamente porque no
estan hechos ni los anteproyectos, y para valorar hay

ue tener el minimo rigor. Y?, cuando estamos
Zablando, ademds, de algunos miles de millones de
pesetas, no es posible que hagamos una valoracion a
ojo de buen cubero. Por tanto, no es ningin
capricho, sino simplemente el Gobierno ha iniciado,
como con cualguier proyecto, la primera fase, y es
intentar que a? uien nos haga una memoria, para
luego constituiriz en proyecto. Y cuando asi lo tenga
podra anunciar a la Camara de qué estd hablando,
de qué miles de millones estd hablando. Pero habra
que definir otras cosas, por ejemplo, en relacion al
auditorio habrd que definir, y eso no corresponde
s6lo al Gobierno, si éste va a tener en sus subterrd-
neos plazas de aparcamiento o no, que es una
demanda y una politica que quiere impulsar el
Ayuntamiento de Pamplona. Todo eso, sefior Gu-
rrea, hace que, a pesar de asumir esos dos mandatos
de la Cdmara, no se pueda incorporar con a{ms
todavia al proyecto def que hablamos. Lo cual no
significa que haya politicamente ningin rechazo a
eso, sino que simplemente no se puede incorporar

con cifras al proyecto de Ley.
SR. PRESIDENTE: Serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Con su permiso,
serior Presidente, y desde el escanio. Yo quisiera
saber, en el momento en que el Gobierno tenga
claro c6mo y dénde va a hacer el palacio de
congresos y auditorio o el polideportivo puablico de
Pamplona, scuil va a ser la actuacion del Go-
bierno?, sva a traer otro lproyecto de ley para
complementar el Plan global de Infraestructuras, o
simplemente va a acudir a los Presupuestos ordina-
rios para realizarlo?.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): El Gobierno

no tiene ningdn inconveniente. Perdon.
SR. PRESIDENTE: Adelante.
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
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NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Discitlpeme,
seiior Presidente. El Gobierno no tiene ningin
inconveniente en el procedimiento, lo normal es que
si para el préximo ejercicio tiene valorados los dos
proyectos de los que se habla, como la Ley de
Presupuestos es un buen cauce para su reconoci-
miento, se envia ya. Si antes de esa Ley estuvieran
los dos proyectos maduros, no tendriamos ningin
inconveniente en traerlo. Por tanto, no es un
problema de cudl sea la ley, nos da igual cualquiera
que sea la ley en la que se baga, lo importante es que
estamos en marzo, practicamente, que todavia no
tenemos Presupuestos, que tenemos un gran volu-
men de inversion que realizar y que no tiene tanta
prisa un proyecto en el que se sabe que la inversion
no va a ser realizada en este ejercicio presupuestario,
que lo empezari a tener cuando se acerque el
préximo ejercicio, fecha para la cual tendremos ya
valoracién como para incorporarlo. Nos da igual

ue a una ley singular o a la propia Ley de

resupuestos. No tenemos ningsin inconveniente en
cualquiera de esos dos mecanismos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Continsia
el debate con la intervencion del seiior Ayesa,
cuando lo desee. Perdén. Don Pablo Garcia Telle-

chea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesor Presi-
dente, seriorias. Brevemente, porque el tema de
fondo ya fue debatido ampliamente el 1 de diciem-
bre y, por lo tanto, no es cuestion de volver sobre el
contenido de la Ley que hoy se nos presenta, que
segiin el Gobierno pretende ser un trasunto cuasi fiel
de lo que alli se discutié, y segin el primer orador,
por parte de UPN, no recoge toda la serie, diriamos,
de, no sé cémo llamarlo, enmiendas, alegaciones o
propuestas que se hicieron en aquella noche y que
fueron aceptadas. Como me [mrece muy propio,
también como ha apuntado el sefior Gurrea, que
cada uno hablemos de lo que nos compete, se aprobé
una propuesta, contenida con el nimero ocho, que
literalmente o conceptualmente venia a decir, que la
antovia del Norte, por la que tanto habiamos
batallado, en vez de facerla en cuatro anos, con lo
cual en la finalizacion de esta Legislatura en 1991,
ain quedaba incompleta, se acelerase su tramite con
objeto de conseguir que se terminase para 1991, y
esta propuesta fue aceptada. Pero jfe aceptada,
como dice el senor Gurrea, me supongo que con
muy buenas intenciones, porque vemos que en la
Ley que se nos envia, aqui sigue siendo afio 89, 90 y
91, y faltando importantisimas cantidades para
completar. No se completa tampoco la autovia. Y
esto, con todos los respetos a lo que ha dicho el serior
Presidente del Gobiernoy a lo que bha dicho antes el
Portavoz del Gobierno, sesior Otano, no veo por
qué razén no se podia incluir, aqui si que no me
sirven que no hay necesidades presupuestarias. Se
me ha dado una explicacion, las cosas como son y
quiero ser sincero, pero una explicacion que yo
guerria que se dijese piblicamente y no porque no

me fie de ustedes, seriores del Gobierno, que me fio
muchisimo, sino porque siempre agrada oir esto, por
qué razon no se inc?uyen como se debian incluir, a
mi modo de entender, las partidas residuales de lo
que quedase en este concepto de autopista.

Se ha dicho también que hay otro concepto, del
que conseguimos la apro%acio’n, que era el incluir
una cantiﬁad para la red ferroviaria, que va en los
Presupuestos, que adn no hemos visto. Y nosotros
tampoco tenemos la culpa de no haber visto asin los
Presupuestos, porque es que estamos ya casi en
marzo, y esta vez no ha habido, como el ano
pasado, causas atenuantes de ese retraso en el envio
de los Presp[tpuestos, sino solamente un intento, por
otra parte logico, pero desde luego que vuinera a
nuestro juicio claramente las normas, que es llegar a
un consenso, a un acuerdo para que los Presupuestos
discurran por un camino fdcl en vez de por un
camino con mds dificultades. Pero en fin, lo cierto es
que seguimos sin ver los Presupuestos y por lo tanto
seguimos sin ver esa partida presupuestaria. Usted
nos dice que estd y nos lo creemos.

Pero lo que queremos también es que, creo que
también el sefior Aragén es competente en esta
materia, que nos diga que no solamente se va a
quedar aZz’ este ano como una partida simbdélica,
sino que va a tener una continuidad también a lo
largo de, por lo menos de lo que podemos tener
como campo diriamos de accion, que es esta Legisla-
tura, con objeto de que no se quede en un proyecto o
en un concepto solamente contemplado este aro.

Y por #ltimo, en esta serie de proposiciones que
se hicieron habia otra referente a que dentro del
Programa de Inversiones piblicas, el denominado
telecomunicaciones, se incrementase en la cantidad
suficiente con objeto de modernizar los sistemas de
telecomunicacion dentro de nuestra Comunidad
Foral. Esto no aparece tampoco reflejado aqui.
Esperemos que si no aparece tampoco en los Presu-
puestos de 1989, se nos dé ocasién para incluirlo,
aunque sea como cantidad simbélica en una en-
mienda presupuestaria, si no afarece, y que también
tenga su continuacion dado el interés de la obra en
cuestién, como fue reconocido por el propio serior
Presidente de la Diputacion en aquellg noche.

Por lo tanto, eso seria nada mads lo que tendria-
mos que decir, que nos gustaria, ya que no ha sido
reflejado en la Ley, que se nos diese una explicacion
satisfactoria po(riparte del Gobierno de por qué no se
ban incluido y de la promesa de que se van a incluir,
de que no se van a incumplir estas promesas, porque
creo que todos quedariamos mds tranquilos y no
tendriamos inconveniente alguno a la hora de
aprobar esta Ley. Nada mas, sernior.

SR. PRESIDENTE: Sesior Aragén, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Aragoén Elizalde): Gracias, sesior Presidente. Desde
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el escario, por la brevedad y para dar satisfaccion al
Grupo parlamentario CDS. Quiero dear que los
tres temas corres;)onden, efectivamente, a tres pro-
posiciones que ellos hicieron el dia del debate del
Plan plurianual de Inversiones. Voy a tratar de
contestar concretamente a las tres.

En cuanto a la autovia del Norte, efectiva-
mente, el Gobierno haciéndose eco de la proposicion
%vrobada mayoritariamente el 1 de diciembre en el

arlamento, ajusté su plan de ejecucion, no sola-
mente el plan correspondiente al tramo navarro sino
que también hizo gestiones (gam que procediera a lo
mismo la Diputacion de Guipthzcoa en su tramo
correspondiente. Se llegé a un acuerdo y realmente
el planning en este momento refleja la posibilidad
de gue las obras de la autovia del Norte, a ambos
szos, puedan finalizar para noviembre-diciembre

e 1991.

Efectivamente, como dice el serior Garcia Telle-
chea, en el proyecto de Ley que esta tarde debate el
Parlamento, en la parte correspondiente a auntovia
del Norte figuran las tres plurianualidades, las tres
anualidades correspondientes al 89, 90 y 91, y el
total de estas tres anualidades arroja 10.518 millo-
nes, que no se corresponde con el total del costo de la
autovia en el tramo navarro. El costo total de la
autovia en el tramo navarro son 15.150 millones,
por tanto, faltan aproximadamente 4.600 millones.
Pero teniendo en cuenta que las obras, como ya he
dicho, terminardin en noviembre-diciembre del 91,
que las obras en el tramo navarro se van a llevar a
cabo en lo que es ejecucion de obra en cinco tramos
para que se pueda trabajar simultineamente y de
esta 70rma garantizar que se pueden terminar,
estariamos en diciembre del 91 todavia sin hacer el
acta de recepcion de la obra, que es lo que permite
juridicamente abonar la d#ltima certzﬂcaaén que
estaria en torno a los 4.600 millones de pesetas. Por
tanto, esa certificacion necesariamente va a tener
que ser con cargo a los Presupuestos de 1992.

Al Gobierno le ha parecido que no era cuestion
de plantear aqui unas cifras artz'fzgciales sino las cifras
que realmente van a ser ejecutadas, por tanto,
cuando se habla de periodo de ejecucion en este
proyecto de Ley, estamos hablando de proyecto de
ejecucion de gasto, no de proyecto de ejecucion de
obra, que el (g}obiemo, como no podia ser menos, lo
ha ajustado para que pueda terminarse a final del
91, atendiendo el requerimiento del Grupo parla-
mentario CDS, posteriormente ya de la mayoria de
la Camara.

En cuanto a la red ferroviaria, existe una linea
presupuestaria en el proyecto de Ley de Presupues-
tos del ano 89, concretamente en el Departamento o
en el Servicio de Obras Piblicas, corresponde a la
linea presupuestaria, como ya ha dicho el Portavoz
del Grupo parlamentario socialista, 26.120-8, que
reza textualmente, «Modernizacién y creacion de
nuevas lineas de ferrocarril». Es una partida simbé-
lica, con siete millones de pesetas, pero que permite
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como yo creo que era la filosofia politica del Grupo
proponente en su dia y posteriormente ya de la
mayoria de la Cimara, que si prosperan, como
confiamos que van a prosperar, las gestiones que se
estan haciendo con el Estado para que nuestra
Comunidad esté integrada en la red de ancho de via
enropeo y alta velocidad, podamos disponer de un
soporte presupuestario para llevar a cabo todos los
trabajos que ya proximamente vamos a empezar
con cardcter fg;mf en cuanto a viabilidad se refiere
del tramo Zaragoza-Pamplona-Irurzun-Irin, en
coordinacion con RENFE, tal como nos indicé el
Ministerio. ;Y va a haber garantia fam los préxi-
mos anos de que exista esta partida?, garantia y
necesidad, porgue si todo va bien, como esperamos
que vaya en los proximos anos, y mds que los aros
proximos que quedan de Legislatura van a tener
que ser una partida cuantitativamente, probable-
mente importante. -

Y por #ltimo, en cuanto a la proposicién, creo
n#amero ocho, no recuerdo muy bien, pero se referia
a la modernizacion de sistemas de telecomunicacion.
El Gobierno tiene una linea, también en los Presu-
puestos del 89, en la parte correspondiente a teleco-
municaciones, que es concretamente la linea 26.600-
5, que habla de lineas de telecomunicacién, y que,
por tanto, fbermitiria también que desde esa linea se
pueda utilizar soporte presupuestario para llevar a
cabo esa modernizacion que reclamaba el Grufo
proponente y que fue aceptada por la mayoria del
Parlamento, y estamos ya en trabajos con el Pro-
grama Star, que es un programa financiado por la
Comunidad Zconémica Europea, que este ario tiene
quinientos millones de pesetas y que coordina el
Ministerio de Transportes a través de la Direccion
General de Telecomunicaciones. Esto es lo que
diriamos la tecnologia nuclear, en lo que es el tema
de la fibra éptica. No obstante, llevados también
por esa inquietud del Grupo proponente y del
Parlamento, en las obras de inff;estructum viaria
que estamos haciendo hemos llegado ya a un
acuerdo con Telégrafos para que nosotros dejemos
en las obras la previsién de canalizacién, siempre
que ellos utilicen esta tecnologia como reposicion de
servicios. Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ara-
gon. No hay turno de réplica. Podemos continuar
con el debate con la intervencion del sesior Ayesa,
que tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Si me lo permite desde el escanio. Cuando el
Plan global de Inversiones en infraestructura se
trajo a esta Cdmara el 1 de diciembre y se votaron
aquellas resoluciones, en varias de las cuales nos-
otros participamos y otras nos rechazaron, nosotros
entendimos y yo creo que otros grupos también
entendieron asi, que estas resoluciones iban a que-
dar incorporadas al proyecto de Ley foral. Cudl fue
nuestra sorzresa cuando a final de ano se nos
presenté la Ley foral y se intent6 por via de urgencia
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en el #ltimo minuto fam debatirla en el Pleno y nos
encontramos que todas estas resoluciones no estaban
en el proyecto. Yo supongo que esta prisa era para
incorporarlas a los Presupuestos. Presupuestos que,
por otro lado, nuestro Grupo espera que el ano que
viene entren dentro de los plazos previstos por la
Ley. Y entonces, por eso nosotros no aceptamos en
aquel momento la urgencia, y hoy por eso, también,
a? no estar estas resoluciones incorporadas al
proyecto nos hemos abstenido en el primer punto del
or?e,n del dia, que fuese proyecto de Ley en lectura
unica. Pero vistas las explicaciones, por parte del
Gobierno, y el compromiso formal por parte del
Gobierno ag’ introducirlas dentro del préximo ejer-
cicio presx;)puestario, vamos a votar a favor de la
Ley. Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ayesa. Se-
sior Urquia, tiene la palabra.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me lo permite desde el escario, dada la
brevedad de mi intervencién. Vamos a votar afir-
mativamente, ya que, bpor una parte, hemos visto

ue efectivamente si hay una voluntad del Go-
Ziemo por cumplir el mandato del Parlamento,

uizd no con la apertura que quisiera el serior
%nrrea, pero nosotros mds humildes nos conforma-
mos con que sea de la manera que ha sido. Y una
segunda razén, es que en principio estamos de
acuerdo con este Plan global, aunque teniamos
algunas reticencias, que ya han desaparecido, y otras
que las mantenemos y que suponemos que en las
enmiendas al Presupuesto General las podremos
presentar. Por tanto, en aras de ser mas eficaces
guizd y con una idea de ser mds constructivos,
vamos a apoyar este proyecto de Ley. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ur-
quia. Se abre el turno en contra. Serior Cabasés,
tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Serioras y seniores parlamentarios, yo
creo que se puede afirmar en este debate que toda la
tramitacion del Plan de Inversiones, del proyecto de
Ley foral, del Pr(()fmma de Inversiones, etcétera,
etcétera, es un puedo y no quiero, que, en definitiva,
resulta absolutamente incomprensible. Porque si
volvemos un poco a la génesis mediante la cual se
inicia este proceso, nos encontramos con la Ley de
Presupuestos del ano ﬁasado. Ley de Presupuestos
en la que UPN, ante las dificultades que tenia para
justificar la retirada de innumerables enmiendas,
que en la soledad de la sede se habian elaborado a
un Presupuesto pactado con el Gobierno, pretendié
corregir mediante la introduccion de iniciativas
llamativas que le diesen un cierto contenido politico
a ese acuerjo ue habia suscrito el anio asadg con el
Gobierno. 3Y por qué se plantea? Esto no lo ha
dicho el Portavoz de UPN, ;por qué se plantea que
ese Programa de infraestructuras o ese Plan de

Inversiones tenga naturaleza de Ley? Por una
razén muy sencilla, porque él sabe perfectamente
que el Gobierno siempre puede elaborar planes de
inversiones, pero el Gobierno estd obligado a nego-
ciar las dotaciones econémicas mediante, o negocia-
cion en la Ley de Presupuestos o negociacion de
cualquier groyecto de ley que quiera sacar adelante
en esta Cimara. Y aqui, a mi modo de ver,
empiezan los comportamientos politicos incoberen-
tes. Porque squé ocurre? Que en la misma soledad
de la sede ef %obiemo elabora un plan de inversio-
nes a su imagen y semejanza, en temas no absoluta-
mente debatidos y lo presenta para saltarse el
tramite de la aprobacion del Parlamento mediante
la forma de plan, que no requiere votacion parla-
mentaria. Entonces, ;qué ocurre?, que nos encon-
tramos en el mes de diciembre, a primeros de
diciembre, con un debate que pudo resultar absolu-
tamente insélito y espectacular. spor qué? Porque el
Gobierno trae aqui un Plan de Inversiones, que es
no decir absolutamente nada, como tampoco es
decir absolutamente nada lo que se contiene en esta
Ley, desde el punto de vista formal, en la medida

ue dice: «Dicho Plan serd ejecutado en el marco de
Zzs autorizaciones que se contengan en los corres-
pondientes Presupuestos». Por lo tanto, todo lo que
pone aqui, si resulta que no aprueba el Parlamento
una linea determinada de Presupuestos no vale
absolutamente para nada. Pues bien, nos podiamos
haber encontrado en aquel debate con que a los
grupos parlamentarios se les podia ocurrir presentar
aqui las cosas mds insospechadas, por ejemplo, una
gran plaza de toros, un polideportivo, lo que sea, es
decir, cualguier cosa, cualquier inversion o cual-
quier infraestructura que la imaginacion nos permi-
tiese poner en un papel, propuesta de resolucion que
se sometia a votacion y se aprobaba, y es lo que ha
ocurrido. ;Por qué? Porque ese dia, también de
forma inexplicable, UPN presenta ante la amenaza
al Gobierno de decirle que puede no aprobar el
Plan, fresenta, por ejemplo, que se incorpore el
tema del auditorio, etcétera, etcétera. ;Qué ocurre?
Que eso, efectivamente como decia muy bien el
serior Presidente del Gobierno, decir que se va a
hacer un auditorio sin saber ni cuanto va a costar ni
donde se va a hacer, ni con qué autorizacion,
etcétera, es efectivamente no decir absolutamente
nada. 3Cémo se va a incorporar aqui? Un auditorio
cuesta siete mil millones, dos mil, los que sean, se
imputan al wltimo afio, por si acaso, y ya hemos
salido del paso. ;Qué ocurre con esto? Yo creo gue
lo que ocurre es que ha habido una desviacién de lo
que es en definitiva el nicleo de la cuestion. Es
evidente que hay una serie de carencias infraestruc-
turales en Navarra que conviene resolver. Y a la
hora de resolver se puede hacer de dos maneras, o
que el Gobierno las elabore en solitario, que es lo
que ha hecho, y ha elaborado una serie Ze planes
directores él solito, con base en los estudios realiza-
dos, etcétera, y los ha plasmado aqui o en Presu-
puestos, o los puede ir estableciendo en los Presu-
puestos de los subsiguientes anos, o tiene que
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negociar con los grupos parlamentarios de la oposi-
cion o con uno de el{os, st lo elige, que es al parecer
la actitud que lleva este Gobierno, para ver qué
rioridades se dan, qué objetivos se establecen

iacer los estudios previos. Y el Gobierno ha sido ;/o
suficientemente inteligente como para meterle al
Parlamento lo que él ha querido, y encima obligar a
todo el mundo a decir, quién se va a oponer agui a
unas inversiones, nadie, votamos a favor, tramita-
cion de lectura vinica, como plan o como lo que sea.
Y es el puedo y no quiero, porque ustedes podian
haber exigido al Gobierno, «no se remite aqui
ningun proyecto de ley, ni siquiera el de Presupues-
tos». Porque lo mas absurdo es que encima esto ha
originado el retraso en la tramitacion de la Ley de
Presupuestos, st previamente no negociamos ;qué se
va a incorporar en esas inversioness ;Qué priorida-
des se van a delimitar?, ;qué cuantificacion va a
tener? Y sco6mo se va a calendarizar su ejecucion?».
Y eso es lo gue no ha hecho absolutamente nadie, y
aqui estamos hablando de una serie de cifras y una
serie de realizaciones, con las cuales nosotros en
general podemos estar de acuerdo. Vemos que hay
carencias y luego vemos que hay otras cosas que
aqui no se incluyen, que van a aparecer en la Ley de
Presupuestos, como por ejemplo el planetario. Es decir,
gue el Gobierno va a seguir haciendo lo que le dé la
gana, pero, eso si, con el compromiso politico que le da
el tener una Ley de estas caracteristicas aprobada.

Desde nuestro punto de wvista y como Grupo
parlamentario, scudl es la vision que tenemos del
tema? Hay una serie de inversiones que estin
suficientemente debatidas y que, efectivamente,
responden a necesidades que ya se han constatado, y
es todo lo que figura como red viaria. Y asi, por
ejemplo, el tema je la autovia se ha debatido en esta
Camara en infinidad de ocasiones, se han aprobado
resoluciones expresas y, lgor lo tanto, habia que
llegar a un acuerdo con la Diputacion de Guipriz-
coa, habia que hacer los proyectos etcétera, y todo
eso estd en marcha. El resto de las carreteras
practicamente igual. Las obras hidraulicas, que se
sepa, el Gobierno no las ha hablado absolutamente
con nadie, probablemente con el Gobierno central,
porque aqui es donde mds aparece la financiacion de
la Administracion central. ;Por qué?, porque, pro-
bablemente, la Administracion central esti muy
interesada en que el agua de Navarra tenga las
mejores condiciones y sea abundante. Y yo con esto
no quiero decir que estemos en contra de que se
hagan embalses, pero si que estamos en contra de
que se hagan embalses sin analizar las consecuencias
de esa politica de embalses. Embalses, hdganse, pero
vamos a analizar las afecciones que producen y los
beneficios que producen. Porque yo creo, por lo
menos a nosotros nos llama la atencién que las
aportaciones del Estado solamente se refieran, fun-
aﬁmentalmente, a esta cuestion. La red viaria al
Estado le importa un rabano, y de hecho no mete ni
una peseta, y estamos hablando de 37.000 millones
de pesetas. De las infraestructuras locales, scual
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mete?, abastecimiento en alto, 782 millones,
estamos bablando de un total de 23.700 millones de
pesetas. Y de todas las demds, ni una peseta. Es
decir, que yo creo que en esta cuestion y en lo que se
refiere a la partiapacion del Estado, nos estamos
comportando como unos nifios ricos, que tienen
dinero, planifican sus inversiones y son incapaces de
negociar, primero, en casa, una priorizacion de las
inversiones, una delimitacion de los planes directo-
res, de tal manera que se garantice una mayoria,
{rorque yo les aseguro que aqui nadie, hasta ahora,
a dicho gue los planes directores previstos para
quince anos se van a cumplir, porque si ustedes no
estan en el proximo Gobierno, igual esto se modifica
de arriba a abajo, y estariamos otra vez haciendo
este tipo de obras gam cuatro anos y a los cuatro
anios cambiando absolutamente de criterios, como
va a pasar en el tema de infraestructuras locales, y
sin tener en cuenta que el Estado tiene materias en
las cuales tiene su competencia y que tiene obliga-
cién de actuar, y que basta abhora se ha encontrado
con una actitmﬂz 4 reciproca por parte de Navarra
ue le ha beneficiado sustancialmente, y Navarra
Za estado histéricamente participando con cargo a
sus Presupuestos en materias que eran competencia
del Estaa[c;. Pero esa es una cuestion que, al parecer,
aqui no importa absolutamente nada y nos damos
por muy satisfechos porque el Estado vaya, de todo
este Plan de setenta y pico mil millones de pesetas,
vaya a contribuir con tres mil millones de pesetas. A
nosotros nos parece absolutamente insatisfactorio
ue, por ejemplo, en el tema de carreteras al Estado
e importe un rabano que nosotros tengamos auto-
via o la dejemos de tener, o que le importe otro
rabano la Universidad Pablica, por citar dos ejem-
plos que entendemos que son muy importantes y en
los cuales todavia no tenemos una respuesta ni por
parte del Gobierno ni desde luego, que sepamos, se
ha negociado con el Gobierno central. Es decir, que
pudiendo haber participado en la decisién politica,
pudiendo haber garantizado un futuro mayor a
todo este proceso de infraestructuras, incluso ha-
biendo podido establecer un incremento de las
inversiones que realizar para cumplir determinados
objetivos, dando una mayor cuantificacion y garan-
tizando que, efectivamente, el futuro podria haber
sido en otras materias no ibamos a Jvoder hacer
practicamente nada, porgue todo lo destinamos a
inversiones, fodiamos haber dado por lo menos una
respuesta dpo itica mucho mds coherente que la que
estamos dando, que es, en definitiva, respaldar con
enormes discrepancias lo que el Gobierno ha esta-
blecido. Y digo con enormes discrepancias en la
medida en que politicamente no ha habido una
justificacion de muchas de las inversiones. Yo estoy
absolutamente convencido de que el primero y el
ue antes se va a quejar, por ejemplo, del Plan de
nfraestructuras locales va a ser el Grupo de UPN,
en cuanto vea las situaciones que se producen, como
de hecho se van a producir. Y yo ya conozco el
primer caso de un ayuntamiento al cual se le dice,
«para el ano 90 te vamos a subvencionar la
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pavimentacion de calles», y resulta que para el anio
93 le toca el abastecimiento y saneamiento, es decir,
tienen que levantar nuevamente las calles que le
han dpafvimentado dos aios antes. De esas se van a
producir muchisimas. Y UPN va a ser el primero
gque se va a quejar. Pues bien, yo creo que, al final, a
nosotros no nos queda mds respuesta que decir que
estamos de acuerdo con que se realicen todo este tipo
de inversiones, pero que no vamos a votar a favor
de este proyecto de % porque es absolutamente
inatil, y el senior Presidente del Gobierno lo sabe,

ue se zan introducido muy pocas modificaciones al

lan que nos trajeron aqui a primeros de diciembre,
y que al final da lo mismo, porque esto o se recoge
en el proyecto de Presupuestos o esto es exclusiva-
mente papel mojado.

Estamos de acuerdo, ya digo, en que se realicen
probablemente todas las inversiones que estin aqui
establecidas. Nosotros creemos que habria que Za-
ber incorporado mds, que habria que haber ido a
hacer un e;fuerzo bastante mayor, y haber solven-
tado problemas importantes. No comprendemos,
por ejemplo, y por citar algunos aspectos concretos,
por qué se priorizan un tipo de obras y otras no, por
qué, por ejemplo, se saca de aqui el planetario y se
mete en Presupuestos, eso no lo entendemos, cuando
consideramos que hay otras obras mucho mads
importantes. No entendemos tampoco por qué no se
mete, por ejemplo, un polideportivo municipal con
gradas, no unos polid?)orti'vos de barrio sino un
polideportivo municipal en condiciones, como tienen
cast todas las capitales del Estado, excepto Pam-
plona. Y algunas otras que consideramos que po-
drian ser de interés. Si esto lo hubiésemos hablado
en una mesa de trabajo, probablemente lo hibiése-
mos resuelto. Como no ha babido esa mesa de
trabajo, al final tenemos un proyecto de Ley que
;fectwamente y como ya se han negociado los

resupuestos saldrd adelante, y a mi me bparece
hasta correcto, desde el punto de vista del Gobierno.
Pero no entiendo las justificaciones al comporta-
miento de la oposicion, que pudiendo hacer mucho
mas, pudiendo haber metido aqui el auditorio,
cuantificado, obligindole al Gobierno, elabora un
proyecto, hace un estudio, y de aqui a dos meses o0 a
tres meses nos lo trae aqui cuantificado y lo
metemos. Queriendo hacer todas esas cosas y pu-
diendo hacerlo, al final resulta que no ha tenido la
voluntad, spor qué? Porque al gobiemo le ha dado
un cheque en blanco para que establezca este
programa y haga lo que quiera. Esoy absolutamente
convencido de que al final el auditorio aparecerd, y
4Iz)parecera' en este trienio, y no aparece en el

rograma de Inversiones. ;Por que? Porque da
igual, ya apareceré en Presupuestos, que es lo
importante. De la misma manera que al Gobierno
le da igual que aqui no figure el planetario. ;Por
qué? Porque lo va a meter en Presupuestos, y
porque ha encontrado suficiente financiacion para
él, entre otras cosas porque me da la impresién de
gque el Gobierno tiene bastantes compromisos con el

tema del planetario, porque si no, no se entiende por
qué la insistencia en la cuestion.

Nosotros nos vamos a abstener porque esta Ley
al final no produce mas efecto que el anuncio de los
Presupuestos de los proximos anos. Y desde luego
estamos convencidos de que el primero que va a
modificar este Programa, los Presupuestos y el Plan
de Inversiones sera el Grupo de UPN, ysi no, al
tiempo. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Sernoras, seriores parla-
mentarios, ha llegado por I/in al Parlamento el Plan
global de Inversiones en Infraestructuras en forma
de proyecto de Ley foral. Llega, a mi juicio, tarde,
tras un debate en el que reproché que no se
presentara conforme al mandato parlamentario es-
tablecido en la Ley de Presupuestos. Creo sincera-
mente que llega a destiempo, porque coincide con la
discusion de los Presupuestos que se va a iniciar muy
pronto y sobre estos Presupuestos este Plan pesa
decisivamente. Una parte sustancial del deiate
presubpuestario se anula de algin modo por la
aprobacion hoy de este Plan global. Llega también
parcialmente en cuanto que no recoge la globalidad
o totalidad, aunque si la mayoria de las obras
proyectadas inicialmente en el Programa de Inver-
siones piblicas 1989-1991, aprobado gor el Go-
bierno y presentado en su dia ante este Parlamento.
El GoZiemo no cumplié lo fijado en la Ley de
Presupuestos, pero a causa de unas resoluciones
zg)rolmdas a propuesta sobre todo de Union del

ueblo Navarro, que parece que es quien manda,
ha presentado y nos presenta hoy un amplio ex-
tracto, segan las palabras que figuran en el preim-
bulo de esta Ley. El extracto lo ha hecho Unién del
Pueblo Navarro, for lo que nada tiene, por ejemplo,
de extranio que hayan desaparecido como compro-
misos economicos lprioritarios y de este proyecto de
Ley los diez mil millones que el programa del
Gobierno destinaba a la construcaion y equipa-
miento de la Universidad Publica. Esta ausencia,
dentro de este proyecto de Ley, es significativa,
aunque a mi no me sorprende dada la ayuda que
ustedes se han buscado en Union del Pueblo Nava-
rro, y significa sobre todo y evidentemente que
Union del Pueblo Navarro no tiene especial interés
en la Universidad Piblica y que para sacarla
adelante, que yo creo que saldrd adelante, ustedes,
senores socialistas, seriores del Gobierno, deberin
buscarse otros que le sechen una mano, porque la de
UPN la tienen ustedes francamente, en este terreno
creo yo, en el cuello.

Se somete a consideracion, a nuestra considera-
cion, el proyecto de Ley en lectura vnica, y yo me
veo en la ogligacién de repetir cuanto manifesté en
el mes de diciembre, un plan de esta envergadura,
que por su propia naturaleza es amplio, ambicioso,
complejo, técnico y que sobre todo compromete el
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gasto de enormes cantidades de dinero, de dinero
piblico, se nos presenta como un todo del que no
pueden estudiarse por sgmmdo los distintos elemen-
tos, del gue no lfueden esintegrarse ninguna de sus
partes. Todas las obras de inﬁgaestructum aparecen
como igualmente prioritarias, lo tomas o lo dejas,
esta es la disyuntiva que se nos presenta. Y la lectura
#nica, yo he votado en contra, ante el Pleno impide,
a mi juicio, el debate real, el debate pormenorizado,
y si se diera este debate estoy absolutamente con-
vencido, como ya han surgido pequerias cuestiones,
de que surgirian diferencias, surgirian acuerdos o
desacuerdos parciales. Y la verdaag es que tengo que
manifestar con toda sinceridad que me extrana y
hasta estoy un poquito escandalizado por el aplauso
tan generalizado que este Plan recibe. Porque
aprovar de un plumazo el gasto de miles de millones

e pesetas de todos, sin plantear mayores interro-
gantes, ni apuntar algunas dudas y comprometer,
como he dicho anteriormente, tan seriamente los
Presupuestos Generales de tres anos creo yo que
deberian merecer por nuestra parte un estudio y
rigor mayores, estudio que hubiera sido posible si en
su dia gubiem sido tramitado por un debate en
Comision que permite el conocimiento, la explica-
cion mucho mds pormenorizada de las cosas. Y yo
no desconfio de la competencia o seriedad de
nuestros técnicos, de nuestros ingenieros, de nuestra
Administracion, y doy por supuesto que no han
calculado las cosas a ojo de buen cubero, pero
también y sobre todo me tengo que guiar por mi
propio sentido de la responsabilidad y por el sentido
comin. Y éste, el sentido comin, me empuja, por
ejemplo, a preguntarme y a examinar con detalle,
peseta a peseta o millon a millon, estas enormes
cifras. Y por poner un ejemplo o dos, a mi me
gustaria saber, por ejemplo, porqué los setecientos
millones que segiin se me ha comunicado va a costar
la variante de Los Arcos, y yo me pregunto, spor
qué no quinientos u ochocientos? Es un ejemplo. Me
choca también otra cosa, y me gustaria que se me
dieran estas explicaciones, iero unas explicaciones
que si se me dan van a ser absolutamente insatisfac-
torias porque necesita de un geriodo de discusion,
spor qué el eje Alava-Estella-Tafalla se calcula o se

estinan para este eje cuatrocientos millones? O por
poner otro ejemplo, de una obra que para mi es
indiscutible, aunque no esta recogida en esta propo-
sicion de Ley, porqué los diez mil millones para la
Universida Izib ica y el equipamiento de esta
Universidad. En ese debate pormenorizado que yo
hubiera pedido, hubiéramos podido penetrar en
algo que me farece muy importante y que se deriva
de un plan de la construccion del pantano de Itoiz,
cuyo objetivo primero, fundamental, es el regar
57.000 hectdreasy construir un canal que permita el
regar 57.000 hectdreas, cuando todos sabgmos que
ese pantano, por lo tanto, va a comprometer para el
futuro el gasto de enormes e importantes cantidades
de dinero, siguiendo una Ley de financiacion de
regadios con la_que yo estoy en total desacuerdo y
me parece también que muchos socialistas. Porque
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Yo creo que si uno trata de ser cuidadoso con sus
propiedades o con su patrimonio o su pecunio
personal, mucho mds tiene que ser con lo mucho y
ademds que no le pertenece.

Por otro lado, la experiencia nos demuestra, creo
yo, que en el terreno de las grandes obras, de las
obras piblicas los patinazos son relativamente [/re-
cuentes, porque logicamente un error de célculo
significa o puede significar cientos de millones de
pesetas, y no es la primera vez que una Administra-
cién, aun después de haber calculado muy ajustada-
mente las cosas, se ha pillado los dea%s. En fin,
seriores del Gobierno, yo sinceramente creo que
estan ustedes un poco deslumbrados y casi cegados
por el resplandor de las obras piablicas, por la solidez
y permanencia del cemento, de las piedras, y creo

ue tienen ustedes mucha prisa por dejar huella
indeleble, algo asi como, «por aqui pasé el #ltimo
Gobierno del serior Urralburu». ; ha logrado
conectar con el entusiasmo o contagiar el entusiasmo
por lo imperecedero, que suele ser una de las
grandes caracteristicas de la derecha, lo que se ha
constituido la mayoria de la Camara, y también a
contagiar a todos los que probablemente no se
atreven a oponerse a algo que es presentado, que es
vendido como el bien supremo de Navarra, y quién
es el guapo que se enﬁenta al bien supremo de
Navarra, cuando se presenta esta realidad de este
modo. Y para mi, yo pienso que para muchos
cudadanos, salta a la vista que son muchas las
obras, muchas cosas en muy poco tiempo. Y esta
repentina 0 muy agitada actividad, esta wrgencia
expresan, creo yo, que el Gobierno después de varios
anos de gestién y de gestion, creo yo, bastante mds
comoda que la actual, ha descubierto carencias
gravisimas que antes no advertia dy que ahora quiere
cubrir en un muy corto espacio de tiempo. O actué
no muy responsablemente en su dia o abora es
cuando es irresponsable. Y yo me pregunto o afirmo
o dejo caer la duda de que quiza lo que realmente
esté sucediendo es que ustedes hayan dicho: «es tan
complicado gobernar en minoria, tenemos tan pocas
fuerzas que hagamos una carretera, hagamos mu-
chas carreteras porque ese va a ser el camino mds
fécil para asegurar una cierta comodidad o una
menor incomodidad>.

Yo el 1 de diciembre, cuando se discutio el
Programa general, voté en contra, voy a mantener
este voto en contra a este proyecto de Ley. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Seiior Presidente del Gobierno, tiene la

palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sin ningin
afin de polemizar y de volver al fondo de los
problemas que ya han sido tratados. Solamente
quiero corregir una de las expresiones del sefior o
contestar a una de las expresiones del ultimo
parlamentario en su intervencion. No es que tenga-
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mos voluntad de pasar, dejando huella indeleble,
tenemos voluntad, vocacion y prictica seguridad de
permanecer.

SR. PRESIDENTE: §: no hay réplica, vamos a
entrar, una vez consumidos los turnos de debate, a
la votacion del proyecto de Ley foral del Plan global
de Inversiones en ?’ nfraestructura. Seniorias, se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor, serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 38 votos a favor; 1 en contra, 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con estos
resultados queda aprobado el proyecto de Ley foral
del Plan de Inversiones en Infraestructura.

Debate y votacion de la toma en considera-
cion de la proposicion de reforma del
Reglamento de la Cimara.

SR. PRESIDENTE: A continuacion, entramos
en el segundo punto del orden del dia: «Debate y
votacion de la toma en consideracion de la propos:-
cién de reforma del Reglamento de la Cimara». Se
abre un turno de debate sobre la toma en considera-
cion de la referida lproposicién. éTurno a favor?
Senor Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Si, serior Presidente,
brevisimamente y si me permite desde el escafio,
para manifestar el apoyo de nuestro Grupo parla-
mentario a la reforma del Reglamento. Reforma
que nosotros abordamos con un objetivo consistente
en desarrollar el articulo 34 del Reglamento, de tal
forma que los grupos parlamentarios que no cum-
plieran sus obligaciones o sus funciones parlamenta-
rias no pudieran percibir las asignaciones destinadas
a tal fin. Este principio ha quedado recogido, tanto
en el articulo 34 como en el articulo veintiocho,
dotando a la Mesa de instrumento juridico bastante
para asegurar la retirada de las subvenciones a los
grupos parlamentarios que no asistan a las sesiones
de la Cimara. Por lo tanto, para nuestro Grupo
parlamentario el objetivo estd absolutamente cum-
plido, existe, como digo, instrumento juridico bas-
tante y que dota a la Mesa Zvam poder posibilitar y
ademds se han agilizado algunos traimites que ya
existian en el Reglamento, por lo cual la reforma
merecerd desde nuestro Grupo parlamentario el
voto afirmativo. Nada mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Asidin. Senor Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. Desde el escano, por la brevedad de la
intervencion. Para decir que en definitiva nuestro
Grupo parlamentario, que va a apoyar la proposi-
cién de Ley que se tramita, entiende que, aunque el
Reglamento es perfectible y probablemente en otro
momento haya que abordar alguna reforma de mds

hondo calado, dos problemas justifican la necesidad
de una reforma en este primer momento. En primer
lugar, el establecer de una forma clara el principio
de que quien no asiste a las sesiones de la Cimara
no cobra y que por lo tanto el Parlamento no va a
hacer el esperpento de estar aprobando sanciones
adoptadas en wvarias ocasiones por el Pleno de la
Cémara, sino que va a aplicar un procedimiento
mucho mds ziggy que, por lo tanto, no dé lugar a
una sancion sino simplemente a la no percepcion de
una asignacion por una funcion no realizada.

Y en segundo lugar, y con esto termino, serior
Presidente, era absolutamente necesario establecer
que el Estatuto del Personal al servicio de la
Camara se regulara con el rango que requiere la
cuestion, a través de una ley, y por lo menos con

forma de ley, cuestion esta que se aborda con la

reforma del Reglamento.

Nuestro Grupo, en definitiva, cree que estas dos
cuestiones y algunas otras de menor cuantia que
ayudarin a hacer el Parlamento mas agil justifican
el voto favorable en esta ocasion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-~
rrea. Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presi-
dente, senorias, también brevemente, pero me he
sentido obligado, ante la cortesia de mis compane-
ros, a comparecer en la tribuna como Presidente,
precisamente, de esta Comision de Reglamento. Y
en primer lugar, me queda el agradecer profunda-
mente a todos los miembros de la Comisién y sobre
todo a los de la Ponencia, que han colaborado
durante varios dias, incluso z;provecbando 0 mal-
gastando, segin se entienda, los dias de enero que
eran inhabiles, precisamente para poder completar
esta funcion.

Efectivamente, como quiera que la votacion
tenia que tener cardcter de unamimidad, ha sido
producto de un consenso, yo reproduzco mi agradi-
cimiento a todos los grupos parlamentarios, y evi-
dentemente ha habido algunos extremos que se
apuntaban por algunos grupos que no han podido
ser recogidos precisamente por esa falta de consenso
que se daba.

Evidentemente, la principal funcion era evitar lo
que ha calificado el serior Gurrea, precisamente, de
esperpento, el hecho de que unos seriores parlamen-
tarios no acudiesen a mingun acto del Parlamento,
bien en comisiones, bien en plenos, y sin embargo
cobrasen suculentas cantidades anuales y mensuales.
Esto ya lo habia denunciado este Grupo parlamen-
tario, previamente, al amparo del entonces existente
Reglamento de la Camara, los articulos 113 y 114
def Reglamento, pero evidentemente obligaba a un
proceso dilatorio, un procedimiento puramente dis-
ciplinario, con todos sus inconvenientes y haciendo
martires, en definitiva, a aquellos que lo que no
hacen es trabajar, porque dicen que es su estilo. En
ese sentido se ha reformado el articulo 14, 28.4 y
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34.2, para completar estas ire’uias exigencias de la
necesidad de asistirfam cobrar no solamente como
parlamentarios individuales sino también como
grupos parlamentarios. Asimismo, aprovechando
esto y aceptando sugerencias de los grupos de Eusko
Alkartasuna y de Euskadiko Ezierm, mds que
todo, y aparte de esto algin otro propio, también, se
ha procurado agilizar los tramites, acortando pla-
zos, en las que también se ha visto la generosidad
por iarte del Partido que sustenta el Gobierno, que
no ha tenido inconveniente en recortar algunos
plazos para agilizar preguntas, proposiciones de ley,
etcétera, porque no voy a repetir, como es natural,
todo lo que sera objeto de la oportuna tramitacion

de la Ley.

También, se ha dado una mayor competencia a
la Junta de Portavoces, modificando el articulo 43.4
bis. Se han desglosado las comisiones de Presidencia
e Interior y Administracion Municipal, dada su
importancia y estin atendidas, ademds, por dos
consejeros distintos. Se ha procurado estatuir de
alguna forma el caricter de norma con rango de le
que tiene que tener el Estatuto de personal de la
Camara, que era una vieja aspiracion también de
los funcionarios. Se dan, también, facultades en el
plan de agilizar tramites para que la Diputacion
Foral en gs proyectos de Ley foral conteste en el
plazo de quince dias.

Se hace, también, una modificacion en la com-
parecencia del Presidente de la Cdmara de Comp-
tos, con la remision de cuentas generales que no solo
las remitivd sino que tendrd que comparecer en las
mismas condiciones que los miembros del Gobierno.

Y en definitiva, seniores, por no extenderme mds
sobre este texto que ustedes conocen, simplemente
quiero reiterar el que ojald que en todas las leyes 'y
en todas las modi/zmciones nos moviese este mismo
espiritu consensual, con lo cual, evidentemente, creo
que los que saldriamos ganando seria la Cimara y
en definitiva el pueblo de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Garcia Tellechea. Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente,
muy brevemente, si me permite desde aqui, porque
no voy a entrar en el contenido de las modiﬁ'cacio-
nes que aqui se plantean, en la medida que ya lo ha
becho, y con gran acierto por su parte, el Presidente
de la Comision, senior Garcia Tellechea. Pero si voy
a hacer referencias a dos consideraciones.

importante el que se acometiese una modificacion
del Reglamento, porque entendemos que hay que
adaptar esa Norma a la realidad del Parlamento de
Navarra. Quizds en su dia y cuando se hizo el
Reglamento, y a falta de otras normas comparativas
de otros parlamentos que pudiesen equipararse al de
Navarra, copiamos bastante el del %ongreso de los
Diputados, teniendo en cuenta que hay enormes
diflérencias entre el funcionamiento del Congreso de

La primera, que a nosotros si nos farecia
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Diputados y este Parlamento, por la cualificacion de
los parlamentarios, y por tanto era absolutamente
necesario acometer unas iniciales reformas.

Y la segunda consideracion, a mi modo de ver
también importante, es que esto ya mueve en si el
Reglamento, porque entendemos que no son éstas
las sinicas modificaciones que hay que introducir, y
que habrd que ir a una modi[icacién mas de fondo,
como ponia de manifiesto el seior Gurrea, en un
espacio de tiempo bastante breve, para que nos
permita acometer la préxima legislatura desde unas
condiciones ya mucho mas reales, a la vista de cémo
es el Parlamento.

Quiero hacer una minima referencia a que las
modificaciones sustanciales que aqui se considera-
ban, en relacion con el articulo 34.2, no eran tan
necesarias, desde nuestro punto de vista, en la
medida en que el Reglamento anterior contemplaba
esa postbilidad, desde el punto de vista de actuacio-
nes de la Mesa, cosa no utilizada, ignoramos por
qué, Z)ero gue, en cualquier caso, las modificaciones
gue hoy en dia aqui se plantean, si van a permitir
una mayor agilidad de los procedimientos parla-
mentarios, que evitaran que el retraso que en este
momento vienen szfriendo determinadas iniciativas
de los grupos, pierdan esa virtualidad de ser resuel-
tas con cierta celeridad a la vista de cuindo se
plantea la iniciativa. Por lo tanto, considerando que
eso es lo mds fundamental que al final se resuelve en
esta modificacion, y esperando que se asuma ya este
criterio de no considerar inamovible el Reglamento
y que podamos entrar en una modificacion mds
sustancial, nosotros votaremos favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Si me lo permite desde el escario, porque voy
a ser muy breve. Simplemente quiero decir que
vamos a apoyar esta proposicion de Ley. Indudable-
mente era necesaria esa reforma para introducir ese
deber que los farlamentarios y los grupos parlamen-
tarios tienen de asistir a los actos parlamentarios y si
no, naturalmente, se deben atener a las consescuen-
cias. Y es evidente, y hay otras modificaciones de
menor cuantia para agilizar plazos. Es evidente que
dentro de esta reforma, porque no ha habido
consenso dentro de la Ponencia, naturalmente, han

uedado fuera otra serie de planteamientos que

acian los grupos parlamentarios. Y babrd un dia

ue acometer esa reforma del Reglamento, que
?levam’ en algunos casos incluidas otras reformas,
porque naturalmente nosotros no dejamos de pensar
en ese articulo 29.3, que ha dado lugar al gresente
Gobierno y a esta sitmacion tan andmala en la
Cimara. Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas %;acias, senor
Ayesa. Senior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Como saben ustedes, he
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participado en los trabajos de la Ponencia, cuyos
resultados adoptados, como ya se ha dicho, por
unanimidad, estin en el origen de esta proposicion
de Ley de mozgﬁcacién del Reglamento, y esto
quiere decir, evidentemente, que v0y a votar favo-
rablemente la toma en consideracion, y en su dia,
cuando venga ya en forma de ley, haré lo mismo al
votar la Ley. Igejo ya para ese dia, por lo tanto, las
consideraciones que pueda hacer y en concreto sobre
muchas jropuestas que Euskadiko Ezkerra habia
planteado a esta Ponencia, pero que al no recibir el
apoyo unanime no han podido ser recogidas en esta
proposicion de Ley. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sernorias,
terminado el debate vamos a proceder a la votacion
de la toma en consideracion de la proposicion de
reforma del Reglamento de la Cimara. Seniorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 40 votos a favor; 0 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la toma
en consideracion de la proposicion sobre la reforma
del Reglamento de la Cimara.

Debate y votacion de los siguientes Decretos
forales:

a) Decreto foral 302/88, de 29 de diciembre,
de modificacién parcial de la Ley foral 24/
85, de 11 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afnadido.

b) Decreto foral 303/88, de 29 de diciembre,
por el que se modifican diversos tipos de
gravamen de los Impuestos especiales
sobre el alcohol y bebidas derivadas, so-
bre la cerveza y sobre las labores del
tabaco.

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en
el tercer punto del orden del dia, consistente en el
«Debate y wvotacion de los siguientes Decretos
forales: a) Decreto foral 302/88, de 29 de diciembre,
de modificacion parcial de la Ley foral 24/85, de 11
de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Aadido.
b) Decreto foral 303/88, de 29 de diciembre, por el

ue se modifican diversos tipos de gravamen de los

mpuestos esgeciales sobre el alcobol y bebidas
derivadas, sobre la cerveza y sobre las labores del
tabaco». Si sus seriorias no mané'ﬁestan otro parecer,
vamos a abrir un tnico turno de debate y votacion
de los dos indicados decretos forales. Tienen la
palabra el serior Consejero, don Aladino Colin, para
abrir el turno de exposicion.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Seszor Presidente,

sefioras y seniores parlamentarios, subo a la tribuna
é)am fijar la posicion del Gobierno y la necesidad de
os referidos decretos forales, y aprovecho para
hablar de los dos en un solo acto.

En relacion con el primero, como saben sus
seniorias, la Ley de Presupuestos Generales del ario
89 ha modificado la Ley z{;l Impuesto sobre el Valor
Ariadido, en el sentido de declarar aplicable el tipo
reducido del seis por ciento a las prestaciones de
servicios realizadas por abogados y procuradores en
los procesos ante juzgados y tribunales. El tipo
impositivo aplicable en la prestacion de estos servi-
ctos, hasta el 31 de diciembre del ario 86, fue del
doce por ciento, y a partir de esa fecha basta ésta, el
cero por ciento, el tipo cero. Ademas, esta modifica-
cién de la Ley del Impuesto sobre el Valor Anadido
incluye como beneficiarios del tipo reducido a los
graduados sociales. En virtud de lo dispuesto en el
articulo primero del acuerdo sobre adaptacion del
Convenio Econémico al nuevo régimen de imposi-
ctén indirecta, en Navarra deben aplicarse los
mismos principios bdsicos, normas sustantivas y

formales vigentes en cada momento en el territorio

del Estado, estando facultado el Gobierno para
dictar cuantas normas provisionales sean precisas
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Conve-
nio, segin lo establece la Disposicion Adicional
segunda de la Ley foral 24/85, oﬁ 11 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Anadido. Por ello el
Gobierno aprobo el 29 de diciembre del ejercicio
pasado el Decreto foral que, en cumplimiento de las
disposiciones que acabo de mencionar, se somete a
ratificacion para acomodar la normativa en Nava-
rra del Impuesto sobre el Valor Anadido a las
#ltimas disposiciones sobre esta materia introduci-
das por el Estado.

En cuanto al segundo de los decretos, también,
saben sus seniorias, que en la Ley de Presupuestos
Generales del ario 89 se han modificado los tipos
aplicables a los Impuestos especiales sobre el alcobol
y bebidas derivadas, la cerveza y las labores del
tabaco. Los tipos de los impuestos sobre el acobol y
bebidas derivadas y sobre la cerveza han experi-
mentado un incremento respecto a los fijados en la
Ley de Presupuestos del ario 88 del diez por ciento.
En cuanto al Impuesto sobre las labores del tabaco,
se ha recogido en este Decreto foral los tipos
impositivos que le son aplicables, atendiendo a que
tal como dispone el articulo 28 de la Ley foral 25/85
de Impuestos Especiales, el impuesto se devenga en
el momento de iz salida de fabrica y si bien en la
actualidad, como saben sus senorias, no existe en
nuestra Comunidad fabrica alguna de labores de
tabaco, sin embargo, cabe su instalacion futura, por
lo que es preciso regular los tipos impositivos que en
s# €aso lvuedan ser de aplicacion. Unicamente en los
cigarrillos, en sus distintos tipos, se ha producido una
subida en los tipos impositivos.

En virtud de lo dispuesto en el articulo dieciocho
del vigente Convenio Economico del asio 69, Nava-
rra debe aplicar los mismos tipos y tarifas vigentes
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en cada momento en el territorio del Estado,
estando facultado el Gobierno de Navarra, en
virtud de la Disposicion Adicional primera de la Ley
foral de Impuestos especiales, a que acabo de hacer
referencia, para dictar cuantas normas provisionales
sean precisas para dar cumplimiento inmediato a lo
dispuesto en el Convenio Econémico.

Por ello, también, el Gobierno aprobé en la
seston de 29 de diciembre del 88, el Decreto que, a
fin de dar cumplimiento a todo el marco juridico
vigente, se somete a ratificacion de la Cdmara junto
con el anterior. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un
turno de debate a la totalidad de ambos decretos.
sTurno a favor? (PAUSA.) Senior Garcia Tellechea,
tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevemente,
para comprender que efectivamente no queda mds
remedio que votar que si, por la lpropia normativa
existente que nos obliga, ante las modificaciones
presupuestarias de 1989, a hacerlo. Unicamente
quiero hacer una reflexion, aunque sé, por lo tanto,
que no conduce a nada, pero es un pensamiento en
voz alta, que el pasar de un tipo cero, que ha regido
durante Zos anos en las prestaciones de servicios
realizados por procuradores y abogados, a pasar a
un tipo seis, supone un encarecimiento de la justicia,
que se tiene, teéricamente, que decir que es gratuita,
o que hay que tender a que sea gratuita, y no se
explica como ya j)or parte de la Administracion del
Estado, obligando con ello a Navarra, se le tiene
que obligar a este tipo del seis por ciento. Natural-
mente que una persona no va a un abogado ni a un
procurador ni va a un tribunal, generalmente,
porque quiere, salvo casos muy limitados. Va por
una autentica necesidad, porque lo llevan o porque
es llevado, y en ese caso tiene que pagar el seis por
ciento. Sencillamente, no hay mds remedio gque
acatarlo pero no podemos decir que es justo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. ;Turno en contra? (PAUSA.) Ter-
minado el debate vamos a proceder a la votacion.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): 38 votos a favor; 0 en contra; 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados, defini-
tivamente, el Decreto foral 302/88, de 29 de
diciembre, de modificacion parcial de la Ley foral
24/85, de 11 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afiadido, y el Decreto foral 303/88, de 29 de
diciembre, por el que se modifican diversos tigos de
gravamen de los Impuestos esgeciales sobre el
alcobol y bebidas derivadas, sobre la cerveza y
sobre las labores del tabaco.
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Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo parlamentario Unién Demé-
crata Foral, solicitando que el Parlamento
realice una declaracion institucional en
relacién con el rechazo a cualquier acuerdo
de caricter politico con la banda terrorista
ETA, que afecte al futuro de Navarra o a
su actual status juridico y politico.

SR. PRESIDENTE: E! cuarto punto del orden
del dia tiene por objeto el «Debate y votacion de la
mocién presentada por el Grupo parlamentario
Union Dimo’cmta Foral, solicitando que el Parla-
mento realice una declaracién institucional en rela-
cion con el rechazo a cualquier acuerdo de caricter
politico con la banda terrorista ETA, que afecte al
futuro de Navarra o a su actual status juridico
politicos. Tiene la palabra para la defensa de fla
mocién el seior Ayesa, por un tiempo de veinte
minutos, segin el articulo 193 del Reglamento.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, sefio-
ras y senores parlamentarios, nuestro Grupo parla-
mentario, como todos ustedes conocen, ha presen-
tado en la Cimara una mocién sobre un tema
siempre candente, siempre pendiente en esta nuetra
Comunidad Foral. Y para explicar a sus sefiorias con
toda claridad la pretension y el fin que persigue esta
mocién me van a permitir que me remonte al mes
de agosto del ario pasado, porque yo creo que las
consecuencias del atentado de Estella tienen que ver
mucho con lo que nosotros en este momento plan-
teamos. Todas sus seriorias saben que aquel do-
mingo nos despertamos todos con el sobresalto de un
tremendo atentado, que costo la vida a dos miem-
bros de las Fuerzas de Seguridad del Estado. Y
aquel dia cuando acudiamos a Estella vimos que
a?go iba a cambiar sobre lo que era y lo que habia
representado el terrorismo, porque aly llegar a Esta-
lla nos encontramos con la actitud de una mujer
valiente, Rosa Lépez Garnica, Alcaldesa de Estella,
que habia dicho: «Basta ya», y habia instalado la
capilla ardiente en el propio Ayuntamiento. Y al dia
siguiente asistiamos a esos funerales, y wveiamos
cOmo una manifestacion masiva, de muchos miles
de navarros, decian, también, «basta ya, no acepta-
mos en ningin caso el terrorismo como medio de
convivencia». Y aquella actitud, que se plasmé en
otros acuerdos municipales, con la exclusion del
representante de Herri Batasuna de la delegacion de
gobierno, tuvo no sélo una representacion y un
simbolo en Navarra sino que fue un simbolo
importante a nivel nacional. Tuvo, como sus sefio-
rias saben, un eco nacional importante y fue un
revulsivo ante las actitudes anteriores y ante el que
los atentados se habian convertido en algo que
estaba incardinado dentro de la vida normal de los
ciudadanos. Aquella actitud fue lo que llevé poste-
riormente a las fuerzas politicas navarras represen-
tadas en este Parlamento, con excepcién de Eusko
Alkartasuna, que yo no entro a valorar sus razones,
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pero algin dia Eusko Alkartasuna tendrd que
explicar con detalle por qué no se adbirio, a firmar
un pacto sobre la paz y la tolerancia. Y ese acuerdo
que fue suscrito por todas las fuerzas parlamenta-
rias, como digo, a excepcion de Eusko Alkartasuna,
dejaba muy clara la posicion de los navarros ante el
terrorismo. Yo no creo que a ETA le impresionase
mucho el documento y siguié en su tdctica de
intentar conseguir sus jgzes a través del terrorismo
hasta llegar al gravisimo atentado de Madrid, en el
cual murié un nifio, y no ocurrié una masacre
porque Dios no lo quiso en ese momento. Y ETA se
encontré cada vez mds aislada y con un enfrenta-
miento total, yo diria de la sociedad esparola
entera, incluida la vasca, que también creo yo que es
espaloria. Y ETA entonces ante esta situacion nos
lanza a través de su periddico habitual, el Egin, un
comunicado diciendo que establece una tregua e
intentando crear una mesa de negociaciones politi-
cas con el Estado espariol. Y, evidentemente, el
Gobierno inicia, yo creo que ha habido contactos
sucesivos, una exploracion de esos contactos, yo creo
que con la intencién, efectivamente, de no entrar en
conversaciones dpoliticas, por supuesto, y explorar
qué posibilidades efectivamente hay de voluntad
por parte de ETA de cesar definitivamente el
terrorismo. Y todas las fuerzas politicas, evidente-
mente, apoyan esas conversaciones, en el sentido
expreso y que nosotros, también, lo habiamos dicho
en el Acuerdo de la Paz y la Tolerancia, respecto a la
final deposicion de las armas por parte de ETA y a
esa reinsercion posible de aquellos componentes de
la banda terrorista que no tuviesen delitos de sangre
o buscar formulas de acabar con el problema pero
siempre con la premisa, por parte de todas las
fuerzas politicas, de que en ningsin caso se trataba
de una negociacién politica como ETA pretendia,
porque su comunicado prdcticamente daba la im-
presion de que era hablar de un gobierno a otro
gobierno. Y yo creo que abi si hemos de reconocer
que el Estado, naturalmente, como no faltaria mds,
no podria aceptar esos planteamientos. Y es en este
mes de enero cuando surgen en los medios de
comunicacién, y no en uno solo, sino en medios de
comunicacion de la mds variada ideologia politica,
una serie de referencias a la cuestion navarra, que
Uaman ellos. 'Y aparecen sucesivamente en los
diarios nacionales afusiones a la posibilidad de que
en Argel estuviese sobre la mesa el tema de Navarra
y que cabria la posibilidad de un referéndum sobre
Navarra. Y, naturalmente, nadie desde esa comi-
sién negociadora, por parte del Gobierno, desmiente
rotuna'gmente estas afirmaciones. Si que oficial-
mente hay voces que lo rechazan frontalmente,
también, desde todas las posiciones politicas. Y esto,
sefiores y senoras parlamentarios, es lo que a
nosotros nos hace traer esta mocion al Parlamento
de Navarra, porque ustedes estarin de acuerdo
conmigo, creo que todos, que el #nico que puede
tomar una decision sobre el tema, sobre Zz cuestion
navarra es el pueblo soberano navarro, y nosotros
como representantes de ese pueblo de Navarra

somos los que hemos de decidir sobre esa cuestion. Y
es evidente que en esta Camara, hoy por hoy, las
fuerzas que quieren mantener a Navarra como una
Comunidad Foral, como un proyecto diferenciado
son aplastantemente mayoritarias. Y, ademds, el
Acuerdo sobre la Paz y la Tolerancia en su articulo
quinto dice: «Nos reafirmamos en el principio
democratico irrenunciable de que las cuestiones
politicas deben resolverlas los representantes de la
voluntad popular. Ningin grupo terrorista, ni nin-
ghn partido politico que apoye la prictica de la
violencia o se sostenga en el;/a para conseguir sus
fines, estd legitimado par erigirse en representante
del pueblo de Navarra. Y en consecuencia, rechaza-
mos toda posibilidad de que ETA o cualquier
oganizacién respaldada por la misma sea recono-
cida en negociaciones bpoliticas que pretendan condi-
cionar el desarrollo libre del sistema democratico, en
eneral, y el propio de Navarra, en particular. Sélo
a voluntad de nuestro pueblo };uede orientar el
presente y el futuro de Navarra. Por eso manifesta-
mos nuestra seguridad de que ETA y sus defensores
nada han de obtener mediante la violencia y la
intimidacion de que Navarra continuard progre-
sando asentada en sus instituciones democraticas y
regida dpor la voluntad de sus ciudadanos». Y ese
Acuerdo, que lo firmaron todas las fuerzas politicas
de Navarra, evidentemente, cierra toda posibilidad
a un acuerdo bipotético, pero un acuerdo que viene
en los medios de comunicacion, un acuerdo hipoté-
tico, insisto en lo de hipotético, porque la realidad es
gue nada hay fijo, iorque naafc[z sabemos, sélo
algunas personas lo saben, y realmente no hay una
in%ormacién veraz, pero si que en los medios de
comunicacion esa posibilidad estd. Y a eso quiero
anadir también la voz de un conocido periodista,
que en un medio de amplia difusion se permitié
decir que la cuestion del Pais Vasco pasa por
Navarra. Y, naturalmente, todo esto esta creando
una corriente de opinion que Navarra es el nudo
gordiano del terrorismo, que Navarra es quien, no
digo que lo mantenga, pero si que el que Navarra
esté o no esté es el nudo de la cuestion y eso estd
creando un estado de opinion, como digo, realmente
ieligroso en estos momentos. Por lo tanto, nosotros

asandonos en el punto quinto del Acuerdo de la
Paz y la Tolerancia, planteamos esta mocion, por-
que esta mocion no va en contra de los mecanismos
ni constitucionales, en su Disposicion_Transitoria
cuarta, ni va en contra de la D[:'sposicio'n Adicional
segunda de la Ley de Reintegracion y Amejora-
miento del Fuero. Esto simplemente es un acuerdo
politico de aquellas fuerzas que quieren que Nava-
rra se mantenga como Comunidad di)?erenciada,
como Comunijad Foral, y evitar que esa corriente
de opinién que en estos momentos se estd creando
siga adelante, y nos lleve en un momento dado a
una situacion realmente insostenible. Por lo tanto,
seriorias, nosotros rechazamos formalmente algunas
acusaciones que se nos han hecho en ciertos medios
de comunicacion, que nosotros queramos cerrar
ninguna via constitucional. Nosotros pretendemos
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con esta mocién un compromiso politico, a través de
ese punto juinto, a toda aquella posibilidad de que
en Argel, de una manera directa o indirecta, se trate
de imponer al pueblo navarro por encima de su
voluntad soberana un referéndum, que nos llevaria
a una confrontacién de consecuencias imprevisibles.
Nuada mas, senrorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Senior Presidente del Gobierno, tiene la

palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, sefioras y seriores garlamentarios, el serior
Ayesa, Portavoz hoy de Unién Demécrata Foral,
coalicion formada por el Partido Demécrata Popu-~
lar, después Democracia Cristiana y actualmente,
también, me figuro que no separa su condicién de
miembro del PI§, presenta una mocion de la que dice
es desarrollo del Acuerdo por la Paz y la Tolg’mncia.
Si hago esa excursion al desarrollo de los partidos
politicos que ha recorrido el serior Ayesa, sélo y
exclusivamente durante esta Legislatura, no es por
maldad, sino porque voy a empezar a tratar la
mocion por la motivacion que tiene.

La motivacion es que un miembro del Partido
Popular, porque me figuro que lo es, creo haber
leido que fertenece incluso a su Comasion Gestora,
dice que las informaciones de prensa, y de ellas al
parecer justifica la mocion, le llevan a progoner esa
mocion, porque en las mismas se contiene la afirma-
cion de la posibilidad de convocar un referéndum en
Navarra. Primero, el sefior Ayesa tiene motivos
fundados para que en un asunto tan fundamental,
tan serio, que se estd llevando con tanta discrecion
por todas las fuerzas politicas y por todas las
instituciones, no se fie demasiado o por lo menos no
fundamente su estrategia politica en lo que diga
algin medio de comunicacion o incluso algun ilustre
periodista, sino que debiera, estd llamado, obligado,
en un asunto serio, a confirmar con la opinion y la
informacion que él tiene o debe tener, porque la
tiene su Partido, la mds reciente el sabado, dada por
el Ministro del Interior, sobre qué estd ocurriendo
en las conversaciones de Argel. Lo primero que es
poco serio es que en este Parlamento bhaya ya dos
grupos del partido Poiular, pero en fin, s;g)emdo
eso que es incomprensible, lo que ya no es nada serio
es que al Parlamento de Navarra se le introduzca en
la dindmica politica de decidirse sobre cuestiones
fundamentales, porque Unién Demécrata Foral se
ha puesto nervioso por no sé qué que ha dicho no sé
gue periddico o no sé que periodista. En un tema tan
serio nadie se atreveria a justificar una mocién
politica por lo que ha dicho un periédico, sobre todo
st tiene a su Partido perfectamente enterado, en la
figura de su Presidente, de lo que esti pasando en
esas conversaciones. Y me parece que de este
despropésito inicial, de esta motivacion que no tiene
ningiin fundamento, se deduce luego una propuesta
politica que voy a empezar a comentar.
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La primera parte, porque contiene dos aparta-
dos, aunque en una literatura bastante conflfsa, la
mocion que se plantea dice, y es cierto, que «El
Parlamento de Navarra, como vinica representacion
democratica y legitima del pueblo navarro, expresa
su total rechazo a cualquier acuerdo de caricter
politico con la banda terrorista ETA que afecte al
futuro de Navarra o a su actual estatuto juridico y
politico». Es cierto que no contiene ninguna nove-
dad, la novedad podria resultar de que hace tan sélo
dos meses o quizds tres, el Parlamento de Navarra
dijo esto en un acuerdo muy amplio, con treinta y
nueve votos a favor, y con un apoyo despues
obtenido en la sociedad navarra amplisimo, de casi
cien mil navarros que personalmente se han adhe-
rido, de mas de 1.300 organizaciones de todo tipo
gque igualmente se han adberido. Y se dijo todo eso
ademads mucho mejor, porque también se realizé, un
acuerdo completo, %ue gueria la paz vy la tolerancia,
y reconocia el pluralismo politico y que en Navarra,
con legitimidad, democrdticamente, se pueden de-
fender diferentes proyectos f)oliticos. Por tanto, si de
algo se pudiera calificar la primera farte de la
propuesta que hace UDF es, que es mucho peor de lo
que ya se Zizo por treinta y nueve parlamentarios,
por Zacer solo y exclusivamente referencia al Parla-
mento, hace unos meses, y nadie, que sjmmos, de
los que votamos a favor, podriamos hoy desdecirnos
de 70 mismo. Si hay freocupacién, por tanto, por si
estd en wvigor aquella filosofia politica, bastaria
haber preguntado a los grupos lpoliticos s se quieren
apartar ae lo que ba sido el acuerdo politico en
relacion a la violencia mds importante de los
obtenidos en el Parlamento y en la reciente historia
politica de Navarra. Y lo que nos propone en esta
materia el sefior Ayesa y su Grupo es mucho peor,
porque como no es separable de la segunda parte,
podria resultar que lo que zgzoyaron treinta y nueve
parlamentarios no lo puedan hoy votar, porgue,
como trataré de explicar, lo que viene con posterio-
ridad a lo leido se separa muy notablemente de lo
que dice el Acuerdo por la Paz.

Y vamos a entrar al contenido de esa segunda
parte. Y es muy importante que conozcamos literal-
mente el contenido, porque una propuesta no es
buena o mala porque la traiga aqui un grupo
politico que supuestamente esta avalado por una
trayectoria politica, es buena o mala una propuesta
politica, ademds de por ello, porgue el texto de la
misma, en si mismo, ese texto es defendible. Y dice:
«Manifiesta —debe entender el Parlamento— su
voluntad de no poner en marcha ningin mecanismo
de cardcter 'uri£co constitucional tendente a produ-
crla modif{'cacién de dicho status, todo lo cual 'y con
independencia de su resultado representaria la legi-
timacién del terrorismo como método de accion
politicay el quebrantamiento de los fundamentos de
nuestro Estado democrdtico de derecho». Es decir,
para que todos nos entendamos, la utilizacién de la
Disposicion Transitoria cuarta, en el supuesto de
gue hubiera uno, dos, ocho o diez parlamentarios
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ue legitimamente, mientras no lo diga el Tribunal
%onstztucional, a pesar de la opinion_del serior
Medrano, utilizaran la Disposicion Transitoria
cuarta, elevaran una mocion al Parlamento de
Navarra para proponer a éste la integracion de
Navarra en la Comunidad Auténoma Vasca, esa
mocion seria, en palabras del proponente literales, la
legitimacién del terrorismo como método de accion
politica. Y que no me digan que no se quiere decir
esto, porque si no se quiere decir esto que no se diga.
Pero si literalmente se dice que «la puesta en marc%m
de los mecanismos juridico-constitucionales tenden-
tes a producir dicho status», y hablamos de los
mecanismos juridico-constitucionales, sélo hay un
mecanismo juridico-constitucional, que es la Transi-
toria cuarta, «supondria o representaria, textual-
mente, la legitimacion del terrorismo», lo que
estamos diciendo o lo que nos pide que apoyemos es
que el uso de un derecho constitucional vigente, el
uso legitimo, por las personas legitimas, en la
institucion legitima, porque asi lo ha querido la
Constitucion y la Ley Orgdnica, significa la legiti-
macion del terrorismo. Yo mds barbaridad no he
escuchado en los diez arnios de historia de este
Parlamento. Yo habia escuchado a gentes de por si
barbaras que querian legitimar al terrovismo por la
ausencia de cauces democraticos, por la ausencia de
cauces constitucionales para vebiculizar sus propues-
tas politicas. Esa era la doctrina que hasta ahora se
sostenia. Lo que nunca a ningin demécrata a nadie
que tenga sentido comiin le%ve escuchado, hasta el
dia de hoy, es que la utilizacion de un cauce
constitucional, lo Zaga guien lo haga, siempre que
sean los representantes en el Parlamento de Nava-
rra del pueblo de Navarra, suponga la legitimacion
del terrorismo. Por fortuna, la existencia de una
Constitucion que garantiza los derechos individua-
les y que garantiza también los derechos politicos en
Navarra a la minoria, es el principal, el mais
importante argumento para afirmar lo contrario,
que el terrorismo no tiene lefitimidad, porque hay
cauces juridico-constitucionales abiertos para plan-
tear cualquier iniciativa. Y no es que esa sea mi
explicacion, es que el sefior Ayesa con su Presidente
el serior Del Burgo, lo entena&lé asi cuando al firmar
el Acuerdo por la Paz, en el apartado segundo decia:
«Proclamamos la legitimidad de toda idea o
proyecto politico, siempre que no se apoye en la
utilizacion de la violencia. Nuestro sistema demo-
crdtico, permite la defensa y, en su caso, la incorpo-
racion al ordenamiento juridico de cualguier reivin-
dicacion que quiera plantearse. En consecuencia, y
sin perjuicio de nuestras propias convicciones, mani-
festamos nuestro respeto por los diferentes proyectos
politicos que en relacion a la configuracion institu-
cional de Navarra coexisten en nuestra sociedad».
Asi es que esta mocion, contrariamente a lo que se
pretende, no es una mocién por la defensa de
Navarra. No es una mocion para garantizar a
Navarra su seguridad en su status politico. Es una
mocion que alguien que se ha sentido descolocado,
en una época en la que ha perdido un metro en la

carrera, nos quiere llevar a todos, a un terreno que
ya nos quiso 7lefuar antes de firmar el Acuerdo por la
Paz, cuando ese mismo Partido, que luego corrigié
su posicion, quiso que el Acuerdo por la Paz sélo lo
pudieran dfirmar o s6lo lo pudiéramos firmar los que
estamos de acuerdo con el proyecto politico de una
Navarra autonoma. Y otros con mayor sentido
comin y con mayor sentido, sobre todo, de la
responsabilidad, dijimos que por la paz podemos
estar todos, todos los democratas con independencia
de que podamos tener diferencias respecto al
proyecto politico.

Serior Ayesa, es muy serio que ustedes asuman
romper basicamente el consenso que se ha logrado
en Navarra por un amplisimo apoyo politico en
favor de la paz y la tolerancia, y que utilicen para
ello al Parlamento, y que utilicen un asunto tan
grave. (%ue le quieran trasladar a la sociedad
navarra la idea de que en este Parlamento no se
pueden utilizar los cauces constitucionales porque
eso significa la utilizacion o la legitimacion de la
violencia. Les estin haciendo un gran favor a los
Herri Batasuna y a los de Argel, un gran favor,
porque eso es lo que llevan diciendo desde hace diez
anios, que esta reforma, segin su lenguaje, no da
cauce a la libertad, a las aspiraciones de no sé qué
pueblo y no se puede expresar institucionalmente,
son sus aliados coyunturales mads eficaces. Por el
contrario, los que nos oponemos a esta mocion,
defendiendo e? proyecto politico de Navarra vy
%mntizando que no va a haber referéndum en

Vavarra, no ya porque no haya cauce institucional
sino porque una mayoria politica que representa a la
mayoria de Navarra no quiere ese proyecto y por
tanto no va a permitir que se celebre, somos
nosotros; los que estamos ayudando a demostrar a
esa parte de la sociedad que negar los cauces
Jjuridico-institucionales para un derecho politico le-
gitimo es una aberracion y que por el contrario en
esa aberracion ni estd la Constitucion ni estd la Ley
Organica de Amejoramiento. Asi pues, ustedes se
colocan fuera del Acuerdo por la Paz, y hoy no van
a obtener aqui el apoyo que obtuvo el Acuerdo por
la Paz, porque se separan sustancialmente de él, de
lo nuclear del mismo, y si no quieren producir
mayor deterioro en un asunto en que hemos l(z;mdo
después de mucho esfuerzo la unidad de los deméo-
cratas o de esa gran mayoria, retiren este papel, que
es un mal papel, hecho improvisadamente, como
muchas veces nos han demostrado.

Como hay que hablar no sélo para el mocio-
nante sino también para la sociedad navarra, que si
escucha que los que estibamos de acuerdo ho
podemos estar en desacuerdo por esta mocion j,e
UDF, igual podria deducir que alguien ha cam-
biado su posicion politica, al margen de esta mocién,
que la considero politicamente desgraciada, y ya ha
quedado dicho por qué razones, quiero explicar cudl
es la dposicio’n del Gobierno y, como no, de su
Partido. .

Estamos seguros de que cualquier esfuerzo para

19



Parlamento de Navarra

NUM. 34

acabar con la violencia es bueno en la filosofia que
asi ha dejado abierta el Acuerdo por la Paz y la
Tolerancia logrado en Pamplona, aqui mismo, el
que se ha logrado en Vitoria o el que se ratificé en
Madrid.

Segundo. Estamos absolutamente seguros, no
tenemos ningin complejo en proclamar que ni asin
reconociendo lo imposible, es decir, ni aun recono-
ciendo a efectos dialécticos que hubiera otras inten-
ciones, siipueda dar el supuesto de cambiar el status
juridico de Navarra, ni en Argel ni en Madrid ni en
ningin lado, sefior Ayesa. No se puede cambiar el

“status juridico ni politico de Navarra mientras no
haya una mayoria parlamentaria que sea favorable
a_otro proyecto politico. Y, por tanto, que los
cindadanos sepan que esta mocion no viene a salvar
a Navarra de una situacion de dificultad sino, en
todo caso, viene a salvar a un partido, probable-
mente ni siquiera a un partido, mds cercano a la
realidad sera decir a una persona, que en las #ltimas
semanas, en los sltimos meses ha creido estar fuera
de juego. Y no hablo a humo de paja, cuando digo
esto es porque algunos portavoces, de los que
guardare el nombre, me han dicho que la persona,
que todos sabemos y que no nombro, porque no es
necesario, la persona tal ha dicho que esta mocion la
presentaba para que no sucediera que yo mismo, en
mi condicion de Presidente de Navarra o del
Gobierno de Navarra me convertia en el rey de
Navarra. Yo espero que esta mezquindad, estd
pequena razén, esta razén tan doméstica no le lleve,
senor Ayesa, a sostenerlay no enmendarla. Haga el
favor, a Navarra, a sus instituciones, a sus fuerzas
politicas, que en este asunto hemos operado con
unidad de criterio, sin afin de dar codazos, de dar
una leccion de seriedad y de no utilizar lo impor-
tante para arrofar piedras a nadie. Y desde luego, le
aseguro que a mi y a mi Partido estas piedras no nos
van a hacer darnio. Estas piedras nos van a venir bien
para demostrar de nuevo que es dzl'/icil cambiar de
mayoria, porque si en la mayoria alternativa, como
parece apuntarse en los #ltimos datos, va a haber
gentes como ustedes, ustedes son capaces de hacer
cualquier cosa y no sé a dénde nos podrian llevar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Urralburu. (PAUSA.) Seriorias, continsa el debate.
No ha sido suspendida la sesion. ;Turnos a favor?
Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesnior Presidente,
senorias, con continuidad en el tiempo se presenta-
ron a esta Camara dos mociones, una del CDS
firmada por el Parlamentario serior Martinez-Pe-
ninela, que lleva fecha de 8 de febrero, en la que se
pedia que el Parlamento se mtz[icase en el acuerdo
del dia 26 de octubre, por el que se afrobé el
Acuerdo sobre la Paz y la Tolerancia. a los pocos
dias, publicada en los medios de comunicacién antes
de que tuviese conocimiento de la misma la Ca-
mara, la gue es objeto de este debate. Estas dos
mociones han seguia/o vida designal. La primera de
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ellas, en una muestra de prudencia politica, fue
retirada por el Grupo del CDS, y la segunda estd
dando lugar a este debate.

A su vez, la tramitacién interna dentro de la
Camara ha tenido, también, sus incidencias. Se
planteé en la Mesa y Junta de Portavoces una cierta
reserva sobre su tramitacion, y en la wltima sesién se
dio cuenta y se resolvié un recurso éormulado or el
serior Arozarena, en nombre de Euskadiko gzke-
rra, solicitando la retirada del orden del dia de esta
sesion por entender, decia, que quedarian vulnera-
dos los derechos reconocidos, tanto en la Disposicion
Transitoria cuarta de la Constitucion como en la
Disposicion Adicional segunda del Amejoramiento.
Los informes juridicos de los servicios de la Cimara,
pusieron de manifiesto que se trataba de una
mocién de tipo politico, que su alcance era, por
tanto, netamente politico, y que no tendria ninguna
incidencia en el marco_normativo, por lo cual no
habia ningun problema para su tramitacion. Y en
esas estamos serorias.

Es evidente que esta mocion una vez mds trata
de colocarnos a todos los grupos de la Cimara en
una situacién dificl. Dificil, no sélo en cuanto a
nuestra posicion respecto al Acuerdo por la Paz, que
es muy clara y muy nitida y todo Navarra sabe cudl
es la de los distintos grupos, sino {undamentalmente
en el efecto de imagen que la presentacion de
mociones, previamente publicadas antes de que
conozca la Camara, genera en la sociedad navarra,
de tal forma que la imagen va a ser no la que se dé
en la votacién de esta Camara, no la del pronuncia-
miento que acaba de hacer el senor Presidente del
Gobierno, sino la de los titulares, la de ese reflejo
elemental que se produce siempre en la opinion
phblica cuando los planteamientos se hacen con un
cierto simplismo y con una intencionalidad clara-
mente politica. Al final va a resultar en la imagen,
no en £ realidad, que aquellos que voten en contra
de la mocion estin a favor del referéndum y estin a
favor de todo lo que sin mucha discriminacion y
quizd con poco discernimiento, se contiene en esta
abigarrada mocion que constituye un «totum revo-
lutum>» de intencionalidades, de informaciones par-
ciales, pero sobre todo al final, en lo que es la parte
dispositiva, de un propésito que no podemos com-
partir en parte y que compartimos en otra. Por lo
cual gueremos dejar muy claro aqui qué es lo que
compartimos y qué es lo que no compartimos.

La dprimem impresion que se deriva del conte-
nido de esta mocion esta reflejada en un texto
interesante que me voy a tomar la libertad de leer a
la Cdmara. Estd en el prélogo de un libro juridico
pero es un didlogo de un escritor Reinard Letan, que
dice asi, ... se levanta y se va sin mds pa bras y nos
deja llenos de premoniciones y miedo, pues no
saiemos si habla de Dios o del demonio, de la
verdad o de lo falso, de la bondad o de la maldad.
En todo caso cada uno se aplicaré a si mismo la duda

por eso se estremecerd, pues todos tememos a %
desconocido, a lo arcano, cuando lo presentimos
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cercas. Este no es el caso de UPN porque en cuanto
se refiere a la cuestion central, a la que parece ser la
cuestion central de la mocion, no tenemos ninguna
duda ni miedo alguno, por eso nos posicionamos a
favor. Que UPN manifieste su voluntad de no
poner en marcha ningun mecanismo de cardcter
juridico constitucional, tendente a producir la modi-
ficacion de dicho status, entra en el terreno de lo
obvio y por tanto de lo innecesario y como es
innecesario, de lo superfluo. No sélo por Zz firma del
Acuerdo por la Paz y la Tolerancia, me abstengo de
leer el texto porque ya lo ha hecho el serior
Presidente, sino en cuanto que es la razén de ser de
UPN y es el posicionamiento que progresivamente
ha tenido y, por tanto, resulta innecesario que en
este momento vuelva a ratificarse que su vo%untad
politica es, en el supuesto de que alguien pusiese a la

consideracion de la Camara el referéndum, votar en .

contra del becho del referéndum’y si se diese lugar al
referéndum hacer campana y votar en contra del
proceso de integracion. En eso puede quedar tran-
quilo el Grupo de UDF y sobre todo puede quedar
tranquila la opinién piblica. Y me alegra corrobo-
rar algo que era ya conocido que también el Grupo
socialista y la mayoria de los grupos de la Camara,
conscientes de su mision y de su responsabilidad cara
a la sociedad navarra asumen esta postura en sus
propios y literales términos.

Ahbora bien, eso no implica que asumamos
integramente el texto de la mocion. No podemos
asumir sobre todo la parte dispositiva, la propuesta
de acuerdo, en cuanto después de bacer una serie de
referencias, incluso esta altima, llega a una conclu-
sion que no podemos compartir, porque se dice:
«Todo lo cual representaria la legitimacion del
terrorismo como método de accién politica y el
quebrantamiento de los fundamentos de nuestro
estado democratico de derecho». Y dentro de todo lo
cual como quebranto de los fundamentos del estado
democrdtico de Derecho entra la posibilidad de que
sea sometido a referéndum de Navarra el hecho de
la integracion o no integracion, y esto es muy grave.
Alguien, ya ha hecho también referencia el serior
Presidente, ;uede discutir el valor juridico de la
Disposicion Transitoria cuarta de la Constitucién, lo
que no se puede discutir nunca es el principio
democrdtico que estd recogido en el articulo uno de
la Constitucion que configura nuestro Estado como
un marco de convivencia democrdtica en el estado
social y democrdtico de derecho, y mucho menos en
el articulo dos que reconoce la soberania popular. La
soberania popular se manifiesta de muchos modos y
uno de ésos es un referéndum que tiene hoy un
marco constitucional en la Disposicion Transitoria
cuarta y que esta recogido, por si hubiese dudas en
la Disposicion Adicional segunda del Amejora-
miento. Es evidente que no se puede /ormular, serior
Ayesa, esta conclusion. Es no sélo un error de
partida sino una falta de fundamentacion, quiza un
producto de la improvisacion o de la ligereza. Al
escribir hay que tener siempre muy en cuenta lo que

se escribe y no es la primera vez que quizi una
cierta ligereza en la escritura, una rapidez ahora
electronica en la mdquina, determina que esta
Camara tenga que hacer unos planteamientos que
pueden rayar en algunos casos en lo absurdo. De
acuerdo en que nuestro posicionamiento es el de no
poner en marcha el mecanismo del referéndum. Si se
pusiese en marcha porque asi lo decide la represen-
tacion de Navarra, tomar un claro posicionamiento
en contra, en esta Cdmara y fuera de ella. Pero de
ahi a afirmar que ese posicionamiento y el hecho del
referéndum quebrante los fundamentos del estado
democrdtico de Derecho hay un abismo. La diferen-
ca, el abismo, lo constituye el no reconocer el
principio de soberania popular y, en definitiva, el
principio democratico que inspira, no hay otro mds
fundamental, nuestra %onstitucién, que es la razon
de ser de la presencia de todos nosotros en esta
Camara. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alli.
sTurno en contra? (PAUSA.) Don Pablo Garcia
%ellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, seriores parlamentarios, tampoco por maldad,
como decia el sefior Presidente, pero creo, de buena
fe ademds, que esta mocién viene firmada por el
Presidente de la Gestora del Partido Po uizr en
Navarra, y como tal, perdon, por un miembro de la
Gestora, aunque con evidentes conexiones, como es
légico en un partido disciplinado cémo es el PP, con
la intervencion evidente de otras terceras personas,
que por otra parte cumplen su funcion de presiden-
ca.

El partido politico PP llamado antes AP, ahora
refundado, suscribié los acuerdos de la Paz y de la
olerancia de Vitoria, Pamplona y Madrid, e
incluso en fechas muy recientes, con motivo del
debate sobre el Estado de la Nacién, presenté una
propuesta de resolucién dentro de ese consenso que
reaizé al final con el Partido Socialista, el 15 de
febrero de 1989. Y no comprendo como no ha sido
conocido por los autores de la mocion, en la que este
Grupo parlamentario, el PP, hace un escrito a la
Mesa del Congreso de los Diputados después de este
debate y seﬁaiz lo siguiente: «La Cdmara enterada
de las conversaciones del Gobierno con ETA, ten-
dentes a la deposicion de las armas y el cese de la
violencia terrorista, afirma: Primero. La exclusiva
competencia del Gobierno en la materia. Segundo.
La exclusiva responsabilidad politica del Gobierno
ante estas Cortes. Tercero. En todo caso dichas
conversaciones deben mantener el mds absoluto y
escrupuloso respeto del marco de la Constitucion, el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y el Régimen
Foral de Navarras. Y esta solicitud formulada por
el PP en Madrid, es aprobada por el Congreso de los
Diputados en su reunién del 15 de febrero de 1989.
Es decir, que su propio Partido, que logicamente es
el que tiene que estar enterado de las conversaciones
de Argel, porque le manifestard y le informard como
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tiene que hacerlo a su Presidente, senior Fraga, sobre
c6mo marchan las conversaciones de Argel, natural-
mente ademds de eso su Partido presenta en Madrid
un escrito, una mocion a la Mesa de la Camara de
los Diputados con motivo, como he dicho, del
debate sobre el Estado de la Nacion, en la que
solicita esto y como se ve esto es escrupuloso con la
autonomia del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco y con el Régimen Foral de Navarra y con la
Constitucion. Es decir, marca las tres directrices que
tienen que ser, y esto es aprobado por el Congreso,
por el Parlamento de la Nacion. Parece increible
que esta mocién sea posterior, no sé qué fecha, a
ésta, apoyada por todo el Parlamento de la Nacion.
Claro, no vale solamente el decir a esto anterior sino
explicar un poco de la génesis de esta mocion, al
menos como nosotros la entendemos. Y aqui perdo-
nen pero cada uno tiene su pequena parte de culpay
hay que decirselo a todos. Claro, cuando un sesior o
unos seriores 0 un [partido se consideran que tienen
que representar el Virreinato de Navarra y dicen
que son los campeones del navarrismo y por parte de
otras personas se intenta emular esa actitud con
declaraciones en medios publicos, naturalmente
hasta cierto punto reaccionan bajo su punto de vista,
diciendo, a mi a navarrista no me gana nadie, y este
es el motivo de las invitaciones que [)or parte de
personas intermedias de mi Grupo se le ha hecho a
este serior, hoy el gran ausente del debate, dicién-
dole que retirase esta mocién, que nos iba a conducir
evidentemente a un deterioro sea como sea de la
proleia institucion y a un deterioro del Tratado sobre
la Paz o Documento sobre la Paz y la Tolerancia.
Pero dice, es que a mi no me va a comer nadie el
terreno de lo navarrista. Esta es la verdadera
motivacion y naturalmente se encuentran con una
competicion de navarrismo por un lado y se encuen-
tran por otro lado, y por qué no decirlo, porque
sesior Alli no me lo tome por ironia, pero con lo
elocuente orador que es é[) hoy le he visto hasta
trastabillarse, porque claro, es c[Z‘icultoso irse a un si
que en realidad en el corazén se desea que no. Pero
resulta lo contrario, que claro hay que recurrir a
contarnos una anécdota sobre la existencia o no
existencia de no sé de qué, concretamente. (RISAS.)
Porque yo efectivamente me aplico el cuento, no sé
de qué gab aba. Al mismo tiempo, sin embargo, no
renuncia a su ironia sibilina, el senor Alli, y dice, se
presentaron dos mociones, pero una de ellas con
muy buen criterio se retiro. Dos es suma de uno

uno, y es un principio elemental en aritmética que f}a
suma tiene que ser de cantidades homogéneas

cualgquier parecido entre la mocion nuestra 'y lya
mocién que abora se reitera, comprenderd que es
superficial. No tiene nada que ver. No voy a
recordar el contenido de nuestra mocién,frovocado
no precisamente por nosotros ni provocado tampoco
en este caso, por el Grupo PP, UDF o como sea, sino
por ustedes y por ciertas manifestaciones que hicie-
ron y que no es el caso de abondar, porque no entra
en mi animo volver sobre aquel tema, sino que nos
basté las declaraciones de su Comité Ejecutivo y de
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su Presidente para decir que precisamente para
evitar el mayor deterioro je estas cosas era mejor
callarnos, olvidar un poco y nada mis; pero hom-
bre, olvidelo usted el primero. No me [Z recuerde
otra vez, porque si no yo no hubiera hablado de
esto.

Analizando la mocién, que es lo importante, yo
n0 voy a repetir porque suscribo en su cast totalia%z,d
lo que aqui ha jicho el serior Presidente del
Gobierno, lpero hay dos partes efectivamente princ-
pales. En la primera parte en que, «El Parlamento
de Navarra, como #nica representacién democratica
y legitima del pueblo navarro, expresa el total
rechazo a cualguier acuerdo de cardcter politico con
la banda terrorista ETA que afecte af futuro de
Navarra, o a su actual status juridico y politico»,

. naturalmente que estd suscrito, pero es que para este

viaje no se necesitaban alforjas, forque eso estd
previsto en la norma o en la estipulacion quinta del
Convenio sobre la Paz, que firmaron, entre ellos
también, el entonces UDF. Claro, cuando vamos ya
a la segunda parte y continuamos, <Y, asimismo,
manifiesta su voluntad de no poner en marcha
ningin mecanismo de cardcter juridico-constitucio-
nal tendente a producir la modificacion de dicho
status», entonces entramos en un terreno yo creo
que rebuscadamente ambiguo, pero lo que quiere
decir es que aqui jamds se discutird esta cuestion. Y
esto aparte de, como ya lo ha manifestado el seror
Presicj;nte, su cardcter absolutamente imposible por
ser anticonstitucional, y para nosotros nuestras post-
bilidades terminan donfe empieza la frontera de la
Constitucion ante la que debemos ser absoluta-
mente respetuosos, todos los que estamos aqui, en
ese momento, como decimos, nosotros no podemos
ya adberirnos y nos parece esto una barbaridad,
aparte de que no consigue practicamente mingin
efecto deseado. Porque si aqui algin Grupo parla-
mentario hoy, utilizando su perfecto derecho, plan-
tease manana esta cuestion, habria que debatirla,
sc6mo nos vamos negar? sEs que por lo tanto
defender la Constitucion por lo visto es un motivo
de una mocién para discutirla o es que parece ser
gue el PP lo que quiere decir es que la Constitucion
estd bien hecha en su Disposicion Transitoria cuarta,
por otra parte, adbiriéndose a tesis manejadas por
algin ilustre miembro de UPN? Yo creo que no es
eso lo que quiere decir. La parte iltima hasta en la
que no estaba de acuerdo ni el senor Alli en su
actual situacion de prision condicional (RISAS.) es
evidente. Esa no es ni tratable, porque decir que la
utilizacion de un instrumento juridico-constitucio-
nal supone de una u otra manera crear o dar alas o
como se expresa literalmente representaria la legiti-
macién del terrorismo, esta es una barbaridad de tal
categoria que es que no necesita ni mas comentaros.
Decir gue mover un instrumento juridico-constitu-
cional es representar o dar legitimidad al terrorismo
es una autentica blasfemia agemocnitica y no puedo
czliﬁ'carla de forma ‘mds benigna, sintiéndolo mu-
cho.
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Detrds de todo esto lo que late es lo que hemos
dicho, una carrera por un espacio politico que se
supone que es exclusivo o competente de una sola
persona o de un solo partido y esto no es asi. Pero
con independencia de ello, lo que mds extrana de
todo esto es la frivolidad con que se tratan estos
temas, porque la Mesa de la Paz y la Tolerancia ain
se preguntaba, yo creo que con bastante ingenuidad
porque lo considero una persona diriamos honesta
con sus propios planteamientos, quiza traida aqui
con planteamientos en los que actua como mandata-
rio, pero decia que a ver qué le iba a contestar
Eusko Alkartasuna de por qué no firmé el pacto de
la Paz y la Tolerancia. Yo no soy profeta, ;saben
qué le van a contestar?, le van a contestar que por
esto no firmaron el Pacto de la Paz y la Tolerancia,
porque habria personas que harian lo que estaba
usted haciendo, precisamente, por eso. La respuesta
seguro que la va a obtener abi, logicamente, porque
se temian que la Mesa por la Paz 'y la Tolerancia la

uisieran manejar ustedes o mover la Mesa cuando
76‘5‘ conviniera, cuando alguien pusiera en duda que
era mds navarro que ustedes. Ese es el verdadero
espiritu de todo este asunto, y es el verdadero
e.zzin'tu de la mocion. Mire usted sefior, no nos va a
obligar a nosotros a que hagamos aqui una profe-
sion de fe otra vez, un auto de aﬂe, diciendo lo
navarros que somos. Lo hemos dicho reiterada-
mente en todos nuestros programas electorales, lo
hemos dicho en nuestros congresos nacionales, nos-
otros decimos que no a la integracion pero admi-
tiendo el perfecto derecho que tienen estos seriores
de abi a decir que si a la integracion y que sea su
objetivo, porque tan demécratas son ellos como
nosotros y tienen tanto derecho a expresar sus ideas
como nosotros, con la diferencia de que nosotros
somos mds. Y en la democracia manda la mayoria
de los votos. En estos tiempos no prosperarian esas
cosas, pero naturalmente no se les ;uede coartar el
derecho a expresarlo libremente. Y eso estd en el
apartado dos, también, del Tratado sobre la Paz y
la Tolerancia. Apartado dos, por cierto, que no es
malo recordar, porque es que ahora ya tienen que
salir las cosas como son, a la vista de esto. ios
entonces llamados representantes de AP, actual-
mente refundido en la nueva PP renovada, se
negaban a [ﬁrmar el Tratado porque querian que se
quitase del apartado dos la inclusion o la expresion
de que aquellas personas que no pensasen como
pensabamos los demds no tenian derecho a opinar,
mds o menos era esto. Y lucharon ;zor ello, y twvimos
que amenazarlos nosotros con levantarnos de la
mesa y marcharnos si no se consentia o no se
g_lasmaba porque era un Acuerdo de la Paz y de la

olerancia, y la tolerancia empieza por aguantar
hasta las cosas que no nos gustan o las que no
compartimos. En eso consiste cabalmente la toleran-
ca. Y un partido como el nuestro que ha hecho
bandera siempre precisamente de esa tolerancia'y de
eliminar, en una palabra, toda esa serie de rencores
de esta tierra que akin sigue siendo a veces extrema-
damente enfrentada y en muchas ocasiones por

posturas como las que estdan ustedes hoy reflejando,
junto con las de los otros, gue por el otro lado dicen
lo mismo que ustedes pero en los términos. Yo creo
que a veces se necesitan el uno al otro, uno tiene que
decir «Navarra Euskadi da» y el otro tiene que
decir que Navarra nunca sera Euskadi, sin dejar
jugar a la libre democracia, que es lo previsto en la
Dusposicién Transitoria cuarta. Ya es hora de acabar
con esos fundamentalismos absolutos, como yo los
califico, de uno y otro signo.

Por #ltimo, quiero decirles, senores del PP, que
nosotros somos respetuosos con la Constitucion, que
aunque el que estd tratando en Argel es el Partido
Socialista, esperamos que aun sabiendo que hace las
cosas muy mal, ésta la haga bien. (R1sAS.) Y cuando
me preguntan a mi esto en la prensa, yo lo be dicho,
no concibo que un Gobierno democraticamente
elegido y por mayoria absoluta, como es el Partido
Socialista, y por supuesto un partido democratico a
todas luces, pueda transigir lo mds minimo en una
negociacion que tenga el menor cardcter politico con
una banda Ze terroristas asesinos. Y tengo la total
conviccion y la total fe de gue eso serd asi. Pero mire
usted, en una pura hipotesis catastro[’ista, en el
supuesto de que nos hubiéramos vuelto locos todos y

ue no fuera asi, nosotros, los del CDS, nos
Zmzan’amos los primeros al monte, dicho grifica-
mente, pero eso si en un monte distinto del de

ustedes para que no nos confundieran. Nada mas.
(Risas.)

SR. PRESIDENTE: Senor Cabasés, tiene la
tribuna a su disposicion.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo no voy a empezar haciendo afirma-
ciones de lo navarros que somos también nosotros,
fo:?ue me parece que seria una absoluta perogru-
lada y voy a tratar de evitar hacer afirmaciones
innecesarias en esta tribuna. Pero no tengo mds
remedio que empezar mi intervencion haciendo
referencia a que ha sido solamente el escripuloso
respeto democrdtico que siente Eusko Alkartasuna
el que ha permitido que hoy estemos debatiendo
esta mocion Ique con todo su legitimo derecho ha
presentado el Grupo de UDF. Porque, en defini-
tiva, este debate ali}inal es entre actitudes democrd-
ticas y actitudes no democraticas, y yo creo que eso
ya se ha puesto de manifiesto a lo largo del debate
por quienes me han precedido en el uso de la
palabra. Y no es menor la importacia que tiene y la
referencia que hay que hacer a los planteamientos
democrdticos porque me '0(2/ a referir también a la
sorprendente iniciativa de Euskadiko Ezkerra, que
probablemente tratando de evitar la situacién inco-
moda que se le podia generar con este debate y la
votacion de una iniciativa propuesta en esta materia
ggr un comparnero de la Comision de la Paz y la

olerancia queria evitar que se debatiese esta
mocion que es en definitiva una iniciativa, y repito,
ejercitada con arreglo al derecho democratico que
nosotros queremos reconocer. Iniciativa, la de Eus-
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kadiko Ezkeira, que conté con el apoyo del Partido
Socialista y del CDS en la Junta de Portavoces. Fue
nuestro voto decisivo el que impidié que esta
mocion no se debatiese, hurtando asi yo creo que
una materia que en definitiva siempre va a estar
candente en Navarra, y es el enfrentamiento o el
antagonismo que hay entre las posturas antidemo-
crdticas de un signo y de otro signo. Porque es
imaginable que a los que mas repudia el fondo de
este planteamiento es a los nacionalistas y pese a
todo hemos defendido que este tema se traiga aqui a
debate. ;Por qué? Precisamente porque prima fun-
damentalmente nuestro espiritu democritico y por
lo tanto deja sin naturaleza todas esas criticas y esa
utilizacion maniquea que se suele realizar, como
denunciaba hace un momento el serior Alli, que el
ue no comparte el Acuerdo por la Paz y la
?'olemncia estd con la violencia. Una utilizacion
abusiva de maniqueismo que estan realizando todos
ustedes en contra de Eusko Alkartasuna. Y mani-
queismo que yo tengo aqui que denunciar, porque
evidentemente es otro signo de actitud antidemo-
crdtica. Yo creo que convendria tomar buena nota,
que cuando a un partido politico o a un Grupo
parlamentario se le ocurre una iniciativa no es razén
suficiente la incomodidad que pueda generar en los
demds, ﬁam intentar evitar que se deiata y se vote
en un Parlamento. Y mucho mds cuando ha sido
reiteradamente expuesto por el portavoz de ese
Grupo parlamentario su deseo de que esta mocion se
debatiese en el Pleno, como [va lo puse de manifiesto,
y todos lo recordaran, en la Junta de Portavoces.

Evidentemente, el texto de la mocion que se nos
presenta para nosotros no puede dejar de calificarse
como absolutamente antagonico con la pluralidad

olitica de nuestra tierra y consecuentemente con la
fibermd de los navarros a decidir libremente nuestro
futuro y a tomar nuestras propias decisiones. Pero
esta cai'ficacién que nos permitimos otorgar a su
iniciativa, sefior Ayesa, no es en absoluto ajena al
clima que se estd generando en Navarra a raiz de
los acuerdos de la paz y la tolerancia. Acuerdos que
el serior Garcia Tellechea ya empezaba a elevar a
tratado y que probablemente al final de la legisla-
tura igual se llame tratado internacional. Pero en
definitiva, al final ese tratado, ese acuerdo, llamenlo
como quieran, estd generando un clima que desde
luego Ziﬁ'cilmente puede resultar admisible o conve-
niente para conseguir los fines que en su dia trataba
de conseguir a través de una serie de iniciativas. Y
v0y a aludir a algunas de ellas. No me voy a referir
a_ese concurso de ideas tan pomposamente anun-
ciado en unas campanas fublzcitarias muy costosasy
vergonzosamente resuelto, sino que voy a hacer
referencia, por ejemplo, a la necesidad de la inter-
vencion directa del Defensor del Pueblo ante la
posible vulneracion de derechos individuales reco-
nocidos en la Constitucion por el acnerdo de la
Comision de promover las iniciativas individuales,
que por cierto no movié la intervencion del pueblo
una decision de la Comision, como hubiese sido
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minimamente obligado, sino la denuncia de un
ciudadano que se veia coartado en el ejercicio de sus
libertades individuales. Y también he de confesar,
porque es otra constatacion que nosotros tenemos, y
ustedes también, que han llegado a nuestro Grupo
innumerables propuestas de adhesiones colectivas
forzadas por miedo y por coaccion. Por miedo,
porque mucha gente ha tenido que sumarse a la
adhesion pensando que puede ser marginado en los
tratamientos de la Administracion, que pueden serle
retiradas subvenciones, o por la coaccién instada
desde la propia Comision ofreciéndoles la posibili-
dad de hacer campanas sociales, camparias cultura-
les, como paladinamente ha reconocido piblica-
mente el Presidente del Ateneo de Navarra. Yo no
me sentiria en absoluto orgulloso de participar en
una comision que genera semejante tipo de proble-
mas y que contribuye a crear un clima del cual, no es
lo cBe' menos, se zfeduce la posibilidad de que un
Grupo parlamentario miembro de esa Comision
presente una iniciativa de esta naturaleza. Porque
Yo creo que es escurrir un poco el bulto, senor
Urralbura, el no citar aqui un nombre atribuyén-
dole la #nica y exclusiva responsabilidad de’ esta
iniciativa. Usted sabe perfectamente como piensan
los autores de esta mocion, que no es solamente uno,
es un colectivo politico que existe en Navarra que
desde luego no es demécrata. Y yo le quiero
recordar una frase que fue dicha publicamente por
el senor Fraga afirmando: «Jamds consentiremos

incorporacion de Navarra a un proyecto politico con
el resto de los vascos». ;Por qué? Porque indepen-
dientemente de la mayoria politica o minoria que se
dé en Navarra nunca jamds van a consentir ese
paso, por lo tanto estin negando un derecho de los
navarros. Pero es que ademds usted esti pactando
con un partido poZ'tico y con un Presidente de un
partido que no es al que usted se referia cuando
emitia ese nombre. Esta afirmando que ha cadu-
cado una parte de la Constitucion, y encima usted
dice que es una cuestion discutible juridicamente.
Yo creo que cuando uno se encuentra en posiciones
politicas de esa naturaleza dificilmente se puede
escurrir el bulto. Decir que se comparten objetivos y
no compartir las estrategias es suficiente para cola-
borar o por lo menos reconocer legitimacién demo-
crdtica a quienes opinan de esa manera. Cualquier
intento en Navarra de evitar el que se pueda dar un
pronunciamiento directo de los navarros es antide-
mocrdtico, cualquiera, venga por parte de quien
venga. Y eso es lo que buscan los dos antagonicos
extremos que existen en Navarra, con los cuales
ustedes muchas veces contribuyen y colaboran preci-
samente por coincidencia de objetivos. Y eso es
precisamente lo que a nosotros nos suelen achacar, y
cuando hacia re?erencia a esas identificaciones ma-
niqueas que muchas veces se realiza por su parte de
confundir o de no aclarar suficientemente la identi-
ficacion de violencia con nacionalismo vasco, que
nosotros hemos denunciado reiteradamente en esta
Cimara, se estd contribuyendo de la misma manera
y «ad sensu» contrario a lo que les estd pasando
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ahora a ustedes con su companero de viaje, UDF, en
la Comision de la Paz y la Tolerancia.

Yo creo gue es evidente que si continta la
progresion de? voto abertzale que se da en Navarra,
y no hay mds que contemplar la conciencia politica
de la juventud? que ademds se estd reconociendo
proceso electoral tras lproceso electoral, porque ahi
estin los nimeros y los nimeros no enganan, nos
podriamos encontrar con que es posible y va a ser
probable y segura una modificacion de esas mayo-
rias y minorias con las cuales ustedes juegan. Y estoy
absolutamente convencido que el respeto escrupu-
loso democratico que nosotros estamos hoy ejer-
ciendo, siendo una minoria, no lo vamos a encontrar
el dia que seamos mayoria. Y eso si que me parece
preocupante. No se estdé educando a la gente en
Navarra en ese criterio de tolerancia, no se estd
educando. Se esti educando en imponer y en
machacar las tesis de la mayoria sobre las de la
minoria. Y el dia que esas tesis hoy minoritarias
pasen a ser mayoritarias dificilmente van a dpoder
encontrar ustedes el mismo respeto que ustedes no
estin teniendo hoy con los demas.

Nosotros creo que estamos siendo un ejemplo de
tolerancia sin baZer suscrito ese Pacto. Primero,
admitimos a debate una iniciativa de esta natura-
leza, cosa que no han hecho ustedes, lo cual también
es importante reconocer. Y por otra parte, nosotros,
sabiendo ustedes que tenemos un planteamiento y
un criterio politico diferenciado de ese status actual
al que hace referencia la mocion con respecto a
Navarra, no estamos en ningin caso calificando ni
de antinavarros ni de ajenos a Navarra ni de/ender
otros intereses que no sean los de Navarra los que
ustedes deﬁendqen. Y tendriamos los mismos argu-
mentos, porque en este momento el debate no es
sobre quién defiende mds a Navarra. Yo podria con
la misma legitimacion que a mi se me puede asociar
a la Comunidad Auténoma Vasca asociarles a todos
ustedes al centralismo espariol. Y lo he dicho en mas
de una ocasién. Nadie nos va a ganar a nosotros en
la defensa de la personalidad politica de Navarra y
se lo estamos demostrando, y lo estamos demos-
trando no con palabras, con hechos; y lo estamos
demostrando en la J/unta de Transferencias; y lo
estamos demostrando en la Junta que estd nego-
ctando el Convenio Econémico; y lo demostraremos
en cualguier iniciativa politica que se plantee en esta
tierra. Zero eso si, con un enorme respeto a nuestra
posicion de minoria y por lo tanto sin tratar de
imponer a nadie algo que es un planteamiento
basico nuestro, pero reclamando y exigiendo, eso si,
el derecho a que nosotros podamos comunicar y
hacer progresar nuestras ideas. Cosa que ustedes
maniqueamente tratan de evitar con constantes
identificaciones de nuestras tesis politicas, tan abso-
lutamente legitimas como cualquier otra, con la
violencia. Y yo he de afirmar aqui una vez mds, que
el mads perjudicado con la violencia, el gque mds
desea que termine el terrorismo de ETA es el
nacionalismo vasco, porque ese dia, esos seriores y

otros muchos mds en Navarra se van a quedar sin
mensaje politico. No van a poder asustar a los
navarros con nada y van a tener que entrar al
debate y al andlisis sereno de en queé consisten los
dos proyectos politicos, la alternativa politica que se
ofrece a los navarros. Pero es que hay mds, desde un
punto de vista politico nosotros estamos acatando
una Constitucion que no hemos votado, con la que
estamos en absoluto desacuerdo. Esa Constitucion
reconoce que en Navarra se puede crear un status
politico por un Amejoramiento aprobado por una
ley del Parlamento de Navarra, y sin embargo, la
otra posibilidad politica exige esa misma ley y dos
refrendos sucesivos. Desde luego no admite ningin
parangon un procedimiento con el otro. Y estamos
acatando ese sistema tan injusto y tan discriminato-
rio con dos alternativas politicas diferentes. Luego
por lo tanto, yo creo que cuando aqui empecemos a
debatir y a gablar sobre alternativas politicas ha
que haglar de los contenidos concretos. No wvale
ecir, como se estd diciendo aqui, que el derecho de
los navarros es algo que esta reconocido, cuando
automdticamente se considera poco menos que lo
peor que puede suceder en Navarra que los nava-
rros se puedan pronunciar directamente. Y tampoco
es conveniente ni es democratico afirmar que los
representantes de los navarros han tomado en su
nombre la decision, decision que estd reconocida
expresamente a todos y cada uno de los navarros y
en la cual previsiblemente ustedes también se po-
drian encontrar con la sorpresa con la que se
encontraron, por ejemplo, en el #nico referendum
ue se ha planteado en Navarra después de la
%onstitucién, el de la OTAN. Siendo mayoria lo
perdieron y eso también fodn’a suceder abora. Lo
que ocurre es que ustedes no estin dispuestos a
aceptar en el jgndo que los navarros tengan ese
derecho a decidir libremente su futuro. Y aqui, y no
nos olvidemos, lideres que hoy se dicen demécratas
han hecho apelaciones al ejército, afirmando, que si
Navarra se incorpora un dia a la Comunidad
Auténoma Vasca, eso va a ser poco menos que el
primer paso a la independencia y como el que en
teoria garantiza la unidad constitucional es el
ejército, que el ejército esté presto a intervenir en ese
momento. Y son afirmaciones que se han hecho aqui
¥ que para nosotros son tan antidemocrdticas y tan
barbaras como las del que hoy afirma, también
desde sus posiciones democrdticas y ejerciendo un
cargo de ryresentati'vidad, que una_ disposicion
transitoria de la Constitucion estd caducada, algo
suscrito por esa misma persona que ademds es
Presidente del primer Partido de la oposicion y que
encima se ofrece como alternativa politica navarra.

Yo no sé si, como decia el serior Garcia Telle-
chea, el serior Alli estd o no en prisién incondicional.
Pero, serior Alls, en estas cuestiones no se puede estar
nadando y guardando la ropa. Yo no sé si usted
discrepa o no del serior Medrano o del serior Aizpin
cuando dicen que la Disposicion Transitoria cuarta
estd caducada, pero lo que si sé que usted es en este
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momento el mdximo representante a efectos exter-
nos del Partido Unién (]e"l Pueblo Navarro, y por lo
tanto no vale venir aqui a leer cuentos rehuyendo el
pronunciamiento poZ'tico directo sobre cosas tan
fundamentales y tan graves, porque al final ustedes
estan induciendo a %a confusion de la gente de
Navarra y desde luego no es baladi una posicién en
la que pretende escurrir el bulto y quizs estd
cumpliendo con una arpenitencia de los pecados
cometidos en la éfoca e carnavales, que usted sabe
muy bien a cudles me refiero, cuando tiene que
votar aqui una mocién que le repugna porque a
usted le tiene que repugnar. Usted es un democrata,
pero oiga usted, la §emocmcia al final no son
solamente palabras, son hechos. Nosotros lo estamos
demostrando aqui todos los dias, ahi sentados.
Nadie nos estard viendo bhacer ningin tipo de
aspaviento de denuncia a cualquier planteamiento
que hagan ustedes y que mayoritariamente sea
aceptado. Pero lo que yo entiendo que no es
admisible es que no se corresponda desde%a mayoria
con esa misma actitud. Nosotros siempre hemos
exigido respecto a la minoria, y ademds lo hacemos
desde nuestra posicion de minorias, sabiendo que el
dia que seamos mayoria exigiremos también el
mismo respeto a esa minoria que no comparta
nuestra forma de pensar. Nosotros siempre hemos
hecho pronunciamientos absoluta y tajantemente
democraticos y ninguno de ustedes g pondrd nunca
en duda, y ‘sin embargo ustedes no nos estin
respondiendo con la misma moneda.

Por lo tanto, serior Ayesa, yo no le voy a pedir
gue retire la mocion porque ya se lo pidieron sus
companieros de la Comision de la Paz y la Toleran-
cia y usted les hizo caso omiso. Usted ha escuchado
aqui unas intervenciones en las cuales, poco menos,
que le han dicho que eso puede suponer la ruptura
de un criterio de tolerancia porque en definitiva se
apartan de aquel acuerdo que ustedes firmaron. Yo
lo snico que sé, es que aqui, al final, todo son
‘;mlabms, pero gue lo que valen, en definitiva, a la
arga, van a ser los hechos. Los hechos van a ser los
que demuestren si efectivamente ustedes son o no
demécratas. No porque se vote aqui o se acepte o se
zfruebe 0 no esta mocién, sino porque estén ustedes
ispuestos a reconocer que opiniones sobre Navarra
puede haber muchas y que todasy cada una de ellas
son tan legitimas como la que ustedes sustentan.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés. Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Senior
Presidente, serioras y seniores parlamentarios, la
mocién que nos presenta el Portavoz de UDF,
abora en la Gestora del Partido Popular, es como
muchos de ustedes ya lo han senalado, absoluta-
mente ociosa, y abandonado por la premura de
tiempo cualquier referencia que también ya ha sido
hecha a su bastante penosa redaccion.

Nos propone un asunto de trascendencia, a juicio
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al menos de su Portavoz, pero no vamos a engasnar-
nos, se trata #inica y exclusivamente de una pro-
puesta partidista, sin duda alimentada por unos
horribles celos hacia otros partidos que se han
situado mucho mejor en esta desaforada carrera
para demostrar quién es mds navarro. Y claro, los
dirigentes de UDF y también los de Union del
Pueblo Navarro han encontrado ahora la horma de
su zapato en el Partido Socialista Navarro y en su
Secretario General, porque también tengo que decir

ne el Partido Socialista desde hace ya varios afios
Za entrado en liza para desentranar la profunda
trascendencia que se encierra en esa vaciedad tanto-
légica que se condensa en la frase, «Navarra es
Navarra». Yo creo que realmente va a ser 'y va a
constituir la gran aportacién al pensamiento politico
y a la teoria politica en general. Porgue ustedes creo
que reconocerdn que la realidad navarra discurre
realmente por otros derroteros y los ciudadanos
navarros estin mucho mds preocupados por otros
problemas: el paro, la carestia de la vida, ese
alarmante crecimiento de los precios, en Navarra el
indice ha subido punto y medio, la mitad de lo que
estd previsto como inflacion para este aro, el precio
de los Zisos, la sequia y también probablemente a
estas horas por la suerte o los problemas del
Osasuna.

Esta mocién, seiior Ayesa, es insitil, innecesaria,
redundante, inoportuna y también maliciosa politi-
camente. Pretende nada menos que mtijﬁar
desarrollar el apartado quinto del Acuerdo por f}a
Paz y la Tolerancia. En primer lugar, squé sentido
tiene ratificar lo ya mtif?cado? 50 es que nos va a
proponer la misma mocion usted de UDF cada
quince dias o cada vez que el serior Urralburu les
gane a ustedes en navarrismo? No se me escapa de
ningin modo el mezquino interés partidista de
UDF pero dar con el final de la violencia, de la
violencia terrorista, es un asunto de la suficiente
seriedad como para obviar particulares intereses de
protagonismo personal o de partido. En segundo
lugar, si se trata de desarrollar un punto del
Acuerdo por la Paz y la Tolerancia, y no eche usted
en saco roto esta segunda lpalabm o el significado de
esta palabra, tolerancia, la simple cortesia, también
la decencia politica, exige consultar con el resto de
los firmantes. ;No se les ha ocurrido?, creo que si se
les ‘habra ocurrido, pero en tal caso UDF hubiera
perdido todo protagonismo y no pondria a Unién
del Pueblo Navarro, como i’) hemos wvisto, y tam-
bién al Partido Socialista en esa especie de brete
navarrista.

La mocién, repito, es indtil e innecesaria pues los
partidos democraticos hemos dicho y reiterado que
las cuestiones politicas deben resolverlas los repre-
sentantes de la voluntad popular. Es ademds in/c:{vor-
tuna porque transmite la /flsa idea de que en Argel
se estd cociendo algo en relacion con el futuro de
Navarra, a espaldas de las lfuerzas politicas nava-
rras. En el preimbulo de la mocion usted disipa
cualquier duda sobre las actuaciones del Gobierno
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de Madrid pero sin embargo su iniciativa demuestra
justamente lo contrario, su temor a que se hagan
trampas en Argel. Y en el fondo yo me pregunto si
ustedes no se estdn autorretratando al expresar estos
temores, porque generalmente siempre cree el la-
drén que todos son de su condicion. sEn qué
quedamos, sefior Ayesa, tiene usted dudas sobre la
actuacion del Gobierno o no tiene usted dudas?, si
hay dudas lo mejor es que las exponga claramente y
si conoce cosas que los demds desconocemos, ignora-
mos, haga desde su antigua ideologia democristiana
la obra de caridad de ensenar al que no sabe.

En esta mocion, por anadidura, se quiere cerrar
el paso a quienes queremos un futuro politico para
Navarra vinculado al resto de los vascos. Lejos de
practicar la tolerancia, virtud politica tan deseable
como escasa desgraciadamente, se vuelve a agitar el
antivasquismo. %:'l informe de los letrados ya aclara
de manera precisa el limitado alcance de esta
mocion, cuya retirada hubiera sido, y sigo insis-
tiendo muy oportuna. Si Euskadiko Eyzkerm pidié
un informe juridico es porque era necesario. Esta
mocion contiene como wvarios portavoces lo han
puesto de manifiesto, abiertas contradicciones con la
Constitucion y con los derechos individuales de
todos los ciudadanos. No fue ciertamente para
resolver una pretendida incomodidad ni para coar-
tar la libertad de expresion, Euskadiko Ezkerra
sabe en carne propia lo que es tener limitada la
libertad de expresion en la prensa local, era precisa-
mente para evitar esta conéusién de la que todos
ustedes se han becho eco. Yo sinceramente pienso
que ese alarde de sentido democratico de Eusko
Alkartasuna, que al parecer ha posibilitado el que
%Jodamos discutir y que llegue esta mocion al Pleno,
o puedo juzgar, honestamente, por el deseo de
pescar en este rio que usted, senior Ayesa, ha
revuelto y asi permitirse desde esta tribuna, despres-
tigiar y desacreditar el Acuerdo por la Paz y la

olerancia que entre todos firmamos. Entre todos
e%;ero Y0 que podamos seguir manteniéndolo, pero
ellos apostaron desde el erincipio, antes de que
naciera, porgue abortara. Y ya que estamos en este
tema, he de recordarle, senor Ayesa, que ustedes
firmaron también el segundo punto del Zcuerdo por
la Paz y la Tolerancia que reconoce la legitimidad
de toda idea o proyecto politico sobre el ?uturo de
Navarra.

La segunda parte de su mocion ciertamente me
parece improcedente. Destila ese antivasquismo
caracteristico de su Partido y la verdad es que sus
constantes referencias al Acuerdo por la Paz y la
Tolerancia me han hecho concluir que su posicion es
francamente intolerable. Pretende que pasemos por
alto la grosera y burda equiparacion que hace entre
la legitimacion del terrorismo y la puesta en marcha
del mecanismo juridico-constitucional que permitird
un marco politico democrdtico comdn a todos los
vascos. No pretenderd usted, senior Ayesa, que
dejemos sin respuesta tan grueso desatino, tan
virulenta agresion a los partidos democraticos vascos

y tan zafia equiparacion entre partidos vascos y
terrorismo. No, sefior Ayesa, por ahi ni podemos ni
queremos pasar, ni tampoco logicamente podemos
caer en semejante trampa para osos forales.

He de recordarle a usted y a su Partido y a su
Presidente, que cada dia probablemente se de-
sayuna con una Navarra foral siempre espariola,
que ese mecanismo democrdtico, no terrorista, estd
previsto tanto en la Transitoria cuarta de la Consti-
tucién Espariola como en la Adicional segunda de la
LORAFNA foral; para que no se quebrante el
estado democratico de derecho. Usted propone que
democrdticamente, aqui entre nosotros, entre ami-
gos, suspendamos, un derecho democratico. ;Sabe
usted, serior Ayesa, donde reside la gran diferencia
entre usted y yo¢, slo que separa EE del PP? No
radica sélo en la gran distancia entre nuestros
proyectos sociales, econémicos, politicos, que los hay
y mucha, estd sobre todo en que usteZes pueden
estar seguros que Euskadiko Ezkerra siempre de-
fendera el que ustedes tengan la posibilidad demo-
cratica de defender sus propios proyectos politicos.
Esa es la gran diferencia, porque yo, ni Euskadiko
Ezkerra, después de la mocion que usted acaba de
presentar no podemos esperar el mismo trato que el
que nosotros daremos y seguiremos dando porque
nada nos impedird seguir siendo tolerantes. Lo que
nos separa es la asuncion de la tolerancia politica

e

como valor esencial de la convivencia pacifica.

Y para terminar, serior Ayesa, le quiero decir en
euskera cuatro palabras sin que le incomode: Ganr
Euskadiko beste herrialdekin bat izan gaitezen
nafarrok ate bat irekirik daukagu, Euskafiko Ez-
kerrak ez du inoiz ate hori ixten lagunduko, inoiz
ez, inolaz ez Ayesa Jauna; que quiere decir que
existe una puerta abierta democritica para resolver
un problema que muchos navarros consideramos
que es un problema o un contencioso como lo quiera
usted decir. Euskadiko Ezkerra no hari nada para
que esa puerta se cierre y lo que le reprocha es que
usted quiere cerrarla, ponerle un candado y crear
entre nosotros la tension y la crispacién absoluta-
mente innecesarias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Senor Ayesa, turno de réplica. (PAUSA.)
Adelante, senior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Realmente yo creo que hemos asistido al
debate de dos mociones distintas, una la que yo he
presentado y otra la que algunos grupos han tratado
desde esta tribuna. El preambulo de la mocion dice
bien claro el contenido y la proposicion que nosotros
hacemos de la mocion, o sea, quiere decir, que
nosotros lo que pretendemos es que si en las
negociaciones o conversaciones, a mi me gusta mds
usar ese término porque creo que las negociaciones
ileican algo mas, se desprendiese algun acuerdo
sobre Navarra, fuese de aplicacion este acuerdo. Y
quiere decir que este acuerdo seria sobre la base de
una negociacién entre el Gobierno y la banda
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terrovista ETA. Y no pretendemos nada mads, por-
que nosotros no fretendemos, y ahora me voy a
referir a los partidos nacionalistas, abertzales, cerrar
ningiin mecanismo, ni pretendemos cerrar la Tran-

sitoria cuarta en su desarrollo si ustedes obtienen los

votos necesarios, ni pretendemos cerrar el camino
del Amejoramiento del Fuero, lo que nosotros
pretendemos cerrar es desde las posibiZ'dades de un
acuerdo, que venga desde una negociacion entre el
Gobierno y la banda terrorista eso, y nada mis.
Nosotros no pretendemos cerrarlo por caminos anti-
democraticos. Y por cierto, que quiero agradecer a
ambas formaciones el tono cortés en el que se han
dirigido hacia nosotros, no asi a otras formaciones a
las que luego me referiré. No pretendemos nada
mds que cerrar esa via, la posibilidad de cualquier
tipo de referéndum en el cual se ponga a Navarra, a
los navarros, en confrontacion awvil, nada mds. Pero
si ustedes un dia tienen veintiséis votos en este
Parlamento porque la mayoria del pueblo asi lo
quiere, nosotros aceptaremos esa posicion. Como
nosotros en el 77 salimos luchando por la posicion
actual, nos hemos mantenido en esa posicion y nos
mantendremos en el futuro aunque nos quedemos
solos y otros cambien, pero nosotros nos mantendre-
mos en esa posicion.

Al senior Pablo Garcia Tellechea yo le voy a
pedir un favor y un ruego. Le voy a pedir que
cuando se dirija a otro partido politico se dirija en
un tono de respeto y no con la sensacion que usted
ha dado aqui con un tono despectivo chia un
partido politico, que tendrd las siglas que quiera,
pero usted las ha usado en un tono verdaderamente
ofensivo. Usted, serior Garcia Tellechea, nos acusa a
nosotros. Usted ha querido presentar otra mocion
g_am rectificar o ratificar el Pacto de la Paz y la

olerancia, y nosotros esta mocion la presentamos
en ese sentido que be dicho, fero ustedes la presen-
taban en otro sentido muy distinto. Lo que pasa es
que no encontraron eco en el resto de los partidos,
porque ustedes la presentaron de una manera
Zf)ortunista para incdir sobre un problema interno

e otra formacién politica de esta Cimara, con lo
cual no nos acusemos de nada. Y yo, serior Pablo
Garcia Tellechea, que es lo mismo, y estas palabras
son también para el seiior Presidente del Gobierno,
que ha hablado en nombre propio, en nombre del
Gobierno, y en nombre £l Partido Socialista,
quiero decirles que cuando se dirijan a una persona
que no estd presente en esta Camara, eso a mi me
parece falta de ética politica. Ese sefior en este
momento no puede estar en esta tribuna y no puede
refutar los intentos de descalificacion personal que
ustedes han hecho desde esta tribuna con unas
imputaciones que yo rechazo y que son absoluta-
mente falsas.

Yo quiero decirles, desde luego, que en ese juego
de la descalificacion personal de mis oponentes
politicos no me encontrarin ustedes nunca. Yo
podré hacer una valoracion negativa de su politica o
de sus argumentos politicos, pero jamds una descali-
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ficacion personal y menos, mucho menos, de aque-

llos que estdn ausentes y que no se pueden defender

desde esta tribuna. Otros medios hay para una

confrontacion verbal o escrita en otros medios entre

ambos  politicos, dpero nunca desde una tribuna
e

donde no se puede defender.

Seriorias, muchas acusaciones se nos han hecho,
intolerantes, inoportunos, que queremos ser mds
navarristas que nadie. Nosotros seguimos una linea
desde el 77 y la misma linea hemos de seguir en el
futuro. Siempre defendiendo a Navarra, siempre
defendiendo a Navarra como una Comunifad
Foral. Yo estaré siempre al lado de aquellos que la
defiendan como tal. Si alguno en un momento dado
tiene la tentacion de cambiar, yo lo respetaré pero
desde luego no me encontrara en su camino. La
mocién no va contra los principios constitucionales.
No va contra que nadie pueda poner en marcha en
esta Camara las disposiciones constitucionales y del
Amejoramiento. La mocién va contra unas infor-
maciones, contra un supuesto que se da de que
pueda ponerse en marcha a través de unas conversa-
ciones con la banda terrorista esas posibilidades de
un re/eréndum, de cualquier tipo de referéndum
gue lleve a Navarra a una confrontacion civil.
Nada mds, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Pre-
sidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, yo no quiero reabrir el debate, pero es que la
réplica todavia lo ha estropeado mds. Aparte je que
no me ha aclarado si el serior mocionante ha hecho
suya la peticion casi generalizada de que esa se-
gunda parte de la mocion la liguide porque no se
sostiene, no nos ha respondido a nadie sobre esa
propuesta. Es que tengo que negar porque es una
falsedad, y no a una persona sino a un Gobierno, la
posibilidad que literalmene ha planteado de que si
en las conversaciones de Argel entre el Gobierno y
ETA se desprendiese algo, he copiado literalmente,
que afectara a Navarra, no lo ha expresado tan
exactamente porque lo ha dicho de otra manera,
pero cast literalmente en su contenido, pretendemos
cerrar esa via. Como el Gobierno de la nacion, que
supuestamente estaria afectado por esta hipétesis, no
puede responder y yo pertenezco politicamente a ese
Gobierno, a ese Partido, lo que le digo es que la
duda ofende. Simflemente plantear esa bipétesis de
trabajo nos ofende a bastantes, no creo sélo a los
miembros de este Partido sino a bastantes demécra-
tas que un Parlamento navarro, que ademds de-
fiende la Constitucion, impute la posibilidad al
Gobierno de la nacion de hacer una atrocidad, en
términos democrdticos, tan grave. Y nos hemos
quedado sin saber si el mocionante en vez de
explicar lo que explica, defiende literalmente lo que
dice. Pero en fin, tendremos que ser consecuentes en
el voto en relacion al texto, no en relacion a las

palabras.
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SR. PRESIDENTE: Sefior Ayesa.
SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, la

mocién que hemos presentado la vamos a dz/ender
en sus términos, y yo no sé si no me explico bien, es
posible que no, y ahora el serior Presidente, que es
muy inteligente, naturalmente es seguro que yo no
me bhe expresado bien, no lo puede dejar de
entender. 50 lo que mantengo es la mocion en los
términos estrictos y con el predimbulo que tiene,
porque el preambulo lo deja muy claro. En la
mocién que planteamos los términos son en cuanto a
que no Zaya ninguna posibilidad de plantear cual-
quier tipo de referéndum. Si ese referéndum de
alguna manera llegase hasta este Parlamento, no sé
por qué via, como consecuencia de esas conversacio-
nes, entonces la mocion se encuadra ahi. Nosotros
no rechazamos que en otros supuestos, al margen de
las conversaciones de Argel, cualquier Grupo ﬁe esta
Camara pueda traer aqui esa proposicion porque
estd en su derecho y porque le ampara la Constitu-
cion y el Amejoramiento del Fuero. Por lo tanto la
VAMOS a mantener en sus términos.

SR. PRESIDENTE: Sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Serior Presi-
dente, si no conozco mal el Reglamento, lo que
aprueba el Parlamento es la resolucion.

SR. PRESIDENTE: Exactamente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Por fortuna no
tenemos que wvotar el preimbulo, no es que lo
arreglara mucho, lo estropeaba mds. Sélo tenemos
que votar la mocién. Y debemos entender que en la
mocion se dice lo que se dice, que, «El Parlamento
manifiesta la voluntad de no poner en marcha
ningun mecanismo de cardcter juridico-constitucio-
nal —y no leo todo— porque representaria la legiti-
macion del terrorismo como método de accién
politica». Bien, eso es lo que vamos a votar en
contra, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Esta Presidencia no caerd
en el error de interpretar lo que se dice o se deja de
decir, gue no es cosa de la Mesa, como es bien claro
en todos los supuestos. La cuestion es sustedes piden
tiempo para aclarar? bien, si no a votar. sNadie lo
pide? A votar. Se vota lo que estd escrito. Seriorias,
terminado el debate, se va a proceder a la votacién.
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 19; votos en contra, 24;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado, queda rechazada la mocién presentada
por el Grupo parlamentario Union Democrata
Foral y que ha sido debatida.

Interpelacion presentada por el Ilmo Sr. D.
Miguel Urquia Braia, sobre diversos ex-
tremos relacionados con el envio, por
parte de la Diputacidn Foral-Gobierno
de Navarra, del proyecto correspon-
diente a [a normativa que ha de regular a
futuro, el régimen de derechos pasivos de
los funcionarios.

SR. PRESIDENTE: Entramos a continuacion
en el quinto y #ltimo funto del orden del dia:
«Interpelacion presentada por don Miguel Urquia
Brasia sobre diversos extremos relacionados con el
envio, por parte de la Diputacion Foral-Gobierno
Navarra, del proyecto correspondiente a la norma-
tiva que ha de regular a futuro, el régimen de derechos
pasivos de los funcionarioss. Por favor silencio. Tiene
la palabra el serior Urquia para su defensa.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Seriorias, me cabe el triste honor, la
desagradable obligacién, de ocupar esta tribuna
para recordar al Gobierno de Navarra, a través de
esta interpelacion, que una ley cuando se promulga
debe cumplirse y que tal principio afecta a todos,
incluido el Gobierno. Por otra parte, pensamos que
la Administracion tiene mayor responsabilidad ya
que su papel ejemplarizante es mucho mds amplio
gue el de un cindadano corriente y sus actuaciones
zéfectan a la gran mayoria de los administrados, bien

e una forma directa o indirecta. Vemos que en el
articulo quince de la Ley foral de Presupuestos
Generales de Navarra para el ejercicio 1988, el
punto cinco sefiala textualmente que, «La Diputa-
cion Foral-Gobierno de Navarra remitird al Parla-
mento de Navarra, dentro de los seis meses siguien-
tes a la aprobacion de esta Ley, el proyecto corres-
pondiente a la normativa que ha de regular a futuro
el régimen de derechos pasivos de los funcionarios
de la Administracién publica de Navarra». Han
pasado con creces estos seis meses y este Parlamenta-
rio no tiene noticia que tal proyecto de ley se haya
remitido a esta Camara. Resulta ya una recaé-
trante postura por garte del Gobierno, porque tal
proyecto de ley deberia haber sido presentado en
1985 segun otra Ley, igualmente incumplida por el
Gobierno. No se llega a entender cual es el motivo
que obliga al Gobierno a incumplir la ley de forma tan
reiterada. Motivos econdmicos no creo gue se deban
aducir, pues sea la cuantia que sea la responsabilidad
algin dia habrd que afrontarla y muentras tanto
cuanto mds tiempo pase r_nyores perjuicios estd produ-
cendo en el funconariado. Funconariado que no
tiene su futuro reglamentado como es de ley.

Seriores del Gobierno, entiendo que no se puede,
en justicia, demorar por mds tiempo la remision de
este proyecto de ley al Parlamento. La Administra-
cion degeria tener un exquisito cuidado en cumplir
la ley de una forma escrupulosa y no lo estd
haciendo. El ejemplo que esta dando a la cindada-
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nia es verdaderamente desastroso. ;Qué credibili-
dad puede tener un Gobierno que no duda en
vulnerar las leyes en cuanto le resu%tan de incémodo
cumplimiento? En un Estado democratico de dere-
cho parece intolerable tal actuacion por parte del
Gobierno.

Senioras y seniores parlamentarios, guiero hacer
unas consideraciones forque creo gue deberiamos
preguntarnos si cuando venimos al Parlamento es
simplemente a pasar el rato, esta tarde no se puede
decir asi, y también quiero sefialar que nuestros
representados nos han de pedir cuentas y creo que
esta prefotente actuacion del Gobierno incum-
pliendo las leyes con absoluta impunidad es mas
prct)fia de otras latitudes. Asimismo creo que no
podemos dar la razén con nuestra pasividad a los
que dudaban de la eficacia del Parlamento. Yo
como miembro del Partido Popular de Navarra
interpelo al Gobierno para que exponga las razones
de tal retraso en la presentacion del mencionado
proyecto al Parlamento de Navarra, y que este
Gobierno se dé por instado a presentar tal proyecto
de normativa en el plazo que la Cimara considere
razonable, no debiendo ser mayor de tres meses.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra para contestar a la interpelacion el senor
Aladino Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR SSr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
senorias, al senor Urquia se le ha ocurrido coger la
Ley de Presupuestos del atio 88, dar un repaso a la
misma, leerla literalmente y ha dicho, en los 6rdenes
del dia de la Cimara no agarecen tal, tal y cual
cosa. Incumplimiento. Bien, hoy sélo vamos a tratar
de esta interpelacion, ya babrd ocasion fréxima-
mente de demostrar al serior Urquia que algunos de
los incumplimientos que denuncia no son tales. En
todo caso, como hoy vamos a tratar ésta, vamos a
ver si soy capaz de concretarle, en nombre del
Gobierno, las razones por las que ain no ha sido
remitido a la Cdamara el proyecto de ley foral por el
que se regulan los derechos pasivos de los funciona-
rios de las administraciones publicas de Navarra,
con la humilde esperanza, frente a su calificativo de
prepotencia, de que las que le dé sean suficientes
para justificar el retraso en el cumplimiento de ese
compromiso.

Hablar de los pasivos de los funcionarios pabli-
cos desémés de /Z aprobacion del Estatuto del
personal al servicio de las administraciones publicas
de Navarra es hablar de una norma que ha de
llegar. Hasta abora poco mds se ha dicho por nadie
como no sea eso que debe hacerse una norma.
Primero un reglamento, porque eso era lo que decia
el propio Estatuto vy, después una ley, porque
ininterrumpidamente desde la Ley de Presupuestos
del ario 84 el Parlamento ha considerado que ese ha
de ser el instrumento juridico mas propicio para
solucionar la cuestion. A la vez, tambieén es cierto, se
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ha venido recordando al Gobierno afio tras afio que
la referida norma no llega y se ha denunciado, como
se hace ahora por el terpelante, ese incumpli-
miento. Pero lo cierto es que nadie ha dicho nada
mds en el Parlamento, y poco mds fuera de él,
aungue algo fuera si se ha dicho. Tengo el convenci-
miento de que si no se ha hecho ha sido por la dnica
razén de que se adivina como lo que es, un asunto
muy complejo. Y lo es en primer lugar porque se
trata de planificar el futuro, pero ni siguiera el
futuro inmediato. Aqui se trata de hablar del ario
2010, 2020 y hasta el asio 2086, como voy a intentar
demostrar a sus senorias. Y, efectivamente, este
tiempo choca con el tiempo politico, que es mucho
mads efimero por naturaleza y lleva a menudo a la
tentacion de pensar que planificar a tan largo plazo
no ofrece ninguna rentabilidad.

Vamos a ver si explicando algo, como digo, con
humildad, sin ni siquiera un rasgo de prepotencia y
desde luego de impunidad en la prepotencia, como
ha denunciado el serior Urquia, sobre todo algo en
relacion con los nimeros de este asunto, se hace la
Cimara una idea cabal de su magnitud porque ésta
explica, sin duda, el tiempo lento, si me permiten la
expresion, en la solucion del mismo. El Estatuto del
personal al servicio de las administraciones publicas
de Navarra dedica a los pasivos el capitulo diez del
Titulo segundo, la Disposicion Transitoria tercera
un apartado de la Disposicion Adicional primera, IZ
cual, como saben sus seniorias, mandata al Gobierno
a que antes del 1 de enero del ario 85 aprobase un
conjunto de siete reglamentos todos ellos ya aproba-
dos con excepcion del de pasivos. Asi pues, el
Estatuto despacha el tema de los pasivos en nueve
preceptos. Y digo despacha, esto es, se desembaraza
del problema. %lo lo afronta para regularlo a pesar
de que se intenté en una de las redacciones que
barajaron los técnicos que trabajaron en el mismo,
porque lo fundamental de esa norma cabecera,
como se seniala abora por la doctrina, es claramente
lo que no se dice porque se remite a una ley posterior
0 a un reglamento en aquel caso.

Convendria que yo exflicam a la Cimara por
qué creo que se despacha el asunto de los pasivos en
el Estatuto de manera tan somera. Me pregunto,
squé otra cosa podria hacerse en aquel momento si
no se conocia ni un solo namero? ;Qué otra cosa se
podia bacer si no habia ni un solo informe actuarial?
é(;ué otra cosa si no habia ni un solo dato sobre
soluciones financieras al problema? ;Qué otra cosa,
por fin, si no se sabia nada de los montepios
especificos de Pamplona, Tudela y Tafalla? No se
trata, y no lo vean sus sesiorias en modo alguno, de
una critica al legislador del Estatuto, se trata
sencillamente de constatar la pura realidad, y como
el Partido politico que sustenta este Gobierno y su
Grupo parlamentario voté ese Estatuto, pues se
trata sencillamente de decir que lo que hicieron es lo

ue podian hacer. Asi estaban las cosas cuando se
Zizo el Estatuto y por ello se pospuso la solucién del
problema.
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Stendo asi las cosas y siendo también que parece
obvio que un tema de esta naturaleza sea infor-
mado desde todos los angulos que acabo de mencio-
nar, el actuarial, el de soluciones financieras, la
primera medida que adopté el Gobierno en la
anterior legislatura fue la de elaborar un proyecto
de reglamento de pasivos y someterlo a ingrme
actuarial de una empresa especializada, sobre los
siguientes extremos. Primero, coste de los derechos

asivos de acuerdo con las especificaciones del
ll;ormdor. Segundo, coste de los derechos pasivos
bajo el supuesto de continuar con el sistema ante-
rior. Tercero, andlisis comparativo. Cuarto, alterna-
tivas para igualar el coste o determinacion del punto
de indiferencia entre el nuevo sistema y el anterior.
Elreferido informe;[ue entregado en septiembre del
85 y complementado con otros posteriores de octu-
bre del mismo anio y diciembre del 86 sobre
valoracion de los derechos pasivos del personal
activo, valoracion de los derecios pasivos del perso-
nal pasivo 'y valoracion de los derechos [)asivos del
colectivo global. Ante la importancia de los datos, se
consider6 conveniente contrastar los trabajos ante-
riores con los de otra firma actuarial que evalué su
informe en los meses de noviembre 85, mayo 88 y
agosto 88. ;Qué dicen esos informes? y jcudles son
esos datos? Para no aburrir con cifras en este tramite
plenario, intentaré hacer una sintesis de las mas
significativas, es decir, de aquellas que ayuden a
encuadrar la magnitud de este asunto. Como saben
sus seriorias, el sistema actual de nuestros pasivos es
el denominado de reparto, por comtraposicion a
capitalizacion, que consiste en el abono de las
ilensiones con arreglo a un Reglamento del ario 31y
imputacion del gasto al Presupuesto General
como una partida mas del capitulo uno. Este sistema
se aplica a los funcionarios de la Administracion de
la Comunidad Foral y a los de las entidades locales,
respecto de los cuales, como saben sus serorias,
existen cuatro monteﬁios: el que pudiéramos deno-
minar general, el de Pamplona, el de Tudela y el de
Tafalla, cada uno de ellos, a su vez, con reglamentos
especificos.

sCual es el nimero de personas activos y pasivos
actuales acogidos al sistema del afio 31, a 31 de 12
del anio 87 en la Administracion de la Comunidad
Foral? Los activos a esa fecha, que es la fecha que
podemos utilizar como cerrada, una fecha que nos
ermite asegurar absolutamente lo que estamos
iablando, los activos eran 3.775 personas, los pasi-
vos, 1.710. ;Cudnto cuesta esto? Esto cuesta, en la
imputacion que se hace al Presupuesto del ano 87,
2.036 millones de pesetas, el realizado de ese
ejercicio, 1.967. ;Cuanto se ingresa por las cuotas de
los funcionarios?, 125 millones de pesetas. 1.967
frente a unos ingresos de 125, es decir, un 6,3 por
ciento. Sobre estas cifras se ba hecho un andlisis de la
evolucion de la situacion actual segin se siga con un
sistema de reparto o uno de capitalizacion. Y se han
elaborado dos proyecciones actuariales. La primera
de ellas, sobre cuales serian los pagos esperados de

beneficios en los anos venideros hasta la extincion
del colectivo actual de activos y pasivos sobre la
hipotesis, claro estd, de que se declarara a extinguir
el montepio con su sistema actual. Es decir, cerrando
estas cifras, cudnto costaria acabar con el problema
de los pasivos para el futuro. El problema se
acabaria en el anio 2084. Algunas cifras sobre la
evolucion del mismo, es decir, sobre lo que babria
que consignar en cada ley de presupuestos para
garantizar, y lo tienen garantizado, los derechos
economicos de los funcionarios. En el ano 1997, he
utilizado algunas decenas, 3.513 millones; en el ano
2007, 7.156 millones; en el ano 2017,
15.545.626.000; en el ano 2027, 32.000 millones de
pesetas; en el ano 2037, 37.000. Fijénse ustedes, para
guardar la proporcion de lo que los pasivos represen-
tan en el actual volumen presu%testario, para esa
fecha el presupuesto general de Navarra habria de
ser de un billon_ quinientos mil millones de pesetas.
A partir del ario 2037 cierto es gue comienza a
decrecer hasta la extincion del problema. Pero yo no
quiero alarmar con estas cifras, hoy y por un medio
plazo, el problema en nuestra Administracion no es
grave, comenzard a ser preocupante, financiera-
mente hablando, en torno al ano 2005, porque
nuestra plantilla es adulta.

Se hizo otra segunda proyeccion actuarial sobre
cudles fueran los pagos esperados de beneficios en los
arnios wvenideros hasta /Z extinciondel colectivo
actual de activos y pasivos sobre la hipétesis de
modificar el sistema de reparto por uno de capitali-
zacion, annque también con arreglo al Reglamento
del ano 31. A la vista de los resultados, una de las
firmas actuariales manifiesta lo siguiente: «La caja
de pensiones de la Diputacion de Navarra, por una
parte, deberia tener una reserva de 26.320 millones
de pesetas para tener cubiertas las obligaciones de
sus pasivos actuales —de los 1.710 pasivos actuales—.
Por otra, deberia comenzar a realizar una aporta-
cion a esa caja para comenzar a financar los
beneficios de sus miembros activos hasta llegar a
31.741 millones de pesetas, obligacion actuariaf total
de los activos actuales». Asi pues, [vam gue un
%potético plan de los funcionarios del Gobierno de

avarra pudiera considerarse saneado, deberia te-
ner un fgndo acumulado de 58.061 millones de
pesetas. Imaginense ustedes si fuéramos una entidad
financiera, que tiene la obligacion de capitalizar los
fondos de pensiones de sus empleados, imaginenselo.
Como hasta la fecha se ha utilizado el sistema de
reparto, que por cierto ha sido el habitual en las
administraciones piblicas, y por tanto el fondo
acumulado es nulo, el desfase del fondo acumulado
y obligacion actuarial deberia ir cubriéndose a
través de dotaciones anuales con cargo a los presu-
puestos y con diversos tiempos y métodos posibles,
que se encargan de analizar estas empresas.

Hay que resaltar, por otro lado, que los datos
respecto de los montepios municipales estin menos
depurados, pero una extrapolacion prudente de los
mismos nos llevaria a considerar como fondo acu-
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mulado para sus pasivos y activos actuales, insisto,
pasivos y activos actuales, no los que estin ingre-
sando, ﬁ),s actuales, un fondo acumulado de aproxi-
madamente treinta mil millones de pesetas. Lo
cierto es que en cuanto a los montepios locales, lo
saben ustedes muy bien, hoy la situacion es mds
gravosa porque su plantilla esti mas envejecida y,
;{in embargo, tiende a decrecer el problema en el
uturo.

Estas son las grandes cifras y las proyecciones
que se han hecho sobre las mismas. Se ha venido
considerando en los sistemas cldsicos que el tema de
los pasivos deberia ir unido a la asistencia sanitaria
de tal manera que ambos constituyan las bases sobre
las que se soporte un sistema de prevision social de
los fquncionarios publicos. Pues bien, como saben sus
seniorias, en Navarra esas dos cosas, asistencia
sanitaria y pasivos, han marchado por caminos
distintos sin ningdn tipo de conexién y, a juicio del
Gobierno o en un primer juicio, debieran estudiarse
de manera conjunta para ver si fuera posible aquella
solucion de un sistema de prevision social énico e
integrado. Las cifras que les acabo de referir junto
con la idea de incorporar, si es posible, a la solucion
del problema el asunto de la asistencia sanitaria han
venido ocupando al Gobierno desde la anterior
legislatura y en lo que llevamos de ésta. Se tratabay
se estd tratando todavia de decidir por qué sistema
se opta, reparto o capitalizacion, como nos aconsejan
las firmas actuariales. Si se opta por éste, lpor el de
capitalizacion, scon qué tiempo se formula el plan
de dotacion? y sc6mo se gestionard si unificando los
montepios existentes, todos ellos, o siguiendo como
se esta? Pero no sélo ha trabajado el Gobierno en
esos informes y lo sigue haciendo, sino que, como
saben muy bien sus sefiorias, lpropuso en el proyecto
de Ley de Presupuestos del ejercicio pasado una
primera medida que [pudiémmos calificar medida de
chogue con la fzgna idad de cortar el tema de los
pastvos sefialando que los funcionarios que ingresa-
ron en la Administracién con posterioridad a la
entrada en vigor de la rgfen'da ley se incorporarian
al sistema general de la Seguridad Social con lo que
se acotaba el colectivo de los pasivos acogidos al
actual sistema y se podia disefiar una Jérmula para
los activos y pasivos actuales sabiendo ya que no
iban a seguir incorpordndose nuevos y, por tanto,
adquiriendo compromisos para el futuro. A sus
senorias, a la Cdmara, le parecié incorrecta esa
solucion del Gobierno y no sirve juzgar la misma
porgue sencillamente aguas pasadas no pueden
mover molinos sino constato que dejé el problema
abierto y obligé al Gobierno, que tenia la prevision
de que eso pudiera salir, a replantear los trabajos.
En Zz decision anterior qué duda cabe de que pesé la
cualificada opinion de la Federacion de Navarra de
Municipios y Concejos, que yo creo que le preocu-
paba, muy razonablemente, tanto la solucion
conjunta dz los pasivos de la Administracion de la
Comunidad Foral y los de las entidades locales, que
vio en aquellas propuestas, y le miro al Presidente
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7ue se sienta aqui, del Gobierno una maniobra. Y se
0 digo a él, en términos cologuiales y francos, vio
una_maniobra para solucionar el Gobierno su
problema jl dejar el de los montepios locales apar-
tado siendo como era, y como es, tan gravoso para
las entidades locales. ;lo digo asi porque de este
modo se hicieron manifestaciones en aquella época.
No era esa en modo alguno la pretension del
Gobierno porque tenia la conviccion de que habia
gue hacer eso y luego la ley foral de pasivos que
solucionase el problema conjunto, es decir, que era
compatible aquella propuesta con este fin. La mejor
manera de demostmri; gue acabo de decir son los
hechos que se han producido desde aquel momento
hasta hoy y que nos sitian en el estado actual de esta
cuestion. En junio y julio del ario 88 la revista
Concejo, que es el organo de comunicacion de la
referida Federacion, dedicé unos reportajes amplios,
esto es lo #nico que se ha escrito fuera'y se ha dicho
fuera de esta Camara, al tema de los pasivos. En el
primero de ellos bajo el editorial <El peso de los
pasivos» decia lo siguiente, permitame que se lo lea
porque es enormemente importante y clarificador.
«En una situacion econémica como esta —decia— en
la que es dificil calificar a la Administracién local
como digna de un pais de Enropa occidental no deja
de ser preocupante la constatacion de que /os
ayuntamientos y concejos gastan el cincuenta por
cento del presupuesto en personal y el veinticinco
por ciento en pasivos —esto es el montefio de los
Juncionarios—. A nuestros ayuntamientos les cuestan
mds los jubilados que el personal que tienen en
activo 'y esto a costa de otros servicios. La situacién
es, pues, alarmante, maxime si se compara con otros
sistemas de prevision que exigen un desembolso
mucho menor. Por otra parte, junto con el montepio
municipal el Gobierno de Navarra cuenta con otro
similar para el servicio de sus quncionarios,
diferente evolucién de las plantillas de personal
hacen que los ayuntamientos vivan ahora el mo-
mento mds asfz]xiante, mientras que Diputacion
cuenta con_wun sistema barato por el momento. A
pesar de ello, ésta ya ha amagado el primer paso
para solucionar un problema que existe y que st hoy
no es grave lo seri manana. No es de recibo, no
obstante, que el Gobierno busque soluciones parcia-
les de las que queden marginadas las entidades
locales menos cuando con sentido comin se estd
dando un proceso de equiparacion de los funciona-
rios de uno y otro nivel de la Administracion. Seria
razonable, pues, que la Diputacion y ayuntamientos
se sentaran en una mesa a discutir y encontrar una
solucién comsin a un problema comun, de lo contra-
rio los vecinos de cada pueblo deberin pagar las
consecuencias de la incapacidad econémica de sus
ayuntamientos».

Acaba ahi lo escrito en esa revista. Ese deseo con
que se finaliza de trabajar por la solucion del
problema desde una mesa comin concordaba per-
fectamente, como he serialado, con el propésito del
Gobierno y asi se lo hice saber, primero verbal-
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mente en diversas entrevistas y luego formalizin-
dolo por carta al Presidente 13; la Federacion, en
cuanto que ésta representa a los ayuntamientos. El
método propuesto por la propia Federacion fue
aceptado por ambas partes 2' se estd trabajando iya
en esa comision conjunta al objeto de elaborar los
criterios con que pueda redactarse el futuro proyecto

de ley foral.

Y asi ban sido las cosas, serior Urquia y seriores
parlamentarios, y asi son. Hemos avanzado, a mi
juicio, a juicio del Gobierno, mucho. Hoy conoce-
mos casi todo sobre nuestros pasivos y desde luego
este conocimiento es fresupuesto bdsico para comen-
zar a abordar cualguier solucion. Por su parte,
hemos decidido abordarla conjuntamente con la
Federacion para tratar de solucionar conjuntamente
el problema de los pasivos de todos los ]Iuncionarios
de las administraciones pablicas de la Comunidad
Foral. Queda por concretar la solucién financiera y
de gestion del mismo. Hay muchisimas posibilidades
y se exige, a juicio del Gobierno, muchisima pru-

encia porque estain comprometidos muchos fondos
phblicos en el presente y para el futuro.

Y no vale lo que digo yo, asi lo reconoce
expresamente la Cimara de Comptos en el informe
de las Cuentas Generales #ltimo, el del ario 87. Pide
que se solucione el problema, pero que se hable de
soluciones financieras y de gestion del mismo,
formulas de gestion. Permitanme seriorias que les
diga que, a mi juicio, hay tiempo para hacerlo y las
prisas no son buenas consejeras. Permitanme zgmn-
tar respecto a las prisas una reflexion critica sobre el
pasado, pasado en el que la mayoria de los partidos
que aqui tienen representacion parlamentaria tene-
mos je alguna manera directa o indirectamente
comprometidas nuestras posiciones. Permitanme
como digo, que exprese a titulo de reflexion critica
nada mas que algunas decisiones tomadas sobre esta
materia en el pasado que han comprometido la
situacién actual. 'Y por ejemplo, la decisién de
laboralizar el personal en el ano 82, la reflexion
critica tiene una fregunta. sSe penso que quizd por
la evolucion de los pasivos y activos existentes en
aquella fecha, y comprometidos con el actual sis-
tema de pasivos, se pensé que quizd fuera mis
razonable seguir contratando funcionarios y dedicar
lo que iba a suponer el treinta y dos por ciento de
esos laborales a la Seguridad Social para dotar el
fondo acumulado que tuviera ya orientada una
definitiva solucion de los pasivos? Lo preocupante
no es la decision tomada, ni yo quiero avanzar otra
cosa que esta reflexion, lo que me preocupa es que
creo firmemente que esa reflexion ni siquiera se
hizo, que se han adoptado decisiones inconexas que
nos han llevado a la situacion actwal. Y creo
firmemente que abora no se debe hacer lo mismo.
Hay que tener conciencia de que lo que se construyé
durante cincuenta asios no puede deshacerse, sin
mas en uno. Creo, senior Urquia, y le comprometo la
palabra, que hemos entrado en la recta final, que
sus seniorias van a temer ocasion en un plazo

razonable de pronunciarse sobre los pasivos. Pode-
mos darnos otra vez un plazo, tres meses, seis meses,
un plazo, si me permiten, tan ingenuo como el que
se dio en el Estatuto del ario 85. Creo que lo esencial
no es tanto cudndo sino como, porque creo que la
prisa no es buena en este asunto. Dice el serior
Urquia en la exposicion de motivos de su enmienda,
que le preocupa que esto se constituya en una espina
irritativa para los funcionarios. Mire usted, sefior
Urjuia, a mi también, porque yo no quiero que
nada se constitwya en espina irritativa para los
funcionarios, absolutamente nada, pero me preo-
cupa mucho como miembro del Gobierno y tengo la
conviccion de que a usted también le preocupa en
cuanto que es parlamentario, que también seria
deseable que esta espina irritativa no se convierta en
cronica_para el interés general, que es el que se
defiende en esta Cimara. Nada mds y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Tiene un turno de contetacion.

SR. UR%UIA BRANA: Muchas gracias, senior
Presidente. Ante todo quiero decirle al Consejero,
serior Colin, que en esta ocasion no se trata de
buscar en la ley las cosas que no se han cumplido,
sino que mds bien ha sido acoger una serie de quejas
de muchos funcionarios que no saben exactamente a
qué atenerse dado que su sitwacion puede ser
variable dependiendo de si se acogen a los antiguos
sistemas de jubilacion o a los que se podrian acogerse
si salieran las nuevas normas. Efectivamente, yo
también estoy por la critica absolutamente construc-
tiva y dispuesto a colaborar en todo lo que sea
necesario para que este problema se resuelva a la
mayor brevedag posible, teniendo en cuenta sobre
todo la situacion de muchisimos funcionarios que
estdn en esa disyuntiva que ya llega a ser verdade-
ramente angustiosa en algunos casos.

Creo que hacer una norma, una ley, etcétera, es
complejo, naturalmente. En este caso concreto es
complejisimo, pero creo que no habrd que inventar
cosas muy especiales. Yo creo que funcionarios que
se jubilan hay en todo el mundo y estd ocurriendo
en todas partes, por eso yo creo que tiene que haber
formulas, tiene que haber mecanismos y tiene que
haber estudios sobre ello que pueden adaptarse
perfectamente. Para las fechas que seniala el serior
Colin, efectivamente, yo creo que seguramente ya
no se usaran las pesetas, seguramente habri que
hablar de ecus. Yo creo que no hay que ir tan lejos y
que es mucho mds prudente, creo yo, ir solucio-
nando las cosas con unos anos vista pero sin irse al
2087, porque no sabemos tampoco cudl serd la
némina total en el 2087, scudntos funcionarios
habra entonces? No se sabe. Creo que eso es, no sé,
andar un poco jugando a darle vueltas a la cosa.

Yo creo que el sistema integral que mantiene el
serior Colin me parece que es iastante complicado.
Y si ahora dice que es complicado el sistema de
pensiones, mds va a ser todavia haciéndolo integrar
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con el problema sanitario, uniendo la faceta sanita-
ria. He de aclarar que no pretendo meter frisa al
Gobierno en absoluto, pero creo que desde 1985
hasta ahora han pasado dias en algundancia como
para haber estudiado y haber llegado ya a alguna
conclusion. Me faltan noticias, quizd si se ha
consultado a la union de los ayuntamientos, pero no
tengo noticias de que el Sindicato de los funcionarios
haya sido llamad% para discutir o para llegar a un
entendimiento o un estudio conjunto con el Go-
bierno, y creo que seria muy interesante ya que de
abi podria salir un proyecto de ley bastante plausible
¥ que fiaria ya por una parte una especie de consenso
o de entendimiento entre la Administracion, y el
Sindicato de funcionarios. Una vez que estuvieran
de acuerdo, ese proyecto de ley tendria muchisimos
visos de salir adelante y solucionar el problema que
parece que el serior Colin lo tiene ya a punto de
terminar, pero que no acaba de salir. Y creo que este
proyecto de ley debe ser consensuado con el Sindi-
cato de los funcionarios para que sea mds eficaz.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, serior
Urquia. 5Va a intervenir?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): En fin, quiero
decirle al senor Urquia que los derechos de los
funcionarios actuales en modo alguno estdn perjudi-
cados por la mayor o menor tardanza de esta ley.
Como saben ustedes, el Estatuto establecia que
hasta en tanto, y lo establece la Ley de Presupuestos
del afio pasado, no se apruebe esta normativa rige el
sistema anterior. Por tanto, abi no estin perjuﬁica-
dos los derechos de los actuales. En todo caso,
evidentemente, abora estamos hablando, si me
permiten para expresarlo graficamente, la patronal
estd hablando, las administraciones piblicas. Pri-
mero, nos vamos a poner de acuerdo las administra-
ciones piblicas; segundo, evidentemente, habrd que
consultarlo con, existe mds de wn sindicato, la
representacion sindical con arreglo a lo establecido
en la Ley de organos de representacion, y desde
luego por encima de esa consulta habra que consen-
suarlo en esta Camara. Porque a nadie se le debe
ocultar y a veces no estd de mds recordar que la
soberania reside aqui, y nada de lo que pase fuera
de aqui puede ser perturbado por la decision
definitiva que se toma en esta Camara. Nada mdsy
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un
turno de fijacion de posiciones para los diversos
grupos ;mr amentarios que deseen intervenir. En
primer lugar, por lo que veo, el serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Setiorias, al contrario que el serior
Urquia, por mi parte, no cumplo ninguna penosa
obligacion en ningén supuesto, sino un grato deber,
el de posicionar a nuestro Grupo en relacion con la
interpelacion. Nuestro Grupo parte del hecho de
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haber sido uno de los que aprobaron el Estatuto de
la funcién piblica y por tanto asumié los compromi-
sos que en el mismo se establecian respecto a la
necesidad de establecer un nuevo régimen de dere-
chos pasivos. En el Estatuto, quizd con mejor
intencion que acierto, se establecié un corto plazo
pensando tanto la Cimara como la Difutacién foral
en su dia y la mesa negociadora, en la que tuve el
honor de estar de parte de la Administracién, que
era un proceso que iba a encadenarse con la
elaboracion de los estudios actuariales imprescindi-
bles tendentes en primer lugar, a la uniﬁIZacién de
montepios y de fondos para establecer un régimen
uniforme y en segundo lugar, a establecer una
garantia jle las jubilaciones futuras teniendo en
cuenta que ya se valoraba la incidencia negativa
que en ?os presupuestos de todas las Administracio-
nes piblicas tenia el coste de los derechos pasivos. Es
lo cierto que diversas circunstancias, entre ellas, la
fropia complejidad de esos estudios han ido dando
ugar a que este mandato del Estatuto no se
cumpliese. Como la voluntad de nuestro Grupo
seguia siendo la de que se elaborase este nuevo
régimen de derechos pasivos, en cada uno de los
presupuestos ha venido planteando enmiendas para

ue en el texto de la ley se estableciese el deber del
%obiemo de remitir a la Camara un proyecto de
ley, si eva necesario, o que se cumpliese el mandato
ya contenido en el Estatuto sobre la elaboracion del
reglamento. Pero observarin sus seriorias que a
pesar de haber sido una constante, anio tras ano, de
nuestro Grupo, no ha realizado nunca una interpe-
lacion como la que acaba de realizar el senor
Urquia para que el Gobierno se posicione, forque
caaZt vez que esto se planteaba se nos daban las
explicaciones suficientes desde el Gobierno de cudl
era el estado de la cuestion. Y este posicionamiento
gue ha bhecho el seiior Consejero, esta detallada
exposicion del estado de la cuestion ba wvenido
siendonos repetida otras veces por el sefior Asidin,
como Consejero de Hacienda o de Presidencia, y
anteriormente }for el senor Arlabin en cuanto
Consejero de Hacienda. Por tanto, en la anterior
legislatura y en ésta, hemos tenido una informacion
cabal del estado de la cuestion. Cuando en relacion
con los presupuestos hoy prorrogados, se planteé en
la norma la posibibilidad de que los funcionarios
pudiesen pasar a depender de la Seguridad Social,
también se suscité un debate de similares caracteris-
ticas en el que se nos dio cumplida explicacion de
cudl era el estado de la cuestion. Entiende nuestro
Grupo que aun siendo esto deseable y a la vista de la
cuantificacion economica algo imprescindible que
va a tener que superar el marco que establecio el
Estatuto de un reglamento para tener que ir a una
ley, porque habra que prever mecanismos de finan-
clacion, vy, probablemente, dentro de esos mecanis-
mos de ﬁlnanciacién habra que modificar sustancial-
mente el actual régimen de derechos pasivos, esto,
no perturba para nada la situacion de seguridad
juridica de los funcionarios hoy. ;Por qué? Porque
los funcionarios tienen reconocidos en el Estatuto,
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entre otros derechos, el derecho a la jubilacién, y si
no hay una nueva normativa la jubilacion se
realizard conforme al régimen vigente. Todos los
funcionarios avisados han optado for la jubilacion
pensando qué seria mejor, pero nadie ha dudado de
que en estas materias lo que viene después nunca
mejora la situacion anterior. Particularmente
cuando ademds ha habido pronunciamientos juris-
prudenciales, considerando que el haber de jubila-
cion es el haber derivado del Estatuto, con lo cual es
estar en una buena posicion porque el haber regula-
dor es el vigente, que es el mdximo que se ha
logrado en muchos arios de prestacién de servicios a
la Administracién y el régimen de derechos pasivos
es el de los montefios existentes, tanto el provincial
como el municipal general, como los municipales de
algunos muniapios de Navarra.

En este supuesto, por tanto, no hay ningin tipo
de inseguridad.

Dentro del Estatuto se establecen unos principios
y unas pautas para cudl vaya a ser ese sistema, pero
qué duda cabe que esos principios se establecieron
como voluntad de la Camara, como voluntad de la
Diputacién y como voluntad en su momento de la
mesa negociadora. Esos frincipios hoy habri que
acomodarlos a la realidad economica a?e; su costey a
la realidad sobre todo de un sistema de equilibrio
entre los derechos pasivos de los[fundonarios forales,
de los funcionarios municipales, que en algunos
casos son distintos a los de los forales y a los del
montifio general, buscando una situacion de uni-
formidad, porque no podemos olvidar que lo que
pretendia el Estatuto, en su conjunto, era establecer
un régimen uniforme de derechosy deberes de todos
los funcionarios de Navarra, por entender que no
debe haber diferencias entre gos municipales y los
entonces provinciales, porque todos eran funciona-
rios de IZ Administracién foral. Por eso nuestro
Grupo seguird solicitando del Gobierno que cumpla
esto, mds como un deber derivado def% Estatuto,
como una necesidad de regularizar y de establecer el
régimen uniforme. Pero tampoco establecerd nin-
gun sistema de presion porque los datos que ha dado
el senior Consejero son una llamada de responsabili-
dad a la Cimara. La cuestién es trascendental en el
orden econémico, y no tanto hoy como lo puede ser
manana, sobre todo en un manana en el que los
derechos pasivos, cuando las plantillas crecientes
cada vez mds importantes, bien por un proceso de
crecimiento bien por las transferencias, puedan
representar un coste economico muy importante
para la Hacienda de Navarra. Es mejor, y en eso
compartimos el criterio que ha expuesto el seiior
Consejero, partir de estudios actuariales serios,
sélidos y profundos, que den posibilidades al Parla-
mento de pronunciarse sobre una certeza econdomica
sabiendo a qué se va a comprometer masiana con los
derechos pasivos de hoy, porque las conclusiones
babrd que sacarlas en mucﬁﬁs ordenes, no sélo en el
de la financiacion 'y garantia de esos pasivos sino
incluso también en la posibilidad de lLimitar el

crecimiento de los pasivos. Hasta la fecha uno de los
medios mds importantes fara limitar los derechos
pasivos, la generacion de pasivos, es lLimitar el
incremento de las plantillas de la Administracion.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
tiene la palabra, serior Eder.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Me toca a mi en nombre del Grupo fijar la posicion
referente a la interpelacion del senor Urquia, que en
su apartado primero interpelaba al Go%iemo para
que éste expusiera las razones del retraso en la
presentacion del proyecto de ley de regulacion de
pasivos. Evidentemente, no podemos corzrpartir, n
debemos, las argumentaciones que ha dado el serior
Consejero referentes a la tardanza o a la no
presentacion dentro del plazo previsto en el articulo
15.5 de la Ley de Presupuestos para el ano 1988,
porque sencilﬁmente no ha dado ninguna argu-
mentacion que fundamente esta tardanza. Nos ha
dicho que es complejo el tema,cosa que compartimos
absolutamente, pero en definitiva 70 que se preten-
dia era que razonara el incumplimiento, los motivos
por los cuales se ha dado este incumplimiento.

Después de haber oido la intervencion del
Portavoz de Union del Pueblo Navarro, aparecen
claramente explicados los motivos de esta tardanza.
En definitiva, vemos que esta tardanza no podemos
justificarla teniendo en cuenta que el tema de
derechos pasivos en el tiempo aparece ya como un
incumplimiento casi cromico del tema. Hay que
hacer referencia en este sentido a la Disposicion
Adicional primera de la Ley 13/83, que oblzgaba al
Gobierno a que redactara un reglamento de pasivos
en su punto nimero seis para el dia 1 de enero de
1985. Evidentemente, este mandato se incumplio.
Se han incumplido reiteradamente los mandatos
que en virtud de las enmiendas parece que el Grupo
de UPN wvenia introduciendo en los presupuestos.
Creemos que esta voluntad negociadora de la
aprobacion de los Presupuestos referentes a 1986
hizo, al menos esa es nuestra opinion, que se
contuviera en el articulo quince de la Ley General
de Presupuestos para 1988 este mandato al Go-
bierno para que remitiera a la Cdmara en el plazo
de seis meses un proyecto de ley que regulara los
derechos pasivos de los funcionarios. %vidente-
mente, esto que creemos que es virtud del acuerdo
de los Presupuestos del ano pasado, pretendemos
que se nos Justifique por una razém muy sencilla,
porque, en primer lugar, la regulacién de pasivos
data ya de mds de cincuenta anos y por otra parte
entendemos que en un primer lugar la Disposicion
Adicional primera de la Ley Foral 13/83 obligaba al
Gobierno a remitir un reglamento. La fey de
Presupuestos para 1988 se convirtié en la remision
de un proyecto de ley, y nuestra sorpresa ha sido ver
que en el proyecto de Presupuestos para 1989 que
entr6 ayer en la Cimara, en el articulo 15.5 dice
textualmente que, «Mientras no entre en vigor el
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icional primera del Estatuto aprobado por la Ley
Foral 13/83, de 30 de marzo, lo dispuesto en ese
articulo se aplicara en los sucesivos ejercicios econo-
micos». De este proyecto de Presupuestos lpam el 89
se deduce claramente que hay una voluntad del
Gobierno de no regular este tema, importante tema,
en el aro en curso, al menos con el caricter que el
mandato de la Ley de Presupuestos para 1988 le
obligaba con rango de Ley. Por tanto, entendemos
que si se va a volver a formular el reglamento de
derechos pasivos o no se remite la ley, sus motivos
habri. Pero en cualquier caso no los podemos
compartir si tenemos en cuenta que la remision que
se hace en la Ley 13/83 es tanto como demostrar o
decir claramente la intencion de no hincar el diente
en un tema tan escabroso. Porque hay que recordar
al senor Consejero que la Ley 13/83 deja fuera a las
clases pasivas en su Disposicion Adicional tercera y
lo mismo hace la Disposicion Adicional primera del
Reglamento de retribuciones. Por tanto, nosotros
nos sumamos a la voz del interbpelante e instamos al
Gobierno que en el plazo mds breve posible presente
a la Cimara el proyecto que regule los derechos
pasivos de los funcionarios. Nada mas.

reglamento de pasivos a que se refiere la Disposicion
4d

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, seio-
ras y senores parlamentarios, yo creo que en esta
cuestion habria que decir que si por algo se caracte-
riza el Gobierno es por consentir que todos los arios
se anuncie un incumplimiento en una ley foral, lo
cual yo creo que no es bueno ni positivo. Me llama
la atencion que esa comprensién que encontraba,
que por otra parte puede tener fundamento, en el
Portavoz del Grupo parlamentario de UPN, sin
embargo, no impida que todos los arios haya que
repetir una disposicion adicional en la Ley de
Presupuestos que se sabe deliberadamente que no se
va a poder cumplir. Y yo lo que me temo no es tanto
el que en este momento la necesidad de los estudios,
etcétera, requiera retrasar, hablaba el sefior Con-
sejero de no tener prisas en esta materia, la verdad
es que dificilmente se puede hablar de prisas cnando
se ?leva cinco anos pendiente de la aprobacion de
esta ley. Yo creo que al final lo que nos va a pasar va
a ser que para cuando se regule el sistema de pasivos
vamos a tener gque volver otra vez a modificar el
Estatuto, que ya se estd quedando obsoleto, que estd
chirriando en muchas de sus disposiciones y que
exige un prol/undo estudio y una modificacion. Yo
creo gue al final se engania tambien el senor
Consejero cuando dice, vamos a sentarnos en una
mesa las entidades locales y el Gobierno para ver
qué solucion le damos a esto. Cada arnio que pasa es
mayor el compromiso econdémico que se derivaria de
ese acuerdo del que ustedes bablan y evidentemente
al final, si no se han sentado a hablar yo creo que es
porque nadie tiene en este momento la wvarita
magica para resolver esta cuestion. Cuestion que es
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absolutamente preocupante, que en el tema de las
hactendas localgs, como decia usted muy bien, es
absolutamente insoportable. (%ue hoy en dia los
ayuntamientos no puedan realizar o cumplir sus
minimas obligaciones que les infiere la ley, porque
tienen que hacer frente a un sistema de pasivos que
ignal no es el mds adecuado ni iguaf es el que
5ebiamos establecer; que nadie se atreva a hablar
aqui de una modificacién sustancial del concepto de
funcion piblica y, por tanto, del concepto de pasivos
derivados de la funcion publica; que nadie se atreva
a hablar agui de si, efectivamente, tenemos que
seguir con el sistema vigente o lo tenemos que
modificar, yo creo que al final lo que produce es eso,
estudios, mds estudios, consideraciones, reconsidera-
ciones, y al final nos encontramos, scon qué?, que a
ustedes les estin tomando las medidas desde los
tribunales de justicia. Y eso es un problema, porque
estd viéndose que estd costando muchisimo dinero al
conjunto de los contribuyentes navarros, que por
cierto en su gran mayoria no se ven beneficiados por
un sistema de pastvos como el que actualmente
existe para los funcionarios forales.qy ese yo creo que
es uno de los puntos fundamentales que tendriamos
que discutir. 3Estamos de acuerdo con esa concep-
cion que discrimina a los navarros, sean o no
funcionarios, de cara a los pasivos?, sestamos o no
de acuerdo? Vamos a discutir esas cosas, vamos a
discutirlo en el ambito politico y vamos a analizar si
fzfecti'vamente ese Estatuto es algo sacrosanto inmo-

ificable o si, efectivamente, tenemos que empezar
por modificar ahi. Y wvamos a hacer una ley
completa, que regule tanto los activos como los
pasivos; y vamos a establecer condiciones de acceso,
condiciones que permitan una agilizacion del fun-
cionamiento de la Administracion piblica a través
de sus funcionarios, a través del personal que
trabaja en el mismo; y vamos a modernizar esa
funcion piblica; y vamos a establecer un sistema de
pasivos de acuerdo con las posibilidades economicas
que tenemos en Navarra, con la realidad social y
con el compromiso politico del conjunto de los
partidos que en este momento tienen representacion
parlamentaria. Pero vamos a hacerlo ya, vamos a
sentarnos a hablar, cosa que yo creo que el Go-
bierno todavia ni se ha planteado desde que se
aprobé el Estatuto.

A mi me da la impresion de que muchas veces la
existencia de un sistema anterior al Gobierno le
produce por lo menos una menor necesidad de tener
que regular esta materia porque de hecho ya estd
regulada, como bien se le decia al serior Urquia.
Pero es que si ustedes leen, y es absolutamente cierto
y todos %o sabemos for ue Navarra es un panuelo,
no estamos hablando de una funcion prablica abso-
Iutamente desconocida, no, no, estamos bablando
de las personas que conocemos con nombre 'y
apellidos, que estan trabajando en la Diputacion,
etcétera. A mi lo que realmente me prepocupa es
cuando leo que, «pudiendo acceder a la situacion de
jubilado —habla de los funcionarios forales— no lo
hace en espera de que se promulgue tal normativa».
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Mire usted, el hecho de que una persona se quiera
jubilar y no se jubile porque esti esperando al
reglamento de pasivos, ;sabe qué produce?, que esa
persona no estd trabajando a gusto en la Administra-
cion, 3y sabe qué produce eso?, que la Administra-
cion nunca funcionara bien si su personal no estd
trabajando a gusto, porque estd deseando jubilarsey
la inexistencia de un reglamento de pasivos estd
generando el que haya un exceso de funcionarios que
probablemente estarian mucho mds a gusto, %;
ademads tendrian quizd derecho a estar en su casa.
esto estd produciendo enormes problemas y encima
ademds estd encareciendo las posibilidades de futuro,
como usted bien sabe.

Yo creo que aqui lo que hay que hacer es dejarse
de esas posturas hamletianas de ser o no ser he ahi la
cuestion, que es la impresion que parece dar el
Gobierno, y vamos a comprometernos en los proxi-
mos dos arios a analizar el tema de los {uncionarios, el
tema del personal laboral, el tema de los estatutarios,
el tema de los transferidos, vamos a hablar de todo
ello, y el tema de los pasivos. Vamos a sentarnos los

rupos politicos y vamos a iniciar una actividad como
gace pocos dias se organizaba unos seminarios lpam
hablar sobre una futura ley de administracion local,

ue esti por venir ue también es un tema
?undamental. Y se /{aglaba en las jornadas de
vivienda sobre un proyecto de ley que ha presentado
el Gobierno y que estd pendiente también de
discusion. Es decir, en esta materia yo creo que
ademads de todos los estudios actuariales que sean
necesarios y que ustedes ya los tienen, /L{zlta por
delimitar qué conce%to tenemos aqui de la funcion
ptblica. Y vamos a hablar de eso porque me parece

ue todavia esti pendiente de resolver. Y ese dia
Zabrz’amos dado probablemente el paso definitivo,
quiza no el mejor pero desde luego el definitivo. Y
porlotanto, y como yo creo que lo que hace faltayaes
una regulacion con cardcter definitivo, hagamoslo,
pero bagimoslo de forma inmediata no vaya a ser
que estas situaciones intermedias, que son las peores,
motiven que entre tanto se produzcan las transferen-
cias, vengan aqui miles de funcionarios y nos
encontremos con que al final se estd aplicando la
legislacion, y no siempre bien, por parte de los
tribunales d}é justicia con enorme costo para los
contribuyentes de Navarra.

Yo creo que las consecuencias son evidentes. Por
una_parte, no estd claro el concepto de funcion
phblica, porque yo creo que no puede ser el mismo
que existia hace cincuenta aros, y por lo tanto habria
gue modificar esos criterios. Segundo, no se puede
tener a gente en activo que esta deseando jubilarse,
porque no hay un reglamento de pasivos. ; Por qué?
Porque eso supone que no funciona la Administra-
cén. Y tercero, al final, no nos olvidemos, somos
nosotros los rezonsables de tomar las decsiones y yo
creo que eso es lo que todos estamos intentando escurrir,
la toma de una decision definitiva.

Yo le emplazo al Gobierno, independientemente
de que tenga que mandar este proyecto de ley o no,

ue ya le adelanto que probablemente para cuando
o mande, se quedard cojo porque habrd que
modificar el Estatuto de la funcion piblica, a que
organice una mesa de grupos politicos para lzue en un
plazo no superior a seis meses djﬁnamos concep-
cion de los ﬁmcionarios, de edades de jubilacion, de
sistemas de pasivos y de todo lo demds, y después lo
articulemos en una ley. Los datos los tienen ustedes,
nosotros no los tenemos, y yo por lo menos espero que
toda esta materia no nos la encontremos en un
proyecto de ley que llegue directamente a la Mesa del
Parlamento y luego tengamos que emplear todo el
tiempo que estan necesitando ustedes para tramitar ese
proyecto de ley. Al final no habriamos conseguido nada
positivo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Con el
ermiso del senor Presidente voy a intervenir muy
ﬁrevemente desde el escario. Se han dicho ya muchas
cosas y me queda anicamente constatar, como todos
los grupos parlamentarios, que la regulacion de
derechos pasivos espera desde hace mucho tiempo,
uizd desde bace demasiado tiempo. El Gobierno no
Za podido o no se ha atrevido a abordar definitiva-
mente este asunto y, ciertamente, por lo que parece y
por lo que sé es un tanto espinoso, tiene sus
dificultaZes, Parece obvio, pero hay que recordar al
Gobierno, que su obligacion es gobernar y que la
regulacion de esto es algo que le compete directa-
mente. Por eso me uno a las peticiones que se han
manifestado. En primer lugar, a la del interpelante, y
yo también le ruego al Gobierno que negocie una
solucion con los representantes de las organizaciones
sindicales y no defsindicato, st be entendido bien, al
gue se referia el senor Urquia, hablaba del sindicato
en singular. Y que lo haga con el talante necesario
para poder acordar algo que puede ser complicado en
este asunto, que es el interes general con el interés
particular. Ha manifestado el Gobierno el propésito
de avanzar en este camino e incluso nos ha afirmado
gue estd en la recta final. Yo lo snico que quiero
repetir es algo gue muchos dicen, que el infierno estd
empedrado de buenos propositos y que espero que
esta recta final no sea excestvamente larga'y que esto
realmente llegue con mpidei\;)orque existe prisa por
dar con la solucion mejor. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Senorias, la Mesa, previa andiencia de la
Junta de Portavoces, ha adoptado el acuerdo de
retirar del orden del dia de la sesion de hoy los
puntos sexto y séptimo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 178.4 del Reglamento de la
Cémara. En consecuencia, agotados los puntos del
orden del dia de hoy, se levanta la sesion. Buenas
noches, seriorias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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