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Debate y votacion de la Proposicion de
reforma del Reglamento de la Camara.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
senores parlamentarios. Se abre la sesién. Entramos
en el primer [punto del orden del dia: «Debate y
votacion de la Proposicion de reforma del Regla-
mento de la Cdmara». En relacion con dicha
Proposicion de reforma no ha sido presentada
enmienda alguna, por lo cual se abre un debate de
totalidad. Para la presentacion de la Proposicion
tiene la palabra el parlamentario que lo desee. No
hay peticién. En consecuencia, se abre el turno de
intervenciones. ;Intervenciones a favor? (PAUSA.)
Sesior Asidin, tiene la palabra. '

SR. ASIAIN AYALA: Senior Presidente, serio-
rias, brevemente quiero mané/estar nuestro apoyo a
la reforma que nosotros abordamos en su dia con un
objetivo fundamental, cual era desarrollar el ar-
ticulo 34 del Reglamento referente a las asignacio-
nes de los grupos parlamentarios, en el sentido de
garantizar que solo los grupos parlamentarios que
cumplan con sus funciones y oblzﬁaciones parlamen-
tarias perciban las asignaciones destinadas a tal fin.
Este principio, sefior Presidente, sefiorias, ha que-
dado recogido en los articulos 14, 28 y 34, dotando a
la Mesa §e la Camara de instrumentos juridicos
para poderlo ejercitar. Con ello se ha puesto fin a
una sitwacion anémala que no debiamos prolongar
por mds tiempo. Y por otro lado se han agilizado
diversos tramites, {)or lo que en su comjunto la
reforma merecera el apoyo flle nuestro Grupo parla-
mentario. Nada mds, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Intervengo desde

el escario, si la Presidencia me lo autoriza, para decir
ue ya en el debate de toma en consideracion de esta
roposicion de ley nuestro Grupo expresé con
claridad que en relacion con el Reglamento de la
Cdmara nuestra primera posicion es la de respeto a
las normas establecidas dentro de la propia legisla-
tura, porque entendemos que un reglamento no
debe variarse en circunstancias normales a lo largo
de todo el mandato dparlamentario, salvo que se
produzcan, como he dicho antes, circunstancias que
obliguen a reconsiderar algunos aspectos concretos
del %eglamento. Teniamos algunas cuestiones me-
nores que debieran perfeccionarse, pero sobre todo
teniamos un auténtico conflicto en la manera de
entender cudles son los derechos y cudles son las
obligaciones- de los parlamentarios y hasta qué
punto se pueden percibir asignaciones econémicas
cuando un grupo o los parlamentarios de dicho

grupo no acuden a las sesiones. Nuestro Grupo ya
dejo claro en el debate de toma en consideracion, que
no estd dispuesto a aceptar que quien no participa en
las sesiones parlamentarias peraba asignaciones con
cargo a los fl(]mdos de todos los navarros.

Creo, como ha dicho el Portavoz del Grupo
socialista, que la Proposicion de ley que ahora se
tramita aqui cumple con el cometido que se le habia
requerido desde el principio for Z)s lprincipales
grupos parlamentarios. Por ello no falta nuestro
apoyo y nuestro voto favorable en este debate de
totalidad. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Gracias, sesior
Presidente. Desde el escano también si me lo
permite. Para no ser reiterativo sélo quiero expresar
7ue efectivamente existian como se hizo patente a lo

argo del #ltimo ano, unas actuaciones, entendia-
mos, irregulares por parte de determinados parla-
mentarios y grupos parlamentarios gue no acidian a
la Cimara, y era preciso aplicarles un sistema
disciplinario que no encajaba en realidad en el
cumplimiento reglamentario de sus deberes de asis-
tencia. Se ha puesto fin a esta situacion de una
forma tal que no haya necesidad de instruir expe-
diente, sino que al ser obligatoria la asistencia, tanto
de los parlamentarios indwidualmente considerados
como de los grupos parlamentarios, si no vinieren no
tendrdn la correspondiente retribucion, y por tanto
creemos que este pfoblema ha quedado absoluta-
mente resuelto y sin necesidad di volver a reiterar
ni instruir expedientes. -

Por otra parte, se ha aprovechado también la
ocasion por parte de grupos proponentes, con el
consenso general, fam a agilizacion de determina-
dos tramites al objeto de acortamiento de plazos,
desdoblamiento necesario que era el de la Comision
de Administracion Municipal y Presidencia, y en
cuanto a los funcionario:{pam establecer que se rijan
por normas que tengan disposicion con fuerza de ley
foral. Todo ello, como Presidente de la Comision me
cabe la satisfaccion de decirlo, ha sido con el acuerdo
undnime, y creemos que efectivamente, como ha
apuntado el serior Gurrea, a todos nos habria
gustado introducir, probablemente, mds reformas
en el Reglamento, pero habia que ir a los nicleos
fundamentales de la cuestion y al mismo tiempo
resolver algunas cuestiones en las que podiamos
estar todos de acuerdo y eso se ha conseguido
perfectamente. Nada mads. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Y también voy a ser muygbreve, puesto-
que este dictamen recoge, en defimtiva, el 95 por
ciento de las iniciativas que presenté nuestro Gmfo
parlamentario de modificacion inicial del Regla-
mento. Lo respaldaremos en la medida que res-
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ponde a criterios que nosotros consideramos absolu-
tamente imprescindibles de modificacion del actual
Reglamento de la Cimara. Sin perjuicio de que
entendemos que hay que acometer con mds profundi-
dad y mas reflexion unas modificaciones importantes
y mas de fondo del Reglamento de la Cimara, cosa

ue esperamos hacer antes de que termine la actual
?egislatum, Ipam acomodar el 7una'onamiento de la
Camara a lo que debe ser realmente un parlamento
democritico. ?‘or lo tanto, nosotros queremos decir
simplemente que votaremos a favor, en la medida
que se recogen nuestras iniciativas, pero ya digo que
con _nuestro firme deseo de modificar con mayor
profundidad otros aspectos importantes del Regla-
mento para permitir que, efectivamente, el Parla-
mento sea una adecuada representacion del pueblo
navarro. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés. Senior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracaas, senor Presi-
dente. Si me lo permite también desde el escario, para
manifestar nuestro apoyo a la Proposicion de reforma
del Reglamento de la Cimara. Yo creo que en el
dnimo de todas sus senorias esta el problema que el
Parlamento tenia, por la incomparecencia de una serie
de parlamentarios y de un Grapo parlamentario,
concretamente el de Herri Batasuna. Era necesaria esa
reforma del Reglamento porque, evidentemente, yo
creo que significaba en derto modo un desprecio hacia
esta Cdmara por parte de un grupo parlamentario que
se niega a asistir y a trabajar en esta Camara. Por lo
tanto estamos de acuerdo totalmente con la Proposi-
aon de reforma del Reglamento que ha sido presen-
tada, por cierto, con la unanimidaj de todos los grupos
que asisten a la Cimara.

Es evidente, por otro lado también, que el Regla-
mento requiere una serie de rsformas en profundizizd,
y hay un tema capital dentro de nuestro ordenamiento
Juridico y del Amejoramiento del Fuero, que es el tema
del articulo 29.3. Tema controvertido y que en su
momento debera ser, a nuestro juicio, abordado por
esta Camara. Nada mads, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior

Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Y si me permite interven-
dré desde la tribuna porque quisiera plantear alguna
serie de cuestiones al Pleno, que ya planteé también
en la Comision, en la que, como saben ustedes, he
participado activamente en la medida de mis fuerzas,
y sus conclusiones, que yo acepto, que fueron adopta-
das por unanimidad, estan, como saben, en el origen
de esta Proposicion de ley. Esto quiere decir que voy
a votar favorablemente estas modificaciones. Pero yo
la verdad es que quisiera expliatar ante el Pleno
alguna serie de cambios que Euskadiko Ezkerra
proponia también aprovechando que se habia creado
una Ponencia para modificar e7 Reglamento, que
quizd no eran cuestiones menores, Sino IMayores.
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Ciertamente yo tengo que, en primer lugar, manifes-
tar que no recibieron o no obtuvieron el Zpo 0
exigido para formar parte de esta Proposicion de fey
que hoy vamos a aprobar entre todos. Yo la verdad
es que estoy convencido, y asi por otro lado han
manifestado otros portavoces de otros grzpos politi-
cos, de que tarde o temprano algunas de nuestras
propuestas, que coinciden con algunas explicitas pro-
puestas que el serior Ayesa acaba de plantear en el
Pleno, seran estudiadas algin dia, y que entre todos
debemos hacer un esfuerzo para perder el miedo, ese
miedo que a veces camuflamos como prudencia, a
cambiar aspectos que pueden ser sustanciales del
Reglamento o incluso de la propia LORAFNA. Y yo
en este sentido si que quisiera manifestar que me da
la sensacion de gue en Navarra, no me da la
sensacion sino constato, existe ciertamente entre
nosotros una tradicion juridica que identifica los
derechos de nuestra Comunidad con los derechos de
un territorio. Esta opinion estd muy extendida tam-
bién en la opinion publica, y creo que se olvida que
los derechos se dean atribuir y se atribuyen a las
personas y a las decisiones colectivas de los ciudada-
nos, y que en este contexto muchas veces la democra-
cia representativa, el parlamentarismo, no siempre
casa bien con esta tradicion navarra que be senialado
y que estd profundamente arraigada. De este arraigo
se saca como_comsecuencia, que yo constato, que la
generalidad de los cudadanos navarros ident:/zgcan la
Diputacion como la institucion central que defiende
realmente sus intereses, y la Diputacion, que sin
embargo es #nica y exclusivamente el Gobierno, esto
es, un 6rgano ejecutivo, los navarros la sienten como
la institucion representativa. Y el Parlamento, nues-
tro Parlamento, la Cimara de representantes de la
soberania de todos los ciudadanos, pasa a veces
desapercibido. Y de abi se deriva una modificacion
que tarde o temprano deberemos abordar, y que yo
planteaba ya en la Ponencia ly gue no ha reabido el
Z/Doyo generalizado, de que la niciativa de reforma
e nuestro Estatuto, de nuestra LORAFNA, pueda
partir también del Parlamento, donde reside la sobe-
rania y no sélo y #nicamente, como es el estado actual,
del Ejecutivo, esto_es, una institucion que tiene esa
facultad pero que la tiene ahora exclustvamente.
Otro punto que nosotros hubiéramos querido
gue fuera contemplado en la Ponencia y que no fue
asi considerado por el resto de los grupos politicos, es
el relativo a la eleccion del Presidente, y en este
mismo sentido se ha pronunciado algin otro porta-
voz. Yo he oido, y todos hemos oido repetidas veces
en este Parlamento y en concreto, especialmente, en
el momento o en la circunstancia de los debates de
investidura, que a la mayoria o a muchos grupos
politicos de esta Cimara les parece criticable el
sistema actual, tanto cuando regula las votaciones
como cuando establece el mecanismo antomatico en
favor del partido mads representativo en el Parla-
mento. Pero es evidente que me tengo que rendir
mds que a las palabras ante los hechos, y éstos me
expresan que no me da la sensacion de que exista
una voluntad politica para modificar una pieza que
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deberia modificarse si lo que pretendemos es que
encaje realmente en un sistema auténtico parlamen-
tario. Porque mi impresion es que justamente la
imposibilidad de disolucisn del Parlamento, lejos de
darle a este Parlamento mayor fuerza, es al revés, lo
debilita, creo que lo desvirtia, porque en realidad
no es el Legislativo el que elige al Ejecutivo, y ese
procedimiento automdtico, que muchas veces hemos
criticado, impide el didlogo, el acercamiento de posicio-
nes y alcanzar un consenso entre las [uerzas politicas
para que de ese consenso pueda salir realmente la
posibilidad de un gobierno que dirija durante equis
tiempo, cuatro anos, por ejemplo, la Comunidad.

Tampoco, otra de nuestras propuestas para que
se estableciera obligatoriamente la posibilidad y la
realidad de un degate anual sobre el estado de la
Comunidad merecié el apoyo necesario en la Po-
nencia y se argumenté a veces que el debate
presupuestario seria el mejor marco o el marco
adecnado para sustituir este debate sobre el estado
de la Comunidad, que no se contempla realmente
en nuestro Reglamento. Ya veremos en el debate
éaresupuestario cémo este debate sobre el estado de
a Comunidad anual, que yo pedia, no es posible
sustituirlo por el debate presupuestario.

Otra de las propuestas que Euskadiko Ezkerra
trataba de introducir era una cierta profesionaliza-
cién en la funcion parlamentaria, abriendo la via a
una dedicacion exclftsi’ua remunerada de los miem-
bros de la Mesa o de la Junta de Portavoces. Esto es
discutir sobre esta cuestion. La verdad es que yo
también aqui he observado que cuando se plantea
este tema son_muchos los que miran a lo alto y
empiezan a silbar, iba a dear, como expresando, es
una cuestion especialmente peligrosa, no vamos a
meneallo. Creo yo que pesa sobre nosotros excesiva-
mente esa especie de miedo a que la opinion se eche
encima de remuneraciones de 705 cargos elegidos. Yo
creo que ademds este temor no nace de la sensibilidad
por el buen uso de los l/ondos publicos sino por otras
cuestiones. Estoy absolutamente convencido de que
también esta cuestion que planteé en la Ponencia
algun dia deberd ser plena y directamente tratada
para modificar también el Reglamento, porque en el
fondo lo que trata es que nuestra funcion como
parlamentarios sea mds eficaz y que el funciona-
miento del Parlamento sea también mejor para
reiponder alo %:e somos, esto es representantes de la
soberania popuiar.

Yo voy a votar, como he dicho, favorablemente.
Creo que esta Ley, ademads de los aspectos que todos
los demds companeros parlamentarios han serialado,
ha implicado un cambio de bastantes elementos de
interés. Cambios que creo que pueden significar una
mayor agilidad en los tramites parlamentarios, y
esto implica que pueden servir para algo impor-
tante: que nuestra institucion parlamentaria se
acerque lo mas posible a la realidad. Yo todavia los
considero algo insuficientes y entre todos, desde
luego, les invito a realizar ese esfuerzo, me parece
que absolutamente necesario, para que la opinion

phblica, los ciudadanos, se identifiquen realmente
con esta institucion, con la institucion en la que
reside realmente la soberania popular, porque creo
ue en ello va la identificacion de la ciudadania con
as instituciones democraticas y la credibilidad de las
mismas. Voy a votar, como ya he anunciado desde el
principio, favorablemente, aunque lamento que cier-
tos planteamientos nuestros no hayan sido recogidos y
acepto la invitacion que otras fuerzas politicas han
hecho de vernos de aqui en adelante para modificar
guizé algo mds en profundidad este Reglamento,
porque creo que es necesario. Muchas gracas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? (PAUSA.) Terminado el debate, vamos a
proceder a_ las wotaciones de la Proposicion de
reforma del Reglamento. Y como sus senorias saben,
requiere por imperativo del articulo 16.2, mayoria
absoluta de los miembros de la Cimara. Sefiorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): Votos a favor, 41; en contra, ninguno y
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la reforma del Regla-
mento de Zz Céimara.

Toma en consideracidn, si procediese, de la
proposicién de Ley foral de apoyo a la
fusion de Inlena, S. A. y Gurelesa, pre-
sentada por el Grupo parlamentario
Unién del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en
el segundo punto del orden del dia, constituido por
la «Toma en consideracion, si procediese, de la
prt;posicién de Ley foral de apoyo a la fusion de
Inlena, S. A. y Gurelesa, ;Jzesentada por el Grupo
parlamentario Union del Pueblo Navarro». El
criterio del Gobierno de Navarra sobre la toma en
consideracion de la proposicion de Ley ha sido
incorporado como documento anexo nimero uno de
la convocatoria. Si no se me indica otra cosa
daremos por realizada su lectura, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 142.4 del Reglamento.
Abrimos el debate de totalidad sobre la referida
proposicion de Ley, y tiene la palabra para su
presentacion 'y def;l’/nsa, por un tiempo de quince
minutos, el Parlamentario foral, serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Serior Presidente,
seniorias, no sé si algo nuevo se puede decir en
relacion con un problema antiguo, con urﬁ{problema
tratado gor lo mends en dos oportunidades en esta
misma Camara, que recuerde en mayo del 88 y en
octubre del 88. Pero en cualquier caso, nuevo o
viejo, distinto, diferente o lo mismo, me corresponde
presentar ante sus seriorias una proposicion de Ley
que trata de allegar fondos de la Comunidad Foral
para atender lo que parece ser la solucion mis
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factible en relacion con un problema, como es la
reestructuracion del sector fecbero dy en el caso
concreto que nos ocupa la solucion de

Inlena y Gurelesa.

Y tengo que empezar diciendo que ya en otros
momentos la Camara ha tomado en consideracion
la necesidad de abordar este problema y de practicar
una solucion. Tanto en mayo de 1988, con una
iniciativa que presenté Eusko Alkartasuna y con
una enmienda in voce que tramité mi propio Grupo
parlamentario, como posteriormente en octubre del
88 con una proposicion de Ley presentada por Eusko
Alkartasuna. Pero mi Grupo no quiere hacer histo-
ria, quiere hacer politica, y por tanto no me referiré
a los avatares de este pmﬁema y las alternativas de
solucion que ban seguido en esta Cimara, en los
medios (zz comunicacién y también, por qué no
olvidarlo, en la propia empresa donde légicamente
se han vivido estas dificultades y estas dfﬁcultades
con una mayor intensidad y preocupacion. Y digo
que mi Grupo trata de bacer politica, ;Jor ue para
eso estamos en representacion del pueblo de Nava-
rra_y porque necesita el problema una decision
politica. Una solucion politica amparada, como no,
en la necesaria objetividad del analisis economico de
la situacion, para que en definitiva la ayuda que la
Ciamara resuelva aplicar, si es asi la voluntad de la
mayotia, al proposito de fusion de Gurelesa e Inlena,
dé una solucion satisfactoria que permita resolver el
problema que, creo poder anticipar, todos los aqui
presentes quieren solucionar. Unos con una férmula,
otros con otra, la unanimidad de los grupos politicos
de la Cimara han intentado solucionar el grave
problema que significa en un momento concreto la
repercusion de la crisis del sector lechero. No es un
problema exclusivo de nuestra Comunidad ni exclu-
stwo de nuestra cabarna ganadera sino del conjunto de
la nacion. Es necesario lograr una redimension que
permita competir no sélo en el mercado nacional sino
para prepararse para la competencia en el mercado
internacional. Dentro de esas necesidades de redi-
mension el planteamiento del volumen de factura-
aon y también, légicamente, el volumen de leche
recogida es un factor, qué duda cabe, importante.
Pero no es posible lograr una redimension en un
sector como éste sin que se produzca una necesaria
reestructuracion y una politica de fusiones que llegue
a poder plantear una empresa con visos de viabilidad
y de que pueda ofrecer una solucion a medio plazo.

Puede decirse, y de hecho asi se ha dicho, que la
historia de este ano es la bistoria de un ano perdido,
la historia del ano que va entre mayo del 88, en el
que se intenta una solucién con el problema de
Gurelesa, y este momento en que estamos deba-
tiendo la toma en consideracion de una proposicion
de Ley. No ha sido un ano perdido. Considera
nuestro Grupo que ha sido un ano en el que hemos
podido compro?aar varias cosas que brevemente
tengo que exponer a sus senorias.

En primer lugar, creo que todos hemos podido
ver como la solucion de fusion era tan aceptada por
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fusion para

los medios econémicos, sindicales y ganaderos alre-
dedor de Inlena, que la fusion se gz producido, y de
hecho se ha firmado un protocolo de fusion el 14 de
julio de 1988, a pesar de que la empresa no ha
podido recibir los seiscientos millones de subvencion
ue en principio teniamos previsto como Zpoyo aesa
7uszén. Es decir, la fusion no dependia de los
seiscientos millones, no era una solucion inducida
por seiscientos millones de pesetas de subvencion,
sino_que era una solucion real, efectiva desde el
andlisis econémico del problema. Yo creo que este
ano lo que ha demostrado es que esta empresa,
(quiza en algin momento del debate, tanto en
mayo del 88 como octubre del 88, se pudo pensar
que los seiscientos millones eran una cuestion de
supervivencia para la empresa), sin esos seiscientos
millones de pesetas ha sobrevivido. Este afio ha
demostrado que los seiscientos millones eran necesa-
rios pero no evan estrictamente imprescindibles para”
ue la empresa pudiera continuar prestando su
chio’n econémica 'y social. Econdmica en el sentido
de lpodg;pro'veer la transformacion de un jroducto
del sector primario y de absoluta necesidad para el
abastecimiento de la foblacio’n. Y también j;sde el
punto de vista social, porque los trabajadores han
podido seguir ejercitando su devecho al trabajo en
condiciones de retribucion normal. Pero, sin em-
bargo, los seiscientos millones de pesetas que se
proponen en la proposicion de Ley como ayuda
necesaria para que la fusion tenga un feliz término y
una feliz realizacion, son necesarios porque el pro-
blema sigue latiendo de una forma compleja dentro
de la empresa que en definitiva se necesita ayudar.
Abi contintian unas necesidades de saneamiento de
créditos vencidos que estin sin amortizar, por im-
porte aproximado, entre las deudas de la Seguridad
Social y estos créditos bancarios, del orden de los
quinientos millones de pesetas, y que naturalmente
estain como espada de Damocles sobre la propia
estabilidad de ;; empresa. Y que si la tal espada de
Damocles no ha acabado ya con la empresa, sin dnda
tiene que ser porque o los banqueros confian en el
futuro de la empresa o no tienen mds remedio que
aguantar esos créditos o bien confian en que los
poderes l;;;iblicos harin algin gesto que permita
poner a la empresa en trance de recuperacion.

En el tramite de toma en consideracién poco mas
debo decir en este debate, que explicar como
fundamentalmente el texto de la Proposicion de Ley
se corresponde con lo que fue la Disposicién Adicio-
nal veintinueve, que por voluntad de esta Camara
se incorpord a los Presupuestos Generales de Nava-
rra de 1988, con algunas modificaciones imprescin-
dibles. Y una mocﬁﬁ'cacién imprescindible ha sido
suprimir la condicion o la exigencia de que la sede
social de la nueva empresa se estableciera en
Pamplona, en Navarra. Y ello porque a pesar de
que la condicion que he citado fue en su dia sugerida
por los prspios responsables de Copeleche, con la
intencion de tener una fuerza en la negociacion de
la propia posicion del Parlamento, al final la fusion
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se ha realizado, por lo menos la fusion ha sido
firmada en el protocolo, sin establecer la sede social
en Pamplona. Lo que para nosotros fue una condi-
cion que pretendia asegurar el mdximo de puestos
de trabajo factibles en la reestructuracion necesaria
de la empresa, otros acontecimientos producidos en
este ano estin demostrando que es posible llegar a
una solucion de reestructuracion con una pérdida
traumdtica de puestos de trabajo inferior a veinti-
cinco. En este momento lo que parecia ser una
aventura, lo que se prometia como algo que fodia
ocurrir, que es la separacion de la empresa de lo que
son las instalaciones que fabricaban wna marca
concreta de yogur que habia sido la produccion
fundamental de postres en la empresa Inlena, esti
trabajando en estos momentos en régimen de aunto-
nomia con 102 personas que han sido de alguna
forma la avanzadilla de lo que puede ser la
reestructuracion de esta empresa.

En la formacién de criterio del Gobierno, y con
ello termino, senor Presidente, hemos apreciad);, yo
creo que un principio de buena voluntad en el
Gobierno, cuando en modo alguno hace una valo-
racion de oposicion a lo que la proposicion de Ley
apunta como solucion, porgue se limita estricta-
mente a formular unos reparos que nosotros en
buena parte esperamos poder atender en el tramite
en Comision si la proposicion de Ley merece la
aprobacion de sus seriorias en este tramite de toma
en consideracion.

Nosotros no tenemos ning#n inconveniente en
atender las peticiones del Gobierno respecto a que la
financiacién de los beneficios de esta Ley foral, en
lugar de cargarse a las sociedades financieras, se
cargue a superavit de Presupuestos de arios anterio-
res. Ese no es el problema, yo creo que el Gobierno
ofrece de esa manera mds que un impedimento una
solucién para que, en definitiva, la proposicion de
Ley se pueda jq;nanciar y por tanto tenga un encaje
legal presupuestario correcto. En la segunda obser-
vacion que hace en el sentido de zdenzfzcar el plan
de viabilidad, yo entiendo gue ha podi (:{producirse
un fallo en la comunicacion entre los documentos
que ha presentado mi Grupo parlamentario y los
que ha recibido el Grupo parlamentario socialista,
puesto que juntamente con la proposicion de Ley
nosotros presentamos el plan de viabilidad concreto
gue el «Control Presupuestario» habia elaborado
para esta oportunidad y con fecha de enero de 1989.
En cualquier caso, yo estoy seguro de que los
servicios de la Cdmara, que tendrdn en su registro
de entrada el documento cor;pleto que nosotros
entregamos con un centenar de paginas, lo bard
legar a los grupos parlamentarios, para que antes
del tramite en Comision puedan comprobar y, en
definitiva, valorar las soluciones que como plan de

viabilidad ofrece.

En tercer lugar, nosotros entendemos que el
comentario del Gobierno en relacion con la no
prevision para el supuesto de incumplimiento de
alguna de las condiciones necesarias es una cuestion

que puede resolverse en tramite en Comision o que,
a nuestro modo de ver, podia resolverse, aunque la
proposicion de Ley no establezca ninguna garantia,
simplemente a]Jor la aplicacion de leyes generales,
como la Ley de Hacienda piblica y otras que prevén
que de lforma reglamentaria eﬁ Gobierno pueda
aplicar los necesarios controles para garantizarse
que el dinero publico que se da con una finalidad y
con unas condiciones concretas quede vinculado a
ese cardcter finalista y a las condiciones que se hayan
previsto.

No me queda, sefior Presidente, mads que insistir
en que si no he tocado todo el campo de la
justﬁicacién de por qué debe aportarse seiscientos
millones para la fusion de la empresa Gurelesa e
Inlena, es porque entiendo que la Cimara estd
suficientemente informada de esa cuestion por ante-
riores debates, pero que en tramite de réplica me
ofrezco para comentar y aclarar los extremos que
hayan Ifzodido quedar poco claros. Muchas gracias,
senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu- -
rrea. Seguidamente abrimos un turno de interven-
cion. sTurno a favor? (PAUSA.) Serior Garcia Telle-
chea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Brevemente quiero manifestar
que como en otras ocasiones anteriores, cuando
presenta una proposicion de ley UPN, vamos a
votar gue si, aunque realmente no tengamos nada
en el fondo del asunto, en proporcionar de alguna
manera seiscientos millones a /:zlena. Pero creemos

ue es excesivo y szj]erﬂuo para sus senorias de

PN haber trabajado tanto, entre comillas, me
presentar esta proposicion de Ley, cuando hubiera
sido mucho mads sencillo, simplemente dpreserztar el
articulo primero, diciendo que se les dé seiscientos
millones a Inlena y que luego Dios proveerd.
Hubiera sido mucho mds sencillo. Se hubiera aho-
rrado todo el articulo segundo, que es una copia
exacta, desde luego, de la Disposicion Adicional
vigesimonovena J% la Ley de Presupuestos del arnio
pasado. Estd copiada exactamente, menos en un
término, que ya se apunté también en la discusion
de los Presupuestos por este mismo Parlamentario,

ue era el que la sede estuviera en Pamplona.
zabido es de sus seriorias que la Disposicion Adicio-
nal vigesimonovena se plasmé en una tarde, me
parece que fue, y en la manana anterior se vino
aqui, incluso por responsables de Copeleche o de
Inlena, diciendo que como se iba a quitar esa
estipulacion de que fuera en Pamplona, que a ver si
ibamos a tirar piedras contra nuestro propio tejado,
cuando era ab';olutamente claro que no se podia
realizar aquello que era inviable. i’ ustedes aioca—
ron, nada mds que por cuestiones que no entro de
discusion con otro grupo, que me supongo que estard
deseando decirselo, porque yo no voy a salir en
defensa de nadie, precisamente eliminaron esa dis-
posicion que ya figuraba en los Presupuestos, para
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que saliera la suya. Suerian ustedes atribuirse el
protagonismo politico de esta oZ)ortacién a Inlena. Y
como en politica, usted ha dicho, serior Gurrea,
efectivamente, todo es licito y todo es permisible,
adelante usted con su protagonismo y que le vaya
muy bien.

Nosotros, como no gueremos protagonismo en
esta cuestion, vamos a decir que si, porque el fondo
del asunto que es el interés de que una industria siga
adelante con un nimero de trabajadores es lo que
nos mueve a decir que si. Pero en la discusion, en las
enmiendas que se presenten, yo ya desde ahora
adelanto que lo que haria seria dejar el articulo
primero solo y la Disposicion Final. ;Y para qué
vamos a hablar del articulo segundo? Este articulo
segundo me recuerda aquella exfresién gue el
prometer no empobrece, el dar es lo que aniguila.
Porque claro, a través de todas las cosas que
prometen asumen los siguientes compromisos dy le
asignan una serie tercero, cuarto compromiso, divi-
dic?os hasta en letras y ;qué ocurre si no los
cumplen?, no ocurre nada. Por eso dird que seria
mucho mds puro, mucho mds normal, que se
hubiera dicho desde el primer momento que se diese

.

una cantidad y se acabé.

De todas las formas, como digo, movidos por
esta finalidad y con la intencion, por supuesto, de
que en el seno de la Comision, se introduzca las
medidas cautelares precisas para que de alguna
forma esos compromusos tan espirituales sean asumi-
dos de alguna forma mads material, para que haya
un estudio de viabilidad de la empresa y para que
de alguna forma, como indicaba el serior Gurrea, se
gestione directamente el manejo, en el buen sentido
de la palabra, la inversion de esos fondos que se
destinan por todos los navarros. En definitiva, se
ponen seiscientos millones de pesetas, vamos a votar
que si.

Y por #ltimo quiero decir que creo que se les ha
contagiado un poco al Grupo de UPN, proponente
hoy, esa alegria en los gastos que ya en los Presu-
puestos de este anio vienen industria por industria en
el Departamento de Industria del Gobierno de
Navarra. Con esas alegrias y esas indeterminaciones
gue hay, parece un poco que el dinero pablico quizd
no se mira con el debido crisol, con la debida
eficiencia que debia. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior
Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Hacemos
uso de la palabra para manifestar nuestro apoyo a la
toma en consideracion de la proposicion de Ley
presentada por UPN. Es sabido que este es un tema

ue a nosotros nos resulta querijo, tan querido que
Z)s servicios de la Cdmara nos identz"icaron con la
presentacion de esta proposicion de Ley.

Yo empezaria diciendo al serior Gurrea que
UPN hace politica y no hace historia. Ciertamente
me sorprende mucho que UPN, partido historicista,
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renuncie a la bistoria en el ejercicio de la politica. Lo

ue ocurre es que en concreto este tema tiene una
Zistoria, y una bistoria que no se puede eludir, y no
solamente por el hecho de que querer eludir puede
suponer aquello de que excusatio non petita, etcé-
tera.

Nosotros hemos establecido con UPN una rela-
cion dialéctica en relacion con este tema, como es
sabido. Lamentamos muchisimo que la postura que
mantuvieron hasta el #ltimisimo momento en la
discusion de los Presupuestos del ano pasado. No
habian presentado una enmienda a los Presupues-
tos, hubo de hacerse una enmienda in voce con una
estructura tal que ellos mismos no pudieron mante-
nerla, y al final votaron en contra de nuestra
enmienda, corriendo el riesgo de que la suya no
pudiera ser aceptada. En ]%n, tho un af%n de
;rotagonismo, Y yo creo que a/urioso, gue les llevé a
a imposicion de unas condiciones que evidente-
mente hacian inviable, como se ha wvisto y la
experiencia lo ha demostrado, la enmienda que
habian presentado. Y es que aquella condicién de la
sede y aquel intervencionismo que chocaba con la
filosofia %ibeml de UPN, o al implicar al Parla-
mento en temas que eran de estricta negociacion de
empresas, esto no podia tener buenas consecuencias.
Y lo vio el Parlamento, porque el Parlamento voté
con 28 votos a favor y 15 en contra la primera parte
de la enmienda, y sin embargo los votos afirmativos
en lo que respecta al conaﬁcionado bajaron a 23
votos. Es cierto que nosotros intentamos arreglar los
problemas que generaba la no entrega de la subven-
cion con una proposicion de Ley en el mes de
octubre, al ver que el Ejecutivo se mostraba remiso
a hacer la entrega porque existian problemas de
interpretacion de la norma. Propusimos que el
mismo legislador, es decir, el Parlamento diera una
interpretacion_objetiva adecuada al momento en
gue debia aplicarse la norma, entendiendo que la
empresa es una entidad dindmica y que las variables
empresariales cambian muy raipid‘{zmente. Y que
con arreglo a esealeanteamiento habria que sgpemr
problemas tales del condicionado, como la sede o la
cuestion de Beyena o el problema del momento de la
constitucion o las reservas que suscitaba el plan de
viabilidad. Entendemos que era una proposicion de
Ley que tenia en cuenta el timing empresarial y lo
que se exigia en cada momento, y era cierto que algo
estaba ocurriendo en el sector licteo, que habia
cundido una cierta desmoralizacion que afecté a
Copeleche, respecto a los ganaderos, y evidente-
mente que se estaba concediendo un beneficio
gratuito a la competencia.

Por otra parte, a nosotros nos chocaba y nos
parecia ver un vivo contraste en el comportamiento
del Ejecutivo respecto de Copeleche, y lo gue ocurre
con otras cosas, Autopistas e Navarra, g)rbaiceta,
Curtinova, los novecientos millones del Camino de
Santiago, etcétera, etcétera. Y por supuesto lo que
ocurre con los regadios, donde no hay ningin
inconveniente, con recursos pablicos, en fortifgcar
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intereses privados, ciertamente que por razones de
interés publico.

Nuestra proposicion de Ll? fue rechazada.
Nosotros siempre hemos apreciado que UPN en este
tema estd profundamente preocupada por razones
electorales y de rentabilizacion a corto plazo, esos
famosos miles de votos que faltan para gobernar
plenamente, porque en cierto modo hay que recono-
cer que UPN ya gobierna, y ese sectarismo que les
lleva a decir que no piense EA que se van a salir con
la swya. La verdad es que a EA le importa muy poco
salirse con la suya o no, ya lo acreditamos el ario
pasado, siempre que el problema se resuelva.

De hecho, lo que hoy se nos presenta se parece
como una gota de agua a la enmienda que nosotros
l1};resem\amos el ario pasado. Hay dos modificaciones,

ay que decirlo, lo referente a la modificacion de
posiciones deudoras y acreedoras entre empresas,
que viene exigido por el tiempo, y por otra parte, un
mayor realismo en lo referente a incrementos sala-
riales, siempre que existan mejoras de productivi-
dad. Pero obuviamente aquellos vientos trajeron
estos lodos, y lo que ha ocurrido es que se ha perdido
un ano en Zz squencién, Y un ano si cuenta, senor
Gurrea, para una empresa. No es lo mismo para una
empresa retraer o detraer de tesorerias seiscientos
mi[l)ones o tenerlos en tesoreria. No es lo mismo el
impacto que hubiera producido la disposicion de los
seiscientos millones respecto de los socios y de la
empresa, si esta subvencion se hubiera abonado el
ario 1988. Es cierto que se ha producido la fusion,
pero con un riesgo evidente de pérdida de la
subvencion. Yo creo que la empresa ciertamente ha
manifestado mds sentido de la responsabilidad que
UPN. De cualquier manera, si no eran imprescindi-
bles los seiscientos millones, la verdad es que para
este momento Inlena habria cerrado.

Yo creo que tampoco se puede pasar por alto en
un debate de este tipo un comentario a la actitud del
Gobierno. Evidentemente, el Gobierno se ha desin-
teresado de la forma concreta en régimen coopera-
tivo que estaba asumiendo la reestructuracion del
sector. Ha acreditado, hay que decirlo, una insensi-
bilidad impresionante ante el movimiento coopera-
tivo. Su actitud ha producido un danio objetivo al
becho de la fusion, y ha anadido dificultades,
porque todavia después de que el Parlamento se
pronuncié, el serior Presidente continia hablando
de la alternativa de la multinacional. Y es que no sé

ué ocurre con este Gobierno, pero la verdad es que
76’5 tiemblan las carnes cada vez que ven aparecer a
un ejecutivo de medio pelo de cualguier multinacio-
nal. El Gobierno ha tenido muchas oportunidades
de rectificar durante este ano. Se lo exigia el trato
equitativo que habria de aplicarse a los distintos
sectores, se lo exigia la :;pinién publica y por
supuesto se lo exigia el bien de Inlena, puesto que de
contar con el Gobierno, otro hubiera sido el dina-
mismo negoctador y otra la posicion de los socios
navarros §umnte el proceso. Yo creo que en este
tema se ha pagado muy cara la aficion del Presi-

dente Urralburu a la macroeconomia, y a hacer
diagnésticos, a veces de mal agiiero, como en este
caso, sobre temas de viabilidad empresarial.

Nuestro Grupo va a apoyar la toma en conside-
racion, y tiene presentada una enmienda a los
Pres;;/vuestos de Navarra, como lo hizo el ano
pasado, bpam garantizar el pago en el supuesto, que
nunca hay que excluir en este contexto, de que
surjan dif';ycu?tades durante el proceso. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. Serior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, senior Pre-
sidente. Si me permite, por la brevedad, desde el
escanio. En nuestro Gngzo, en principio y a pesar de
que la proposicion de Ley es una Ley muy indefi-
nida y de muy dificil control de la subvencion,
apoyaremos y votaremos gue si por dos razones. La
primera, porque nuestro Grupo nunca ha dejado de
apoyar en Pleno las proposiciones de Ley, y la
segunda, porque en Comision enmendaremos lo que
a juicio de nuestro Grupo creemos que debe contem-
plar la Ley. Por eso nuestro Grupo apoyard la
proposicion de Ley de UPN. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
serior Presidente. Aunque voy a ser muy breve
prefiero intervenir desde la triguna por comodidad.
Ya se han manifestado aqui diversos portavoces de
los grupos, y en concreto del Grupo proponente. Se
trata ciertamente de un problema antiguo. Yo no
creo que sea especialmente oportuno en este caso
concreto olvidar la historia. Tengo que hacerme eco
también de las palabras de uno de los portavoces, el
serior Monreal. Se trata realmente, desde nuestro
punto de vista, de un ano, este ano que ha
transcurrido, perdido al menos en Jvarte. Y por eso
precisamente, aunque no se pueda recuperar ese
tiempo perdido, esta proposicion de Ley nos parece
que puede, de algin modo, servir para resolver uno
de los problemas que todos hemos detectado como
importante. Es buscar las condiciones mds adecua-
das para sanear, reestructurar y modernizar uno de
los sectores, el sector ganadero-lechero, que esti en
crisis desde hace algunos anios y cuya reestructura-
cion es absolutamente necesaria. Nosotros, como
recordardn ustedes, apoyamos plenamente las pro-
posiciones que el arnio pasado se hicieron tanto por
parte de Eusko Alkartasuna como Unién del Pueblo
Navarro, y hoy queremos manifestar que vamos a
apoyar la toma en consideracién de esta Ley presen-
tada por Unién del Pueblo Navarro. Pero también
me parece absolutamente necesario manifestar que
del mismo modo que en ocasiones anteriores, hace
ya un ano, expresabamos nuestra pedrplejidad, bas-
tante escanda/?zada, ante la postura del Gobierno
del Partido Socialista, debo de nuevo manifestarla

9



Parlamento de Navarra

NUM. 36

puesto que al menos en este turno de intervencion a
favor no se han expresado. Afirmdibamos el ano
pasado, y creo que en esto coincidiamos todos, que
ademds de la necesidad de intervenir desde los
fondos piblicos en el saneamiento de un sector del
que dependen el bienestar de una zona importante
de Navarra y de unas familias, estaba también el
problema de mantener, impulsar y fomentar el
cooperativismo, siendo, como Copeleche era, una de
las cooperativas mds importantes de nuestro territo-
rio. Por ese tipo de razones y porque creemos que es
mucho mds importante fomentar este cooperati-
vismo e incluso lograr un cierto control de nuestras
propias inversiones, de nuestras estructuras econo-
micas desde aqui, y no depender de decisiones que
pueden estar en otros territorios o en las multinacio-
nales, nosotros creemos que se debe apoyar la fusién,
se debe aé;oyar la entrega de estos dineros y en su
dia, en Comision, plantearemos las reformas que
nos parece oportuno al articulado de esta proposi-
cion de Ley presentada hoy por Unién del Pueblo
Navarro. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. ;Turno en contra? (PAUSA.) Sesior Otano,
tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Buenas tardes. UPN hace politica, serior
Gurrea, seriores parlamentarios, y los demas parti-
dos hacemos politica, pero UPN bace historia. Lo

ue ocurre es que a veces queremos ocultar la
Zistoria negra del partido o la historia negra que
hacemos, unos y otros. Y estd claro que en ese tema
creo que hay una parte de bistoria negra, pero no
solamente i)am UPN, yo creo que para todos los
§mpos parlamentarios que apoyaron la iniciativa de
os Presupuestos del 88. Pero como esta iniciativa la
llevan a cabo una serie de grupos parlamentarios, en
la que no participa el Grupo socialista y en la gue no
participa el Gobierno, y como esta iniciativa ga sido
un tremendo fracaso durante todo este ario, tanto de
UPN como del resto de los grupos parlamentarios
que la apoyaron, resulta que en vez de pegarse
ustedes en si mismos, lo que hacen es buscar a un
tercero, al Gobierno que no pinta nada en este
tema, como luego veremos, para decir que el
Gobierno tiene la culpa de todo. Miren ustedes, el
comportamiento del Ejecutivo ha sido tan correcto

ue ninguno de ustedes ha hecho ninguna iniciativa
egislativa para decir que el Gobierno se compor-
taia erroneamente desde el punto de vista legal.
Porque si ustedes hubieran visto que el Gobierno no
se comportaba legalmente seguro, como lo hicieron
con OPPOSA, sino recuerdo mal, creo que fue asi,
seguramente ustedes hubieran planteado una inicia-
tiva legislativa para decirle, «senores del Gobierno
se estan equivocando», como dirian una vez mds. Y
Yo quiero recordar, precisamente, serior Monreal,
gque el serior Presidente del Gobierno, que intervino
en aquel debate, vino a decir en un momento
determinado: «No hay que olvidar que esto no es
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una mocioén sino que si se aprueba se incorpora a la
Ley de Presupuestos y el Gobierno tiene, afortuna-
damente, muy limitada su capacidad de actuacion,
porque el Parlamento le dice por donde tiene que
pronunciarse o conducirse, pero quiere saber qué
significa». Esto decia el senor Presidente del Go-
bierno cuando ustedes aprobaban aquella en-
mienda, me parece, o aquella Adicional nimero
veintinueve, creo recordar, porque queria entender
el Gobierno qué es lo que querian ustedes significar
con aquella redaccion, porque el Gobierno queria
dejar Zien claramente que a la hora de interpretarlo
debia hacer una interpretacion atenida totalmente a
la legalidad, para que luego ustedes no denunciaran
el comportamiento ilegal del Gobierno. Y al Go-
bierno no le tiemblan las carnes, y no le tiemblan
tampoco ante cualim'er ejecutivo de medio pelo,
sino que creo que las tiene bien prietas las carnes
(RISAS), bien prietas, porque entre otras cosas,
politica y humanamente es muy hoven, y es un
Gobierno que las tiene tan prietas que no solamente
no tiembla ante un ejecutivo de medio pelo, sino
que es capaz de abanderar la estabilidad institucio-
nal de Navarra, aunque esto pueda perjudicar y
danar a ciertas opciones.

Pero, scudl ha sido la postura, entonces, del
Gobierno socialista y en este caso también del
Grapo socialista en este tema? Una postura que
todos ustedes conocen. Nosotros, como quedd de-
mostrado y declarado hace ya casi un ano, confidba-
mos mucho mds en la venta de la empresa que en la
fusion. Y confidbamos mucho mas porque las condi-
ciones ofertadas por la empresa extranjera garanti-
zaban con mucha mayor seguridad tanto desde el
punto de wvista social como desde el punto de vista
econémico el futuro del sector. Es bien cierto que
esta solucion que el Grupo socialista y que el
Gobierno socialista proponia no le gusté a la
mayoria del Parlamento, y la mayoria del Parla-
mento prefirio (Zertar una ayuda para el proceso de
fusion.' Y el Gobierno en aguel momento manifesto

ue no pondria ningiin obsticulo dentro del marco
egal para el cump%imiento de esas caracteristicas
que amparaban la propuesta que fue apoyada por la
mayoria del Parlamento. Sin embargo, jt{cbd aynda
que ustedes proponian, reflejada en la Disposicion
Adicional vigesimonovena de la Ley de Presupues-
tos para 1988, se sustentaba sobre unas exigencias,
que ya anunciamos en aquel debate que serian de
imposible cumplimiento, como asi ha resultado. Y
abhora, mira por donde, resulta que en vez de
sacrificarnos nosotros y decir que hemos sido incapa-
ces de llevar adelante esto, tenemos que echar la
culpa a otros para evitar que piblicamente las
cu };vas caigan sobre los culpables. Tenemos que
echar la aﬁpa al Gobierno cuando no ha becho mas

ue cumplir con lo que el Parlamento por mayoria
e ha ordenado.

Hoy, al igual que hace un afio, el Grupo
socialista no confia en los distintos planes de viabili-
dad que se han presentado porque no garantizan el
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futuro competitivo del grupo. No vemos que esto
sea la solucion para ef sector, que necesita una
auténtica reestructuracion, tanto comercial como
productiva. Y no es lo malo esto, no es lo malo que
nosotros lo creamos, lc malo es que hay también
otros grupos parlamentarios que lo creen, pero que
quizds no tienen la suficiente valentia para compor-
tarse también en esta linea. Porque estd yo creo que
evidentemente claro que los distintos planes de
viabilidad sélo parece que perseguian demostrar
que cumplian las condiciones requeridas para poder
acceder a la subvencion. A todo esto es evidente que
deberiamos sumar aquellas deficiencias que el go-
bierno de Navarra Za manifestado como propias,
tanto en cuanto a la forma como casi también un
poco en cuanto al fondo. En el informe que todos
ustedes conocen bace referencia concretamente, so-
bre todo a estas dos, a que vulnera el principio de
universalidad presupuestaria, recogido, entre otros,
en los articulos veintisiete, veintiocio y treinta de la
Ley foral de la Hacienda phblica de Navarra, for
una parte, y por otra, a que esta proposicion de Z)y
no contiene ninguna /vrevisién lpam el supuesto de
incumplimiento de alguna de las condiciones esta-
blecidas. Nos parece que hacer una proposicion de
Ley con este tipo de /cqzllos no es una proposicion de
Ley que deba continuar un camino correcto.

Por todo ello, y sin entrar ahora, logicamente, en
el debate de fondo de lo que puede suponer este
proyecto de Ley, un debate de ﬂ?;ndo enelquealo
mejor volveria a repetirse lo que ya se dijo hace cas
un ano, el Grupo socialista se va a abstener. Y se va
a abstener porque si ya hace un ano al menos tenia
una opcién distinta que ofrecer, como era [Jrecisa-
mente la de la compra por parte de una multinacio-
nal, hoy en estos momentos no ofrecemos otra
alternativa. Eso nos impide el votar en contra,
ademads de que tampoco evitaria el que esto siguiera
el proceso que la mayoria del Parlamento tiene en su
mente, por lo menos en su intencion de voto
reZZejado. Por tanto, el Grupo socialista se va a
abstener, en la espera de que en el debate en
Comisién se pueda llevar a cabo un trabajo, al
menos, mucho mds consciente para que lo que salga,
salga con todos aquellos defectos que hoy se ven
cumplimentados de otra manera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 3 Turno de
réplica? Serior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Serior Presidente,
seriorias, me es muy grato ocupar la tribuna en el
turno de réplica, sin tener que hacer la cuenta de
votos en contra a la proposicion de Ley. Yo creo que
a estas alturas y en un tema como éste, que ha
consumido muchas horas de informacion, el hecho
de que la Cimara haya considerado conveniente
por unanimidad no oponerse a la tramitacion de
esta proposicion de Ley es un buen principio,
aunque bien es cierto que, también de forma

obligada, la mayoria de los portavoces nos han

anunciado su colaboracion para reelaborar la propo-

sicion de Ley, enmendando la que propone el Grupo
parlamentario de UPN, para que cumpliendo el
objetivo fundamental, que es dar solucion a un
problema delicado e importante, ademds lo haga
con la perfeccion técnica que sus seriorias han
recomendado.

Yo acepto de buen grado, en nombre de mi
Grupo parlamentario, estas afirmaciones y estas
posiciones que tratan de quitar protagonismo a
UPN, las acepto. Me parece normal que otros
gﬂ:fos parlamentarios, que por cierto no han hecho
nada en estos #ltimos tiempos, la mayoria de ellos,
en relacion con el problema, quieran quitar prota-
gonismo a UPN. Me parece una condicién sine qua
non de la politica frente al partido que lidera la
oposicién, me parece correcto. Pero naturalmente no
podemos renunciar al protagonismo de ser quienes
en este momento traemos esta proposicion de Ley
ofrecemos, por tanto, a la Cimara la posibilidaa? Lfcf
contrastar sus posiciones. Como decia, el senor
Garcia Tellechea nos recriminaba que habiamos
trabajado foco desde la Disposicion Adicional vein-
tinueve. Yo invito a su seforia a que trabaje para
que en el tramite en Comision ofrezca soluciones
que compatibilizando la necesidad de resolver el
problema de Inlena, de Copeleche, con la rigueza
juridica que sea necesaria y con los adornos econé-
mico-literarios oportunos, quede mejor la proposi-
cion de Ley que se tramite aqui en la Cdmara.
Naturalmente contard con nuestro apoyo en ese
trabajo de mejora si su trabajo se atiene a esos dos
principios, que supongo compartimos.

Naturalmente que la historia no se puede olvi-
dar, diria yo al serior Goyo. Yo be dicho que no iba
a hacer historia aqui en este momento y en esta
cuestion, porque suele ser un fzrincigio, que ha sido
refrendado por la practica en los debates parlamen-
tarios, no hacer iistoria cuando de los rifi-rafes
légicos en la politica puede resultar que al final uno
no tenga afoyos suficientes para sostener una propo-
sicion de Ley. Pero usted nos conoce y usted sabe
gue nosotros leemos historia, aprendemos historia,
conservamos la historia y ayudaremos a Navarra a
hacer mds historia todavia.

Naturalmente que Eusko Alkartasuna tiene que
cobrar su porcion de protagonismo. No le niega
nadie su parte de la tarta. Lo que ocurre es que, en
definitiva, ustedes presentaron una proposicion de
Ley que a la Cimara le parecié tan llena de
despropésitos que no llegd ni siquiera al tramate en
Comisién, ;qué le vamos a hacer? No fue rechazada
snicamente con los votos de mi Grupo parlamenta-
rio, recibié otros votos en contra. Aquello, sefior
Goyo, no era de recibo, todos estabamos en que el
problema tenia que solucionarse pero no de aquellas
maneras, que eran unas maneras infumables. Pero
el intento de Eusko Alkartasuna, y de algan otro
grupo parlamentario, también es cierto, ha sido
vender que la culpa de que los seiscientos millones
no hayan sido cobrados por Inlena o por Copeleche,
en su caso, le corresponde a UPN. Yo estoy seguro
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de que ustedes tendrin muy poco éxito en vender
esa falacia a la opinion publica. sPor qué? Porque
en todo caso cuando se cobren los seiscientos millo-
nes la gente sabe que los deberd, por lo menos en
catorce votos, al apoyo de Union del Pueblo Nava-
rro. Si ustedes se suman también tendrin su farte,
pero la nuestra serd de catorce, ]y la de ustedes la que
les corresponda. Es decir, que la culpa de no cobrar
no es de UPN y los seniores responsables de Inlena
saben que la condicion de colocar la sede social en
Pamplona fue una exigencia de la propia Junta de
los representantes de Copeleche en unos momentos
en los que no hubieran aceptado que no se hubiera
puesto como condicion que la sede estuviera en
Pamplona. Y tampoco es de extranar que las leyes
en las que se conceden beneficios fiscales, econémi-
cos, en definitiva, a empresas, exijan que la empresa
beneficiaria de esas ayudas tenga su jomicilio social
en la propia Comunidad que presta sus fondos para
hacer esa operacion.

Y al Portavoz del Partido Socialista, realmente
quiero desearle que el Gobierno conserve prietas las
carnes, forque es necesario que un gobierno tenga
prietas las carnes para sostener la responsabilidad de

obernar Navarra en unos momentos que son
interesantes, dificiles, yo creo que provocadores,
para quienes tienen ilusion por llevar adelante a
Navarra. Y nosotros en modo alguno queremos que
se les aflojen las carnes gor une en defqinitiva mien-
tras tengan la responsabilidad de gobernar deben
tenerlas prietas, bien prietas para poder aguantar
esa carga. Pero en modo alguno aceptaré del
Portavoz del Grupo socialista que hable de historia
negra cuando se refiere a la historia que hacen los
partidos de la oposicion al Gobierno porque tam-
bién su parte de bistoria negra tiene el gobierno,
que ha contemplado durante un ano. Pudiendo
traer iniciativas para resolver la cuestion, ha ido
viendo pasar el afio sin traer tampoco ninguna
iniciativa. Es decir, que yo creo que la responsabili-
dad de gobernar Navarra nos corresponde a todos,
no sélo al Gobierno, también a la oposicion, pero de
una forma especial por la facultad de tener mds
iniciativa que los demds al propio Gobierno. Du-
rante este ano la verdad es que el Gobierno no ha
presentado ninguna iniciativa. Yo sé que no es
porque le importe un comino la cuestion, sino
porque esperaba seguramente que los grufos de la
oposicion le ayndaran a alumbrar una solucion.

Yo espero del debate en Comision que la
proposicion de Ley, ademas de salir en comZ'ciones
de ser aprobada, satilszfaga las necesidades de Inlena,
de los trabajadores de Inlena, de Navarra y tam-
bién pueda permitir el protagonismo debido a todos
los grupos de la Camara. Gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gu-
rrea. Terminado el debate vamos a proceder a la
votacion de la toma en consideracion de la referida
proposicion de Ley. Senorias, se inicia la votacién.
(PAUsA.) Resultados.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 26; en contra, ninguno; abs-
tenctones, 14.

SR. PRESIDENTE: Queda tomada en conside-
racion por el Pleno de la Cimara la proposicion de
Ley foral de apoyo a la fusion de Inlena, S. A. y

Gurelesa, presentada por el Grupo parlamentario
Union del Pueblo Navarro.

Interpelacion formulada por el Ilmo. Sr. D.
Miguel Urquia Branfa, sobre la remisién,
por parte del Gobierno, del proyecto que
regule la equiparacidn retributiva entre
los funcionarios de la Administracién de
la Comunidad Foral y los transferidos a
la misma.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, entramos en el
tercer punto del orden del dia: <Interpelacion
formulada por don Miguel Urquia Brana, sobre la
remisién, por parte del Gobierno, del proyecto que
regule la equiparacion retributiva entre los funcio-
narios de la Administracion de la Comunidad Foral
y los transferidos a la misma». Tiene la palabra para
su exposicion el Parlamentario foral, sefior Urquia,
por un tiempo de diez minutos.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Senorias, de nuevo volvemos a presentar
una interpelacion al Gobierno de Navarra por un
motivo tan elemental 'y claro, que los ciudadanos no
aceptardn de grado, por mucho que se quiera dorar
o endulzar la pildora. El Gobierno de Navarra
vuelve a incumplir la Ley. Es asi de claro. La Ley de
Presupuestos para el ejercicio de 1988, en su articulo
nueve, senala que durante el ano 1988 el Gobierno
de Navarra remitird al Parlamento un proyecto de
Ley foral para regular la equiparacion retributiva
entre los /l;mcionarios de la Administracion de la
Comunidad Foral y los funcionarios transferidos a
la misma, con efectos retroactivos, etcétera, etcétera.

No tengo noticia de que tal proyecto de Ley
foral haya sido remitido alq Parlamento en el ario 88.
Sin embargo, a mediados de septiembre del mismo
ano, a través de un perivdico diario, se nos infor-
maba de que el Gobierno habia acordado proceder
a la equiparacion de 269 funcionarios transferidos
de la Administracion central, para lo cual se inicia-
ban los tramites precisos. En dicha informacién se
senialaban varios recursos ante los tribunales, autos
del Tribunal Supremo, etcétera etcétera, lo que
hacia que tales equiparaciones fueran provisionales.
No es este el momento para analizar ni juzgar el
fondo de tales equiparaciones, sélo considero perti-
nente senialar que el Gobierno estaba obligado for
Ley a(g:resenmr en 1988 un proyecto de Ley foral en
esta Camara, y no lo ha hecho.

Dicho de otra forma. El Gobierno que si exige el
cumplimiento de la Ley, y le aplaudimos, para los
demas, no cumple la Ley. Una Ley, por otra parte,
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votada en esta Cimara, en la que tiene mayoria, con
los votos conseguidos mediante un pacto de todos
conocido. Repito que no pretendemos juzgar si tal
equiparacion hecha al margen del Parlamento es
mejor o gzeor que si se hubiera hecho de acuerdo con
la Ley. $6lo quiero poner de manifiesto el talante de
falta de respeto hacia esta Cimara y a la Ley en
general por parte de este Gobierno socialista.

Si se pensaba que tal postura de negociacion
directa era mds operativa, asi se debié grever en el
proyecto de Ley de Presupuestos. El Gobierno ha
empleado un método que burla la actuacion e incluso
el conocimiento del Parlamento sobre este tema, pero
sobre todo no respeta lo legislado.

Hace unas semanas el Gobierno a fuer de
ahorrador, manejando unos nimeros nada convin-
centes, desobedecia explicitamente la Ley que le
obliga a sacar a la luz un reglamento de derechos
pasivos. Asi veiamos que goza’gamos de un Gobierno
aborrador a ultranza. Hoy nos presenta otra faceta,
que es la autosuficiencia. No precisa del Parlamento
y actita directamente incluso en lo que por Ley no

debe bacer.

Seriorias, pensamos que las leyes deben afectar a
todos y no solamente a algunos. Y yo instaria al
Gobierno para que primero explique los motivos que
le han movido a incumplir la l) , y segundo, remita
al Parlamento tal proyecto de Ley foral en un plazo
no superior a tres meses, desde la presentacion en el
Parlamento de esta interpelacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ur-
quia. En nombre del Gobierno contestard el Con-
sejero, senor Aladino Colin. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Serior Presidente,
sefiorias, por abora parece ser que llegamos al stltimo
acto de las iniciativas é)arlamentarias del serior
Urquia, recordando al Gobierno incumplimientos.
Yo adverti, cuando se debatié la primera de ellas que
afectaba al drea de mi propia competencia, que
llegaria el momento de demostrar al serior Urquia
que a juicio del Gobierno, en este caso en concreto, y
ya ha llegado el momento, no existe un incumpl-
miento de la Ley, en mayusculas. Pero quisiera hacer
algunas precisiones sobre las wltimas palabras que él
ha dicho. Ha manifestado que no tiene noticia de que
tal proyecto haya llegado, sin embargo, dice que a
mediados de septiemire a través de un periodico se
informaba... Luego ha dicho que el Gobierno ha
buscado un método que burla el conocimiento de este
tema al Parlamento. Serior Urquia, usted conoce este
tema no por un periédico, el Gobierno no ha burlado
el conoamiento de este tema al Parlamento, usted
estaba en una sesion parlamentaria que el Gobierno
solicité para informar del mismo. ;Lo recuerda
usted?, el lunes, 3 de octubre. Decir que el Gobierno
burla al conocimiento de la Cimaray que informa a
la opinion phablica a través de los periddicos es
bastante fuerte.

filzar la posicion de

Vayamos al fondo de la cuestion. Dice usted,
porque tenia que presentar la interpelacion y sabia
que la equiparacion se ha producdo, que lo que
ocurre es que no se suple el asunto haciendo la
equiparacion directamente. Existe, a juicio del Go-
bierno, en esta cuestion a simple vista, una clara
diferencia entre el [[ondo y la forma. Por ello para

Gobierno y juzgar con todos los
elementos de juicio, es preciso hacer un breve
recorrido por lo que se ha hecho hasta ahora. El dia 3
de octubre del 88 compareci ante la Comision de
Presidencia y Administracion Local de la Cdmara
para explicar los acuerdos del Gobierno de 15y 26 de
septiembre del mismo ano, por virtud de los cuales,
en ejecucion de las correspondientes sentencias fir-
mes, se procedia a la equiparacion de los funcionarios
hasta la fecha transferidos de la Administracion del
Estado a los fropios de la Comunidad Foral. Estos
son algunos datos que yo alli puse de manifiesto. Se
ha equiparado a 228 funcionarios recurrentes con
sentencia firme favorable; siete funcionarios recu-
rrentes con sentencia firme desfavorable; 43 funcio-
narios no recurrentes y a cinco funcionarios jubila-
dos, mds a los funcionarios de empleo o interinos. El
costo de la equiparacion, lo que entonces eran cifras
aproximadas ya se han consolidado, ha sido para el
ano 85, 16.674.000 pesetas; para el asio 86, 95.315.000;
paraelario 87, 117.794.000; para el anio 88, 137.940.000
pesetas, porque se ha hecho la equiparacion con efectos
retroactivos; total 369.724.827 pesetas. El coste final de
esa equiparacion retributiva ha sido el que les acabo de
mencionar, y la incorporacion a los Presupuestos
Generales por la imputacion del #ltimo de los ejercicios
es de 120 millones de pesetas, lo que representa un
incremento en la némina de este personal que eso es
realmente lo que cuesta la equiparacion. Esa es la
diferencia retributiva que habia entre los funcionarios
que vinieron del Estad% y los nuestros. Ha supuesto un
incremento en esa némina del 21,7 por cento. Esos
datos que no se cree el serior Urquia, los tiene, yo no sési
los ha leido, pero estan abi. 505 millones hubo que
presupuestar para el ario 88, 624 millones ha habido que
presupuestar para el ario 89.

La equiparacion acordada por el Gobierno, a
Juicio de?propio Gobierno, ha sido al cien por cien
con los funcionarios forales. Cree el Gobierno, lo

use de mané/iesto en el debate de Comision sin
iaber sido rebatido por nadie, que se ha ido incluso
mas alld de lo sentenciado, puesto que lo sentenciado
sélo obligaba a equiparar en los niveles y grados. La
equiparacion se hizo efectiva por el lglecreto foral
267/88, de 18 de noviembre, que definié la corres-
pondiente plantilla organica, fijando los puestos de
trabajo y definiendo las retribuciones basicas y las
complementarias. Se ha exceptuado, logicamente, el
sistema de pasivos'y de prevision de seguridad social o
previsién social, porque por mandato del Real
Decreto que regula el régimen de transferencias a la
Comum'gad Foral, esta expresamente excluido el
sistema de prevision social.

Como saben sus sefiorias, esta equiparacion
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acordada, porque lo puse de manifiesto en la
Cdmara, tiene el cardcter de provisional, por cuanto
gue el Gobierno ha considerado conveniente man-
tener su posicion procesal en el recurso extraordina-
rio de revision que pende ante la Sala del Tribunal
Supremo. La razon dpam el mantenimiento del
reflérido recurso ha sido ya expuesta ampliamente y
en sucesivas comparecencias ante el Parlamento y
ante la opinién piblica por el Gobierno. En resu-
men, se trata de poner de manifiesto que la
Sentencia de la Sala g'ercem del Tribunal Supremo,
de 15 de diciembre del 86, altera el marco juridico
pactado con el Estado para la transferencia de
personal a la Comunidad Foral, desconociendo lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria cuarta del
Amejoramiento, en el Real Decreto 2356/84 y en
cada uno de los reales decretos de transferencias de
servicios a Navarra. Disposiciones todas ellas, y creo
que debia preocupar a la Cimara, creo entender

ue le preocupa, que ni siguiera son mencionadas en
Z/z sentencia de re}){erencza. Ademds de alterar el
marco juridico, lo hace asimismo respecto al equili-
brio econdmico del proceso de transferencias, en la
medida en que imponen a la Comunidad Foral una
carga economica, la derivada la equiparacion, que
no ha sido tenida en cuenta en la valoracion del
coste efectivo de los servicios transferidos por el
Estado. Estas son las dos razones hfundamentales
qne, puesto que siguen subsistiendo, bacen, como he
dicho, conveniente mantener el recurso extraordi-
nario de revision y esperar el pronunciamiento del
Tribunal Supremo, que evidentemente a estas altu-
ras no va a perturbar en ningiun caso los derechos de
los funcionarios transferidos, derechos a la equipa-
racion que tienen reconocido ya y en sus propios

bolsillos.

Habiéndose efectuado ya la equiparacion retri-
butiva entre los funcionarios de la Administracion
de la Comunidad Foral y los funcionarios transfer:-
dos a la misma, con ef{’ctos retroactivos desde el
momento en que se realizé efectivamente su ads-
cripcion al servicio de la Comunidad Foral, tal
como previene el apartado segundo del articug
noveno de la Ley de Presupuestos del 88, es decir,
habiéndose zanjado la cuestion de fondo y estando
pendiente el recurso extraordinario de revision, el
Gobierno considera y asi lo manifiesta a la Cimara,
que la remision del proyecto de Ley foral a que hace
referencia el referido articulo noveno, habria de
valorarse una vez se conozca esa sentencia, porque
quizd no fuera necesaria una Ley foral, mas soire
todo cuando el problema de fondo esti solucionado.
Porque, serior Urquia, incumplir una Ley esta mal y
tiene sancion politica, pero incumplir una sentencia
es un delito. 'Y las sentencias las debe cumplir el
Gobierno, no esti habilitado el Parlamento para
hacerlo. Usted se ha olvidado de esto #ltimo, de que
el Gobierno ha cumplido la Ley, porque tiene la
obligacion de cumplir las sentencias, y en este caso,
repito, yendo incluso mas alli de lo pedido por los
propios recurrentes. Nada mds y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica. (PAUSA.) Turno de réplica, por un tiempo
mdximo de cinco minutos.

SR. URQUIA BRANA: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero serialar serior Colin, que yo no
he visto el proyecto de Ley, que es lo que he dicho. Y
gue de acuerd)c,) con sus palast, en septiembre salié
en el periddico la noticia, y en octubre, o sea un mes
después, es cuando nos enteramos los parlamenta-
rios. He senialado de todas formas también en la
exposicion de la interpelacién que no es momento de
analizar ni juzgar la bonanza de la actuacién de la
Administracion. Yo creo que eso es la réplica, sin
mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Serior Urquia,
quiero decirle unicamente que usted ha dicho que el
Gobierno habia elegido como método, uno que
burlaba el conocimiento del Parlamento; y deseo
significar nuevamente, que el Gobierno informé al
Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Se abre a continuacion un
turno de intervenciones para losdporta'voces de los
grupos parlamentarios que asi lo deseen para fijar su
posicion. Serior Ally, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
senorias, el seior Consejero ha terminado su inter-
vencion poniendo de manifiesto que el Gobierno
cumplia la Ley cuando cumplia ?as sentencias. ¥
habria que senialar que el Gobierno cumple las
sentencias muy a pesar suyo porque el pr(gn'o hecho
de interponer el extraordinario y sofisticado recurso
de revision supone que no renuncia a la posibilidad
de no ejecutar las sentencias y por tanto que no
renuncia a la posibilidad de que no se produzca
realmente la equiparacion. Estamos, por tanto, en
una ejecucion mds que de una Ley de un principio
de equidad que esta por encima de la Ley como un
principio general del Derecho, porque en el principio
de igualdad y en el principio de justicia han tenido
gue basarse los funcionarios transferidos para conse-
guir el sistema de equiparacion, y no precisamente
en lo que era voluntad de la Cimara, que era que
esa equiparacion se produjese en virtud de una Ley
que los colocase en una situacion de pleno reconoci-
miento juridico, mucho mds allé de los principios
generales del Derecho, de esa situacion de que a
igual trabajo igual retribucion, que sirvié como
punto de referencia para que fuese UPN quien, no
sélo en el Presupuesto anterior sino también en otros
anos, hubiese planteado enmienda que tuviese el
apoyo mayoritario de la Cimara émm conseguir esa
equiparacion. Por tanto, sefior Consejero, algo de
razon tiene el serior Urquia cuando dice que no se
ha cumplido el mandato de la Cimara. Efectiva-
mente, no se ha cumplido en el sentido formal,
aungue hoy materialmente, en ejecucion de senten-
cia, se haya producido una equiparacion. Nuestro
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Grt:zbo sigue pensando que esta equiparacion debe
producirse con la plenitud de derechos que se
desprende del reconocimiento por parte de la Ley de
esa situacion de igualdad, gue no es necesario que
los funcionarios dia tras dia vayan suscitando los
correspondientes recursos contenciosos, con la de-
mora en el tiempo que esto supone, con el gasto
adicional que le reporta para reconocer una situa-
cion que debe ser reconocida plenamente por la
Ciamara a través de una Ley. Y lo va manifestando
una y otra vez, y una ?/ otra vez también el
Gobierno desoye esa voluntad mayoritaria del
Parlamento y no remite el proyecto a% ley, annque
luego nos diga, con verdad, que la equiparacion estd
becia y que por tanto de algin modo, aunque no
haya sido dicha asi, no hace falta la Ley. Nueva-
mente volveremos a tener esta cuestion en el debate
de los Presupuestos, y nuevamente se someterd a
debate y a votacidn, y espero que nuevamente
vuelva a tener también el apoyo mayoritario de los
grupos una enmienda de nuestro Grupo diciendo
que se remita la Ley de equi;)amcién. Porque una
cosa, y lo sabe muy bien el serior Consejero, es
ejecutar una sentencia en sus términos, y otra cosa es
establecer un status juridico a través de la equipara-
cién y, en definitiva, hacer extensivo el Estatuto de
la Funcion phblica a los funcionarios transferidos.
Porgue entiende nuestro Grupo que hay aspectos
Zue no estin contemplados en la sentencia y que

abrd_que contemplar en la Ley, y que el régimen
de la funcion piblica, segin dice la Ley de Amejora-
miento, debe establecerse por Ley de la Camara. Y
eso es la razon de ser de estas enmiendas que dieron
lugar al contenido de la Le eresupuestaria y de las
proximas enmiendas que a}; atiremos.

En relacion con el contenido de la interpelacion
del senior Urquia, quiero poner de manifiesto que a
estas alturas no 5670 nuestro Grupo, sino creo que
todos los restantes grupos de la Cimara estin ya
muy habituados a que periodicamente haya que
recordarle al Gobierno que ha incumplido lo que ha
sido una voluntad mayoritaria de la Cimara, por
tanto, que ha incumplido el contenido de una Ley.
Antes se nos decia que lo que estd en las leyesy enla
Ley de Presupuestos es un mandato que supone una
vinculacion para el poder ejecutivo, pero es muy
relativo. Aqui tenemos un ejemplo de cémo no se
considera vinculado el Ejecutivo con la posicion
mayoritaria de la Cimara. No quiero hacer una
'va?,omcién adicional, porque tenemos el debate
proximo de Presupuestos y, en definitiva, ésta ya,
vamos a decir que es agua muy pasada. Vamos a
tener que abrir de nuevo las espitas para poner de
manifiesto cudl es el posicionamiento de la Cimara
sobre la materia, y hacer una critica de fondo sobre
cémo no sélo no se ha querido e uigamr sino que
cuando se ha equiparado se ha hecho a pesar del
Parlamento e incluso a iesar de la voluntad del
Gobierno, porque no le ha quedado mas remedio
que equiparar. Yo le pediria al Gobierno que,
cuando en este proximo debate de Presupuestos se

suscite nuevamente la cuestion, asuma que ya la
equiparacion no sélo le viene impuesta por algunas
sentencias sino también por la voluntad de la Ca-
mara. Y aunque no esté dispuesto a ejecutar plena-
mente las sentencias, al menos en un acto de voluntad
y asumiendo que no es su intencion, como es algo que
le viene impuesto por la voluntad del Parlamento,
remita ya de una vez la Ley de equiparacion que
mayoritariamente este Parlamento desea. Y asi se
resuelva de una vez todos los recursos contenciosos, y
se resuelva también ese extraordinario de revision.
No vaya a ser, serior Colin, que una vez mds los
tribunales se equivoquen, desestimen el recurso de
revision y el Gobierno se encuentre sin argumentos
para esa equiparacion. Deje usted al Parlamento que
ponga la voluntad y que dé los argumentos. Y si el
Gofiemo no estd de acuerdo lo tiene muy ficil, haga
lo que ha hecho hasta abora, votar en contray diga, a
pesar mio se equiparan. A pesar de que esto entiendo
que no es junidicamente procedente, que no es una
obligacién asumida con las transferencias, la mayoria
de la Cimara lo ha decdido 'y la mayoria de la
Cémara, lo mismo que los tribunales, se ha equivo-
cado. Los tribunales disponen que se equipare, la
mayoria del Parlamento dispone también que se
produzca la equiparacion por Ley. Todos se equivo-
can, yo no me equivoco, pero en definitiva ocurre que
los errados, que son la mayoria, imponen su decision
a la minoria que es el Gobierno. Muchas gracias,
senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls,
Serior Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Cuando oia hablar al serior Con-
sejero de Presidencia, que es un hombre tan respe-
tuoso con las leyes, yo dudaba de lo que estaba
oyendo porque se acusaba poco menos que de
pesado al senor Urquia porque ha presentado tres
interpelaciones en las que por tres veces solicitaba
que se cumpliera una Ley de Presupuestos. Y yo
creo, y no salgo en defensa [}orque no es mi mision,
gue lo que hacia el senor Urquia era simplemente
exigir el cumplimiento de una Ley a la que ustedes,
aungue no se lo crean, estin obligados por impera-
tivo de la propia primera razén y luego del articulo
nueve de la Constitucion que rvinaﬁa a todos los
poderes piblicos en el orZenamiento juridico. Y
ordenamiento juridico, naturalmente, es una Ley de
Presupuestos que han aprobado ustedes ademas en
paz y concordia con otros grupos. Y ustedes la han
incumplido tres veces con esta. En un caso ha sido
diciendo, como decia el serior Urquia, por razones
econémicas, que no podiandprecisar lo de los funcio-
narios, y no lo han cumplido, régimen de pasivos de
los funcionarios. En cuanto a la Ley de Administra-
cién local no ha podido venir por su complejidad. Y
ya en este caso concreto es mucho mds porque
ustedes lo que han hecho ha sido dejar a un lado,
por decirlo diplomatica y educadamente, al Parla-
mento, si no tendria otro nombre en lenguaje de la
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calle, y por su cuenta y riesgo han dicho vamos a
cumplir las sentencias que efectivamente, como
decia el senor Alli, ya nos han sido desfavorables y a
continuacion vamos a publicar una norma dictada
del Ejecutivo, por lo tanto no del Legislativo, sin
intervencién ninguna de este Parlamento, en la que
el funcionario que quiera que se adscriba'y el que no
quiera que no se adscriba y se quede afuera. En
primer lugar, eso es una norma que tiene cierto
cardcter, dicho en el buen sentido de la palabra
porque no me gustaria dar lugar a réplcas, de
semicoactivo. El funcionario se encontraba con que
o se acogia a aquello o se quedaba en la calle. Y
squé ha ocurrido?, ha ocurrido, y eso lo sé profesio-
nalmente y no voy a hacer de esto un castillo, que ha
habido funcionarios que se han encontrado, fese a
lo que usted diga, con que han perdido dinero.
Funcionarios transferidos que han perdido dinero de
su situacion estatutaria de funcionarios del Estado
actual. Y naturalmente yo en piblico no se lo voy a
decir, pero en privado le puedo dar no los nombres
pero si citarle los casos de recursos puestos en
diciembre y enero, que ustedes no han contestado
porque al final del ario esos funcionarios cobran
menos que cuando estaban en activo por categorias
o funciones que cumplieran cuando estaban en la
Administracion civil del Estado.

En cualquier caso, el serior Urquia tiene absolu-
tamente toda la razém, y cuando una Ley de
Preszgmestos dice que ustedes tienen que mandar
una Ley que rija e? sistema por el que Z)s funciona-
rios del Estado pasan, en wuna palabra, a ser
transferidos a la gomunidad Foml,p ustedes tienen

ue remitirla. Y no me sirve decir que ustedes lo
Zan hecho por su cuenta y que estd mal informado.
Una cosa es una realizacion de facto como la que
ustedes han hecho y otra cosa es el cumplimiento de
un respeto minimo que le deben ustedes a este
Parlamento para cumplir lo que se aprueba en una
Ley, que ademds es facta a por ustedes. ;Qué
hardan ustedes con las leyes no pactadas?

Por lo tanto, yo apoyo totalmente al serior
Urquia en este caso. Digo que ya es hora de que se
traiga. Soy menos benévolo que el sefior Alli gue me
ha precedido muy moderado en el uso de la palabra.
Dice que ya lo volverdn a hablar otra vez en la L
de Presupuestos. No serior, hablar en la Ley ?e
Presupuestos no; y el serior Urquia es timido al decir
tres meses, el proximo Pleno traigan ustedes un
iroyecto de Ley, que cuando ustedes quieren lo

acen rapidisimamente. Traiganlo y cumplan lo que
dice la Ley, sino para qué estamos aprobando ni
leyes presupuestarias ni leyes de ningin género si
luego no nos hacen ustedes ni caso. Por lo tanto, creo
que es una desatencion, por no decir otras cosas mds
serias, lo que ha ocurrido con esta Ley, con esta
tercera interpelacion en la que el senor Urquia,
insisto, tiene razém, y no es del CDS ain, pero a
pesar de todo tiene razon el senor Urquia, y por lo
tanto debe cumplirse, para eso se aprueban gs leyes.
Debe cumplirse lo que aqui se ha aprobado.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Serioras y sefiores parlamentarios, esta-
mos nuevamente en el debate sobre una de las
clausulas de estilo de las leyes de presupuestos de
Navarra, que supone el mandato de que el Go-
bierno remita uno de los innumerables proyectos de
Ley que tendria que haber remitido si efectiva-
mente estuviese dispuesto a cumplir las leyes. En fin,
yo le recordaria al Portavoz del Grupo socialista,

ue en el debate anterior poco menos que nos sacaba
Zz artilleria sobre de qué forma es tan escrupuloso el
Gobierno cumpliendo la Ley de Presupuestos. Aqui
tiene el tercer boton de muestra que le ha presen-
tado el serior Urquia en esta tercera interpelacion
sobre incumplimientos de proyecto de Ley.

Nuestra posicion, en cualquier caso, sobre el
asunto es la siguiente. Yo creo que el problema no es
el que hemos tenido. El problema, efectivamente, se
ha ido resolviendo, pese al Gobierno, a través de
decisiones de los tribunales. Pero esto pone en
evidencia que hay una regulacion de la cuestion por
via del Decreto que regula las transferencias que se
ba demostrado a‘;zsolutamente insuficiente. Es decir,
Y0 10 sé que pasard con el recurso de revision, pero
en cualquier caso lo que es evidente es que, ha-
biendo una norma que regula esta materia, los
tribunales han interpretado en otro sentido, quizds
acogiéndose a la decision mayoritaria de esta Ci-
mara. Y yo quisiera por lo menos ofrecer esta
reflexion al Gobierno porque entendemos que el
problema estd por venir. Es decir, tenemos pen-
diente la tmnsjﬁrencia de materias importantes en
educacion y sanidad que pueden reportar del orden
de por lo menos 4.500 funcionarios que transferir,
funcionarios y personal estatutario del INSALUD.
Pues bien, abi efectivamente es donde se va a
producir el problema, y yo creo que es evidente que
no podemos seguir pendientes de una regulacion por
un decreto de transferencias en esta materia porque
evidentemente las consecuencias pueden ser calami-
tosas para la Hacienda foral si e£ecti'vamente se le
da la interpretacion que se le ha ido dando. Es
mucho mejor que tengamos regulado en Navarra
un sistema, un status que permita a los funcionarios
que hay que transferir conocer cudl va a ser el
sistema que va a regir a partir del momento en el
que se produzcan las transferencias. Teniendo en
cuenta ese reconocimiento, que también ba sido
olvidado de alguna manera, de que Navarra puede
regular su materia de funcionarios, y digo lo de
regular también entre comillas, porque es una
cuestion que todavia tampoco queda suficiente-
mente clara, lo que si es evidente también es que en
cualquier momento nos vamos a encontrar con que
es posible que el Gobierno desbloguee el proceso de
transferencias, y seria absolutamente catastrofico
que no hubiésemos abordado la solucion a este
problema.
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Yo le invito al Gobierno a que haciendo un poco
abstraccion de lo pasado, teniendo en cuenta que los
tribunales ya le han resuelto lo que él no quiere
resolver, se percate de que probablemente vamos a
tener necesidad de regular esta materia. Primero
para ofrecer una situacion juridica estable y cono-
cida a los funcionarios antes de que se produzcan las
transferencias, y en segundo lugar, también, para
garantizar una cierta equiparacion de los funciona-
rios de Navarra a los funcionarios transferidos

orque evidentemente no estamos hablando sélo de
izs condiciones de los que van a venir sino de los
derechos que también tienen reconocidos y que
pueden ser menores. En cualquier caso se produce
una equiparacion sin mds de los funcionarios actua-
les de Navarra en relacion con los transferidos
puesto que los tmn;/eridos van a tener derechos,
como miembros de los cuerpos del Estado, que no
tienen los funcionarios de Navarra. Y por lo tanto
gue el Gobierno no sea tan perezoso a la hora de
remitir un proyecto de Ley, teniendo en cuenta que
esperamos, nosotros por lo menos, que en el debate

ue se produzca sobre el estado de la Comunidad
z'oml y en el cual hablaremos de forma importante
de las transferencias, el Gobierno nos anuncie el
desbloqueo de esta cuestion y que quizds ya en el
mes de julio dpodamos asumir las competencias en
materia de educacion, y, como muy tarde, en el mes
de enero del ano que viene las a%l INSALUD.

Por lo tanto, yo creo que el Gobierno debe ser
consciente de que antes del mes de junio debe estar
regulada esta materia. Yo no sé, porque me parece
que no ha sido claro el Consejero en decirnos si ya
tiene elaborado el proyecto de Ley de equifamcién,
primera lpregunta que hay que realizarle, y por
4ltimo el que no espere a que efectivamente tenga-
mos que actuar una vez que se hayan producido las
transferencias, porque es evidente que la situacion
entonces serd mucho peor. Por lo tanto, yo insto al
Gobierno a que se dé urgencia en resolver esta
cuestion, en remitir el proyecto de Ley, y a poder ser
antes del mes de junio, para ver si efyectifvamente, y
en ese debate que espero que se celebre, podamos
abordar el tema de transferencias y el Gobierno nos
anuncie cudl es su intencion con respecto al calenda-
rio y, por lo tanto, asuma el compromiso de que en
este ano veamos resuelto ese problema que tenemos
pendiente. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Sefioras, seriores parla-
mentarios, como lo han puesto ya otros portavoces
de manifiesto, se trata de una tercera interpelacion
presentada por el serior Urquia, reclamando que
compromisos adquiridos por el Gobierno en los
Presupuestos del arnio pasado sean cumplidos. Yo

uiero recordar que en aquella época, justamente
ace un ano, mds de uno, sobre todo a representan-
tes de los grupos minoritarios de esta Camara, nos

parecié que se asumian determinados compromisos
con clerta alegria, que habia alli un cimulo de
compromisos que iban a ser de dificil cumplimiento
posterior, como asi lo ha demostrado la realidad.

Yo quiero hacer sinicamente dos o tres conside-
raciones, y quiero senialar, en primer lugar, que,
como ha dicgo el senor Consejero y ahi ciertamente
tiene razon, es una cuestion, la cuestion de fondo,
que ya ha sido zanjada, resuelta, desgraciadamente
por los tribunales. Y yo digo desgraciadamente
porque creo sinceramente que iubiem sido mejor no
haber esperado a ese tipo je sentencias para resolver
una cuestion que parecia, al margen de posiciones
que podamos tener, bastante evidente. También
parece claro que este proceso en cumplimiento de
estas sentencias, que esta equiparacion ha signifi-
cado y significara, si se dan nuevas equiparaciones
en el futuro, un aumento de gasto. Y la verdad es
que me da la sensacion de que si hubiera existido
realmente una negociacion con los directamente
implicados en esta cuestion, esto es, los transferidos,
es muy posible también, pero no se ha dado esa
negociacion, que hubiera nacido un acuerdo para
fijar quiza un proceso, mds o menos gradual, de
equiparacion progresiva, etcétera, un acuerdo entre
las partes directamente implicadas, acuerdos que
han sucedido, que se han dado, que se han concre-
tado en otras comunidades que han fodido tener
problemas mds o menos semejantes. Y esto lo digo
porque queda pendiente, y desde el punto de vista
econémico para nuestra Comunidad puede ser im-
portante. 6ueda pendiente el impacto, relativa-
mente grande, econémico que puede suponer y que
supondra la equiparacion salarial de otros funciona-
rios, me ref?ero especialmente a los docentes,
cuando, y esperemos que llegue un dia, se den las
transferencias en materia eaétcativa. Yo la invita-
cién que haria al Gobierno es que no esperaran a ese
acto, que yo espero que sea préximo y ojald sea lo
antes posigle sino que entren realmente en contacto,
en didlogo, en discusion con representantes de esos
futuros ﬁmcionarios, trabajadores de la Administra-
cién de nuestra Comunidad.

Usted, senior Consejero, nos ha hablado en
Comision varias veces de que probablemente se va a
con[igumr el estatuto de? ersonal o si quieren los
trabajadores dentro de la Administracion publica de
Navarra se van a configurar en tres estatutos, el
estatuto de los sanitarios, de los docentes y el resto.
A mi me parece absolutamente necesario que a la
hora de elaborar esos estatutos entren ustedes en
contacto, incluso con aquellos trabajadores que
todavia no dependen directamente de la Adminis-
tracion foral, que proximamente van a depender,
porque creo que muchisimos problemas pueden ser
resueltos por la negociacion, por el didlogo, por la
discusion antes de esperar a esas sentencias que
ustedes, mds o menos de buena gana, posteriormente
deben cumplir y deben, logicamente, cumplir bien.

Me fmrece, por lo tanto, oportuna la interven-
cién del senior Urquia en cuanto que implica la
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manifestacion de un compromiso no cumplido y en
cuanto que nos ha permitido a todos manifestar e
instar a? Gobierno a que todo este tipo de cuestiones
sean resueltas del mejor modo posible. Y el mejor
modo posible para Euskadiko Ezkerra es cierta-
mente la negociacion, el dialogo entre las partes
implicadas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. (PAUSA.) Seriorias, vamos a hacer un receso,
un descanso de unos minutos, exactamente diez
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 23
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 50
MINUTOS.)

Interpelacion presentada por el Grupo parla-
mentario Eusko Alkartasuna, para que el
Gobierno se pronuncie sobre la politica
que se va a seguir en relacion con la
captacion de Euskal Telebista en la Co-
munidad Foral.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, se reanuda la
sesion. Y entramos en el cuarto punto del orden del
dia, «Interpelacion presentada por el Grupo parla-
mentario Eusko Alkartasuna, para que el Gogiemo
se pronuncie sobre la politica que se va a seguir en
re/Zcién con la captacion de Euskal Telebista en la
Comunidad Foral». Tiene la palabra para su exposi-
con el Portavoz del Grupo parlamentario Ezl;SkO
Alkartasuna, por un tiempo de diez minutos. Serior
Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Este es un
tema recurrente, puesto que ha sido tratado en este
Parlamento, en relacion con una mocion fresentada
por UDF cuando se hablé de suspender los aspectos
organizativos del Ente publico, nosotros mismos
presentamos una enmienda en mayo del ano pa-
sado, y Euskadiko Ezkerra presentaba una mocién
que fue debatida en el mes de junio del mismo ano
pasado. Por tanto, aqui no se trata tanto de aguello
de «Catilina shasta cuindo?», por nuestra parte
sino yo creo que también habria que ver si el
Gobierno abusard de nuestra paciencia o segun el
Gobierno cumplird sus obligaciones. Lo cierto es que
en la mocién presentada por Euskadiko Ezkerra en
el mes de junio, el Portavoz sesior Otano indicé que,
si se planteaba la cuestion en el Consejo de Admunis-
tracion, el Partido Socialista apoyaria el tema de la
captacion. Efectivamente esto se planted, pero es
conocida la crisis por la que atravesé el Consejo de
Administracion y los organos en general del Ente
publico.

Nosotros entendemos que en este problema de
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los derechos lingiiisticos, porque de derechos lingiiis-
ticos estamos hablando, padece del planteamiento
politico del grupo que esta en el poder, es decir, ve la
cuestion de §os derechos lingiiisticos en funcion de los
problemas que le dpueda acarrear respecto de otros
partidos o de poderes facticos, o los problemas de
cara a las préximas elecciones u otros temores
posibles o no posibles. Evidentemente cuando se
plantea politicamente lo gue no debe plantearse
politicamente, se llega al trifico de los derechos
lingiiisticos, y asi hemos visto cémo en el desarrollo
de la Ley del Vascuence el PSOE y UPN no
tuvieron ming#n inconveniente en m%car con los
derechos de las minorias en el desarrollo de la Ley,
conculcando principios muy importantes en materia
de derechos iumanos colectivos.

Por cierto que, hablando de UPN, lamento la
ausencia del senor Gurrea, para recordarle a don
Rafael, que mi nombre de pila es Gregorio y mi
nombre de familia Monreal, y que, que yo sepa, no
es solamente una descortesia parlamentaria sino
descortesia a secas dirigirse a una persona con su
nombre de guerra, sin la autorizacion del intere-
sado. Esto se jmede permitir sin el «senor», dpor
supuesto, cuando se trata de partidos de izquierda o
simplemente de partidos como nosotros, tibios so-
cial-demdcratas.

Yo si quiero recordar algunos antecedentes. El
ano 84, trescientos ayuntamientos que representa-
ban a trescientos mil navarros tomaron acuerdos
solicitando la captacion de Euskal Telebista. El
Portavoz del Gobierno, don José Antonio Asidin, se
pronunciaba asi el anio 85, y repito literalmente sus
palabyras, decia: «Existe una demanda social que no
v0y a cuantificar en estos momentos porque no la
podemos cifrar en nimeros exactos, que quiere que
haya en Navarra, no sé si la Television Vasca, pero
si al menos una television en euskera. Y que la
forma mds directa, mds econdomica y mds razonable
por el momento de resolver esta cuestion es hacer un
convenio». El Partido Socialista mantuvo este punto
de vista a lo largo del asio 86, no quiero abrumar
con citas a sus senorias, pero ese es el hecho cierto,
ésta era la postura oficial del Partido, oficialmente
proclamada. Y no solamente fue una postura sino
que se dieron pasos en concreto. Hubo un acuerdo
del Consejo de Administracion y se creé la estruc-
tura material, instalando eqtzlipos de emisién en los
dos centros emisores y acondicionando los sesenta
reemisores, con la finalidad de poder llevar adelante
el convenio. 3Qué pasé para que el convenio no se
llevara adelante? ;Desidia ;or parte navarra o
desinterés por parte de la ETB? Yo prefiero que-
darme con las explicaciones del Director General de
la Television Navarra, puesto jue en esta polémica
es el dnico que ha documentado su propia postura.

Pero lo cierto es que ante la no respuesta prblica
hubo que acudir a una formula irregular, que, como
todo e? maundo sabe, consistié en que los padres de la
Ikastola Paz de Ciganda cologaran un emisor de 0,5
vatios, dotado de una antena de recepcion de alta
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ganancia en el alto de Aralar, en terrenos de
propiedad de la Iglesia, corriendo con los gastos
mediante una campana popular de bonos. También
se recordard cémo por parte del Delegado del
Gobierno hubo amenazas a los propietarios, amena-
zas veladas, comunicaciones, etcétera. Es decir, que
hoy en la Comunidad Foral se ve de facto, por
imiciativa de personas de buena voluntad, aunque
en situacion precaria y si no ilegal en situacion
parailegal, se ve la ETB. Es decir, que a falta de
cualquier otro tipo de respuesta se estin ejercitando
derechos lingiiisticos de manera clandestina o por
procedimientos clandestinos, una clandestinidad
muy sui generis ciertamente.

Pero nosotros entendemos que en este tema, y lo
hemos repetido demasiadas veces, se estin conf{m-
diendo d‘:libemdamente problemas de distinta na-
turaleza y de distinta entidad y que, por tanto,
tienen distinta urgencia en su solucion. No me
refiero al tema manido, que seguro que en el debate
va a volver a salir hoy, de que se va a confundir la
recepcion o la captacion de la Telebista con el Tercer
canal navarro, equipamndo, por ejemplo, la recep-
cion de la television francesa con el Tercer canal
navarro. Esta es wuna confusion burda pero no
obstante hay un empeno en reiterarla, y la verdad es
que cuesta entender el porqué.

Si queremos distinguir entre una folz’tica cultu-
ral general, incluso en su vertiente televisiva, y una
politica de derechos lingiiisticos también en el
dmbito de la television.

Asi nos encontramos que, mientras los navarros
castellano-parlantes tienen satisfecho su derecho a
ser formados, in{ormados y entretenidos por la
Television estatal, es decir, el Estado presta ese
servicio, los navarros vascoparlantes, que tienen
derecho a vivir plenamente como tales las veinticua-
tro horas del dia y por tanto tienen derecho a tener
mass media en su propia lengua, tienen de un
servicio publico de 240 horas para los castellano-
parlantes, los navarros vascoparlantes tienen exac-
tamente siete minutos. Estd claro, [por tanto, que
tenemos que distinguir los dos niveles, que el nivel
de los derechos linguisticos consiste en que toda
comunidad debe disponer de medios de comunica-
cion, de la misma manera que debe disponer de
medios de enserianza o la Administracion debe
atenderle, y que los navarros vascoparlantes a pesar
de que tanto la Constitucion en freceptos indirectos
como el amejoramiento, que habla de oficialidad, y
se entienda como se entienda la oficialidad, siempre
incluye la disposicion de un servicio piblico de mass
media, los navarros vascoparlantes carecen absolu-
tamente de un servicio publico de television.

Creo, por tanto, que esta distincion entre los
derechos Zz.isicos que se refieren a los derechos
lingiisticos y que consiste en que se les garantice un
servicio minimo, y, por otra parte, el enrigueci-
miento de la oferta televisiva es distinto. Quiero

decir, que mientras el Gobierno de Navarra me-

diante un titulo juridico muy concreto debe garanti-
zar a los navarros vascoparlantes este servicio
piblico, el ampliar la oferta minima que ya se tiene,
por ejemplo, los castellano-parlantes, es decir, el
problema de la ETB dos o la television francesa o las
televisiones privadas o televisiones locales, es decir,
lo que supone ampliacion de una oferta cultural,
estos dos campos son completamente distintos

deben ser tratados de manera distinta. El segun%
campo es un problema de apertura o no de si
hacemos cierto aquello de la Europa sin fronterasy
con todas las televisiones o no, de si nos parece un
bien para la comunidad que haya muchas cadenas,
si 0 no. Pero en tanto que lo primero es una cuestion
basica, elemental, prioritaria, urgente, etcétera.

Este titulo juridico, la existencia de un Amejora-
miento en su articulo noveno que reconoce una
realidad linguistica de Navarra y que la consagra
oficialmente con la oficialidad, implica obligaciones

undamentales en este campo. Por tanto, el Go-
bierno de Navarra respecto de este campo concreto
de los derechos lingiisticos minimos y bdsicos tenia
otros tres caminos, o le pide al Estado que preste este
servicio, que parece que el Estado no estd por la
labor, o lo presta ella misma, y en algan momento
en el verano de 1986 se estuvo hablando de gue el
Tercer canal podria tener esta funcionalidad, o, si no
acude a una ni a otra modalidad, garantiza me-
diante un tercero que esos derechos minimos lingiiis-
ticos en el campo televisivo sean satisfechos, y es lo
que hace, por ejemplo, Baleares, que no estd dis-
puesta a montar una cadena catalana con la televi-
sion catalana que se recibe directamente en Balea-
res. Lo que el Gobierno no puede permitir es que el
servicio no se preste o que se preste de manera
clandestina e irregular, como ahora estd ocurriendo.

Las consecuencias yo las resumiria en estas tres.
Primera. El problema de la captacion de la Televi-
sion Vasca en Navarra es un problema de como hay
que resolver ese derecho que tienen los navarros
vascoparlantes. Y lo cierto es que hoy ese problema
no es ni del Gobierno Vasco ni de la ETB, es un
problema de las instituciones de Navarra, que
después de ocho anos de Amejoramiento y oficiali-
dad de la lengua ese problema lo tienen pendiente.

En segundo lugar, en Navarra existen dos
centros de emision situados en la Higa de Monreal,
y el Iruniarri, en Erasun, que poseen aparatos que
hacen posible que una senal distinta a la de la
television, la de ETB, por ejemplo, llegue a todos los
televisores de Navarra, para esto se dedico en 1985,
150 millones. Y ademas ocurre que si estos aparatos
o0 equipos no se utilizan, por pura obsolescencia se
van a echar a perder. Por otra parte, el Negociado
de Telecomunicaciones del Gogierno de Navarra
estd llevando a cabo desde el anio 83 un plan técnico
de mejora de infraestructuras de los sesenta reemiso-
res, plan que ya estd terminado, y que permite
reproducir la senial, no sélo de Television una y dos,
sino de otra cadena, que llegaria desde la Higa de
Monreal, etcétera, y jesde e; punto con el cual estos
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centros emisores conectaran. Esto estd instalado, se
ha probado y funciona, esti instalada desde la
pasada legislatura. Naturalmente los equipos estan
sin utihzar.

Entonces, los navarros vascoparlantes carecen de
un servicio publico. Se estd hablando de una
sociedad pluralista, hay un cinismo en la retérica
oficial que nos abruma, tanto del Partido en el
poder como del principal de la oposicion, del plura-
lismo. Yo creo que de pluralismo en Navarra nada.
De acuerdos de paz y tolerancia nada, porque
todavia no hemos llegado al umbral anterior a la
paz y la tolerancia, que es la satisfaccion de derechos
lingdiisticos de tipo minimo.

El Gobierno de Navarra esta dispuesto a gue
llegue la obsolescencia de estos equipos, que le zam
costado al contribuyente cientos de millones, antes
de dar satisfaccion a los navarros vascoparlantes.
Pues bien, nosotros entendemos, y por abreviar
porque el serior Presidente me ha llamado la
atencion ya, que aqui se estin incumpliendo dere-
chos fundamentales, que aqui no hay soluciones
previsibles, que aqui todo el mundo se llama
andana y el tiempo va pasando. Ustedes compren-
derdn que cuando tanto se habla de violencia, lo
primero que debe hacer una sociedad democratica es
dar cauces a los derechos legalmente reconocidos de
los colectivos, y aqui se estan conculcando principios
generales en materia de derechos linguisticos, e
incumpliendo la propia legalidad de esta Comuni-
dad Foral. Yo, ante toda esta situacion, me limito a
formular esta pregunta elemental al Gobierno, y
lamento mucho que el Gobierno en este tema, que
el Presidente de? Gobierno en este tema se haya
ausentado como be constatado que ha ocurrido en
otras ocasiones cuando se ha tratado de problemas
lingiiisticos. ;Qué tiene previsto el Gobierno —y es
mi pregunta— para arreglar una situacién vergon-
zante y escandalosa como es ésta? Y reitero lo de
vergonzante y escandalosa.

SR. PRESIDENTE: E! Consejero don Aladino
Colin tiene la palabra para contestar.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
seriorias, efectivamente no es ésta la primera vez
que se habla en la Camara de la Television Vasca o
sobre la Television Vasca. A lo largo de dos
legislaturas se ha traido periédicamente el tema, en
un caso por los grupos nacionalistas, con objeto de
solicitar la captacion de ETB en Navarra, en otro
por el Grupo Popular, recuerdo, solicitando al
Gobierno la declaracion solemne de que el tercer
canal no iba a ser aquel por el que se captara Euskal
Telebista en la Comunidad Foral. Al pairo o al
socaire de estas posturas, el resto de los grupos de la
Cdmara se han ido pronunciando a lo Ezrgo de este
tiempo, unos apoyando la tesis de la captacion, otros
rechazdndola y otros queddndose en esa sitnacion de
término medio, algunas veces ambiguo, cuando no
contradictorio. Para no aburrir a sus senorias, sobre
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todo porque el serior Monreal ha hecho referencia
expresa y documentada a los acontecimientos que se
frodujeron en la Cdmara, los debates, me remito a
os Diarios de Sesiones de los diferentes érganos de
la Cdmara donde se ha tratado esta cuestion y
donde quedan bastante claros los argumentos que se
han utilizado por los diversos grupos. Por su parte,
el Gobierno y el Grupo socualista, en el que se
soporta, ha venido manteniendo una postura que
me permito calificar de postura coberente, que se
apoya en lo siguiente.

En primer lugar, el Amejoramiento atribuye a
Navarra, en el articulo 55, el desarrollo legislativo y
la ejecucion del régimen de radiodifusion y televi-
sion en los términos y casos que regula el Estatuto
juridico de la Radiodifusion y Television. En el
propio marco de lo que regula [Z Ley 4/80, que es el
Estatuto juridico de la Radiodifusion y Television,
establece el Amejoramiento gque Navarra podri
crear, regular y mantener su propia radio y televi-
siom, y en general cualquier medio de comunicacion
para el cumplimiento de sus fines.

En segundo lugar, el propio Amejoramiento, en
la Disposicion Transitoria séptima, establece que en
lo que respecta a television las previsiones del
articulo 55 suponen que el Estado otorgari a
Navarra en regimen de concesion un canal, un
tercer canal estatal que debe crearse para su emision
en el territorio de Navarra en los términos que
prevea la citada concesion.

Por su parte, en tercer lugar, el Estatuto de
Radiodifusion y Television, en el articulo segundo,
establece que el Gobierno puede conceder a las
comunidajes autonomas, previa autorizacion por
Ley de las Cortes Generales, la gestion directa de un
canal de television de titularidad estatal que se cree
especificamente para el ambito territorial de cada
comunidad autonoma. La organizacién y control
parlamentario del tercer amalg regional establece el
Estatuto, se articulard orgdnica y funcionalmente de
acuerdo con los criterios establecidos en el presente
Estatutoy segiin la Ley de la comunidad autonoma.

En cuarto lugar, la Ley especifica que se cred,
por la habilitacion que trae de la Ley 4/80 del
Estatuto de la Radiodifusion y Television, fue la
Ley 46/83 denominada de terceros canales. En esta
Ley se autoriza al Gobierno para la puesta en
marcha de un tercer canal de teizfuisién azc)a titulari-
dad estatal, y para otorgarlo asimismo en régimen
de concesion en el dmbito territorial de cada comu-
nidad auténoma, previa solicitud por los rganos de
Gobierno de ésta, y en los términos previstos en los
respectivos estatutos de autonomia, en el Estatuto
de la Radio y Television, en sus disposiciones
complementarias de orden técnico y la presente Ley.

En quinto lugar, con objeto de dar cumpli-
miento a lo dispuesto en el marco legal de referen-
cia, que es, como han godido comprobar sus sefio-
rias, Amejoramiento, Estatuto de Radiodifusién y
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Televisién y Ley de terceros canales, el Gobierno de
Navarra solicité del Estado en el ario 84 la concesién
del tercer canal de television y presenté al Parla-
mento un proyecto de Ley que se convirtié en la Ley
foral 16/85, de 27 d¢ septietnbre;—de creacion,
organizacion 2/ contro#ar amentario del Ente pi-
blico Radiotelevision Navarra. Y en esa Ley foral,
en su articulo primero, se establece que ese Ente
publico se crea para el ejercicio de las funciones
atribuidas a la Comunidad Foral en el ambito de la
gestion de los servicios piublicos de radiodifusion
television. No podia ser de otra manera, porque [va
gestion de estos servicios fuiblicos por mandato
constitucional se sustraen al control del Ejecutivo
para residenciarlos en el control parlamentario.

En resumen, Navarra, por consiguiente, tiene
competencia sobre mdiodifl;sién y television, el
ejercicio de las funciones inberentes a esas compe-
tencias se estd desarrollando, todavia se esta des-
arrollando, porque asi lo ha querido el legislador de
la Comunid[:zd, por un ente piblico sometido no al
control del Gobierno, sino azﬂ del Parlamento, y, en
consecuencia, el Gobierno nada podia decir y nada
puede decir respecto a la gestion del servicio pablico
de radiodifusion y televisién. Esto es lo que hemos
venido, como saben sus seriorias, repitiendo perma-
nentemente, y éste es a nuestro juicio, a juicio del
Gobierno, e[v unico discurso y la #énica posicion
politica respetuosa con el marco legal que la propia
Comunidad Foral se ha dado.

He intentado resumir, no se si con fortuna, pero,
al menos, resumir, lo que ha pasado 'y lo que estd
pasando. Se trata ahora de hacer una reflexion sobre
si ha cambiado algo la situacion o si esta situacion va
a cambiar en el futuro. Probablemente sea esta
reflexion la que motivé a Eusko Alkartasuna la
presentacion de su enmienda, y el Gobierno, para
no rebuir el debate de fondo, va a entrar en la
misma. Digo que justifico la interpelacion de Eusko
Alkartasuna porque en el primer apartado de la
misma hace referencia a la Disposicion Adicional
primera del proyecto de Ley de Presupuestos para el
ario 89, en el que, como saben sus senorias, se
suspende la vigencia, se propone a la Cimara la
suspension de la vigencia de la Ley foral de creacion,
organizacién y control del Ente publico Radiotele-
vision Navarra. Y puesto que no se prevé la creacion
de un tercer canal, abre, a juicio de Eusko Alkarta-
suna, la puerta a una nueva situacion que, a su
juicio, haria aconsejable la captacion de ETB.

Hay que hacer una primera precision en esta
reflexion dpara poder fijar con exactitud la posicion
politica del Gobierno, y es que todavia como es
piblico y notorio, el proyecto de Ley de Presupues-
tos es exactamente €so, un iroyecto, y no es todavia
Ley. Todavia hay que debatirlo y votarlo, y, por
tanto, todavia no puede hablarse de lo que vaya a
ocurrir, y siendo esto asi, casi seria una temeridad
politica fijar posiciones sobre un futurible, porque
alguien podria caer en la tentacion de recordar al
Gobierno que estd de alguna manera sustrayendo o

apuntando un debate politico que se tiene que
celebrar en la Cdmara proximamente cuando se
debata el proyecto de Ley de Presupuestos. Proba-
blemente la logica hubiera aconsejado colocar esta
interpelacion después del debate de Presupuestos,
pero en fin puesto que estamos en este momento,
Vayamos a centrar 74 posicion del Gobierno en el
futuro, pava el supuesto de qwe se produzca la
aprobacion del proyecto de Ley de Presupuestos y se
convierta en Ley foral.

La posicion del Gobierno se fundamentaria en
tres puntos fundamentales. Primero, la suspension
de la Ley foral de creacion, organizacion y control
parlamentario del Ente pablico Radiotelevision Na-
varra en modo alguno supone renuncia al tercer
canal para Navarra, de tal manera que en el
momento que pudiera considerarse oportuno basta-
ria, como se prevé en la propia Disposicién, con una
Ley foral practicamente de articulo sinico, para que
recobrara su vigencia la precitada.

A juicio del Gobierno, en segundo lugar, la no
renuncia a que en el futuro baya un tercer canal
significard que se debe velar para mantener la
infraestructura técnica necesaria en la mdxima
situacion de libertad y disponibilidad para no
generar servidumbres que fwdiemn imposibilitar
ese objetivo del que he hablado.

En tercer lugar, en todo caso la actuacion del
Gobierno se hard con pleno respeto a la legalidad
vigente, que es la inica manera de funcionar en un
estado de derecho. sQué quiere decir esto? Esto
gquiere decir, dy no puedo sustraerme a la realidad
gue ha operado o de la que tengo noticia todavia no
oficial pero si por los medios de comunicacién,
quiere decir que vamos a escuchar, porque parece

ue ahora si quiere EITB hablar con el Gobierno de

avarra, vamos a oir la propuesta y las proposicio-
nes de ETB, pero en todo caso garantizar a la
Ciamara que en modo alguno puede el Gobierno, y
no lo va a hacer, hacer nada, valga la redundancia,
que violente el proiio ordenamiento juridico. Y me
voy a permitir acabar haciendo algunas reflexiones
porque estos son los tres gmntos so%ﬂe los que va a
girar la accion del Gobierno o la reflexion del
Gobierno para el futuro, sobre algunas reflexiones
que ha hecho el serior Monreal. Una primera en la
que dice que a lo largo de todo este debate se
confunden problemas de distinta naturaleza, y cita
como un ejemplo paradigmatico de esta co;:/isién,
el que permanentemente se venga vinculando Eus-
ka Te[;bista con el Tercer canal de la Comunidad
Foral. Yo, serior Monreal, respetando plenamente su
reflexion sobre el asunto lo dnico que le puedo decir
es que habrd que explicar con claridazf por dénde
entraria la senal para el caso de que hubiera que
captarla con nuestras redes, reemisores 'y rjpetido—
res. Esa es la respuesta que usted debia dar a la
Cidmara, porque cuando se habla de vincular ETB
con el Tercer canal, yo creo que mucha gente
entiende que de lo que se trata es de que si nuestra
red permite tres canales, dos de los cuales estin
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ocupados, qué va a pasar con el tercero, por donde
entraria en hipitesis esa cadena. Por tanto, yo creo
que la confusion que se produce no es tal confusion,
es una reflesion logica, nosotros nos hemos dado la
respuesta, esperamos que se la dé el propio sefior
Monreal.

En segundo lugar, él plantea y hace una refle-
xi6n sobre este tema desde el punto de vista de la
vulneracion o de la violentacion con la no captacion
de Euskal Telebista de los derechos lingsiisticos. Yo
me permito dudar, senior Monreal, de que los
derechos lingiiisticos de los vascoparlantes de Nava-
rra estén garantizados en mayor medida porque se
pueda captar Euskal Telebista. Me permato judar,
sencillamente o simplemente de eso.

A continuacion ha puesto de manifiesto que si
estos aparatos, ha hecho referencia a unas inversio-
nes del Gobierno, no se utilizan se van a echar a
perder. Tenga la garantia el sefior Monreal de que
esos aparatos estan en funcionamiento, que si se
produce obsolescencia, en todo caso serd obsolescen-
cia tecnologica, pero en ning#n caso obsolescencia
funcional. Esos afamtos estan en funcionamiento,
funcionan con el caricter de reserva de nuestro
segundo canal.

sQué tiene previsto el Gobierno?, concluia su
interpelacion. El Gobierno tiene previsto hacer en el
futuro lo que le be dicho, escuchar y desde luego no
hacer nada que pudiera violentar en modo alguno el
marco juriaZ'co en el que debe desenvolverse, que
entre otras razones es el marco juridico que se ha
dado la propia Comunidad. Nada mds y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica, senior Monreal? Adelante.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Yo tengo
que confesar, no sé si lamentdndolo o no, que el
senor Consejero no me ha respondido a mi pre-
gunta, porque le he preguntado qué piensa hacer el
Gobierno de Navarra para dar satisfaccion a los
derechos lingiiisticos de los navarro-parlantes que
no disponen de un servicio pablico de television.
Entonces, se nos cuenta lo que dice el Estatuto de la
Radiotelevision, lo que dice Ley del Tercer canal, lo
que dice la Ley navarra. Esto lo conocemos perfec-
tamente, y desde luego lo conoce perfectamente el
Gobierno, porque cuando existian todas estas nor-
mas, este Gobierno, los representantes socialistas en
el Consejo de Administracion, tomaron el acuerdo
de sacar adelante un proceso de un convenio con la
Comunidad Auténoma Vasca o con el Ente piblico
de la Radiotelevision para producir la captacion de
la Televisién Vasca. Y no solamente eso, no sola-
mente tomaron ese acuerdo en ese marco juridico
que obviamente no quedaba vulnerado, sino que
realizaron gestiones, no sé si mds o menos eficaces, y
ademds realizaron inversiones. Por tanto, yo creo
gue no wvale invocar normas juridicas, porque el
ordenamiento juridico no queda conculcado. Lo que
si queda conculcado, senor Colin, es el articulo
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nueve del Amejoramiento, el que declara la oficiali-
dad. También el articulo noveno forma parte del
ordenamiento juridico navarro.

Por otra parte, yo no sé a qué viene invocar la
Ley de Presupuestos cuando resulta que, como se
acaba de decir, esta operacion de engarce o de
enganche, en prina}}ﬁo, simplemente consiste en
darle a un botén. Y por otra parte, que todo un
Gobierno no sea capaz de resolver el problema
cuando a su manera lo ha resuelto los padres de
familia de una ikastola de Pamplona, la verdad es

une resulta muy dificil de admitir. Yo creo que
%Javarm, efectivamente, no tiene por qué renunciar
al tercer canal, y en ningsin momento se ha plan-
teado como una incompatibilidad. No hay ningin
problema juridico en la captacion de la Television
Vasca, y desde luego no hay ningin problema
técnico. Y obviamente si el tiempo va pasando, los
e7uipos ciertamente que se habran perdido, porque
el progreso temolélgico en esta materia es muy
grande, por tanto la mencion del Presupuesto no
queda nada clara en la intervencién del senor Colin.
sPor dénde va a entrar la senal? A esto que
responda el Gobierno. ;Por donde van a entrar las
senales para los tres canales privados? Que se sepa,
esto estd resuelto y ademds sin consentimiento del
Gobierno de Navarra por todos los indicios. Permi-
tame dudar de que los derechos lingiiisticos en
materia de medios de comunicacién de ?os navarros
vascoparlantes queden garantizados sin la Televi-
sion wvasca. Ya sé yo, obviamente, que con la
Television vasca, que es la vnica alternativa, porque
ustedes no van a crear una cadena ni el Estado la va
a crear, estos derechos van a tener una satisfaccion
muy limitada, pero, obviamente, algo es mejor que
nada. Y las minorias muy pequenas estin acostum-
bradas a que se les den satisfacciones. Los holande-
ses, por poner un pueblo ya bastante grandecillo,
saben que tienen limitaciones en materia de televi-
sién, y qué digamos de los frisones, tan queridos por
este Gobierno, o los daneses. Los pueblos pequenios,
las minorias pequerias saben que se tienen que
apretar el cinturén en determinadas materias, lo
gue en absoluto pueden admitir es que se les prive
totalmente porque el Gobierno tiene temores a no sé
qué cosas, que se les prive totalmente de un servicio
que a esta Comunidad ya no le costaria en este
momento nada.

Por lo gque se refiere a los aparatos, evidente-
mente, para [ponerlos en marcha, para que no se
pierdan totalmente hay que estar actua?iza’ndolos
todos los meses. Es decir, que este Gobierno prefiere
que alguien le dé al boton una vez al mes para que
el equipo no se estropee, antes que recibir la senal,
7ue resolveria un problema muy importante psico-
ogica, politicamente, etcétera, para la integracion
de una porcion muy importante, y créame que yo
entiendo que en una comunidad eiytveinte el treinta
por ciento son minorias importantes, y que deberian
tener el aprecio por parte de este Gobierno y su
preocupacion. Porque ustedes no deberian ser, preci-
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samente, los que impidan la normalizacion en
Navarra, sino los que la promuevan. A ustedes les
corresponde garantizar los derechos lingiiisticos de
los navarros vascoparlantes,y no obstacufizarlos. Por
eso termino diciendo y preguntando al Gobierno de
Navarra, ;qué tienen previsto ustedes para resolver
ete problema pendiente de la minoria de navarros
vascoparlantes?.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seror Monreal.
Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Con su permiso,
senior Presidente, desde el escario. Ha hecho dos
preguntas en concreto el sefior Monreal. La primera
es a qué viene invocar la Ley de Presupuestos, ha
dicho que no entendia mi invocacion a lo largo de mi
exposicion. Pues bien, yo creo que era obligado
hablar del proyecto de Ley de Presupuestos, toda vez

ue las primeras seis lineas de la interpelacion de
Z’usko Alkartasuna dicen exactamente: «El proyecto
de Ley /oml de Presupuestos Generales de Navarra
para el ejercicio del 89 prevén la subrogacion del
Gobierno de Navarra en la posicion juridica que
oczzpaba el Consejo de Administracion del Ente
phblico de Radiotelevision Navarra». Yo creo que
era obligado en la medida en que probablemente su
interpelacion tuviera que ver con esa disposicion.

En segundo lugar, dice el serior Monreal que lo
gue se estd conculcando es el articulo nueve del
Amejoramiento. El Gobierno cree que el articulo
nueve del Amejoramiento, su fortalecimiento, su
puesta en préctica no tiene nada que ver con la
captacion en Navarra de ETB, mds bien tenia que
ver con la aprobacién de una Ley foral, en concretola
Ley foral del Vascuence, y tengo que recordar que esa
Ley, ese proyecto de Ley lo presenté el Gobierno y no
sa?é con los votos del Grupo parlamentario de Eusko
Alkartasuna. El Gobierno presenté ese proyecto, fue
aprobado por la Cimara, y el fortalecimiento, el
mantenimiento de los derechos lingiisticos tiene
mucho que ver con el desarrollo de esa Ley que estd
promoviendo este Gobierno, y probablemente me-
nos con la captacion o no de Euskal Telebista en la
Comunidad Foral, que, como saben sus senorias, se
ve prdcticamente en todo el territorio, y basta sélo
mirar en esta Camara para tropezarse con una de sus
cdmaras. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un
turno de intervenciones para que los forta'voces de
los grupos parlamentarios que asi lo deseen fijen su
posicion. Seror Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
serorias, si el seror Monreal no bubiese hecho
referencia a la primera Catilinaria, me bubiese
evitado la tentacion de volver a invocarla, porque
aquello de quosque tandem es aplicable al tema que
for una u otra via se nos viene planteando en todas
as legislaturas, en cada uno de los periodos de las
mismas y, si es posible, en cada uno de los trimestres.

La postura de nuestro Gruﬂo respecto a la
captacion tal y como lo plantea la interpelacion es
muy clara. Aqui se estd partiendo de una prevision

ue se va a desarrollar presumiblemente a través de
a Ley de Presupuestos, en la medida en que en el
Presupuesto para el 89 se prevé la subrogacién por
parte del Gobierno en la posicion juridica del Ente
publico de Radiotelevision, consecuencia de la pos-
tura que ba habido en la Cimara respecto a dejar en
una situacion de hibernacion el funcionamiento del
Ente piblico. Y de ahi el Grupo de Eusko Alkarta-
suna pretende deducir lo que se recoge en el
penitltimo de sus pdrrafos; si este Ente piblico va a
quedar en estado de vida latente, si no se va a poner
en marcha el Tercer canal, aprovechemos las instala-
ciones previstas para este Tercer canal para, a través
de las mismas, dar paso a ETB.

Nuestro Grupo entiende, en primer lugar, que no
debe haber una relacion de caunsalidad entre un
hecho y el otro, por cuanto el dejar el paso abierto a
ETB-a través de los medios técnicos que hoy existen
programados o previstos para el tercer canal, supon-
dria bipotecar para el futuro la posibilidad de
desarrollo de este Tercer canal, porque de alguna
forma creando una situacién de que ese canal estaba
cedido a la ETB en uso, y cuando Navarra decidiese
poner en marcha el Tercer canal bien porque el Ente
lo desarrollaba o bien porque se llegaba a un acuerdo
con Television Espariola para que se programase un
tercer canal convenido con ella, tendriamos que
partir del hecho de desalojar al ocupante, lo que
siempre suscitaria no sélo algunos problemas de
orden juridico sino otros de tipo politico. Y en
seguna'(’) lugar, porque hoy ETB se ve en la mayor
parte de Navarra gracias a la iniciativa social, y en
definitiva para qué vamos a crear un mecanismo de
garantia institucional cuando hoy no tenemos mds
que pulsar el televisor y, en mejores o peores
condiciones, yo siempre que la be visto, en buenas, en
mds o menos legalidad, pero se ve y se recibe la
imageny ETB es una realidad en Navarra paratodos
aguellos que quieran utilizarlo. Por tanto, entiende
nuestro grupo, que de acuerdo con su postura en la
Cémara, y asi se refleja en no haber presentado
enmiendas al proyecto de Presupuesto en cuanto se
refiere a este aspecto, estd de acuerdo en que el Ente
publico quede en vida latente, lzero lo que no estd
dispuesto es a condicionar el futuro desarrollo
tecnolégico a través de los medios que hoy tiene el
Gobierno respecto a la posibilidad de poner en
marcha este YPercer canal, bien por el propio Ente o
bien por un acuerdo con Television Espasiola. Por
tanto, entiende que no deben ser utilizadas estas
posibilidades técnicas ni crear ningsn condiciona-
miento que hipotequen el desarrollo futuro de una
nueva oferta de television en Navarra. Muchas
gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Martinez-Perinela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
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chas gracias, senor Presidente. Serniorias, de nuevo el
representante del CDS se encuentra en una sitna-
cion dificil hablando de un tema delicado, y es, una
vez mads, el tema del vascuence. Recuerden ustedes
que cuando tanto UPN como el PSOE apoyaban
ardientemente, incluso delimitaban ya gartidas pre-
supuestarias para la puesta en marcha del Ente
publico Radiotelevision Navarra, nada mds que
hace un anio de esto, nosotros nos oponiamos a la
creacion de algo, a la consecucion de algo que
nosotros considerabamos absolutamente despropor-
cionado y fuera de lo que una comunidad de
quinientos mil habitantes, como somos nosotros,
podia esperar o estaba autorizada a gastar por ese
concepto.

Nosotros no queremos entrar en polémica, ni
muchisimo menos, ni vamos a morder el anzuelo
gue habilmente nos ha lanzado el senor Monreal
sobre, una vez mds, euskera si o euskera no,
vascuence si o vascuence no. Sobre todo porque en el
planteamiento de la intervencién de Eusko Alkarta-
suna hay un silogismo gue, como todos los silogismos
que tienen una premisa que no se ajusta_estricta-
mente a la realidad, estd rayando con el sofisma. «El
"Gobierno de Navarra se halla obligado ~dice la
interpelacion— a garantizar los derechos lingiisticos
de los navarros vascoparlantes o interesados», etcé-
tera, primera premisa. Segunda, «Puesto que no hay
noticia de que el Gobierno del Estado o el Gobierno
de Navarra se propongan crear este servicio pu-
blico», conclusion, «no iay otra alternativa que la
captacion regular de Euskal Telebista». Nosotros no
vamos a tragarnos este anzuelo, serior Monreal. En
Navarra existe en este momento una Ley del
Vascuence, que garantiza en este momento no
solamente e7 aprendizaje del vascuence, sino el
desarrollo normal de aquellos ciudadanos de Nava-
rra que desean, y que se encuentran en su derecho
de expresarse en este idioma. Pero el CDS de
Navarra ha dicho siempre también que, por encima
de intereses partidistas o por encima de intereses de
cardcter mds o menos nacional, de una nacién o de
otra, estd una cosa que es elemental, que es el
derecho de los navarros a ese patrimonio cultural de
todos los navarros, ni de los nacionalistas ni de los
no nacionalistas, ese [mtrimonio cultural de todos los
navarros, que es el Euskera. Y por eso nosotros
hemos apoyado siempre, y hemos apoyado en este
mismo Parlamento, mociones que apoyaban el
desarrollo de la Ley del Vascuence y la captacion de
Euskal Telebista, y hemos apoyado también cosas
que iban en contra de una excesiva politizacion del
vascuence. Y nuevamente el seior Monreal, repre-
sentante de Eusko Alkartasuna, nos ha intentado
llevar a un terreno que no nos gusta, y usted, sesior
Monreal, ha sacado en esta tribuna una cosa que no
tenia que haber sacado y que a nosotros modestia
aparte, nos ha molestado extraordinariamente. Us-
ted ha sacado a relucir dos palabras que no nos gusta
que se saquen aqui ya mds, que son la paz y la
tolerancia, porgue recuerdan demasiado a una
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Comisién que se estd destruyendo en este momento,
en la que ustedes, con todo su derecho, no participa-
ron, y que desde luego, serior Monreal, ni la paz ni
la tofemncia tienen aisolummente nada que ver con
el asunto de su interpelacion, que es el desarrollo
normal del derecho de los cindadanos navarros a
hablar en euskera. Estin ustedes mezclando cosas, y
esa mezcla de cosas puede llegar a ser muy peligrosa.

Finalmente, los aspectos técnicos del fondo de su
interpelacion han sido ya examinados o dichos por el
representante del Gobierno, pero bdsicamente tengo
gue decirles que estamos de acuerdo. Segsin nuestras
noticias y desde luego a espera de mejores opiniones
técnicas, que estamos esperando de un momento a
otro, sabemos que la capacidad de retransmision de
los postes de Af?onreal ¥, el segundo no me acuerdo
donde estd, a los sesenta repetidores, son en este
momento de tres canales. No parece razonable, por
tanto, llenar completamente i; posibilidad de f{:n-
clonamiento de estos tres canales a priori, sobre todo
teniendo en cuenta que nosotros, y a través de
nuestro representante en el Consejo Asesor del Ente
Radiotelevision Espariola en Navarra, hemos solici-
tado ya oficialmente de esto hace dos meses, y
todavia no hemos recibido ninguna informacion al
respecto, que se hagan los estudios juridicos previos
gfzm la puesta en marcha de un Tercer canal de

elevision Espanola en Navarra, simplemente con
las caracteristicas que dice la Ley de creacion del
Tercer canal, Ley 46 de 1983, dely 26 de diciembre,
que entre otras cosas en su articulo cinco dice en el
punto c): «Elrespeto al pluralismo politico, religioso,
social, cultural y linguistico». Nosotros pretendemos
simplemente que, a través de la creacion o de la
puesta en marcha de este Tercer canal en Navarra,
utilizando ya los medios técnicos y el personal
existente en este momento, ,tmbajana% en television
en Navarra, se puedan cumplir debidamente las
necesidades de expansion cultural, las necesidades
de television de las personas de Navarra que tengan
el derecho legitimo a expresarse y a oir y a
entretenerse en euskera, pero sin olvidar nunca,
como hemos dicho al principio, que nosotros inten-
taremos siempre garantizar que este derecho a la
utilizacion del euskera sea siempre un patrimonio de
absolutamente todos los navarros, y desde luego no
caeremos nunca en la tentacion de mezclar la
utilizacion sabia y la utilizacion cultural de un
idioma con ningén planteamiento politico. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Martinez-
Perninela. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sesior Presi-
dente. Sefiorias, una vez mas viene a esta Camara
un tema que ha levantado grandes polémicas, que es
el tema de la captacion de Euskal Telebista. Y he de
reconocer que el seior Monreal esta vez lo ha
planteado con una gran habilidad, bueno, vamos a
coger la Ley de Presupuestos del 89 y vamos a
buscar una nueva saliai; al tema de Euskal Tele-
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bista. Yo no voy a entrar en la vieja polémica de
Euskal Telebista s, Euskal Telebista no, porque la
postura de nuestro Grupo quedé muy clara en
febrero del 86, cuando en el Consejo de Administra-
cién se vot6 al convenio en el cual nosotros votamos
no, y a pesar de que en el Conse{o de Administra-
cién, tuvo mayoria la postura del si. Pero si quiero
dejar clara nuestra postura, porque hay detrds un
planteamiento politico evidente, en el cual no quiero
entrar, hemos entrado repetidamente en este plan-
teamiento politico de lo que significa Euskal Tele-
bista en aquella famosa frase del seior Gorordo,
que dijo que Euskal Telebista eva un proyecto
abertzale, con medios abertzales, para unos fines
abertzales, con eso creo que estd dicfo lo que Euskal
Telebista significaria en Navarra. Si que he de decir
gue en la red de Television Espatiola, y eso lo han
dicho ya otros lportavoces y serior Consejero, hay
tres canales, y la concesion del tercer canal se hace
exclusivamente a la Comunidad Auténoma, y en
esas disposiciones, ademds, se dice que ese canal no
puede ser cedido a terceros, si que expresa que se
pueden hacer convenios para algin programa con-
creto, pero no la concesion y la subrogacion del canal
a otra comunidad. Con lo cual creo que esa
posibilidad de emitir Euskal Telebista por el Tercer
canal seria absolutamente inviable. Por otro lado,
nosotros respetamos, efectivamente, las acciones
sociales, y nosotros en aras de la libertad, evidente-
mente, no nos oponemos ni nunca nos opondremos a
que una tkastola u otro colectivo ponga un repetidor
para que sea captada una emision, pero el Gobierno
tiene el deber de velar por las leyesy con las leyes en
la mano la posibilidad de emitir Euskal Telebista al
Tercer canal es imposible. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Sefioras y senores parla-
mentarios, me toca a mi también empezar como han
empezado varios de los que me han precedido,
diciendo que es una cuestion que de nuevo llega a
este Parlamento, desde luego en el par de anos que
yo estoy presente si ha aparecido dos o tres veces, al
parecer en el pasado también esta cuestion ha
suscitado discusiones polémicas, y es la primera
conclusion que todos deberiamos sacar. En vez de
decir peyorativamente que es una cuestion tocada,
architocada, manoseada, sobada, etcétera, etcétera,
hay que reconocer que todavia estd sin resolver esta
cuestion. No vale, por lo tanto, decir: de nuevo, de
nuevo. Pues si de nuevo estamos ante un problema,
resolvamoslo lo mds rapidamente posible y asi todos
ustedes no tendrdn que achacar a los representantes
de los partidos abertzales, que son los que suelen
originar este tipo de cuestiones, algunos reproches
que son absolutamente sin base.

Parece que es necesario, y tengo que decirlo de
nuevo, que existe una desconexion entre la inicia-

tiva social y las iniciativas del Parlamento. Saquen
ustedes las consecuencias que les parezcan oportu-
nas. El acuerdo en esta cuestion parece que es de
sentido comsun o es de cajon. Tenemos que resolver
lo antes posible y lo mejor posible una cuestion que
estd en /Z demanda social y que ademds estd en la
realidad. El problema es que, con mucha frecuencia
ante cualquier planteamiento que pueda provenir
de fuerzas nacionalistas o abertzales, cuando ade-
mas el sentido comin va ligado a estas propuestas,
ustedes se ponmen especialmente nerviosos y no
encuentran mds que palabras y palabras y una
retorica vacia para justificar unas ausencias y una
falta de voluntad para resolver problemas concretos.
Y lo que mas me ha escandalizado en el debate de
hoy Za sido que representantes de partidos que
generalmente, y me parece muy bien por otro lado,
son extremadamente legalistas digan que prefieren
que sigamos siendo piratas y filibusteros, que prefie-
ren seguir viendo la ETB de un modo no?egal, que,
incluso oficialmente, reconocen que lo han wisto,
como fue no hace mucho en un g’ongreso de UPN
en el que ilegalmente y filibusteramente se semipa-
ralizé el Congreso para ver el nltimo partido de
lamentables consecuencias para nuestro equipo,
para el equipo de nuestros amores, el Osasuna,
cuando ETB retransmitia Osasuna-Real Madrid.
Que se haga alarde de filibusterismo precisamente
en partidos en los que prima el orden y la Ley me
parece ior lo menos una contradiccion, y desde
luego absolutamente inaceptable.

La lposicién del Gobierno que nos ha manifes-
tado el senor Consejero de Presidencia se ha limi-
tado a manifestar que se refugia en la autonomia
que tenemos en el Parlamento para, a mi juicio,
disimular el escaso entusiasmo o la falta total de
entusiasmo para resolver realmente los problemas
que puedan existir. Si existen problemas juridicos, se
resuelven a través de procedimientos juridicos, a
través del didlogo, a través de la negociacion, a
través de lo que siempre suele ser toda negociacion,
a, be, posturas enfrentadas y acuerdo. §i existen
problemas técnicos, se resuelven los problemas técni-
cos, y yo aunque soy absolutamente inexperto en
estas cuestiones, forque soy de letras, lo #nico que sé
es que este tipo de problemas técnicos estan resueltos
tecnolégicamente con cierta facilidad. Porque argu-
mentar aqui que se puede hipotecar el Tercer canal
de Navarra, ese Tercer canal gue a mi juicio no va a
existir nunca porque hay una especie de fantasma

ue recorre nuestra geografia hablando de ese
?'ercer canal que a mi juicio dificilmente tendra
cabida en nuestra Comunidad por razones obvias,
utilizar ese tipo de argumento para oponerse a algo
que puede tener una solucion real juridica y técnica,
me parece también que es un argumento falaz y
absolutamente vacio.

Por lo tanto, senores parlamentarios, si de
nosotros, al parecer, va a depender la solucion de
este problema, resolvimoslo. Tenemos que resol-
verlo con los medios que tenemos, que estin a
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nuestro alcance. Parece claro y evidente, y con esto
quiero concluir, que los derechos lingiisticos de los
cindadanos navarros euskaldunes o que quieren ser
euskaldunes estin mucho mejor garantizados a
través de una captacion regular y legal de la
Television de la orrmniafamlg Auténoma Vasca, y
por lo tanto lo que estd previsto en el articulo nueve
de nuestro Amejoramiento estd mucho mejor garan-
tizado con la solucion de este problema que yo
espero que no vuelva a traerse, porque serd la mejor
senial de que estd ya resuelto y de nuevo el senor
Calixto Ayesa no tendrd oportunidad de decir que
detrds de estos planteamientos esta el imperialismo
abertzale que nos quiere comer a todos. Yo pienso,
senior Ayesa, jue este tipo de argumentaciones ya no
se las cree nadie, y yo creo que tampoco se las cree ya
usted. Gracias.

Pregunta urgente formulada por la Ilustri-
sima sefiora dofia Rosario Villanueva
Iturralde, sobre si el Gobierno va a tomar
alguna medida para ampliar el cuadro de
titulaciones exigidas en la convocatoria
de becas de postgraduados para estudios
de viticultura.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate y las
intervenciones de los portavoces de los grupos
parlamentarios, fijando su posicion, vamos a abor-
dar el quinto punto del orden del dia, constituido
por una pregunta formulada por dona Rosario
Villanueva Iturralde, sobre si el Gobierno va a
tomar alguna medida para ampliar el cuadro de
titulaciones exigidas en la convocatoria de becas de
postgraduados para estudios de viticultura. Tiene la
palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, senor Presidente. Senioras y sefiores parla-
mentarios, la pregunta formulada al Gobierno
viene motivada por la aparicion de una convocato-
ria de becas en la Estacion de Viticultura y Enologia
de Navarra, amparada en la Orden foral del 6 de
febrero de 1989, del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Montes. Estas dos becas que se convo-
can estan destinadas a realizar estudios de viticul-
tura en el citado Centro de Viticultura y Enologia
de Navarra.

En el primer [ptmto de las condiciones que han de
requerir los solicitantes de dichas becas se hace
alusion a la limitacion de los titulos que deben
poseer, se limita a que posean el titulo de ingenieros
agrénomos o ingenieros técnicos agricolas. Esta
Lmitacion de alguna forma nos hace pensar que
excluye a otros titulos y a otros profesionales que
estan interesados en dingir sus actividades profesio-
nales en este campo, y, por lo tanto, nuestra postura
se concreta preguntando al Gobierno de Navarra si
va a tomar zj una medida para que amplien el
cuadro de titzﬁaciones que posibilite concursar y
solicitar dichas becas a otros titulos navarros y a
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otros profesionales navarros que consideramos que,
si no, quedarian discriminados. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Serior Presidente, senorias, en relacion con la pre-
gunta concreta de la seriora Villanueva, tengo que
responder que no. El Gobierno no va a modz?icar la
convocatoria por la sencilla razén de que el plazo de
la presentacion de las solicitudes /?nalizé el dia
nueve de marzo, y con fecha de ayer se redacté el
acta de resolucion del concurso al que hace referen-
cia la pregunta. Asi jmes, la primera razén es que ya
no existe posibilidad real de ampliar ni modi]?car la
convocatoria, I;:uesto gue la pregunta se presenté en
la misma fecha en que se cerré la admision de
solicitudes, y no parece oportuno anular todo este
proceso Efmm volver a convocarlo de nuevo, cuando
ya estaba resuelto.

Entrando ya al fondo de la cuestion, en su
exposicion alude al caso concreto de los biclogos,
pero sin cerrar el tema a otras titulaciones, por lo
que si se accediese a dar entrada en la convocatoria
a los titulados en Biologia, podriamos volver a
producir, segin su punto de vista, una nueva
situacién de discriminacion por dejar fuera a otros
colectivos que seguramente también acudivian a
usted para que volviese a plantear una nueva
pregunta, y asi sucesivamente. Creo que entenderdn
sus Senorias que esta pretension no es seria para la
eficacia de un proceso administrativo de convocato-
ria, ni tampoco de cara al reconocimiento de unas
profesiones tan directamente orientadas a la agricul-
tura como son las de ingeniero agrénomo y de
ingeniero técnico agricola. Tampoco habrd duda en
comprender que esta convocatoria no se ha plan-
teado en ningiun momento como un intento de
paliar la lamentable sitwacion de desempleo que
puede existir entre jovenes profesionales de una u
otra titulacion. Este no es su objetivo, porque
dificilmente con dos becas se puede solucionar el
triste problema de paro de estos colectivos de
jévenes. Cuando desde el Departamento de Agri-
cultura se ha realizado esta convocatoria se ha
pensado en las caracteristicas que debian reunir los
futuros becarios, tanto para su perfeccionamiento
profesional como para garantizar una eficacia en el
trabajo que van a temer que desempenar en
EVENA y posteriormente en el sector agrario,
porque para ello, creo yo, han elegido estas carreras.

No hara falta recordar que las tnicas titulacio-
nes que cuentan con la asignatura especifica de
Viticultura son las contemplajas en la convocatoria.
Es cierto que en las Ciencias Biolégicas se estudian
los fundamentos de la Botdnica, pero no la técnica
del cultivo de la vid, que es lo que se trata en la
actividad que van a dZs:zrrollar estos becarios. Lo
que la Administracion pretende con estas becas es,
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por una parte, formar profesionales en el campo
concreto de la viticultura cuyo desarrollo técnico
esté identzl'[icado, ademds, en una convivencia di-
recta con la realidad agraria, y, por otro lado, que
ese perfeccionamiento tecnico g;sado en la experien-
cla practica se comporte y transmita al viticultor, y
esto es importante, para bacer de él un mejor y
mayor profesional agrario. Hasta la fecha, esta
nueva concepcion de técnico que se estd llevando a
cabo desde lgs ITGs y de EVENA esta dando unos
excelentes resultados, y por supuesto no estamos
dispuestos a renunciar a ellos.

Y finalmente, me gustaria recordarle a su seno-
ria qufipam lantear un asunto de este tipo, creo yo
mds adecuados los cauces pertinentes en la via de
recurso y no traerlo a este Pleno para resolver esta
polémica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra para pedir alguna correccion.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, senor Presidente. Sefiorias, me sorprende,
en principio, el primer punto, la primera contesta-
cién, no. Yo, senor Diputado de Agricultura, estaba
convencida de que el hecho de presentar la pregunta
habria sido motivo suficientzpam volver a reconvo-
car las becas, previo estudio o conocimiento de
quiénes podian optar o estaban en condiciones de
optar a estas becas. La prisa. Pues mire usted, me da
mucha risa que efectivamente ustedes se hayan
dado tanta prisa, yo me he dado poca prisa, pero
ustedes se han dado tanta prisa en la concesion de
esas becas que han cumplido tan a rajatabla los
plazos, que ni siguiera han tenido la atencion de
decir que van a considerar si_efectivamente esto
daria o perjudica a otros profesionales 0 a otros
futuros navarros que se puedan dedicar a esta
actividad.

Me dice usted que yo hago referencia a los
bidlogos. Efectivamente, /};ago referencia a los bidlo-
gos, por considerar que no puede estar discutida por
nadie la preparacion intrinseca que la carrera de
Biologia implica, pero por sufuesto que cuando
estoy haciendo referencia a los bidlogos no me estcoiy
limitando a un solo titulo mds, me estoy acordando
de los farmacéuticos y me esto acord,}:mdo de los
quimicos agricolas, por ejemplo. Usted ha hecho
referencia a que dentro de esos titulos no existe una
asignatura que se llama Viticultura. Efectivamente
no existe un apartado de una asignatura que diga
«viticultura», pero si existe unajormacio’n global,
que nadie puede discutir, que le da una preparacion
especial para atacar y contem[ﬂlar los temas concre-
tos que se refieren a la viticultura. Ademds de esto,
usted debe conocer, y seguramente conoce mucho
mejor que yo, los cursos y los master que en este
momento se estin impartiendo en Espana acerca de
los temas de viticultura y enologia. Al respecto yo he
tratado de conseguir algunos datos, y entre esos
datos le puedo hacer referencia concretamente al
Curso de Enologia y Viticultura que se imparte en

la Escuela Unwversitaria de Ingenieros Técnicos
Agricolas de Madrid, el cual funciona hace diez
anos, en el cual se imparten cuatrocientas horas
lectivas, y en el cual cien horas estin dedicadas
expresamente a la viticultura. Pues bien, si quiere
usted saber los tantos por ciento de titulados que
estan a lo largo de estos diez anos adquiriendo estos
conocimientos o este perfeccionamiento o esta espe-
cializacion, le diré que el treinta por ciento son
ingenieros técnicos agricolas; el tremnta por ciento
son farmacéuticos; el diez por ciento son quimicos;
el otro diez por ciento son bidlogos; y el resto del
veinte por ciento queda asumido por los ingenieros
agronomos y otras profesiones. Ademas de esto,
usted sabe que también funciona una Escuela que
hasta ahora era un curso lo que se daba, que se
imparte en la Universidad Politécnica de Cataluna.
Estos cursos de Diplomado Superior, en este mo-
mento, tienen el cardcter de master, eso que estd tan
de moda, ;por qué?, porque sus horas lectivas son
ochocientas, de 745 cuales 270 se dedican a viticul-
tura. No tengo tantos datos de la Escuela de
Madrid, pero si los suficientes para poderle asegurar

ue el veinte por ciento de los #ltimos anos eran
]7armacéuticos, exactamente el mismo nimero que
habia de ingenieros técnicos agricolas.

Ademds de esto, existe otro master en la Politéc-
nica de Valencia, que depende del Centro de
Investigacion Alimentaria de Valencia, el cual lleva
funcionando un asio. Y por supuesto, también hay
por parte de estos otros titulados su aficion o su
interés por formarse en este sentido.

Pero ademds de todo esto, serior Diputado de
Agricultura, le tengo que decir que en estos tantos
por cientos gran parte de ellos son navarros, y por lo
tanto efectivamente dos plazas de dos becas no van
a solucionar el contrato laboral ni la vida de trabajo
de una persona, pero si pueden servir para consol/i—
dar una linea que ellos han iniciado y a la cual
tienen el mismo derecho gque otros titulados, te-
niendo en cuenta que son igual de navarros, te-
niendo en cuenta que tienen un gran interés en
seguir formdndose, no creo que sea precisamente la
Administracion quien deba limitar el acceso a la
solicitud de esas Zos becas. Simplemente ademds por
cautela, yo le diria que efectivamente a lo mejor
tienen razon esos rumores que hay por la calle, y
que yo nunca he creido que debieran tener funda-
mento, de que cuando se convocan estas becas,
efectivamente se diga que estan ya determinadas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Serior Consejero, tiene la

palabra para terminar de contestar.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, sefiorias, voy a comenzar por la
#ltima frase que ha dicho la senora Villanueva y es
que no tengo ni parientes ni amigos ni conocidos que
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sean ingenieros ni peritos en este momento, ni
ningan familiar, por si acaso. En primer lugar, la
precipitacion es la de siempre, hay que precipitar vy
hay que dar respuesta a aquellos sefiores que han
hecho una solicitud en su tiempo justo, y seria una
discriminacion precisamente y una arbitrariedad
para ellos.

En segundo lugar, mire usted, cuando se tiene
una res])onsabilidad en un sector se quiere lo mejor
para él, y lo mejor para él creemos que es que
aguellos técnicos que van a llevar el desarrollo, el
asesoramiento de todo ese sector sean vocacional-
mente dedicados a ello, también en principio. Y los
estudiantes, creo yo, de ingeniero superior agricola o
de ingeniero técnico, que nician la carrera pensando
ya en esa dedicacién, creo gue son los mas adecnados
y los mads ajustados en prinafio. En segundo lugar,
usted tiene un interés, por lo que he visto, y una
defensa del reciclaje. Y el reciclage, consiste en que
como no puedo buscar por aqui, me voy a ir por alla,
y asi busco la solucion a mi problema como biélogo,
como farmacéutico. A mi me gustaria también que
trajera una pregunta y una mocion a este Parla-
mento solicitan§0 que se crearan escuelas de reci-
claje de ingenieros agronomos para b/armacéuticos,
me gustaria también, porque asi habria una salida
por esa via, me da la sensacion de que no seria lo
mismo. Cuando dice «y otros», otros ademds de
bislogos, entonces para que lleven el cultivo de la
vid, para ensefiar a podar, a injertar, a abonar, a
labrar, a las enfermedades, tiene que ser uno, a lo
mejor spor qué nof, también de Ciencias de la
Injlormacién o de Pedagogia spor qué no?, o de
Quimica. Yo lo gue si 1% §igo, sefiora, es que hay
que tener seriedad al hacer un planteamiento, que
no se trata de reciclar a gente, se trata de dar una
respuesta y de formar técnicos fam una funcion. Y
una funcion de viticultura es desde las enfermeda-

des, desde los trabajos, desde el abonado, es todo, y
desde el asesoramiento. Y yo creo que si estos
seriores que eligen una carreva ya a ;(IJS dieciocho
anos con una vocacion, y van a dedicarse a ello, yo
creo que tienen, diriamos, una profesion mds ajus-
tada a la demanda. Lo otro me parece muy bien, y
ademds le voy a leer, mire usted por donde tengo
aqui también los datos, un poco lo que estaia
diciendo, referentes a la Enologia, ahi no hemos
hecho ninguna discriminacion, ef%ctifvamente, ahi se
pueden presentar los ingenieros técnicos que tiene
un master, como decia, ¢§e Enologia, los farmacéuti-
cos, los quimicos, y por ejemplo en la Estacién de
Viticultura, en lo que es viticultura tenemos cinco
ingenieros técnicos agricolas, en lo que es Enologia,
tenemos dos quimicos en plantilla, tres ayudantes
técnicos de laZomtorio, de los cuales dos son biolo-

os. Por ejemplo, las becas del ano 87-88 para la
%stacién se presentaron veintidos solicitudes de las
cuales ocho eran farmacéuticos, dos biélogos. Como
ve no hay discriminacién, sino que hay ajuste que es
adecuado a cada actividad que van a desarrollar.
Por lo tanto, creo que ni ha habido precipitacion
sino ha habido lo que hay siempre, es dar respuesta
en su_momento oportuno, creo que la convocatoria
ha sido adecuada a las necesidajes ¥ a las demandas
y al ajuste a lo que van a realizar, y que no ha
discriminacion puesto que en lo que se refiere a f/a
Estacion de Viticultura en el drea de Enologia se
cuenta con todos aquellos que son aptos para tal
funcion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Hechas las
preguntas y contestadas, sefiorias, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5
MINUTOS.)
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