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CDS). Toma la palabra el senor Consejero de
Presidencia e Interior, senor Colin Rodriguez.
Le responde el sefior Garcia Tellechea.

Se rechaza la enmienda 42 con 9 votos a favor, 25 en
contra y 5 abstenciones; y se aprueba el articulo
diecinueve con 31 votos a favor, 4 en contra y 4
abstenciones. (Pdg. 27.)

Se aprueba el articulo veinte con 39 votos a favor.

(Pig. 27.)



Parlamento de Navarra

NUM. 44

El sefior Marcotegui Ros (G. P. UPN) defiende dos
enmiendas, una in voce, niimero 6, y la nimero
51, conjuntamente. En contra intervienen el
sefior Otano Cid (G. P. SPN), el sefior Eder
Esarte (G. P. CDS) y el sefior Cidurriz Gémez
(G. P. EA). Replica el senior Marcotegui Ros.

Se aprueba el articulo veintiuno con 38 votos a
avor y 1 abstencién. Se rechaza la enmienda in
voce nimero 6 con 11 votos a favor y 27 en
contra, y la enmienda niimero 51 con 12 a favor
y 26 en contra. (Pag. 30.)

Se aprueban los articulos veintidds a veinticuatro,
ambos inclusive, con 38 votos a favor. (Pig.
30.)

El senor Eder Esarte (G. P. CDS) defiende la
enmienda nimero 55 al articulo veinticinco.
Toma la palabra el sefior Consejero de Presi-
dencia e Interior, seor Colin Rodriguez. A
favor interviene el sefior Cidurriz Gémez (G.
P. EA). le contesta el sefior Consejero de
Presidencia e Interior, sefior Colin Rodriguez,
y a éste, el senor Cidurriz Gomez. Interviene,
también en contra, el senor Marcotegui Ros (G.
P. UPN). Replica el senor Eder Esarte

Se rechaza la enmienda 55 con 5 votos a favor y 29
en contra. Se aprueba el articulo 25 con 31
votos a favor y 7 en contra. (Pag. 33.)

Se aprueban los articulos desde el veintiséis hasta el
inal del texto con 36 votos a favor, y las
ribricas, el Titulo de la Ley y el Preimbulo,
con 37 votos a favor. (Pag. 33.)

(Se suspende la sesion a las 19 horas y 54 minutos.)

(Se reanuda la sesi6n a las 20 horas y 11 minutos.)

Toma en consideracion, si procediese, de la
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la Ley reguladora del Estatuto del perso-
nal al servicio de las administraciones
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de la Administracion foral, presentada
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Pueblo Navarro. (Pag. 33.)
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Toma la palabra el sefior Consejero de Salud,
sefior Artundo Purroy. Interviene a favor el
sefor Ayesa Dianda (G. P. P). En contra, el
senor Garcia Tellechea (G. P. CDS), el senor
Cidurriz Goémez (G. P. EA) y el sefior Aroza-
rena Sanzberro (G. P. Mixto, EE).

Replica el sefior Vifies Rueda (G. P. UPN). Queda
rechazada la proposicién de Ley foral con 15
votos a favor y 22 en contra. (Pag. 44.)

Interpelacion presentada por el Ilmo. Sr. D.
Rafael Gurrea Induriin, sobre los moti-
vos de la tardanza de la Administracién
foral en aplicar medidas paliativas de la

crisis en el sector cunicola de Navarra.
(Pag. 46.)

El sefior Gurrea Indurdin (G. P. Unién del Pueblo

Navarro) toma la palabra. Contesta a su pre-

unta el senor Consejero de Agricultura, Gana-

Eeria y Montes, senor San Martin Sala. Replica

el senor Gurrea Induréin, y vuelve a tomar la

palabra el senor Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Montes, sefior San Martin Sala.

Intervienen para fijar su posicién los senores Or-
duna Gan (G. P. Centro Democritico y So-
cial), Cabasés Hita (G. P. EA), Ayesa Dianda
%G. P. P) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto,
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Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José
Javier Vifes Rueda, sobre cuiles son los
compromisos adquiridos entre el Depar-
tamento de Sanidad y el INSALUD, para
la creacion de una Unidad Genética en el
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Formula la pregunta el sefior Vines Rueda (G. P.
UPN) y le responde el senor Consejero de
Salud, sefor Artundo Purroy. Toma la palabra
el sefior Vifies Rueda (G. P. UPN) y le vuelve a
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Artundo Purroy. Concluye el didlogo el sefior
Viites Rueda.

(Se levanta la sesién a las 22 horas y 37 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Debate y votacion del proyecto de Ley foral
de modificacion de la Ley foral 13/83, de

30 de marzo, reguladora del Estatuto del
personal al servicio de las administracio-
nes publicas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, senoras y
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senores parlamentarios. Se abre la sesion. Entramos
en el primer punto del orden del dia: «Debate y
votacion del proyecto de Ley foral de modificacion
de la Ley foral 13/83, de 30 de marzo, reguladora
del Estatuto del personal al servicio de las adminis-
traciones piblicas de Navarra». Tiene la palabra
para la presentacion del referido proyecto de Ley el
Consejero de Presidencia e Interior, sernor Colin,
por un tiempo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Serior Presidente,
seriorias, buenas tardes. Con el proyecto de Ley
foral que van a debatir y votar a continuacion, se
operan dos modificaciones en el Estatuto del perso-
nal al servicio de las administraciones piblicas de
Navarra; en concreto afectan estas modificaciones a
los_articulos 27 y 36 del mismo. Si hubiera que
definir el principio inspirador de la reforma preci-
tada, éste no seria otro que el que pudiéramos
enunciar asi: que en ningun caso los funcionarios de
las administraciones publicas de Comunidad
Foral estén en peor situacion que los de la Adminis-
tracion del Estado. Y como consecuencia del ante-
rior principio, si se produce el desequilibrio, se deben
adoptar las medidas de caracter legal o reglamenta-
Yi0 que sean necesarias para corregir una Situacion
de esas caracteristicas. A esos efectos por Decreto
foral 79/89, de 13 de abril, se modifico el vigente
Reglamento de licencias, vacaciones y permisos del
personal al servicio de las administraciones publicas
de Navarra con objeto de ampliar la licencia
retribuida por maternidad, en el supuesto de parto,
de catorce semanas ininterrumpidas a dieciséis, y
ampliables por parte multiple a dieciocho. Y para el
caso de adopcion de un menor, el funcionario tendra
derecho a una licencia de ocho semanas contadas a
partir de la resolucion judicial por la que se consti-
tuye la adofcién. Sin embargo, otras medidas
exigen regulacion legal por afectar a materias
reservadas a la Ley Foral, y eso es exactamente lo
que viene a hacer este proyecto de Ley Foral.

Como saben sus senorias, nuestro Estatuto, al
contrario que la legislacion del Estado, si contem-
plaba en su articulo veintisiete, como situacion
administrativa especifica, la excedencia especial a
peticion del funcionario por nacimiento de un hijo.
Esa excedencia venia caracterizada por las siguien-
tes notas. En primer lugar, no ser de duracion
superior a tres anos; en segundo lugar, que los
sucesivos nacimientos darian derecho a un nuevo
periodo de excedencia, que en su caso pondria fin al

ue se viniera disfrutando; y en tercer lugar, que los
7uncionarios tendrian derecho a la reserva de la
plaza que ocupasen, conservando el nivel, grado y
antigiiedad adquiridos, pero en ningin caso se
devengarian derechos economicos ni les seria com-
putado a ningin efecto el tiempo de permanencia en
tal situacion.

Con la Ley 3/89, de 3 marzo, las Cortes
Generales han reconocido a los funcionarios del
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Estado esta situacion administrativa, caracterizan-
dola con un derecho a una excedencia por tiempo no
superior a_tres anos y computdndose el primero de
ellos a todos los efectos. La Ley estatal copia, valga
la expresion, nuestro Estatuto en cuanto al tiempo
de duracion de la excedencia, pero se aleja de éste en
cuanto al reconocimiento de derechos durante el
primer afio, siendo en este caso la Ley estatal de
condicién mds beneficiosa que nuestro Estatuto.

Con el proyecto de Ley se trata de corregir esa
situacion de desequilibrio, incorporando al articulo
veintisiete, en concreto al parrafo cuarto, una
redaccion segin la cual durante el primer aio, de los
tres que puede durar la excedencia, se le computard
al funcionario foral, a todos los efectos, el tiempo de
permanencia en tal situacion.

Por su parte, la adicion que se propone al
articulo 36 del Estatuto [Jersique el reconocimiento
expreso del derecho de la mujer funcionaria, j/ en
general de todos los funcionarios, al respeto de su
intimidad y a la consideracion debida a su dignidad,
comprendida la proteccion frente a ofensas verbales
o fisicas de naturaleza sexual.

A pesar de que de nuestro Estatuto es facil
inferir este derecZo, y sin_ir mas lejos el articulo 62
del mismo tipifica como falta administrativa grave
la falta de respeto a los co;zpaﬁeros, no estd de mads,
antes al contrario, a juicio del Gobierno, un pronun-
clamiento en sentido dpositivo, que concrete el dere-
cho genérico a fin de que, como se afirma en la
exposicion de motivos de la Ley estatal, tales
situaciones queden claramente integradas en la
esfera de la tutela juridica, dispensada por aquellos
preceptos de la legislacion vigente, que, como el
articulo 62 que acaio de citar y otros, lpueden servir
para prever situaciones de acoso sexual en el trabajo.

En el entendimiento de que a sus seriorias les ha
parecido correcto el texto del proyecto del Gobierno,
puesto que no han presentado ninguna enmienda,
pudiera parecer innecesario este #ltimo tramite de
solicitarles desde esta tribuna el voto favorable al
mismo, no obstante este tramite es.un deber y asi en
nombre del Gobierno les solicito el voto favorable a
la modificacion de los articulos 27 y 36 del Estatuto
del personal al servicio de las administraciones
piblicas de la Comunidad Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Consejero. Abrimos, a continuacién, un turno de
debate a la totalidad del proyecto. ;Turno a favor?
Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me permite desde el escario,
quiero poner de mangiesto gque nuestro Grupo va a
g)ogar el proyecto de Ley que ha formulado el

obierno, por entender que introduce mejoras en el
Estatuto de la funcion publica, buscando una equi-
paracion del régimen juridico de los funcionarios
forales con los de la Administracién del Estado.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. También desde el escano, para
decir que efectivamente también nosotros vamos a
votar a favor, porque se mejora el texto anterior,
sobre todo en cuanto afecta al articulo veintisiete,
extendiendo a las previsiones de adopcion, y exten-
diéndolo también a que el primer asio serd computa-
ble a todos los efectos el tiempo pasado en esta
situacion.

Si que nos parece un tanto redundante el hecho
de que en el articulo 36, tal como viene establecido
en el proyecto de Ley que se nos somete, si bien no
hemos hecho una especial enmienda por aquello de
que en lo que estd escrito, lo que abunda no dana;

ero consigemmos que el respeto a la intimidad ya
go brinda la Constitucion en su articulo dieciocho, y
toda otra serie de actos que se consideran mds o
menos descritos también tienen su defensa juridica,
bien en via penal, bien en via de cualquier otra
naturaleza, pero de todas formas consideramos que
siempre esta bien el ponerlo, aunque quizds sea
excesivo y podia haberse ahorrado esa modificacion
consistente en la adicion del articulo 36. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente. También si me permite desde el escario y muy
brevemente, para decir que votaremos favorable-
mente a este proyecto de Ley, que, en definitiva,
supone una aportacion interesante en lo que se
refiere a la modificacion del articulo veintisiete,
g_or ue como decia muy bien el senor Garcia

ellechea, la del articulo segundo, la verdad es que
era absolutamente innecesaria, porque incluso pu-
diera interpretarse que se esta distinguiendo aqui
entre personal funcionario y personal laboral para
este tipo de consecuencias. Pero entendemos que
Z[ectifvamente lo que abunda no dania, y vamos a

ar nuestra conformidad también a que figure, si
bien consideramos mds importante el articulo pri-
mero, que es el que para nosotros justifica la
votacion favorable de este proyecto de Ley. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior
Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senior Presi-
dente. Si me lo permite, también desde el escano.
3uiero manifestar nuestro apoyo al proyecto de Ley

el Gobierno, que es evidente que reftere una serie
de mejoras en el Estatuto de la funcion publica, y
por lo tanto nosotros vamos a aprobar el proyecto.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas

gracias, senior Presidente. La verdad es que me
siento un poco extrano saliendo a la palestra, cuando
se ha tramitado esta cuestion, que a mi no me parece
de interés menor, incluso el anadido, que af unos
han calificado como de no especialmente Litif 0 no
especialmente oportuno, y se ha justificado con el
argumento de que lo que abunda no dana. Y
efectivamente, a mi cuando he leido este apartado
me ha parecido inutil y hasta escandaloso que deba
constar explicitamente cuanto se recoge en esta
adicion que se pretende al articulo 36, gue vamos a
aprobar todos, porgue en el fondo se explicita algo
que tedricamente no seria necesario puesto dque estd
presente los conceptos ierfectamente definidos como
el respeto a los derechos humanos, el respeto a la
libertad y a la dignidad. Sin embargo yo creo que no
es malo, al revés, no sélo no es malo, sino que parece
necesario que se expliciten este tipo de cosas porque
este derecZo y en este caso concreto, casi exclusiva-
mente de las mujeres, no esta garantizado en la
realidad, incluso no estdi siempre garantizado y
protegido por las sentencias, esto es, por la realidad
judicial. Por lo tanto, yo creo que el que esté aqui y
que se lo explicitemos no es un trabajo inatil, sino
que, quizd, desgraciadamente innecesario, porque
en este asunto, como suelen decir expresiones clasicas
para otras cuestiones, no deberia existir ni existe
parvedad de materia, todo es grave en este tipo de
agresiones, y el que explicitamente protejamos estos
Jirecbos y estas libertades, que no siempre en la
prdctica y a veces tampoco en las leyes estan
suficientemente recogidos, me parece francamente
positivo. Porque sucede con ffecuencia que estos
hechos, gue desgraciadamente son mas frecuentes de
lo que muchas veces nosotros mismos pensamos,
cuando se habla de malos tratos o de agresiones
sexuales en el trabajo, etcétera, tememos cierta
tendencia la sociedad bienpensante, entre la que me
incluyo, a minimizarlos e incluso a ocultarlos, o no
queremos ver una cierta miseria que nos haria a
nosotros mismos también miserables. Incluso tene-
mos cierta tendencia a ridiculizar a quienes los
denuncian y a quienes han hecho de la defensa de
estos colectivos una bandera. E incluso, yo he
podido observar en ia sociedad, ciertamente no
entre los parlamentarios, entre sus seriorias, una
clerta tdcita o expresa complacencia ante agresiones
que se dan en la realidad y por lo tanto se da esa
reaccion social, debido fundamentalmente a una
mentalidad muy degradada, que existe también en
amplias capas sociales. Y que desde el Parlamento
con la legislacion que regula la situacion de los
trabajadores al servicio de la funcién publica se
protejan este tipo de derechos me parece muy
positivo, porque todo lo que sea, creo yo, avanzar en
este terreno es también progresar en la condicion
humana, que todos debemos defender, y que éste no
es s6lo un asunto reservado a las mujeres o a las
feministas, sino que debe ser algo reservado a los
que nos consideramos y somos y defendemos siem-
pre a la persona humana. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Terminado el debate, vamos a proceder ala
votacion. Senorias, se inicia la votacién (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 33; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la Ley foral modifica-
dora del Estatuto del personal al servicio de las
administraciones piablicas de Navarra.

Debate y votacion del dictamen aprobado en
relacion con el proyecto de Ley foral del
juego y de las enmiendas mantenidas al
mismo.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a continunacion
al segundo [punto del orden del dia: «Debate y
votacion del dictamen aprobado en relacién con el
proyecto de Ley foral del juego y de las enmiendas
mantenidas al mismo». Tiene Zz palabra para la
presentacion del proyecto, por un tiempo de quince
minutos, el Consejero de Presidencia e Interior,
serior Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
seniorias, comparezco por segunda vez en esta tarde
ante la Cdmara ;am presentar en este caso el
proyecto de Ley Foral del juego. Antes de dete-
nerme en el andlisis, quiero destacar, en primer
lugar, el importantisimo grado de acuerdo alcan-
zado en Comision entre todos los Grupos Parlamen-
tarios, que es, sin duda, el aval mds importante para
este proyecto. Asi lo prueba el escaso nimero de
enmiendas mantenidas para el Pleno tras los debates
en Comision, que sirvieron, sin ninguna duda, para
mejorar el texto que en su dia remitié el Gobierno.
Y este acuerdo alcanzado merece al Gobierno una
valoracion muy positiva, porque €éste es un tema
muy importante. En otros paises, y sin ir tan lejos,
en otras Comunidades Auténomas, en torno al
juego se ha creado una multitud de problemas de
ina%le politica y social, que por conocidos no merece
la pena relatar, en todo caso saben sus senorias que
han provocado hasta crisis de Gobierno. Por ello,

ue en Navarra nos hayamos fijado un marco legal
Za'sico con tal alto grado de consenso debe servirnos,
en primer lugar, para felicitarnos.

El juego, como ponen de manifiesto los estudio-
sos de la materia, es un fendmeno social tan antiguo
como la humanidad misma. El recorrido bistérico
tiene como hitos fundamentales desde las activida-
des de juego puramente ludicas de los hititas,
babilonios, asirios, egipcios y caldeos, hasta la
consagracion definitiva en la Grecia clisica, que
convierte las olimpiadas en una de las notas de/‘?ni—
torias de la cultura belénica. En Roma, for su parte,
el juego en el periodo de esplendor del Imperio es
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una actividad fundamental del ocio, gue ocupa una
buena Ezmrte el tiempo de los patricios, primero,
los plebeyos después. Baste senialar como ejemplo g
organizacion de los grandes juegos de circo en los
que luchan entre si atletas adiestrados especialmente
a tal fin, y cuyas luchas originan el cruce de apuestas
entre los espectadores sobre la derrota o victoria de
cualquiera de los contrincantes. Ante la generaliza-
cion de las apuestas el legislador romano tomé cartas
en el asunto, valga la expresion, y asi se publican
para la regulacion de la materia las leyes Ticia,
Publicia y Cornelia.

sQué pasa en Espana, en la historia de nuestra
nacion? La socieda e‘s]mn"ola ha sido muy dada al
juego. Don Miguel de Unamuno decia que no
hemos sentido nunca la religiosidad del trabajo
propio de los pueblos calvinistas pero hemos tenido
siempre la supersticion del juego, la creencia en la
suerte. Me he fermitido, quizd, citar y me han
aguantado ustedes algunos ejemplos de gz, Grecia y
Roma clésicas, pero quizas sea ya una pedanteria el
hacer referencia a los profios por cercanos y conoci-
dos, y en algunos casos hasta practicados.

Quizd convenga, sin embargo, para descender
de la historia a la realidad concreta y al objeto de
hacernos una idea mas cabal de lo que pasa hoy en
Espafia, poner a la consideracion de sus sefiorias
algunas cifras. En Espania existian en el ano 85, que
es el anio en el que se publica el Libro blanco, 19
casinos, 718 bingos, 13.294 empresas de mdquinas
recreativas y de azar, 2.187 establecimientos de
Loteria Nacional, 13.000 vendedores de cupén de
ciegos, ademds de hipédromos, canédromos, fronto-
nes, etcétera. Las a]fas son las siguientes: en casinos
hubo 3.280.000 visitantes, con una recaudacion de
84.530 millones de pesetas; en bingos, con un aforo
total de 192.000 plazas, una recauﬁacién de 316.000
millones; en mdquinas, una recaudacion de
1.289.000.000 de pesetas; en la Loteria Nacional,
322.000 millones; en la ONCE, 118.000 millones de
pesetas; en otros juegos, 5.000 millones. En 1985 los
espanioles nos gastamos en ju(efo 2.200.000.000 de
pesetas. Supone eso un gasto de 57.000 pesetas por
habitante y afnio, el 12 por ciento del consumo
privado nacional y el 8 por ciento de la renta
nacional. En 1988, la cijfa ha ascendido a tres
billones de pesetas.

En Navarra los datos son los siguientes, del ano
88. Existen 8 bingos, 1.500 magquinas de tipo A,
3.500 mdquinas de tipo B, 112 salones recreativos,
80 empresas operadoras e inscritas en el Gobierno de
Navarra, 125 empresas operadoras inscritas por la
Comision Nacional de Juego que actiian en Nava-
rra. Las cifras son las siguientes: en la Loteria
Nacional nos gastamos 3.916.510.500 pesetas; en la
Primitiva, 2.055.417.850 pesetas; en la Bonoloto,
559.315.400 pesetas; en quinielas, 250.248.540; en el
bingo, 7.197 millones de pesetas; en la ONCE,
1.865.648.700 pesetas; en la quiniela bipica,
4.410.025.
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Ante estas magnitudes sobre las que se mueve el
fenémeno del juego los poderes piblicos deben
‘intervenir, tienen un mandato para intervenir,
porque, como se seniala en la Exposicion de Motivos
del proyecto, partiendo del respeto a la libertad
individual para jugar o abstenerse de hacerlo, no
puede dejar de considerarse que del juego, como de
tantas otras actividades bumanas, pueden derivar, y
de hecho saben sus seriorias que se derivan, diversos
efectos nocivos o situaciones de peligro que exigen el
establecimiento por parte de los poderes publicos de
determinados limites y la fijacion de algunas normas
de comportamiento. Ante esta necesiagzd, la defini-
cion de una politica de juego ha de girar sobre el
grado de la intervencién de aquellos poderes publi-
cos en la actividad, y asi se habla de leyes exémnsifuas
y leyes restrictivas o en su caso de leyes estabilizado-
ras.

El Gobierno ha presentado a la Cimara un
proyecto de Ley que, partiendo de los datos sobre el
volumen de juego existente en la Comunidad Foral
y la consideracion de que existen actividades de
esparcimiento y recreo mds saludables y por consi-
guiente mas protegibles, no propicia, y subrayo, no
propicia el desarrollo del juego en la Comunidad
Foral, pretende que se mantenga en los limites que
estd actualmente. En este sentiﬁo y por ser ésta una
linea basica del proyecto, como demostraré a conti-
nuacion, es espea’a?;nente relevante el respaldo de
los Grupos Parlamentarios al texto del dictamen
que se va a debatir. Respaldo que se plasmé en una
adicion, fruto de una enmienda de un Grupo
Parlamentario, al articulo nimero dos, que dZme
lo siguiente: «El Gobierno de Navarra podra plani-
ficar la actividad de juego dentro de la Comunidad
Foral —el anadido es— con criterios de reducir,
diversificar y no fomentar el hdbito».

Paso a hacer un andlisis breve del texto del
proyecto. El Cc;pitulo uno, bajo la ribrica «Disposi-
ciones Generales», incorpora decisiones muy impor-
tantes en orden a la consecucion de los objetivos que
acabo de senalar. En primer lugar, limita los juegos
legales en la Comunidad a los expresamente seniala-
dos en el articulo segundo punto dos, esto es, bingo,
mdquinas de juego, apuestas, boletos, loterias, rif;zs,
tombolas y combinaciones aleatorias. El resto ten-
dran la consideracion legal de prohibidos, y en
consecuencia el dinero, efectos y material vinculados
a ellos sera objeto de comiso.

En segundo lugar, el sometimiento de la organi-
zacion, explotacion y prictica de cualquiera de los
juegos y apuestas permitidos estd sujeto a la previa
autorizacion administrativa, tal y como previene el
articulo 3.1. No cabe la autorizacion tacita por
silencio, se ha desterrado esa posibilidad que fes-
trutria, a juicio del Gobierno y a juicio de la
Comision, la obligacién de controlar una actividad
en la que pugnan, como saben sus seriorias, intereses
tan contrarios y a veces tan contradictorios.

En tercer Iugar, la incapacitacion para la titula-

ridad de la autorizacién necesaria para la organiza-
cién y practica de los juegos a quienes se encuentren
en_alguna de las crcunstancias a las que hace
referencia el articulo 3.3. Y si se pone en relacion
este precepto con el articulo dieciocho, que obliga a
los administradores, gerentes, apoderados, asi como
a cualquier accionista o participe en empresas de
juego, a no estar incurso en alguna de las circunstan-
cias del articulo tercero, se llega a la conclusion de
que el proyecto exige transparencia absoluta en
quienes se dediquen a la actividad del juego, de tal
manera que constitwye una auténtica tacha que
cualquiera de los accionistas o participes esté incurso
en alguna de las causas de maz’acidad, y puede
perjudicar con ello a toda la sociedad mercantil o en
sy caso cooperativa.

En cuarto lugar, se probibe la cesion de las
autorizaciones para la prictica de juego, en el
articulo 3.4. Con ello se pretende acabar con una
practica, a juicio del Gobierno, perniciosa, cual es la
de ceder la razén social de una entidad benéfica,
cultural, recreativa o en su. caso deportiva, para que
una sociedad de servicios en la mayoria de los casos
explote la actividad de juego que sea, por ejemplo,
porgue es lo mds normal, un bingo, con una
contraprestacion pactada, que en a%gunos casos
alcanza cantidades irrisorias como dos millones de
pesetas. Esa prictica, que supone a juicio del Go-
bierno una clara perturbacion del objeto social’y que
ha sido amparada por el reglamento del bingo, debe
ser rechazada y por ello, sin impedir el que entida-
des de aquellas caracteristicas puedan explotar un
salon recreativo, un bingo, etcétera, se establece un
periodo transitorio para que, o asuman directa-
mente la gestion, o previa revocacion de la autoriza-
cién, puedan en su caso ser concedidas a otras.

En quinto lugar, se establece el principio de la
planificacion de iz actividad de juego dentro de la
Comunidad Foral, en el articulo cuatro, sometida,
claro estd, como ya be dicho anteriormente, a los
criterios de reduccion, diversificacion y no fomento
de su habito.

Y en sexto lugar, se prohibe en el articulo quinto
la publicidad del juego, de las apuestas, que vaya
dirigida a incitar la participacion de los posibles
jugadores en todo lugar exterior a los propios
locales, asi como los medios de comunicacion.

El capitulo segundo regula los distintos juegos,
SUS requisitos y g)cales Zpara su practica. Lo mds
relevante del mismo, en lo que me voy a detener, es
la regulacion de las maquinas recreativas. Sobre la
distincion tradicional entre mdquinas de tipo A, B y
C, el proyecto se centra en las Ze tipo B, por cuanto
las de tipo C son las susceptibles, como saben sus
senorias, de ser instaladas en casinos, y el proyecto
de Ley Foral no ampara la existencia de casinos en
la Comunidad Foral. Por su parte, las de tipo A o
recreativas sin premio, ha entendido el Gobierno
que por no arriesgarse en ellas cantidades de dinero
u objetos susceptibles de evaluacion economica, no
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han de estar sometidas a las disposiciones de esta
Ley, sino a la de espectdculos piblicos y actividades
recreativas, ya aprobada en esta Cimara.

La novedad mds importante del proyecto es la
limitacién a la instalacion de una sola mdquina en
los establecimientos de hosteleria, en lugar de dos
como estd autorizado en la actualidad, habilitando
un plazo hasta el 30 de junio de 1990 para
deshacerse donde haya dos de una de ellas. Esta
restriccion es perfectamente coberente con la situa-
cion que para este subsector es de auténtica satura-
cion. Lo que ha generado la preocupacion de la
Comision Nacional de Juego y del Gobierno en
nuestra Comunidad. Segﬁn%os datos de que dispo-
nemos existen en Espana 758.394 mdquinas recrea-
tivas de tipo B, con premio, y en cuanto a la adiccion
que ;)rovocan del conocido sindrome del jugador,
son las que causan mayores estragos y provocan
situaciones sociales mds lamentables porque afectan
a la poblacion de mds bajo poder adquisitivo.

El capitulo tercero se ocupa de las empresas
titulares, de las autorizaciones, del personal em-
pleado, de los directores, participes, accionistas y
usuarios. Impone a los empresarios de juego, en el
articulo catorce, la obligacion de faci/itar al Go-
bierno toda la informacion que éste le recabe a fin
de cumplir con sus funciones de control, coordina-
cion y estadistica. Obliga en segundo lugar a la
comunicacion previa a la Administracion de la
transmision de acciones o participaciones de entida-
des dedicadas a la organizacion y explotacion de
juegos y apuestas. Exige, en tercer lugar, en su
articulo diecisiete, que el personal que realice su
actividad en empresas de juego no se halle incurso
en cualquiera de las causas que incapacitan para la
titularidad contenidas en el articulo 3.3. Por su
parte el articulo diecinueve establece la prohibicion
de practicar juegos, usar mdquinas de juego con
premio y participar en apuestas a los menores de
edad asi como a cualquier persona que presente
sintomas de embriaguez, intoxicacion por drogas o
enajenacion mental. Y en linea con la mds mofema
corriente legislativa, posibilita el que quienes lo
soliciten vogmtariamente o respecto de quienes lo
soliciten sus familiares con dependencia economica
directa, se les pueda [)rohibir el acceso a los locales
donde se practique el juego, con el fin evidente, en
un caso, de respetar la declaracion de voluntad de
un ciudadano y, en el otro, de evitar el trasladar a
las familias los efectos tan perniciosos de la adiccion
al juego.

Por altimo, el cagitulo cuarto se dedica al
régimen sancionador. En los articulos veinte, vein-
tiuno, veintidds y veintitrés, se definen, tipifican y
graduan las infracciones administrativas en materia
de juego. Lo mads destacable del mismo son las
cuantias de las multas y las sanciones accesorias que
pueden imponerse por infringir la normativa SO%TE
juego. Para las infracciones muy graves, desde cinco
millones hasta cien millones; para las infracciones
graves, desde quinientas mil pesetas hasta cinco
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millones; para las leves, desde diez mil hasta
quinientas mil. Ademds saben sus sefiorias que se
pueden ariadir, como accesorias a las anteriores
acciones, las establecidas en el articulo 26.2, lle-
gando en éstas incluso a la inhabilitacion definitiva
para ser titular de una autorizacién de juego.

Senioras y sefiores parlamentarios, el Gobierno
ha presentado a la Cimara un proyecto de Ley
Foral gue, en ejercicio de la competencia exclusiva
reconocida por el articulo 44.16 del Amejoramiento,
regula en la Comunidad Foral la actividad del
juego y las apuestas. Cree el Gobierno que con esta
Ley, la de Especticulos Piblicos y Actividades
Recreativas y la de Cue;?os de Policia, ya aproba-
das, queda bien definido el armazon normativo
sobre el que se debe asentar la politica de interior en
Navarra. Manifiesta su satisfaccion porque esos tres
cuerpos legales han salido de la Camara bien
arropados por un alto grado de coincidencia entre
todos los Grupos Parlamentarios. Por #ltimo, espera
que sirvan a la realidad social del tiempo en que
estdn y van a ser empleados. Por todo ello, solicito
en nombre del Gobierno a sus seriorias el voto
ilositivo para el proyecto de Ley Foral del juego en

Comunidad Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Co-
lin. Entramos en el debate del referido proyecto. Los
articulos uno y dos no han sido objeto de enmiendas
ni votos particulares, por lo que procederemos a su
votacién sin debate, salvo que alguien pida la
palabra para exponer alguna [posicio’n. Seriorias, se
inicia la votacién de los articulos uno 'y dos (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, 0; abstencio-
nes 0.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Quedan
aprobados los articulos uno y dos del dictamen. Al
articulo tres se ha formulado un voto particular por
el Grupo parlamentario de UPN. Abrimos un turno
de debate de los dos apartados primeros del articulo
tres. ;Pide la j’mlabm algin parlamentario? Pasa-
mos al apartado tres del mencionado articulo, para
el cual esti formulado este voto particular, para
tratar de rescatar el texto del proyecto inicial, que
fue modificado por la enmienda nimero diez. Para
su defensa tiene la palabra el senor Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
senorias, el serior Consejero en la presentacion del
proyecto de Ley ha destacado el importante con-
senso alcanzando por los grupos parlamentarios en
el debate en Comision. Es cierto; sin embargo
también es cierto que quiero destacar que ésta no es
la Ley gue UPN Zubiese presentado. 1/7211 pequena
muestra serd lo que en la tarde de hoy tendrin
ocasién de wer con motivo del debate de las
enmiendas mantenidas.

Después de la erudicién manifestada [por el senor
Consejero, recorddandonos el sentido del juego en el
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pasado, nos tenemos que remitir a asspectos mds
domésticos, mds de la pura realidad. Sobre todo,
después de las cifras tan sorprendentes que ha
expuesto. No ha dado la suma total de la cantidad
jugada en Navarra en el pasado ano, pero por lo que
parcialmente ha ido indicado yo podria decir que en
el juego los navarros movemos una cantidad de
dinero mayor que lo que aplicamos en materia
educativa. Esto nos debe preocupar. Nos debe
preocupar precisamente para evitar lo que el senor
Consejero ha dico sobre los posibles efectos nocivos
que esta actividad del juego, lidica, se derivan. Este
voto particular puede ser una buena prueba de ello.
Con ocasion de la enmienda nimero diez, presen-
tada por el Grupo del CDS, se consigui6 introducir
en ef texto durante el debate de Comision un
gdrmfo que dice: «Las previsiones contenidas en las
etras a), b) y c) alcanzardn a las personas juridicas
en las que alguno de sus socios —permito llamar la
atencion de sus seniorias sobre la palabra socios— o
participes se encuentren incursos en alguno de dichos
supuestos». Esto es, se quiere trasladar a la persona
juridica la situacion personal de incompatibilidad
para ser titular de autorizaciones para la prictica del
juego de algunas personas dﬁ’sicas. Eso nos debe
llevar a pensar quién puede ser socio y de qué
entidades juridicas sus miembros son socios. ?’or
supuesto que lo son, dado el cardcter amplio de esta
palabra, los miembros de las asociaciones sin dnimo
de lucro, al igual que lo son también de las que
tienen un fin de lucro, ya sea, esta #ltima, una
sociedad cwvil o mercantil. La Ley permite que
organice y explote el juego cualquier persona fisicay
cualquier persona juridica, y entre ellas las entida-
des bené/zecas y deportivas-culturales, sociedades
todas ellas de interés piblico, sociedades sin dnimo
de lucro.

En consecuencia debemos tratar, si es posible, de
preguntarnos a quién beneficia la actividad del
juego o a quién puede beneficiar la actividad del
juego. Hay asociaciones cuyo fin social es el dnimo
de lucro nada mas. Se benefician de las debilidades
que pueden tener algunos de los %Jarticipes en esta
actividad del juego donde se aplican o donde se
ponen en riesgo cantidades economicas considera-
bles. Debemos preguntarnos si estas asociaciones
fersiguen nada mas que lucro o por el contrario no
o persiguen. Y en este sentido, yo creo que es preciso
distinguir claramente entre aquellas entidades juri-
dicas que siendo titulares de las auntorizaciones, lo
#nico que persiguen con su actividad organizadora
y explotadora a’gel juego es buscar medios econémicos
suficientes Jmm atender sus fines sociales. Fines
sociales dado su caracter de interés publico, no son
fines de interés particular, y que redundan inmedia-
tamente en el propio benjficio de la sociedad. Si de
alguna manera se puede justificar este enorme
derroche econémico o esta enorme circulacion de
fondos econdmicos, de efectivos, es frecisamente por
la correcta aplicacion que se pueda hacer de ellos. En
este sentido va mi voto particular. Entiendo yo que,

st se mantiene el texto tal como estd, las entidades
bem;/icas, culturales y artisticas que no tienen animo
de lucro no persiguen fines concretos, intereses
particulares, sino intereses generales, se verian im-
posibilitadas para poder efectuar esta explotacion y
obtener los fondos necesarios para atender sus fines
sociales. Basta para ello que cualguier miembro,
socio de esta sociedad estuviese incurso en alguna de
estas posiciones de incompatibilidades, ya que su
posicion se trasladaria inmediatamente a toda la
entidad juridica. Y yo creo que este é;recepto es
excestvamente rigido, y que no puede ser, por
cuanto que muchos de estos socios no participan
directamente en la conformacion o en la configura-
con de la voluntad de la propia sociedad, sino
sencillamente son socios, exclusivamente, para bene-
ficiarse de la propia actividad de los fines sociales de
dichas entidades benéficas. Pongo ‘el caso de una
entidad deportiva. Pretendo que se recupere el texto
inicial, lo que no impide que la transparencia a la
cual nos hacia alusion el serior Consejero y que esta
recogida en el articulo dieciocho, debe ser exigida
con la maxima dureza, con la mdxima rigidez a
aquellas entidades que precisamente utilizan el
Juego para obtener un lucro inmediato, que no son
entidades de interés piblico sino de interes privado.

Por otra parte es grave, el texto actual, porque si
cualquier socio deviniera en el futuro en cualquiera
de estas situaciones de incompatibilidad, antomati-
camente eso conllevaria sanciones tan graves y tan
importantes como puede ser la revocacion inmediata
de las autorizaciones concedidas. Entiendo que, si se
aprueba este voto particular y se recupera el texto
inicial, las intenciones que se perseguian con el
mismo quedan §amntizadas, cual es la maxima
transparencia de las asociaciones con dnimo de lucro
que exploten el juego. Ademas el texto, a mi juicio,
gana en claridad, en sistemdtica y en estructura. En
ese sentido, yo les ruego a sus senorias el voto
afirmativo al voto particular que en este momento
les presento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Marcotegui. ;Turno a favor? (PAUSA.) Senor Cian-
rriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Si me permite desde el escario. Yo estoy
parcialmente de acuerdo con lo que ha explicado el
Portavoz de UPN, pero estoy un poco desorientado
porque ha llegado a nuestras manos una enmienda
In voce que creo que arregla perfectamente este
tema, ue nosotros estariamos dispuestos a
apoyar&. gsta es cambiar la palabra «socio», que es
la que plantea todos los problemas en este apartado,
por la de «accionista», que es el que participa en una
sociedad mercantil, y en este caso ademds que se va
a exigir que sean acciones nominativas, solucionaria
el problema que se plantea y estariamos dispuestos a
votar a favor, siempre que fuera ésta la modifica-
cion. Porgue el eliminar todo el apartado, como
pretende el voto particular supone eliminar otros
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casos que creemos que deben tener consideracion en
el proyecto. Por tanto, mi intervencién es a favor,
porque asi lo manjfesmmos también en la Comision,
pero tratindose de defender esta simple modifica-
cion de «socio» por «accionistar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Lé-
pez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si: me permute,
senor Presidente, desde el escano, por la brevedad
de mi intervencion. Nosotros estamos de acuerdo
con el fondo que motiva la enmienda nimero diez
de Centro Democratico y Social, y por lo tanto no
estamos completamente a favor de que la enmienda
desaparezca del dictamen. Nosotros estamos a favor
de que se cambie la denominacion de socios o
participes por la de accionistas, como ha exiuesto
también el serior Cidurriz. Nosotros pensibamos
que esta enmienda que nos ha presentado Unién del
Pueblo Navarro era la enmienda que iba a sustituir
a este voto particular que habian colocado a este
articulo para retirar esta enmienda. Por lo tanto,
nosotros nos inclinamos por que se cambie lo de
50C10s 0 farticiges for acctonistas, dporque creemos
gue incluye a todos los socios de una serie de
entidades que puede perjudicar la buena marcha de
las mismas en orden a mantener un centro de juego
de esta materia. Sin embargo, lo de accionistas es
mucho mds concreto y pensamos que debe figurar en
el texto. Por lo tanto, yo no sé qué solucion le vamos
a dar al asunto, pero nosotros si lo que se pretende es
retirar todo la parte quinta del dictamen, nos
abstendriamos, y si lo que se pretende realmente es
introducir esta enmienda in voce que aqui se ha
presentado, votariamos a favor. Muchas gracias,
senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno en

contra? Senior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Buenas tardes. Muchas
gracias. Desde el escario, st me lo permite. Yo creo
que vamos en la misma linea los portavoces que
estamos interviniendo en este momento, aparte del
senor Marcotegui, porque nos ha presentado una
enmienda in voce en la que creo que podemos estar
todos de acuerdo cambiando la palaim socios por
accionistas, pero no estamos de acuerdo en que se
apruebe el voto particular de cambiar de lugar el
texto que se introdujo a través de la enmienda
numero diez presentada por Centro Democrdtico y
Soctal. En ese sentido, nosotros votaremos en contra
de ese voto particular, pero, si mantiene la cc;pia de
enmienda 1n voce que nos ha presentado, ya
anunciamos desde ahora que estamos de acuerdo
con ello y votaremos a favor de la enmienda in
voce, pero en contra desde luego del voto particular.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Serior Eder, tiene la pala-

bra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senor
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Presidente. Anunciamos nuestro voto en contra al
voto particular que defiende Union del Pueblo
Navarro, en principio, porque tal'y como se puso de
mmzyiesto en Comision eéste es un tema que no
quedaba regulado en el texto del proyecto. Eviden-
temente sus sefiorias observarin como en el articulo
tercero se dice que: «La organizacion, explotacion y
prdctica del juego requerird la previa antorizacion
administrativa». A continuacion, ya en el articulo
catorce se dice que: «La organizacion y explotacion
de juegos o apuestas #inicamente podra ser realizada
por personas fisicas o juridicas expresamente autori-
zadas». Luego ya en un principio nos estd poniendo
el texto del proyecto frente a un tema en donde
aparece claramente que las personas fisicas o juridi-
cas que piensan explotar u organizar el juego deben
contar con una autorizacion administrativa expresa.
A continuacion, los articulos quince y dieciséis van
concretando, tanto si se refiere a salas de bingo como
a mdquinas de juego, etcétera, las caracteristicas
especiales que estas autorizaciones o que estas
empresas autorizadas deben tener. Inlcuso en los
articulos diecisiete, dieciocho y diecinueve se regu~
lan las caracteristicas que debe tener, por un lado, el
personal que ha de realizar la actividad que realiza
en su servicio en estas empresas de juego, [pam los
cuales se le exige una serie de requisitos, el articulo
dieciocho para los participes, incluso socios, y el
diecinueve para los usmarios. Esto lo pongo de
manifiesto porque en el articulo tres que estamos
debatiendo jparece concretamente que tras de ha-
ber expresado, como ha quedado aqui puesto de
manifiesto, la necesidad de esta autorizacion, se dice
gue no podrdn ser titulares de las autorizaciones
administrativas una serie de personas entre los que
se cita en el apartado haber sido condenado me-.
diante sentencia por delito de falsedad, quebrados,
etcétera. Quiere esto decir que como se trata de unos
delitos que recaen sobre las personas fisicas, queda-
rian al margen de toda autorizacion las personas
juridicas que, como saben sus sefiorias, no les
alcanza este tipo de delitos de tiio penal. Por tanto,
nosotros observamos que quedaba al margen el que
cuando una entidad dotada de personalidad juridica
contaba entre sus socios una serie de personas que
habian sido condenados por delitos de falsedad,
etcétera, perfectamente podia ser esta empresa titu-
lar de una auntorizacion de juego. Nosotros entendi-
mos que esto no estd en relacion con las exigencias
gue el articulo dieciocho establece de que para ser
simplemente socio de una empresa dedicada al juego
se necesita, entre otras cosas, no baber sido condge-
nado por delitos de estafa y no haber en la Ley
ningin precepto que sancione luego a la empresa en
COncreto que tiene entre sus soCios a una Persona que
ba sido condenada por delito de estafa. Entendimos
que se hacia absolutamente necesario el introducir
este pdrrafo que alcanzara precisamente a las perso-
nas juridicas o que imposibilitara de alguna manera
el ser titular de antorizacion administrativa para la
concesion del juego. Por tanto, entendemos que, a
pesar de que estamos totalmente de acumerdo en
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cambiar la palabra de socios, que hacia referencia
exclusiva a las entidades juridicas, se {)/ue e dar el
error con otro tipo de asociaciones. Votaremos a
favor de la enmienda de Union del Pueblo Nava-
rvo, la enmienda in voce que pretende sustituir la
palabra de socios;\;:ero evidentemente en contra del
voto particular. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Turno de réplica. Serior Marcotegui, tiene la

palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
seriorias, no deben ustedes sorprenderse por haber
encontrato una enmienda firmada por mi persona,
en sus escanos; una enmienda in voce, no presen-
tada todavia, porque haya defendido el voto parti-
cular. Esa ha sido mi intencion. Ha sido una
actividad plenamente consciente de querer defender
el voto particular, porque personalmente entiendo
que lo pretendido con el voto particular es lo mejor
para el conjunto del texto, lo que los grupos
parlamentarios pretendemos que es tratar de corre-
gir defendiendo la transparencia total de ciertas
entidades juridicas, estd perfectamente recogido en
el articulo dieciocho de la Ley. Suprimir ese pdrrafo
no impide la transparencia plena de las sociedades
con dnimo de lucro que se dediquen a la actividad
del juego. No obstante, desde luego, no tengo
ningin inconveniente, con el dnimo de encontrar el
mdximo apoyo a mi intencion, para retirar el voto
garticular, que desde este momento lo hago, y en su
ugar presentar a la Cimara la enmienja in voce,
que a efectos de agilizar el tramite, de no perder el
tiempo, se les habia distribuido ya a sus sefiorias. Asi
que, serior Presidente, le ruego que acepte la
enmienda in voce, y a sus sefiorias les ruego entonces
que consideren la misma y la apoyen, porque a fin
de cuentas conseguimos lo que todos queremos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. De conformidad con lo que acaba de
expresar, queda retirado el voto particular, y pre-
sentada la enmienda in voce nimero uno. Para su
admisién hace falta el consentimiento de todos los
grupos parlamentarios. Seriorias, salguien se opone
a la presentacion y tramitacién de esta enmienda in
voce?! Queda admitida por asentimiento. Y en
consecuencia se procede a su debate. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Queda debatida, al no
haberse solicitado la palabra para intervenir en este
debate. Seguidamente, si alguien desea intervenir
para el resto del texto del proyecto. sTurno a favor?
sTurno en contra? Concluido el debate, vamos a
proceder a su votacion. En primer lugar de los
apartados uno y dos del articulo tres. Senorias, se
inicia la votacion (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, minguna;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los

apartados uno y dos del articulo tres. Seguidamente,
vamos a proceder a la votacién de la enmienda in
voce gue ha sido presentada. Seriorias, se inicia la
votacion (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, minguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda in voce numero uno presentada. Seguida-
mente, procedemos a la votacion del resto del
apartado tercero del articulo tres y el apartado
cuarto del articulo tres. Senorias, se inicia la vota-
cton (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del apartado tres del articulo tres y el apartado
cuatro del mismo articulo. Seguidamente entramos
en el articulo cuatro, fam el cual se ha mantenido la
enmienda nimero doce formulada por el Grupo
parlamentario Union del Pueblo Navarro, y la
enmienda namero catorce formulada por el Grupo
parlamentario CDS (PAusA.) Al apartado primero
de este articulo no se ha presentado ninguna en-
mienda, pero si algin parlamentario desea interve-
nir. 3Turno a favor? ;Turno en contra? Al apartado
segundo se ha presentado la enmienda nimero doce
de Gr:fo UP?V, para su defensa tiene la palabra el

senior Marcotegut.

SR. MARCOTEGUI ROS: Senor Presidente,
seniorias, el proyecto de Ley que estamos debatiendo
esta tarde se mueve entre las siguientes premisas.
Por un lado trata, como bien dice en su preambulo,
de respetar la libertad individual en el juego; por el
otro, sin embargo, porque el Gobierno considera
conveniente quiere establecer determinados limites
y normas de comportamiento. La Ley persigne una
finalidad muy clara cual es, lo dice también en el
preambulo, evitar efectos nocivos o situaciones de
peligro para las personas. En estas coordenadas es
donde se mueve el proyecto de Ley. Asi pues
establece varios mecanismos como son, y también
estan sefialados en el propio preambulo que tomo en
este momento como punto de referencia para mi
argumentacion: senalar los lugares de juego, regular
las empresas explotadoras fel juego y establecer
mecanismos inspectores de varias indofles. En resu-
midas cuentas, lo que trata es de establecer una
planificacion clara de como ha de ser la actividad
del juego en la Comunidad Foral. Para poder
conseguir estos objetivos la propia Ley adopta varias
medidas como senalar, ordenar al Gobierno que por
via reglamentaria establezca el catdlogo de juegos;
establecer ciertos requisitos del juego; someter todo
al tramite de la autorizacion administrativa corres-
pondiente. Esto es, estd dando contenido a esta
técnica planificadora con la que se pretende precisa-
mente evitar los efectos noctvos o situaciones de
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peligro que se pueden derivar de las actividades de
juego. Pero, cuando lei este articulo, yo entendi que
se requeria un ;”fecto globalizador, que de nada
sirve hacer medidas parciales o coyunturales sin una
vision global. Y en ese sentido me alegré enorme-
mente de que en el articulo cuatro se indicara la
necesidad de una plm;zﬁcacién que supone el ver el
problema en su verdadero conjunto, y precisamente,
para conseguir también una de las finalidades que se
plantea el propio Gobierno, con la Ley la de
acomodar la actividad de juego a la realidad social y
econémica que la rodea. Segin nos ha expuesto el
serior Consejero en la presentacion del proyecto, las
cantidades econémicas que de ano en ano se ma-
nejan en esta actividad van creciendo muy sensible-
mente basta alcanzar cotas verdaderamente alar-
mantes. La planificacién yo creo que es absoluta-
mente necesaria para mantener esta vision global.

UPN pretende con este articulo varias finalida-
des, algunas han sido conseguidas. Una de ellas,
apoyando decididamente una enmienda de EA que
pretendia introducir, y se introdujo, criterios gene-
rales de planificacion de los cuales adolecia por
completo ‘el articulo cuatro: reducir, diversificar y
no fomentar su habito. Otro, no conseguido porque
nos parecio que no suponia riesgo alguno el no
hacerlo, era establecer un tramite de audiencia ante
el propio Parlamento de la planificacion del Go-
bierno, de la actividad plani/jiocadom del Gobierno.
Nos quedo un tercero, que si que nos parecio
sustancial por lo que lo hemos mantemido, la
enmienda precisa cual es el querer eliminar el
caracter potestativo que el precepto le da al Go-
bierno. Queremos sustituir «podra planificar» por el
de «debera planificar». Entendemos que esta plani-
ficacion es sustancial, en la actividad del juego es de
una importancia capital para que la Ley consiga sus
objetivos bien claramente establecidos en el predm-
bulo, y que ello no se podra conseguir sin una
planificacion, sin una wvision global del conjunto.
Nuestra enmienda trata de introducir en el texto del
proyecto de Ley la palabra «debera» que sustituiri a
la de «podri», dandole al texto un carvdcter absolu-
tamente imperativo. El Gobierno estara obligado a
hacer la planificacion de la actividad de juego en
Navarra. No decimos como lo debe hacer, creo que
el Parlamento no es quién o no tiene los mejios
suficientes para bacerlo, ni cudndo lo debe hacer, ni
tampoco le decimos qué es lo gue debe planificar,
porque no queremos pedirle al Gobierno imposibles.
Es posible gue en esta actividad de juego algo de ella
no sea facilmente planificable, pero esto no nos debe
impedir o no nos debe desanimar para introducir
precisamente una planificacion desde el principio en
la actividad del juego. Que el Gobierno plarz;fique,
y planifique como y cuando él quiera; en todo caso
mediante las iniciativas parlamentarias podemos
controlar como ha hecho esa planificacion, y plan;;/i—
que lo que realmente pueda planificar, como pueden
ser los bingos, los boletos, las loterias, las rz)‘fts v las
tombolas. Quiza pueda escaparse lo relativo a las
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mdquinas recreativas de tipo B, por la propia
dificultad gue ello comporta. De este modo creo que
se consigue mejorar el texto introduciendo, como
digo, un criterio globalizador en esta regulacion de
la actividad del juego. En ese sentido les pido el
apoyo a la enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. ;Turno a favor? ;Turno en contral
Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Y sigo en el
escario si me lo permite. Creo que es bastante
complicado lo que pide el sernor Marcotegui, porque,
si solamente se queda en «planificari», y no dice el
gué ni el como ni cudndo ni dénde, realmente
parece como que estd dejando una libertad casi
absoluta al Gobierno para que presente un plan
escueto minimo, de muy minimos, y entonces tenga-
mos aqui la oportunidad de decir: este plan no me
gusta. Pero tan problemadtico es tener que decir que
deberi planificar, que incluso en toda la legislacion
comparada que existe a otros niveles de comunida-
des auténomas o del Estado, nos encontramos con
que la férmula que se utiliza en este caso es casi
siempre la siguiente, «es competencia de, la planifi-
cacion», etcetera, etcétera. ;Por qué se pone «es
competencia»? Porgue el mundo del juego es un
mundo tan diversif?cado y tan complejo, que poner
una obligatoriedad como la de «deberd p amffcar»,
lleva muchas veces a ciertos incumplimientos que
después realmente se pueden tomar en considera-
cion. Porgue, por ejemplo, este Gobierno tiene
interés fo:’iplamﬁcar, si no, no podria después de ese
apartado dos la enumeracion de los puntos a), b), c)
y d), donde ya esti concretando en qué se ha de
basar la plamificacion; pero es muy dificil el conside-
rar que esa planificacion tenga que ser de un tono
tan general como la que presentan, porque a lo
mejor si que se podria hacer planificaciones, por
ejemplo, sobre bingos, pero a ver como se plarlz}[ican,
por decir algo, las rifas que realizan los estudiantes
para viajes §e estudios, para el fin de curso, etcétera,
etcétera, tombolas y otro tipo de actuaciones o
Zpuestas que se pueden realizar en todo el mundo

el juego. Es complicadisimo llevar a cabo una
obligatoriedad de planificacion, hay un interés que
se desprende, perffcmmente claro, del proyecto de
Ley, y por tanto apoyamos mucho mejor la en-
mienda de Eusko Alkartasuna, donde decia que
podra planificar y expresaba aquellos criterios res-
trictivos que ya también en la exposicion de motivos
del proyecto de Ley aparecian, que no precisamente
ésta de una obligatoriedad, que vemos que va a ser
incumplible en algunos sectores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Otano. Senor Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Efectivamente en este articulo se aprobé
una enmienda de nuestro Grupo, por la que tratd-
bamos de establecer los criterios que de forma
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restrictiva regularan la planificacion del juego.
Reducir, se ba dicho, diversificar y no fomentar su
hdbito eran los tres criterios que incluiamos en el
apartado y que creemos que son fundamentales
J;ntro de la ?ilosofia que debe tener cualquier Ley
del juego desde la Administracion. Pero el establecer
con criterio imperativo el que la Administracion
deba planificar el juego, la actividad del juego en su
conjunto, estaria en contradiccion con los propios
apartados a), b), ¢) y d), como ya se ha dicho, ya que
estos apartados hacen referencia a los locales desti-
nados al juego, hacen referencia a determinados
juegos, con esas mismas palabras, hacen referencia a
las distancias sobre algunos tipos de juegos, pero no
hacen referencia a los juegos en general, porque
evidentemente planificar todo el conjunto de juegos
es realmente imposible. Como ya se ha dicho, no se
pueden planificar 745, ni se pueden planificar
tombolas, ni se pueden planificar apuestas, porque
solamente la demanda que pueda hacerse desde los
propios administrados son las que estableceran estos
criterios. Por eso nosotros entendemos que esa
planificacién debe realizarse desde la Administra-
cion por via reglamentaria, pero no con cardcter
general ni con cardcter impositivo. Por otra parte,
quiero senalar que efectivamente UPN trata, en
alguna a/orma, de manifestar ese apoyo a esta
enmienda en este momento, a esta redaccion del
texto, pero que en Comision, por los datos que yo
tengo, se abstuvo, creo que por tratar de incluir este
criterio del deberd por el podrd, porgue a mi me
parece que lo mds importante es establecer los
criterios y no la obligatoriedad de la planificacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz. Serior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Desde el
escafio, senior Presidente. Nos oponemos a la en-
mienda que mantiene Union del Pueblo Navarro,
al igual que lo hicimos ya en Comisién, por
entender que el término de la obligacion que
pretende introducir Union del Pueblo Navarro para
que el Gobierno de Navarra planifique la actividad
del juego, nos parece absolutamente descabellada y
desde luego de muy dificil cumplimiento. Téngase
en cuenta que, ademds, si nos parecia ya en
Comision di%cil de llevarse a la practica, y por eso
votamos en contra, mucho mds nos parece en este
momento que posteriormente se a[;robé una en-
mienda de Eusko Alkartasuna, tal y como se ha
dicho, que enriguece sustancialmente lo que apare-
cia en el texto Zel royecto. Por tanto, no entende-
mos como Union del Pueblo Navarro pretende con
ese dnimo planificar una actividad importante,
como es la del juego, y desde luego nada se dice o al
menos creemos que no estara por la labor de
flanificar actividades, como, por ejemflo, la boste-
eria, que genera también una serie de problemas,
como son que, por ejemplo, en el articulo 19.1
tengamos que poner que se probibe la entrada a las
salas de juego a los que estin con sintomas de

embriaguez y, sin embargo, ningin dnimo planifi-
cador en este sector se le sospecha a Union del
Pueblo Navarro. Por tanto, creemos que esta plani-
ficacion que pretende Union del PueZlo Navarro es
absolutamente inviable, y desde luego no aconseja-
ble para esta prictica del juego, por lo tanto nos
oponemos a esta enmienda. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Eder. Senior Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me permite desde el escafio.
Nosotros creemos que un «deberd» sin plazo es casi
cast como un «podrd», pero de todas maneras quizd
no valdria la pena preocuparse del asunto agema-
siado, porque como quien tiene gue pomer en
marcha esta Ley es el Gobierno socialista, creemos
gue no tardard mucho o no dejara pasar mucho la
oportunidad de planificar rapidamente este tipo de
actividad. Por lo tanto, en este caso nos parece
suficiente la palabra «podra» y no creemos conve-
niente que hagan falta demasiados aderezos impe-
rativos en esta Ley. Gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lo-
pez Borderias. Turno de réplica. Senior Marcotegui,
tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente, st
me lo permite desde mi posicion. Practicamente
todos los portavoces que han intervenido han mani-
festado que la razén para no votar la enmienda es el
dificil cumplimiento que puede suponer la labor de
planificacion en esta tavea del juego. Yo encuentro
en este argumento un cierto contenido incoherente,
con el maximo respeto bacia los portavoces, porque
tan dificil serd planificar la actividad de juego sea
ésta imperativa como sea potestativa. Si es dificil,
quiere decir 3ue tampoco el Gobierno podra planifi-
car y no tendremos planificacion, ese serd lo impor-
tante y no otra cosa. Yo espero, segin ha dicho el
Portavoz del Grupo soa'afgta, que es interés del
Gobierno planificar, luego, si es de interés, quiere
decir que en su dnimo esta convencido de que puede
hacerlo, por eso yo fresento la enmienda. Si este es
su interés, ez)ero y deseo que lo haga asi en el menor
tiempo posible.

Concretamente al Portavoz del CDS tengo que
decirle que la hosteleria no es una actividad de
juego. Nosotros teniamos una enmienda semejante
en todo a la de EA, que retiramos por cuanto que la
de EA se voto antes, en relacion a los criterios que
deben presidir esta lplanificacién. Nos vimos mu
satisfeclgos de poderla introducir, aunque sea por la
via indirecta del Partido de Eusko Alkartasuna.

No obstante, como nuestra enmienda no va a
progresar, debo anunciar a sus senorias, que, aun
estando de acuerdo con lo que en este momento dice
el texto, aunque sea incompleto, nos vemos en la
fuerza de tener que abstenernos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
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Marcotegui. A continuacion, se fone a debate la
enmienda nimero catorce formulada gor el Grupo
parlamentario CDS. Tiene la palabra para su
defensa el serior Eder.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Una vez debatido el tema y, desde
luego, dado por sentado que el Gobierno puede
planificar la actividad del juego porgue asi eviden-
temente ha quedado o va a quedar aprobado,
gueda una materia en el aire de no aprobarse la
enmienda nimero catorce que nosotros presenta-
mos. Nosotros entendemos que, si bien creemos que
debe ser facultad del Gobierno la posibilidad de
planificar el juego en atencion a una serie de
circunstancias y a una serie de estudios que logica-
mente debe hacer el Gobierno, vemos que una vez
que se decide, si es que en algin caso se decide a
planificar el juego, no queda resuelta una cuestion

e como van a hacerse las concesiones administrati-
vas o las autorizaciones de instalacion de nuevos
bingos, por ejemplo, pongase por caso, una vez que
ha sido planificado segin los criterios que el articulo
cuatro en el apartado segundo indica. Una vez que
el Gobierno, haciendo uso de la facultad que le
concede el articulo 4.2, decide flamﬁcar el juego, y
por poner un ejemplo, digase la comarca de Pam-
plona, y establece que en'la comarca de Pamplona
debe haber cinco bingos y no mds, nos encontramos
con el problema en el texto del proyecto de qué va a
pasar si existe la posibilidad, hay cinco plazas y las
solicitudes son ochocientas, valga por ejemplo el
caso. De alguna manera entendemos nosotros que el
Gobierno se tiene que decidir a qué personas o a qué
entidad juridica va a asignar o va a conceder la
autorizacion de instalacion de una sala de bingo. En
ese sentido nosotros, desde luego, valiéndonos y
tomando como referencia la Ley del juego existente
en Galicia, vimos que le daban una solucion que
desde luego nos parece absolutamente adecuada
que seria bueno que se pusiera en este proyecto a');
Ley que estamos debatiendo. En ese sentido nos-
otros entendemos que, cuando el Gobierno ha
planificado la actividad del juego, la concesion o la
autorizacion administrativa de estas salas de bingo
o de estas diferentes antorizaciones que se deben
conceder, que van a ser tasadas siguiendo precisa-
mente esta planéﬁcacién, deben ser dadas mediante
un concurso dpu’ lico entre las solicitudes que cum-
plan las condiciones que legalmente queden estable-
cidas. Evidentemente el articulo 4.2 ya nos da una
referencia de cudles son, en principio, los criterios
que van a conllevar esta planificacion, que van a ser
de reducir, diversificar y no I[omenmr el habito. Por
otro lado, se nos dice en el articulo cuatro que el
numero maximo de autorizaciones también debe ser
planificado, y aqui es donde entra en juego nuestra
enmienda. Por otro lado, se nos dice cual seria el
aforo minimo de localidades, las zonas o lugares en
gue se podrian dar autorizaciones y la zistancia
minima entre locales. Es decir, que, una vez planifi-
cado y puesto perfectamente esto, y una vez que el
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Gobierno de Navarra ha dicho que se va a instalar
en la comarca de Pamplona un bingo que resina las
condiciones que él previamente ha determinado,
dentro de las solicitudes que cumplan exactamente
las disposiciones del Gobierno, la 4nica manera de
ser objetivo en la adjudicacion, creemos nosotros
gue es desde luego la otorgacion de esta autoriza-
cibn mediante un concurso piblico.

Nosotros entendemos que mejor se soporta la
critica de una adjudicacion subjetiva o al menos
propia de la resolucion de un concurso fﬂblico, que
no una adjudicacion que puede ser hecha desde
Iuego con criterios técnicos, pero hecha por medio de
una adjudicacion directa. Desde luego, tomando la
referencia que nos dice el serior Consejero, de que se
trata de evitar los maltiples problemas que incluso el
serior Consejero ha citado como crisis de gobierno,
uno de estos problemas se trata precisamente de.
evitar aprobando la enmienda que nosotros propo-
nemos, para que de una forma objetiva se concedan
este tipo de autorizaciones que van a ser, como digo,
tasadas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Serior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Incluso en
Galicia también tienen esta :gareciacién para deter-
minados juegos, no para todos. Pero, por mucho
ejemplo que nos ponga el serior Eder, aqui quiere
introducir por parte del CDS una relacion de tono
generalizado para que todas las actividades del
juego puedan o deban ser antorizadas precisamente
a través del concurso publico. Esto puede ser que
tenga virtualidad para aigin determinado tipo de
juego, e incluso hasta me atreveria, por ejemplo,
necesario por encima de todo, por poner un ejemlplo,
si aqui se hubiera previsto la instalacion de algin
casino. Lo que no parece ser mumy normal, muy
légico, en el mejor sentido de las palabras, es poder
proponerlo para esa cantidad de juegos de tono
menor, aungue a lo mejor su recandacion sea mmy
grande, y que dificilmente se fueden establecer unas
caracteristicas dentro de un baremo para hacer que
a través de un concurso publico se puedan atribuir
esas autorizaciones. Yo creo que es mucho mejor
que en vez de poner esta apreciacion de tono general
nos remitamos a que no se establezca en este sistema
de flaniﬁcacién ningun t?)o de obligacion, y que en
cada caso, atendiendo a las caracteristicas propias e
individuales de cada tipo de juego, podamos llevar a
cabo reglamentariamente {a disposicion mds _co-
rrecta para ese tipo de juego y para ese tipo de oferta
0 fam ese tipo de adjudicacion, que no Zrecisamente
obligarnos aqui de una forma tan absolutamente
generalizada 'y peligrosa a este tipo de adjudicacion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesor
Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
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serior Presidente. Estd claro que la palabra «con-
curso» tiene un significativo connotativo de transpa-
rencia, rectitud, objetividad, de sana competitivi-
dad, y, por supuesto, manera clara de evitar el
amiguismo o el nepotismo. Y quizd alguien puede
pensar que si nosotros votamos en contra de la
enmienja estamos en contra de los concursos, y por
tanto a favor de la no transparencia, no rectitud o
del excesivo subjetivismo en la concesién de estas
autorizaciones. Nada mas en contra. Sin embargo,
si que entendemos que en el caso de aprobar la
enmienda se pueden plantear problemas, alguno de
ellos ya expresados por el Portavoz del Partido
Sicialista, pero otros zﬁrivando del cardcter singular
de la actwvidad de juego. En uno de los articulos, no
recuerdo en este momento cudl, se da cardcter
preferente para gozar de estas autorizaciones a
clertas entié;des o colectivos en razén del fin social
que persiguen. Y nosotros pretendemos en una
enmienda, que tendré ocasion de defender mis
adelante, que se le dé el mismo cardcter preferente a
otro tipo de entidades. Entendemos que existen
otras maneras de garantizar la transparencia, la
rectitud, y que quiza el concurso impide bastante la
atencion preferente a este tipo de instituciones. Por
esta razom y por los posibles problemas que genera
su aprobacion nos vemos obligados a votar en
contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Marcotegui. Serior Cianrriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Resolver cualquier planteamiento por la
forma del concurso, por el método del concurso, en
principio, parece que es fositi'uo, pero tampoco
st niﬁlza ue siempre se dé la transparencia y la
objetividd que requieren este tipo de actuaciones. El
concurso, muchas veces, y lo hemos dicho en el
Parlamento en diversas ocasiones, es discutido en
€asos concretos, porque sea pPor CONCUYSO O 70O
muchas veces hay sospechas o suspicacias de cudl
puede ser la actuacion de la Administracion. Pero lo
que esta muy claro es que, si en aégzin sitio o0 en
algin lugar o algin tipo de actividad no cabe el
concurso por parte de la Administracion para otor-
gar una concesion, es en el caracter ['y en el tipo
singular del juego, sobre todo con el cardcter de
generalidad que se establece en la enmienda. Es
dectr, si la Administracion no tiene que ser la que
saque, la que fomente, la que en alguna forma trate
de poner de manifiesto la asistencia del juego,
evitﬁntemente 10 va a sacar a concurso ni locales de
bingo, ni locales de un tipo de rifas o para tombolas,
etcétera, sino que son los administrados los que en
al§una forma prc;ponen este tipo de actividades, y la
Administracion lo snico que hace es dar o no la
autorizacién en cada caso concreto. Y esta enmienda
nos llevaria a la paradoja, por ejemplo, de que en
lugar de darse esa preferencia que nosotros intro-
dujimos en el parrafo cuarto, para que evidente-
mente unas ciertas instituciones o colectivos tengan

una dpreferencia en algin tipo concreto de juegos, se
ueda ir al traste, porque siempre serian favorecidos
os mds fuertes, los que mds podian ofrecer, los que
en definitiva en un concurso pueden ofrecer mds
cosas que otros que son a lo mejor los mas necesita-
dos para poder utilizar este tipo de juegos o algunos
Zipos de juegos. Por eso nosotros creemos que se
aba o se podia dar hasta la pardoja de que cuando
se pueda sacar la tombola, por ejemplo, de sanfermi-
nes o una cosa parecida, si_se saca por concurso
evidentemente no se la va a llevar Caritas sino que
se la va a llevar el que mas fuerza tenga, el que mads
dinero dé y el que mas posibilidades tenga o menos
posibilidades tenga de ganar un dinero mas facil que
una entidad institucional o benéfica como puede ser
ésa. Y asi se pueden poner montones de ejemplos,
que no son solamente los derivados de este tipo de
Juegos sino de otros juegos en su conjunto. Por tanto,
la Administracion que no debe fomentar, no debe
establecer concursos, sino que debe resolver las
peticiones que se hagan, y esas peticiones se deben
resolver con transparencia y con objetividad, y
desde luego, si no se resuelven con transparencia y
con objetividad, estardn los tribunales y estara este
Parlamento o los parlamentarios para poderlas
denunciar en donde sea procedente. Pero creo que
no es procedente generalizar en este ambito el
sistema del concurso para la autorizacion de juegos,
porque creo que estd fuera de lo que debe ser la
concesion de una autorizacion por este sistema.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz. Turno de réplica. Senor Eder, tiene la

palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senor
Presidente. Desde el escano. En nuestra enmienda
lo que pretendiamos desde un inicio es solucionar un
problema que aparece evidente en el momento que
el Gobierno se decide a planificar la actividad del
juego. En este sentido, desde Iuego, nosotros mante-
nemos que alguna solucion habria que dar y, como
he dicho ya desde el inicio, la solucion que nos
parecié en aquel momento adecnada era la que
habia adoptado la Comunidad Auténoma de Gali-
ca. Pero, desde Iluego, no como defensa de la
enmienda sino, para rebatir los argumentos, sobre
todo del Portavoz de Union del Pueblo Navarro, no
puedo por menos que decirle que choca el animo
planificador que ha defendido cuando mantenia la
enmienda numero doce, con la voluntad decdida
que tienen de que, una vez que se ha hecho esta
planificacion a'e? juego, la concesion de estas autori-
zaciones se haga por procedimientos digitales. En
ese sentido, creemos que es absolutamente contra-
dictorio la formulacion y mantenimiento de la
enmienda numero doce con la posicion que, tanto en
Comision como ahora en el Pleno, mantiene a esta
enmienda, porque en definitiva se trata de dar una
salida a lo que Unién del Pueblo Navarro freten—
dia, que era a la planificcion decidida del juego.
Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eder. Terminado este debate entrariamos, si al-
guien lo solicita, en el debate del texto del articulo
cuarto. En caso contrario, si nadie pide la palabra, lo
daremos por debatido e iniciaremos las votaciones.
En primer lugar, se somete a votacion el apartado
uno del articulo cuarto. Senorias, se inicia la vota-
cién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado uno del articulo cuarto. Siéguidamente, se
somete a votacion la enmienda numero doce. Serio-

]r(ias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
avor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 11; en contra, 24; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero doce. Se somete a votacion seguida-
mente el texto del apartado segundo del articulo
cuarto. Sefiorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor..

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 24; en contra, 0; abstencio-
nes, 10.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado queda aprobado el texto del apartado dos
del articu(%o cuarto. Seguidamente, se somete a
votacion la enmienda numero catorce de adicion de
un nuevo apartado, el d), al articulo 4.2. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 32; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero catorce. Y finalmente procedemos a
votar los apartados tres y cuatro del mencionado
articulo numero cuatro. Syen'orias, se inicia la vota-
cton (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; 0 en contra y 0 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
apartados tres y cuatro del articulo cuatro. Del
articulo quinto al articulo catorce, ambos inclusive,
no se han mantenido enmiendas ni formulado votos
particulares, si no se pide la palabra para proceder a
un debate...

SR. MARCOTEGUI ROS: Senior Presidente,

yo desearia intervenir al articulo ocho.

SR. PRESIDENTE: Se abre un turno a favor.
Puede utilizar la palabra.
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SR. MARCOTEGUI ROS: Seror Presidente,
seriorias, la posicion de UPN a este articulo ocho es
votar a favor. Vamos a votar que si al articulo ocho.
Y las razones para hacerlo en tal sentido son mu
evidentes, pero, no obstante, quiero ponerlas de
manifiesto para luego advertirles de nuestros repa-
ros al texto. En el articulo ocho se definen las
mdgquinas de tipo B, no se hace mencén a las
mdquinas de tipo C, que son las propias de los
casinos, actividad esta gue no esti contemplada por
la Ley. Las mdquinas de tipo B son de una enorme
importancia. Las cifras que me he tomado la
molestia de tomar esta manana me indican que son
2’1 billones de pesetas la cantidad de dinero que se
mueve en Esparna en un ano, sin embargo, el sefior
Consejero ha dicho que eran tres billones, con lo
cual mis cifras han quedado desfasadas, por ello les
rHEgO ENLONCES a Sus SEROTIAS Una Clerta Comprension
por los errores en términos absolutos que cometa.
Pero en cualquier caso, en cifras relativas pueden ser
todavia vigentes. Las maquinas de tipo B mueven el
63’59 por ciento del dinero del juego en este pais. Y
esta es la razon por la cual nosotros votamos que si
al articulo ocho, [mesto ue define claramente, como
objeto de regulacion, las mdquinas que dan un
premio, las maguinas tglo B. Sin embargo, debemos
advertir, y es nuestra discrepancia con el articulo y
con el proyecto en su conjunto, que se olvidan, para
nosotros lamentablemente, las maquinas de tipo A.
Es cierto, como decia el senior Consejero al principio
en la presentacion del proyecto, gue las maquinas de
tipo A o meramente recreativas no exigen arriesgar
capital alguno, como no sean los cinco duros que
cuesta cada partida, cantidad insignificante en tér-
minos absolutos, aunque también en términos abso-
lutos para los adolescentes puede ser muy significa-
tivo todo su dinero. No es en este caso la cantidad de
dinero la que a mi me preocupa, sino si la Le
cumpla uno de los objetivos que plantea. La Ley lo
deja incumplido, porque ni tan siquiera lo aborda.
Es el siguiente. En el apartado dos del preimbulo
dice que la Ley va ordenada a «defender la
seguridad juridica de las personas que intervienen
en el mismo, a proteger a quienes pueden ser
danados en su salzd o economia». O sea, que no
solamente la Ley se preocupa del posible deterioro
econémico de las personas que accedan al juego con
las maquinas de tipo B, sino también de l/os riesgos
para la salud. En ese sentido entiendo que las
maquinas de tipo A pueden ser tan peligrosas como
las mdquinas de tipo B. Y sobre todo porque las
maquinas de tipo A son las que utilizan los adolescen-
tes, aquellas personas que mds riesgo corren en este
asfecto y que mds nos deberian preocupar a nosotros,
a lo mejor es una deformacion profesional la mia, ya
me excusaran ustedes, pero los adolescentes estin en
proceso de formacion, no se gastaran dinero, aunque
en términos absolutos todo el que llevan, pero si
pueden caer en esa red de adiccion que ya ha puesto
de manifiesto el senor Consejero al principio de su
intervencion. Las mdquinas de tipo A escapan,
entiendo yo, a la regulacion por la Ley del juego, y
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es también juego el que ofrecen esas mdquinas
recreativas. Ha querido salvar la responsabilidad el
seiior Consejero, indicando que estas mdquinas
estdn contempladas en la Ley de especticulos. Yo
creo gue no es asi, o al menos hay que d/orzar mucho
la Ley de especticulos para que puedan entrar las
mdquinas de tipo A, las meramente recreativas. Por
la sencilla razon de que en la Ley de espectdculos se
remite en lo relativo a las maquinas dl‘}e azar, a lo
que diga la normativa especifica, en el articulo 7.2
d), y curiosamente la normativa especifica no dice
nada de las mdquinas de tipo A. Luego de nuevo
deberiamos ir a la Ley de espectdculos, pero alli la
soslaya puesto que no estin, creo yo, puedo estar
equivocado, en el catalogo de foszbles actividades
de especticulos a la cual la Ley se dirige. Y a
nosotros nos hubiese gustado también, sin incurrir
en contradicciones entre los concursos y no concur-
sos, que las mdquinas de tipo A, los salones recreati-
vos donde se reunen los adolescentes puedan haber
sido objeto de planificacion, y dpuedan haber sido
objeto de regulacion’ de las condiciones fisicas de los
locales de estos salones recreativos, y precisamente
porque en ellos se puede estar poniendo en peligro la
salud de los propios adolescentes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Marcotegui. Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Si me lo permite,
senior Presidente, desde el escano. Yo creo gue no
hay una discrepancia fundamental, y #inicamente
pretendo hacer una interpretacion a)e' cémo ve el
Gobierno el asunto. Para comprender la posicion o
la coberencia del proyecto quiza habri que partir
del articulo uno, en el cual se dc:zﬁne el ogjeto de la
Ley del juego, y dice con claridad que «tiene por
objeto la regulacion del juego y de las apuestas en
sus distintas modalidades y en general de cualquier
actividad por la que se arriesguen cantidades de
dinero u objetos susceptibles de evaluacion econé-
mica, en funcion del resultado de un acontecimiento
futuro o ncierto, inde}fendientemente de la inciden-
cia que en él tenga la habilidad de los iarticipantes 0
el mero azar». En la medida en que haya activida-
des de cardcter recreativo, y no podemos olvidar que
la Ley de Espectdculos se denomina de especticulos
y actwidades recreativas, que no arriesgan o que no
suponen el arriesgar cantidades de dinero u objetos
susceptibles de evaluacion economica, ha entendido
el Gobierno que quedan amparadas bajo aquel
techo legal, y por consiguiente que, para salvaguar-
dar o para garantizar la coberencia del proyecto, en
éste, en el de la Ley del juego, inicamente debieran
tratarse aquellos juegos en los que se dieran las
condiciones del objeto de la Ley.

Pensamoiipor esta razon que todo lo relacionado
con actividades recreativas y consideramos que el
juego con las maquinas de tipo A tiene ese cardcter,
actividad recreativa, quedaria amparado, sujeto a
aquella regulacion legal, y todo aquello en que se

arriesguen cantidades econémicas 'y dependa del
resultado incierto, con independencia de la incidencia
que en él tenga la habilidad del jugador o el azar,
debia estar regulado por la Ley del juego. Esta es la
coberencia que a juicio del Gobierno guardan los dos
proyectos de Ley, y ésta es la interpretacion que se
estd haciendo en este mismo momento, y la que han
hecho los ciudadanos. Cuando solicitan’ autorizacio-
nes para abrir salones recreativos o instalar en ellos
mdquinas de tipo A, se someten y amparan su
solicitud en la Ley de espectdculos publicos y activida-
des recreativas. Insisto, creo que la discrepancia no es
en modo alguno fundamental, probablemente todo
sea una cuestion de interpretacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Ninguna otra intervencion.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
stengo derecho a una réplica?

SR. PRESIDENTE: Si quiere contestar al Con-
sejero, puesto que ha sido contradicho, puede con-
testarle brevemente.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
en vealidad no es para contradecir las palabras del
sefior Consejero, él tiene razom, es cuestion de
interiretacién, o lo he dicho desde effrincipio, creo
que hay que ﬁz,rzar mucho la Ley de espectaculos
para /Do er introducir las mdquinas recreativas.
Pero la aclaracion que queria hacer es que nuestras
enmiendas a la Ley del juego en relacion con las
mdquinas de tipo A no solamente se limitaban a
definirlas, sino que era un conjunto de ellas, un
conjunto de enmiendas que aiectaban a practica-
mente toda la Ley, la modificaban sustancialmente.
A la vista del escaso eco que en la Camara, es una
realidad, han obtenido, con gran disgusto por
nuestra parte y en la esperanza de que la de
espectdculos sea capaz de regular esta materia, nos
vimos obligados a retirarlas.

SR. PRESIDENTE: Serniorias, vamor a proceder
a la votacion del articulo cinco al articulo catorce,
ambos inclusive. Seriorias, se inicia la wvotacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; 0 wvotos negativos; 0
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos cinco al catorce del dictamen. Al articulo
uince se ha mantenido la enmienda numero 35
}lormulada por el Grupo parlamentario Unién del
Pueblo Navarro. Tiene la palabra para su defensa el
sefior Marcotegui, por un tiempo de cinco minutos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,
seriorias, esta enmienda numero 35, mantenida por
UPN, trata de introducir en el texto un cardcter
preferente en las concesiones de las autorizaciones
para la actividad del juego que beneficie a las
entidades benéficas, deportivas, culturales. Una vez
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mds me tengo que remitir al contexto general en el
cual se mueve la Ley. Y es el de tratar de ordenar y
regular la actividacf}mm evitar los efectos nocivos y
situaciones de peligro. Esta situacion, que es evi-
dente y que estd latente en la Cdmara, y que estd
destacada en el preambulo por la propia Ley, es la
7ue me permite o nos legitima para introdcir las
imitaciones que creamos mds oportunas. Lo que con
gran facilidad los ciudadanos aceptan o admiten,
gue algunas actividades de juego puedan ser desa-
rrolladas por determinadas entidades, precisamente
las benéficas, las deportivas, las culturales, aquellas
entidades que no persiguen un interés propio, un
interés proximo a ellas mismas, sino un interés
general. Son entidades altruistas, cuyos objetivos
sociales redundan inmediatamente o estin enfoca-
dos inmediatamente al bien de la sociedad. Algin
grupo de esta Camara fue sensible a esta situacion,
por cuanto que presenté una enmienda, Zpoyada
decididamente por nosotros, para introducir el
mismo cardcter preferente a otro tipo de colectivos, a
los colectivos de beneficencia o constituidos por
disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales, para poder
explotar determinadas actividades de juego como
eran las loterias y las tombolas. La razon de fondo
era la misma: ambos tipos de entidades no persiguen
un interés de lucro, un antmo de lucro personj, un
interés propio, sino que persiguen un interés general,
y esta es la razon de fondo. No aceptamos con
facilidad, la sociedad no acepta con facilidad, que de
las actividades de juego se derive exclusivamente,
de una manera radicalmente desnuda, un simple
lucro econémico para las sociedades andnimas que
tengan la habilidad de conseguir las autorizaciones
administrativas pertinentes. Nosotros pretendemos
traer a colacion de nuevo y llamar a la reflexion de
los grupos parlamentarios y solicitar su apoyo a la
enmienda, que en esas posibles adjudicaciones el
Gobierno considere o estime, con el cardcter prefe—
rente, que en su momento corresponda a, precisa-
mente, estas entidades, que solamente pueden ser
autorizadas, como dice el articulo cinco, para las
actividades del bingo. Creo yo que es ;:z anica
manera de legitimar o de buscar un bien, un fin
bueno de los beneficios que se puedan derivar de la
actividad del juego, facilitando que estas entidades
de interés piblico puedan recabar los fondos necesa-
rios. Alquien podra decir que quiza se desvirtue el
fin social de las mismas, fero yo creo que ese
argumento es facilmente desmontable, ese argu-
mento, por cuanto que la actividad de juego en ellas
no serd mds que una actividad meramente instru-
mental. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. ;Turno a favor? Senor Lopez Borde-
rias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente.
Nuestro Grupo esta de acuerdo con la enmienda
que propone Union del Pueblo Navarro, porgue
creemos gue los beneficios que se obtienen de esta
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actividad, en teoria, son mejor redistribuidos por
este tipo de sociedades que tienen las bases sociales
mucho mas amplias, que las que tienen una mera
sociedad mercantil como norma general. Por lo
tanto, estamos de acuerdo en que tenga preferencia
este tipo de entidades a la hora de la concesion de
salas de bingo, como es el caso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en

contra? Tiene la palabra el sesior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Yo creo que al senor Marcotegui le ha
faltado apuntar también aqui, en el primer apar-
tado, donde habla de entidades bené/é,cas, deporti-
vas, culturales vy turisticas, y no sé por qué no lo

ueria citar, le ha faltado tambien educativas.
%orque, segun su criterio, interés propio no tienen,
sino que es un interés general, lo que no sé es por
qué no se introduce también aqui. Ahora bien,
usted me va a decir que no tienen interés progio,
sinceramente yo no lo creo del todo, porque habria
que hacer comparaciones, por ejemplo, entre entida-
des, incluso algunas benéficas, pero deportivas,
culturales y turisticas con sociedades anénimas labo-
rales y con cooperativas de trabajo, cuya finalidad
en unos momentos que todavia son de crisis indus-
trial puede ser precisamente mucho mds loable y
mucho mds interesante desde el punto de vista
social, que los beneficios que puedan sumarse a otros
de estas entidades deportivas, culturales, benéficas y
turisticas. Creo que ha pasado el momento de hacer
esa prelacion que usted nos esta presentando en este
momento, y por tanto nos parece que es correcta la
redaccion del proyecto y votaremos en contra de su
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Desde el
escanio, serior Presidente. Nos vamos a oponer a la
enmienda de Union del Pueblo Navarro, en primer
lugar, [por ue el fondo de la cuestion esti en que el
articulo dos ya  contiene un nimero cerrado de
juegos que se van a dpoder desarrollar dentro de la
Comunidad Foral de Navarra. Asi pues, existe o
marca que el catilogo contendrd cinco diferentes
modalijades de juego.

Ya se introdujo una enmienda al articulo cuatro,
en donde se daéa preferencia exactamente a una
serie de instituciones, sobre todo de disminuidos
fisicos, etcétera, para concederles la auntorizacion de
juegos de boletos, loterias, rifas, tombolas y combi-
naciones aleatorias. Por otro lado, tenemos el resto
del catilogo de juegos, como son las apuestas en
donde diﬁcilmente puede haber competencia de
adjudicacion, porque, como saben sus senorias,
soére todo el tema de fronton y deporte rural, estd
perfectamente organizado tmaf}}cionalmente y es de
dificil introduccion en ese ambito nuevas empresas.
Existe otro tema, que es el de las maquinas de juego,
en donde ya la propia Ley establece una serie de



Parlamento de Navarra

NUM. 44

referencias que se concretan en la Disposicion
g'mnsitoria cuarta, en donde se dice que hasta 1990,
el 30 de junio, se va a permitir que sigan instaladas
dos mdquinas recreativas en los establecimientos de
hosteleria, con lo cual existe una preferencia para las
empresas que estan instaladas, y el serior Marcotegui
ha tenido la habilidad de, en el anico juego que
restaba, que era el juego del bingo, pretender
también que se conceda una nueva preferencia para
otra serie de colectivos. De esta manera a la Ley del
juego le podiamos anadir un adjetivo que seria la Ley
del juego preferente, for ue evidentemente todo el
juego estaria ya adjudicado con cardcter pre?ferente a
alguien. Por tanto, creemos que dentro del juego lo
que tiene que existir, como en el resto, es la libre
competencia y no conceder absolutamente a nadie, y
mucho menos en el tema del bingo, ninguna prefe-
rencia a ningin tipo de sociedad. Téngase en cuenta
ademds que preasamente la enmienda in voce de
Union de% Pueblo Navarro lo que pretende es flexibili-
zar de una manera enorme a este tipo de sociedades
precisamente porque habrd sociedades de indeseables
que podrin ser titulares del bingo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Eder. Serior

Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente, seriorias. Me va a permitir su sefioria que
salga al estrado, a pesar de que no lo be hecho hasta
ahora y he actuado desde el escario, porque creo que
el asunto estd derivando de una forma, por lo menos
desde mi funto de vista, no congruente con el texto
y con el debate que se produjo en Comision, y que
por ézarte del representante de UPN se ha anunciado
desde el prinapio que pretendia obtener de este
asunto o de su oposicion, decia, a esta Ley un
enorme protagonismo, g;orque decia que ellos hubie-
ran becia una ley absolutamente distinta, y por
tanto a sus enmiendas les trata de dar una trascen-
dencia absoluta y unos planteamientos que nada
tienen que ver con lo que se dice en la enmienda, y
que tienen una relacién muy poco congruente con el
texto concreto del proyecto. Asi, si vemos basta
abora, UPN ha defendido un voto particular, o sea,
que es volver al proyecto, ninguna novedad. Des-

ués ha d?[endido una enmienda en la que se
iablaba del «podrd» por el «deberi», que es algo de
planificacion, tampoco tiene una excestva importan-
cta como se ha visto. Pero es que abora ya se trata de
corgundir, yo creo, todo el %anteamiento y cuando
se habla en este articulo de las entidades titulares de
salas de bingo, quiénes pueden ser titulares de salas
de bingo, no se menciona esa palabra en toda la
intervencion del senor Marcotegui y se habla de
establecer una preferencia para los juegos, en defini-
tiva, para beneficiar a las entidades benéficas, se
olvida de otras cosas, de las turisticas, por ejemplo, y
se olvida de cudl es el contexto de lo que se ha
aprobado hasta ahora. Frente al proyecto del Go-
bierno se aprobé, y como ya se ha dicho, una
enmienda de Eusko Alkartasuna que establecia

expresamente una preferencia para ciertas entidades
benéficas y entidades también de minusvilidos, de
colectivos de beneficencia constituidos por minusva-
lidos fisicos, siquicos o sensoriales, que expresamente
queriamos, y asi lo manifestamos, reducir a lo que
pueden tener freferencia, a los apartados d) y e):
juegos de boletos o loterias, rifas, témboﬁas y
combinaciones aleatorias. Y esto no tiene nada que
ver, porque se estd mezclando esta enmienda con el
articulo quince y con la enmienda de UPN, que
quiere unicamente poner de manifiesto que en el
juego del bingo, un juego que se celebra en locales
cerrados, con una explotacion econémica de ciertas
caracteristicas, con personal, con una serie de exi-
gencias importantes en cuanto a ubicacion, en
cuanto a aparcamiento, etcétera, etcétera, se les dé
pr;’jerencia a entidades benéficas, deportivas, cultu-
rales o turisticas ({rente a cualquier otro tipo de
soctedad que puede ser anénima laboral, coopera-
tiva de trabajo, etcétera, cuyo objeto social sea
exactamente el de poder destinarse o poder dedi-
carse a la explotacion de una sala de bingo o de un
juego. Yo creo que se quiere volver un poco a la
situacién actual, que es lo que quiere evitar el
proyecto, y es que las entidadqes benéficas, deporti-
vas o culturales o turisticas tengan que explotar y

estionar el juego del bingo directamente y no
?acilitando la posibilidad ahora de que cedan a una
entidad de otro tipo su gestion, tratando de obtener
un lucro y de confundir quiza al personal que asiste
a esas saf}as, y por tanto el proyecto tiene un criterio
absolutamente distinto. Estas entidades, como cual-
quier otra, tienen derecho a participar, evidente-
mente, en la posibilidad de poner un bingo, pero
exactamente en las mismas condiciones que los
demds, para seguir haciendo su gestion directa-
mente. Por tanto, no estamos hablando de una
preferencia a entidades beni/icas en el juego en
general, estamos hablando de una preferencia a
entidades benéficas, deportivas, culturales y turisti-
cas para su gestion expresa, no para que puedan
cederlo a terceros como ahora, para el juego especi-
fico del bingo. Este es un juego que, evidentemente,
es en el que mds se va a poder dvrogmmar 0
planificar y, por tanto, establecer desde este criterio
una preferencia con ese cardcter general, creemos
que no solamente no beneficia a la planificacion,
gue es lo que realmente es importante en este tema,
sino que ademds confunde o se puede confundir con
una preferencia para un tipo de juegos que real-
mente tiene una eficacia. Aqui la pre{erencia no iria
nunca en funcion de la entidad, que lo va a explotar
para_conseguir el mdximo lucro y el maximo
beneficio, sino en {unaén de las caracteristicas que
se establecian en el articulo cuatro, como en la zona
en que esté situado, el aforo, los lugares, las
distancias, etcétera, que nada tienen que ver con

uién vaya a explotar este tipo de juego. Por tanto,
Ze salido un poco para explicar que yo creo que las
diferencias del proyecto a los planteamientos de
UPN se reducen a tratar de introducir los habilines
dentro de esta Ley, y asi se llamaban esos jueguicos
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gue se trataba de introducir en la enmienda ante-
rior, como son los habilines, los pimpones, los
billares, etcétera, etcétera, que no tienen por qué
estar en este tipo de ley, y por tanto que las
diferencias no son en abso?z;to importantes y que las
enmiendas que en su momento se plantearon, las

ue fueron aprobadas se aprobaron y las que no
jqueron aprobadas desde Iuego tienen un contenido
que para nosotros no pueden suponer una discrepan-
ca ﬁmdamental por el proyecto, a no ser que se
pretenda tener un protagonismo absolutamente
falto de rigor y de contenido en esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor

Cidurriz. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. St me permite desde el escario. A mi ya la
propia redaccion del texto, que voy a votar favora-
blemente, me parecia un tanto especial. Desde
luego, con el anadido de la enmienda de Unién del
Pueblo Navarro me parece absolutamente inacepta-
ble. Decir que entidades del'portivas y culturales
puedan tener preferencia en la titularidad de salas
de bingo me parece una importante contradiccion
incluso, porque los fines de las asociaciones deporti-
vas y culturales son bien claros, y me parece un
tanto extrano que se quieran financiar las activida-
des culturales y deportivas precisamente a través de
los beneficios que pueda generar una actividad a mi
juicio muy extendida pero tampoco cultural y
deportiva como es la del juego en las salas de bingo.
Algo asi, y si me permiten la exageracién, como que
la asociacion de antialcobélicos tuviera preferencia
para que se le diera la concesion de la venta del
pacharan en el Territorio Foral. Ademds hay otro
argumento, y es que lpor la realidad nos consta a
todos que, en general, estas entidades culturales o
deportivas suefen subcontratar la antorizacion, en
fin, la gestion directa de estas salas de bingo, aunque
ya sé que esta previsto en la Ley una cierta
limitacion y que a partir de cinco afios tendrdn que
gestionarla directamente y no a través de estas
sociedades intermedias. Estas subcontratas, yo creo
que lo #nico que traen es, como consecuencia, un
reparto de beneficios y en general también para los
trabajadores de estas empresas unas condiciones de
trabajo francamente poco aceptables. Por estas dos
razones yo voy a votar en contray me opongo de un
modo muy radical a esta introduccion de esta
preferencia que Union del Pueblo Navarro quiere
introducir en la Ley. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, serior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. Desde el escano, si me lo permite.
El Portavoz del Partido Socialista ha tratado de
confundir el objetivo de la enmienda, precisamente
para encontrar fuerzas en sus argumentos, y
trayendo a colacion otro tipo de actividades como
pueden ser las educativas o las cooperativas o
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sociedades laborales. Pero es que en la enmienda,
precisamente, se mantiene un princffio radical, que
es la finalidad de las propias entidades, distingue
entre entidades altruistas y entidades que pueden
é)erseguir (a lo mejor no lo persignen), el dnimo de
ucro. Esto no quiere decir que el segundo tipo de
entidades no Zenefia'en también a la sociedad,
enorme disparate seria decir lo contrartio, pero es
cierto que el primer beneficiario de su actividad son
ellas mismas, porque su objetivo es el lucro personal,
cosa que no sucede con las primeras. Luego entonces
no puedo admitir ese intento de tratar de confundir
la enmienda. Mi enmienda esti muy clara y se
plantea desde este lprincipio radical: diwidir las
entidades juridicas altruistas, sin animo de lucro, de
las que tienen dnimo de lucro. Y esto es lo que he
tratado de explicar, considerando que esto puede
justificar la distraccion de sensibles recursos econd-
micos, en frincipio no productivos, de la sociedad.
Luego la diferencia esta no en la actividad, sino por
el fin de las mismas.

Al CDS tengo que decirle que dificilmente estas
entidades pueden ser indeseables, como ha dicho al
final de su_intervencion, puesto que en ese caso
serian ilegales, para ser autorizadas, para ser inclui-
das en los registros deben perseguir fines licitos, y no
veo la manera de compaginar lo indeseable con los
fines licitos que deben tener estas entidades.

Al Portavoz de EA tengo que decirle que no
busco el protagonismo, pero tengo derecho a expre-
sar mis opiniones en relacion con la Ley del juego. Y
al principio he dicho que me alegraba y participaba
con el senor Consejero del gma’% de consenso, pero
que no era la Ley de UPN, y que la Ley de UPN'
era no otra diferente o radicalmente dijgrente sino
otra. Y he anunciado que son las pequenas manifes-
taciones, habria otras quizd de mds enjundia, pero
en su momento podremos quiza debatirlas. No
habla la enmienda de las salas de bingo, porgue no
tiene por qué hacerlo, esti muy claramente dicho en
su propio texto, en la propia literalidad de la
enmienda. En ella se dice que es lo gue se enmienda,
y se refiera precisamente la actividad del bingo. Por
cierto, actividad de juego a la gue yo no le veo los
cuernos y el rabo por ningun lado, como parece
verle el serior Portavoz de EA, y no veo qué
diferencias puede haber con las rifas y las tombolas,
a fin de cuentas actividades de juego son todas ellas.
Otra cosa es que se deterioren por la mala gestion o
mal control de la propia Administracion determina-
das actividades de juego. Ese va a ser el objetivo de
la Ley: impedir que les salgan cuernos y rabos
precisamente a algunas de ellas. Y el Portavoz de
EA, asi como el Portavoz de EE, Euskadiko Ezke-
rra, tratan también a su vez de confundir. Yo no
olvido en ningsn momento que hay una Disposicion
Transitoria que alfirma que deberdn ser las propias
entidades culturales y benéficas las que deben hacer
la explotacion del juego y no podrdn hacer cesion de
su titulo social a terceras personas, como actual-
mente lo hacen. Deben ser ellas las que exploten el
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juego, las que valorarin si les conviene o no les
conviene hacerlo.

Ylo que yame so?:rende Y me parece curioso que
se manif?este en la sala, es que el portavoz de EE no
admite que un fin cultural pueda subvencionarse con
los beneficios econémicos de la actividad del juego.
Por lo visto es mejor que los beneficios econémicos de
la actividad del juego #nicamente sirvan para que
determinados empresarios, determinadas sociedades
anénimas, que solamente quieren el lucro, vivan
muchisimo mejor. Yo personalmente prefiero que
esos beneficios econémicos sean precisamente para
aumentar el nivel cultural, deportivo y, por supuesto,
‘Zam que vivan mejor las entidades benaé/icas, que

uena falta hace en esta sociedad, donde algunos
froblemas sangrantes estin totalmente olvidados ior
as administraciones publicas. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Mar-
cotegui. Terminado el debate de la enmienda
numero 35, fasamos al articulo quince, para el cual,
si alguno pide se concederd la palabra y si no se dard
por debatido. (PAUSA.) En consecuencia, pasamos a
votaciones. En primer lugar, la enmienda nimero
35. Senorias, se inicta la votacion. (PAUSA.) Resulta-

dos, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dis Artiz): A favor, 17; en contra, 20; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numera 35. Seguidamente, votamos el texto
del articulo quince. Seriorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 37; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo quince. Hay presentada una enmienda al
articulo dieciséis, enmienda in voce nimero dos, que
para incorporar al debate previamente tendria que
ser admitida por los grupos parlamentarios. Seriorias
sposeen el texto de esta enmienda?. Pone el nimero
siete pero es la dos en este debate. Al articulo 16.2.
sAlgun grupo parlamentario se ((}pone a su admisién
y tramitacion? Queda admitida e iniciaremos el
debate de este articulo precisamente Ivor esta en-
mienda. Serior Marcotegui, tiene la palabra para su

defensa.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me lo permite desde el propio
escario. Esta enmienda nimero dos estd en relacion
con el voto particular mantenido al principio. Mas
que con el voto particular con la intencion que se
perseguia con el voto particulary conseguida a través
de la enmienda in voce. Era la de transmitir a las
personas juridicas la situacion personal de alguno de
sus miembros incursos en cansa de incompatibilidad
a las sociedades anénimas, para impedir que puedan
ser beneficiarias de las autorizaciones.

Elproyecto de Ley presentado por el Gobierno en
el articulo quince ya prevé que, a efecto de que los
accionistas de las empresas autorizadas puejan ser
controlados y objeto de comprobacion de si han
incurrido o no en aguellos supuestos del articulo 3.3,
las acciones de estas empresas sean nominativas. Sin
embargo, el proyecto de Ley olvida que el mismo
asunto de control debe hacerse de las empresas,
también sociedades anonimas que puedan ser empre-
sas operadoras de las mdquinas de tipo B, las
mdquinas recreativas con premio, de las cuales no
dice absolutamente nada. Luego en principio yo
entiendo que dificilmente se podria controlar en este
tipo de sociedades anonimas, empresas operadoras,
que los accionistas estén incursos en esas situaciones
de incompatibilidad. Por tanto, la enmienda in voce
pretende precisamente introducir un nuevo pa’rrzfo
en el que diga que en el caso de que estas entidades
operadoras sean sociedades anonimas, donde las
acciones pueden ser al portador, y el portador un
simple poseedor y por tanto dificilmente controlable,
sean nominativas al objeto de poder someterlos al
precepto del articulo L/ieciocbo que mds adelante
trata de referir la posicion de los accionistas a la
empresa a la que pertenece. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Brevemente, serior Presi-
dente, porque efectivamente creo que esta enmienda
in voce puede suplir o llenar un vacio que en estos
momentos aparecia en el articulo dieciséis. Asi como
en el articulo quince, que hace referencia a los
titulares de las salas de bingo, ya incluye en esa
redaccion una referencia concreta de acciones nomi-
nativas, sin embargo, en las empresas operadoras de
mdéquinas de juego a que se refiere la enmienda in
voce no aparecia, nos parece que es muy acertada y
por eso la vamos a apoyar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder, tiere la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Desde el
escanio. Vamos a apoyar la enmienda que propone in
voce Union del Pueblo Navarro, porque evidente-
mente se trataba de una laguna que existia en el
proyecto, que fue detectada ya en Comisién y a la
que se ha dado solucion por esta via. Por tanto,
apoyaremos la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sernor

Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Por las mismas
razones, forque evidentemente habia un vacio que
podria plantear problemas a la hora de determinar
todas las cuestiones derivadas con los accionistas, s
no son acciones nominativas, seria imposible saber
quién era el titular, ;/ por tanto era una enmienda
necesaria y como tal la votaremos a favor.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. ;Turno en contrad Nos queda el resto del
articulo dieciséis. sAlguna intervencion? ;Ni a favor
ni en contra? Se da por debatido y pasamos a
votaciones. En primer lugar, se procede a votar la
enmienda in voce numero dos al articulo 16.2,
proponiendo la adicion de un pirrafo segundo.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Rem%mdos,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 34; 0 en contra; 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda in voce nimero dos. Y procedemos a votar
el resto del articulo dieciséis. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 32; en contra, 0; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo dieciséis. Y pasamos a los articulos
diecisiete y dieciocho, para los cuales no hay en-
mienda presentada, y si no hay peticion de interven-
ciones, pasariamos a la votacion directamente. Se-
fiorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, 0; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos diecisiete y dieciocho. Y entramos en el
debate del articulo diecinueve, para el cual el Grupo
parlamentario CDS ha mantenido la enmienda
numero 42. Para su defensa tiene la palabra el sefior

Eder.
SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senor

Presidente. Mantenemos la enmienda nimero 42 al
texto del dictamen por entender que en este mo-
mento nos avalan las mismas argumentaciones que
ya en su momento se expusieron en Comision.
Nosotros, al leer por primera wvez el texto del
proyecto, vimos con so;presa que se habia introdu-
cido un pdrrafo que desde lnego nos extrand vi-
niendo del Partido Socialista. Creiamos que no seria
capaz de introducir un pdrrafo de estas caracteristi-
cas. Y una vez analizado el proyecto tratamos,
precisamente con nuestra enmienda, de evitar el
pdrrafo en cuestion. En aquel momento la justifica-
cién que se daba era que nosotros entendiamos que
era je dificil justificacion desde el punto de vista
juridico constitucional el parrafo que a continuacion
serd objeto de cita en mds de una ocasion.

El articulo diecinueve del texto del dictamen,
cuando habla de los usuarios, cita una serie de
personas a las cuales se les va a impedir el acceso
tanto a las salas de juego como al juego en general.
Y asi cita en el primer pdrrafo éel articulo dieci-
nueve una serie de personas afectos a unos tipos de
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toxicomania que aqui se citan, a continuacion dicen
los enajenados mentales, después cita también como
ézersorms que no se les va a Ipermitir la entrada a los
ocales o salas de juego a los que estin declarados
judicialmente incapaces, prédigos o culpables de
quiebra fraudulenta. Y en el parrafo tercero, como
no podia ser menos, dice que el Gobierno de
Navarra podra probibir también a aquellas perso-
nas que asi lo soliciten voluntariamente. Pero acto
seguido de esta manifestacion que entendemos abso-
lutamente correcta, se dice que «Respecto de quienes
lo soliciten sus familiares con dependencia econé-
mica directa». Esto entendemos que es absoluta-
mente peligroso porque, en definitiva, se trata de
gue la voluntad de una persona impida el uso de un
derecho constitucionalmente reconocido que tienen
las personas mayores de edad. Por tanto, aqui,
cuando una persona ha ejercitado este derecho que
le va a con/g:rir el texto del proyecto de impedir
precisamente a un familiar con defendencia econé-
mica directa de la persona que solicita al Gobierno
de Navarra que se prohiba a esta persona entrar en
las salas de juego, estamos equiparando por un lado
a la dependencia econémica con los préd{gos, con los
incapaces, con los toxicomanos, con los enajenados
mentales. Y nosotros creemos que, desde luego, el
depender econémicamente de una persona difiere
sustancialmente de lo que son los prédigos, los
incapaces y los menores de edad, asi como los
enajenados mentales y el resto de los toxicémanos,
gue cita el texto del proyecto. Evidentemente, el
l;)royecto, al regular esta materia, creemos que lo
ace de una forma desacertada, creemos que impide
el ejercicio de los derechos constitucionales de las
personas que dependen econémicamente de un
tercero, que posiblemente y con toda seguridad, no
se les esagm a sus seriorias que se trata del matrimo-
nio, fundamentalmente de la mujer, que es la
persona mds adicta, asi al menos lo dicen las
estadisticas, al bingo, y por tanto entendemos que
con esto se trata de evitar la ruptura matrimonial. Y
desde luego el Gobierno no deberia ser valedor de la
institucion del matrimonio en estos aspectos y si ser
valedor y garante de una serie de derechos matri-
moniales que en este momento, como las ayudas a
los hijos, estin bastante abandonadas. Por tanto,
entendemos gue esto nunca debié introducirse.

Tenemos que hacer referencia ya no tanto al
plano puramente teérico, sino al terreno préctico en
el cuaf nos vamos a mover. Observardn sus sefiorias
que en el articulo catorce en el apartado tercero se
introdujo un nuevo pdrrafo, merced de una en-
mienda del Partido Po{ular, en donde se excluye de
la informacion que las empresas deben dar al
Gobierno de Navarra aquellos referentes a los datos
personales de los usuarios de las salas de juego. Es
decir, que el Gobierno de Navarra puede requerir a
las empresas de juego que le faciliten una serie de
datos con fines de estadistica y otros de control y
sobre todo de coordinacion, pero en ningin caso se
le permite al Gobierno de Navarra que recabe
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informacién de cudles son los usuarios de las salas de
juego. Evidentemente tenemos el caso absoluta-
mente prdctico de que una fersona que a su mujer,
digo su mujer porque fundamentalmente como he
manifestado es el caso (en los hijos mayores de edad es
de dificil control), que tiene dependencia econémida
divecta swya le probiba la entrada al bingo, el
Gobierno de Navarra lo va a tener dificil y desde
luego muy complicado el poder impedir que esto
pueda llevarse a efecto. Evidentemente el Gobierno
de Navarra empezara a probibir la entrada a esta
persona en el momento precisamente gue se le ha
solicitado sus servicios, j)orque en defimitiva se trata
de un servicio que va a dar el Gobierno de Navarraa
aquellas personas que se lo soliciten. Como hemos
visto en el articulo catorce, no va a tener ningin tifo
de informacion de las personas que entran a%as salas
de juego, y por tanto por esta via dificilmente el
Gobierno de Navarra va a poder requerir a las
empresas que se le diga si las /versonas que han sido
requeridas para progibirles a entrada siguen en-
trando o no siguen entrando. Por tanto, por otro lado
tenemos el articulo treinta que nos dice en el
apartado tercero que los inspectores del juego ten-
aﬁa’n acceso a los locales, a las dependencias, asi como
al examen de libros y documentos. Evidentemente,
se trata-de gue el Gogiemo de Navarra, una vez que
ha sido requerido para prohibir la entrada a estas
personas de dependencia econémica dirvecta, va a
tener dos vias exclusivamente. Una va a ser el poner
un policia foral en cada puerta de bingo con el
identzlicativo de la persona a la cual tiene que
probibir la entrada, y por tanto creemos que difz’ci?va
a ser que pueda dar este servicio, por ?a escasez en
primer lugar de los policias con que cuenta y, segundo
lugar, va a tener que recurrir a?a via de la inspeccion
¥ todos los dias inspeccionar las salas de bingo,
fundamentalmente, fam ver si asisten alld %as
personas sobre las cuales tiene que ejercer el derecho
de tutela que se le ha requerido. Por tanto, en
principio, con independencia de que nosotros enten-
demos que desde el punto de vista constitucional es
dificilmente justz[icable ue una persona pueda
ejercitar un derecho sobre Zz libertad de otra desde la
base fundamental de esta dependencia econémica, en
segundo lugar, creemos que desde el punto de vista
practico el Gobierno de Navarra no va a poder dar el
servicio que él se compromete en este apartado
tercero del articulo diecinueve. Y por tanto nosotros
entendemos que para evitar el problema que este
pérrafo suscita y que desde luego, como he dicho, vaa
ser de dificil cumplimiento, aparte de que deberia-
mos regular cudl es la sancion que el Gobierno de
Navarra deberia pagar por el incumplimiento de este
deber que va a asumir, cuando una persona se lo
solicita, entendemos que lo mejor seria eliminar el
parrafo y abriamos eliminado gran parte de los
problemas que este parrafo va a generar. Nada mds.

SR.PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Eder.
$Turno a favor? Senor Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Presi-
dente. Resulta evidentemente que esta enmienda es
una cuestion dificil porque atane a, por una parte, un
derecho que yo creo, como se ha dicho, que lpuea'e
estar protegido por la Constitucion, y es que el juego
del bingo, y expresamente estamos refiriéndonos a
ello, plantea dproblemas, muchas veces familiares,
que se trasladan desde el propio ambito familiar al
ambito social, como en este caso se quieren transmitir
al Gobierno de Navarra, por una parte, y a la propia
sala de bingo, por otra. Eltexto del proyecto es quiza
mds inconcreto 'y por tanto menos defeyndible gue el

ue establece el articulo treinta del reglamento del
Zingo gque regia hasta que se apruebe esta Ley con
cardcter estatal, y que establecia esta posibilidad pero
centriandola #nica y exclusivamente en personas
concretas, conyuges, padres e hijos, e hijos y padres,
respectivamente, que nosotros creemos que tampoco
puede resolver el problema y que en defqinitiva thaa
trasladar al Gobierno, porque es quien tiene que
hacer la prohibicién, y después a la propia sala de
bingo, el hecho de limitar un derecho que puede
tener una persona mayor de edad para pojer utilizar
este juego, que en cualguier caso es legal, y por tanto
tiene el derecho de utilizarlo. Pero es que el texto del
proyecto va mds lejos, y lo que esmb?ece es que esa
limitacion pueden también solicitarla no solamente
con cardcter especifico padres e hijos o conyuges entre
si, sino que se dice expresamente: «Respecto de
quienes lo soliciten sus fl;miliares con dependencia
econémica directa». Entonces establecemos aqui una
posibilidad de que algin familiar que diga tener o
que mantenga tener dependencia econémica directa
se podrd dirigir al Gobierno de Navarra para que a
suvez el Gofiemo probiba la entrada en estos locales
de bingo a esa persona concreta. Y esta indetermina-
cion ademds de familiares con dependencia econé-
mica directa lo que hace es tmsladfz)r al Gobierno de
Navarra un proZlema de cierta importancia, y es que
en definitiva para dictar una prohibicion de estas
caracteristicas tendrd que examinar si ése, primero, es
familiar, si después tiene dependencia econdmica
directa, hasta qué punto es esa dependencia econo-
mica, si es su;Iiciente para poder dictar 0 no una
probibicion de estas caracteristicas. En definitiva,
una serie de cuestiones al margen de todo este tema

ue creo que esta indefinicién provocarian la abso-
uta inde;{’nsién por parte de quien se vea afectado.
En cualguier caso, estamos hablando aqui de usua-
rios mayores de edad, porque es lo que establece el
punto primero del articulo diecinueve, y estamos
hablando de problemas sociales pero que tienen
trascendencia casi exclusivamente en el ambito de la
familia, y por tanto yo creo que trasladar este
problema, que puede ser un problema familiar, al
Gobierno de Navarra 'y a la sala de bingo correspon-
diente para que se solucione de forma impositiva
frente a un mayor de edad, que no esta limitado en
sus derechos por nadie y desde luego no por un juez,
como debia ser competente, nos parece que es
demasiado duro, aun entendiendo que puede haber
situaciones sociales que parece que justifiquen este
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tipo de limitaciones. Pero creo que la limitacion que
se establece en el proyecto y el cardcter general con
que se establece y la posibigdad de abusos o de crear
otros problemas mas graves quizd con personas que
puedan entre ellos incluso tratarse de impedir,
porque éste es un hecho objetivo, quiere decir, que
un comynge puede ir al Gobierno de Navarra y
decir, oiga usted, mi marido o mi mujer no entra a
la sala d§ bingo porque yo dependo de él y este serior
se gasta mucho en el bingo. Eso puede ser verdad,
puede no ser verdad o puede ser algo que trate de,
en definitiva, trasladar un problema familiar al
dmbito social. Y por tanto creemos que tal y como
estd redactado el proyecto es mejor, o modificarlo,
yendo a una redaccion mds parecida a la del articulo
treinta del reglamento general, que tampoco nos
parece excesivamente correcta, o desde luego elimi-
narlo de raiz y que las personas mayores de edad
tengan que resolver este problema donde se tiene
que resolver y desde luego no traspasindolo al
Gobierno o a la propia safa de bingo.

SR. PRESIDENTE: Muchas

Cidurriz. ;Turno en contra? Sefior

palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Me estaba diciendo el serior Eder que
parecia un poco mentira que el Partido Socialista
defendiera un texto como el que aparece en el
proyecto de Ley, cuando hace referencia exclusiva-
mente a la Ligima parte del apartado tres, o de
aquellos que respecto de quienes lo soliciten sus
familiares con dependencia econémica directa. Ima-

ino que esto lo dird por lo que en su segunda parte
ia expuesto, por razones de tipo juridico, gue no por
razones de tczfo social, me imagino. Porgue si son
por razones de tipo social nos encontramos con que
ojala podamos ser siempre defensores de unas real-

ades que hoy se ven precisamente violentadas por
ciertas situaciones personales. Y se lo digo con toda
sinceridad hoy, y esto lo podrd decr cualquier
meédico, se puede decir casi que el mayor nimero de
clientes de psiquiatras son personas que estin depen-
diendo directamente de esta, digamos, drogadiccion
del juego, del bingo, y que ademds estin poniendo
en peligro la vida del resto de la familia, j)or esa
vinculacion econémica que se tiene a juegos de azar,
en este caso concreto sobre todo al éingo. Y bablo
tanto de mujeres como de maridos, de mujeres como
de hombres.

racias, senor
tano, tiene la

Es cierto lo que usted estd diciendo, que a lo
mejor estamos jugando nosotros con la libertad
individual porl/{worecer lo que nosotros considera-
mos la libertad un poco en comin del conjunto del
grupo familiar. Precisamente por eso, porque cree-
mos un poco mds en lo que puede ser el reidspeto de
esa libertad en conjunto que no la libertad indivi-
dual, en este caso concreto, por eso nosotros estamos
defendiendo que siga exponiéndose en el proyecto
de Leyy en la Ley este parrafo que hace re/eprencia a
«respecto de quienes lo soliciten sus familiares con
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dependencia econdémica directa». No quiero decir
con esto que si un dia usted, su Grupo o cualquiera,
recurre ante el Tribunal Constitucional porque lo
considera inconstitucional y l[allam en contra de lo

ue nosotros pensamos, no llegaramos a obedecer,
7a!tarz'a mas, respetariamos ese fallo, Lo respetaria-
mos, senor Garcia Tellechea, como hemos demos-
trado siempre. Pero mientras se pueda articular
legalmente un criterio social que se estd produciendo
de una manera alarmante en nuestra sociedad y
mientras hoy, por ejemplo, se esté llevando a cabo
un hecho concreto como ése, que no se deja entrar a
las personas cuya familia le estd pidiendo que no se
le deje entrar por su vinculacion econémica, y no
ocurra nada malo, sino todo lo contrario, estd
ocurriendo algo bueno, y es que, al menos, protege-
mos a ese conjunto familiar frente a ese individio,
mientras esto Ocurra_asi, nosorros seguiremos si
quiere, y se lo dije en la Comision, un poco al borde
de la ley, a ese borde por dentro no por fuera,
mientras esto sea asi. Si un dia nos obligan a que sea
de otra manera logicamente lo haremos de otro
modo. Por tanto, defendemos el proyecto de Ley tal
como viene, porque nos parece socalmente mucho
mads justo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Otano. Se-
nor Marcotegui, tiene su turno.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senor Presidente. A nosotros nos parece razon mds
que suficiente para impedir la entrada en los salones
de juego la dependencia econémica directa. Los
argumentos han sido expuestos, no tenemos nada
mas que anadir y por esta razén entendemos que
todas las advertencias o dudas que puede plantear el
CDS quedan plenamente solventadas vy justificadas
para defender el patrimonio, en la mayoria de los
casos familiares. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marcotegui. Turno de réplica.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senior
Presidente. Se trata de replicar las argumentaciones,
desde luego no muy convincentes, de los intervi-
nientes. En [Drimer lugar gquiero decir al serior
Otano que las razones de tipo social tienen la
solucién, en el caso concreto de la dependencia
econémica con la asignacion for parte del Gobierno
de un subsidio econdmico, lo cual haria que esta
dependencia econdmica directa se eliminara, y por
tanto la libertad si que estaba garantizada. Luego la
razén no es impec?ir, sino dar un subsidio.

De la misma manera que el sesior Otano dice

ue esto pone en peligro la estabilidad familiar, yo
76’ guiero cuando menos hacer rfzﬂexionar sobre un
tema que aqui se estd impidiendo, por ejemplo, la
entmja a los toxicomanos. Es evidente que la
toxicomania es algo que estd tan generalizado que
pone en peligro la propia estabilidad familiar de una
manera mucho mds acuciante que lo que es el juego,
que evidentemente también lo es, y tengo que
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recordarle que la despenalizacion de la droga fue
precisamente su Partido el que la hizo, por tanto si
cogemos estos parametros dificilmente serd justifica-
ble lo uno con lo otro.

Por otro lado, aqui lo que se estd haciendo, como
ya he dicho, es en el momento que yo he pedido la
irobibicién de que mi mujer entre a wna sala de

ingo impedirle el ejercicio de unas facultades, y eso
es tanto como darle permiso; seria mucho mds logico
decir al Gobierno que él instara la declaracion de
prodigalidad, y fuera el juez quien pidiera y luego
estaba el asunto solucionado. Por tanto, creo que ése
no es el cauce adecuado y creo que ninguna de las
razones que se ha expuesto seria suficientemente de
peso como para mantener este pdrrafo, que no
tienen ningun tipo de argumentacion.

Evidentemente, ha sido absolutamente grdfico
el Portavoz de Unién del Pueblo Navarro, que estd
de acuerdo en lo que ha dicho el Partido Socialista.
Dificilmente podria dar muchos mds argumentos,
porque, como digo, es de dificil justificacion que se
equipare aqui una eryermedad como puede ser la
drogodependencia o la enajenacion mental con la
dependencia econdmica directa, que en definitiva es
un déficit econémico. El déficit econémuico si que,
desde’ luego, no es ninguna enfermedad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Eder. Pasa-
mos a abrir la posibilidad de debate para el resto del
articulo tercero. ;Desea algin parlamentario inter-
venir a favor o en contraé Senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Buenas tardes,
senorias, senor Presidente. Hoy estamos a 20 de
junio, por lo tanto ya han pasado las elecciones.
Hasta que no vengan otras, por tanto, podemos
hablar con mas objetividad, sin tener que halagar
tanto a la galeria. Yo entiendo la razén principal,
que con toﬁos los res;etos, ha aconsejado la redac-
cion de este texto. Yo le preguntaria también al
senor Otano, y efectivamente debia estar orgulloso
de que nos extrafiase mds que un texto elaborado
por un Gobierno socialista viniese redactado de esta
manera, que viniese redactado por otras fuerzas,
pese a lo que le digan las malas lenguas, ain
seguimos creyendo en el progresismo, y en el
progresismo de ustedes, y que digan ustedes esto,
spor qué no hacer la eterna bpregunm de siempre?
sQué prefieren ustedes la libertad o el desorden?
Contéstese usted como socialista, asimismo. Nos-
otros preferimos la libertad, la libertad individual, y

ueremos la libertad individual por encima de todo.
entendemos que con esta redaccion se ofende y se
estropea la libertad individual de las personas. ﬁna
persona tiene derecho hasta a equivocarse. Una
persona tiene derecho hasta a utilizar mal sus
facultades e ir a jugar cuando no debe. Precisa-
mente, como sen'a/afa mi companero, ya estd en el
pdrrafo primero la declaracion de prodigalidad,
porque el que lo tiene que hacer es la autoridad
judicial. También se quejaba usted, parece que tenia
datos, nos traia, de que los psiquiatras parece que

dicen que actualmente existen numerosas desviacio-
nes en este sentido o enfermedades, precisamente
por esa tendencia al juego, y yo estoy totalmente de
acuerdo. Participo que yo en mi vida he entrado en
un bingo, y no lo digo como un mérito, sino que a
mi el juego no me gusta. Pero seriores, sefior Otano,
y perdone que no es un ataque a ustedes, sino que
para_decir esas cosas hay que sentarse un [)oco
también. Pero jquién ha puesto la bonoloto?
sQuién ha puesto las quinielas hipicas? ;Quién ha
puesto el cﬁonazo? sQuien ha puesto la Loteria
primitiva? Naturalmente que los ciudadanos juegan
mucho mds que antes, pero es debido a que ustedes
también lo han propagado bastante, diriamos. Aqui
es que ha habido verdadera prodigalidad en la
extension de los juegos, para que la gente pique mas,
para que juegue mds, esas cifras que se movian.
Echense ustedes parte de culpa, porque ese dinero
revierte luego al Estado en gran medida.

Pero sobre todo, con independencia de estas
lineas diriamos expuestas en este sentido puramente
doctrinal o relacionado con las libertades individua-
les, viene otro problema que para mi es mucho mas
gordo de todos, que es el problema de que ustedes
dicen: el Gobierno de A{;varm, no el serior del
establecimiento al que le ha llamado, el conynge
respectivo le ha dicho que no entre mi marido o que
no entre mi mujer en ese salon, puede hacerlo, no,
no, el que lo probibe es el Gobierno de Navarra. Y
lo dicen ustedes, fero no dicen a continuacion una
cosa tan natural como seria por medio de qué
procedimiento van a tomar ustedes la decision.
sVan a oir a las dos partes? ;Van a dar andiencia al
interesado? sEn gué Departamento se va a llevar
las prohibiciones? Departamento de prohibiciones
de bingo. Irin alli las serioras, los caballeros,
ex[von rin sus ideas. ;Van a llamar ustedes al otro?
El otro tendri que decir algo, un principio de
audiencia para una causa de indefension, para que
10 haya calumnias. s Como lo van hacer eso? porque
aqui no estd previsto. ;Lo van a desarrollar ustedes
reglamentariamente, con las debidas garantias y
cautelas al objeto de no causar indeienszén a nadie,
0 lo van a hacer ustedes por la brava, es decir,
recibido un telfzfonazo de un sefior 0 una senora
indignado, ustedes van y dicen que se le probibe la
entrada a ese serior sin mds? ;Se imaginan ustedes el
espectaculo? que no creo que sea comin, porque los
conyuges entre si se tienen mayor fidelidad y mayor
respeto, pero pueden ocurrir casos excepcionales, que
un senor va con otros quince amigos y quiere entrar
en el bingo y le dicen; no puede entrar usted. ; Por
qué? Porque es usted un senior similar a un prodigo,
a un incapaz, a un toxicémano o a un ebrio, porque
su mujer me ha llamado esta manana, y a través del
Gobierno de Navarra me han dicho que no entra
usted, porgue juega demasiado dinero en el bingo.
Mire usted, yo odiando como odio el juego, odiando
como odio el bingo, digo que a pesar de todo, no se
puede avasallar la libertad individual de las perso-
nas de esa manera. O por lo menos, y en el menor de
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los casos ustedes no deben adoptar competencias que
son inequivocamente judiciales o si son administra-
tivas, en el sentido precautorio, por lo menos que se
adopten los procedimientos normales, de ta{jorma
que no se cause indefension a los interesados. Es
decir, si ustedes se arrogan la facultad de poder
hacer esto, también digan ustedes como se va a
hacer esto, es decir, con qué procedimiento se va a
hacer, con qué garantia se va a hacer. Bien estd, y
comprendo la moralidad del fin, comprendo los
deseos que expresan ustedes aqui, incluso de todos
los grupos que votan afirmativamente a esto, pero
insisto que yo prefiero la libertad o por lo menos el
derecho a la libertad de la persona hasta para
equivocarse.

SR. PRESIDENTE: Senior Colin, tiene la pala-

bra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Serior Presidente,
senorias, si salgo a la tribuna para hablar de esto es
por el respeto que me merecen conceptos tan impor-
tantes como libertad y orden. Pero yo creo, insisto
también, como he dicho antes, que no hay discre-
pancias fundamentales entre lo que plantea el seror
Garcia Tellechea y lo que piensa el Gobierno y lo
que parece ser avala la mayoria de la Camara. Yo
creo que no tardariamos mucho tiempo el senor
Garcia Tellechea y yo, mds alla, los representantes
del Centro Democratico Social, su Grupo parlamen-
tario y el mio, el que sustenta al Gobierno, en llegar
a conclusiones del siguiente tenor: utilizando un
desideratum pudiera incompatibilizarse permanen-
temente libertad y orden, pero eso no es asi en la
mayoria de los casos.

En la mayoria de los casos en una sociedad
democrdtica se trata de conjugar esos dos conceptos,
hacerlos compatibles, en muchas ocasiones relativi-
zando uno en beneficio de otro y en otras ocasiones
viceversa. Yo creo que, sin embargo, no estamos
esta tarde para estas disquisiciones de cardcter
filosofico, porque creo pro?undamente que en el
fondo estamos de acuerdo. Insisto, no tardariamos
mucho tiempo en ponernos de acuerdo sobre que son
dos conceptos fundamentales, no antagénicos, que
en la mayoria de los casos en una sociedad democra-
tica’y para los foderes publicos se trata de buscar su
compatibilidad para que libertad y seguridad no
peleen, valga la expresion, entre si.

Pero bajando de lo general a lo mas concreto, yo
creo que avala el proyecto de Ley del Gobierno la
legislacion comparada, y sin ir mds lejos el Regla-
mento del juego del bingo, que se ha citado por el
senior Cidurriz. Este reglamento, permitanme que
diga que se aprobé en e% ano 79, no gobernibamos
como es bien sabido los socialistas. En ese regla-
mento del ano 79, efectivamente, se establece la
posibilidad, en el articulo treinta, de que determina-
das personas, el conyuge, etcétera, se concretan las
personas, impidan que sus familiares adictos, bajo el
sindrome de la adiccion al juego frecuenten deter-
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minadas salas de juego. Saben ustedes que existen
listas negras, a las cuales se apunta uno voluntaria-
mente, nadie discute la constitucionalidad de esa
situacion, al fin y al cabo es una declaracion
unilateral de voluntad, que es respetada, debe ser
respetada desde luego, como no, por las salas de
bingo o cualquier otra sala de juego.

Plantea usted dudas sobre la constitucionalidad
de la medida. También esta en duda la constitucio-
nalidad de algo que a mi me parece que estd
también en el borde de una reflexion de constitucio-
nalidad, que es el reservado el derecho de admisién.
Fijese usted qué cantidad de barbaridades se pueden
cometer en nombre de algo que parece la exégesis de
la libertad, que es que alguien pueda reservar el
derecho de admision a un §0ml phblico a cualguier
persona 'y en muchas ocasiones sin dar explicaciones,
sin embargo, nadie ha puesto en duda la constitucio-
nalidad de esa situacion.

El Gobierno ha querido, tomando en considera-
cion una situacion social dramdtica, pensando que
esta avalado por la legislacion comparada, por
normativa estatal no recurrida, dar un paso mas. El
paso estd, en definitiva, en relacion a quienes
padecen el sindrome de adiccion de una persona que
en ejercicio de su libertad esta coartando, presio-
nando, cercenando la libertad de otras, porque en
muchas ocasiones lo que se produce es eso, que
alguien en ejercicio de su libertad pone en grave
riesgo la libertad de toda una familia. El Gobierno
ha creido que en esa situacion se puede dar un paso
mads con una regulacion que creemos perfectamente
adecuada al marco constitucional. Dice usted que
con qué procedimiento y en qué negociado de
probibiciones. Quienes acrediten a través de un
procedimiento administrativo en el Departamento
gue la Ley del juego le encarga desarrollar, que en
este caso es el que yo soy titular, que personas de las
que dependen econémicamente estan poniendo en
grave riesgo su libertad, el patrimonio familiar, a
través del procedimiento administrativo correspon-
diente, pueda solicitarse de las salas de juego que
ejerzan su reservado al derecho de admision. En
d/eﬁnitiva creo que eso es de lo que se trata, de
compatibilizar dos conceptos, libertad y orden, no
los pone en colision, no estan casi nunca en colision,
compatibilizarlos y solucionar un grave problema
de cardcter social, que es lo que sicologicamente se
ha configurado como el sindrome del jugador, que
estd generando gmw’simosdproblemas y sobre todo
en las clases con menos poder adquisitivo, jue para
su desgracia son las mds adictas a este tipo de juego.

Insisto, no creo que haya que resionder a ese
reto, no me lo ha lanzado a mi, se lo ha lanzado a
mi companero Javier Otano, no creo que haya gue
responder a ese reto de libertad siempre en contra
def orden; desde los poderes piblicos el 99 por ciento
de las ocasiones se trata justamente de hacerlos
compatibles, de ponerlos en orden, de darles armo-
nia. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Senor Garcia Tellechea,
tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Gracias, senor
Presidente. Desde el escanio, con objeto de no
alargar mas este debate. El seior Colin con su
habilidad caracteristica nos ha citado primeramente
una Orden del 79, modificada por Orden de 23 de
enero del 84, con intenciones mds bien malévolas,
pero en fin, estamos en un Parlamento distendida-
mente y por lo tanto nada tiene que ver, porque
efectivamente la redaccion dada al articulo treinta
en cuanto a la admision de jugadores, precisamente
estd diciendo lo que nosotros queremos decir. Ver-
daderamente segun el articulo 30.1 b), y esto es
importante que todo el mundo lo sepa, porque
parece como que se estd hablando de dos cosas
distintas, efectivamente se puede pedir por unas
personas que tengan unos grados de dependencia o
de familia con este serior, que no entre en esa sala de
juego, pero scomo se hace esof Se solicita a la
Comusion Nacional de Juego, la Comision Nacional
de Juego tramita un procedimiento y luego lo pasa
al Ministerio del Interior, quien es el que a su vez
puede probibir. Eso es lo que hace en el 30.1 b), no
dice que sin mds el Go%iemo de Navarra o el
Gobierno de la nacion puede decretarlo. i efectiva-
mente el senor Colin lo que me asegura es que va a
haber un procedimiento contradictorio en el que se
va a oir a las partes, por supuesto que estamos
totalmente de acuerdo en la /ﬁalidad, y elogio la
finalidad de prohibir efectivamente al que sea
prodigo y al que gaste mds dinero del que debe.
Pero Z[ijémonos incluso en la sabiduria de este
articulo 30.1 b), para que eso fue redactado en 1979,
cuando dice que los que no pueden hacer nada de
eso son los matrimonios separados, que, sin em-
bargo, tienen relacion y dependencia econdmica
directa en la mayoria de los casos por las pensiones,
en el caso del texto que se nos propone aqui. De
manera que entre la redaccion del 30.1 b), que es a
lo que se refiere el serior Colin, y el texto que se nos
pr?one no hay el menor parecido, por lo menos en
orden, y quiero que se me entienda, y creo que se me
entenderd perfectamente por todos los sefiores parla-
mentarios, la finalidad de mi intervencion, que es
asegurar que no exista indefension. En el 30.1 b) no
existe indefension, en el articulo 19.3 tal como viene
redactado existe indefension a no ser que, insisto, se
nos diga, yo le creo perfectamente, no hace falta que
me lo ratifique, que va a haber un procedimiento,
pero en ese caso Zebiem decirse en la Ley. Proceds-
miento naturalmente contradictorio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate del resto del articulo diecinueve,
vamos a proceder a votaciones. En primer lugar, se
va a votar la enmienda namero 42. Seniorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 9; en contra, 25; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niamero 42 presentada por el CDS. Seguida-
mente, votamos el articulo diecinueve. Seriorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 31; en contra, 4; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo diecinueve. Al articulo vente no se ban
mantenido enmiendas ni formulado votos particula-
res, por lo cual seguidamente procedemos a su
votacion, si no se hace peticién de uso de la palabra.
Se inicia la votacion del articulo veinte. (PAUSA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 39; en contra, O; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo veinte. Al articulo veintiuno se ha mantenido
una enmienda in voce formulada por el Grupo
parlamentario UPN, y la enmienda nimero 51 del
mismo Grupo. Para la enmienda in voce nimero
seis tiene la palabra el Portavoz del Grupo parla-
mentario de UPN, sefior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Senor Presidente,
sefiorias, voy a froceder a la defensa acumulada de
las dos enmiendas, la nimero 51 y la numeros seis,
por cuanto que se trata de aspectos bastante se-
mejantes, aspectos disciplinarios. Cuestiones relati-
vas a coma resolver los conflictos que se plantean en
la actividad del juego. Ya en la discusion anterior
hemos asistido al debate entre libertad individual y
libertad colectiva, nosotros nos hemos inclinado por
la libertad colectiva no de un ente abstracto, sino de
un _ente concreto como es la familia en relacion con
la libertad individual. Ahora se trata de otro tipo de
conflictos.

En la enmienda 51 presentamos tres supuestos,
tres actividades punibles, una de ellas rezta]ztiw a
acceso a locales, otra relativa a la obstruccion a la
labor inspectora que debe ejercer la Administracion,
y la tercera relativa al hecho de no llevar la
contabilidad precisa en estas actividades de juego.
Estas tres actividades estin ya tipificadas, calzféca as
en el propio proyecto de Ley como actividades
graves, concretamente la primera, acceso a locales,
en el articulo veintidés a); la segunda, obstruccion a
la labor inspectora, en los apartados d) y c) de este
mismo articulo veintidos; y lo relativo a la contabi-
lidad, en el apartado q). Se trata, por tanto, no de
introducir nuevas situaciones, tipi/fcar nuevas con-
ductas punibles, sino sencillamente de wvariar la
calificacion de las mismas, de graves a muy graves.
Es un asunto muy opinable. Quiza es muy dificil
encontrar argumentos objetivos, sino serian las
opiniones muy respetables de los grupos. Yo voy a
tratar de convencerles empleando dos tipos de
argumentos. Uno de ellos viendo como estas activi-
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dades que yo quiero tipificar como muy graves estin
directamente fvinculafas con los objetvos que en la
Ley se definen. Nadie dudard que el acceso a locales
estd directamente vinculado con el objetivo que la
Ley se plantea de proteger a las personas de ser
danadas en su salud y economia. La manera de
evitarlo es precisamente impedir la actividad del
juego si no se redne las condiciones precisas ya
debatidas. Defender la seguridad juridica de Z);zs
personas, también es otro de los objetivos que se
plantea la Ley. Esta defensa corresponde a la
Administmcién,dpam lo cual se sirve del correspon-
diente servicio de inspeccion y las correspondientes
actividades de inspeccion. La conducta que yo
quiero tipificar de muy grave es la obstruccion
precisamente a la inspeccion. Paradéjicamente con
esta Ley esta conducta estd calificada como muy
grave en la Ley de espectdculos, aprobada en el mes
de marzo por este mismo Parlamento. Alli era mu

grave, aqui es solamente grave. Quizd esto abunagz
en el argumento de que son cuestiones en las cuales
es difial encontrar criterios objetivos. La contabili-
dad oportuna, estd ligada con otro de los objetivos
de la Ley la de acomodar la actividad del juego a la
realidaa?/ social y econémica. Para conocerla la
actividad légicamente bay que saber exactamente
qué recursos son los que estan circulando con la
actividad del juego. Y al respecto no podemos
olvidar el enorme crecimiento dg esta actividad, de
un 166 por ciento en los cuatro anos en Navarra.

El otro argumento que quiero utilizar es de
comparacion. %n la propia Ley se califican como
muy graves conductas tales como la venta de
cartones por personas distintas. Fijémonos que dice
personas distintas, no dice por organizaciones distin-
tas de las autorizadas, sino por los empleados de esas
organizaciones, esto es, por los empleados de la
empresa no autorizados o que no poseen el carné
correspondiente segin estab?ece la Ley en uno de los
articulos anteriores. En otro, en el apartado m),
instalar mds maquinas de las autorizadas. Esto es, es
muy grave instﬁar dos maquinas en vez de una, tal
como se establece en uno de los articulos para los
establecimientos de hosteleria. También es mu

grave, segin el proyecto de Ley, en el apartado 53
«Obtener las correspondientes autorizaciones me-
diante la aportacion de datos o documentos no
conformes con la realidad». Esto es, gue un simple
documento intrascendente y que solamente tiene
como /inalidad el cumplimiento de un trimite
formal, puede ser una conducta muy grave. Y ha

otras muchas mds que les eximo en aras de [ya
brevedad, que podia poner como ejemplos. Yo ante
esto me pregunto: sson mds antijuridicas estas
conductas que las anteriores que yo Z'e mencionado
y que estan directamente vinculadas con los objeti-
vos que la Ley persigue ordenar: defensa de la salud
y la economia, seguridad juridica, acomodacion?
sSon mads antijuridicas? Esto es lo que debemos
considerar. Yo personalmente consitjero que son
mds antijuridicas y por tanto en esto fundamento mi
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aspiracion a calificarlas como muy graves. Se me
podra decir que las sanciones son excesivas, pero el
argumento no me sirve, puesto que Son excesivas
tanto para unas conductas como para las otras, de
las que yo he puesto como ejemplo. Y curiosamente
esta tipificacion es mds suave que la que hacen los
reglamentos generales del Estado, luego debo ad-
vertir a sus seniorias que nosotros estamos estable-
ciendo un sistema disciplinario menos beligerante,
mds suave, mds abierto con las conductas punibles
de las empresas dedicadas al juego. Esto en relacion
a la enmienda 51.

En relacion con la enmienda en su dia in voce
nimero seis, no sé exactamente ahora qué nimero
es la que le corregzondem’, seguramente el mismo,
también es de orden disciplinario aunque radical-
mente separada de las anteriores. Se trata sencilla-
mente cﬁ' tgzilﬁcar una nueva conducta. En el
apartado i) del articulo veintiuno, a mi juicio hay
una clausula genérica de muy dificil constitucionali-
dad, que no cuestiono, en todo caso en su momento
los tribunales podrin dpronunciarse si realmente
alguien recurre cuando sea sancionado dvar la
misma. «La vulneracion de las normas y condiciones
esenciales en virtud de las cuales se concedieron las
preceptivas auntorizaciones». Esto es, estd producién-
dose una remisién en blanco a la Administracion
para que la Administracion la pueda cubrir con
cualguier norma de rango menor. Puedo advertir
que con esta clausula genérica sobraban las demas,
seguramente todas ellas. Si las leemos; son vulnera-
ciones esenciales de las condiciones de autorizacion.
De entre todas ellas, y sin entrar en la cuestion del
no respeto al principio de legalidad en el cual debe
basarse la potestad sancionadora de la Administra-
cion, al menos para respetar el principio de tipifici-.
dad, yo propongo a sus sefiorias que entre los
diferentes supuestos punibles contemplados en el
articulo veintiuno aprueben la introduccion de uno
mds que diga: «Modificar los limites de apuestas o
premios antorizados para cada juego». Nada mds y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Serior Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Muchas gracias. De forma

breve, porque si nos atenemos un poco a la interven-
cion del senor Marcotegui, como también ha dicho
los argumentos en contra, casi podriamos decir que
los hacemos nuestros y votaremos en contra, y casi
punto. Lo que ocurre es que, efectivamente, usted
lleva razon en parte de lo que dice. Es muy dificil
poder comparar todos los aspectos que se tipifican
como muy graves o como graves, y poder calibrar si
el que decimos como muy grave es tan muy grave o
es mds grave gque el que decimos como grave,
poz{que en algunos momentos a lo mejor hasta
podriamos decir: este fodria estar en primera divi-
sion o en segunda division, lo cierto es que lo
ponemos en primera o en segunda, ;por qués
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Muchas veces no solamente porque en si mismo sea
grave sino incluso por la sistemdtica propia del
proyecto. Y la sistemdtica que se ha seguido en el

royecto es considerar como faltas muy graves, y se
fo ecia en Comision, las actividades de juego que se
realizan sin autorizacién o violando los elementos
esenciales de la autorizacion, y quedarian para
segunda division, como Zaltas graves, las infraccio-
nes cometidas en la celebracion de juegos autoriza-
dos. Légicamente, puede producirse lo que usted
dice, que una sea casi mas de una division que de
otra, a lo mejor si, pero también usted ha respon-
dido y ha dicho: tampoco es grave problema cuando
hemos tipificado en el proyecto de Ley un nivel de
sanciones que van en los casos de graves de quinien-
tas mil hasta cinco millones de dpesetas, y en las de
muy graves de cinco millones de pesetas hasta cien
millones. Por tanto, no creemos que se pueda
escapar ni por un concepto ni por otro en gran
medida los criterios sancionadores que usted estd
proponiendo.

Y en cuanto a la enmienda in voce nimero seis,
le puedo decir lo que usted ha dicho ya, que
efectivamente si quieren no solamente este caso y
otros muchos mds que podemos definir como mati-
ces que se pueden introducir, podriamos redactar en
este momento, pero que todos ellos irian a confeccio-
nar un poco ese afartado i), que usted ha citado
perfectamente de la vulneracion de las normas y
condiciones esenciales en virtud de las cuales se
concedieron las preceptivas autorizaciones. ;Qué es
muy amplio? Lo’§icamente. sQué podiamos meter
lo que usted dice? A lo mejor si, pero no ése, incluso
otros mds, si nos pusiéramos todos a estudiar otra
serie de infracciones muy graves. Por tanto, creemos
que son absolutamente innecesarios tanto el uno
como el otro y votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Desde el
escanio si me lo permite. Para decir que votaremos
en contra de la enmienda nimero 51y de la in voce
nimero seis que mantiene Unién del Pueblo Nava-
rro, fundamentalmente porque, como me imagino

ue habra observado el Portavoz de Unién del
Zueblo Nawvarro, estd sz/icientemente desarrollado
todo lo que es materia de régimen sancionador, asi
como la ngn'ficacién de faltas muy graves, graves,
etcétera. En definitiva se trata de que, puesto en
relacion la tipificacion de faltas con las sanciones que
le corresponden a cada falta, visto la cuantia de las
sanciones, esto evidencia que no merece la pena
enmendar cuestiones de éstas porque estan sobrada-
mente enmendadas.

Con relacién a la enmienda nimero 51 que
propone Union del Pueblo Navarro, debemos ma-
nifg;tar lo que ya se dijo en Comision de que
nosotros entendemos de dificil justificacion que la no
llevanza de libros de contabilidad previstos en el
reglamento del juego entrarie una sancion de hasta

cien_millones de pesetas. Entendemos que ni se
justifica por la tipificacion en si, ni por el que esto
represente una mfraccion grave.

Con relacién a la enmienda in voce niumero seis,
convendria que el serior Marcotegui se hubiera leido
o repasado todo el elenco de infracciones muy
graves, y se hubiera dado cuenta de que lo que
pretende la emmienda in voce numero seis esta
perfectamente recogido ya en la tz]n'ﬁcacién de
faltas. Asi en la letra b) existe implicitamente el
contenido de la enmienda nimero seis: en la letra e)
también podriamos hacer referencia a lo mismo;
en la letra i), efectivamente, volveriamos a hacer lo
mismo. Por tanto, creemos que seria una redundan-
Cla innecesaria y por tanto votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Eder. Serior Cidurriz, su turno.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. El establecer una linea divisoria entre lo
que es grave o muy grave a efectos de cualquier til[;o
de sancion resulta muy dificil, ya se han dicho las
razones fundamentales por las que yo creo que las
que estan en el proyecto son las que en principio
nosotros aceptamos como lineas divisorias. Pero es
que ademds en este caso se da la circunstancia de
que la primera de las 7ue se quiere traducir de grave
a muy grave por el serior Marcotegui es la de
permutir el acceso a los locales de juego de personas

ue lo tengan probibido en 'virtua’g de esta Ley,
Zaciendo referencia al debate que hemos tenido con
anterioridad. Nosotros, desde luego, si creemos que
no se debe probibir o no se puede prohibir a una
persona por quien no sea él voluntariamente o el
juez en su caso, evidentemente a un alcohélico por
muy alcobélico que sea no se le Evuede probibir

ugemativamente ue entre a un bar, y eso es un
iecbo cotidiano, el establecer como sancion muy

rave para una sala de bingo el que pueda permitir
iz entrada de una persona de estas caracteristicas,
gue desde luego serd sancionable [)orque esta ha-
ciendo una inﬁmca’én, pero poderla sancionar con
unas cantidades que oscilan entre los cinco y los cien
millones de pesetas, creo que esti absolutamente
fuera de lugar y que crea un problema en el que
nosotros no queremos entrar. En definitiva, si
nuestra enmienda, una que establecimos al articulo
veintiséis, establecia unos limites por abajo de las
cantidades que debian ser como minimas en las
acciones muy graves, graves o leves, y estableciendo
esos limites for abajo, la enmienda del senor
Marcotegui plantea todavia mds problemas, porque
evidentemente no era lo mismo antes segin el
proyecto que por una infraccion muy grave, se le
pudiera a una persona sancionar de cero a cien
millones de pesetas, que ahbora segin como ha
quedado el proyecto se le tenga que sancionar como
minimo con cinco millones de pesetas. Por tanto,
creemos que esa linea divisoria es muy d[i/icil pero
que tal y como ha quedado el texto de la Ley, el

establecer esta agravacion en este tipo de cuestiones
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nos parece que no es de recibo. El carecer o llevar
incorrectamente libros de contabilidad que se pueda
sancionar a una sala de estas cavacteristicas entre
cinco y cien millones de pesetas también nos parece
absolutamente desproporcionado, cuando tampoco
creemos que UPN defenderia que con caracter
general a cualquier empresa privada que no tenga o
gue lleve incorrectamente los libros a?e contabilidad
se le pueda sancionar con cien millones de pesetas.
Nos pareceria absolutamente abusivo y creo que a
UPN también. Por tanto, en ese sentido no deben
tener un tratamiento especial en este tipo de cuestio-
nes las empresas dedicadas a estas cuestiones de
juego que las dedicadas a otro tipo de explotacion
mercantil.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz. Turno de réplica.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. Voy a proceder a tratar de respon-
der a los grupos parlamentarios. Al portavoz del
PSOE, el argumento de la sistemdtica no me parece
de consistencia suficiente. Yo he tratado de recondu-
cir la cuestion advirtiendo las dificultades que ello
conllevaba a los criterios de legalidad, tipzﬁgcidad y
antijuridicidad. Yo creo que debe ser éste #ltimo el
gue deberiamos haber considerado, y haberme
argumentado que la conducta que yo califico muy
grave, en realidad no lo es, no que sistemdticamente
es preferible lponerlo en el veintiuno o en el veinti-
dos, porque logicamente. Eso demuestra claramente
lo que ha quedado palmariamente de manifiesto: el
criterio de arbitrariedad. En mi exposicion anterior
yo he dicho gue paradéjicamente una de las conduc-
tas que ﬂo pretendia calificar como muy graves
estan calificadas como muy graves en la Ley de
espectdculos publicos aprobado por esta Cimara. Se
ve que entonces la sistemdtica fue de orden dife-
rente.

En relacion con el apartado i) aludido por el
PSOE, yo creo que va a ser una fuente constante de
conflictos para la Administracion. Los posibles san-
cionados tienen ahi una fuente inagotable para
hacer valer sus derechos, y quizas el argumento
fundamental sea el de que es una cliusula genérica,
y la fotesmd sanciona(jom de la Administracion no
puede recurrir a clausulas genéricas. He dicho que
por esa razén sobraban ef articulo veintiuno y el
articulo veintidos, totalmente. Bastaba con haber
puesto una formula absolutamente amplia y para de
contar, y reglamentariamente la Administracion
tente palo y tente tieso.

Yo creo, en respuesta al Portavoz de EA, que lo
de menos son las sanciones. Son abundantes, evi-
dente; ya lo manifesté asi en el debate en Comision.
Son excesivas o pueden ser excesivas, aunqgue el
abanico es muy amplio de cinco a cien millones. Yo
creo que no nos debemos fijar en la cuantia de la
sancion, sino que lo importante es el cardcter
preventivo y disuasorio que puede tener la misma.
Lo ideal seria que la Administracion no pusiera
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multas, lo ideal es que los empresarios conocedores
del riesgo sean muy celosos en no incurrir en
actividades punibles que pueden atentar, como bien
he dicho, contra objetivos muy importantes estable-
cidos por la Ley.

El Portavoz del CDS me va a excusar que no le
pueda responder, entre otras razones no he anotado
argumento alguno quizd sea por distraccion mia
personal. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate de las enmiendas y si nadie pide la
palabra para debatir el texto del articulo, pasaremos
a las votaciones. Y en primer lugar se somete a
votacion el texto del articulo veintinno, porque las
enmiendas son de adicion. Sefiorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, minguno;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo veintiuno. Seguidamente se somete a votacion
la enmienda in voce numero seis. Sertorias, se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 11; en contra, 27; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda in voce nimero seis. Seniorias, se somete a
votacion la enmienda niamero 51. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 12; en contra, 26; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 51. A los articulos veintidés a
veinticuatro, ambos inclusive, no hay enmiendas,
por lo tanto si nadie pide la palabra los sometemos
directamente a votacion. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos veintidos a veinticuatro, ambos inclusive. Al
articulo veinticinco se ha mantenido la enmienda
numero 55 del Grupo parlamentario Centro Demo-
crdtico y Social, que tiene la palabra para su

defensa.
SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senior

Presidente. Mantenemos la enmienda 55 al apar-
tado segundo del articulo veinticinco apor entender
que aqui existe una responsabilidad que se les
atribuye a las empresas de juego que a nuestro modo
de ver es inadecnada. El articu?o 25.2 contiene la
responsabilidad de la empresa frente a terceros por
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actos de sus trabajadores, entre otros, pero funda-
mentalmente lo que nos interesa es ﬁente a sus
trabajadores. Evidentemente este articulo veinti-
anco que pone la responsabilidad solidaria tanto al
infractor como a la empresa de la cual era trabaja-
dor bay que ponerlo en relacién, a mi modo de ver,
con el articulo veintinueve también del texto del
proyecto.

Y aqui con un ejemplo creo que seria suficiente
para demastrar a sus seriorias que esta responsabili-
dad solidaria que contiene el articulo veinticinco es
inadecuada. El ejemplo seria el siguiente. Piensen
sus seniorias que existe un trabajador de una em-
presa que se dedica a mdguinas de a/'uego y este
trabajador lo que hace es manipular de una forma
ostensible los mecanismos de la maquina en cnanto
a premios, etcétera, de forma que va a continuacion
una persona e introduce allé todo el dinero que él
tiene. Evidentemente no obtiene ningsin premio y
este hecho lo denuncia ante un juzgado. Una vez
demostrado que habia existido incluso el delito de
estafa, el responsable seria, evidentemente, el in-
fractor, que seria el tmbajadorapero la re;)ponsabili—
dad de la empresa dimanante de este hecho seria de
cardcter subsidiaria por aplicacion del articulo vein-
tidés del Cédigo Penal. El juzgado va a declarar
necesariamente la responsabilidad subsidiaria de la
empresa por actos del trabajador, mdxime teniendo
en cuenta si se trata de una responsabilidad de tipo
cwil. Evidentemente el texto del proyecto wvaria
estos términos y pone como responsabilidad solida-
ria, de forma que el perjudicado va a tener accion
directa contra la empresa o contra el trabajador, sin
previa obtencion de la declaracion de insolvencia,
como seria lo procedente en el caso de que, como be
dicho, recurra este usuario de esa maquina al
juzgado. Por tanto, entendemos que a nuestro modo
de ver no es adecuada la responsabilidad solidaria
de la empresa y del trabajador, porque evidente-
mente se estd confundiena/o o se esta variando los
términos que aparecen acuniados en la legislacion de
tipo penal. Y en cuanto a la acomodacion de las
leyes administrativas sancionadoras al Codigo pe-
nal, desde luego, hay jurisprudencia abundante que
dicen qué es i) deseable, a pesar de que evidente-
mente se puede mantener el texto del proyecto como
estd, pero entendemos que seria aconsejable que al
menos en esta materia sancionadora se adecuara a
las exigencias del Codigo Penal. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Senor Colin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
st me permite porque voy a ser muy breve. La
responsabilidad solidaria que, como saben sus seno-
rias, significa ni mds ni menos que el acreedor por
ella jmeda dirigirse directamente tanto al responsa-
ble directo cuanto al indirecto o principal, supone un
plus respecto a la responsabilidad de cardcter subsi-
diario que exige la previa declaracion, como muy

bien ha manifestado el serior Eder, de insolvencia
del responsable directo para poder atacar en este
caso al empresario. Sin embargo la responsabilidad
solidaria no es un invento de este proyecto de Ley,
bastaria acudir a los articulos, entre otros, 10, 127,y
probablemente el mas ajustado al caso, el 292 del
Cédigo de Comercio, que es el de la responsabilidad
del mandatario y a'e? mancebo del comerciante.
Bastaria acudir a ellos para darse cuenta de que en
determinados supuestos cualquiera de éstos produ-
cen una obligacion solidaria a su principal.

Nosotros creemos, utilizando justamente el
ejemplo que él ha manejado, que es el de qué
ocurriria si un jugador manipula unas bolas en
beneficio de unos clientes y en detrimento de otros,
que debe ser responsable solidario el empleador. Es
una actividad en la que se mueve mucho dinero, se
mueven intereses muy contradictorios y debe haber
la maxima transparencia. Y esta Ley, como en todas
las comunidades, porque todas, si no recuerdo mal,
recogen este tipo de responsabilidad, lo que si va a
obligar es al empleador a tener muchisima cautela
resfecto a las [)ersonas ue contrata, porque va a
saber que cualquier defgcto, fallo, fraude de estas
personas le va a afectar a él con caracter solidario.
Agquello del administrar con la diligencia de un
buen padre de familia yo creo que es exigible sobre
todo a los empleadores, a los patrones, a los
empresarios del juego. La ley les advierte: tengan
ustedes cuidado con quién contratan, contraten
personas diligentes, honradas, honestas, porque si
contratan alguna persona que tenga la tentacion y
caiga en ella de defraudar, usted va a ser responsa-
ble solidario. Transparencia absoluta en el sector de
Juego, exigencia del maximo nivel de responsabili-
daj, para este caso responsabilidad solidaria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, senor Pre-
sidente. Pensaba haber intervenido en el turno a
favor desde el escarnio, pero es que esta intervencion
del serior Colin me la ha puesto que ni pintiparada.
Porque estd haciendo rz]erencia, al tratar de defen-
der la responsabilidad solidaria, al Cédigo de
Comercio, a los mancebos, a toda la responsabilidad
solidaria que establecen unos textos que no tienen
nada que ver con el juego. En la intervencion que
ha tenido el senor Colin esta tarde, cuando ha
hablado de que habia que modificar el Estatuto del
personal de la funcién pablica porque no podian
estar los administrados navarros en peor condicion
que los del Estado, y eso es el argumento fundamen-
tal, ha hablado de que no podia caber esa discrepan-
cta. Evidentemente no la /l;a aplicado ahora. Porque
ahora lo que ocurre es que esti hablando de los
mancebos y del Codigo de Comercio y se olvida de
una Ley del Estado que es la Ley 34 de 1987, de
hace cuatro dias, de 26 de diciembre, en el articulo
anco, apartado cinco. Es una ley que hace referencia
expresamente porgue se llama Ley de la potestad
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sancionadora de la Administracion piblica en mate-
ria de juegos de suerte, envite o azar. Efectivamente
es lo que expresamente se aplica en este caso en
concreto. Entonces el articulo cinco, apartado quinto
nos dice: «De las infracciones cometidas por directo-
res, gerentes, apoderados, encargados o administra-
dores de las empresas de juego fe los establecimien-
tos donde se practiguen los mismos, asi como del
personal a su servicio seran subsidiariamente res-
ponsables las sociedades titulares». Por tanto, hay
varios criterios para aplicar esta norma. Primero, en
el Estado desde el afio 87 por esta Ley esa responsa-
bilidad es subsidiaria y no es solidaria, o sea, que no
hay que ir al Cédigo de Comercio ni a ninguna
legislacion que tenga que ver con los juegos de
suerte o envite como estamos diciendo. Segundo,
esta responsabilidad se establece con cardcter subsi-
diario y por tanto en Navarra los titulares no van a
estar en peor condicion que los del Estado, no deben
estar. Y tercero, en cualquier caso esa exigencia de la
culpa in vigilando, que decia el serior Colin, cuando
se vaya a contratar dgue se mire a ver quién es, que
se tenga en cuenta de como va a hacer, de qué va a
pasar, que al final se puede o no evitar, porque lo
sabe también la Administracion gue no se dpuede
elegir siempre a una persona que tenga toda una
trayectoria presente y futura totalmente limpia,
pues hace que en Navarra estas sociedades de juego
estén en este caso en concreto en una condicion muy
inferior a las del Estado. Porgue en definitiva, esa
culpa in vigilando no se aplica en otros lugares, [v
ademds me parece a mi que es exagerado exigirla
dentro de un texto como este a una sociedad que
estda actuando y que debe responder subsidiaria-
mente pero no solidariamente.

Por lo tanto, yo creo que todos los argumentos
que ha utilizado en el primer punto del orden del
dia y los que se deben utilizar en aplicacion de este
texto ponen de manifiesto que la responsabilidad
debe ser subsidiaria 'y no soliZaria. Por fo que espero
gue el Gobierno y su Grupo parlamentario rectifi-
que y aplique la normativa estatal para que no
estemos en este caso concreto en z'nﬁ’rioridad de
condiciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, senior
Cianrriz. Serior Colin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Con brevedad,
senor Presidente. Espero que después de la interven-
cion del senor Cidurriz, sobre todo por la cita que ha
hecho de legislacion estatal, no quede ninguna
duda, lo espero de verdad; que no quede ninguna
sombra de que no tengamos competencia para Eacer
lo gue hacemos. Y en segundo lugar, el serior
Cidurriz con frecuencia, y cualgquiera de las perso-
nas de su Grupo, suele utilizar la palabra copia,
cuando el Gobierno utiliza alguna disposicion de
cardcter estatal para wusarla en el dmbito de la
Comunidad Foral. Creo que en adelante debe tener
presente que al menos existe una ley en la que no
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hemos copiado al Estado, hemos utilizado nuestra
competencia para hacer lo que hemos creido mas
conventente para Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Serior Presidente,
sinicamente para matizar esto #ltimo. Claro,
cuando se esta haciendo esta imputacion, en primer
lugar, se estd desviando el asunto de forma total
porque el serior Colin estaba defendiendo el argu-
mento del Partido Socialista del Gobierno con la
base del Cédigo de Comercio, que es una ley, que
Yo sepa, de cardcter estatal, y por tanto no estaba
haciendo ninguna referencia autonémica concreta,
sino a una ley de cardcter estatal que no tiene nada
gue ver con este asunto. En segundo lugar, que
cuando se estd haciendo esta imputacién, Yo estoy
defendiendo y lo defenderé siempre y copiaremos
todo lo gue haga falta, el que los navarros o
Navarra en concreto no tenga ninguna situacion de
desventaja respecto a la situacion del régimen
com#n, y por tanto no nos va a colger ahi nunca.
Quiero decir que en cualquier caso la aplicacion de
una norma estatal si es mds beneficiosa la aplicare-
mos por todos los sitios donde podamos. Y en tercer
lugar, el que no se rectifique y se siga manteniendo
que esta rf,:isponsabilidad jebe ser solidaria porgue lo
dice el Codigo de Comercio y no se haga caso de esta
normativa, pues desde luego caen )for tierra todos
los argumentos que ha utilizado. Y sobre el télvico
de que nosotros utilizamos estas normas estatales y

ue le parece muy bien, ya le digo que desde luego
Zz utilizaremos siempre que sea en beneficio de
Navarra y de los navarros, como es en este caso en
concreto, cuando se quiere establecer una responsa-
bilidad mds grave, importante y transcendente fam
unas empresas que no la tienen en el Estado,
encima se estd utilizando ese argumento /mciena?}o
referencia al Cédigo de Comercio y a otras leyes de
cardcter estatal que no son de recibo ni son de
aplicacion en este caso. 3%6 reconozca. el sefior

olin que se ha olvidado de la Ley 34/87, que no
tenia el texto que nos dieron los letrados del
Parlamento donde estin todas estas cosas perfecta-
mente recogidas. Y desde luego, ése es el unico
argumento que podrd decir, que le parece que es
mejor que sea solidaria que subsidiaria, pero no en
absoluto que esto tenga ningun lundamento de
Derecho Z’om arativo o de Derecho de aplicacion
en el resto del Estado.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra¢ Turno
de réplica. Un momento, sefior Eder. Turno en
contra, serior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senor Presidente. Intervengo para dejar éam la
postura de Unién del Pueblo Navarro al cual
represento en este momento. Nosotros somos parti-
darios de que por las acciones de los empleados,
salvo en 67 caso de responsabilidades de acciones
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penales que quedan reservadas al ambito de los
tribunales, debe responder directamente la propia
empresa por el principio de responsabilidad extra-
contractual. La razon es muy sencilla; por el riesgo
empresarial, que a su vez esti compensado for el
beneficio empresarial. La empresa debe vigilar las
actividades fe sus empleados, de ellas se lucra, y
debe asumir también, logicamente, el riesgo que eso
conlleva. Asi que nosotros apoyaremos que la res-
ponsabilidad de la empresa debe ser directa no
subsidiaria.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica. Serior
Eder, tiene su turno de réplica.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, sefior
Presidente, desde el escario. Evidentemente tengo
ue sumarse a todas las argumentaciones del senor
idurriz for ue aparece absolutamente claro que el
serior Colin Zubiem estado mucho mejor si bubiera
aceptado su error y hubiera dicho que evidente-
mente la Ley 34 no la habia leido. Evidentemente el
procedimiento sancionador debe seguir necesaria-
mente los principios inspiradores del Derecho Penal.
Y con la base precisamente de estos criterios es como
nosotros pusimos esta enmienda, no sélo aqui, sino
también en la Ley de espectdculos, y por cierto que
en aquella ocasion al menos con escaso éxito.

Referente a la intervencion del Portavoz de
Unién del Pueblo Navarro, yo tuve ocasion ya en
Comision de decirle que la responsabilidad directa
es una cosa y la responsabilidad solidaria es otra.
Creo que en aguel momento se lo expliqué al menos
de la forma mds convincente posible. Zesponsabili—
dad directa son todas, sea solidaria, mancomunada
o lo contrario.

En cuanto a Unién del Pueblo Navarro, tengo
ue replicar sobre todo temiendo en cuenta que
Zacen ala de una mdxima que yo creo que
indebidamente se la han apropiado; los navarros
nunca de peor condicion. Evidentemente si en este
caso esta mdxima hubiera sido una patente, deberia
decir yo al Portavoz de Unién del Pueblo Navarro
que la patente la han vendido, porque evidente-
mente con su voto van a hacer a los navarros de
mucha peor condicién jue a los de Cuenca. Por
tanto, evidentemente, digo que si esto fuera una
patente, su patente la han vendido, serior Marcote-
ui. Por tanto, entendemos que si en la Ley general
il responsabilidad aparece de una forma absoluta-
mente clara, como ha leido el serior Cidaurriz, de una
responsabilidad subsidiaria, no veo yo por 7ué los
navarros que tienen una empresa dedicada al juego,
deban ser de peor condicion que los de Soria. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. Vamos a [Jroceder, si no se pide la palabra
para el texto del articulo veinticinco, terminado el
debate, a las votaciones. En primer lugar, se somete
a votacion la enmienda 55. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 29; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 55. Y procedemos a votar seguida-
mente también el articulo veinticinco. Senorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 31; en contra, 7; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veinticinco. Del articulo veintiséis al
final del texto no hay enmiendas ni votos particula-
res, por lo que procedemos, si no hay peticion de
palabra, seguidamente a su votacion. Senorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Bados
Aruz): A favor, 36; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda Zprobado desde el
articulo veintiséis hasta el final del texto. Y final-
mente sometemos a votacion las ribricas, el Titulo
de la Ley y el Preambulo. Senorias, se inicia la
votacion. (gAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Bados
Artiz): A favor, 37; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados las ru-
bricas, el Titulo de la Ley y el Preambulo. Seriorias,
queda aprobada la Ley foral del juego. Aprove-
chando este momento utilizaremos quince minutos
de descanso lidico. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 54
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 11
MINUTOS.)

Toma en consideracién, si procediese, de Ia
proposicion de Ley foral de adaptacién de
la Ley reguladora del Estatuto del personal
al servicio de las administraciones publicas
de Navarra, al régimen de dedicacion ex-
clusiva y a la realizacién de servicios de
guardias del personal funcionario al servi-
cio de los centros sanitarios de la Adminis-
tracion Foral, presentada por el Grupo
parlamentario Unién del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Y
entramos en el tercer punto del orden del dia:
«Toma en consideracion, si procediese, de la propo-
sicién de Ley foral de adaptacion de la Ley regula-
dora del Estatuto del personal al servicao de las
administraciones publicas de Navarra, al régimen

33



Parlamento de Navarra

NUM. 44

de dedicacion exclusiva y a la realizacion de servicios
de guardias del personaly uncionario al servicio de los
centros sanitarios de la Administracion Foral, presen-
tada por el Grupo /tmrlamentario Unién del Pueblo
Navarro». Tiene la palabra para la defensa de la
referida proposicion de Ley foral el Portavoz del
Grupo parlamentario de Union del Pueblo Navarro,
senor Vines.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Senorias, planteamos ante la Camara la
defensa para que sea admitida a tramite una
proposicion de Ley foral de adaptacion de la Ley
reguladora del Estatuto decllpersonal al servicio de las
administraciones piblicas de Navarra, al régimen de
dedicacion exclusitva y a la realizacién de servicios de
guardias del personal /uncionario al servicio de los
centros sanitarios de la Administracion foral. Esta
presentacion y defensa requiere, entendemos, expo-
ner dos aspectos. Uno de ellos, lo que es la evolucion
de la situacion administrativa del personal médico
del Hospital de Navarra, por un lado, y por otro, los
criterios que nosotros entendemos que son necesarios
para una politica de personal sanitaria de los servicios
pablicos sanitarios.

Porlo que se re/iere a la evolucion de la situacion
administrativa del personal médico del Hospital de
Navarra, lo podemos concretar en el sentido de que
las obligaciones en origen de la Diputacion de
Navarra, cuando no existian derechos a la asistencia
sanitaria de los ciudadanos, se centraban exclusiva-
mente en las atenciones de beneficencia que se
resolvian con una comunidad de monjas de la
Caridad, y cuatro o cinco médicos gue se vinculaban
como funcionarios provinciales [pam tal fin. Periodo
que mds o menos alcanzé los anos 1930-1960.
Mientras tanto, y de manera paralela, fue extendién-
dose la cobertura social de los cindadanos como
derecho a la asistencia médica, y de forma paralela se
desarrolla la medicina boj]italaria que obliga a la
tecnificacion del Hospital de Navarra'y a una oferta
que desborda las previsiones de la beneficencia que
queda como residual. A partir de entonces el Hospital
de Navarra incorpora profesionales y e ujmmientos
y sale a una oferta fﬂblica dela SeguriZa Socialy a
una oferta privada, pero no se adecita para una
organizacion interna moderna, manteniendo anti-
guas formulas de personal con funcionarios a los que
se les permite un régimen privado en el propio
Hospital. Este desarrollo con ﬁirmulas administrati-
vas de personal obsoletas cubre el periodo 1960-1980.

En 1980 la Diputacion Foral emprende la re-
forma sustancial del personal médico adecuando el
mismo a lo que es una empresa publica hosﬁitalaria
para lo cual adopta las signientes medidas. Primero,
suprime el régimen de enfermos privados, ya que
éstos son enfermos del Hospital y no patrimonio de
los médicos. Segundo, establece un régimen econé-
mico administrativo acorde a lo que requiere un
centro hospitalario estableciendo por primera vez en
Espana el végimen de dedicacion exclusiva iniciado o
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imitado en 1987, en los mismos términos que en el
Hospital de Navarra por parte de la Seguritsz Social
nacional. Este régimen se establecié como opcional,
con suficientes ventajas como para que se acogiera el
80 por ciento de los médicos.

Tercero, este régimen fue especial para los
meédicos, dada la singularidad de su funcion, apar-
tandose del régimen econémico y administrativo del
resto de los funcionarios y acercandolo a los regime-
nes en uso tanto en hospitales piblicos como en
hospitales privados. Y cuarto, se suprimié para el
futuro, para el personal de los centros sanitarios el
régimen funcionarial y se establecio un régimen
laboral con cargo a la Syegnridad Social a la vez que
las plazas nuevas de medicos convocadas se exigia
previamente el régimen de exclusividad vinculado a
la plaza a que se optaba. Ello ha conducido a que
persistan en este momento dos regimenes de personal
médico. Uno de ellos, los médicos funcionarios, que
provienen de un régimen anterior con o sin dedica-
cion exclusiva por opeion individual, situacion que se
va a extingmwir y que actualmente se refiere a 33
médicos. Y por otro lado, los médicos en régimen
laboral, de nuevo ingreso, con obligacién de exclusi-
vidad por condicion de la convocatoria a la que
optaron fuera del régimen funcionarial y regido por
los convenios laborales oportunos, al margen de este
Parlamento y a quienes no afecta nuestra proposicion

de Ley.

Perfilados en 1980 los regimenes administrativos
cara al futuro, se produjo un error en 1983 al someter
a los médicos de los centros sanitarios de nuevo al
estricto régimen l/uncionaridl de la Ley de la funcion
publica, ya que la actividad médica asistencial no se
adapta bien a las actividades de la [ﬁmcién publica,
por lo que luego comentaré. Ello condujo a la
aplicacion unilateral, obligatoria y sin opcion de la
a'le’dimcién exclusiva a tofos los facultativos funcio-
narios médicos a través del Decreto foral del 19 de
octubre de 1984. Es verdad que la Administracion
tiene potestad de decidir los puestos en los que se
exige la dedicacion exclusiva y potestad también de
deadir lo contrario. Y ahise encuentra el nicleo dela
cuestion entre gobernar bien o gobernar mal. Si han
observado el Decreto de octubre de 1984, se establece
la dedicacion exclusiva a los directores de servicio de
la Administracion, que son puestos de libre designa-
cion, lo que es logico y aprobamos. Se establece la
dedicacion exclusiva a los funcionarios técnicos de
Hacienda, que ya la tenian, y es logico. sY a quién
mas se establece obligatoriamente la exclusividad? A
todos los médicos, los que la tenian y los que no la
tenian, de forma obligatoria. La Administracion
0br6 legalmente pero de forma desafortunada,
conculcando el principio logico de la opcionalidad, ya

ue se trataba de puestos técnicos por oposicion y sin
?unciones administrativas y que modificaba un
status anterior perjudicando el funcionamiento de los
servicios. Se planteba, por tanto, el gobernar bien o el
gobernar mal, y la Diputacién Foral opté por
gobernar mal.
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Esta ha sido un poco la evolucién de la situacion
administrativa de los médicos de los servicios sanita-
rios de la Difutacién. Pero bueno es que planteemos
cudles son los criterios que nosotros entendemos
necesarios para una politica de personal sanitaria de
los servicios piblicos. La justa y necesaria progresiva
publicacion del derecho a la salud, y la paralela e
innecesaria colectivizacion de los servicios médicos
ha dado como consecuencia el incremento de los
servicios sanitarios piblicos y por tanto de personal a
su servicio. Este personal no hace funcion piblica,
sino una labor técnica, profesional’y de servicios,
no debe vincularse funcionarialmente. En efecto, [Z
funcién piblica se extiende a la planificacion, a la
programacién, la vigilancia, la tutela y Zz:ipropuesta
de normativa. Y tales funciones no se desarrollan
por el personal sanitario, que se extiende a tareas
técnicas y profesionales. Senorias, operar de apendi-
citis o las arterias coronarias, inyectar medicamen-
tos, curar heridas, observar por un microscopio, o
investigar parametros bioquimicos no es funcion
publica, aunque se realice en un centro publico.

La vinculacion de su fersonal no puede ser, por
tanto, funcionarial, sino de contratacion de servicios
o de contratacion laboral o estatutaria. Asi lo ha
venido entendiendo la Administracién del INSA-
LUD, cuyo personal siempre tuvo vinculacion esta-
tutaria en regimen de seguridad social, esta singula-
ridad, asi lo entendio la Diputacion en 1980,
sacando al personal de los centros sanitarios del
régimen funcionarial estricto. Se equivoco este Par-
lamento” en 1983, al volverlos a incluir a los
sanitarios en el régimen general de los funcionarios,
en lugar de exceptuarlos como hizo con los sanitarios
municipales, la policia foral y los vocales del Tribu-
nal Afministmtivo, lo que hace que se produzcan
desajustes que hay que subsanar, y dos de manera
especifica, el régimen de exclusividad y el régimen
de guardias hospitalarias.

Un segundo criterio en politica de personal es la
homologacion del régimen administrativo del perso-
nal sanitario, mdxime en prevision de las transfe-
rencias. Y es logico que el esfuerzo de homologacion
haya de hacerlo la Comunidad Foral hacia el
régimen geneval, evitando toda discriminacion al
personal foral. Y en este punto es necesario conocer
gué criterios aplica la Seguridad Social respecto al
personal sanitario en aplicacion del régimen de
exclusividad que establecio por acuerdo del Consejo
de Ministros de 15 de mayo de 1987. Adopté el
acuerdo, a la vista de los pactos suscritos con las
centrales sindicales de 25 de marzo y de 24 de abril
de 1987 las Centrales sindicales comprometidas con
ese acuerdo, y que deseo recordar a sus sefiorias,
fueron la Federacion de Sindicatos Médicos, la
Unién General de Trabajadores y el Sindicato
ELA-STV. Ese acuerdo con los sindicatos, que
establecieron los criterios, se cifie a los siguientes
principos. Primero, la Administracion considera
esencial la exclusiva dedicacion del personal sanita-
rio. Segundo, respetar la situacion actual de quienes

se encuentran compatibilizando legalmente la acti-
vidad piblica con la privada. Tercero, frimar a los
facultativos Zue opten por la exclusividad. Cuarto,
obtener gradual y progresivamente la dedicacién
exclusiva del personal médico. Quinto, respecto a los
médicos actuales, que estan trabajando en el mo-
mento que se establecié la dedicacion exclusiva, que
optan por la exclusividad, pasados tres arios pueden
renunciar a la exclusividad, si lo desean. Esos son los
principios del acuerdo que permitio, precisamente, el
acuerdo del Consejo de Ministros en funcién del
pacto con las centrales sindicales y que ademds
desarrolla el Decreto del personal estatutario de la
Seguridad Social.

Debemos senalar que estos mismos criterios
establecié la Diputacion por primera vez en 1980,
que el Gobierno central los copié no sélo en f)o
expuesto, sino incluso en conceptos retributivos
como la atencion continuada. La pena Z[ue que en
1984 la Diputacion socialista modificé los criterios
que ahora el Gobierno central socialista ba sancio-
nado. En consecuencia, el Gobierno central estable-
ci6 en 1987 la siguiente norma: «El personal estatu-
tario de los hospitales del INSALUD podri ejercer
la opcion de desemperiar su puesto de trabajo con
caracter exclusivo al sistema sanitario piblico». Esta
nueva situacion es desigual para el personal funcio-
nario que se encontraba prestando servicios a la
Diputacion a la entrada en vigor de la Ley de los
funcionarios publicos, sobre todo con el desarrollo
desafortunado del Decreto de octubre de 1984. La
exclusividad debia aplicarse con el mismo criterio
del Estado, ya que en caso contrario entramos en
peor condicion para los navarros.

Y éste es, seniorias, el motivo de la rogosicién de
Ley que planteamos a la Camara, el subsanar este
desequilibrio y fijar en la Ley el criterio de esclusivi-
dad bpam el sector sanitario que sostenemos y que
estaba vinculado por un régimen funcionarial dife-
rente. Nuestra propuesta no afecta al personal no
funcionario, que es el vinculado a partir de 1980,
que se rigen por régimen laboral fuera del ambito
de esta Camara y dependiendo de los pactos con las
centrales sindicales. Con nuestra propuesta nadie
queda perjudicado ni se generan agravios, pero se
impide un criterio unilateral de la Dizvutacién,
abusivo, %ue es contrario y en perjuicio al régimen
general, al Consejo de Ministros y a los pactos de las
centrales sindicales para el personal homélogo del
INSALUD. No voy a extenderme a las necesarias
correcciones del régimen de guardias del personal
funcionario, ya que de [[orma parcial nos venimos
obligados a corregir cada anio en la Ley de Presu-
puestos por obvio y ser de conformidad de la
Cdmara. En consecuencia, pedimos la aceptacion a
tramite de la proposicion de Ley siguiente. Se vienen
observando desajustes en el tratamiento administra-
tivo entre el personal sanitario superior con régimen
funcionarial que se encontraba al servicio de la
Diputacion con anterioridad a la aplicacion a éstos
de la Ley foral reguladora del Estatuto del personal
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al servicio de las administraciones publicas de
Navarra y el personal equivalente de régimen de
contratado, en lo que a la realizacion de las guardias
meédicas se refiere, lo que viene resolviéndose anual-
mente y de forma temporal a través de la Ley de
Presupuestos Generales de Navarra. Asimismo, la
aplicacion obligatoria, por via reglamentaria, del
régimen de degicacién exclusiva a los funcionarios
del sector sanitario, que venian desempenando
funciones con anterioridad a la Ley referida, crea
desequilibrios con el personal de otras administra-
ciones publicas del drea de la salud. Ha sido
voluntad de los érganos forales el mantener una
homologacién en el trato economico y administra-
tivo entre el personal del mismo rango y funcion con
vistas a la futura transferencia de servicios sanitarios
del Estado. Por ello se entiende necesario continuar
en este criterio, adaptando la Ley foral del Estatuto
de la funcion pablica al personal funcionario sanita-
rio en los siguientes términos.

Articulo primero. Se inco;pom un segundo pd-
rrafo al punto primero del articulo 45 en los
siguientes términos: «La asignacién de la exclusivi-
dad a los puestos de trabajo a los que se refiere el
pdrrafo anterior, desempeniados por el personal
sanitario facultativo de nivel A de los centros
sanitarios, se establecerd previa opcion de los titula-
res de los referidos puestos por periodos de tres arios.
La modificacion del régimen df exclusividad deberd
ser solicitada con un ano de antelacion por el
interesado».

Y el articulo segundo: «La realizacion de guar-
dias de presencia fisica por el personal samitario
facultativo en régimen de dedicacion exclusiva, y la
de guardias localizadas efectuadas por éste, y por el
personal hospitalario no facultativo, que se establez-
can por necesidad del servicio, serin compensadas
econémicamente en la cuantia que reglamentaria-
mente se determine».

Y finalmente, «Lo previsto en el articulo pri-
mero de esta Ley sera extensivo al personal funcio-
nario de plantilla de los centros sanitarios que se
encontraban en activo a la entrada en vigor de la
Ley reguladora del personal al servicio de las
atgvlainistmciones piblicas de Navarra, indepen-
dientemente de la vinculacion administrativa en la
que se encuentran dichos funcionarios en el mo-
mento de la promulgacion de la presente ley».
Muchas gracias. Solicito de la Cimara que de la
conformidad suficiente para la tramitacion de la
groposicién de Ley. Muchas gracias, serior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-
ries. Tiene la palabra el serior Consejero de Salud,
senior Artundo.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Senior Presidente, sefioras y serores {;arla-
mentarios, ante todo muy buenas tardes. Voy a
intentar, después de este prolijo debate y dado lo
avanzado de la hora, liberarles de una exposicion

36

excesivamente complicada en un tema que ademds
lo es, dando la mayor agilidad posible a mi inter-
vencion ante este Pleno de la Cimara.

El pasado 9 de mayo de 1989 el Grupo parla-
mentario de UPN presenté en el Parlamento de
Navarra una proposicion de Ley denominada «De
adaptacién de la Ley reguladora del Estatuto de
personal al servicio de las administraciones publicas
de Navarra, al régimen de dedicacion exclusiva y a
la realizacion de servicios de guardias del personal
funcionario al servicio de los centros sanitarios de la
Administracién foral», lo que significa en términos
inteligibles modificar la Ley 13/1983, de 30 de
marzo, reguladora del Estatuto del personal al
servicio de%as administraciones publicas de Navarra
en dos aspectos puntuales: la asignacion de la
exclusividad al personal sanitario ?acultatifvo del
nivel A y la compensacion economica fvor la realiza-
cion de guardias de presencia fisica y localizadas por
el personal sanitario. Andtese, creo que es impor-
tante, que esta modificacion puntual afectaria iini-
camente al personal sanitario de nuestra Adminis-
tracion foral. Permitanme, senioras y senores parla-
mentarios, hacer como introduccion una breve
descripcion historica del tema de la exclusividad en
nuestra Administracion foral, con objeto de que
ayude a comprender a sus senorias mejor el tema
que nos ocupa y a enmarcarlo y contextualizarlo
correctamente.

Sobre el Reglamento del Hospital de Navarra,
el 13 de junio de 1969 la Diputacién Foral aprobo el
Reglamento del Hospital de Navarra en lo referente
a la organizacion y funcionamiento del citado
centro. En él dedicaZa el capitulo quinto, articulos
2.18 a 2.25 a la clinica privada. Mediante este
régimen de clinica privada, el personal facultativo
de% Ho;pital disfrutaba de una plena compatibilidad
para el ejercicio privado de la profesion fuera y
dentro del Hospital, en este ultimo caso, precisa-
mente, en la clinica privada ubicada en el ﬁospital
de Navarra. Este régimen de compatibilidad de
ejercicio privado de la profesion utilizando las
instalaciones, medios técnicos y personal del Hospi-
tal se habia iniciado, efectivamente como ha indi-
cado el serior Viries, de hecho desde comienzos de la
década de los sesenta, momento en que los hospitales
publicos dependientes de las diputaciones se moder-
nizan y pasan a disponer de técnicas costosas que la
medicina privada djﬁcilmente podia, y yo me
atraveria a decir puede, financiar. El hecho de que
enfermos privados empiecen a acudir al hospital
publico se ve con buenos ojos, puesto que lo prestigia
en aquel momento, y ademds supone una /Zente de
financiacion ya que estos enfermos deben sufragar
todos los gastos al no estar acogidos al régimen de
benelﬁcencia 0 a régimen asegurador alguno. Con
ello la medicina gri’uada entra en el hospital y como
quiera que la Diputacién Foral entendia que la
asistencia a enfermos solventcs econdmicamente no
era un deber publico, ignora cualgquier tipo de
relacion juridico-econémica de estos enfermos con el
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hospital, y consciente de que esta relacion se for-
ma;ice exclusivamente entre los pacientes y médi-
cos que los atienden, pasando estos #ltimos a
percibir los honorarios por la asistencia prestada.
Honorarios que cobra y reparte posteriormente la
administracion del hospita[.P

Pues bien, esta plena compatibilidad de ejerci-
cio pablico y privado de la profesion dentro Jy
fuera del hospital viene a ser institucionalizada
juridicamente a través del precitado Reglamento
de 13 de junio del 69, que se mantiene inalterado
en tal regulacién basta el asio 1980, en que se
produce el primer hito en el proceso de exclusivi-
dald del personal facultativo de la Diputacién Fo-
ral.

Por acuerdo de 22 de mayo de 1980 sobre
supresion en la participacion de tarifas y honora-
rios provenientes de la medicina privada por parte
de los facultativos de los centros sanitarios, en esta
fecha, 22 de mayo de 1980, la Diputacion Foral
adopta un acuerdo por el que, primero, sufrime la
percepcion de honorarios {Jor ejercicio de la medi-
cina privada de los facultativos de los estableci-
mientos sanitarios y asistenciales de nuestra Dipu-
tacién Foral, regulada for el Reglamento del Hos-
pital de 13 de junio del 69, comentada anterior-
mente, y acuerdos concordantes. Segundo, declara
la voluntad de compensar la eficacia y mayor
dedicacion a los funcionarios sanitarios por su
plena dedicacion a los enfermos piblicos, mediante
la articulacion de los oportunos mecanismos de
compensacién. Asi pues, mediante este acuerdo se
decide suprimir y probibir el ejercicio de la medi-
ana privada dentro del Hospital, pero sigue per-
mitiéndose compatibilizar el ejercicio piblico en el
bog:ital con cualquier otro puesto piublico o pri-
vado fuera del mismo, siempre que haya compati-
bilidad horaria, aungue de hecho en los aros
siguientes es cierto K;my que reconocer Zue este
tema, la compatibilidad horaria, no es objeto de
un seguimiento estricto.

La supresion de la medicina privada no es
aceptada de una Jorma pacifica por los facultativos
afectados, entendiendo que se trata de un derecho
adquirido del que no se les puede privar al menos
sin la justa indemnizacion. En este sentido, los
facultativos afectados impugnan el acuerdo ante la
Sala de lo Contencioso al; fa Audiencia Territorial
de Pamplona, alegando la lesion ilegal de un
derecho adquirido. La Sala en Sentencia de 10 de
noviembre del 82 desestima el recurso, enten-
diendo que el ejercicio de la medicina privada no
era un jerecbo adquirido. La sentencia es apelada
ante el Tribunal Supremo, el cnal mediante Sen-
tencia de 1 de octubre del 84 desestima el recurso
de apelacion, al entender que la supresion de la
medicina privada entraba dentro del ejercicio de
las facultades organizatorias de la Diputacion, y
que fue dirigida a un mejor cumplimiento del
interes general, distorsionado hasta entonces, en
cuanto se permitia el uso de instalaciones publicas

con fines lucrativos privados. Tampoco considera
que el ejercicio de la medicina privada es un
derecho adquirido por parte de los facultativos.

En cumplimiento del segundo punto del
acuerdo de 22 de mayo de 1980, por el que la
Diputacion declaraba su voluntad de com[)ensar la
eficacia y mayor dedicacién del personal faculta-
tiwo mediante la articulacion de los oportunos
mecanismos legales de compensacion, y a la vista
del informe ﬁe la Comision negociadora nom-
brada al efecto, la Diputacion Foral mediante
acuerdo de 10 de octubre del 80 aprueba el nuevo
régimen econémico-administrativo del personal fa-
cultativo, del que, a los efectos de lo que nos
interesa en este debate, resaltaria lo siguiente. Se
establecen dos regimenes econémico-administrati-
vos, el de dedicacion exclusiva y el de dedicacién
no exclusiva. Se ofrece a todos los /acultativos de
los centros sanitarios la opcion de elegir uno de los
dos regimenes. Se determina que, una vez ejercida
la opcion del régimen que se elija, se mantendri
tal régimen en tanto el facultativo desemperie el
puesto de trabajo que ocupara en el momento de
la opcion. Se determina, también, que para el
futuro los Jacultativos que hubieren optado por el
régimen de no excluswidad pueden solicitar el
paso a la sitwacion de exclusividad y no reciproca-
mente. En suma, el régimen de exclusividad es
irreversible, salvo en los supuestos de que exista
un cambio en el puesto de trabajo. Ademis se
dispone que las nuevas convocatorias de plazas
vacantes se hardn solamente en régimen de exclu-
sividad, al gue también tendrin necesariamente
que aco§erse los funcionarios facultativos que op-
ten a tales convocatorias.

Posteriormente, y una vez ejercida la opcion
por el personal facultativo, la Diputacién por
acuerdo de 14 de noviembre del 80 establece el
régimen de cada facultativo, concretamente en el
Hospital de Navarra, Instituto de Salud Publica,
Departamento o Servicio de alcobolismo y toxico-
manias y Hospital psiquidtrico. Este nuevo régi-
men econdmico-administrativo fue aceptado
mayoritariamente por el personal facultativo y en
consecuencia no fue objeto de recursos e impugna-
ciones.

Finalmente con la entrada en vigor de la Ley
13/1983, de 30 de marzo, reguladora del Estatuto
del personal al servicio de las administraciones
piblicas de Navarra, que ahora se pretende modi-
ficar puntualmente con la froposiaén de Le?/ que
nos ocupa, se instaura el definitivo y actual regi-
men econémico-administrativo del personal facul-
tativo al que nos venimos refiriendo.

El Estatuto en su articulo 45 establece el régi-
men de exclusividad disponiendo que quienes se
sometan al mismo prestardn sus servicios en régi-
men de plena disponibilidad y de total y absoluta
dedicacion, y no podrin realizar ninguna otra
actividad lucrativa ni en el sector publico ni en el
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privado, con excepcion de la docencia en centros
universitarios y de la administracion del patrimonio
personal o familiar. También dispone este articulo
que el régimen de dedicacion exclusiva se asignara
reglamentariamente a aquellos puestos de trabajo
ue asi lo requieran de acuerdo con la naturaleza de
as funciones que les correspondan. Como es bien
sabido, la asignacion de este régimen se ha realizado
a través de %os decretos forales que aprueban las
plantillas orgdnicas y ha sido asignado a los puestos
facultativos de los centros hospitalarios.

Asi pues, mediante la aplicacion de esta nueva
normativa, el grupo de personal facultativo que en
virtud del acuerdo de 10 de octubre del 88 mantenia
el régimen de compatibilidad, pasaria forzosamente
al de exclusividad. El paso a esta nueva sitwacion,
légicamente no es aceptado dpor el referido grupo,
que interpone los correspondientes recursos conten-
ciosos. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Pamplona se muestra, en
principio, favorable a las pretensiones de los recu-
rrentes, y mediante sentencia de 2 de junio del 86
estima sus recursos entendiendo que se les debe
mantener el régimen de acuerdo de 10 de octubre
del 80 en el sentido de poder seguir en dedicacién no
exclusiva, puesto que para el Tribunal este régimen
se deriva de un jerecbo adguirido.

Apelada esta sentencia por la Administracion de
la Comunidad Foral ante el Tribunal Supremo, éste
en sentencia de 7 de febrero del 87 reconoce las
pretensiones de la Administracion foral, entiende
que no se trata de un derecho adquirido y anula la
sentencia, por lo tanto, de la Sala de Pamplona. Los
recurrentes no conformes, no obstante, con esta
sentencia del Tribunal Supremo acuden al Tribunal
Constitucional mediante un recurso de amparo en el
que intentan hacer valer la pretension de mante-
nerse en régimen de dedicacion no exclusiva, pero el
Alto Tribunal, el mas alto tribunal, en sentencia de
21 de febrero de este ario, del afio 1989, desestima el
recurso de amparo y mantiene la sentencia del
Tribunal Supremo favorable a la actuacion en todo
este proceso de nuestra Administracion foral. Esta
iltima sentencia, por tanto, viene a confirmar
definitiva y ;)lenamente la capacidad de la Adminis-
tracion foral para asignar la situacion de dedicacion
exclusiva al personal facultativo de los centros
sanitarios.

Llegamos pues a los antecedentes inmediatos de
la proposicion de Ley, después de esta introduccion,
cuya toma en consideracion esta tarde debatimos.
Una vez conocida la sentencia del Tribunal Consti-
tucional dando la razén a la Administracion foral
después de este largo y complejo proceso entre ésta y
los médicos recurrentes, e[) Gobierno de Navarra,
como no f:odia ser menos ni de otro modo, decide
ejecutar la sentencia del mas alto tribunal del
Estado. Asi, por resolucion de 4 de abril de 1989 del
Secretario (geneml de Presidencia, se aplica el
régimen de dedicacion exclusiva a siete, repito, siete
facultativos del Hospital de Navarra, los unicos que
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no la tenian al haber recurrido sucesivamente la
aplicacion de la misma. La citada resolucion en su
punto primero concede un plazo mdximo Spam su
ejecucion que finaliza el dia 15 de mayo. Seis dias
antes de que finalice el plazo dado a los facultativos
para su pase a la situacion de dedicicion exclusiva y
por tanto la incompatibilidad con el ejercicio pri-
vado de la profesion, el Grupo parlamentario de
UPN presenta la proposicion de Ley que estamos
comentando.

Creo que con esta introduccién bdsicamente
descriptiva nos da alguna de las claves de este
asunto. En cualquier caso, dado el momento proce-
sal en que nos encontramos, toma en consideracion
de una proposicion de Ley, voy a intentar centrar
mis argumentaciones en los aspectos[{ormales, politi-
cos y previsibles consecuencias de ésta, en mi
opinion, desafortunada iniciativa parlamentaria.
(5uiero decirles, senorias, que tengo el firme con-
vencimiento de que esta proposicion de Ley resulta,
en primer lugar, innecesaria. Innecesaria para resol-
ver los supuestos problemas a los que se hace
referencia en su memoria y Exposicion de Motivos,
ademds utilizando un instrumento normativo, la
ley, inadecuado y desproporcionado desde mi punto
de wvista. Por otra parte y como mds adelante
expondré con mayor detalle, innecesaria también
porque en lo relativo al segundo tema, el de las
guardias, ha sido ya solucionado. Pero es que
ademads resulta francamente inoportuna, falta de
oportunidad que viene dada por el momento ele-
gido para presentarla, justo seis dias antes de
cumplirse el plazo dado a los facultativos del
Hospital para ejecutar la sentencia del Tribunal
Constitucional después de varios anos de pleitos y
recursos. Permitanme que les diga, sefioras y sefiores
parlamentarios, que en mi opinién no es bueno que
una_norma de cardcter general intente solucionar
problemas individuales o de un pequeno grupo de
funcionarios.

Y esto me lleva a otra consideracion quizds de
mayor calado politico. Me han oido denunciar en
otras ocasiones la, en mi opinion, utilizacién y
posible devaluacion de la alta mision de esta
Cdmara trasladando intereses legitimos pero secto-
riales, corporativos o de grupo, y fermztcmme que
les diga que precisamente por la alta consideracion
que me merece este Parlamento no considero en
modo alguno correcto recoger y trasladar aqui
temas claramente laborales, retribucion y condicio-
nes de trabajo en este caso, que deben ser negociados
y objetos de acuerdo en su lugar natural, la mesa de
negociacion, y con los interlocutores adecuados, la
empresa y sus trabajadores, en este caso concreto, el
Servicio Regional de Salud y la representacion de
sus trabajadores, sindicatos, comités y juntas de
personal.

Creo que esta iniciativa peca en este sentido de
insolidaria con la Administracion foral. Insolidaria
entiendo en la medida en que deslegitima en parte
el largo proceso judicial entablado entre ésta y un
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pequenisimo grupo de funcionarios, no lo olvide-
mos, con el agravante ademds de nada menos que el
Tribunal Constitucional ha dado finalmente la
razén a nuestra Administracion foral. Tiene, a mi
entender, esta proposicion elementos de irresponsa-
bilidad politica por lo hasta aqui argumentado y
también porque priva a la Administracion foral y
mds concretamente a la empresa, organizacion,
Servicio Regional de Salud, de un instrumento
fundamental para la gestién. Hoy con los recursos
de todos los ciudadanos y ciudadanas de Navarra
gestionamos una empresa de tres mil trabajadores y
de aproximadamente catorce mil millones de presu-
puesto. Con las transferencias del INSALUD ten-
dremos seis mil trabajadores y aproximadamente
33.000 millones de presupuesto, la primera empresa
de Navarra. Esto, senoras y senores parlamentarios,
no es ninguna broma y queremos gestionar estos
recursos que nuestra Comunidad pone en nuestras
manos para su salud cada vez mejor y mds eficiente-
mente.

Ustedes nos piden reiteradamente, estando en su
derecho e incluso en su obligacion me atreveria a
decir yo, st me lo permiten, que mejoremos nuestro
sistema sanitario y gestionenos mds eficaz y e{/icien-
temente los recursos con los que disponemos. Y para
poder hacerlo hay detris una empresa, una organi-
zacién importante, compleja y sofisticada que hay
gue consolidar y mejorar entre todos. Y este obje-
tivo requiere evidentemente de unos instrumentos
imprescindibles de gestion. Voy a terminar ya, si me
lo permite, senor Igresidente.

No se puede ni es de recibo, resulta incoberente y
politicamente, a mi entender, incorrecto exigir que
mejoremos la gestion y dejarnos sin instrumentos
para hacerlo. Me gustaria que me explicasen, en el
caso hipotético de que saliera adelante esta proposi-
cion, en qué posicion y con qué fuerza se sentaria la
Administracion foral a discutir con los sindicatos a
partir de ahora los temas importantes del Estatuto
especifico del personal sanitario y concretamente
este tema que nos ocupa de la exclusividad. Con
todo el respeto y la consideracion que me merece, se
ha equivocado usted, sevior Vines. Se han equivo-
cado, senores parlamentarios de UPN y se han
vuelto a equivocar, diria yo, en temas sanitarios.
Los problemas y los temas pendientes hay que
resolverlos, pero hay que resolverlos bien, de una
forma coberente, global, con aperspectiva estratégica,
sobre todo en las cuestiones de personal, en el marco
adecuado, con los interlocutores precisos y sin crear
problemas sobreanadidos, tema importante. ;Qué
ocurre, por ejemplo, con el resto dcfmcionarios con
exclusifuidad] en estos momentos de la Diputacion
Foral no afectados por esta proposicion? El pasado
dia 22 de mayo el gobz’emo de Navarra aprobé en
sesion extraordinaria dedicada a asuntos relaciona-
dos con la salud dos cuestiones importantes en
materia sanitaria, el anteproyecto de ley foral del
Servicio Navarro de Salud y la salida dz’ personal
sanitario del Estatuto de la funcion pablica foral,

para crear un_marco especifico para el personal
sanitario, acordando iniciar ademds inmeditamente
negociaciones con los representantes del personal
para la discusion de los temas relativos a este nuevo
marco especifico. En ese marco y con el horizonte
estratégico de sacar al personal sanitario de la
funcion piblica general y producir una equiparacion
retributiva y en las condiciones de tmia]o con el
personal del INSALUD a todos los efectos, y éste es
el horizonte estratégico, se inscribe, entre otros
temas, el de la exclusividad y su regulacion. Asi, si,
senor Vines.

Por otra parte, y en relacion con el tema de las
guardias de presencia fisica y localizadas del perso-
nal sanitario, segundo tema que se pretende regular
en la proposicion, me cabe la satis]lz)zccién de anun-
carles que el pasado dia 24 de mayo se firmé este
acuerdo que tengo aqui mismo entre el Servicio
Regional de Salud y una representacion mayoritaria
del sector sanitario, concretamente el sindicato mé-
dico y AFAPNA en el que en su primer punto se
acuerdan los temas relacionados con las guardias de
gg'esencia fisica y localizadas del personal sanitario.

arde y mal, pues, en mi opinién, senores parlamen-
tarios del Grupo proponente.

Por otra parte, como ya les he mencionado, el
proximo dia 22 estdn ya formalmente citados los
sindicatos para iniciar formalmente las negociacio-
nes relativas al acuerdo marco especifico para el
personal sanitario, y en el punto 2.4 se plantea el
tema de la exclusividad, con la voluntad politica por
parte del Departamento y del Gobierno de Navarra
de cerrar la negociacién con acuerdo a la mayor
brevedad posible y en todo caso dentro del presente
ano. No quisiera alargar mi intervencion. Con la
base de los argumentos aqui expuestos, me atrevo a
apelar a su sentido comiin, coberencia y responsabi-
lidad politica, solicitandoles el voto negativo para
esta proposicion de Ley del Grupo parlamentario de
Union del Pueblo Navarro. Déjenme decirles que
aungue desconozco el resultado /i'nal de la votacion,
estoy firmemente convencido en la sinrazén de la
proposicion, y quiero tener y tengo co;%ianza lena
en el buen sentido de todos ustedes. En cua[:]uier
caso y sea cual sea el resultado, senoras y senores
parlamentarios, muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ar-
tundo. sTurno a favor? Senor Ayesa, tiene la

palabra.

SR. AYESA DIANDA: Senor Presidente, sefio-
rias, salgo en turno a favor de la proposicion de Ley
que ha presentado Union del Pueblo Navarro en el
tema de la exclusividad y de las guardias sanitarias.
Yo no se, serior Consejero, st e% senior Vines, que
usted ha afirmado desde aqui que esta equivocado,
estd o no, no lo sé, pero desde luego en materia
sanitaria el que se ha equivocado repetidamente ha
stdo usted. Y a la larga veremos los resultados de esa
politica sanitaria que usted trata de realizar, en
algunos casos inclusive en contra de la opinién de

39



Parlamento de Navarra

NUM. 44

todos los grupos parlamentarios, salvo el socialista
naturalmente, que componen esta Cimara.

Por lo tanto, yo no voy a hacer una historia, ya
se ha hecho por parte del serior Vines y por parte del
senor Consejero sobre lo que ha sido el Hospital de
Navarra. Yo si que me voy a cenitr al Decreto foral
del 14 de octubre del 80, sobre el cual el serior
Consejero ha dicho que casi todos estaban de
acuerdo. Naturalmente, serior Consejero, porque en
aquel momento se ejercié la libertad de los médicos
para poder elegir uno y otro sistema, cosa que el 19
de octubre del 84 no se hizo y de una manera
unilateral por parte de la Administracién, a unos
médicos de los que usted ha citado se les aplicé la
dedicacion exclusiva y a otros médicos se les aplicé la
incompatibilidad. Y naturalmente esos médicos que
consideraban legitimamente vulnerados sus dere-
chos, recurrieron con el resultado que usted ha dicho
cémo ha terminado en el Tribunal Constitucional,

ue efectivamente les ha dado la razén a la
%iputacién. Pero es que en ese Decreto foral el
desarrollo del Estatuto de la funcién publica no lo
hizo esta Camara, lo hizo el Gobierno, y el
Gobierno en aquel momento podia obviar el pro-
blema que después se ha planteado en el Hospital.

Y abora, en este momento se esti dando una
situacién nueva, y es por la que nosotros vamos a
apoyar esta proposicion de Ley. El sefior Consejero
sabe muy bien que algunos médicos, quizd, yo no
voy a decir los mejores, pero si de los que en el
Hospital trabajan y estin entre el grupo Ze los que
tienen mds prestigio, han sido tentados por otras
sociedades y se van a marchar del Hospital. Y yo el
dia que se marchen le haré una pregunta al senor
Artundo, squé ha hecho para que se queden? Y eso
es lo que a mi me preocupa fundamentalmente, ese
aspecto en cuanto a que los médicos mejor [repam-
dos, aquellos médicos que hoy estan haciendo
docencia en el Hospital tienen que marcharse o son
tentados por otras administraciones, como ha pa-
sado también no solo en Navarra sino fuera de
Navarra, y tienen que marcharse [pam otros pagos
porque estin condicionados no solo desde el punto
econémico, sino de otros aspectos que en una
expresion cologuial estin «basta el gorro» de la
Administracion foral. Y eso es asi, serior Consejero,
quiéralo usted o no lo quiera, alguno de ellos se va
porque ya no aguanta mds esta situacién de dete-
rioro que hay en el Hospital de Navarra.

Por otro lado, senor Consejero, usted no quiera
buscar una solucion por mds que todos los grupos
parlamentarios se la hemos pedido en esta situacion
de interinidad que se va a dar de la exclusividad.
Porgue es evidente que en el momento en que se
proguzcan las transferencias, la situacion de exclusi-
vidad de unos médicos o de otros de alguna manera
habri que solucionarla. Lo que no podrd nunca
haber son las siguientes situaciones, médicos de
cupo, médicos de dedicacion exclusiva, médicos con
incompatibilidad, médicos con jornada continuada,
médicos sin jornada continuada, médicos con guar-
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dias, médicos sin guardias, médicos funcionarios,
médicos estatutarios, médicos contratados laborales.
Es que alguna solucion le tiene que dar, y a todos
estos temas hay que darles una so%ucién en conjunto
¥ por eso yo fe/ digo, serior Consejero, que hubiese
sido por parte de la Administracion un gesto de
buena voluntad haber solucionado un tema que
dentro de seis, de ocho, de diez meses, a lo mejor de
dos anos tendrd que estar solucionado, y los médi-
cos, evidentemente, y los sanitarios podran elegir
entre el régimen de dedicacion exclusiva o no
exclusiva. Porque si no, sefior Consejero, se dard esa
situacion dpamdéjica de agravio comparativo con
otros médicos.

Por otro lado, sefior Consejero, usted sabe que
en alguna comunidad vecina, concretamente en la
Comunidad Vasca, las dedicaciones exclusivas, que
las impuso el Gobierno Vasco, desaparecieron de sus
hospitales. ;Por qué? Porque las dedicaciones exclu-
sivas, que cuestan dinero a la Administracion, en
muchos casos son inoperativas. Un médico con
dedicacion exclusiva o un meédico sin dedicacion
exclusiva cumplen el mismo horario, exactamente el
mismo horario, no mds. Y entonces es un costo
desmedido, y el Gobierno Vasco en aquel momento
con buen criterio, y creo que todos practicamente,
hay muy pocos hospitales con dedicaciones exclusi-
vas en este momento, autorizo estos costos excesivos

ue al final, aunque los impuso en su momento, se
Zan encontrado con que no son rentables. Desde el
punto de empresa no son rentables.

En cuanto al tema de las guardias, yo creo que
habra que regularlo de una vez en la Ley, y no
venir todos los anos con debates a esta gdmam,
francamente agrios, y habra que regular definitiva-
mente para que todos los anos en la Ley de
Pres;:;mestos no volvamos a tener de nuevo las
guardias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Ayesa. ;Turno en contra? Senor Garcia Tellechea,
tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracas,
senor Presidente. Serioras y sefiores farlamentarios,
Y0 tengo que decir aqui lo primero de todo al sefior
Consejero de Salud que a veces se le escapa, no en el
calor de las expresiones porque las ha traido escritas,
sino en el calor de los escritos, unas expresiones que
verdaderamente no son del todo correctas. Cuando se
habla, por ejerzplo, de corporativismo médico, aqui
estd el ejemplo de que no hay corforativismo médico,
porque vamos a votar que no'y el compariero médico,
por ser precisamente médico se abstiene y me cede la
intervencion a mi, que no sé nada de medicina y un
poquito de derecho. Por lo tanto, corporativismo
menos, sino justicia cuando llega el caso. Y no hay por

ué, creo, emplear esa expresion que carifiosamente
e digo que creo que sobraba aqui.

Yo estoy de acuerdo y estamos de acuerdo el
Grupo parlamentario, se lo decimos con toda since-
ridad, senor Vines, con el fondo de lo que usted
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propone. Es decir, entendemos que el extender la
exclusividad obligatoriamente a todos los médicos no
es de recibo, maxime cuando el serior Consejero sabe
perfectamente que esto sélo ocurre en el Hospital de
Navarra. Como le ba dicho el sefior Ayesa reciente-
mente. Ocurria hasta hace poco en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y se retir6. Y sabe usted
que en el INSALUD se ha modificado y eyectifva-
mente es opcional la exclusividad. Y es cierto lo gue le
ha dicho el serior Ayesa que en el Hospital o en
general en los servicios de salud conviven personas,
unos funcionarios, otros no funcionarios, otros ahora
con algunos del INSALUD que al parecer también
prestar servicios en el Hospital, que no tienen esa
dedicacion exclusiva, que es opcional, de manera que
ellos estin trabajando en el mismo sitio, estdn
sometidos a regimenes distintos funcionariales, hora-
rios y retributwvos. Y naturalmente como usted ba
expresado, es hora evidentemente de extraer del
Estatuto de la funcion piblica esa situacion tan
peculiar de servicios, como muy bien se referia el
sefior Vinies, que no es exclusivamente funcionarial,
extraerla y darle un marco propio, en ese marco del
que antes se ha hablado, de la via del Estatuto
navarro del personal sanitario.

Sin embargo, serior Virnes, no es aceptable a
nuestro juicio, desde el punto de vista de la oportu-
nidad y desde el punto de vista sobre todo juridico,
el introducir en el articulo 45 de la Ley 13/83 una
excepcion, cuando el articulo 45 en si es absoluta-
mente correcto, porque el articulo 45 lo que dice es
que esa excluswidad se asignard reglamentaria-
mente a aquellos puestos de trabajo que asi lo
requieran de acuerdo con la naturaleza de las
funciones que les corresponda. Es decir, que aqui el
desfase o lo que usted comenta, esta evidente
irregularidad que supone esta dedicacion exclusiva
obligatoria, no se comete por la via del Estatuto, se
comete por la via de la aplicacion reglamentaria de
meter a todos los médicos en el mismo saco y
obligarles a tener una exclusividad completa.

Por lo tanto, la impugnacion o el acuerdo no
debe versar tanto sobre la Ley, ni puede versar
sobre la Ley, sino sobre los preceptos reglamentarios
0 las normas que la han desarrollado administrati-
vamente, gubematifvamente por via ejecutiva, via
del ejecutivo. El introducir, como también se ha
dicho aqui por parte del senor Consejero, en el
propio articulo 45 esa adicion que usted nos pro-
pone, aparte del punto de vista juridico que seria un
pastiche, sobre todo inco;pomrz’a un elemento de
desigualdad ante el que el resto de los funcionarios
podria légicamente revolverse y decir por qué a los
seriores médicos se le excluye JZ esto y en cambio a
nosotros no se nos excluye. Por lo tanto, entendemos
que no es en el articulo 45 del Estatuto donde debe
estar reflejado lo que usted pr%pone, que insisto, nos
parece absolutamente razonable en el fondo, aun-
que no nos lo parezca en la forma en que usted lo ha
presentado.

Las sentencias del Tribunal Constitucional, por

otra parte, son tan recientes como ha senalado el
senor Consejero, que verdaderamente nos parece un
tanto ofensivo a la propia Justicia en si que reitera-
damente a través de dos instancias favorables, la del
Tribunal Supremo y la del Tribunal Constitucional,
se ha dicho que no a esa peticion de esos senores
médicos porque, y no quiero que esto suene como
corporativismo profesional juridico-abogado, se ha
ido por la via de que se habia violado unos derechos
adquiridos, y lo que ocurre es que el Tribunal
Supremo les dice en los considerandos que no ha
taﬁs derechos adquiridos, la Administracion pueaye
variar los servicios, usted no tenia derecho, no tenia
un comin derecho reconocido esto. Sin embargo no
se ha ido por la via, y no quiero corregir a nadie que
haya llevado la direccion de este pleito, a mi juicio,
que se deberia baber empleado, a lo mejor quiza
con mds éxito, de decr, lo que usted, senora
Administracion, hizo mal es utilizar un precepto
estatutario como era el articulo 45 y aplicarlo
indiscriminadamente, como si masiana dijera, abso-
lutamente todos los administrativos de Hacienda de
la Diputacion Foral, todos, dedicacion exclusiva. Yo
creo que abi es donde podria, a lo mejor, estoy
diciendo a lo mejor, lmferse obtenido un criterio
jurisprudencial distinto, podria ser. Pero desde luego
invocando los derechos adquiridos no.

En fin, estoy haciendo una disquisicion que a lo
mejor no me corresponde y les ruego, seriorias, que si
les be aburrido la den por olvifada y la den por
sometida entre paréntesis.

En djﬁnitiva, serior Vines, estamos de acuerdo
con usted, como le digo, en el fondo, no lo estamos
en la forma en la que usted lo presenta, pero aqui ha
prometido, y lo ha dicho el senor Consejero, que
dentro de este afio esto se va a resolver y asi se ha
hablado. Y nosotros creemos gue el senor Consejero
va a cumplir su falabm, y bien por via de ese
Estatuto navarro del personal sanitario, bien por via
de acuerdos jmntua es, porque esta distorsion que
usted acertadamente denuncia se produce precisa-
mente por la aplicacion via reglamentaria, via de
drgano ejecutivo, ese Grgano ejecutivo tiene faculta-
des también para evitar un reglamento que haga lo
que usted estd diciendo, es decir, que diga que sea
opcional la dedicacion exclusiva. En la inteligencia,
y lo sabe el serior Artundo, de que si eso no se
produjera, y yo estoy seguro que se va a producir
para el 31 de diciembre porque él lo ha prometido
agui ante la Cdmara, nosotros seriamos los primeros
que apoyariamos cualquier iniciativa parlamentaria
que mds o menos dijera lo que usted mantiene ahora
de esta manera, siempre, claro estd, que no se
aplicase la Ley y que obligase al Gobierno a efectuar
esto que es absolutamente justo por otro conducto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. Serior Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, senor Pre-
sidente. Resulta de agradecer que tanto el Consejero
como con anterioridad el senor Vines hayan hecho
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una historia pormenorizada del asunto, de las fechas
ue, ya lejanas, originaron este problema y que nos
Zan vue[tlo a hacer recordar aquello que en su
momento tuvo una cierta trascendencia piblica
gue en alguna forma se remitié a los tribunales afe}‘
justicia dpam que pudieran determinar quién tenia
razon desde ese punto de la legalidad y quién no la
tenia. Pero no es un problema de legalidad el que se
estd planteando, como bien ha dicho el sefior Viries.
Efectivamente, legalmente ha quedado perfecta-
mente acreditado, %0 ha dicho el Tribunal Constitu-
cional, que la actnacion del Gobierno de Navarra
en el ano 84 fue una actuacion correcta y por tanto
no hay problema de legalidad y no hay problema,
entonces, de planteamiento de st se actuo bien o mal,
se podra discutir si se actué con acierto o no desde
otro punto de vista, pero no desde el punto de vista

de la legalidad.

Pero yo creo que si el problema se plantea como
se ha dicZ,o y es publico y notorio en el afio 84, que es
cuando realmente se establece el problema de la
exclusividad, pues parece razonable pensar que no
era la situacion tan injusta cuando se han dejado
pasar cinco anos desde el ario 84 para hacer este
planteamiento en esta Camara, ni tampoco era algo
que tenia tanta prisa para poderse abora tener que
decidir con la modificacion de una proposicion de
Ley gue trata de modificar el Estatuto de la funcion
publica. Y yo creo que ha habido oportunidades a lo
largo de estos anos por parte incluso de UPN,
recientemente en estos dos #ltimos anos, cuando ha
pactado los Presupuestos con el Partido Socialista,
para que si éste era un tema importante, que tenia
una trascendencia en ese sentido bastante global, se
hubiera podido solucionar muy facilmente, tratando
de imponer un criterio que creemos que puede ser
aceptado pero gue no se debe solucionar, a nuestro
modo de ver, con la modificacion del Estatuto de la
funcion publica.

Y no se debe solucionar con la modificacién del
Estatuto de la funcion piblica porque ya se ha dicho
que se trata de una modificacion absolutamente
puntual, que hace referencia a un colectivo de
funcionarios pequeio, mtg pequeno, en este caso en
concreto no sé s serdn ya diez los afectados, y que en
definitiva se tiene que solucionar no por el camino
de la modificacion del Estatuto de la funcion
publica, sino por el camino de la negociacién y de la
presentacion en este Parlamento del Estatuto de la
funcién de los sanitarios de Navarra, que anunciaba
el Consejero se tha a remitir.

Nosotros en estas fechas, me supongo que como
otros grupos politicos también lo estaran Zaciendo,
estamos intentando negociar con el Gobierno de
Navarra y con el Consejero de Salud la Ley de
creacion del organo del Servicio Regional de la
Salud y las connotaciones marginales que pueda
tener esa norma, y evidentemente hay un articulo
en su borrador en el que se establece con cardcter
imperativo que el Gobierno desarrollara el Estatuto
de la funcion de los sanitarios de Navarra dentro de
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un plazo que podremos establecer y que no debe
establecerse en un plazo relativamente largo.

Por tanto, nosotros creemos que el tema no tiene
en este momento la urgencia para tratar de modifi-
car el Estatuto de l§z funcion pablica con una
profosicién de Ley que va a regular el tema de la
exclusividad mwy parcialmente, porgue nosotros
creemos que el tema de la exclusiviZad hay que
regularlo con mds cuestiones, no solamente de si
tienen derecho o no, sino que habrd que ver si ese
derecho también lo debe o no poder ejercitar la
Administracion en algin caso, porgue ya se ha dicho
también que en la situacion actual eso puede ser hoy
inoperante. Porgue evidentemente sobre la situa-
cion de exclusividad creo que, a pesar de toda esta
historia del asunto y a pesar dg todo lo que ha
pasado, ha quedado esta historia totalmente a'e;fa-
sada y los origenes fueron uno, pero la realidad es
que hoy esto ha quedado des/asado por la propia
actuacion del Gobierno central, por la propia actua-
cion también del INSALUD, y en djzfzitwa por un
criterio de homogeneidad que debe darse dentro de
la funcion sanitaria.

Por tanto, creemos que toda esa historia anterior
estd desfasada, empezo bien o empezd mal, se acerto
0 no se acertd, pero en definitiva hoy esa situacion
no es correcta nada mds que desde un ﬁunto de vista
de comparacion con otros sanitarios. Pero no es éste
el lugar para modificarlo, el Estatuto de la funcién
publica, cuando ademds estamos exigiendo al Go-
bierno que mande un estatuto especifico de la
funcion de los sanitarios y que estamos diciendo que
en esta Ley de regulacion del érgano del Servicio
Regional de Salud de Navarra, pues se habla

expresamente de este tema.

Por tanto, nosotros creemos que el proceso
juridico ha sido claro y es inapelable, que no es una
cuestion de legalidad en este momento, que es una
cuestion iummente de oportunidad en la que se
trata de hacer una regulacion que por la /echa en
que se interpuso la proposicion de Ley for el namero
de personas a las que afecta se puede calificar no
despectivamente, pero si se puede calificar de corpo-
ratiista, no porgue se trate de una modificacion
concreta por un médico concretamente, yo no lo
digo en ese sentido, lo digo en el sentido de que
afécm a una serie de personas, ocho o diez, determi-
nadas de un colectivo, y por tanto en ese sentido es
corporativista y no es de modificacion general del
Estatuto.

Por tanto, creemos que la situacion actual no es
la correcta, no es la buena, no es la mejor, pero no es
el sistema modificar el Estatuto, porque ademds iba
a crear evidentemente situaciones a'z arbitrariedad
o situaciones que podian ser utilizadas por otros
funcionarios, que también tienen derecho a no
exigir 0 a que no se les exija esa exclusividad y que
también se les puede exigir como via de desarro%lo,
ya se ha dicho, del articulo 45 del Estatuto. En
definitiva el articulo 45 es un articulo perfecto que
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deja en manos de la Administracion ese desarrollo.
Que ese desarrollo ha sido incorrecto, pues fue
incorrecto en el anio 84 y ha habido tiempo mds que
suficiente para tratarlo de solventar. Que resulta
que se ha esperado a todo un proceso legal para ver
st los tribunales nos daban la razén, y ahora, cuando
no nos la han dado, tenemos gue ir a modificar el
Estatuto, parece que no es una maniobra correcta
desde un punto de wvista legislativo, ni desde un
punto de vista de un Parlamento que tiene que
velar porque el Estatuto diga lo que tiene que decir,
y el desarrollo reglamentario tendrd otro trata-
miento.

Por tanto, no queremos ser incongruentes con
nuestra exigencia al Gobierno de que remita un
estatuto especifico para la funcién de los sanitarios, y
a la vez unos meses antes decirle que corrya
puntualmente el articulo 45, que es un articulo
correcto, para introducir la exclusividad o la no
exclusividad para diez funcionarios concretamente
que se quedan excluidos como consecuencia de la
proposicion de Ley. Nosotros creemos que eso debe
quedar al margen y que debe tratarse en el Estatuto
global, porque no debe haber discriminacion entre
unos funcionarios de la Administracién del Estado o
del INSALUD en este caso, o de la Administracion
de Navarra, y en este caso del Hospital de Navarra.

El segundo tema no voy a tratarlo porque el
tema de las guardias lo hemos apoyado siempre que
se ha planteado en este Parlamento en las correspon-
dientes leyes presupuestarias. No sé si puede decir lo
mismo el senor Vines, que alguna vez ha tenido un
lapsus y ha tenido que solucionar después ese
problema y quizd le haya quedado una mala
conciencia de que no pudo en su momento arre-
glarlo y después hubo que arreglarse con otra
proposicion de Ley. Pero en cualquier caso, y abi
creo, porque ademds estoy convencido que es ver-
dad, que se ha solucionado el problema, que se ha
llegado a un acuerdo, como debe ser en estos temas,
con las partes afectadas, con los sindicatos mayorita-
rios o minoritarios, pero en definitiva con los
representantes laborales que estos temas los deben
solucionar; y que no es un tema de modificacion del
Estatuto hablar que las guardias del personal locali-
zado, de los médicos A, del tipo no s¢ qué, y que las
guardias del personal laboral también tendran una
exclusividad dentro de lo que es un Estatuto, sino
que es algo de negociacion colectiva, o de un
estatuto especifico de la funcion publica, o si es de los
laborales, de sus correspondientes convenios. Por eso
yo le creo al Consejero, porque vamos a saber
manana mismo si eso no es cierto, y por tanto la
segunda parte de la proposicion de Ley no tiene
ningun sentido. Creemos, entonces, que a pesar de
que reiteramos que en este momento no estd bien
regulado el tema de la exclusividad de estos médicos
o de estos facultativos, que se va a solucionar y se
debe solucionar en su marco, y que esto no va a
hacer mas que complicar la sitwacion, utilizar un
estatuto para algo que no debe ser un estatuto de la

funcién pablica en general, crear discriminaciones
con otros funcionarios, y en definitiva, hacer en
alguna forma corporativismo dentro del Estatuto,
tratando de especificar la situacion de unas personas
concretas, cuando de lo que se trata en un Estatuto,
normalmente, de la funcion pablica en general, es
de globalizar y de establecer con cardcter general ese
tipo de cuestiones.

Por eso nosotros nos vamos a oponer a la
proposicion de Ley, pero con estos planteamientos
que hacen que en parte de lo que dice el sefior Viries
tengamos cierto acercamiento, aunque tampoco
coincidimos exactamente con ese criterio de exclusi-
vidad absolutamente pura y simple. Habrd que ver
y habrd que plantearse desde las dos partes a quién
interesa la exclusividad, y si la exclusividad que se
exige también interesa a la Administracion, que es
un tema que habrd que plantearse, no solamente la
?fdén gue debe ser, la opcion de no exclusividad

ebe ser para el propio medico, pero de la opcion de
exclusividad, que de alguna ﬁ)rma vincula a la
Administracion, a lo mejor también la Administra-
cion tendra que decir algo. Y creemos que eso hay
que regularlo en el estatuto correspondiente, que es
el estatuto de los funcionarios sanitarios o en su caso,
para el personal laboral, dentro de los convenios
colectivos o de la negociacion colectiva laboral.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Sefiorias, yo voy a votar
en contra de la toma en consideracion de esta
proposicion de Ley fro uesta por el serior Vines en
nombre de Union del Pueblo Navarro. Se propone
un arreglo muy concreto de algo que, ya han
senalado otros portavoces, deberia enmarcarse en
una modificacion mds global. Todos sabemos, se ha
repetido muchisimas veces y a lo largo de los
discursos de investidura y de otras mamﬁestaciones
en este Parlamento, que el Estatuto de la funcion
publica nuestra debe reformarse. También todos
conocemos, sin necesidad de que lo manifestara aqui
el senior Consejero de Saluz, que es intencion del
Gobierno enmarcar a todo el personal al servicio de
la Administracion publica navarra en tres estatutos,
el sanitario, el estatuto de los docentes y el estatuto
del resto de los trabajadores. Y todos sabiamos, sin
necesidad de gue nos lo repitiera de nuevo el
Consejero, pero al parecer era necesaria esa repeti-
cion, que el Gobierno estaba actualmente en pe-
riodo de elaboracion y negociacion entre las partes
de ese futuro estatuto del personal sanitario. Y al
parecer usted, senior Vines, o ustedes del Grupo de
UPN no se habian enterado, porque de otro modo
no me parece comprensible, y desje luego me parece
muy poco justzﬁt;able, que se traiga aqui esta
proposicion. Sobre todo cuando se a]grma, y usted
mismo, senor Vines, lo afirma, que existe una
voluntad de armonizacion y de adaptacion con
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vistas a lz:[utum transferencia de servicios sanitarios
del Estado. Precisamente este hecho, las futuras
transferencias, exige un tratamiento global de la
cuestion. Y si en aZg;in momento es inoportuno un
cambio pequeniito de una ley, es precisamente abora
cuando estamos en un proceso al parecer acelerado
de transferencias que a su vez va a ir paralelamente
acompanado de un proceso de modificacion del
Estatuto del personal sanitario. Por lo tanto, en vez
de sacar esa consecuencia que usted saca, por ello se
entiende necesario, etcétera, deberia baber sacado,
por ello es absolutamente innecesario modificar
segin lo que usted plantea que se debe modificar.

En conclusion, yo diria que parece evidente que
hay cosas que deben modificarse. Suiza' uno de los
aspectos que merezcan una modificacion sea el
régimen de dedicaciones. Deben modificarse global-
mente. Y sin duda alguna, por lo menos ésta ha sido
la actitud constante de Euskadiko Ezkerra, y se
acordard usted que en determinadas enmiendas en
los Presupuestos, para resolver a su vez un hecho
muy puntual nuestras enmiendas siempre termina-
ban con la coletilla, previa negociacion con los
representantes del personal. Debe negociarse, y a
este Parlamento, en forma de proposicion de Ley
debera venir, yo creo que asi serd, un texto nego-
ciado para que realmente el Parlamento manifieste
su criterio fqavomble o0 no favorable.

Por lo tanto, a mi me parece inoportuna su
pr?osicién, y no sélo porque me parece parcial por
el hecho de que es una cuestion pequesia dentro del
conjunto de problemas que necesitan adaptacion o
correccion, sino porque también, y de eso me he
enterado en este Pleno, afecta realmente a un
numero reducidisimo de personas. Y ya puestos a ser
oportunos, serior Vinies, yo creo que ustedes, que
tienen la fuerza de catorce escarios y que en muchos
aspectos colaboran con el Gobierno socialista, debe-
rian exigir al Gobierno una politica mds decidida en
la cuestion de las transferencias también en materia
sanitaria, porque precisamente ustedes saben que la
resolucion de estos problemas de personal va a ir
acompanada de la solucion global de las transferen-
cias.

Yo no sé realmente cudl sera la posicion de
Euskadiko Ezkerra el dia en que llegue ese estatuto
y el dia en que dentro de ese estatuto se contemple el
asunto del régimen de dedicaciones del personal
sanitario, pero desde luego Euskadiko Ezkerra se
pronunciard siempre en contra de cualquier regula-
cion del régimen de dedicaciones que pueda signgi-
car y/o potenciar lo que realmente y desgraciada-
mente se ha dado en el inmediato pasado, que es la
vampirizacion de la sanidad publica por parte de la
sanidad privada. Desde luego, cualquier alternativa
que fuera por abi, cualquier régimen de dedicacion
mds o menos flexible o mds o menos férreo, que
pudiera concluir hacia esta realidad que se ha dado
y desgraciadamente en nuestro personal sanitario,
me fqarece que si que es negativa para la sanidad

i

publica. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Turno de réplica. Senor, Vines.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Seré breve, y seré lo mds reglamentario
posible, pero también el senor Presidente serd
condescendiente, teniendo en cuenta que son cinco

rupos a los que hay que contestar las diatribas que
ian sido lanzadas dentro de la conformidad. Y
dentro de la conformidad de que hay un problema
en las dedicaciones exclusivas, ?o reconocen todos los
grupos, pero que no estin ninguno, a excepcion del
Grupo Popular, del PP, dispuesto a resolverlo, y
minimizan la problemdtica que ello supone. Todos
estan de acuerdo en que el problema de la exclusivi-
dad hay que resolverlo, etcétera, y en la buena
intencion en la buena fe y en el desinterés de todos
los grupos en los planteamientos que hacen, creo [y
quiero creer. Pero me gustaria también lamarles la
atencion de algunos aspectos, no lancen vanas
promesas hablando del estatuto que regule los
sanitarios de Navarra porque eso es una falcia y es
una falsa esperanza el pretender que se va a resolver
con prontitud. Ese estatuto del personal sanitario
que Navarra necesita de homologacion requiere
primero, por ser una ley basica, el estatuto marco del
Estado, que estd absolutamente blogueado y parado
por las centrales sindicales entre otras. Por tanto esto
va ad calendas graecas, y mientras tanto no se
resuelven los probglemas para un buen gobierno del
Hospital, en el estatuto que se haga, obligatoria-
mente hay que adaptarlo al estatuto marco, por
tanto eso no es asi.

Se pretende decir que afecta a un grupo reducido
dentro del corporativismo, etcétera. A]fcm a todos
los médicos funcionarios, que son 33 y que es la
tercera farte de los médicos del Hospita?./ el de los
hospitales, evidentemente, es un problema de mu-
cho personal, es un problema de todos, no es un
problema de médicos, pero no olvidemos que los
hospitales funcionan, se prestigian en su nivel y su
calidad por los médicos, porque sin médicos no hay
hospitales. Y por tanto, nos encontramos que no es
un problema menor, afecta a todos los funcionarios
médicos sanitarios, a todos los del Hospital que son
funcionarios.

Pero yo quiero llamar también la atencion de
que ese estatuto que pretende resolver los problemas
de las exclusifviagzdes nunca va a introducir dentro
del mismo colectivo del estatuto a los funcionarios,
que es de los que estamos hablando ahora, porque es
personal estatutario, y por tanto ese personal funcio-
nario sélo puede ser regulado a través de este
Parlamento, sin_ perjuicio de otras negociaciones
previas que puede haber. Pero sélo este Igarlamento
con una ley foral es el que puede resolver los
problemas de estos funcionarios. No puede resol-
verse con un decreto el problema de estos funciona-
rios, sino en la legalidad que exige.

No quiero hacer consideraciones, sefior Cidn-
rriz, entre los argumentos de por qué no se ha
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resuelto antes, etcétera, porque evidentemente no se
habria planteado. El problema de hecho, estaba en
recursos, estaban suspendidas las decisiones, por
tanto, de la Diputacion desde el ario 84, estaban los
tribunales actuando y todavia no se habia consu-
mado o consolidado lo que decretaba y mandaba
desafortunadamente el Decreto. Que el Tribunal
Supremo ha actuado correctamente y el Tribunal
Constitucional, nadie lo cuestiona, desde una legis-
lacion que ni era necesaria ni era justa, por tanto es
justo el juicio de los tribunales. Lo que era injusto es
la base legal que la Diputacion habia establecido y
que sus senorias han estado de acuerdo que se
trataba de un abuso, atropello unilateral por parte
de la Administracion. Naturalmente que ;;s opcio-
nes son bilaterales poque el que oferta la exclusivi-
dad es la Administracion, abi tiene su libertad de
ofertar, y la libertad del funcionario es aceptar o no
la opaén. Por tanto, cuando se hace un plantea-
miento de opcion, no es que obligatoriamente se
exija, sino solo aquellos puestos que la Administra-
cion oferta como dedicacion exclusiva.

Por tanto, el proyecto de Ley resuelve perfecta-
mente el planteamiento dicotomizado que hacia el
senior Cidnrriz, la opcion es sobre lo que la Adminis-
tracion oferta, si no oferta ese puesto, no hay
iosibilidades de ogcién ni de exigencia. Por tanto no

ay razones en absoluto que no pueden resolver en
este momento esa necesidad 7ue todos la sentimos, y
que el d#nico camino legal es precisamente esta
Cimara y este Parlamento.

Me ha sorprendido la buenisima fe del senor
Tellechea. Yo no sé si es que tiene otras informacio-
nes que nosotros desconocemos, pero él ha hecho
referencia a que el senior Diputado ha prometido no
sé gué. Yo es que no ha oido ningsin compromiso ni
ninguna promesa del senor Diputado. Yo no sé si es
que se la ha hecho de manera unilateral, de manera
soterrada, pero yo no he oido ninguna promesa de
que va a ser resuelto, porque no gay otra solucién
para los funcionarios que este Parlamento y no por
via reglamentaria, senor Garcia Tellechea, y usted
lo sabe. Por via reglamentaria se resuelven los
problemas del personal estatutario contratado labo-
ral, etcétera, etcétera, pero el personal funcionario
estd sometido a la legisfzcién e este Parlamento. Y
por tanto, ese decreto que usted estd diciendo, que
dice el senor Artundo que promete hacer dificil-
mente podrd introducir realmente al personal fun-
cionario.

A mi me sorprende en este momento la buena }{e
del serior Tellezea de ese compromiso. Lo que si he
oido yo del serior Diputado, y creo que es a lo que se
referia, que el criterio de la exclusividad o de las
normas econdmico-administrativas del personal
tanto funcionario o no de la Diputacion, el criterio a
todos los fz/ectos, y creo gue lo lfe oido, aungue lo ha
dicho asi de manera no muy rotunda como para que
calara fuertemente, es la equiparacion a todos los
efectos con el INSALUD, que es el criterio de

nuestra proposicion de Ley. Nosotros lo que traemos

es una equiparacion, una homologacion, eso es lo
que traemos, y ése es nuestro criterio, que hemos
defendido, y ése es el criterio que acaba de defender
el serior Artundo y dice con la cabeza que si siempre,
ya ha dicho, y a todos los efectos. Por eso yo creo que
los grupos parlamentarios deben ser advertidos, gue
a todos esos efectos significa, los efectos que las
centrales sindicales han pactado con el Gobierno, y
lo que han pactado es opcion al personal que estaba
en un régimen de no exclusividad y estaba tra-
bajando en el momento de tomar el acuerdo, opcion
de ir progresivamente a la exclusividad con criterio
de exclusividad, y que nadie se llame a engano si
evidentemente no lo ha entendido asi, con ir
progresivamente a la exclusividad de todos los

funcionarios, mucho mas los que ya la tienen, como

es logico, en los términos sigutentes por la resolucion
del Director General de recursos humanos del
Ministerio de Sanidad, que me van a permitir que lo
lea, y ése es el criterio de las centrales sindicales y del
Goggemo. «Por lo que respecta a los procesos
destinados a la seleccion de facultativos jerarquiza-
dos fijos y de nuevo ingreso que sean convocados a
partir de la vigencia del Decreto-Ley de 1987, de 12
de septiembre, sobre retribuciones del personal
estatutario del INSALUD incluirdn en todo caso
una clansula que anuncie con claridad que los
puestos de trabajo convocados lo son bajo el régimen
de dedicacion exclusiva por llevar aparejada la
asignacion de complemento especifico». Que nadie
se llame a engano, ésta es la homologacion. Que
nade se llame a engano, por tanto, de que la
Diputacion va a desviarse de los criterios del
Gobierno central, del Decreto del ano 87 y de los
acuerdos con las centrales sindicales. Nosotros no
nos llamariamos a engarnio, pero creo que también
hay que advertir que esa equiparacion a todos los
%ectos con el INSALUD que ha anunciado el senor

iputado también légicamente afecta a esos crite-
rios establecidos ya por las centrales sindicales a
nivel nacional.

Y al final quiero hacer alguna consideracion al
serior Artundo. Nuestros esfuerzos sélo van exclusi-
vamente a intentar resolver problemas serios que
tiene la Sanidad de Navarra, y entre ellos el
personal sanitario médico en este caso concreto. Es
nuestro unico interésy nuestro unico esfuerzo, y que
no es atendido en medida alguna, jamds podriamos
decir, por parte del senor Diputado, pero que no nos
preocupa, que tampoco nos preocupa. Es una des-
gracia, entendemos nosotros, que la sanidad no
vaya lpor mejor camino. Pero si quiero advertirle y
decirle que todos los planteamientos que venimos
haciendo con esta proposicion de Ley es en defensa
pura y estricta de esa sanidad puiblica y en este caso
concreto del Hospital de Navarra, que ustedes no
estan defendiendo, porque a través de las decisiones
que wustedes van tomando se estd deteriorando
progresivamente el sector publico. Estamos defen-
diendo la calidad y nivel asistencial de los servicios
de oftalmologia, neurocirugia, de cirugia general o
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de ginecologia repetidas veces. Ese hospital piblico
‘estamos defgendiendo que se estd deterzomnj:), por-
que nunca ha habido mds malestar entre enfermos,
entre pacientes, entre personal, entre colas de espera.
Y esto es una realidad que esta acumulindose en
funcion de las decisiones que estin tomando, y
ueremos hacer el esfuerzo de resolver ese pro-
Zlema, que ustedes realmente no quieren escuchar,
no quieren oir y no quieren aceptar. Y ése es nuestro
objetivo y ésa seria nuestra tlusion, que vemos que
efectivamente no encuentra ese buen camino.

Y esto es en lineas generales. Lamentamos que
evidentemente esto no sea asi, estamos en defensa de
los hospitales pablicos. Ha llegado el momento y la
hora, desgraciadamente. Es Ez mejor hora de esos
servicios privados, de esas multinacionales sanitarias

ue se estan introduciendo en el pais, por ejemplo.
%s el momento mas boyante de los sectores privados
a través de las decisiones desafortunadas que se
estan tomando en el sector publico.

Por tanto, al final debemos reflexionar quién
estd defendiendo ‘el sector pablico 'y quién el pri-
vado. Pero nosotros lo que pretendyemos por todos
los medios es que no se siga deteriorando el sector
publico, que no estd en situacion boyante y cada vez
se encuentra mds deteriorado. Muchas gracias, sernior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Vi-
nes. Terminado el debate, vamos a someter a
votacion la toma en consideracion de esta proposi-
cion de Ley. Senorias, comienza la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 15; en contra, 22; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracion de la proposicion de Ley foral de
adaptacion de la Ley reguladora del Estatuto del
personal al servicio JZ las administraciones piblicas
al régimen de dedicacion exclusiva y a la realizacion
de servicios de guardias del personal funcionario al
servicio de los centros sanitarios de la Administra-
cion foral.

Interpelacion presentada por el Ilmo. Sr. D.
Rafael Gurrea Indurain, sobre los moti-
vos de la tardanza de la Administracién
foral en aplicar medidas paliativas de la
crisis en el sector cunicola de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el cuarto
punto del orden del dia: «Interpelacion [)resentada
por don Rafael Gurrea Indurdin, sobre los motivos
de la tardanza de la Administracion foral en aplicar
medidas peliativas de la crisis en el sector cunicola
de Navarra». Tiene la palabra el senor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sezzor Presidente,

senorias, yo confio en que sus senorias, pese a lo
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avanzado de la hora, al calor y quizé a la primera
consideracion que puede haber hecho de que el tema
tiene una ligera importancia, consiga transmitirles
la preocupacion de mi Grupo parlamentario por la
situacion actual y por el futuro mas inmediato de un
sector en la ganaderia navarra, que es el sector
cunicola. Porque si consigo transmitir a sus sefiorias
que de este modesto sector de la ganaderia viven
150 personas, que han hecho unas inversiones
importantes para lo que es una economia familiar, y
que estin en el momento mds delicado de su
inversion, puesto que estin pagando en este mo-
mento las amortizaciones, yo estoy seguro que sus
senorias, pese a lo avanzado de la Zom, pese al calor
y pese a una primera valoracion de que el tema tiene
una relativa importancia dentro de los temas que
trata la Cimara, atenderin la necesidad que senti-
mos de interpelar al Gobierno en relacion con la
manera en que ha intervenido en torno a la crisis
gue se ha producido, mucho mds recientemente
durante este anio, coincidiendo con unas informacio-
nes sobre una enfermedad que ha afectado al conejo
y que no tiene, segun el decir de las autoridaa/es
sanitarias mds relevantes, ningin riesgo sanitario
para el consumo humano. or lo tanto, en
definitiva se trata de ver como la Administracion
foral ha reaccionado en relacion con un problema
que ha supuesto la caida en el precio de la carne de
este animal en cien pesetas por debajo del precio de
produccion, segin se estima por los cdlculos hechos
por los servicios técnicos dependientes del Gobierno
de Navarra. En efecto, el Instituto Técnico de
Gestion del Porcino, que es quien lleva en Navarra
lo referente al sector cunicola, que no tiene un ITG
propio, precisamente porque tiene una dimension
economica pequena, no szg:one mds que 150 perso-
nas dedicadas a este tipo de trabajo, ha establecido
que el costo de produccion de la carne de conejo estd
en 275 pesetas para el ario 1988, y sZponemos que en
el ano 89 el precio de costo habra sido incrementado,
y nos encontramos con que el precio de venta en este
momento de la carne de conejo es el precio que estd
establecido, el que cobra el agricultor en estos
momentos, es cien pesetas mds barato, es decir, estd
en el orden de 180 pesetas, cien pesetas mds barato
gue el precio de produccién, de costo. Natural-
mente, si en un sector como éste, de economia
familiar, se produce una situacion en la que el
producto %ue se vende cuesta producirlo cien pesetas
mas Ipor kilo que el precio que el mercado paga, es muy
facil entender que el sector estd en crisis, en una
crists tremenda, y cabe optar por dos férmulas ante
esta situacion, acordarse del libre mercado y decir,
encienda usted una vela a Santa Rita, y pierda usted

cien pesetas por cada kilo de coneZ;:, lpero la
Administracién es tan respetuosa con las leyes del
mercado que no se mete en el asunto, y usted se

arruina y a otra cosa, o cabe una solucion que
creemos que es perfectamente compatible con una
economia social de mercado que es plantearse si esa
situacién es coyuntural, si es una situacion de breve
duracién para ayudar a pasar ese trance con las
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medidas que pueda arbitrar la Administracion, o si
la situacion es una situacion estructural y por tanto
se prevé que el sector ha de seguir padeciendo
durante mucho tiempo, durante excesivo tiempo esa
pérdida de cien pesetas por kilo del producto que
venden, declarar el sector en crisis y entrar en una
férmula de reconversion del sector ayudando a que
estas personas puedan encontrar, un medio de
mantener su vida. Yo no sé por cudl de las dos
opciones ha optado el Gobierno de Navarra, pero
bien es cierto que en relacién con esta crisis, segun
las informaciones que tengo, y que naturalmente
deseo contrastar con el serior Consejero, el Departa-
mento no ha hecho ninguna contestacion escrita a
las demandas que la representacion de los cuniculto-
res han becho en fecha 7 de marzo del 89 advirtién-
dole de una situacion en el sector que de confirmarse
tal como la exponen seria una sitwacion calamitosa,
una situacion realmente muy preocupante.

Digo que la informacion que tenemos, y natu-
ralmente el Consejero la puntualizard, es que la
Administracion foral de I\/a}warm se ha limitado a
froporcionar en términos gratuitos una vacuna para
a epidemia virica a la que nos estabamos refiriendo.
Una vacuna en la que probablemente haya gastado
catorce millones age pesetas, una labor loable sin
duda, que desde este microfono logicamente debo
reconocer, pero que situaria a la Administracion
foral, en el supuesto de gue no bz?a hecho mds, muy
por debajo de lo que hayan hecho otras comunida-
des en Espana, porque la vacuna gratis también la
ban dado otras comunidades, citaria éinicamente
Aragén y Cataluna como comunidades de las que
me consta que han dado la vacuna gratis. Pero
también tengo que citar que Galicia, por ejemplo,
ha emprendido una campana de publicidad para
incrementar el consumo, que esta estudiando un
proceso de reestructuracion, de redimensionamiento
de lo que es la unidad granja; que Catalunia ha
establecido unas ayudas especiales para la exporta-
ctén a Francia de conejo a través de la empresa
PRODECA, que es la empresa en la que participa
la Generalitat, y que ha conseguido vender cien mil
canales a 350 pesetas/kilo, es decir, una labor de
promocién importante, a la vez que en el mercado
interior de (,I:ztaluﬁa ha hecho una campana de
publicidad realmente importante. Tengo que citar
ue en Castilla-Leén también se han gastado
Zastantes millones en publicidad del consumo, que
se han presupuestado, yo no sé si se han gastado pero
por lo menos presupuestados los tienen, treinta
millones en ayudas a mejoras, reformas y reestruc-
turacion del sector, y que también el Boletin Oficial
de Castilla-Leon de 26 de abril del 89 ha establecido
unos créditos de cuatro mil pesetas por unidad
reproductora y ano, bonificando cinco puntos de
interés los apoyos que concede. La Mancha también
ha establecido ayudas de publicidad, que el Estado
también tiene unas ayudas de publicijaa’ y que por
lo tanto si la Administracion foral de Navarra no
hubiera hecho mds que pagar la vacuna, aun

habiendo hecho una aportacion a la crisis del sector,
entendemos que no habria hecho suficiente. Y
naturalmente la intencién de mi inter;gelacién es
plantear ante la Administracion foral si ha conside-
rado necesarias ayudas para aplicar vacio sanitario y

or tanto atender a los costos que pudieran suponer
gos sacrificios obligatorios de este tipo de animales
infectados; si ha pensado en liberar, por ejemplo, a
los cunicultores del pago obligatorio de 28 pesetas
por hembra y mes que se bace al ITG; o ha pensado
en alguna subvencion para compensar este gasto que
naturalmente estd gravando los precios de coste; si
ha pensado en defender o en apoyar a las asociacio-
nes de cunicultores, como por ejemplo ASCUNA; si
ha pensado en alguna férmula de aplazamiento de
créditos; si ha pensado establecer alguna linea de
créditos blandos; qué es lo que ha pensado hacer la
Administracion foral, si es que no ha hecho mds que
administrar la vacuna gratis. Y naturalmente, en el
caso de que hubiera llegado a la conclusion de que se
trata de un sector manifiestamente en crisis estruc-
tural, qué medidas piensa aplicar en el préximo
futuro. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gu-
rrea. El Consejero serior San Martin tiene la palabra
para contestar por un tiempo de diez minutos.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senior Presidente, seriorias, en primer lugar, le voy a
decir al sefior Gurrea que la preocupacion también la
tiene el Gobierno en esta materia, y ha estado
preocupado permanentemente, y también el Con-
sejero por la cuenta que le trae, porque también le
afzecm a sus pequenios ingresos del sector cunicola. En
primer lugar, seriores garlamentarios, voy a ilustrar-
les con unas cifras sobre qué supone el sector en la
agricultura, lo voy a hacer rapido debido a la hora.

El numero de granjas totales en Navarra son
151, con un censo total de 31.615 conejas. El nimero
de granjas profesionales de mas de cien conejas son
98, con un censo de 29.432, con una produccién total
de carne de 2.550 toneladas, con unas ventas brutas
de 624 toneladas, con una produccio’n bruta, o sea
un margen bruto, de 268 millones, que supone en la
produccion final ganadera el 1,1, en la produccion
final agraria el 0,40. Y esto supone el porcentaje de
la pob%acién activa el 0,5, con 107 trabajadores
directos y 107 eventuales. Digo esto para situar un
poco que supone el sector en todo el contexto de la
agricultura de Navarra. Hay un dato importante
también a tener en cuenta, ejvaﬁo 86 los mataderos
de Navarra realizaron una matanza por 1.960
toneladas; el ano 87, for 2.457; y el ano 88, 2.751,
con un incremento del cuarenta por ciento. Esto hay
que tener en cuenta también la influencia que ha
podido tener después en los precios.

Ahora informo a sus senorias como hemos
seguido el iroblema de la newmonia hemorragica
virica, ésta hay que diferenciarla en tres aspectos. Lo
que suponen Zzs consecuencias directas de la enfer-
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medad, las consecuencias de la informacién difun-
dida en los medios de comunicacién y las consecuen-
cias de la fropia situacion del mercado, becho este
que sucede en todos los productos agricolas y
agrarios.

El 23 de noviembre se detecta la e;(zlfermedad en
la provincia de Leén, una enfermedad nueva para
Espana, que nadie la conocia'y que se detecta en esa
fecha. La primera semana de enero las noticias
difundidas provocan una psicosis en el consumidor a
través de las noticias difundidas por una organiza-
cion defensora de la naturaleza, ADENA, y funda-
mentalmente también por la Federacion g]acional
de Caza. Motivos de frota onismo, de denuncia,
también acusaciones a la Administracion. La situa-
cién que provocé esto a través de los medios de
comunicacion creé una psicosis gue hizo caer radi-
calmente el precio en esa drea. Y ademds coinci-
diendo con la época de precio mds bajo del mercado,
que es a partir de la primera semana de enero, ya
pasadas las fiestas navidenias. La bajada de precio
supuso ochenta pesetas de media en el primer
cuatrimestre o mejor dicho en esas épocas, y en el
primer cuatrimestre se bajaron los precios cuarenta
pesetas por kilo.

Hoy, a la fecha del 31 de mayo, después de hacer
un andlisis en mi cuenta de explotacion, el precio ha
sido de 37 pesetas, de media con anos anteriores, 38
concretamente con el ano 87, 37 con el ario 88 por
debajo. Esa ha sido la baja real.

El dia 7 de enero en Navarra ya estaba la
enfermedad detectada en el campo y también se
detecta en una granja no muy bien atendida en la
que se analizaron sus conejos. Detectamos la enfer-
medad el 13 de enero. En esta granja se hace un
vaciado sanitario y se le subvenciona el vaciado del
ganado. Como contestacion al serior Gurrea, el
Gobierno subvencioné ese vaciado sanitario, y con
eso ya parecia ser que erradicabamos la posibilida de
que afgctam a otras granjas. No se dio ningin otro
caso, hasta mas adelante que lo citaré.

El 19 de enero el ITG, puesto que se ha
generalizado la enfermedad en el campo, tiene una
serie de reuniones con los cunicultores, con los
granjeros, para informar y establecer medidas sani-
tarias, mecﬁ'das de higiene; en definitiva, que supie-
ran que estaba la enfermedad y habia que tomar

_una serie de medidas. No existe enfermedad en las
granjas. Para esta fecha este Consejero ya ha tenido
varias reuniones, y el Director General, con la
asoctacion ASCUNA, con la cooperativa. En defini-
tiva, estamos siguiendo el tema de cerca. Y llega el
24 de febrero en un programa fatidico de la
Television Espariola, en iz segunda cadena, donde
hacen un r;yormje de recogida de conejos dpor los
campos de Toledo, y ademas la noticia se da en el
telediario de las ocho y media de la noche. Eso
provoca una caida de mercado y una caida a la vez
de precios. A partir de ese momento este Consejero
bafla con la Asoctacion, tiene una serie de reuniones
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y decidimos tomar medidas de animacion, divulga-
cién, y de contrarrestar este efecto. Asimismo, hago
unas gestiones con Television Espariola para que en
un telediario digan la noticia contraria o den una

noticia que quite el temor, el miedo a los problemas.

El dia 28 de febrero tenemos en la segunda
cadena en Telenavarra una mesa redonda el presi-
dente de ASCUNA, el jefe de seccion de sanidad y
yo mismo para informar a la sociedad que no hay
ningun problema de contaminacion o de problemas
con la salud bumana, y que la carne de conejo es
muy buena para la salgd, para el régimen, para el
colesterol. En definitiva, vendemos conejos a’:’sde la-
television. Asimismo, seguido el 28 de febrero se da
a través de la radio el mismo mensaje. Pero a partir
de abi, de acuerdo con la Asociacion, se consideré
oportuno no repetir las mismas informaciones, aca-
lar la noticia porque sélo era un recordatorio del
problema hacia el consumidor. Eso surtié efecto, y
fue recuperindose el mercado.

Surgic el problema el 30 de marzo. En tres
granjas de Navarra, importantes ya porgue eran
proﬁ.’isionales, entr6 la enfermedad. Una explotacion
de doscientas conejas en Murchante, otra de qui-
nientas en Caparroso y otra de 1.200 en Corella.
Dos de ellas, las dos primera, aceptaron sacrificar el
ganado que habia de salir al mercado ly subvencio-
nado y pagado por la Administracion, la tercera dijo
gque no le interesaba y no lo hizo. Ademas de eso, se
estuvo encima de las demds y no sucedié mas.

Paralelamente estibamos nosotros ya,dpam que
sus sefiorias conozcan el proceso, estudiando la
vacuna a través de unas pruebas con conejos sanos’y
también enfermos para ver su comportamiento.
Una vez que sabiamos que la vacuna era ya ‘ejicaz,
lo que hicimos fue repartir 131.000 dosis a todos los
ganaderos de Navara, los cuales la inyectaron, y eso
produjo un efecto positivo y ya no hubo mds
contaminacion en las granjas. En este momento la
situacion estd controlada en el aspecto sanitario y ya
creo gue no es oportuno, si saliera alguna pequena
granja, el indemnizar, puesto que se ha advertido

ue es positiva la vacuna y se les da imtis.
Zégicamente creo que no tendria sentido el subven-
ctonar un vaciado sanitario o suwbvencionar una
granja que fuera afectada. Pequeria granja en este
caso, porque todas las profesionales ya han sido
vacunadas.

En cuanto a la situacion de mercado, a partir del
mes de mayo se ha normalizado, yo diria, en cierta
manera respecto a la enfermedad, aunque si efecti-
vamente estamos afroximadamente en quince-
veinte pesetas por debajo de otros arios, pero esto ya
no es efecto de la enfermedad, sino, como he dicho
al principio, debido a que la caﬁacidad de sacrificio
de ganado en los mataderos de Navarra y ademds la
importacion de otras regiones de Espania estin
originando una presion sobre los mercados de
Navarra y también un desinterés por la adquisicion
de conejos de Navarra. Y por eso el mercago estd a
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la baja en este sentido unas diez o quince pesetas con
el ano pasado. La oferta por parte de los mataderos,
como digo, respecto a ese cuarenta por cien estd
incidiendo indudablemente.

A todo esto hay que anadir un factor impor-
tante, y es la falta de asociacionismo en este sector en
el que existe ya una cooperativa que por desgracia
entré en crisis, y no llegan a acuerdos para establecer
una comercializacién directa o buscar sistemas de
ofertas ya mds concentradas, mientras que la de-
manda en este sentido si estd organizada y estd
marcando los precios.

Y pasando a otros a;pectos de su interpelacion,
quiero contestar, no a lo que ha dicho pero si al
escrito. Habla de 250 millones de pérdidas. Esto a
mi me lo ha dicho la Asociacién en varias ocasiones,
y me supongo que su dato es reierena'a de la
informacién de la Asociacién. Ha habido 250 millo-
nes de pérdidas. Pues mire usted, en este sentido, st
las ventas brutas de todo el ano son 625, dificil-
mente puede haber 250 millones de pérdidas,
cuando eso corresponderia a no vender absoluta-
mente. Y ademds le voy a dar cifras concretas,
‘;Jorque de esto alguna refgrenda tengo en mi propio
ibro, y es que en los cuatro primeros meses la
diferencia de precio con el ano anterior ha sido de 51
pesetas; en los cinco meses primeros ha sido de 37
pesetas con r(ejerencia al afio pasado 'y 38 al anterior.
Y eso nos da unas pérdidas, aproximadamente,
porque tenemos que contar no lo que nos gustaria
ganar, lo que nos gustaria cobrar o lo que la
empresa debia lﬂroducir, sino lo que ha sido el
mercado normal y la tendencia del mercado histo-
rico; y la diferencia de beneficios de este sector con
referencia al ario pasado ha sido aproximadamente
de cuarenta millones de Zpesetas, no de los 260 que
estd escrito en la interpelacion. A la hora de hacer
esta valoracién siempre hay que tener en cuenta los
factores ya apuntados y no imputar todas esas
pédidas, como he dicho antes, a la enfermedad.

Desde el Gobierno de Navarra, y abora entro en
cierta manera en qué es lo que ha hecho el Gobierno
de Navarra, se ha dado toda la solucion legal
posible, es decir, todo aquello relacionado con el
aspecto sanitario, factor importante. Resulta imposi-
ble intervenir en temas de precios. Usted ha enume-
rado varios aspectos de distintas comunidades, a mi
no me consta. Senor Presidente es un poco extenso,
pero creo que hay que aclarar que es la frimem
noticia que se da de todo este proceso. Termino
rapido. En este sentido, sefiorias, hay una norma
que estd clara y ademds muy vigilada desde la
Comunidad Econémica Europea, no ayudar a todo
aquello que incida en reducaén de costos directos o
indemnizaciones o compensaciones a exportaciones,
como ha dicho usted. Dificilmente se puede hacer
desde una administracion ]Jniblica legalmente. Es
ilegal y seria impugnable. No obstante el Gobierno,
como le he dicho anteriormente, si ha ofertado y ha
tomado medidas para este sector, y le voy a
contestar a algunas de sus preguntas.

El Gobierno desde el Departamento ha ofertado
y estd a disposicion de todos los cunicultores, de
todos los ganaderos que estan acogidos a la Ley de
financiacion agraria. Es una grérroga de dos arios de
aquellos préstamos que estaban vigentes, que esta~
ban vivos, con la consabida compensacion de puntos
de interés. Esto lo tienen a disposicion para todos
aquellos que quieran acogerse. Se han hecho gestio-
nes con las cajas para que pusieran a disposicion del
sector créditos blandos para hacer frente a la falta de
liquidez por esta baja de precios. Se ha hecho una
moratoria de un asno de las cuotas del ITG, porque
creo gue no seria sentar buen principio eliminarlas,
como también lo fedz’an, porque entonces habria-
mos quebrado todos los prinapios del ITG. Y por
#ltimo, con relacion a toda esa oferta de participa-
cion en publicidad, desde el Ministerio de Agricul-
tura se estd coordinando una campania de publici-
dad por parte de las comunidades auténomas a
través del Ministerio, donde se ha pedido la colabo-
racion y la aiortacién en la parte proporcional. Esto
es lo que se ha quedado en la dltima reunion, en la
parte propocional a la produccion de cada una de las
comunidades. En este sentido hemos dado la acepta-
cién y hemos dicho que estamos dispuestos a partici-
par en esa campana. '

Yo creo que hemos hecho aquello que se puede
hacer legalmente, hemos tomado unas medidas que
han sido similares en las otras comunidades. Otra
cosa es lo que se quiera decir, que son legales y que
no nos vamos a poner colorados al impugnarnos
desde la Comunidad, y que ademads estas mismas
medidas se han hecho en sectores, por ejemplo, el
porcino con dos asios de crisis profunda y de quiebra
de todo el sector. Y esto es lo que pidieron, esto es lo
gue se les dio. Y ademds, tengan en cuenta sus
seriorias que en esta dindmica fe subvencionar las
pérdidas de cada empresa por una caida de precios
entrariamos en un sistema desde luego que no
podria soportar la Administracion. Y tengamos en
cuenta que estamos en un sistema, aunque ha
reflejado y ha dicho el serior Gurrea que esas son
palaims que estdn mds distantes de lo que estdn las
palabras y los hechos del Partido Socialista, de
economia libre y cruda de mercado. Pues si, senor
Gurrea, el sector agrario y todo el sector de la
industria participa de ese sistema. Y la Administra-
cion conoce, y los agricultores y los ganaderos deben
ser conscientes de que son empresarios deben asumir
eso, porque no se puede estar a las maduras, cuando
se gana, gana como empresario para él, y a las
duras, cuando se pierde, que sea la Administracion
la que me mantiene, porque entonces hariamos de
todo el sector agrario y ganadero funcionarios, e
indudablemente a todos los sectores que estan en la
calle les gustaria estar a eso. Tenemos que correr ese
riesgo, tenemos que admitir, pero ademds tenemos
que ser verdaderos profesionales, organizarnos en
nuestras cooperativas, en nuestra oferta, reducir
costos de las inversiones, porque se hace a veces
alegremente. Lo que hay que hacer, en definitiva, es
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ser buenos empresarios y amoldarnos a la realidad,
que es una economia de mercado.

Yo creo, senor Gurrea, y termino con esto, que
hemos hecho todo lo que estaba en nuestra mano
legalmente, que hemos estado encima del problema
que al senor Gurrea creo que, o bien le han engaﬁa:[z
en muchas de las cifras, o en el problema, indudable-
mente hay problema, o si no, se ha dejado engariar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San
Martin. Turno de réplica, serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
senor Presidente. La verdad es que tratar de un
problema agricola o ganadero con el Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Montes es muy interesante
porque da la coincidencia de que el serior San Martin,
a quien a titulo personal aprecio, es uno de los pocos
agricultores que le saca un gran rendimiento al
cereal, segin lei en una entrevista en el Diario de
Navarra. Naturalmente, el resto de los agricultores
no tenian esos rendimientos, a juzgar por lo que
luego oi y por cémo bullia la redaccion de llamadas
en el periodico.

Naturalmente, en el tema de las granjas cunicolas
puede ocurrir algo muy parecido, y hablar con el
Consejero de Agricultura, Ganaderia y Montes de
Navarra puede resultar muy ilustrativo porque debe
ser el #nico de los empresarios de una granja de
conejos al que realmente le va bien la granja de
conejos. De?ae ser el #nico porque a todos sos emds
les marcha muy mal. Y una de dos, o tenemos la
enorme suerte de tener al frente de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes al vinico agricultor,
af snico ganadero, no al snico montero, que sabe
sacar provecho de su inversion, o aqui estd pasando
algo, que es lo que yo me temo.

Serior San Martin, aqui lo que no vale es coger y
jugar a aqui te pillo, aqui te engano, diciendo que
realmente el mercado estd mal, pero que estd quince
pesetas mds barato que otros anos. Aqui por lo que
hay que empezar por reconocer en la Camara, a mi
Juicio, es que un organismo que es dependiente de la
Admunistracion foral, que esel ITG dzc?l porcino, enel
Zue me consta que hay profesionales como el sefior

eyun y otros de gran categoria que saben de qué va
el asunto, han 'ua)goma’o gque el costo de produccién de
un kilo de carne de conejo es 275 pesetas, ano 1988. Se
supone que los costos en el ano 89 serin algo mads
caros, pero vamos a dejarlo en lo que tengo abt, en un
documento con el membrete del Instituto de Gestion
del porcino, que esta;financiado desde la Administra-
cton foral. Si se produce el kilo de carne de conejo a
275 pesetas, y el precio de venta es 185 pesetas,
entonces hay un desfase entre el precio de produccion
y el precio de venta de noventa a cien pesetas kilo.
Esa es una situacion grave, de crisis, que yo intentaba
saber si era coyuntural o si era estructural. Sobre las
vacunas que ha distribuido el senor Ovejero su
senoria deberia haber advertido que importantes
técnicos tienen serias dudas de que sirvan para algo,
pero es igual. Habia que dar una vacuna y la vacuna
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se ha dado. En definitiva, si ese sector estd en criss
la crisis es coyuntural, que parece ser que no es esa la
situacion porgue usted admite que el precio de coste
estd mucho mds alto que el precio de venta real, luego
ése es un froblema ya de estructura de la produccion,
algo tendri que hacer la Administracion foral. Y no
me vale gue me diga que nos estin vigilando desde la
Comunidad Economica Eurofea porque en ese caso
tendria que admitir que a los unicos que vigilan
deben ser a los navarros, porque los demads se estan
moviendo, sefior San martin, se estin moviendo.
Porque lo de gue Catalunia a través de una empresa
de promocién de exportaciones catalanas ha hecho
esa exportacion estd en las revistas economicas del
sector, o sea, no es un soplo que alguien ha dado al
Grupo parlamentario de UPN, estd en las revistas
del sector y explica cémo esa empresa ha conseguido
hacer esa exportacion. La publicidad que estin
haciendo en éalicia no consiste en salir el Consejero
de Agricultura, en el caso de que hubiera sido el
Consejero, a comentar en un programa de television,
consiste en una campana estudiada seriamente para
promover el consumo. Y los millones de pesetas que
se estan dando para la redimension de la granja para
la reestructuracion del sector, estin abi, son millones

ue estin. Yo no he wvisto en el presupuesto de
X’avarm, ni en el wltimo ni en el anterior, una sola
partida que trate de dirigir ayudas econdmicas al
sector concreto de los cunicultores, y sin embargo,y a
mi me parece muy bien, figura un sector también
muy modesto, también de poco nimero de empleos
como es el de apicultores, que el Gobierno se
estuviera [planteando c6mo vamos a ayudar a
remontar la crisis, si es coyuntural, y cémo vamos a
atacar el problema de ese sector con 150 empleos y
con unas inversiones de 1.400 millones, si la crisis es
estructural.

Me dice, finalmente, y termino sefior Presidente
dado lo avanzado de la Zom que me avisa que el
tiempo se estd consumiendo, ef, serior San Martin que
st el serior Gurrea es objetivo, tendrd que decir que la
Administracién ha becho todo lo que se puede Zacer.
Ya lo siendo, usted va a decir que no soy objetivo,
pero es que la coincidencia es absoluta entre la gente
que esta en el sector que explota granjas de conejos,
en que la Administracion fgml e Navarra no estd
haciendo todo lo que debe, y temen que esa situacion
por debajo de lo que se hace en otras comunidades sea
precisamente porque el Consejero tiene una granja
de conejos. Pues vaya suerte que les ha tocado que el
Consejero tenga una granja de conejos, y claro, no se
atreva a ayudar para que alguien no diga que esta
ayudindose a si mismo. Si eso es asi, yo creo que las
ayudas hay que plantearlas en cualquier caso sin
perjuicio de que uno se dedique a ese sector al que se
trata de ayudar. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-

rrea.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
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Serior Presidente, voy a ser breve. Senorias para no
cansarles simplemente quiero aclarar algunos temas
que si pueden llevar a confusion. En primer lugar,
no soy el #nico agricultor, somos veinte mil agricul-
tores. El dia que deje esto seré uno mds zfe esos
veinte mil. Ni soy mejor ni soy peor, creo que esto
en términos medios, y asime considero. Y ni me sale
a mi mds cosecha ni menos, sino en cada zona sale
muy parecido a los demds. En ese sentido soy uno
mds, que las circunstancias me han llevado a lo
mejor en algunas ocasiones a tener algin material
mas que leer o que estudiar.

Respecto a las 260 pesetas, efectivamente, el
ITG cuando habla de costos de produccion de un
kilo de conejo, como son muy técnicos y asi deben
ser los funcionarios y los que trabajan para la
Administracion, dicen a un ganadero cuando va a
hacer su instalacion, mire usted, el precio es éste, los
ingresos son éstos, sobre este precio, si usted quiere
tener rendimiento, deberd bacer esta inversion, si
un serior se desfasa en un aspecto o en otro. Pero
también les dice, el mercado medio durante tantos
anos es éste, y sobre eso tiene que actuar. Y uno es
libre de decidir, serior Gurrea, como todo empresa-
rio, como todo aquel que tiene una iniciativa. El
problema es que es facil indudablemente cuando
van a la puerta de un partido de la oposicion decirle,
tengo este problema, y es fdcil coger la pelota 'y venir
al Parlamento, desde luego, eso es muy facl. Pero
creo que no es bueno para el sector agrario porque
estamos creando, la verdad serior Gurrea, una
adiccion a este problema. Y no estamos favore-
ciendo al agricultor a pensar en su prolvia empresa, y
esto es un problema, y créame que lo estoy pade-
ciendo. Salvo que no queramos abrir la ventanilla y
decir, sefiores, pasen por aqui, que damos ayudas a
todo aquel que le bajan los precios, a todo aquel que
no le l‘;ue've, a todo aquel que tiene un problema.
Pero seguro que a partir de ahi van a venir todos los
seriores que estén en la calle.

Este es un problema que me lleva a veces a ver
en los agricultores una f?zlta de profundizacion en
los verdaderos problemas y andlisis, y esto me
preocupa, sefior Gurrea. Para no alargar mds, creo
que en este sentido ha habido ayudas a la asocia-
cion, ha habido ayudas o va a haber, por lo menos
para el gasto de funcionamiento. Me gustaria que en
vez de ser asociacion fuera cooperativa para comer-
ctalizar, no una asociacion rervindicativa y sindical,
que para eso ya estan los sindicatos agrarios, seria
mejor una cocgpemti'ua de comercializacion. Y tam-
bién le voy a decir que para este sector se han hecho
otras cosas que no Zcm hecho otras comunidades, se
ba montado Uiza, un centro con una nave, con una
infraestructura, con unas oficinas, que eso también
es ayudar al sector. Pero, sefiorias, si no se ayudan
los sectores, si no se ayudan los agricultores, por
mucho que aynde la Administracion, dificilmente se
va a conseguir nada. Son ellos los primeros que se
tienen que organizar, que tienen que dar el paso y
que tienen que contar con los problemas del mer-

cado, con los problemas del sector, naturaleza,
enfermedades, para poderlas corregir. Yo creo que
ése es el camino, y no el de tener que estar en cada
momento atendiendo, porque tengan en cuenta que
son 67.000 6 70.000 millones de produccion agraria
que tienen estos ciclos, que tienen problemas natu-
rales, que tienen problemas de precios y que la
Administracion presupuestos pablicos, en caja mo-
mento, en cada ano tendria que acudir a tres mil,
cuatro mil millones de atencion de bajos precios de
influencia en los agricultores. Pero al final, lo que
hay que contar en iz agricultura es un ciclo de cinco
anos, unos beneficios, y si no se tienen unos benefi-
cios, como yo he hecho con algunos productos
durante mi historia de agricultor, he tenido que
abandonar y buscar otra alternativa. Serior Gurrea,
le puedo decir, que esto he hecho durante mi vida, y
muchos agricultores, cuando ha fracasado un pro-
ducto, han ido a otros, y eso es la a riculfum
profesional, la agricultura moderna en todg Europa.
No se puede pensar en que cuando un sector cae,
cuando un problema o una crisis viene, la Adminis-
tracion y si no este Parlamento tendrd que decidir
en los presupuestos una partida de dos, tres, cinco,
ocho mil millones, o veinte mil en algin caso para
solucionar estos problemas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas bgmcias, serior San
Martin. A continunacion, se abre un turno de
intervencion para aquellos portavoces que deseen

fyar la posicion de su grupo. (PAUSA.) Serior Or-
a/urEa, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Serior Presidente, serio-
rias, una cosa si que queda clara ante la interpela-
cion del serior Gurrea, y es que el serior San Martin
no es amigo de subvenciones. Nosotros tampaco,
ojald no hubiese que hacer ninguna. Pero es cierto
que bay un problema, es evidente. El problema esta
ahi, y de alguna forma hay que darle una solucion.
Nos han dado una lluvia fé datos, tanto el Con-
sejero como el serior Gurrea, con algunos de ellos
%ue yo habia localizado coincidimos, con otros no.

s certo cuando el sefior San Martin decia que fue
en enero, concretamente el 4 de enero, cuando en
Marnern aparecic el primer caso, para abril ya
teniamos diez casos en Navarra. )fel serior San
Martin nos ha hablado de granjas no muy bien
atendidas. Mire, yo desde %uego conozco Mur-
chante, granja no muy bien atendida, el ﬁrimer
brote que aparece, eso es lo gue usted ha dicho. Yo
conozco Murchante, Caparroso, Corella y me pa-
rece que fue también una granja gestionada por su
propio Departamento en la que también llegé la
neumonia virica, esas son las noticias que yo tengo.
Y de verdad que el equipamiento de estas granjas,
que yo conozco, es muy bueno, pero no solamente el
equipamiento, sino que los serores que las estin
gestionando son grandes profesionales y dedicados a
esto. A pesar de%a vacuna que en este momento el
Gobierno de Navarra esta subvencionando y a
pesar de que el serior Consejero nos diga que la
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situacion estd controlada, éstas no son mis noticias,
senior Consejero. En cualquier momento aparece el
brote y en cualguier granja. Por tanto, entendemos
gue babria que tomar medidas serias y terminar con
este proceso. Para nosotros, desde luego, la solucion
pasaria por un vacio sanitario y evidentemente
subvencionado por el Gobierno de Navarra. En
aquella granja que haya aparecido un brote de este
tipo, bafré gue hacer un vacio sanitario y solucionar
este problema. Desde luego, va a ser la vinica forma
de agtrle solucion a esto, no voy a entrar en precios,
ni en kilos de produccion, pero si en una cifI;a ara
que veamos qué nos podria costar el darle solucion a
esto. Yo creo que con quince millones de pesetas, si
los numeros que nosotros hemos hecho no fallan, se
haria el vaciado sanitario en este momento en todas
las granjas afectadas, con lo que se solucionaria el
proflema. St a esto le aniadimos las campanas que
usted nos estd diciendo que estd haciendo de promo-
cion y sigue aplicando las medidas que hasta ahora
ha aplicado, entendemos que se solucionaria el
problema. Si ademas el cunicultor tiene opcion a
coger esos préstamos con la subvencion de puntos de
interés, se estaria solucionando, a pesar de que el
sector no sea importante, posiblemente si fuese un
sector mds amplio y mds importante las intervencio-
nes irian en otro sentido, lo que ocurre es que es un
sector pequeno. Por ser un sector pequerio vamos a
darle solucion, que la solucion es mu facil. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Or-
duna. Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Yo he de manifestar que me siento
sorprendido por la intervencion de7 Consejero en
esta cuestion, y desde luego creo que se nota
perfectamente, senor San Martin, que usted vive del
cargo y no de los conejos, porque si usted viviese de
los conejos, probablemente estaria ahi arriba y con
otra cara que con la que ha intervenido usted aqui,
es decir, con otra alegria o mejor dicho otra tragedia
que le pesa encima. Porque nos ha contado usted
qué ha pasado con la enfermedad de los conejos, las
vacunas que han puesto, pero si aqui nadie ha
pedido o ha interpelado al Gobierno para que nos
diga si han puesto vacunas o no. Yo simplemente le
diré gue como ciudadano en este momento me he
quedado sin saber si la enfermedad esta de marras
ni como se llama, ni si incide en la salud de las
personas. Por ejemplo, podia usted haber aprove-
chado para haber iniciado ese tipo de campana, que
no le cuesta un duro y haberlo dicho aqui clara-
mente, porque eso es l?)/ ue se le estd pijiendo. Es
decir, lo que se le pide alq Gobierno es precisamente
que contrarreste los efectos de una sitnacion singular
que se produce en un sector muy determinado.
Quizd tan determinado que le permite a usted
actuar con una cierta irresponsabilidad en este
momento, trresponsabilidad que yo creo que tam-
bién es extensible, en alguna medida, al g'mpo de

52

UPN, que hace cuatro dias negocié los Presué:uestos
y al parecer no se acordé para nada de esta
enfermedad y de esta situacion.

Nos cuenta usted la pelicula de la enfermedad de
los conejos. Supongo que la conocerd porque efecti-
vamente dice usted que tiene conejos, bueno pues,
hay abogados y tal que también se dedican a eso,
pero eso no quiere decir que sean agricultores ni
cunicultores. Usted tiene tiempo libre, y en ese
tiempo libre puede usted ser agricultor, ser cunicul-
tor y ser lo que quiera, como otras muchas personas.
Pero usted es fgmdamentalmente Consejero y por
eso le estamos interpelando aqui en este momento.
Entonces no nos cuente usted la historia de la
enfermedad, para eso hubiese comparecido el Con-
sejero de Salud y nos hubiese dicho, la enfermedad
es de estas caracteristicas, se transmite mediante
estas otras caracteristicas y tiene efectos o no en las
personas. Lo que le estamos planteando es el hecho
de que se produzca una situacion singular, como
ocurre, por ejemplo, cuando hay una sequia, que es
una circunstancias anormal. Usted cuando hay una
sequia no dice, no, es gue claro los agricultores se
tienen que profesionalizar y tienen que empezar a
adecuar sus riesgos. No, usted normalmente orga-
niza una mesa fe sequia, analiza la situacion. ;Por
qué? Porque ésa no es la situacion normal. Y a usted
no se le estd pidiendo aqui que nos diga si van a
sobrevivir o no los conejos, sino si va a sobrevivir o
no el sector que se dedica a ese tipo de évroduccién y
que se ve a?ectado por algo que es absolutamente
incierto, porque los conejos no es un ciclo anual
como las cosechas, y el ano que tiene igual hay mejor
cosecha. Es que ademas es una enfermedad que no
se sabe cudnto va a durar. Porque yo calculo que el
mismo optimismo y la ‘misma sonrisa se habria
planteado el primero que dijo que la mixomatosis
era poco menos que una gripe, y todavia anda por
ahi. Y yo no sé nada de conejos y por eso estoy
hablando precisamente de la cuestion, porque no se
trata de hablar de los conejos sino de un sector. Y un
sector que se ve afectado por una circunstancias que
usted tendrd que convenir con nosotros que no es la
normal. Es (chir, lo normal no es que haya una
enfermedad desconocida que no se sepa si afecta o
no a la salud y que incide en un momento determi-
nado en la baja del precio a un sector que vive de
eso, que serdn pocos, de acuerdo, pero viven de eso.

Después de su intervencion, yo la snica conse-
cuencia que he sacado es que usted dice, no, hemos
hecho unas gestiones con las cajas, por ejemplo, pero
5€6mo van a hacer ustedes unas gestiones con las
cajas, si ustedes tienen la mayoria en el Consejo de
Administracién de la Caja de Aborros de Navarra?
Diganos que han hecho gestiones, no, qué medidas
van a adoptar a través de la Caja, por ejemplo,
cuéntenosla, o qué han hecho con UPN, que
tendran también la meyoria en la Caja de Ahorros
Municipal. Es decir, ésa es la respuesta que se espera
del Goiierno, no que nos diga que han vacunado a
los conejos. Eso no nos interesa a nosotros, si han
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vacunado o no a los conejos, lo que nos interesa
saber es si ese sector va a seguir, es decir, si manana
se va a poder ir a comprar conejo en la carniceria [y
ese conejo no incide en la salud humana. Y por lo
tanto, cuando eso lo sepa el consumidor, probable-
mente no caerd el precio, y por lo tanto el sector
podra seguir sobreviviendo.

Y yo creo que tampoco se trata de que, aprove-
chando esta cuestion, nos dé una leccion de profesio-
nalidad del agricultor, porque en eso estamos com-
pletamente de acuerdo. Pero es que no estamos
analizando el problema de la profesionalizacién del
agricultor, sino qué medidas adoptan ustedes para
corregir una situacion especial. Y por ejemplo,
sabemos que cuando hay sequia, ustedes hacen la
mesa de la sequia, se reunen 'y establecen una serie
de medidas por si se produce el efecto derivado de
una situacion de sequia. Yo no se, y me encantaria
que me pudiese usted contestar, cosa que no va a
poder hacer, y desde luego estoy pensando seria-
mente el bacerle una pregunta y una comparecencia
en la Comision correspondiente para que nos diga si
han hecho ustedes, por ejemplo, una reunion con el
sector y han constituido alguna mesa para hacer el
seguimiento de la enfermedad, por ejemplo. Es
decir, a ver si han constituido ustedes una mesa con
los representantes sindicales o de la Asociacion que
agrupa en este momento a los cunicultores y a la
cual, al parecer, usted no pertenece. Digo, porque
venia foco menos que a discutir lo que ellos decian,
y en definitiva es una decision de la Asociacion, por
lo menos con las notas que nosotros tenemos aqui.

Por lo tanto, ya le digo que no es un problema de
enfermedad o no, sino que es un problema de un
sector que se ve afectajo for un hecho absoluta-
mente singular, y que no sabe en este momento si va
a tener que cerrar la persiana, o no va a tener que
cerrar la persiana. Porque no es un problema de que
no hagan una inversion excesivamente cuantiosa.
No, si nadie dice eso, si es que las inversiones estin
hechas, y supongo que estaran hechas con arreglo a
lo que mds o menos la Administracion via ITG
reconoce que es lo que cuesta, treinta mil pesetas por
coneja, me da la impresion, por lo menos es lo que
yo leo aqui. Por lo tanto, sufongo que esas cosas se
han hecho, entonces el problema es que ahora hay
una circunstancia excepcional y se dice, ;la Adminis-
tracion puede adoptar algin tipo de medidas? Y la
Administracion nos contesta y nos dice, no, es que
poco menos que, salvo de la enfermedad, la culpa la
tienen los productores. Yo creo que ésa no es la
respuesta que debe dar el Gobierno a un problema
de este tipo. Tendria que decir, se nos ha ocurrido lo
gue ha dicho el sefior Gurrea, que es lo que a todos
nos ha pasado por la imaginacion. Primero, que al
ciudadano le quede bien claro que es una enfirme—
dad que no afgcta a la salud si se consume el conejo,
punto primero, que es lo que podria haber hecho la
Administracion. Segundo, hacer una campana pu-
blicitaria orientativa hacia el consumo de un pro-
ducto que se ve afectado por una circunstancia

especial. Yo recuerdo, por ejemplo, cuando sucedio
lo de la colza que se hicieron unas campanas
publicitarias incitando al consumo de ceite, por si
acaso el tema de la colza incidia en el consumo de
aceite, y se hicieron campanas publicitarias. O por
ejemplo, cuando aqui aparece y se denuncia el tema
dlel bzcj)tulismo, se hacen campanas relativas al espi-
rrago. Es decir, que se actia con una consecuencia
evidente. 3Qué ocurre? Que igual la culpa de este
asunto o de esa inactividad de la Administracion de
la cual le acusa la Asociacion a la que usted reconoce

ue pertenece, luego por lo tanto yo no estoy
Zublando en nombre al; nadie, pero es que es su
propia Asociacion la que le dice que hay una
inactividad de la Administracion. Age parece que
seria por lo menos lgico el dar una respuesta por
parte de la Administracion a un problema real, y no
gque nos diga, no, es que el precio ha bajado porque
se ha incrementado Zz produccion, pues también es
posible, pero desde luego la produccion se habri
incrementado y todo lo que quiera, pero es que
usted tendrd que reconocer que hay una circunstan-
cia excepcional y eso es lo que le pedimos que
resuelva o dpor lo menos que la Administracion
intevenga de alguna manera.

Yo en cualguier caso, y termino, serior Presi-
dente, estoy seguro de que no seran los #ltimos, pero
desde luego a la vista de que varias comunidades
auténomas hagan lo que ha anunciado el serior
Gurrea, que no se lo ha inventado, entonces ustedes
actien. Y ese dia, senor San Martin, le tendremos
que decir que quizd usted es un buen cunicultor
pero un mal Consejero. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Sersior Ayesa, tiene la pala-

bra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Senorias, voy a ser muy breve, dado que la
hora es muy avanzada. A mi el senor San Martin
me tiene asombrado. El sesior San Martin, como
todos ustedes saben, es Consejero de Agricultura, es
agricultor y abora le conocemos en una nueva
faceta, que es también cunicultor. A mi me gustaria
saber de dénde saca el tiempo. Por cierto que yo
siempre he creido que el cargo de consejero era de
dedicacion exclusiva. Pero dicho esto, serior San
Martin, usted nos ha contado aqui la historia de una
enfermedad. Yo soy médico, no soy veterinario y
por lo tanto no conozco exactamente la enfermedad,
pero si que esa enfermedad dentro de ese sector
pequetio, modesto, pero atendible como cualquier
otro sector, sea grande o pequeno, ha creado una
situacion absolutamente excepcional. Independien-
temente de las granjas, independientemente de la
sitaucion, yo me acuerdo que vi un programa de
television, que fue realmente quien planteo el grave
problema que existia en este sector, y aquel pro-
grama aquella tarde, creo que fue de sibado, en
donde veiamos cientos de conejos en un campo,
resulté algo explosivo en la venta del conejo y
evidentemente provocé un dano atroz. Posible-
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mente nadie en television pensé en aquel momento
que se podia provocar esa caida del sector. Y
evidentemente es una situacion escepcional. Usted
ha dicho que no es partidario de las subvenciones,
de ningiun tipo de subvenciones, nosotros tampoco,
pero todos los agricultores y todos los ganaderos por
sus caracteristicas reciben subvenciones. Y yo no sé
por qué en este caso en este sector hay una cierta
resistencia a realizar una labor que permita que ese
mercado que evidentemente hoy va a la total y
absoluta desaparicion, Zporque evidentemente, con
esos precios que tiene el conejo y con esos precios de
venta y esos consumos, los cunicultores se tendrin
gue plantear el cerrar sus granjas. Y es evidente que
aqui se han planteado alguna serie de medidas que
elq Gobierno de Navarra ante una situacion de
emergencia, como es este caso, no ha adoptado. Por
lo tanto, yo espero que el Gobierno reconsidere su
posicion y haga caso a quien ha estudiado mejor el
problema o se informe en otras comunidades auté-
nomas donde esas medidas si se han tomado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Senior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Al margen del mayor o
menor rigor de los datos o citas gue se han aportado
aqui, cuestion sobre la que yo Zz verdad es que no
me siendo capaz de aportar ninguna luz, parece gue
es un hecho claro y evidente que el sector cunicola
estd en crisis y que es una crisis grave. Y la verdad es
que desde este punto de vista no tengo mas remedio
que serialar que la intervencion del seior Consejero
me ha parecido un tanto dura. Y a mi me recordaba
a aquella dureza de los seriores Boyer y Solchaga en
la reconversion de la siderurgia, un tanto. Se han
equivocado en las inversiones, pues en ﬁn, que
sufran las consecuencias de sus equivocaciones, de
no haber planificado bien las cosas. Parece, ya lo
han senialado muchos, gue una de las causas, pero yo
creo que ésa ha sido una cansa #ltima, grave de esta
crisis ha sido esa publicidad dada a una denuncia, a
un problema detectado y denunciado por ADENA
que creo que en princi{)io s6lo afectaba a los conejos
de caza. Pero, en fin, la gravedad de este problema
y sobre todo el dramatismo ese y su utilizacion
quizd imprudente por parte de determinada prensa
o determinados medios han tenido como consecuen-
cia el descenso importante del consumo de carne de
conejo. Pero yo creo que ya el sector, segun mis
pocos conocimientos, andaba no excesivamente
boyante, puesto que, segin datos o informaciones
que yo he podido manejar, el consumo de carne de
conejo no ha roto determinados techos, no se ha
generalizado al no ser un consumeo tradicional, salvo
en zonas rurales. Y al parecer, segin los datos, los
menores de cuarenta anos apenas consumen esta
carne tan excelente. Y sobre esta situacién, por esa
tanto, un tanto débil o fragil, en estos meses pasados
estas noticias, injustamente en cuanto que yo creo
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que tiene que quedar bien claro que no hay ningin
peligro para el consumo humano, han caido como
un mazazo que ha agravado tadavia mds esta crisis.
Y este agravamiento ha hecho correr a los afectados
hacia la’ Administracion. Y yo ya sé, como todos
nosotros, que existen en este terreno dos tendencias
muy opuestas, que es cuando se trata de aportar a la
Administracion. Hay un dicho muy viejo que dice:
«Al ayuntamiento, paso lento, a la diputacién, con
éremudén y al Estado echado». Y el movimiento se

ace inverso, y a mi me parece absolutamente
légico. Tenemos, quizd, que romper con determina-
das dinamicas que aqui se han senalado, pero me
parece absolutamente logico, explicable y legitimo
este acudir a pedir a la l%iputaao’n, en este caso, al
poder pablico una solucion qu;’/personal y privada-
mente el problema desborda. Yo creo sinceramente
que la Administracion debe tratar de intervenir
para paliar estos efectos tan negativos de esta crisis,
y yo voy a defender la misma tesis que siempre he
mantenido con relacion a las ayudas que la Admi-
nistracién debe aportar a las personas privadas o a
las sociedades privadas. La intervencion creo que
debe orientarse fundamentalmente, ademds de a
paliar muy coyunturalmente determinados aspectos,
a sanear'y estructurar un sector que a mi me parece,
ninguno lo ha desmentido, que estd en crisis, no sélo
y exclusivamente a facilitar o subvencionar, porque
la subvencion sencilla y simple creo que pojria
suponer pan ciertamente, que puede ser importante
el pan para hoy, pero no entrariamos por una via de
solucion mds estable y con futuro, que parece que es
la necesaria 'y es la urgente. Por lo tanto, yo creo que
también en este terreno, hace falta una cierta
reestructuracion del sector productivo, un plan, una
ordencion que implique, como siempre hemos exi-

do yo creo aqui, un compromiso, una corresponsa-
iilidad de las partes y esa aynda, por lo tanto,
necesaria y wurgente, concluyo, deberia ir acompa-
nada de un estudio, de un plan de reestructuracion
en el que logicamente todos los intereses pudieran
estar presentes y pudieran ser satisfechos.

Yo no puedo contrastar con datos personales,
pero me ha alarmado un tanto la vision pesimista
gue el senior Consejero ha hecho del sector o de las
personas que se dedican al sector. Yo no sé si
responde a la verdad, a mi me ha alarmado y lo
tengo que constatar. Me parece que esa campana, yo
como consumidor no la he visto bien clara, de
promocion, que otras comunidades al parecer lo han
hecho con mayor vigencia, se deberia hacer y eso yo
creo que es absolutamente necesario no solo para
salvar los problemas de un sector determinado, sino
para que el cindadano consuma una carne excelente.
Yo pienso que esa campana de promocion seria mu
positiva, a mi por lo menos no me ha llegado. Y
verdad es que estamos todos muy serios, pero es mu
tarde. Yo no me atrevo a proponerles, ni tampoco f/o
V0y a proponer, para promocionar esto una especie
de concurso de calderetes entre grupos parlamenta-
rios, no lo voy a proponer porque entonces ganaria
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Y0, que soy un gran experto en estas materias. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena.

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José
Javier Viies Rueda, sobre cuales son los
compromisos adquiridos entre el Depar-
tamento de Sanidad y el INSALUD, para
la creacién de una Unidad Genética en el
Hospital Vigen del Camino.

SR. PRESIDENTE: Y entramos con esto, sesio-
rias, en el quinto y #ltimo punto del orden del dia:
«Pregunta formulada por don José Javier Viries
Rueda sobre cudles son los compromisos adquiridos
entre el Departamento de Sanidad y el INSALUD
para la creacion de una Unidad Genética en el
Hospital Virgen del Camino». Tiene la lémlabm
para formular la pregunta el serior Viries Rueda.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Seré breve. Desde hace dos arios se tiene
conocimiento de la intencion de crear una Unidad
de Genética del Hospital Virgen del Camino, y se
desconoce si el Departamento de Sanidad ha inter-
venido en el proyecto y con qué grado de colabora-
cibn, si bien en medios sanitarios se especula con una
actuacion conjunta de ambas instituciones, lo que
requiere una informacion ante el Parlamento para
esclarecer si existe algin compromiso firmado, en

ué términos implica gastos de la Administracion
?oml y en qué fase de ejecucion se encuentra.

A tal fin y de conformidad con lo previsto en el
articulo 184 del vigente Reglamento, planteamos la
siguiente pregunta: ;Cudles son los compromisos
45 uiridos entre el Departamento de Sanidad y el
INSALUD para la creacion de una Unidad de
Genética en el Hospital Virgen del Camino y,
légicamente, el grado de cumplimiento del acuerdo?

uchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, senor Vi-
ries. Senor Artundo, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Gracias, senior Presidente. Serioras y serio-
res, creo que como es tarde, voy a intentar también
en aras de la brevedad leer con la misma rapidez
que mi predecesor, al menos lo intentaré. Paso a
responder, con mucho gusto, a la [pregunta del
parlamentario sefior Visies acerca de los compromi-
sos adquiridos entre el Departamento de Salud del
Gobierno de Navarra y el INSALUD para la
creacion de una Unidad de Genética en el Hospital
Vigen del Camino.

Con fecha 5 de mayo del 88 se reunio la
Comisién de coordinacion para la asistencia sanita-
ria de Navarra, amparada en la resolucion del 17 de
febrero del 86 de la Secretaria General Técnica,
BOE 59, de 10 de marzo del 86. Dicha Comision

debia atender a un orden del dia de ocho puntos. El
cuarto era el de asistencia especializada; en el sexto
subpunto se estudic el programa de prevencion de la
subnormalidad, en cuyo subprograma de consejo
genético se ubicaba dicha Umda§ de Genética a la
que alude el senor Vines. Los acuerdos textuales en
torno a dicho aspecto, tomados directamente del
acta de dicha Comision decian lo siguiente: «La
Comision de coordinacion en relacion con el pro-
grama sobre prevencién de las minusvalias psiquicas
en Navarra, del que forman parte tanto efsubpro-
grama del Consejo genético y diagnéstico prenatal
como el de atenaién precoz, y siendo de aplicacion
para el desarrollo de los mismos el contenido de los
articulos 73 de la Ley 14/86 general de sanidad, y el
5 del Decreto foral 243/85, que ordena la asistencia
sanitaria especializada publica de Navarra, acuer-
dan: Uno. Ubicar la Unidad Genéticay de diagnos-
tico prenatal en el Hospital Virgen del Camino,
corriendo a cargo del Instituto Nacional de la Salud
el coste de la obra civil necesaria cuyo presupuesto
importa diez millones de pesetas, asi como los gastos
de funcionamiento futuros de la citada unidad. Dos.
Financiar la adquisicion del equipamiento tecnolo-
gico in'uentariagle preciso para el mencionado sub-
programa del Consejo Genético y de Diagnostico
prenatal con cargo a los presupuestos del Servicio
Regional de Saﬁtd de Navarra, siendo su coste
estimado de 26.393.696 pesetas, y quedando dicho
material en régimen de cesion de uso a disposicion
de la Unidad de Genética del citado centro. Tres.
Proceder por parte del Instituto Nacional de la
Salud a la contratacion de un genetista de laborato-
ri0 ¥ a la incorporacion del personal auxiliar sanita-
rio y administrativo precso para la unidad de
genetica, asi como la contratacion de un médico
neuropediatra en calidad de coordinador del sub-
programa de atencion precoz y responsable de la
puesta en marcha de la correspondiente unidad de
diagnéstico en el Hospital Vigen del Camino.
Cuatro. Proceder po:;iparte del Gobierno de Nava-
rra a la contratacion de una genetista clinica, en este
caso, coordinadora del subprograma del Consejo
genético 'y diagnéstico prenatal, y responsable de la
puesta en marcha de la mencionada unidad». Tengo
a disposicion, logicamente, de los senores parlamen-
tarios un desglose mayor de los datos comentados,
asi como de los datos técnicos que justifican la
configuracion de dicha unidad, ta? como ha sido
prevista y ubicada en el Hospital Virgen del Ca-
mino. Si lo consideran necesario, posteriormente a
sus preguntas se les puede ampliar dicha informa-
cién, sin embargo, interpreto que el interés funda-
mental del interpelante y de los seniores parlamenta-
rios en general es conocer el estado de la Unidad en
estos momentos, transcurridos unos meses desde el
acuerdo mencionado. En este sentido es ya inmi-
nente el funcionamiento al cien por cien de la
Unidad, tras un periodo de puesta en marcha
progresiva a partir de las consultas externas seleccio-
najas. Es probable que el rendimiento éptimo de la
Unidad no se alcance hasta transcurridos unos meses
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mas en los que tanto la demanda previsible como la
oferta hayan mejorado sus niveles de adaptacion. Si
acaso voy a comentar por mi parte unicamente para
finalizar que lo mds criticable, desde el punto de
vista, es precisamente el retraso en la puesta en
marcha dg esta Unidad de Genética que constituye
hoy en nuestra comunidad una auténtica demanda
social. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ar-
tundo.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, senor
Presidente. Me ha sovlyrendido la escueta respuesta,
ins;?/iciente en palabras y en datos que quiza
oculten otra realidad sobre la que yo esperaba haber
tenido puntual respuesta. Pero en principio parece
ser, por la informacion que nos da, lo siguiente, se
crea una Unidad de Genética en la Residencia
Virgen del Camino de la Seguridad Social, para lo
cual la Diputacion, financia un genetista, financia el
equipamiento, las obras de los %ocales, me contesto
porque como no me ha contestado usted (IRISAS.), 3y
qué mds? Nada mds. No sabemos el nivel que tiene,
en qué servicio estd vinculado, si en obstetricia, si en
pediatria, no sabemos nada de lo que nos ha
contestado, si es servicio, si es seccion; tampoco
sabemos desde cudndo estd contratado el personal a
cargo de la Administracion foral, que parece ser que
es §esde el ano 1987, estd con los brazos cruzados
por que la Unidad, como usted dice, no funciona.
Con lo cual, nosotros no tenemos mds remedio que
hacer una critica negativa de que se cree una unidad
de genética. Nos parece muy bien que sea un barullo
de las dos administraciones en una residencia pa-
gada por la Administracion foral sin que esto haya
stdo conocido, con lo cual la validez juridica de esos
acuerdos ya sabemos que no es ninguna. Y eviden-
temente se estd pagando a un personal que parece

ser que son dos de brazos cruzadosfor imprevision.
Nosotros ya sabiamos gque era desafortunada la
politica sanitaria, pero siempre teniamos confianza
en que la gestion econémica-administrativa del
personal pujiem ser adecuada, por los equipos de
gestion que tiene, pero comprobamos jue tampoco
es positiva, ya que tiene un personal esoaj&ado y
contratado para un servicio que no existe. Muchas -
gracias, senor Presidente.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Desde el escario, si me lo permite, porque
dado lo avanzado de la hora, simplemente voy a
decirle que desde luego tengo los datos que sofi,czl
taba el sefior Parlamentario a disposicion tanto
ahora como en cualquier momento; pero creo que
no es momento para prolijidad y extendernos en los
datos. Simplemente quiero decirle que la voluntad y
el interés, no solamente de este Consejero, sino del
Gobierno de Navarra es intentar resolver dproble»
mas y no discutir sobre cuestiones concretas de quién
es competente y quién tiene que resolver determina-~
dos puntos, como, por otra parte, ba sido tradicional
en lap actuacion de nuestra Administracion foral, de
la Diputacion Foral de Navarra. Muchas gracias.

SR. VINES RUEDA: Serior Presidente, no ha
sido contestado lo que yo habia planteado. Simple-
mente que tienen buena voluntad pero yo quiero
recordar que de buenas voluntades e intenciones
Zsta’ el inf?emo lleno. Muchas gracias, senior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, no habiendo mds
asuntos que tratar, buenas noches, serioras y seriores
parlamentarios. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 37
MINUTOS.)
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