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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 48
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras
seriores parlamentarios. Se abre la sesion. Y antes a)e}'
entrar en el orden del dia, voy a proponer, de
conformidad con la Junta de Portavoces, la altera-
cion del mismo, conforme al articulo 76.3 del
Reglamento. Se trata de modificar el orden estable-
cia,;g) pasando a debatir y votar en primer lugar el
dictamen del proyecto de Ley foral del comercio no
sedentario. ;Aprueban sus senorias este cambio?
Queda aprobado por asentimiento.

Debate y votacion del dictamen aprobado en
relacién con el proyecto de Ley foral de
comercio no sedentario, y, en su caso, de
las enmiendas mantenidas al mismo.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, en consecuencia,
a este nuevo punto del orden del dia: «Debate y
votacion del dictamen aprobado en relacién con el
proyecto de Ley foral de comercio no sedentario, 7,
en su caso, de gs enmiendas mantenidas al mismo».
Tiene la palabra, para la presentacion del proyecto,
el Consejero de Industria, Comercioy Turismo, don
Julidn Balduz, por un tiempo que no podrd exceder
de quince minutos. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (Sr. Balduz Calvo): Serior
Presidente, senoras y seriores parlamentarios, este
proyecto tiene su origen en la iniciativa parlamenta-
ria del parlamentario José Ignacio Lopez Borderias,
del Grupo Popular, que degia'o al co:;ﬂicto entre el
comercio establecido y la venta ambulante, juzgaba
necesaria la regulacion por ley de este tipo de
actividad comercial.
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El Parlamento, en sesion plenaria del 28 de
noviembre del ano 88, aprobé la siguiente resolu-
ctén sobre regulacion de g venta ambulante: «Que
el Gobierno de Navarra, en el plazo maximo de dos
meses, regule de forma equilibrada la venta que se
realice fuera de establecimientos comerciales perma-
nentes». El proyecto de Ley se redacté de acuerdo
con las competencias que en esta materia tiene la
Comunidad Foral de Navarra. Asi en el articulo
56.1, apartado d), de la Ley Organica de Reintegra-
cién y Amejoramiento del Régimen Foral de Nava-
rra: «Corresponde a la Comunidad Foral de Nava-
rra la competencia exclusiva en materia de comercio
interior y dezfensa del consumidor y del usuario, sin
perjuicio de la politica general de precios, de la libre
circulacion de gienes en el territorio nacional y de la
legislacion sobre defensa de la competenciar.

Los criterios y principios inspiradores del
proyecto de Ley fueron los siguientes. El ob[/'eto del
proyecto de Ley radica en la ordenacion del comer-
cio no sedentario como un tipo particular de la
actividad comercial. De esta forma, este proyecto de
Ley pretende la ordenacion del comercio no seden-
tario en sus diferentes modalidades, teniendo en
cuenta las especiales caracteristicas de la estructura
comercial y urbana de la Comunidad Foral, asi
como las competencias y el peculiar régimen juridico
de la Administracion local de Navarra, tratando de
conseguir una mayor transparencia en la actividad y
una mayor profesionalizacion de los agentes que
ejercen dicho tipo de comercio.

El desarrollo de este objetivo de la Ley se ha
realizado desde el respeto y consideracion de los
siguientes principios basicos: respeto a los derechos
constitucionales de libertad de empresa en el marco
de la economia de mercado; libre circulacion de
bienes en el territorio nacional e igualdad de los
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cudadanos ante la ley; necesidad de propiciar una
distribucion de bienes y servicios acorde a los
principios de defensa de los derechos de los consumi-
dores y usuarios; asegurar la libre y leal competencia
entre las diferentes /%rmas de distribucion comercial
desde la consideracion de un marco legal y fiscal
equiparable y no discriminatorio para ninguno de
ellos; asegurar una mayor eficacia en la actuacion
administrativa en la autorizacion y control de este
peculiar tipo de actividad comercial a través del
respeto al principio de la autonomia municipal. El
papel basico que en la Ley se reconmoce a las
entidades localZs en la administracion del comercio
no sedentario adquiere pleno sentido en una reali-
dad geogrifica y socioeconémica tan diversa como
la de la Comunidad Foral de Navarra.

Desde la consideracion de los anteriores Lprinci-
pios y criterios basicos, el groyecto de Ley ha
desarrollado el contenido del Real Decreto 1010, de
1985, de 5 de junio, que regulaba el ejercicio de
determinadas modalidztdes dge venta fuera de un
establecimiento comercial permanente, adaptindolo
a la realidad socioeconomica de Navarra. Esta
adaptacion se ha producido en el marco de los
criterios inspiradores antes sefialados y tomando
como referencia la directiva de la Comunidad
Econémica Europea relativa a medidas destinadas a
favorecer el ejercicio efectivo de la libertad de
establecimiento y de la libre prestacion de servicios
para las actividades obtenidas de forma ambulante
y la resolucion del Parlamento europeo del ano 83,
sobre el estututo de los comerciantes no sedentarios.
Igualmente se han utilizado como referencia el

esarrollo legislativo que en esta materia se ha
realizado en las comunidades de Cataluna, Pais
Vasco, Valencia y Andalucia, asi como las vicisitu-
des surgidas en el propio proceso de aplicacion y
desarroﬁo de sus respectivas normativas.

El proceso de elaboracion de este proyecto ha
seguido una metodologia participativa en la que
han intervenido los agentes aconémicos y sociales
imjlicados en el propio objeto de la Ley. Asi una vez
redactado el anteproyecto fue remitido de forma
(gicial a las siguientes instituciones y organismos:

dmara Oficial de Comercio e Industria de Nava-
rra, asociaciones de comerciantes de Navarra, Aso-
clacion de vendedores ambulantes de Navarra,
asoctaciones de consumidores de Navarra y la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos.
Transcurrido el plazo establecido, se recibieron
sugerencias de todos los organismos, a excepcion de
la Cimara de Comercio e Industria de Navarra,
que opt6 por enviarnos las que habian hecho las
diversas asociaciones comerciales por gremios.

En la sesion plenaria que tuvimos el 8 de junio se
debatieron las dos enmiendas a la totalidad que
tuvo el proyecto. Como recordardn sus sefiorias, se
pedia, en la que presentaba el Partido Popular, la
devolucion del proyecto por su inadecuacion para
regular la venta ambulante en relacién a la protec-
cion del comercio sedentario y por apartarse, segin

la enmienda, de otras legislaciones del Estado y de
las comunidades auténomas. Esta enmienda adjun-
taba un proyecto de Ley alternativo con la incorpo-
racion de instrumentos juridicos que de facto discri-
minaban e impedian ‘el comercio no sedentario.
Eusko Alkartasuna también present6 una enmienda
a la totalidad, que pedia una ley de comercio
interior para Navarra en la que deberia gquedar
regulado el comercio no sedentario. Debatidas am-
bas en dicho Pleno, fueron rechazadas por la
mayoria de la Cimara.

Para el tramite de debate en Comision el
é)royecto de Ley recibi 46 enmiendas parciales, de
as cuales se han incorporado diez. A su vez, se han
incm[omdo seis mds a través de enmiendas in voce,
que han recogido diferentes aspectos de las enmien-
das parciales que han presentado diversos grupos
parlamentarios. La incorporacion de esas enmiendas
al texto original del proyecto de Ley remitido al
Parlamento ha supuesto un reforzamiento de los
criterios y principios bdsicos con los que se redacté
dicho prayecto, en los siguientes aspectos mds impor-
tantes: Regulacion del comercio no sedentario de
forma equilibrada como un tipo particular de
acti'vidaj comercial de Navarra; respeto a los
principios constitucionales de libertad de mercado e
implantacion, asegurando una regulacion no discri-
minatoria en relacion al comercio sedentario; afian-
zamiento del papel de las entidades locales y del
respeto a la autonomia municipal como principio
inspirador de la gestion e implementacion dIeJ laLey;
re/fterzo y explicitacion de los mecanismos de con-
trol higiénico-sanitarios que aseguren la defensa de
los derechos del consumidor en su relacion con este
tipo de comercio.

Por todo ello, el Gobierno solicita de la Cimara
la aprobacion del dictamen aprobado por la Comi-
sion de Industria, Comercio y Turismo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Consejero. A continuacion, entramos en el debate
del dictamen. A los articulos uno y dos no se ha
presentado ninguna enmienda ni voto particular,
por lo que, salvo que exista peticion de palabra, los
someteremos directamente a votacion. S‘zﬁor Caba-
sés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, si me
permite, yo quisiera intervenir en el turno en contra
del articulo segundo.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. CABASES HITA: §i me permite desde aqui
porque voy a ser bastante breve. El articulo se-
gundo, en definitiva, regula o recoge las modalida-
des de comercio no sedentario que no se van a ver
sujetas a la presente Ley. Y a través del debate en
Comision se incorporaron dos enmiendas, de tal
manera que el dictamen en este momento establece

ue no se aplicarin las disposiciones de esta Ley
/?oral a las actividades comerciales realizadas en

5



Parlamento de Navarra

NUM. 45

recintosdferiales, a la venta de objetos de artesania
realizados por los propios productores con motivo de
ferias, fiestas y acontecimientos populares, sometién-
dose a la competencia de la respectiva entidad local,
y a la venta realizada con motivo de las fiestas
patronales de la localidad. Acto seguido, el articulo
tercero dice que el comercio no sedentario, y se
entiende que sujeto a esta Ley foral, podrd adoptar
las siguientes modalidades: ely comercio en mercadi-
los, el comercio esporadico con motivo de ferias y
fiestas y el comercio itinerante en vebiculos-tienda.

Evidentemente, si el articulo dos se aprueba tal y
como viene, nosotros no podriamos o no deberiamos
mantener la enmienda numero once, a la cual yo
quiero hacer referencia en este debate, porque en
definitiva nosotros pretendiamos que el articulo
tercero regule las modalidades dZ comercio no
sedentario que estan sujetas a esta Ley y las que no
estan sujetas a esta Ley. Y nos parece que es mds
adecuado el texto de la enmienala]z gue planteamos,
puesto que, en primer lugar, se evitan las contradic-
ciones a las cuales he hecho referencia, puesto que
aqui se recoge el comercio esporddico con motivo de
ferias y fiestasy, sin embargo, se excluye de la Ley el
realizado con motivo de las fiestas patronales de la
localidad, con lo cual va a haber auténticos proble-
mas de interpretacion de a qué tipo de comercios no
sedentarios se va a aplicar la Ley. Y creemos que
guedaria mucho mas claro a traves de la regulacion
de nuestra enmienda, en la cual, primero, no se
agotan las figuras de comercio no sedentario, que
creemos que no son todas las recogidas en el texto
legal, sino que se especifica a queé modalidades se
aplica la Ley y a qué modalidades no se aplica. El
cambio de fgna'o no va a ser sustancial, pero si va a
evitar que haya contradiccion en las propias deno-
minaciones y que, por ejemplo, las entidades locales
no sepan si el comercio que se realice en ferias,
primero habria que definir qué son ferias, estd
sujeto a la Ley o no estd sujeto a la Ley, porque
parece que si se interpreta que las ferias van unidas
a las fiestas patronales, no estard sujeto a la Ley,
pero si no se interpreta que vayan unidos, probabé/-
mente tengan que estar sujetas a la Ley.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra
del articulo segundo con esta dﬁnalidad, y en el
supuesto que el articulo segundo fuese aprobado,
légicamente, retirariamos la enmienda once porque
ya no tendria sentido. Pero en caso de no aprobarse
el articulo segundo en su segunda parte, nosotros
defenderiamos la enmienda numero once, que cree-
mos que aporta una mejor solucion y una mejor
redaccion al texto del proyecto. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. De con-
formidad con lo expuesto, en primer lugar vamos a
votar el articulo primero y en segundo lugar, el
articulo segundo. 3Es asi la votacion? De acuerdo.
Seniorias, se procede a votar el articulo primero. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder

Esarte): Votos a favor, 37; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo primero del dictamen.

SR. CABASES HITA: Perdén, serior Presi-
dente. La wotacién del articulo segundo deberd
hacerse en dos apartados, primero el 2.1y después el
2.2, que es en contra del gue nosotros hemos
intervenido.

SR. PRESIDENTE: A continuacién votamos el
articulo nimero dos en el primer apartado. Sefio-
rias, se inicia la votacion. (;IgAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 38; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda asprobado el ar-
ticulo dos en su apartado primero. Seguidamente se
procede a la votacion del apartado segundo del
articulo dos. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 31; en contra, 7; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado dos del articulo segundo. é({ueda retirada la
enmienda namero once o desea intervenir?

SR. CABASES HITA: No, senior Presidente.
Evidentemente, una vez aprobado el articulo se-
§und0, la enmienda once no tiene sentido, luego por
o tanto, queda retivada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
retirada la enmienda namero once al articulo
tercero, en cuyo debate entramos, pero no asi la
trece, y tiene, para su defensa, la palabra el Grupo
Popular, y en su representacion el serior Lipez
Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me permite también, por la
brevedad, intervendré desde el escanio. LI; en-
mienda némero trece, de nuestro Grupo, pretendia
introducir dentro de lo que se entiende por venta
ambulante una especialidad que se realiza fuera de
los comercios o instalaciones permanentes, que se da
bastante dentro de la Comunidad Foral, como es la
venta a domicilio. Dentro del propio dictamen no se
regula en absoluto como debe fﬁncionar, por ello
nosotros queriamos que este tipo de venta, por lo
menas, se adaptara o sufriera las mismas normas y
reglas que en el articulo séptimo el dictamen
establece para el resto de la venta ambulante. De tal
manera gque cualquier persona que practigue la
venta ambulante deba estar dada de alta también
en los epigrafes correspondientes a la licencia fiscal

ue esté al corriente de las obligaciones con la
Zacienda publica, que esté dado de alta en el
régimen de seguridaj social y que posea la autoriza-
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cién para poder realizar este tipo de venta. Eso es lo

ue pretendia la enmienda nimero trece, senior
?’residente, eso es lo que he expuesto. Gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Seniora Eguren, tiene la
palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
#ior Presidente. Yo también desde el escario, st me lo
permite, por la brevedad de la intervencion. Nos-
otros no podemos aceptar esta enmienda puesto que,
como ya discutimos en Comisién, la expresion
«venta ambulante» nos parece que no es correcta y,
sin embargo, se adecua mucho mds al texto de la
Ley la expresion «comercio no sedentario». Nos
parece mds técnica puesto que hay muchas personas
que se dedican a realizar venta ambulante pero que
no son comerciantes, y nosotros pretendemos que a
través de esta Ley se regule una actividad que es
profesional.

En cuanto a la introduccion del comercio o venta
a domicilio, como ya expusimos también en el
debate en Comision, nosotros entendemos que no
debe ser objeto de esta Ley su regulacion, puesto gue
son dos pricticas absolutamente diferenciadas la
venta a domicilio y el comercio no sedentario.
Prueba de ello es que ninguna legislacion, ni la
estatal ni la auntonomica, ga mezclado estas dos
leyes, y aquellos que lo han hecho, lo han hecho,
desde luego, de forma especifica. Hay que tener en
cuenta, asimismo, que el comercio a domicilio
representa una reabdad mucho mds amplia que
aquella a la que ha hecho referencia el serior Lépez
Borderias tanto en la motivacion de su enmienda
como en su intervencion en este momento, Incluye
actividades tales como la venta por catdlogo, por
teléfono, el telemdrketing, acti'vij:zdes ellas que no
pueden ser reguladas unilateralmente desje una
administracion, sino que deben llevarse a cabo de
un modo coordinado con el resto de comunidades
auténomas y con el Estado.

Por tanto, no nos parece adecuado gue se incluya
el comercio a domialio dentro de la legislacion del
comercio no sedentario, y a su vVez, no nos parece
adecuado introducir la expresion «venta ambu-
lante» en esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Ar-
marnanzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
fior Presidente. Si me permite, desde el escanio. Nos
parece la enmienda excesivamente escueta y por
reducirla a términos tan simples, deja fuera aspectos
tan importantes como la periodicidad y el estableci-
miento de los lugares donde debe desarrollarse el
mercadillo tal como el articulo lo recoge. Por otra
parte, el término «venta» ha quedado ya rechazado
en todo el dictamen por el término «comercio». Y la
exclusion del comercio con motivo de }{erias fiestas
nos parece un error porque lo que se ha excluido de

la Ley son las fiestas patronales y las ferias comercia-
les realizadas en recintos especificos, pero no en las
ferias genéricas a las que hace alusion este articulo.
En consecuencia, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Or-
duna, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, senor Presi-
dente. Anunciamos nuestro voto en contra también.
En el debate en Comision en lo que mds discrepa-
mos con el serior Lopez Borderias fue en la denomi-
nacién de venta o comercio no sedentario. Por
tanto, quiero anunciar nuestro voto en contra Yy
dejar c?aro también que la venta a domicilio, y
concretamente a la que se refiere el sefior Lipez
Borderias en su enmienda como es pan, leche y
periédicos, no entraria dentro del comercio no
sedentario y por tanto, entendemos que habria que
regularlo jgem de esta Ley de comercio no sedenta-
rio. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a wusted. Senor
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. Yo
creo que este debate puede ser un poco confuso en
esta materia, y ya pusimos nosotros de manifiesto
%ue, al hacer la enmienda a la totalidad el mﬁo

opular con texto alternativo, no se podia contemplar
la venta a domicilio, llamese venta o llamese comer-
cio a domucilio (porque, en definitiva, al final habrd
que darle la denominacion genérica de la Ley), no se
fodia simplemente nombrar este tipo de comercio y
nego no regularlo. Y éste era uno de los defectos que
le encontrabamos a la enmienda a la totalidad del
Grupo Popular porque no regulaba todas las modali-
dades de venta, que después trataba de contemplar,
sujetas a esta Ley. Y éste es el problema fundamental
que tiene la enmienda, y no las razones expuestas por
el Portavoz del Grupo de UPN, que ellos tenian una
enmienda similar que fue derrotada practicamente
de churro en Comision, y que, de haberla mantenido,
probablemente hubiese tenido bastantes probabilida-
des de ser cZJrobada, Y que venia a decir exactamente
lo mismo. Luego no es tanto el problema de contem-
plar o no esta modalidad de comercio, como el becho
de que, al no regularlo, se le estarian aplicando los
mismos articulos y las mismas determinaciones que a
otro tipo de venta que no tiene nada que ver con ésta.
Y por lo tanto, pone de manifiesto que esta Ley,
desde luego, no es la de comercio interior de Navarra
que nosotros pediamos y que éste es uno de los
ejemplos que hace necesario que nosotros sigamos
reiterando que es necesario regular el comercio en
general en Navarra, porque no solamente es el
comercio no sedentario el que puede ofrecer proble-
mas, sino que las distintas modalidades de comercio y
las distintas prdcticas comerciales son las que deben
ser objeto de regulacion si efectivamente queremos
ejercer las competencias que tenemos en esta materia.

Nosotros votaremos en contra, como hicimos en
Comision, porque nos parece que puede ser absolu-
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tamente contraproducente que citemos el comercio a
domicilio en la Ley y acto seguido no digamos ni
media palabra, for lo tanto parece que estaria sujeto
a las mismas limitaciones y determinaciones que
contiene el resto de la Ley, que, desde luego,
creemos que no son extrapolables a esta modalidad
de venta a domicilio. Y nos vuelve a dar la razon,
en la medida en que no todas las modalidades que se
contemplan en la Ley son comercio no sedentario,
sino que son las que cita. Pero ademads, el articulo
tercero, al decir que el comercio no sedentario podrd
adoptar las siguientes modalidades, estd diciendo
algo que es faio, porgue estd diciendo cudles estin
sujetas a esta Ley, pero no cudles son las modalida-
des de comercio no sedentario, porque, evidente-
mente, ésta es una de ellas y, sin embargo, no estd
contemplada en la Ley. Y a eso venia nuestra
enmienda, que tba a modificar en este sentido el
articulo para evitar este tipo de imprecisiones gra-
maticales y juridicas que después conllevan serios
problemas, como probablemente se podri demostrar
en no largo espacio de tiempo. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Para el turno de réplica tiene la palabra el
senor Lépez Borderias. Terminado el debate, vamos
a proceder a las votaciones, si nadie pide la palabra
,;mm intervenir en el articulo tercero. En primer

ugar, de la enmienda nimero trece. Sentorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; en contra, 33; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero trece, y pasamos a votar el articulo
tercero. Senorias, se imicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 31; en contra, 0; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo tercero. Por el Grupo parlamentario
Eusko Alkartasuna se ha mantenido la enmienda
nimero dieciséis que propone la creacion de un
nuevo articulo. Para su defensa tiene la palabra el
serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero anunciarle que voy a acumular
también la defensa de las enmiendas 22y 44, porque
estan absolutamente interrelacionadas. Nuestra en-
mienda trata de crear en la Direccion General de
Comercio y Turismo el registro general de comer-
ciantes no sedentarios de Navarra. Pero ya adelan.o
que no es ésta la finalidad mds importante de la
enmienda, sino que la finalidad mds importante es
precisamente que se contemple la creacién de un
carné de comerciante no sedentario que permita
identificarle inequivocamente, porque entendemos
que uno de los mayores problemas que se pueden
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derivar de este tipo de comercio es precisamente el
cardcter anénimo, o por lo menos la no acreditacion
de los comerciantes. Y ya expuse en Comisién, y
creo que en el debate de la enmienda a la totalidad
también, que esta idea la habia cogido de la Ley de
Andalucia, Ley que en su exposicion de motivos
hacia referencia a que el régimen de este tipo de
transacciones comerciales ocupa un porcentaje apro-
ximado del 17,5 por ciento de todas las transacciones
comerciales que se realizan en Andalucia. Y la
justificacion de la misma, con la que yo estoy
absolutamente de acuerdo, que en la propia Ley y
en la exposicién de motivos se cita, dice asi: «La
creacion del registro general de vendedores ambu-~
lantes de andafucia, el carné profesional y la placa
identificativa de los mismos, con los cuales se
pretende dar la maxima transparencia a esta activi-
dad econémica, evitando en suma el intrusismo que
pueda existir, y garantizando asi el derecho a la
reclamacion del consumidor». A nosotros nos parece
que en este momento y con la prictica existente en
materia, y vo?r a referirme a los mercadillos, que es
en definitiva lo que siempre sobrevuela en el debate
de esta Ley, existe un riesgo anadido cual es la falta
de identzﬁ)c,acién previa por farte de los comercian-
tes que vulnera la posibilidad de que después los
consumidores Z usuarios puedan reclamar sobre
productos que hayan adquirido y lque no rednan las
condiciones con arreglo a las cuales los adquirié el
consumidor, y que no pueden, en definitiva, después
identificar al comerciante, a quien tienen que
producir la referida reclamacién.

Se sustituyé en Comision mediante una en-
mienda in voce presentada bpor el Grupo socialista,
que nosotros también suscribimos, la obligatoriedad
de que la autorizacion o la licencia municipal esté
permanentemente expuesta en el puesto del comer-
clante en cuestion, pero creemos que (Li;ficilmente un
usuario, un consumidor va a estar pi iendo perma-
nentemente un gapel en el cual, entre otras cosas,
figurard el nombre del comerciante. Pero entende-
mos que no es la formula mds adecuada’y mds
idénea, sino que nos parece mejor que, de la misma
manera que se hace en Andalucia, exista una placa
identificativa, de tal manera que con el numero,
etcétera, el consumidor sepa que, si se dirige al
Ayuntamiento para efectuar la reclamacién corres-
pondiente, en tal fecha el nimero tal del mercadillo
era el comerciante fulano de taly de cual, y por lo
tanto a ¢l es al que puede exigir, en su caso, las
reclamaciones que se deriven de su actividad.

Por lo tanto, creemos que, independientemente
de los problemas burocriticos que se pudieran
generar, y nosotros estamos completamente dispues-
tos a revisar esa cuestion, no se trata tanto de que
haya obligatoriedad de crear este registro general,
sino de que haya una obligatoriedad de que los
comerciantes sean acreditaﬁos ante algin orga-
nismo, que dificilmente entendemos que puedan ser
los ayuntamientos, porque en general no todos los
ayuntamientos van a ser iguales en esta materia, y
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no va a ser fdcil que puedan asumir este papel, y
‘;quue tampoco creemos que sea conveniente que
os comerciantes vayan teniendo distintos carnes o
distintas autorizaciones que, en definitiva, hagan
mas dificil la identificacion del mismo comerciante.
Normalmente este tipo de comercio se realiza con
cardcter rotatorio, van pasando por distintos térmi-
nos municipales, y por lo tanto si en cada uno de
ellos van a recibir una acreditacion, creemos que es
mucho mds sencillo que la acreditacion la reciban
con cardcter general para operar en cualquier tér-
mino municipal de Navarra, y por lo tanto, el
usuario pueda tener muchas mds posibilidades en un
#nico registro de identificar al comerciante en
cuestion.

Por lo tanto, entendiendo que es la mejor
manera de defender los derechos ge los consumido-
res, y que, en definitiva, supone también la posibili-
dady de regular, como dice la exposicion de motivos
de la Ley de Andalucia, <evitando en suma el
intrusismo», creemos que es una de las mejores
maneras que se puede dar para solventar estos
problemas. Y la mejor prueba de ello es que esta Le
andaluza que regu{a la materia hace re?erena'a a
importancia que va adquiriendo esta modalidad de
comercio. Nosotros creemos que aqui puede estar
pasando lo mismo y aunque no sabemos qué
porcentaje de transacciones ocupan este tipo de
mercadillos, si es evidente que cada vez es mayor y
que por lo tanto hay que hacer una regulacion mas

ue voluntarista o mds que copidndola de lo que
Zizo el Estado en su momento, adaptindola mucho
mas a la realidad de Navarra. Y nosotros creemos
gque la mejor manera es la que se propone en nuestra
enmienda.

Las otras enmiendas, cuyo debate he acumu-
lado, son consecuencia de la misma lﬂorque, de
aprobarse, es evidente que para solicitar la antoriza-
caén que deben expedir las entidades locales se
requiera la posesion del carné profesional de comer-
ciante, y que uno de los motivos de sancion, y
ademds muy grave, ademds del carecer de autoriza-
cion de las entidades locales, sea también el carecer
de este tipo de carné, que, en definitiva, va a
acreditar también al comerciante como tal. Nada
mads, senior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
basés. ;Turno a favor? Serior Ordufia, tiene la

palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, serior Presi-
dente. Quiero anunciar, como hicimos en Comision,
que apoyamos las tres enmiendas, dado que mejora
el texto de la Ley porque entendemos que es légico
gque el comerciante esté identificado y no solamente
eso sino que esté en las mismas condiciones que
todos los comerciantes. Como bien apuntaba el
senior Cabasés, a aque! comerciante que no esté
inscrito en este registro que se propone crear, no
solamente tendrd que exigirsele las autorizaciones
sino que habra que imponerle sanciones, sanciones

ademas que serian muy graves. Por tanto, por los
mismos motivos que dijimos en Comisién apoyare-
mos las tres enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Lé-
pez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: i, para anunciar,
serior Presidente, que apoyaremos la enmienda de
Eusko Alkartasuna porque nos parece gue mejora el
proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
vacias, senor Presidente. Para anunciar mi voto
?afvomble porque cuanto ha planteado Eusko Al-
kartasuna me parece perfectamente razonable
asumible. No creo que se trate de una cautela o de
un instrumento meramente restrictivo, smo mds
bien algo que garantiza mejor tanto la profesionali-
dad de los mismos comerciantes como, sin duda
alguna, también los derechos de los consumidores.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Senora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Tal como ya manifestamos en
Comision, estamos absolutamente de acuerdo con lo
que pretende el sennor Cabasés y lo que manifiesta
en su motivacion, que no es otra cosa que permitir la
identificacion del comerciante. Nosotros estamos
con el y fruto de ello fue la propuesta de una
enmienda in voce en virtud de la cual se obliga a los
comerciantes a que tengan expuesta de forma visible
en su puesto de venta la autorizacion de la entidad
local. Entendemos que la antorizacion de la entidad
local identifica sujqicientemente al vendedor y el
consumidor no necesita preguntarle ni pedirle nin-
ghn tipo de papel, sino que esto deberd estar
expuesto, y en consecuencia no tendrd ninguan
problema para identificar al vendedor.

El tema que proponia el senor Cabasés hoy en su
intervencion de que si dentro de quince dias ha
causado algin perjuicio un producto que ha sido
vendido en un determinado puesto y el consumidor
quiere acudir al ayuntamiento para saber quién es el
vendedor que se lo distribuyo, ésa es una cuestién de
ordenanza municipal que en estos momentos mu-
chos ayuntamientos ya tienen resuelta y saben
decirle por qué adjudican las licencias” por un
periodo de seis meses o de un ario, y, en consecuen-
ca, no hay ningun problema para identificar cudl es
el vendedor correspondiente a determinado puesto.
Pero en cualquier caso ésa es una competencia que
corresponde a los ayuntamientos.

Dejado claro que estamos de acuerdo con lo que
pretende el senior Cabasés con su enmienda, no
estamos de acuerdo con el sistema que él articula. Y
no estamos de acuerdo porque la realidad que
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aparece en Navarra no tiene nada que ver con la

ue impera en la Comunidad Auténoma de Anda-
Ztcia. n Andalucia las antorizaciones las concede
una comision comarcal en la que aparecen integra-
dos representantes del Gobierno, de los comercian-
tes, de las asoctaciones de consumidores, de usuarios,
y son ellos quienes conceden la autorizacion y, a su
vez, quienes conceden el carné profesional de co-
merciante. No es eso lo gue ocurre en Navarra, y no
va a garantizar en absoluto que dentro de la
Direccion General de Comercio y Turismo se cree
un registro de comerciantes, puesto que la compe-
tencia para conceder la autorizacion y para el
posterior control y sancion esti en manos de los
ayuntamientos. Por tanto, yo entiendo que con la
aprobacién de la enmienda in voce nimero tres en
la que se obliga a los comerciantes a tener expuesta
de j]rorma visz'gle la antorizacion que le ha concedido
la entidad local y, en consecuencia, cudl es su
nombre y demds L{Ztos identificativos, cumplimos el
objetivo que pretende el Grupo Eusko Alkartasuna
en sy enmienda, y no es necesario articular este
nuevo sistema, que si tiene sentido en Andalucia,
pero no en Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ar-

mananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
rior Presidente. Nos parece un tanto excesivo la
creacion de un registro general de comerciantes no
sedentarios de Navarra, que obligaria a todos los
vendedores de Navarra, a vendedores foraneos e
incluso a los propios extranjeros. Entendemos que
supone un tramite burocratico molesto para muc%os
vendedores de sus propios productos que tan sélo
acceden al mercado de su propia localidad. Conside-
ramos que la autorizacion local con todos los
requisitos que ya lleva implicita en si misma resulta
su?iciente para el control del comerciante no seden-
tario, puesto que su vigilancia, ademds, compete
fundamentalmente a la entidad local y no al
usuario. Téngase en cuenta que esta autorizacion
serd expuesta piblicamente, con lo que las garantias
resultan suficientes para el consumidor, y las orde-
nanzas municipales ya emitiran, a la vista del
documento de la Ley, el documento municipal
adecuado para que su vision sea manifiesta ante el
propio consumidor, tal y como lo recoge otra
enmienda aprobada.

En consecuencia, entendemos, ademds, que no
debe confundirse el carné general con la antoriza-
cton local, con lo cual podria estar sucediendo que
un senor con el carné general podria ir hacia un
mercado donde no tuviese autorizacion local para
ejercerlo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-

mananzas. Turno de réplica, senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sevior
Presidente. Turno de réplica, evidentemente, y voy
a empezar por el final. Senor Armananzas, no se
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confunde este camé que tiene cardcter general y de
ambito de toda Navarra, evidentemente, no pode-
mos ir mds alla, pero tampoco queremos ir a menos,
es deair, que creemos que el ambito de toda Navarra
debe ser suficiente, pero debe ser ése. Y no confunds-
mos el carné general, el carmé que usted denomina
general, que, en definitiva, tiene una validez para
todo el ambito de la Comunidad Foral de Navarra, y
que no elude que decsfués ese comerciante tenga que
solicitar la correspondiente autorizacion del Ayunta-
miento. Luego, si ése es el problema de UPN, no hay
ningin prob%ema porque, como ha podido compro-
bar usted a través de la enmienda veintidés. «Para
solicitar la autorizacion debera acreditarse la posesion
del carné profesional», luego nadie podri estar con el
carné vendiendo en un mercadillo, si no tiene la
autorizacion de la correspondiente entidad, porque
serd uno de los requisitos que le pida la entidad local
antes de darle la autorizacion municpal. Por lo
tanto, esa posible confusion no se va a dar en ningin
caso, pero si se va a dar la posibilidad de confusion
con respecto al comerciante.

Porque a este respecto yo quiero, hacer mencion
a lo que dice la Ley de Andalucia para corregir la
intervencion de la Portavoz del Grupo socialista,
fmesto que la comision andaluza de comercio ambu-
ante no es la que otorga el carné, es decir, las
funciones de esta comision son: « Conocer e informar
de las normas autonémicas y municipales que se
dicten en desarrollo de la presente Ley, proponer a
la Administracion antondémica acciones relativas al
comercio ambulante, informar de los supuestos de
modificacion de los calendarios de venta ambulante
ue alteren sustancialmente los circuitos usuales de
?os vendedores ambulantes y todas aquellas que
reglamentariamente se determinen». Pero es evi-
dente que esta comision tiene una funcion asesora,
como se dice en la creacion de la misma, dice: «Se
crea la comision del comercio ambulante con la
funcion general de asesorar, informar y servir como
érgano consultivo de la Junta de Andalucia». Por lo
tanto, no participa en lo mds minimo en la concesion
de este carné, que, en definitiva, es un trimite
obligatorio para inscribirse los comerciantes de tal
manera que se acredite esa condicion de comer-
ctante. Condicion de comerciante que a nosotros nos
parece que debe exigirse mds alld del mero ejercicio
de la préctica comercial, y por eso hemos planteado
la enmienda. Es decir, no buscamos solamente que
una persona por el mero hecho de estar en un
mercadillo sea comerciante, sino que por el hecho de
querer ejercer como tal tenga que dar los pasos que a
un comerciante sedentario normalmente se le dan
por supuestos. ;Por qué? Porgue tiene un local
abierto al piblico, porque tiene una razén comer-
cial, porque tiene una serie de elementos objetivos
que le identifican, cosa que no ocurre con el
comerciante ambulante o no sedentario que estamos
regulando en la Ley.

En cualquier caso, nosotros creemos que seria
una mayor garantia para los usuarios y consumido-
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res que existiese la posibilidad de esa Zlaca identifi-
cativa que, en definitiva, ahorre problemas, puesto

ue no tendria mds que dirigirse a un sinico
interlocutor para averiguar quién es, que es precisa-
mente el registro general que planteamos crear, y
solventariamos muchos froblemas que se van a
derivar con una actividad que, aunque ustedes no lo
crean, es cada vez mds creciente vy, por lo tanto, es
necesario regularla con mds detaﬁe mds atencion

ue el proyecto de Ley que nos ha remitido el
%obiemo. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate de la enmienda, vamos
a proceder a su votaciom. Seriorias, se inicia
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 13; votos en contra, 25;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero dieciséis. Pasamos al articulo
cuarto, para el que se han mantenido las enmiendas
niimeros dieciocho y veinte del Grupo parlamenta-
rio Popular, y la veintidés, de adicion, formulada
por Eusko Alkartasuna. Para la defensa de la
enmienda n#mero dieciocho tiene la palabra el
serior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
senorias, va a ser la dnica intervencion que va a
hacer mi Grupo, en este caso desde la tribuna,
porque creemos que aquello de lo que se hablé en
Comusion tiene que servir, cuando menos, para
aligerar el debate, de tal manera que voy a defender
desde la tribuna en este momento las enmiendas
dieciocho y veinte, y voy también a intervenir en
contra del texto dely articulo cuarto del dictamen.

Nuestro Grupo, Serior Presidente, seriorias, no
comparte las clasificaciones con lque algunas perso-
nas o algunos grupos califican las leyes, cuando a
veces dicen que una ley es justa o es injusta. Las
leyes no son mds que textos que reflejan en cierta
manera la filosofia econémica o social del partido o
del gn:fo gobernante que presenta esos proyectos de
ley, o de la composicion que en un parlamento existe
en el momento de determinar o de dictaminar una
ley, como es ésta en este caso. En el caso concreto
que nos ocupa, el dictamen que estamos debatiendo
expresa la forma de ver o de entender la venta
ambulante que tienen la mayoria de los partidos de
la Cimara. %llos quieren que la venta ambulante se
desarrolle en Navarra en términos de igualdad con
la venta realizada por los comerciantes permanentes
que existen en este momento, con lo cual se pretende
en cierta manera hacer iguales a dos tipos de
comercio que por su propia naturaleza no lo son, g
que nunca podrdn ser iguales, por lo menos a
vista, en el peor de los casos, de ellos mismos.

Por lo tanto, yo tengo que decir gue esta Ley no
debe ser motivo, tal como va a salir, de queja para
los vendedores ambulantes, por cuanto que es una

Ley que les permite realizar una venta con mds
faciliZad de la que habia, o la legalidad que existia
hasta el momento en Navarra, ya que les permite, si
le da permiso la entidad local, realizar ventas que
incluso con la anterior legislacion no podian hacer.
Y entonces, desde ese punto de vista, me parece que
el senor Consejero se porta de una forma un tanto
malvadilla, cuando en la exposicion que ha hecho al
comenzar ha dicho, «la mocion que presenté José
Ignacio Lopez Borderias», cuando bien sabe él que
esa mocion es del Grupo Popular, y no conviene
echar lenia al fuego cuando lfs cosas a veces estdn
encrespadas por afgunos otros sitios, aungue le dé un
poco de gustirrinin al Consejero en ese momento.

Nosotros tenemos, como hemos explicado o
como hemos pretendido explicar durante estos deba-
tes, una filosofia propia sobre esta Ley, y por lo
tanto discrepamos de la mantenida por los grupos
mayoritarios de la Cimara, sin hacer caso al refﬁin
ese que dice que si un millon de vacas comen hierba,
como tantas vacas no pueden equivocarse, la hierba
serd buena. Nosotros discrepamos de lo que han
mantenido los grupos mayoritarios, discrepamos de
una manera razonada, como he intentado hacer en
la Comision, intento hacerla en el Pleno, y por lo
tanto al haberla razonado, creo que merece el respeto
de todas las sefiorias que me estan escuchando.

Nuestro Grupo sustenta la filosofia de que la
venta ambulante es una actividad importante que
tiene unas metas muy importantes, también, que
cubrir, como son la de satisfacer la demanda de
productos en aquellos lugares donde el abasteci-
miento no es su?iciente 0 no es satisfactorio para la
poblacién y donde la competencia comercial no es
suficientemente fluida. Por lo tanto, donde es
necesaria, si; donde no lo es, no. Esta forma de
pensar de nuestro Grupo no es dnica, ni es capri-
chosa, sino meditada y razonada en la linea mante-
nida_por otras instituciones y asi recogida en la
legislacion del Estado, y asimismo recogida en la de
la Comunidad Autonoma Vasca y la Comunidad
Catalana. Y recogida, asimismo, en el anteproyecto
de Ley que remitié el Gobierno a los grupos sociales
para su estudio, donde en el articulo cuarto al final
del parrafo decia: «Teniendo en cuenta el nivel de
equipamiento comercial existente y la adecuacion de
éste a la estructura y hibitos de consumo de la
poblacion y a la densidad de ésta». Yo se, senorias,

une me acabaré yendo de esta sesion sin saber cual
Za sido la razén, por mucho que la he preguntado,
para que estas cuatro lineas del anteproyecto de Le
que remitic el Gobierno no se hayan manteniag)
dentro del proyecto. Sé que el silencio seguird siendo
la contestacion que se me va a dar, pero es que
ademas, senorias, en el proyecto, en el dictamen que
estamos tratando en este momento, en la memoria
del dictamen, ahi, en su parte segunda dice: «El
objeto de esta Ley foral es la ordenacion del
comercio no sedentario en sus diferentes modalida-
des, teniendo en cuenta las especiales cavacteristicas
de la estructura comercial y urbana de la Comuni-
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dad Foral». Y evidentemente luego, en el texto
completo del dictamen, en ningin momento se hace
referencia a que se tenga que tener en cuenta la
estructura comercial, o que haya tan siquiera que
ver las caracteristicas wrbanas de la (?omuni ad
Foral.

El articulo cuarto del dictamen queda configu-
rado como un coctel de intenciones con un contenido
genérico. Su punto segundo, que dice que «se
establece la obligatoriedad, para las [pob aciones
mayores de cinco mil habitantes, de solicitar infor-
mes de una serie de nstituciones y asociaciones», a
nuestro juicio tieme cuatro rob%mns. E!l primer

roblema es el establecer el limite de los cinco mil
iabimntes, con lo cual se deja en supuesta indefen-
siom al resto de los colectivos comerciales que existen
en aquellas poblaciones que no tienen esa cantidad
de habitantes, con lo cual se les despacha con una
decision del pro[pio ayuntamiento, y sin haber puesto
tan siquiera alguna cantela para que hubiera ha-
bido por lo menos una consulta a los afectados
dentro de ese propio término en el cual se va a
autorizar esa venta ambulante.

El segundo problema que le vemos es que se
solicita un fre'uio informe, que tenia sentido cuando
las entidades que se reunian tenian que hablar sobre
eso que hemos dicho hace un momento, sobre el
equipamiento comercial de la zona, sobre la densi-
dad de poblacion, etcétera, etcétera, pero no estando
eso en el dictamen, el informe que se pide, desde
nuestro punto de vista, no tiene ningdn sentido,
porque spara_qué se va a pedir ningin informe
previo, st al final la decision que se va a tomar es
una decision simplemente discrecional?

Tercero. Juzgamos que no es equitativa, la
representacion que se establece también en el punto
segundo del articulo cuatro ya que se solicita el
in?orme de las asociaciones de consumidores y de los
comerciantes no sedentarios, y sélo se escucha a los
de los comerciantes permanentes, si esos serores
tienen asociacion en la demarcacion en la cual se va
a imponer la venta ambulante. No se les da ni tan
siquiera la posibilidad de que puedan ser represen-
tados por las asociaciones gremiales de la Comuni-
dad Foral a las que ellos pertenezcan, y sin embargo
esto si se permite para las asociaciones de consumi-
dores y para las asociaciones de vendedores ambu-
lantes, con lo cual la representacion no nos parece

equilibrada.

Y cuarto, el respeto a la antonomia municipal,
gque se proclama dentro del articulo cuarto, lanza en
manos de los ayuntamientos la decision de decir si o
no, librandose el Gobierno de cualquier atadura al
respecto y de cualquier responscbilidad, por cuanto
el muerto se lo echan a los ayuntamientos y ellos son
los que tienen que decidir st autorizan o no la venta
ambulante con una ley totalmente genérica, lo cual
puede llevar en su momento a que existan proble-
mas de convivencia dentro del pequesio pueblo en el
cual se esté tomando esta decision.
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En otro apartado del articulo cuarto del dicta-
men se establece que en las entidades superiores a
diez mil habitantes se marcaran las zonas de
emplazamiento antorizadas, que deberdn reunir las
condiciones urbanisticas y sanitarias adecuadas.
Desde nuestro punto de vista, este articulo es
absurdo en su limitacion en poblaciones de mds de
diez mil babitantes, ya que si esas zonas deben
reunir las condiciones urbanisticas y sanitarias ade-
cuadas a ese fin, squiere decir con esto que las que
no tienen mds de diez mil habitantes no deZen
reunir esas condiciones urbanisticas y sanitarias que
se pide para las demds? Sanidad para unos, parece
ser que se dice aqui, y para otros lo que Dios nos

uiera dar. Absurdo, por lo tanto, ya que en todos
os pueblos, independientemente de que tengan o no
mas de diez mil habitantes, habri que marcar una
zona, en cuanto se autorice la venta ambulante, en
la cnal normalmente se haga y esa zona no podri
estar en peor condicion sanitaria’y urbanistica que la
que tengan otros municipios por el mero hecho de
que tengan mds de diez mil habitantes. Absurda,
por lo tanto, me parece una decision de este tipo,
cuando todos los ayuntamientos deberian tener una
zona en la cual se autorice ese tipo de ventas, que
sea, ademds, urbanistica y sanitariamente correcta.

Por otro lado, hay que concretar mds qué se
entiende por las medidas sanitarias a las que la Ley
hace constantemente referencia de una forma gene-
rica, y qué sanidad gueremos que se cumpla.
Siempre nos hemos mostrado partidarios de que se
cumpla, pero evidentemente sabemos en nuestro
fuero interno que es muy dil/icil en estos pequenos
pueblos y es muy dificil en el tipo de venta del que
estamos hablando que lo que entendemos por
sanidad se pueda cumplir y controlar. La venta de
productos alimenticios al aire libre conlleva una
serie de riesgos, y por eso creo yo que la normativa
vigente prohibe al resto de los comerciantes perma-
nentes sacar los productos alimenticios a la exposi-
cion, no a la venta, sino a la exposicion tan siquiera
a la via piblica. Yo creo que eso lo hacen, no por
una cuestion de estética, sino porgue existe algin
tipo de riesgos al vender al aire libre productos de
aZmentacién. Hasta ahora no ha pasado nunca
nada en Navarra, y ojald Dios quiera que nunca
pase, pero si algin dia pasara algo, verdn sus
senorias que no nos lava el agua del Jorddn ni al que
ha hecho la Ley ni a los que la hemos aprobado ni a
los gue hemos estado en una posicion o femos estado
en la otra. St hemos de ser nentrales, senorias, como
legisladores que somos, debemos saber que existe
una normativa sanitaria muy exigente para el
comercio permanente, y que ésta se ha establecido
para proteger la salud del consumidor, no para
incordiar a los comerciantes, sino porque existe un
riesgo, evidentemente, para la salud. Por lo tanto,
no hay razon alguna para, permitir que un tipo de
comerciantes tengan un tipo de exigencias mucho
mds serias y mucho mds fuertes, y otro tipo de
comerciantes tengan unas normas mads suaves, no
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porque ellos lo quieran sino porque la propia
dificultad de control, hace, en definitiva, que sean
menos rigidos. Yo estoy seguro de que los comer-
ciantes ambulantes quieren tener unas normas sani-
tarias tan buenas como el resto de los comerciantes,
pero por su propia naturaleza es mas dificil de
controlar.

Por lo tanto, cuando menos, seriorias, creemos
gue se deben especificar algunas cuestiones sanita-
rias muy claras dentro de este proyecto de Ley que
hagan que en el lugar de ubicacion donde se va a
cof)car ese mercadillo haya por lo menos unas cosas
muy concretas, muy pocas pero muy concretas, como
son, por ejemplo, unos servicios pablicos y unos
lavabI:)s. Cuando la entidad local acepta ely riesgo
gue conlleva autorizar la venta ambulante, deie
también conllevar la inversién necesaria para condi-
cionar wrbanistica y sanitariamente la zona en la
cual va a auntorizar que se haga. ;Y qué menos que
en una zona donde Zay aglomeracion de gente y de
vendedores que estin todo el dia abi puestos existan
unos servicios pablicos? Algo hay que concretar
dentro de la Ley.

En resumen, seniorias, nuestro Grupo si es parti-
dario de la venta ambulante en mercadillos, pero
siempre que se realice con necesidad, en igualdad de
condiciones con el comercio permanente y con las
mismas garantias sanitarias que se exigen a los
demds. Y el articulo cuarto agel royecto creo Gue
generaliza mucho, y no contempla gran parte de lo
que aqui se ha dicno. Muchas gracias, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas %lfaa'as, serior Lé-
pez Borderias. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Seriora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Muchas gra-
cas, serior Presidente. El tema que plantea la
enmienda nimero dieciocho y que Zd sido amplia-
mente defendido por el serior Léfpez Borderias, yo
creo que ha sido también ampliamente debatido
tanto en esta Camara con motivo de la enmienda a
la totalidad presentada por el Grupo Popular y
defendida por el senor Lipez Borderias, como
posteriormente en la Comisién tanto con motivo de
esta enmienda, como con motivo de otras que
tocaban también el tema objeto de ella. Por ello yo
brevemente voy a exponer o voy a repetir cudl es la
postura de mi Grupo parlamentario en relacion a
este tema. Y no es otra que una oposicion al
princ;'pio de subsidiariedad del comercio no sedenta-
ri0 al nivel de equipamiento comercial permanente
existente en la zona, tal como propone la enmienda,
porque lo que nosotros hemos pretendido es asegu-
rar una igualdad de trato que garantice al comercio
no sedentario un trato equitativo e igualitario con el
permanente, y a su vez nosotros pretendemos con
esta Ley que se asegure que el desarrollo del
comercio no sedentario, que es lo que estamos

pretendiendo regular en la misma, mejore la distri-
bucion comercia% en Navarra y se desarrolle en unas
condiciones de competencia leal e igualitaria con el
permanente, velando a su vez porit defensa de los
derechos de los consumidores.

Evidentemente, vamos a votar en consecuencia
en contra de esta enmienda que pretende poner
obstdculos al desarrollo de esta modalidad comer-
cial.

En relacion con la enmienda nimero veinte, que
yo he creido entender que el senor Lopez Borderias
iba a defender acumu?éndola a la numero diecio-
cho, pero luego me parece que se ha dedicado a
criticar el texto del proyecto, en lugar de defender su
enmienda, quiero indicar que yo tras su lectura no
veo mds que tres aportaciones. La primera de ellas
es que existan evacuatorios piblicos y lavabos en el
caso de mercadillos, cuestion que, como ya expusi-
mos anteriormente, no debe ser regulada en esta
Ley, sino en todo caso serd cuestion de ordenanza
municipal. Incluye, asimismo, que la venta ambu-
lante en mercadillos no podrd ser auntorizada mas
que un dia a la semana. Este tema fue introducido
ya en el dictamen como consecuencia de una
enmienda de Union del Pueblo Navarro que iue
aprobada. Y en tercer lugar, establece que deben
tener prioridad para la concesion de las autorizacio-
nes los comerciantes de la localidad, cuestion que
fue, asimismo, introducida en el dictamen como
consecuencia de una enmienda de UPN que obtuvo
la aprobacion y a la que no se ha mantenido ningin
voto particular.

En consecuencia entiendo que la enmienda
numero veinte no debe ﬁrosperar forque es absolu-
tamente innecesaria, y la enmienda nimero diecio-
cho es un tema ya debatido, y la postura de mi
Grupo estd ya manifestada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Ar-
mananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias. El
Decreto 1010/1985, de 5 de junio, en su articulo
octavo hace alusion de alguna manera a todos o casi
todos los argumentos presentados en esta enmienda,
pero también hace refrencia expresa a las circuns-
tancias de la poblacion que el enmendante ha
omitido. Nosotros entendemos que al final se trata
de enmiendas de caricter restrictivo, y que la libre
competencia en el mercado supone la bisqueda
permanente de precios razonables. En consecuencia,
consideramos que debemos marcar las pautas basi-
cas del mercajo no sedentario, pero dejar a la libre
competencia que establezca sus propias reglas de
juego, que al final redundarin en beneficio del
consumidor.

En cuanto a la enmienda nimero veinte, este
articulo fue sustancialmente ordenado y modificado
mediante una enmienda in voce, la numero dos, y
otras de adicién, que recogen practicamente casi
todos los aspectos, o al menos los mds importantes,
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ue la enmienda como tal defendia. Ha quedado
7uem de esta dpropia Ley alguno cuyo contenido
resulta dificil de articular. Y no estamos de acuerdo
con el senor Borderias cuando ha pretendido mez-
clar los parrafos segundo y tercero del punto 4.2,
como si las mismas condiciones no se diesen en el
segundo supuesto, las ‘?oblaciones de mds de diez
mil habitantes tienen la obligatoriedad de definir
las zonas y los emplazamientos de los mercadillos, y
las de menos de diez mil habitantes lo pueden
adoptar opcionalmente, luego tienen la misma liber-
tad que las de diez mil. En las de diez mil es
obligatorio, en las demas es optativo, pero dice el
texto: «Las demds entidades locales poﬁén adoptar
las anteriores medidas». No una sola de las anterio-
res medidas con lo cual, de alguna manera, cae en
una especie de demagogia el serior Lopez Borderias,
haciendo alusion sé[% al emplazamiento y no a las
medidas sanitarias o urbanisticas. Eso no dice el
texto, el texto dice que, «podrin adoptar las anterio-
res medidas», no una soﬁz medida. Y no comparti-
mos en absoluto ese catastrofismo plural en el que
nos quiere involucrar de alguna manera a toda la
Camara, quiza salvandose él porque va a votar en
contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Or-
duna, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, senor Presi-
dente. Este articulo nimero cuatro creo que fue
motivo de una enmienda in voce ndmero dos de la
enmienda nimero veinticinco, que {ue muy discu-
tido y muy debatido en Comision. Y a pesar de eso
el senor Lopez Borderias, se empena en mantener su
enmienda numero dieciocho, que, lejos de mejorar
nada, creo que llevaria a confusiones el texto del
proyecto, desde el momento que hace referencia al
nivel de equipamiento, pero no dice en ningin
momento quien va a regular este nivel de equipa-
miento, quién es el que va a decir si una poblacion
estd o no suficientemente equg]ada. Por tanto,
entendemos que 7ueda regulada en el articulo
numero cuatro, tal y como se aprobé con la en-
mienda in voce numero dos, a través de los
diferentes informes tanto de la Cimara de Comer-
cto como de las diferentes asociaciones.

En cuanto a la enmienda nimero veinte, creo
que no aporta nada nuevo, porque también sigue
todo recogido. Hace referencia unicamente a eva-
cuatorios publicos y lavabos, entiendo que deberian
ser las autoridades sanitarias las que marquen este
tipo de cosas, porque, por el contrario, vienen ya
recogidas las condiciones urbanisticas y sanitarias en
el articulo namero cuatro. Por tanto, anunciamos
como hicimos en Comision, nuestro voto en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Salgo a la tribuna en atencion al Porta-
voz del Grupo Popular, que, en definitiva, ha hecho
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de esta enmienda quizd el nudo gordiano de su
oLposicién a la regulacion que da este proyecto de

ey. Y le voy a tener que reiterar algunas de las
argumentaciones que ya le hice en el debate de la
enmienda a la totalidad, porque me da la impresion
de que al serior Lopez Borderias le ha ;\‘;zltado
rematar la faena en lo mds importante. Nos ha
presentado una serie de enmiendas a lo largo del
debate de este proyecto de Ley, que en definitiva no
dejan de recoger lo que él ha dicho, la filosofia
propia de su rufo con respecto a esta Ley. Y 2/0
creo que ese es el mayor problema que tienen las
enmiendas del Grupo Popular, y es que se basan en
la filosofia que viene redactada en la motivacion de
esta enmienda numero dieciocho, cuando dice:
«Este es el verdadero objetivo de la venta ambu-
lante: el abastecer zonas de poblacion no abasteci-
das». Yo ya le dije en el deiate en Comision que
entendia gue éste era el verdadero objetivo de la
venta amgulante, pero que hoy en dia no se puede
hablar en estos términos porque la venta ambulante
es una actividad comercial, una actividad econo-
mica que se viene ejerciendo independientemente de
que estén las zonas mds o menos abastecidas. Es
mds, hay mds comercio no sedentario en zonas
suficientemente abastecidas, porque es alli donde
existe mayor nimero de poblacion y, por lo tanto,
mayores posibilidades de consumidores y usnarios.
Y donde existen zonas no suficientemente abasteci-
das, siguen sin estar suficientemente abastecidas
porque no hay competencia en materia comercial,
porque abi no se ejerce ni siguiera la venta ambu-
lante, salvo que se considere %a de mero suministro.

Por lo tanto, en este sentido yo creo gue,
partiendo de ese error de concepcion ar/ilosé?im,
después nos [Jresenta una serie de enmiendas que, en
d%nitiw, 0 #nico que pretenden es aportar eso,
filosofia. Y nos dice: «Las entidades locales podrin
antorizar, con sujecion a lo dispuesto en esta Ley, el
ejercicio de la venta ambulante en sus respectivos
municipios, basandose esencialmente en el nivel de
equipamiento comercial», etcétera, etcétera. Yo ya
le dije en Comision, y se lo vuelvo a reiterar ahora,
que con esta /ormulacién, si esto lo incorporamos al
texto de la Ley, evidentemente los ayuntamientos
van a tener los mismos elementos para decidir, que
si no los incorporamos. ;Por qué? Porgue me
imagino que el Ayuntamiento de Pamplona consi-
derard que Pamplona no estd suficientemente abas-
tecida, si el ayuntamiento de turno quiere que haya
mercadillo, y considerari que no procede autorizar
ningin puesto en un mercadillo, considere o0 no que
estd suficientemente abastecida. Por lo tanto, no es
este el instrumento o el procedimiento para regular
una figura comercial real y que hay que regular
precisamente para evitar los problemas que de ella
se pueden derivar en lo que se refiere, primero, a
competencia desleal, segundo, a incorporacion de un
cierto instrusismo comercial, que es lo que queremos
evitar. Y ;c6mo lo evitamos? Mediante una regula-
cion en la que en vez de incorporar principios de
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filosofia, se incorporan medidas concretas. Por ejem-
plo, no se puede ejercer mds que un dia a la semana.
Por ejemplo, tienen prioridad los comerciantes ya
estab[eci os, a los que desde nuestra concepcion

ueremos defender porque entendemos que es la
?érmula de comercio que mds garantias ofrece,
desde el punto de vista de la actividad econémica y
desde el otro punto de vista, que a nosotros nos
parece esencial y que ya be puesto de manifiesto en
esta tribuna, que es el de los derechos de los usuarios
y consumidores, algo que nos parece Zzue no estd,
quizd, debidamente contemplado en la Ley, pero

ue hemos tratado de incorporar mediante la apro-
Zacién de distintas enmiendas in voce, como se ha
mencionado en este momento. Y, por ejemplo, la
enmienda nimero 30 y la 31, cuando se incorpora-
ban al articulo sexto 31, imposibilidad o prohzz)icio'n
de wvender determinados productos que pueden
generar problemas a priori, desde el punto de vista
de los dgrechos de los consumidores y usuarios. O
cuando incorporamos algunas enmiendas, la 37, 38
y 39, que, en definitiva, vienen a garantizar la
exigencia del carné de manipulador, la exigencia de
fosesién de la documentacion suficiente que acredite
a marca original y la procedencia de los productos
expuestos a la venta, y que regule también la venta
de aquellos productos que tengan algin defecto de
fabricacion, en definitiva, lo que normalmente se
conoce por rebajas o saldos.

Por lo tanto, entendemos que éstos son los
métodos y los procedimientosdpam incorfomr una
regulacion que garantice los derechos del comercio
sedentario y que evite que sea algo asi como una
actuacién poco menos que salvaje en unas zonas
urbanas, sino que sea una actwidad econdmica
como otra cualguiera, que nosotros no podemos y no
queremos prohibir, pero que si queremos regular
para evitar que pueda ir en detrimento de otra
actividad comercial sujeta a un mayor numero de
garantias, garantias que hemos tratado de incorpo-
rar en esta Ley.

Y en lo que se refiere a la enmienda nimero
veinte, yo creo que la misma queja que hacia el
senior Lopez Borderias de una forma bastante
voluntarista en esta tribuna, aludiendo a las cond;-
clones sanitarias, la tendriamos que hacer después
de contemplar el texto de su enmienda. Porque aqui
no trata dg modZicar condiciones sanitarias e higié-
nicas que se establecen con cardcter general en otras
normativas, sino que las cita, de la misma manera
que se citan también, por ejem[)lo, en el articulo
nueve, en el articulo cuarto, en el articulo sexto y en
otros articulos de este dictamen que estamos deba-
tiendo en este momento.

Por lo tanto, serior Lopez Borderias, nosotros, al
votar en contra de sus enmiendas, estamos votando
en contra, primero, de una filosofia que no compar-
timos y que nos parece absolutamente desfasada
alejaa% e la realidad. Segundo, estamos votando
en contra de una actitud bastante negligente por
parte del Grupo Popular, que no se ha mofestado en

hacer una regulacion mucho mds exhaustiva, al bilo
de lo que %mcen otras leyes autonomicas, que
regulan estas materias. Y en definitiva, estamos
defendiendo una libertad que creemos que debe
existir, pero a la vez unas garantias para que otras
modalidades de comercio no s:r/mn un tipo de
competencia desleal, y sobre todo, también, para
que los usuarios y consumidores vean garantizados
sus derechos, aunque creemos que se podria haber
conseguido de una forma mas eficaz con nuestra
propuesta. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Voy a hablar desde el
escario. Yo voy a votar en contra de las enmiendas
del serior Lépez Borderias, del Grupo Popular, por
las razones que ya se han expresado, y no voy a
insistir en ellas. Pero como el serior Lépez Borderias
ha introducido también en el debate su posicion
global con relacion al conjunto del articulo cuarto, si
me permite el sefior Presidente, voy a intervenir en
este aspecto porque, si no, iba a pedir intervencion
cuando llegara el asunto. Yo quisiera man;']festar
gue, ciertamente, a través de esta Ley hemos
tratado todos, sobre todo el Gobierno y los partidos

ue han presentado enmiendas, de buscar un equili-
Zrio, de armonizar intereses contrapuestos, basados,
en principio, en el principio de transparencia, profe-
sionalidad, igualdad, etcétera, etcétera. Y yo creo
que debemos constatar que esta Ley ha logrado un
cierto punto de equilibrio, pero yo sinceramente, y
por eso quisiera comentar el punto cuatro del
articulo cuarto, el #ltimo punto, creo que ese
equilibrio, que a algunos satisface, a otros no
satisface, se Za roto con la introduccion en el #ltimo
punto, en el punto cuatro, de una frase que a mi
juicio desequilibra la propia Ley. Y en el fondo
manifiesta justamente aguello que hemos tratado de
evitar o que se trataba dqe evitar, un cierto proteccio-
nismo, que a mi, al menos, no me parece razonable.
Y la verdad es que yo no acabo de ver cémo,
basdndose en principios que se han expresado tanto
en la motivacion como en la intervencion de
distintos portavoces aqui exévlz’citamente como prin-
apios de defensa, de la libre e igual competencia
entre los distintos agentes econémicos, c6mo se ha
podido introducir algo que a mi juicio es discrimina-
torio. Me refiero a la #ltima frase del punto cuatro
de este articulo cuarto, en la que dice: «Las
entidades locales dardn prioridad, a la hora de
conceder las antorizaciones de puestos de comercio
no sedentario, a comerciantes sedentarios de este
municipio». La verdad, a mi no me casa esta
cuestion, me parece realmente excesiva esta priori-
dad, por lo que ruego al serior Presidente que ponga
a votacion separadamente este punto cuarto, que es
el que a mi me dificulta para dar la aprobacion
general al articulo cuarto. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La en-
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mienda nimero veintidés ya ha sido defendida por
Eusko Alkartasuna. ;Algin parlamenterio desea
intervenir a favor o en contra?

SR. CABASES HITA: Perdén, serior Presi-
dente. La enmienda 22 y la enmienda 44, quedan
retiradas porque, al no haberse aprobado la en-
mienda dieciséis, no tendrian ningsin sentido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Quedan
retiradas las enmiendas nimeros 22 y 44. Turno de
réplica, por favor.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Se ha hablado aqui claramente en
un principio, en la intervencion del serior Cabasés
en la intervencion de la seriora Eguren, de [Z
subsidiariedad que mantenia el proyecto nuestro,
ya be dicho anteriormente que no tiene remedio. ))}o
mantengo una filosofia en el proyecto, y ustedes
mantienen otra. Por lo tanto, que no sea una
acusaciém, sino simplemente un principio genérico

ue mantengo yo sobre un concepto determinado de
Zz venta ambulante, y ustedes mantienen otro. Y
desde luego que esté desfasado y alejado de la
realidad el criterio que tengo yo en este momento,
depende simplemente de opiniones, es algo que
valoran unas personas u otras en funcién de si les
afecte la Ley de una manera o les afecte de otra.

Yo la verdad es que be criticado el texto, seriora
Eguren, y a la vez de criticar el texto he defendido
mis enmiendas porque he criticado precisamente en
el texto lo que yo queria introducir con mis enmien-
das, el aspecto sanitario, el quitar el nimero de
babitantes, las limitaciones, etcétera, etcétera.

En cuanto a UPN, la verdad es que los de mas
de diez mil habitantes tienen la obligatoriedad de
hacer un emplazamiento en la zona, y los menores
tienen la opcién. Y esa opcién no es igualdad o no es
lo mismo, porque la opcién es algo que se hace o no
se hace, o se acepta o no se acepta. Y desde luego,
acusarme de catastrofismo por la pequenia alusion
que he hecho yo aqui, que el dia que pase alguna
cosa, se nos va a caer el pelo a todos, evidentemente
es bastante hiriente por su parte y demagagico, en el
sentido de que defiende asi de esa manera lo que
usted cree conveniente.

De todas {ormas, no se me puede acusar de que
no defiendo la libre competencia.

SR. PRESIDENTE: Un momento. Por favor,
un poco de silencio, por favor. Adelante.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Yo comprendo que
es dificil que la co;gtpetencia sea leal, excesivamente
leal, dado que son dos tipos de comercio diferentes, y
que no son entre si encajables. Y la realidad, aunque
nos pese, es que la competencia, por lo que sea, no
llega a ser igual dentro de este tipo de comercios, por
mucho que quieran las dos partes, pero no llegan a
juntarse nunca en cuanto a la competencia. La
competencia desleal, desde Iuego, la realizan desde
mi punto de vista sin escaindalo algunas personas de
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grupos que hoy defienden aqui lo contrario. Porque
claro, squién ha establecido las limitaciones en
cuanto al tamasio de tiendas, que una tienda de
alimentacion, por ejemplo, no pueda ser menor de
cincuenta metros cuadrados? ééuién ha establecido
unas normas MINP que afectan a unos y no afectan
a los otros? ;Quién Za establecido todo un sistema
de distanciamiento entre establecimientos comercia-
les, gasolineras, farmacias, etcétera? ;Quién ha
dado la legislacién por la cual se nombra saturada
en bares o en comercios una determinada zona y no
se puede montar ninguno mds¢ Evidentemente,
aqui hay gente que presume de defender la compe-
tencia leaf, pero resulta que después en sus actuacio-
nes no dan muestras importantes de tener gran fe en
ello. Yo creo que lo importante en este momento es
que, si la labor del comerciante ambulante es tan
importante, aprovechando los créditos que da el
senor Balduz y que tiene todos estos dias puesto el
periddico lleno de paginas diciendo: «Le damos
subvenciones y le damos créditos para montar el
comercio», quizd los comerciantes no sedentarios
deben ir pensando en la posibilidad de convertirse
en sedentarios, si resulta que la cosa. estd tan
igualada.

Y UPN reconoce que la competencia no es muy
legal, cuando en las motivaciones de sus enmiendas,
por ejemplo, en la enmienda veintitrés, reconoce
que el comercio estable se mueve en otros é)am’me—
tros fiscales mds permanentes y generadores de
‘;mestos de trabajo. En su enmienda veinticinco, en
4 motivacion, dice que los comerciantes establecidos
en el municipio son sujetos fiscales que participan
activamente en el sostenimiento economico y social
del mismo. En la enmienda 47 también dice que las
entidades locales no disponen de fersonal y medios
técnicos para una efectiva cumplimentacion de la
inspeccion sanitaria, con lo cual quiere decir que la
inspeccién sanitaria no se realiza como se realiza con
los dems.

Por lo tanto, no se me acuse de que no defiendo
la libre competencia, cuando siempre la he recono-
cido. Yo no hago como otros que dicen que la
defienden, y a la vez favorecen la competencia
desleal, reconociendo gue se da, como se demuestra
en las motivaciones de algunas enmiendas. Nada
mads, serior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lé-
pez Boderias. Terminado el debate, vamos a proce-
der a la votacién, en primer lugar, de la enmienda
numero dieciocho. Sesiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 30;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero dieciocho. Seguidamente frocede-
mos a votar la enmienda nimero veinte. Seniorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 5; votos en contra, 30;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero veinte. En tercer lugar, el articulo
cuarto, exceIZJto el punto cuarto. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 30; votos en contra, 5;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo cuarto, excepto el punto cuarto de este
articulo. Y en este momento, el punto cuarto del
articulo cuarto. Serorias, se inicia la wvotacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 23; votos en contra, 12;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
cuarto del articulo cuarto. Sefiorias, continuamos
con el debate del articulo quinto, para el cual se ha
mantenido la enmienda nimero wveintiocho del
Grupo parlamentario Popular, tiene la palabra en
su representacién el senior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,

retiramos la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, no habiendo
enmiendas mantenidas fam los articulos cinco, sets,

siete, ocho, nueve y diez, procederemos... Serior
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, va-
mos a pedir votacion por separado del articulo
quinto, sexto y séptimo.

SR. PRESIDENTE: Quinto, sexto y séptimo.
sPor separado estos tres o cada uno de ellos?

SR. AYESA DIANDA: Por separado cada uno
de ellos, senor Presidente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, habiendo sido
retiradas las enmiendas mantenidas al resto de los
articulos, vamos a proceder a la votacion. En primer
lugar, procederemos a la wvotacion del articulo
quinto, tal como bha sido solicitado. Serorias, se
wnicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo quinto. Seguidamente, se procede a votar el
articulo sexto. Seriorias, se inicia la wvotacién.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; en contra, 0; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo sexto. Y procedemos a wvotar el articulo
séptimo. Sefiorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 32; en contra, 0; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo séptimo. Y seguidamente procedemos a votar
los articulos ocho, nueve, diez y once, y las disposi-
ciones transitorias primera y segunda, asi como las
disposiciones finales primera y segunda, el Titulo de
la Ley y la exposicion de motivos, que no han sido
objeto de enmiendas ni de votos particulares, por lo
gque los sometemos seguidamente a votacion. Sefio-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 37; en contra, O; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos ocho, nueve, diez y once, y las disposiciones
transitorias primera y segunda, asi como las disposi-
ciones finales primera y segunda, el Titulo de la Le
y la exposicion de motivos. Senorias, solicito de la
Cimara que se faculte a los servicios juridicos para
realizar las correcciones que procedan como conse-
cuencia de las modificaciones aprobadas en la
tramitacion del proyecto de Ley. 6ueda aprobado
por asentimiento, conforme al articulo 94. Y en
consecuencia, senorias, queda aprobada la Ley foral
de comercio no sedentario.

Debate y votacién del dictamen aprobado en
relacion con el proyecto de Ley foral de
Cooperativas de Navarra y de las en-
miendas mantenidas al mismo.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos, a continuacion,
al_segundo, antes primer punto del orden del dia:
«Debate ?/ votacion del dictamen aprobado en
relacion al proyecto de Ley foral de Cooperativas de
Navarra y de las enmiendas mantenidas al mismo».
Tiene la palabra para la presentacion del proyecto el
Consejero de Trabajo y Bienestar Socual, por un
tiempo mdximo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE TRABAJO Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Esteban Bueno): Senor Presi-
dente, serioras y seriores parlamentarios, subo a esta
tribuna en nombre del Gobierno dpam presentar el
proyecto de Ley foral reguladora de las cooperativas
de Navarra. Deseo constatar la positiva labor
realizada en el seno de la Comision parlamentaria,
puesto que, sin duda, se ha enriguecido el texto
remitido en su dia por el Parlamento. Como es
sabido, Navarra ostenta, de acuerdo con la Ley
Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento en su
articulo 44.27, competencia exclusiva en materia de
cooperativas. Por otro lado, conviene senalar la
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existencia de la Ley ﬁeneml de Cooperativas, de
dmbito estatal, de abril del 87, que serd en adelante
norma subsidiaria de nuestra propia Ley foral.

El proyecto de Ley foral que abora presento ante
esta Cimara obedece a una necesidaap manifestada
por cuantos sectores conforman el movimiento coo-
é)emtivo navarro, quienes han reivindicado como
egitima pretension una ley propia que acoja cuantos
instrumentos sean necesarios para que las cooperati-
vas navarras puedan desenvolverse con agilidad y
eficacia dentro del marco de la economia de mer-
cado que seriala nuestra Constitucién y en condicio-
nes de plena competitividad.

En cuanto a las caracteristicas de esta Ley,
serialaré que se trata, en primer lugar, de una
norma que pretende acomodar las disposiciones
hasta ahora existentes a la realidad y necesidades
especgicas que conforman el cooperativismo nava-
rro. Diré también que se trata de una ley partici-
i)’ada, puesto que la labor de elaboracion del texto se

a visto complementada y enviguecida for la cola-
boracién y presencia positiva de los colectivos que
integran el movimiento cooperativo en Navarra,
habiéndose incorporado al proyecto las sugerencias
presentadas en la medida en que se han considerado
asumibles, a cuyo fin el Gobierno ha mostrado una
actitud decididamente abierta. En tercer lugar,
sefialaré que nos encontramos ante un proyecto de
Ley estatutario, cuyo fundamento principal estd en
la consideracion de que las cooperativas navarras
han alcanzado su mayoria de edZd, lo que significa
que estan en disposicién de establecer su l;)ropio
régimen juridico de funcionamiento, que se llevard
a efecto a través de sus propios estatutos, de manera
que éstos se constituyen en derecho supletorio de
esta Ley foral, entendiendo el Gobierno que debe
huirse de un excesivo intervencionismo en todo lo
que conforma el normal desenvolvimiento de las
cooperativas sin que, por otra parte, deba diferirse
la regulacion de ciertos aspectos a los estatutos en
aras al logro de una eficaz armonizacion de las
actuaciones societarias, asi como del establecimiento
de las debidas garantias juridicas, fundamental-
mente de terceros. Deseo también destacar que se
trata de un proyecto de Ley vivo y dindmico, por
cuanto su contenido no incluye cuestiones de cardc-
ter meramente programdtico, sino que responde a
necesidades realmente sentidas Zor Zzs cooperativas
navarras, a cuyo fin quedan debidamente recogidos
tanto los aspectos comunes al fenomeno cooperativo,
como los especificos de determinados sectores del
es{ectro navarro, como son las cooperativas agrarias
0 las de trabajo asociado. Conviene recordar en este
punto que de entre las cooperativas de nuestra
Comunidad destacan las agrarias, cuyo porcentaje
ronda el ochenta por ciento del total, con elevaa/z'-
stma presencia en sectores como el cerealista, en el
que el ochenta por ciento de la produccion se
almacena y comercializa a través de sociedades
cooperativas, teniendo también una destacada pre-
sencia en el sector vinicola, en el que el 86 por ciento
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de la produccion de la zona con Denominacion de
Origen Navarra estd en manos de sociedades coope-
rativas.

Estas son las caracteristicas mds destacables del
proyecto de Ley foral, que, como no f)odia ser de
otro modo, se ajusta en su contenido a los principios
asumidos por la Alianza Cooperativa Internacional,
¥ que han informado el movimiento cooperativo,
como son los de autonomia y gestion democriticas,
el de libre adbesion y baja de los socios, variabilidad
del nikmero de socios y del capital social, igualdad
del derecho de voto para toa’gs los socios o, final-
mente, el principio de distribucion de los excedentes
en proporcion a la participacién de cada socio en las
operaciones societarias y no en proporcion al capital
suscrito y desembolsado.

Hechas estas manifestaciones, permitanme, se-
norias, hacer referencia a tres cuestiones que consi-
dero deben ser destacadas. La primera, de gran
importancia, es que se ha liberalizado el régimen de
las operaciones que realiza con terceros, sin que estas
actividades estén sujetas en cuanto a su realizacion a
intervencion administrativa alguna, si bien se intro-
duce la obligacion por parte de las cooperativas de
destinar los excedentes provenientes de estas opera-
ciones a determinados fondos que, al tener el
cardcter de irrepartibles, contribuirin eficazmente
al fortalecimiento financiero de las propias coopera-
tias. De otro lado, guiero constatar la preocupacion
del Gobierno de Navarra por el establecimiento de
resortes que favorezcan el desarrollo de nuestras
cooperativas mediante su progresiva capitalizacién,
puesto que sy eficacia_en términos competitivos
exige un incremento de los recursos propios. (%uere-
mos sociedades cooperativas con buena musculatura
financiera, valga la expresion, que redunde en
garantia para los propios socios, para los propios
trabajadores y para los distintos agentes econémicos
que con ella se relacionen, tales como proveedores,
clientes, entidades financieras e instituciones. Otra
cuestion que destacar se refiere a la preocupacion del
Gobierno por el hecho de que exista una estrecha y
fructifera velacion entre la Administracién y las
uniones que integran el movimiento cooperativo en
nuestra omuni§ad Foral, a cuyo fin se recoge en el
proyecto el compromiso de constitucion del g’onsejo
Cooperativo de Navarra como 6rgano consultivo de
la zfdministmcién foral en materia cooperativa,
teniendo atribuidas importantes funciones acordes
con la naturaleza que le es propia, como son las de
informar, dictaminar o proponer medidas legislati-
vas o de cualquier tipo, relativas al fomento,
promocion y desarrollo del cooperativismo en Na-
varra, organo este que, sin duda, contribuird al
establecimiento de la estrecha y necesaria relacion a
gue acabo de referirme.

En definitiva, senorias, y termino ya, se trata de
establecer una regulacion juridica actualizada de
cuantos aspectos componen el cooperativismo, en-
tendiendo que con ello se responde a las inquietudes
realmente existentes en el ambito de las relaciones



Parlamento de Navarra

NUM. 45

cooperativas. Soy consciente de que nuestra propia
anj:zdum ird cor:{formando los perfiles de esta nueva
Ley foral, en orden a su constante enriquecimiento,
sin que Bpueda pasarse por alto que en ese proceso no
sélo deberemos fijar nuestra mirada en las experien-
cias internas, sino en las que van teniendo lugar en
la Comunidad Euroﬁea, uno de cuyos primeros
proyectos se refiere a la necesidad de una armoniza-
cion de las diversas legislaciones en materia de
cooperativismo, reto que desde ahora asumimos con
sincero entusiasmo. gmcias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Es-
teban. Antes de iniciar el debate del dictamen, he de
comunicar a sus seniorias que han sido retiradas las
enmiendas numeros 7, 8, 80, 91y 92. Y seguida-
mente, por tanto, entramos en la votacién, si no se
pide la_palabra para intervenir en relacion con el
texto, de los articulos uno, dos y tres. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, si me
permite, yo quisiera intervenir en el turno en contra
del articulo primero.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias. Muy
brevemente y, si me permite, desde aqui. Nosotros
entendemos que bhay una formulacion incorrecta,
desde el punto de vista juridico, en el articulo
primero, ya que se dice que, «La presente Ley serd
de aplicacion a cuantas cooperativas realicen su
actividad societaria tipica en el dmbito territorial de
la Comunidad Foral de Navarra». Pues bien, ya
dije que esto es una inexactitud juridica porque esta
Ley logicamente serd de aplicacion a aquellas coope-
rativas que tengan su domicilio en Navarra, y que
seran las que deberdn sujetar sus estatutos y su
actividad al régimen que regula la Ley. Porque las
soctedades no se pueden hacer incidir en el ambito
de una ley en funcién de la actividad que desarro-
llan, sino en funcién de donde estin domiciliadas,
porque ya puse como ejemplo que en Navarra estin
operando cooperativas que estin desarrollando la
actividad societaria tipica y, sin embargo, no van a
estar sujetas a esta Ley porque no tienen el domici-
lio. Eso se solventa de alguna manera en el articulo
cuarto, a mi modo de ver de forma incorrecta,
cuando se dice que, «Las cooperativas sujetas a esta
Ley foral deberdn tener su domicilio social en
Navarra», cuando la formulacion mds légica debe-
ria ser a la inversa y deberia decir que estarin
sujetas a esta Ley foral aquellas cooperativas que
tengan su domicilio social en Navarra, porque
también es evidente que no va a ser necesario
acomodar unos estatutos a una cooperativa en
funcion de donde realice la actividad, sino en
funcion de donde tenga el domicilio. Y por lo tanto,
aquellas cooperativas que no sean de Navarra, y por
lo tanto no tengan aqui su domicilio, dificilmente
van a estar sujetas a esta Ley. Por lo tanto, no
compartiendo nosotros el principio que se establece
con cardcter general en la Ley, que evidentemente

también se copia de otras leyes que también tienen
la misma de/e{)ctuosa formulacién, a nuestro enten-
der, no queremos responsabilizarnos de una redac-
cién que consideramos incorrecta, y por lo tanto, nos
abstendremos tanto en este articulo como en el
articulo cuarto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Alguna
otra intervencion? (PAUSA.) sEs el articulo dos el
que quiere que se vote separadamente?

SR. CABASES HITA: El articulo primero,
senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: E! articulo uno, bien. Se-
siorias, vamos a proceder a votar el articulo uno. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 28; en contra, nminguno;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, gueda aprobado
el articulo uno. Y pasamos a votar los articulos dos 2/
tr;s. Seniorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resul-
tados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor 29; en contra, ninguno; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos segundo y tercero. Al articulo cuatro se ha
mantenitﬁ), por el Grupo parlamentario Unién del
Pueblo Navarro, la enmienda nimero trece de
adicion. Para su defensa, tiene la palabra el serior
Armananzas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
nor Presidente. La enmienda pretende anadir un
inciso al articulo, que dice lo siguiente: «En el lugar
donde realicen preferentemente las actividades con
sus socios o centralicen la gestion administrativa y
direccion empresarial». La enmienda pretende que
el domicilio social se sitie preferentemente cerca del
lugar de las actividades cooperativistas, asi como su
gestion administrativa, con objeto de conjuntar el
espiritu cooperativista que debe reinar en las mis-
mas en su integridad. En las cooperativas se man-
tiene el criterio, normalmente, de realizar sus actos
tipicos societarios en dmbitos cercanos y relativa-
mente unidos. En consecuencia, consideramos pru-
dente que se haga una alusion a que el domicilio
social también se ubique cerca de donde se gestiona
y donde se trabaja y se procesa todo el articulado de
la cooperativa. Tampoco se trata de una obligatorie-
dad absoluta, mds fien de un consejo de mantener
ese espiritu cooperativista que tiene que ir mds lejos
de una mera comercializacion de los productos, y
que tiene que sobrepasar los limites de una accion
puramente empresarial. Asimismo lo han entendido
desde la Ley general hasta leyes autonomicas como
las del Pais \§asco, Andalucia y Valencia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
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marianzas. ;Turno a favor? Senor Cruz, tiene la

palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Sencillamente para decir

ue vamos a apoyar esta enmienda, como ya lo

Zicimos también en Comision, porque efectiva-

mente por la motivacion conviene especificar el

domici[zz; unto a los lugares del objeto social. Ya

quedo def{'nido asi, y en este momento también lo
Vamos a apoyar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en

contra? Senor Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Para fijar la posicion de mi Grupo parlamen-
tario en contra de la enmienda nimero trece, que
estd siendo defendida por Unién del Pueblo Nava-
rro, porque nos parece que es mucho mds claro el
texto del proyecto, y por lo tanto del dictamen,
respecto a la obligatoriedad de tener el domicilio de
las cooperativas en Navarra. Y decimos que el
proyecto, y el dictamen, es mas claro, puesto que no
inco‘;pom, como lo hace la enmienda, conceptos
juridicos no bien determinados como es la expresion
de «preferentementes. Y sobre todo por una razon
importante, y es que a nosotros nos parece conve-
niente dejar en manos de las propias cooperativas la
decision de domiciliarse donde consideren conve-
niente, dentro del ambito territorial de la Comuni-
dad Foral. En definitiva, se trata, por tanto, de
defender el principio de antonomia, establecido a
través de los estatutos, donde se deben fijar este tipo
de cuestiones mds operativas, puesto que el espiritn
cooperativo no siempre va unido a la sede fisica. Por
tanto, dejémosles a las cooperativas libremente
decidir en el ambito correspondiente y en sede
oportuna cudles son los estatutos, donde van a fijar
sus sedes, fuesto ue serdn ellas, y en funcion de sus
operatividades, las que van a decidir con mejor
criterio gue nosotros desde este momento en donde
deben fijar sus sedes.

Por tanto, en aplicacion del principio de respeto
a la autonomia y a los estatutos, nosotros preferimos
el texto del proyecto, puesto que no incorpora
conceptos juridicos no determinados, y sobre todo
deja en liiertad, que es lo mds importante, a las
cooperativas la decision de donde van a fijar su sede
social. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senor
Presidente. Desde el escario, para decir que nos
oponemos a la enmienda de Union del Pueblo
Navarro, porque evidentemente lo que se trata de
regular aqui es el domicilio social. 'Y por tanto,
sabiendo gque las cooperativas sujetas a esta Ley
deberan tener el domicilio social en Navarra, enten-
demos que serdan las propias cozpemtivas las que
tienen que fijar donde estara radicado el domicilio
social, porque evidentemente siempre que esté en
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Navarra, creemos que es mucho mejor dejar a la
libre eleccion de los propios cooperativistas, y no
hacer una matizacién re/grente a que tiene que ser
preferentemente donde realizan su actividad. Por
tanto, en la forma que sujeta el articulo cuatro el
tema del domicilio creemos que es mucho mas
concreto, ya que deja a la h%re eleccion de las
cooperativas donde tiene que estar radicado su
domicilio social. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: i, serzor Presidente. Y st
me permite, también desde aqui porque voy a ser
muy breve. Yo pensaba que el Grupo de UPN
bag;’a aprendido, a raiz del debate de la Ley de
fusion d€ las centrales lecheras, que intentar senalar
algo que corresponde a las sociedades no es bueno,
ni siquiera desde el punto de wista genérico para
contemplarlo en una ley. Aquella vez UPN se
empeno en establecer inc[;,so elq domicilio social de la
soctedad resultante de la fusion de centrales leche-
ras, cuestion que luego tuvo que retirar a la vista de
las dificultades intrinsecas que se producian en la
referida sociedad, y reconocida por parte de la
misma. Por otra parte, tener el domicilio social
donde centralicen 5 gestion administrativa y direc-
cién empresarial parece que puede ser lo logico, pero
puede ser lo logico desde el punto de vista de la
cooperativa, forque puede ocurrir que no tenga
centralizada la gestion administrativa, ni siquiera la
direccion empresarial.

Por lo tanto, establecer este tipo de condiciones,
que ademds, como bien decia el Portavoz del Grupo
socialista, son consideraciones juridicas no muy
precisas y por lo tanto que pueden dar lugar despues
a problemas interpretativos, creemos que es hacer
una negativa aportacién a la Ley, que, en defini-
tiva, solamente exige el domicilio social, aunque ya
he dicho que nos abstendremos en el articulo por la
otra consideracion que he hecho anteriormente,
pero, en cualquier caso, establecer una coletilla de
esta naturaleza no va a anadir nada ni va a limitar
la libertad de las cooperativas a la hora de establecer
su domicilio social. Y desde luego, nosotros preferi-
mos que decidan las propias sociedades, no invadir
la esﬁem de la autonomia de los estatutos, que les
estamos reconoctendo en la propia Ley. Nos parece
que es una materia que debe quedar a decision libre
de las propias sociedades cooperativas, y por lo
tanto, nos parece negativo que se incorpore al texto
de la Ley. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-

basés. Senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente para decir que no creo que anada §mn cosa
esta adicion planteada por Union del Pueblo Nava-
rro, no me parece Zue tenga especial sentido. Es
é}osible ue este anadido que existe, ciertamente, en
a Ley de cooperativas de la Comunidad Autonoma
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Vasca, pueda tener alli sentido en cuanto que alli
existen tres diputaciones y puede ser de interés para
cada uno de los territorios que se instale, desde todo
punto de vista, alli donde preferentemente realizan
su actividad las cooperativas porque si tiene reper-
cusiones clarisimas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de

réplica.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
nior Presidente. Muy breve. Simplemente quiero
decir que no se trata de una limitacién, como algin
portavoz ha gquerido entender, se trata, como be
dicho, de un consejo o de una preferencia, en ningin
caso de una limitacion ni obligatoriedad, ni en
consecuencia, un perjuicio para [gs cooperativas en
cuanto a su libre eleccion. No sé si habrd aspectos
juridicos indeterminados, fero me imagino que la
Ley general y todas estas leyes de las comunidades
auténomas también lo habrin visto, y no habrin
tenido demasiados aspectos juridicos indetermina-
dos. No lo habrin considerado de la suficiente
entidad, cuando lo han plasmado asi en sus respecti-
vas leyes. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
mafianzas. Vamos a proceder a votaciones. En
primer lugar, vamos a votar el articulo cuarto.
Senorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, ninguno;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo cuarto. Seguidamente se somete a votacion la
enmienda numero trece que es de adicion. Seriorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 17; en contra, 21; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero trece, que ha sido sometida a
votacion. Al articulo quinto no se ha mantenido
enmienda alguna ni voto particular, por lo gue lo
sometemos directamente a votacion. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo quinto. Y pasamos al sexto para el que se ha
mantenido por el Parlamentario serior Cruz la
enmienda niumero diecisiete. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: i, serior Presidente. Y voy
a acumular también la veintidés porque responde al
mismo espiritu. Se trata de que el articulo seis habla
de la constitucion y adquisicion de la personalidad
juridica, y el articulo séptimo, al que se refiere la

enmienda veintidos, del nimero minimo de socios
para constitutr cooperativas. Estos dos articulos, que
figuran como seis y siete en la Ley general de
cooperativas del Estado,a/igumn también como seis
y siete, pero incrustado dentro de la constitucion de
las cooperativas, que era el capitulo segundo, en
concreto. Creemos que efectivamente es ahi donde
tienen que estar porque expresan frecisamente el
dmbito de la constitucion y la adquisicion de la
personalidad juridica, uno, y el otro, el nimero
minimo de socios para constituir cooperativas. La
Ley general nos da la impresion de que estd mejor
concebida, y en cuanto a esta incrustacion de los
articulos sexto y séptimo, creemos que es suficiente.
Ademas sencillamente con excluir de la constitucion
de las cooperativas estos articulos, creemos que no se
gana en absoluto en autonomia o en personalidad
interna de la propia Ley. Esti mejor, por lo tanto
dentro del capitu£ segundo de la constitucion de las
cooperativas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
graaas. 11
favore. sTurno en contra? Serior Asidin, tiene la

palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente. Nos
parece que esti mejor incardinado en el texto del
proyecto y del dictamen el articulo sexto, dado que
se estd refiriendo al concepto y a los caracteres, en
definitiva, a los principios generales de las cooperati-
vas, y no, en cambio, en el capitulo segundo, como
pretende la enmienda nimero diecisiete, que tiene
un cardcter eminentemente procedimental de cémo
se realiza la constitucion de las cooperativas, inde-
pendientemente, como digo, también de que ése
haya sido el criterio segui (ijor la Ley general. Yo
creo que es un criterio que distorsiona los principios
generales de la cooperativa, los requisitos funda-
mentales de la misma, como son la denominacion, el
domicilio, la autonomia, la personalidad, el nimero
de socios, etcétera, y otra cosa es el capitulo segundo,
donde se establece todo el conjunto de medidas
procedimentales para la constitucion de la coopera-
tiva. Manteniendo, por tanto, el criterio del
proyecto y del dictamen, votaremos en contra de las
enmiendas diecisiete y veintidés, puesto que afectan
a la misma materia, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, seror
Presidente. Anunciamos nuestro voto en contra, a
pesar de que, como ya pusimos de ma;z?‘iesto en
Comision, estamos totalmente de acuerdo con la
precision que hace el Portavoz del Grupo Popular,
en la medida que, al igual que recoge la Ley de
cooperativas, nosotros entendemos que estos articu-
los estarian mejor [puestos en lo que hace referencia
el capitulo dos de la constitucion de las cooperativas.
Pero también, entendiendo que la movilidad de
estos articulos podian afectar a la propia sistematica
de la Ley, aceptamos el diserio que viene marcado,
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porque, en definitiva, distorsionaria en buena me-
dida la sistemdtica que ha segwido. Por tanto,
votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. CRUZ CRUZ: Si serior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Perdén. ;A favor o en

contra?

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Perdén, se-
nor Presidente. Habia levantado la mano a favor.

SR. PRESIDENTE: Entonces, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias.
Votaremos a la diecisiete que siy a la veintidos que
no porque entendemos que tiemen matizaciones
diferentes. La primera, si bien no modifica en
absoluto el texto, consideramos que tiene una cierta
logica procedimental y, en consecuencia, la vamos a
apoyar. En cambio la nimero veintidos, referida al
articulo séptimo, tiene un cardcter general y al
margen de la constitucion de las cooperativas, por lo
que nos parece mds acertada su permanencia en este
capitulo de cardcter general que aparece encuadrado
en el texto del dictamen. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de

réplica.

SR. CRUZ CRUZ: Si, serior Presidente. Es
indudable que estas enmiendas no afectan sustan-
cialmente a?ordenamiento interno de la Ley, pero si
afectan al ordenamiento externo, metodoﬁigico.
Hay que seguir el principio de que cada especie debe
ir umida a su género. Y yo no sé de donde se ha
sacado el Portavoz socialista que en el capitulo
segundo de la constitucion de Zzs cooperativas, se
habla exclusivamente de un orden procedimental.
Procedimental, en principio también es el articulo
sexto, el articulo séptimo, y creo que casi todos los
articulos de esta Ley. Se trata sencillamente de que
dentro de la constitucion de las cooperativas, ahi
concretamente se constituye la personalidad juri-
dica, o queda definido el procedimiento de la
personaligad juridica, y del nimero minimo de
socios, nada mds. Cuestion distinta es que para
alabar odpam subrayar el cardcter novedoso de esta
Ley se diga, por ejemplo, como ha hecho el sefior
Consejero, que hay effctivamente aportes como las
operaciones con terceros, a lo que ha hecho referen-
cia; otros son, por ejemplo, el régimen de responsa-
bilidad de los socios, en la actualizacion de las
aportaciones de los socios, que en el proyecto
establece dos vias, a diferencia de la Ley estatal. Es
decir, estas diferencias internas que parecen sustan-
ciales, que son estupend.as, efectivamente quedardn
marcajas como novedades, pero no sencillamente
descnajando la ejpecie del género. Eso me parece
que es, en el orden metodolégico, erréneo. Nada
mds.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz. Vamos a proceder seguidamente a la votacion
de la enmienda nitmero diecisiete. Sefiorias, se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-

dos Artiz): A favor, 14; en contra, 17; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero diecisiete. Seguidamente se somete
a votacion el articulo sexto. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 33; en contra, 2; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo sexto. Se somete a votacion, seguidamente,
puesto que ha sido debatida por acumulacién salvo
que se pida la palabra para algin turno, la en-
mienda veintidos. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 27; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero veintidés. Y seguidamente se so-
mete a votacion el articulo séptimo. Sefiorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, minguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo séptimo. A los articulos ocho, nueve, diez
once no hay enmiendas ni votos particulares, por 2’0
que los sometemos directamente a votacion.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Seior Presi-
dente, si me permite, quisiera intervenir en el
articulo once.

SR. PRESIDENTE.: Puede hacerlo.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
nior Presidente. Consideramos, tal como dijimos en
Comision, que este articulo de alguna manera
supone el nudo gordiano de la Ley, §onde radican
conflictos habidos anteriormente y que esperemos

ue no vuelvan ya a darse. 72(; os los grupos
Zabiamos presentado enmiendas respectivas al con-
cepto de entregas no igual a ventas. En este sentido,
apoyamos al final la enmienda del PSOE por dar
yna mayor, si cabe, institucionalidad a la misma. En
aquel momento insisti en Comision al representante
del Grupo que ostenta el Gobierno si la enmienda

uedaba garantizada positivamente por el Go-
Ziemo. La respuesta fue afirmativa, y espero que en
el futuro la insfeccién fiscal foral cumpla estricta-
mente lo estipulado en la presente Ley. Nos parece
un articulo muy acertado, y esperemos que de la
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misma se deriven beneficios para nuestra Comuni-
dad Foral y para todas las cooperativas de Navarra.
Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
mananzas. ; Alguna otra intervencion? ; La votacién
por separado o conjunta?

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Conjunta,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se va a
proceder, pues, a la votacion de los articulos ocho,
nueve, diez y once. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 37; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan a{/robados los ar-
ticulos ocho, nueve, diez y once. Y seguidamente
entramos en el articulo doce para el que el Gmgo
parlamentario Centro Democrdtico y Social ha
mantenido la enmienda nimero 34 de adicion. Serior
Eder, tiene la palabra para su defensa.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Desde el escano, si me lo permite. Se trata
de una enmienda de adecuacion del articulo doce a la
Ley general de cooperativas. Como observardn sus
senorias, el articulo doce, anngue de una forma
desordenada, reproduce casi literalmente lo que el
articulo nueve de la Ley general de cooperativas
establece, teniendo en cuenta, ademds, que el ar-
ticulo nueve de la Ley general de cooperativas es
normativa bésica y, por tanto, dificilmente podria-
mos di{erenciamos o separarnos de lo que alla se dice.
Pero el proyecto o texto del dictamen, mejor dicho, de
la Ley de Cooperativas de Navarra, a pesar de
introducir, como he dicho, este desorden, elimina,
concretamente en el apartado uno, letra c), una
palabra cuya reproduccién nosotros creemos que
resulta absolutamente necesaria y por tanto hemos
mantenido la enmienda, que, como digo, hace
adecuar a la Ley general de cooperativas.

Por un lado, el texto del dictamen, dice en el
articulo 12.1 ¢) que la asamblea constituyente
designard el gestor o gestores que han de realizar los
actos necesarios para la inscripcion de la proyectada
sociedad cooperativa. En su correlativo de la Ley
general de cooperativas que es, precisamente, el
articulo 9.2 a), dice que estos gestores han de ser
precisamente de entre los promotores. Nosotros
entendemos que esta omision de «entre los promoto-
ves» resulta sustancial, teniendo en cuenta que este
propio articulo que define lo que tiene que hacer la
asamblea constituyente, luego tiene un apartado
quinto en donde a estos gestores se les hace precisa-
mente responsables solidarios del cumplimiento de
los actos y contratos que hubieran celebrado en
nombre de la froyecta a cooperativa. Ya en Comi-
sion se puso de manifiesto que aqui no se trataba,
como hizo ver el Portavoz del Partido Socialista en
aquel momento, de que los actos necesarios para la

inscripcion se cinien exclusivamente a los actos propios
y restrictivos de la inscripcion en el registro de esta
sociedad cooperativa. Por tanto, entendemos que es
mucho mayor el nimero de actos que hay que hacer,
y desde luego dificilmente vamos a poder responsabi-
lizar a unos gestores, que son terceros al margen de la
sociedad, de una serie de actividades gue van a tener
que desarrollar para el buen fin decfa cooperativa,
como se pone de manifiesto en el articulo nueve de la
Ley general de cooperativas, y que aqui se ha
omitido. Si estos gestores van a ser unos terceros, su
responsabilidad de los actos encontrados en los cuales
participen sevd la derivada exclusivamente del man-
dato vy, por tanto, responderin exclusivamente de
a ueﬁos actos que han sido realmente asignados a
ellos, pero de ninguno mds. Asi quedaria en blanco,
porque no queda regulado, cudles son todos aquellos
actos en los que han participado los que son
promotores y, a su vez, gestores, y no queda
suficientemente garantizada la responsabilidad de
estas personas porque, en principio, tampoco se les
asignaria una serie de funciones que quedan, como
digo, al margen de lo regulado en la Ley.

Por tanto, entendemos que se ha adecuado el
zpartado cnco, precisamente teniendo en cuenta la
ey general de cooperativas, y se ha omitido, en el
punto 1.c), <entre los promotores», y con ello gueda
este articulo doce absolutamente descompensado,
tanto a efectos de responsabilidad como quiénes van
a ser, precisamente, las personas que van a hacer
todos estos actos necesarios para la inscripcion de la
cooperativa, que son no solo el acto material de
inscripcion, sino una serie importante de actos y de
contratos que necesariamente deberian recaer, en
nuestra opinion, como asi lo hace la Ley general de
cooperativas, entre los promotores, que son real-
mente los que van a constituir la cooperativa en esa
asamblea constituyente. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Eder.
sTurno a favor? Senor Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Sencillamente para decir que
vAMos a apoyar esta enmienda, aungue debo aclarar
gue de todas formas el senior Eder introduce una
cuestion puramente de matiz, no necesaria, sin
embargo, aclaratoria y precisa. Y por ese motivo
vamos a votar a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Serior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, senior
Presidente, para manifestarnos en contra de la
enmienda 34, por cuanto que es mds amplio el
dictamen que la propia enmienda que se acaba de
defender, dado que nosotros consideramos oportuno
Zue el nombramiento de gestor o gestores, tal como

acia el proyecto y como hace el dictamen, pueda
recaer tanto en los promotores, que es el objetivo de
la enmienda 34, como en personas ajenas, elegidas
por su especial preparacion técnica.

Y en cuanto al apartado niamero cinco, yo creo
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que estd suficientemente claro que la responsabili-
dad se circunscribird unica y exclusivamente a los
actos realizados por los gestores. Por lo tanto, no se
va a poder exigir responsabilidad a alguien por algo
que no se le babia encomendado. Por lo tanto, %a
esfera de la responsabilidad, como digo, se circuns-
cribird a aquel encargo de la asamblea para realizar
aquellas operaciones necesarias en la inscripcion de
la proyectada sociedad cooperativa. En definitiva, el
criterio mantenido por la enmienda es mds restric-
tivo que el del dictamen y el del proyecto, y por lo
tanto vamos a defender eiydictamen y votaremos en
contra de la enmienda nimero 34.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor

Asidin. Sefior Aymananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
fior Presidente. Votaremos en contra de esta en-
mienda porque consideramos que los gestores lpue—
den ser o no promotores. Los gestores que realizan
los actos materiales administrativos o burocraticos
de la inscripcion, con [frecuencia 1o son personas que
van a pertenecer a la cooperativa, sino agencias o
gestorias de cardcter general. Y los promotores, sin
embargo, son personas que avalan la constitucion de
la cooperativa con su firma, pero que no necesaria-
mente quienes realicen los pasos administrativos
para su inscripcion. En consecuencia, consideramos
que no aporta novedades al proyecto, es mads
restrictivo que el propio proyecto, con lo cual vamos
a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA': §i, sesior Presidente, y si
me permite desde aqui. Yo creo que éste es uno de
los errores, como tantos otros, que existen en la Le

eneral de cooperativas y en aquellas leyes que la
iayan copiado, porque esto se estara incumpliendo
sistemdticamente cada vez que una CoOperativa se
quiera constitur, y para rea?izar la inscripcion, que
es un mero tramite administrativo, requiera la
asistencia técnica de personas interpuestas o exclusi-
vamente de gestores profesionales. Se estard incum-
pliendo la Ley, si tienen que ser fundamentalmente
los promotores.

Nosotros creemos que se puede /acilitar y que se
debe facilitar la tarea de [; realizacion de estos
tramites burocraticos cual es la inscripcion en la
cooperativa, porque para la constitucion si se exige
que sean promotores, como se establece en el
apartado e) de este mismo articulo. Pero para la
imnscripcion y para, en definitiva, realizar los contra-
tos que requiera la propia inscripcion, entendemos
que es su?iciente la figura de los gestores y no
establecer con cardcter preceptivo que deban ser
ademds promotores, porque probablemente no ten-
dran la condicion de técnicos en estas materias de
gestorias, que no siempre son fdciles, porque no todo
el mundo tiene la misma facilidad pava enfrentarse
a la burocracia administrativa. Por lo tanto, cree-
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mos que, independientemente de lo que diga la Ley
general es mucho mds acertado no establecer esta
exigencia de que deban ser promotores, que no
exigir que sean promotores y estar ya estableciendo
desde el principio la necesidad de burlar la Ley,
porque yo estoy absolutamente convencido de que
muchas cooperativas se van a inscribir no porque los
promotoves lleven los papeles, sino lporque encar-
guen que los papeles los lleven aquellos que entien-

en del manejo de papeles y que para eso les hemos
obligado a profesionalizarse. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Turno de réplica, serior Eder.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Y breve-
mente para decir que realmente, como he dicho ya
al principio, tratamos de acomodar con esta en-
mienda el articulo doce a lo que dice la Ley general
de cooperativas, teniendo en cuenta ademds que el
articulo nueve es normativa bdsica. Y, sin embargo,
lo que be dicho referente al apartado cinco de este
articulo, que es copia casi literal del articulo diez de
la Ley general de cooperativas, articulo que no es
normativa bdsica y que, por tanto, estd copiado cast
de una forma literal. Luego no hay, a nuestro modo
de ver, razén ni habia antes ni existe abora, después
de las argumentaciones que se han dado, para
contradecir ya en la propia LE[)/, con independencia
de que se cumpla o no se cumpla la normativa bésica
del Estado, y por otro lado, el articulo doce en el
apartado cinco esta desarrollando una normativa

?ue no es bdsica y se ha copiado de una forma casi
iteral. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
proceder a votaciones, en primer lugar, del articulo
doce. Seniorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resul-
tados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 31; en contra, 0; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo doce. Seguidamente se somete a votacion la
enmienda nimero 34. Seriorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 8; en contra 28; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 34. Y pasamos con ello al articulo
nimero 13 para el cual se ha mantenido la en-
mienda namero 38, presentada for el Parlamenta-
rio serior Cruz que tiene la palabra para su defensa.

SR. CRUZ CRUZ: §i, serior Presidente, desde
el escanio. El articulo trece, que habla de los
estatutos, afirma que los estatutos de las sociedades
cooperativas deberin someterse a la presente Ley
foral, en lo que estamos absolutamente de acuerdo,
faltaba mads, pero anade: «y demds disposiciones de
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aplicacion». Esta obligacion de someterse a las

emis disposiciones de aplicacion nos parecia que
atentaba a la autonomia de las cooperativas, auto-
nomia que esta propia Ley foral les da y, por otra
parte, nos parecia que atentaba también contra la
seguridad juridica, porque por via reglamentaria,
como decimos en la exposicion de motivos, o por
simple orden foral, efectivamente, se pueden exigir
mayores requisitos que los que esta propia Ley
establece para 7ue los estatutos tengan su anténtica
legalidad o su legalidad interna. Ya concretamente
en la Ley del suelo afirmabamos que la zonificacion
tenia que hacerse por ley foral y no siempre por
decreto. En este caso creemos que todo aquello que
venga a recortar el control parlamentario o a poner
madrgenes de inseguridad juridica, es malo, y con-
vendria en este caso dejar concretamente la redac-
cién tal como nosotros proponemos, es decir, supri-
miendo la expresion «y demds disposiciones de
aplicacion». Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cruz. ;Turno a favor? Serior Armananzas, tiene la

palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: §i bien con-
sideramos que la enmienda no tiene una excesiva
trascendencia, vamos a apoyarla entre otras cosas
porque cualquier conc;pto no regulado en la pre-
sente Ley, siempre tendra como base la Ley general
y los reglamentos que al efecto se puedan pronun-
ciar. En consecuencia vamos a votar favorable-
mente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
masianzas. Sefior Eder.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Anunciamos nuestro voto %womble ala
enmienda del Partido Popular, teniendo en cuenta
que la supresion quedpropone nos parece absoluta-
mente ac/Zcuada, dado, ademds, que en el articulo
catorce del dictamen, cuando se habla de la califica-
cién previa de las cooperativas, se dice gue los
estatutos deberin ajustarse a lo establecido en la
presente Ley, y nada se dice con relacion a «y demds
disposiciones de aplicacion». Por tanto, si la califica-
cion previa de las cooperativas va a sujetarse a la
presente Ley foral, entendemos que, desde luego, no
tiene sentido que en el articulo trece estemos
diciendo «y a las demas disposiciones de aplicacion».
Por tanto vamos a votar a favor, porque creemos
gue es absolutamente necesario que esta expresion se
guite de la Ley. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Nosotros ya en Comision votamos a
favor de esta enmienda, y ademds defendimos otra
nuestra, que no hemos mantenido para el Pleno a la
vista de que no fue ace;ftada en Comision, y que, en
definitiva, trataba de dar otra redaccion a este texto

para que dijese gue, «los estatutos de las sociedades
cooperativas sujetas a la presente Ley foral conten-
dran como minimo los siguientes extremos», que es
lo que nosotros considerdbamos razonable en el
proyecto de Ley. Pero en cualquier caso, en el
articulo quinto también se ba eliminado esa referen-
cia genérica a «demds disposiciones de aplicacion»,
porque si son disposiciones de aplicacion, se tendrdn

ue cumplir. Es decir, no se trata de incorporar
?igums oscuras que vayan a afectar a los estatutos'y
que en este momento no podamos precisar, sino que,
en definitiva, tanto porque es una materia que debe
ser seguida por los estatutos de las cooperativas, y
por cualquier otro organismo o ente que vaya a
dictar algin tipo de reglamentacion, como porgue,
en definitiva, sea una norma legal que todos
debemos seguir, nosotros creemos que no hace falta
gue figure en la Ley. Dejarlo en este momento en el
articulo trece seria un contrasentido, habiéndolo
eliminado ya del articulo quinto, que decia mds o
menos lo mismo. Creo que de algin otro articulo
también se ha eliminado, y por lo tanto seria
necesario eliminarlo para evitar que hagamos refe-
rencia a esta Ley foral, 3/ en algin articulo digamos
;)y demds disposiciones de aplicacion», y en otros no.

or lo tanto, creemos que para una mejor presenta-
cion del texto legal merece la pena que se apruebe la
enmienda. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. ;Turno en contra? Senor Asidin, tiene la

palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Si se aluden, como ha hecho el ultimo
interviniente, razones de estética, igual podiamos
estar de acuerdo, pero, desde luego, si se aluden,
como han becho otros intervinientes anteriores,
razones de seguridad juridica, frobablemente em-
pecemos a discrepar en lo fundamental. Porque ni
padece el principio de seguridad juridica, ni estd
afectado el principio de reserva de ley, ni nada por el
estilo. El principio de jerarquia normativa opera
independientemente de que se establezca o no esta
coletilla de «y demas disposiciones de aplicacién». Es
decir, es un principio que esti por encima de esta
coletilla o de esta adenda que aparecia en el proyecto
y en el dictamen.

Per tanto, como digo, si razones de estética
aconsejan quitarlo porque en otros sitios se quitd,
quitese. Serd con nuestro voto en contra, puesto que
si existe la Ley y existen disposiciones que desarro-
llan la Ley, seran de aplicacion independientemente
de que aqui pongamos esta adenda o la quitemos.
En definitiva, como digo, es el principio de jerarquia
normativa el que estd jugando por encima de lo que
establece la enmienda 38, y desde luego lo que no
padece es el principio de seguridad juridica. Nada
mads, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin. Senior Arozarena, tiene la palabra.
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SR. AROZARENA SANZBERRO: A mi me
arece correcto que esté esta coletilla, porque asi la
ie visto en mugitud de ocasiones, incluso he oido
argumentar que lo que abunda no dasia y esas cosas,
sobre todo forque no veo de ningsin modo cudl es la
creacion de ese espacio de inseguridad juridica
porque se apliquen disposiciones que se deben
Z/Jlicar. Nunca he entendido ni el interés en que esto
esaparezca, ni qué puede existir realmente de
inseguridad al respecto. Por lo tanto, yo voy a votar
en contra de la emmienda, esto es, a fivor del
mantenimiento de esta adenda, gue no es adenda,
sino que aparece constantemente en muchisimas
leyes. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-

zarena. Turno de réplica.

SR. CRUZ CRUZ: §i, senior Presidente. Agra-
dezco a los grupos que van a votar a l[zwor, pero
quiero decir que la cuestion no es sencillamente de
estética. Yo creo que el serior Cabasés ha dado
razones suficientes y no cabria mermarlas, diciendo

ne son sencillamente razones de estética. Ha
Zablado incluso de razones de jerarquia normativa,
que son las mismas que yo he aludido. Y por
supuesto, se puede crear un margen de inseguridad
juridica siempre y cuando demos al Gobierno un
cheque en blanco en relacion a las disposiciones de
aplicacion, gue en cualguier momento lpueden surgir
segun los criterios del %obiemo. Por lo tanto, no se
trata_sencillamente de que no se debe aplicar
aquello que debe ser aplicado, sino que no se aplique
aquello gue en un momento determinado es impro-
plamente aplicable para la propia Ley. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cruz. Si no se Ipide la palabra en relacién con el
texto del articulo trece. Senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. Si
me permite, yo voy a intervenir a favor del articulo
trece.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Tengo que intervenir
porque, evidentemente, no comparto en absoluto la
filosofia de la motivacion expuesta por el serior
Portavoz del Grupo Popular con respecto a la
enmienda a la que fe anunciado mi voto favorable,
porque no se trata de precision o imprecision
juridica. El hecho de que las demas disposiciones
sean aplicables o no sean aplicables no depende de la
voluntad de nadie, sino que depende de que efecti-
vamente estén incorporados o no al ordenamiento
juridico. Y por lo tanto, una orden foral, un decreto
foral, etcétera, podrin ser de aplicacion en la
medida que se dicten y que hagan referencia a las
cooperativas en desarrollo de esta Ley. Por lo tanto,
no es ese el fundamento, el fundamento es, como ha
dado con la palabra que no me salia a mi, cuestion
de pura estética, porque las disposiciones son de
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aplicacion o no son de aplicacion por si mismas, no
porque se diga en la Ley o porque deba grecisarse
cmi?es sean. Por lo tanto, yo queria dejar bien claro
que nuestra motivacion es fundamentalmente esté-
tica para que en la Ley no aparezca una referencia
de «demas disposiciones de aplicacion» en unos
articulos y en otros no. Pero que, en definitiva, al
final no se trata de evitar la actuacién de ninguna
norma, porque una norma, independientemente del
rango gue tenga, si es norma, serd de aplicacion, y
por tanto las cooperativas y los estatutos deberan
estar sujetas a la misma, cosa que ocurrird indepen-
dientemente de lo gue diga aqui el texto de la Ley.

Por lo tanto, ya digo que no puedo compartir la
filosofia y ademds que se sepa que mediante la
supresion de este extremo no se va a anular que las
demas disposiciones sean o no de aplicacién, sino que
st existen Zzs demds disposiciones, seran de aplicacion
porque asi lo manda la propia Ley cuando enco-
mienda el desarrollo de la misma a la facultad
reglamentaria del Gobierno, como no A;Odid ser
menos, y como ocurre en todas las leyes. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno en
contra? Senor Cruz tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Indudablemente, si aludi-
mos en un Parlamento a cuestiones estéticas, ten-
driamos que aplicar el principio general de la
estética que dice, de gustibus non est disputandum,
no se dpuede disputar sobre gustos. Los gustos son
tornadizos, quiza tan tornadizos como la propia
opinién del senior Cabasés, con lo cual naturalmente
yo no puedo discutir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate ‘del
articulo trece, vamos a proceder a votar. En primer
Iugar, se somete a votacion la enmienda nimero 38.
Senorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 23; en contra, 14; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda nidmero 38. Seguidamente se somete a
votacion el articulo trece. Senorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 37; en contra, O; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo trece. Y pasamos al catorce para el cual se han
mantenido las enmiendas nimeros 41 y 42, ambas
del serior Cruz, que tiene la palag;a para su

defensa.

SR. CRUZ CRUZ: Desde el escanio también, si
me lo permite, para acelerar este proceso. Evidente-
mente la Ley estatal habla de que los promotores
podrin solicitar del registro, etcétera. El articulo
catorce de nuestro dictamen, cuando habla de la
calificacion previa de las cooperativas, dice que los
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promotores deberdn solicitar del registro de coopera-
tivas, etcétera. A nosotros nos ha parecido que el
proceso ?ue siguen los estatutos para pasar primera-
mente al registro, segin el proyecto lo confzgum:fam
que el registro haga la precalificacion, desde la
precalificacion pasan al notario, quien hace la
escritura, y después vuelven al registro, que es el que
hace la cali{icacién definitiva y la inscripcion, es
demasiado largo, y en principio la precalificacion
debia ser sencillamente facultativa, no obligatoria.
Indudablemente configurarlo como un deber nos
parece que es una muestra de desconfianza en la
capacidad de los redactores de cualquier estatuto. Si
no saben hacer un estatuto, acudirdn a un letrado,
que efectivamente les guede ayudar, les tiene que
ayudar. Nadie va a hacer un estatuto sin saber
exactamente de qué va. Y por lo tanto no podemos
desconfiar de la capacidad de los redactores del
estatuto de hacerlos en regla, aparte de que la Ley no
puede presumir que no hay persona capaz de
redactar un estatuto que sea conforme con la
legalidad. Eso me parece que es absolutamente
inadmisible. Puesta asi como un deber, nos parece
una proposicion retrégrada. Estamos hablando del
Centenario de la Revolucion Francesa, de la Ilustra-
cion, de la capacidad que Europa le ha otorgado al
hombre para hacer sus propias leyes, e incluso para
pechar con sus propias equivocaciones como tan a
menudo aqui nos hace recordar el seror Garcia
Tellechea. Tenemos derecho a equivocarnos, yo creo
que es europeo que asi sea, no se nos puede decir que
en este caso se tenga por deber que solicitar del
registro de cooperativas de la Administracion la
caltficacion de que el proyecto del estatuto se ajusta a
lo establecido en la presente Ley foral.

Por otra parte, pensamos que configurar la
precalificacion como una obligacion supone hacer,
como decimos en la motivacion, un camino mas largo
gue las cooperativas han de recorrer hasta su
constitucion. En la escritura de constitucion, como
habla el articulo 15.2, hay muchos mds extras que en
los estatutos. Aparte de los estatutos, en la letra c)
estin la relacion de promotores, la voluntad de
fundar una sociedad, la declaracion, etcétera, todo lo
que efectivamente el articulo quince en s apartado
dos configura dentro de la escritura de constitucion.
A nosotros nos ;Jarece que si la escritura fuera
denegada por el registro, y tras los oportunos
recursos, los propios organos d}; la Administracion o,
en su caso, los 6rganos jurisdiccionales se pronuncia-
sen a favor de la misma, ;qué es lo que habriamos
conseguido? Sencillamente dilatar la constitucion de
la sociedad. Pensamos, por tanto, que los promotores
podran solicitar del registro de cooperativas, pero sin
el cardcter obligatorio que aqui en nuestro proyecto,
en nuestro dictamen le estamos otorgando, aparte de
gue ya la j)ro ia Ley general se ha dado cuenta del
asunto y desde este punto de vista podriamos decir
que es mds europea, mads ilustrada y, por lo tanto, da
al ciudadano la presuncion no solamente de acertar,
sino también de equivocarse.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cruz. 3Turno a favor? ;Turno en contras Senor
Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: $i, gracias, senor Prest-
dente. Porque no se trata aé una_ cuestion de
desconfianza de lo que esta tratando el articulo
catorce, sino todo lo contrario. La realidad muchas
veces, serior Cruz, va por encima de la letra, aunque
el papel aguanta absolutamente todo. Y lo que si
aguanta todo es el micréfono, desde luego. Lo que se
estd discutiendo en la enmienda nimero 41 funda-
mentalmente y lo que se estd froponiendo esde el
dictamen y desde el proyecto de Ley no es otra cosa
gue una garantia para el ciudadano, que va a conocer
con antelacién si los estatutos rednen o no los
requisitos sin necesidad de acudir a letrado alguno
cuya consulta desde luego no va a ser gratis. En
definitiva, como digo, se trata de una garantia para
ese ciudadano que va a tener una consulta gratis, con
cardcter previo y que va ir tranquilamente después,
conociendo perfectamente que resine todos los requi-
sitos, a la notaria para poder realizar la constitucion
de su cooperativa.

Por lo tanto, no es una cuestion de desconfianza,
no es una cuestion de que es mejor equivocarse, yo
creo que es mejor no equivocarse, sobre todo si se
hace desde la Administracion como un servicio para
el ciudadano para que realmente pueda constituir su
cooperativa con Zz calificacién previa y con la
seguridad absoluta de que no va a tener que volver
otra vez a la Administracion desde la notaria, puesto
gue le ponen pegas a la hova de registrar la misma. Y
por lo tanto, como digo, en deﬁgnitiva se trata de
establecer un sistema J% garantia, que la realidad ya
lo estaba demandando puesto que era un procedi-
miento absolutamente normal que estaban reali-
zando todos los cooperativistas con una consulta
previa a la Administracion. Y desde luego de
cuestiones y de bposiciones retrogadas, senor Cruz,
usted sabe mucho mds que yo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ar-
mananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
nor Presidente. Brevemente, porque entendemos
que nos parece acertada la consideracion de evitar
pasos inutiles ante el notario, realizando una precali-
ficacién. De hecho es lo que habitualmente se hace
para evitar pasos estériles. Entendemos el fondo de la
enmienda para dar un mayor cardcter de libertad y,
de alguna manera, de autosuficiencia a quienes
preparan los estatutos de las propias cooperativas,
pero no consideramos que sea ningin dper'uicio
excesivo ir hacia una precalificacion que de af una
manera les va a garantizar no tener problemas
posteriores ante el notario, con lo cual nos parece un
paso sencillo, gratuito y aceptado. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder.
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SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Para
anunciar nuestra abstencion a la enmienda del
Partido Popular, en el sentido de que efectivamente,
como ha dicho el senor Cruz, lo” que se esta
demandando, lo que se esti imponiendo, mejor
dicho, no es un servicio como nos ha dicho el sernior
Asidin, sino que es un servicio carga. Es un servicio
carga porque evidentemente se crea la obligacion de
gue todo el mundo deba ir al registro de cooperativas
a presentar los estatutos para ver si se acomodan
realmente a lo que establece la Ley foral. Nosotros
entendemos o queremos dar un voto a los promotores
y sobre todo a los profesionales, en la medida en jue
hay personas absolutamente capacitadas para redac-
tar unos estatutos acordes de la Ley, y que se evite
este trdmite innecesario que anmenta sencillamente
la burocracia. Por tanto, nosotros conlﬁamos en la
plena capacidad de aguellos profesionales que van a
redactar los estatutos, que necesariamente se acomo-
darin o creemos que hay garantias suficientes de que
se acomodan a la Ley, y estamos en contra, desde
luego, de que se cree mayor burocracia y que se haga
un servicio, pero que realmente sea una carga. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Eder. Tiene
la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. La
verdad es que efectivamente podemos tener el
derecho a equivocarnos y también, a la vista estd, el
derecho a exagerar, porque la verdad es que yo creo

ue la intervencion del Zorta'voz del Grupo Iglopular
Za sido una constante exageracion de los efectos de
esta medida. El recordard que en Comision se
modifico algo que, en definitiva, tenia mucho mds
sentido desde el punto de vista de la enmienda del
Grupo Popular,forque aunque el articulo catorce, el
antetitulo siga diciendo: «Calificacion previa de las
cooperativas», en la redaccion inicial decia: «Los
promotores deberdn solicitar del registro de coopera-
tivas del Gobierno de Navarra la calificacién previa
del proyecto de estatutoss, sin que supiésemos mu
bien qué queria decir «la calificacion». Y ahora Z)
gue dqice el texto del articulo es que «los promotores
deberan solicitar del registro de cooperativas de la
Admunistracion de la Comunidad Foral de Navarra
certificacion de que el proyecto de estatuto se ajusta a
lo establecido en la presente Ley foral». s Cudles van
a ser las consecuencias de esta obligacion? Pues van a
ser una mera cuestion de efectividad y un ahorro
probablemente de tiempo y dinero, porque si se
presentasen directamente los estatutos en el registroy
fuesen rechazados, se tendria que abrir la via de los
recursos hasta que los tribunales dijesen si efectiva-
mente los estatutos se ajustaban o no a lo previsto en
la Ley, mientras que si se solicita una certificacién
previa, por lo menos se sabe que esos estatutos
cumplen la Ley desde el punto de vista de la
Administracion, y si la sociedad no quiere modificar-
los, evidentemente sabe que vaa [Doder serinscritaen
el plazo de tiempo gue marca la Ley.
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Por lo tanto, nosotros creemos gue es mejor
establecer ese cardcter obligatorio: primero, porque
es contemplar la situacion de la realidad: segundo,
porque es implicar también a la Administracion a la
obligacion de contestar y, sobre todo, de darse por
enterada, de una manera previa, de si esos estatutos
estdn sujetos o no a la Ley, para que no venga después
en el momento de la inscripcién una decision de la
Administracion que suponga, por lo menos, una
novedad con respecto al trimite inicial. Es decir, si se
ha solicitado certificacion, y se da después, el registro
no va a poder negar la inscripcion, que es en
definitiva lo importante, y esto creemos que va a
szg)oner en la realidad ahorro de tiempo y dinero
sPor qué se establece con ese cardcter imperativo?
Porque entendemos que dificilmente vamos a poder
tratar de establecer unas condiciones que creemos

ue son beneficiosas solamente a aquéllos gue lo
Zagan libremente y no a aquéllos que quiza no lo
hagan por desconocimiento o por ignorancia o
porque no bayan sido bien asesorados. Porque hay
Zue tener en cuenta, y con esto termino, sesior

residente, que el primer asesoramiento que van a
recibir del letrado correspondiente va a ser precisa-
mente que se debe cumplir este articulo, y, por lo
tanto, la obligatoriedad de que en los estatutos no se
opere de una forma voluntarista, sino de una forma
legal, y por lo tanto tengan garantizada la posterior
inscripcion, que supongo es al final lo que interesa a
cualquier cooperativista. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Brevemente. Debo reconocer
gue indudablemente la adicion que se introdujo en su
momento sobre la peticion de certificacion aminoraba,
naturalmente, la primera redaccion. Eso estd claro,
sno?. Sin embargo queda la proposicion obligatoria de

ue deberdn lmcer?o precisamente del registro. Y es a
Z) que nosotros nos oponemos, porgue creemos gue,
como ha dicho el serior Armasianzas, puede producir,
un perjuicio no excesivo. Sin embargo, yo creo que el
peor de los perjuicios que puede, efectivamente,
producir es la presuncion de que no hay persona capaz
de redactar precisamente un estatuto que sea con-
forme con la legalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz. El serior Cruz tiene turno para defender. La
enmienda namero 42.

SR. CRUZ CRUZ: Senior Presidente, la retiro.

SR. PRESIDENTE: Conforme a esta decision y
st nadie pide la palabra para el articulo catorce,
vamos a proceder a votaciones. Sefiorias, en primer
lugar vamos a votar la enmienda nimero 41. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 29; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
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mienda nimero 41. Y se procede a votar el articulo
catorce. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-

dos Artiz): A favor, 37; en contra, 0; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo catorce. Pasamos a los articulos 15 a 41,
ambos inclusive, para los cuales no se han mante-
nido enmiendas ni formulado votos particulares, por
lo que pasaremos seguidamente a su votacion, si
bien he de advertir a sus senorias que se ha
producido una modificacion de estilo en el articulo
33, donde se introducen dos nameros. Quedard
redactado de la siguiente manera: «Competencias
de la asamblea. Primero. La asamblea tendrd
atribuidas las siguientes competencias»; a), b), ¢). Y
«Segundo. La asamblea no podra delegar su compe-
tencia para decidir sobre los asuntos senalados con
las letras a), b), ¢) y ci), del apartado anterior». Por
tanto, senorias, st nadie pide la 7alabm para inter-
venir, vamos a votar los articulos 15 a 41, con la
correccion de estilo que se acaba de leer. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 37; en contra, O; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 15 a 41, ambos inclusive. Al articulo 42 se ha
mantenido por el Grupo parlamentario Centro
Democritico y Social la enmienda nimero 88. El
senior Eder tiene la palabra para su defensa.

SR. EDER ESARTE: Brevemente, para decir
que ésta era otra de las acomodaciones que se
pretendia hacer a la Ley general de cooperativas. Ya
en su momento se dieron las razones, en Comision,
por las cuales se habia apartado precisamente de esta
normativa que también es bdsica y, en consecuencia,
voy a retirar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. Retirada la enmienda a este articulo, podemos
votar conjuntamente, si no se pide la palabra, los
articulos 42 a 47, ambos inclustve. Seriorias, se votan
los articulos 42 a 47, ambos inclusive. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, 0; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 42 a 47, ambos inclusive. Al 48 se ha
mantenido por el Grupo parlamentario Popular la
enmienda nimero 101, y para su defensa tiene la
palabra el senior Jiménez.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Si me lo permite, desde el escano. Ya que
ningin portavoz ha salido al estrado, yo tampoco

saldré para agilizar el procedimiento la defenderé
desde el escano. El motivo de mantener esta en-
mienda al Pleno de la Cdmara es porque creemos
que es fundamental para los fines sociales de las
cooperativas suprimir del punto dos del articulo 48
la ﬁase: «Inversiones y actuacion en empresas no
cooperativas». Ya en Comision la defendimos en
este sentido y alli dije que estaba de acuerdo con los
argumentos que me dieron tanto el seior Consejero
como los grupos que no la apoyaron, pero que
mantenia la enmienda para su votacion. Y la sigo
manteniendo, porque, como ya he dicho antes, lo
consideramos jI:mzZJmental para los fines sociales de
las cooperativas.

Ante todo la Ley ha asociado beneficios extra-
cooperativos con la irrepartibilidad de los mismos.
Ya que esto parece que queda asi en la Ley, se
mezclan los beneficios especulativos o ajenos a los’
fines de la cooperativa con otros totalmente propios
de la realizacién de los productos de los socios. A
nuestro entender debe mejorarse la redaccion del
pérrafo porque estamos considerando como benefi-
clos _extracooperativos, y por tanto irrepartibles,
rendimientos procedentes de gestionar mejor nues-
tros productos, que en algunos casos es necesario
hacerlo en forma de sociedades anénimas. Conside-
rar cualquier rendimiento procedente de inversiones
O actuaciones en empresas no cooperativas como
beny‘icio extracooperativo tiene una Consecuencia
fundamental, como es que la cooperativa no puede
incorporar dichos rendimientos a las liquidaciones
que efectuar a los socios, sino que debe incorporarlo,
previa tributacion al tipo general del Impuesto de
Sociedades, a los fondos de reserva obligatorios y
voluntarios, ambos irrepartibles. Ello puede tener
sentido cuando la participacion o actuacion tiene un
cardcter meramente especulativo, y las empresas en

ue se participa o actia nada tienen que ver con el
?in social de la cooperativa, pero no tiene sentido en
aquellos casos en que la participacion en una
empresa no cooperativa es un instrumento para la
mejor consecucion de los fines de la cooperativa. Asi
sucede, por ejemplo, cuando constituir una sociedad
anénima es la manera mds agil y eficaz de montar
una comercializadora o una central de compras o
ventas, o una sociedad de servicios de cualquier tipo,
siempre orientadas a wltimar la presencia de la
cooperativa en los ambitos en que deba moverse,
siempre dentro de los fines para los que ha sido
constituida la cooperativa.

En definitiva, deben ser los fines los que deter-
minen si determinados rendimientos son 0 no coope-
rativos y no deben serlo las formas juridicas que se
adopten para su logro y consecucion. En este sentido
la delimitacion que  hace el final del parrafo,
estableciendo que serdn considerados benef?cios ex-
tracooperativos los procedentes de otras fuentes
ajenas a los fines de la cooperativa, es la adecuada,
es suficiente garantia de que serd considerado
extracooperativo cualquier rendimiento frocedente
de participaciones o actuaciones en cualquier em-
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presa, y cuyos fines sean especulativos o no estén
relacionados con el fin social de la cooperativa. Se
trata de demostrar que incluir esta frase en la Ley,
tal como estd redactada, es injusto, annque estamos
de acuerdo con qué fines fuera del objetivo de la
cooferati'va si tienen total sentido. A veces, los socios
de las cooperativas agrarias y también los socios de
una cooperativa de trabajo asociado necesitan crear
una sociedad andnima para vender sus productos y
no solo para conseguir mejores precios. Se dan
situaciones como, a}:or ejemplo que al no existir
mercado para productos perecederos hay que crear
sociedades anonimas lejos de su dmbito por ser mas
agiles, mas eficaces o porque los propios consumido-
res no aceptan los productos de cooperativas. Se da
el caso en que en algunas de estas sociedades se dan
rendimientos negativos, y como no se quiere desca-
pitalizar, se deduce la liguidacién, a la vez que se da
el caso de que algunas tienen rendimientos positivos.
No se trata de un problema de tributacion que serd
regulado por las leyes fiscales, sino de obtener
nuestra liguidacion por el mismo importe que si
hubiese habido un mercado normal sin necesidad de
haber creado esas sociedades anénimas. Esta Ley de
cooperativas parece tener miedo a una excesiva
liquidacién por parte de los socios, cuando la
intencion hoy de las cooperativas debe dirigirse
hacia hacer leyes que impia;;n los excesos de liquida-
ciones. Pero tampoco podemos admitir que se re-
duzcan éstas por razones tan simples, como en este
caso, haber tenido que recurrir a la forma juridica
de una sociedad anonima. Si para acceder a deter-
minados mercados, tenemos que recurrir a crear
sociedades anonimas y con ello conseguimos asegu-
rar la salida de nuestros productos, no entendemos
7ue se califigue como beneficios extracooperativos
os rendimientos que ;70 amos obtener de esta
forma. Sabemos que en la presentacion de cuentas u
otras consideraciones existen dos leyes diferentes; las
de cooperativas o las de sociedades anonimas, pero
en ningun sitio de la de las sociedades anénimas dice
que los rendimientos de éstas sean irrepartibles. Sin
embargo estamos totalmente de acuerdo en que si
obtenemos rendimientos por fines ajenos al objeto
social de la cooperativa, sean tratados como benefi-
cio extracooperativo y que sean, con todas las
consecuencias, incluso la vrrepartibilidad.

En definitiva, no se trata de problemas fiscales,
Y1 que cada sociedad, sea cooperativa o sea sociedad
anonima, tiene su ley y su tratamiento f[iscal, y no se
puede meter en el mismo grtg)o beneficios que son
diferentes y llamarles a los dos extracooperativos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas §mcias. sTurno a

favor? Senior Armananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Brevemente
para decir que vamos a apoyar esta enmienda
porque entendemos que la cor?etencia del mercado
a veces exige crear sociedades andénimas, y son
sociedades anénimas compartidas. En cualquier
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caso, las nuevas tecnologias exigen crear sociedades
andnimas con socios que aportan tecnologias, nue-
vos mercados, etcétera, con lo cual es importante
esta simbiosis entre la cooperativa y socios no
cooperativistas. Resulta, ademds, evia%nte que en
determinados productos, como puede ser el vino de
mesa, puede adquirir una mayor prestancia y una
mayor penetracion en el mercado, cuando se trata
de vinos comercializados por sociedades andénimas
que cuando llevan la etiqueta de sociedades coope-
rativas. Aunque puedan ser tan excelentes como los
otros, puedan tener determinados perjuicios en el
mercado de consumo.

Por otro lado, si estas cooperativas compartidas
han liquidado al 33 por ciento, no entendemos por
qué 67 resto de los beneficios no son los que la
asamblea general determine para la parte alicuota

ue le corresponda en ese tipo de empresas, compati-
Zilizadas con socios no cooperativistas. En ‘este
articulo solamente han consia];mdo beneficios y no
todas las inversiones, logicamente, generan benefi-
cios, a veces pueden generar pérdidas, esto no estd
considerado. En ese supuesto tendriamos que remi-
tirnos al articulo diez, donde relacionamos operacio-
nes con terceros, con lo cual incluso quizds sobraba
este apartado. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
mananzas. Senor Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Si, muchas gracias. Va-
mos a apoyar la enmienda del Partido Popular, por
entender que efectivamente considerar los benefi-
cios que se derivan de estas inversiones 0 actuaciones
en empresas no cooperativas como un beneficio
extracooperativo, y sin posibilidad de reparto_entre
los socios, no se adeciia a los fines que las propia
inversiones o los propios beneficios hacen, derivados
de estas sociedazfes creadas con otra figura societa-
ria, como puede ser fundamentalmente la sociedad
anonima, /?ero que en un principio el principal o
primordial objetivo no es obtener unos beneficios,
sino dar salida a un producto que la prgpia coopera-
tiva estd fabricando o esta produciendo.

Por tanto, en cuanto a los beneficios, tributaran
en la misma medida que lo hace el resto de las
sociedades. Parece que el reparto entre los socios
redunda en beneficio de la cooperativa en la medida
que incentiva a estas Coz{;emtivas para que fomen-
ten y saquen mayor producto o mayor rendimiento
de estas comercializadoras, cuyo objetivo primordial
no es obtener beneficios, sino dar salida a los propios
productos de las cooperativas. Por tanto entendemos
que en la medida que incentiva al funcionamiento
de las cooperativas, apoyaremos la enmienda del
Partido Popular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, seror Presidente.
Nosotros ya expusimos en el debate en Comision
que no entendiamos que era lo mas acertado anular
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esta frase exactamente, porque no a todas las clases
de cooperativas les es aplicable el mismo régimen. Es
decir, que las consecuencias pueden ser distintas,
segun se derive de un tipo de cooperativas mds
onentadas a la produccion o de otras dedicadas
fundamentalmente al consumo. Pero en cualquier
caso, lo que si es evidente es que la realidad social de
Navarra hace que en este momento estemos ha-
blando, en muchas ocasiones o fundamentalmente
en estas materias, de las cooperativas agrarias.
Cooperativas agrarias, que en definitiva si tienen
como mision fundamental la posibilidad de comer-
cializacién de sus productos, porque si no se encon-
trarian con que todo el sustrato del fondo y del
criterio y del espiritu cooperativo, se frustraria a la
puerta jé la cooperativa, cuando no pudiesen operar
como operan los sectores comerciales normales den-
tro del campo econémico.

Por lo tanto nosotros vamos a votar a favor de la
enmienda, entendiendo que estamos cometiendo
una inexactitud desde el punto de vista de las
cooperativas, pero sabiendo también y siendo cons-
cientes de la limitacion de no haber sabido dar en
esta Ley una salida a ese problema real que sufren
las cooperativas. Por lo tanto creemos que, aunque
en pura filosofia cooperativista seria mds légico
mantener este criterio de que figuren como benefi-
cios extracooperativos, estariamos operando en con-
tra de la reaﬁ'dad del funcionamiento de las coope-
rativas, estariamos desalentando en gran medida al
movimiento cooperativo y, desde luego, estariamos
haciendo un flaco favor a la propia economia de las
cooperativas y de las familas que, en definitiva,
viven para y por las cooperativas agrarias.

Por lo tanto, ese es el sentido de nuestro voto,
entendiendo que ni la enmienda es técnicamente
adecuada ni, desde luego, las consecuencias debe-
rian hacerse extensibles a todas las clases de coopera-
tivas. Pero ya digo que, teniendo en cuenta que en
Navarra el mayor porcentaje de cooperativas son las
agrarias y que a éstas si_que interesa aportarles
soluciones y no crearles problemas, votaremos que se
suprima este texto. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Sevior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Efectivamente, tiene parte de razon el serior
Jiménez cuando afirmaba en su intervencion que
esto no es un tema snica y exclusivamente fiscal. [g’o,
serior Jiménez, le cambiaria la expresion, diciendo
que este es un problema de eleccion, eleccion de si se
quiere ser cooperativa o si se quiere ser sociedad
anénima, puesto que las ideas que alientan la
cooperativa son francamente distintas de las que
alientan las sociedades anomimas. Y lo gue no se
puede es, cuando vamos de pobres, hablar del
espiritu cooperativista y decir con cardcter y con
principios generales que hay que capitalizar las
cooperativas, y cuando vamos de ricos, intentar
introducir dentro del mundo cooperativo los siste-

mas de funcionamiento de las sociedades anénimas.
Por lo tanto, no es sélo un problema fiscal, es un
problema de ideologia, de filosofia, de qué es lo que
se pretende con las co%zemti'vas, porgue con la
enmienda 101 no se impide que se utilicen relaciones
con terceros, con personas juridicas distintas, puesto
gue ya hemos aprobado todos el articulo diez, al que
nadie ha puesto ni enmienda ni voto particular, y
alli en el articulo diez se dice que las coc;pemtivas
podran establecer relaciones con terceros, las coope-
rativas podrdn operar con personas no socios, tanto
fisicas como juridicas, si asi consta en sus estatutos.
Pero squé ocurre? Que el tratamiento fiscal, econo-
mico, senor Jiménez, es bien distinto. Cuando
sentamos el principio en el articulo diez de que la
cooperativa puede operar con terceros, también
estamos diciendo, y usted lo ha wotado como
nosotros, que esos resultados de esas operaciones
tenian que ir el cincuenta por ciento al fondo de
reserva obligatorio, y el restante cincuenta por
ciento al fondo de reserva voluntario. Y usted
conoce perfectamente qué significa eso de los fondos
de reserva obligatorios y vofuntarios. En definitiva,
y dicho en castellano, que no se puede repartir a los
socios. Por lo tanto, wuelvo al principio, es un
criterio de filosofia, no se esti impidiendo a las
cooperativas, cerealistas o no cerealistas, vinicolas o
no wvinicolas, utilizar sistemas juridicos mds dgiles,
cosa que pongo en duda también, pero admito a
efectos meramente dialécticos que sean instrumentos
mas dgiles dentro del mercado, tal y como esti la
distribucion. Lo que ocurre es que las consecuencias
econdmicas de operar a través de una cooperativa o
de una sociedad anénima son bien distintas. Por
tanto, lo que no se puede es estar a la duras y a las
maduras. Obtengamos un criterio general, que hay
que capitalizar las cooperativas. Y si defendemos ese
criterio con cardcter genérico todos, lo que no puede
ser es que en el momento en que realmente se
utilizan como instrumentos eficaces en el mercado y
con rendimientos econémicos, por lo menos, hala-
gienios, entonces quebremos el principio sentado en
el articulo diez de que hay que dotar los fondos de
reserva obligatorio y voluntario, y por lo tanto tiene
cardcter de irrepartibles.

A nosotros nos parece que es distorsionante decir
que con esto se esti evitando la utilizacion de
sistemas economicos en el mercado operativos,
puesto que ni la Ley ni el articulo 48.2 establece tal
cardcter. Se pueden utilizar, pero las finalidades
econdémicas que se obtengan o los rendimientos
econémicos que se obtengan con esas utilizaciones,
como ya hemos dicho en el articulo diez, tendran
cardcter de irrepartibles. Y ademds hay un argu-
mento importante, y ya se lo recordé al senor
Jiménez en la Comision. El articulo 83.2 de la Ley
general, que contiene y tiene el caricter de legisla-
cion basica, establece la misma probibicion que la
que esta estableciendo el cfm;yecto y el dictamen. Y
dice que, «tampoco se po vdn realizar inversiones o
participaciones en sociedades de naturaleza no co-
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operativa». Podrin realizarse, pero desde luego
tendrin y figurarin en contabilidad separada y se
destinaran jfondo de reserva obligatorio, es decir,
tendrdn cardcter de trrepartibles. Ese articulo 83.2
de la Ley general tiene, como be dicho, caricter de
legislacion basica, no porque lo diga yo, sino porque
lo dice su Disposicion Final primera, y por lo tanto es
un criterio_importante, fuesto que se estd que-
brando la filosofia 'y la columna vertebral de la Ley.

Si queremos cooperativas, hagamos cooperati-
vas; st queremos funcionar como sociedades anéni-
mas, tengamoslo claro pero desde el principio; y si
realmente queremos utilizar y queremos mantener
relaciones con terceros, tengamos claro también
seamos conscientes de que los rendimientos econo-
micos son irvepartibles e ivan a establecer una mayor
capitalizacion de las cooperativas, que en definitiva
va a redundar en beneféjcio del movimiento coope-
rativo. Por lo tanto, para nosotros el tema estd
suficientemente claro y nosotros defenderemos el
texto del proyecto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asiain. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. Yo ante esta cuestion me voy a abstener
porque sinceramente, después de ja/rle muchas
'vuegtas, no le veo sentido alguno a esta supresion.
Sin embargo parece evidente, por las palagms del
senor Jiménez, que, al parecer, se pretende con esta
supresion abrir un portillo para el posible reparto de
beneficios generados Ypor las cooperativas por activi-
dades con terceros. Y yo me voy a abstener porque
Y0 no estoy ni estuve en su dia en desacuerdo con

ue se repartieran los beneficios asi generados. Asi
;lrente al proyecto, que obligaba que la totalidad de
los mismos fuera a formar parte del fondo de
reserva obligatorio, yo planteé que solo se destinara
el cincuenta por ciento al obligatorio, dejando el
resto a la decision auténoma de las cooperativas. Y
argumenté que este cincuenta por ciento minimo al
fondo de reserva obligatorio me parecia suficiente
para garantizar la capitalizacion de las cooperati-
vas. §’asi también mantuve una enmienda 109,
volviendo a plantear que el cardcter irrepartible de
los fondos se limitara al cincuenta dpor aento, pero
Yo tengo que reconocer que en su dia nadie apoyé,
no recuerdo exactamente, creo que nadie apoyé mi
postura, e incluso, si que recuerdo que se me acusé
de que trataba de descapitalizar las cooperativas e
incluso de hacerlas penetrar en el salvaje mundo del
capitalismo mas fﬁ*oz. Entonces, tal y como ha
quedado el dictamen en su articulo diez y en el 49.2,
me parece a mi evidente que los beneficios de las
operaciones con terceros, los resultados de todas las
operaciones extracooperativas deben Jormar parte
en un cncuenta por ciento del fondo de reserva
obligatorio y el restante cincuenta por ciento, del
fondo de reserva voluntario, y ambos fondos son
irrepartibles, a mi juicio, tal y como ha quedado en
la Ley. Yo sinceramente no veo resquicio alguno
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sz un posible reparto, porque sigo opinando que
frase que se quiere anular, esto es, «<inversiones o
actuaciones de empresas no cooperativasr», quiérase
0 no son actividades con terceros, y por lo tanto, si
generan beneficios, quedan ajustados y sujetos a lo
serialado en el articulo diez, que hemos aprobado,
me parece que por unanimidad. Por lo tanto, anular
esta frase no arregla en absoluto lo que pretende, si
hubiera arreglaa% st se hubiera aceptado, la en-
mienda que yo planteé en su dia, precisamente al
articulo diez.

Por lo tanto, yo no sé si es cuestion aqui de
filosofia o no, pero en la coberencia misma de la
Ley, a mi no me parece necesario suprimir esta frase
cuando parece evidente que se trata de una opera-
cién con terceros. Queda tan sujeta, evidentemente,
al articulo diez, que a mi no me parece que esto
pueda s;ltzponer, en una lectura coberente de la Lc?/;
un portillo abierto a esa posibilidad de reparto de los
beneficios generados por estas inversiones etcétera.
Por eso yo me voy a abstener, porque no le veo
sentido a esta supresién. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Tiene un turno de réplica el senor Jiménez.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. En primer lugar, quiero agradecer a todos
los grupos que van a apoyar la enmienda, porque
creo gue han captado el problema de la cuestion y
asi lo han dicho todos.

Y en cuanto al seior Asidin, tengo que decirle
que estamos totalmente de acuerdo, y lo he dicho
desde el primer momento, en que no se trata de un
problema fiscal, es un problema de mercado. Y ya
gue se ha liguidado como una sociedad andnima
después de ;mgar el 33 por ciento, que se nos trate
ignal que a los demds. Y también le quiero decir que
se echa mano de la Ley general cuando conviene,
cuando en esta Ley se ha cambiado todas las veces

ue se ha querido for todos los grupos para mejorar
Zz Ley y adaptarla a nuestras necesidades. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-
ménez. Terminado el debate de la enmienda 101 y
st nadie pide intervencién en relacion con el texto
del articulo 48, vamos a proceder a la votacion.
Sernorias, se inicia la votacion de la enmienda 101.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 24; en contra 13; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda :{q)robada la en-
mienda 101. Seguidamente procedemos a votar el
articulo 48. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor 38; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.
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SR. PRESIDENTE: Serorias, queda aprobado
el articulo 48 del dictamen. Pasamos seguidamente
al articulo 49 para el cual no hay enmiendas ni votos
particulares, por lo que seguidamente lo fonemos a
votacion. Senorias, se inicia la votacion del articulo
49. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda z;)probado el ar-
ticulo 49. Al articulo cincuenta se ha mantenido la
enmienda ndmero 117 presentada por el serior
Cruz, que tiene la palabra para su defensa.
(PAusA.) Serior Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Si, senor Presidente, per-
don. Sencillamente habiamos... (PAUSA.) Perdon, se
retira la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda 117. En consecuencia pasamos a votar los
articulos 50 a 61, ambos inclusive. Van a ser
sometidos a votacion mmediatamente. Seriorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 50 a 61, ambos inclusive. Al articulo 62 se ha
mantenido por el Grupo parlamentario Unién del
Pueblo Navarro la enmienda nimero 135, que es de
adicion. Para su defensa tiene la palabra el senor
Armananzas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
sior Presidente. La enmienda pretende garantizar a
los socios trabajadores de bienes cedidos para su
exflotacién un salario suficiente, acorde con los
salarios por los mismos conceptos establecidos en la
zona, 5”0 €cOn una compensacion minima respecto a
éstos de un setenta for ciento, y en cualquier caso,
como minimo el salario interprofesional. Entende-
mos que las posibles pérdidas por esta actividad
deberan absorberse mediante fondos de reserva
voluntarios u obligatorios, pero garantizando este
minimo vital para el trabajador, que sélo aforta su
propio trabajo y ningdén otro bien de explotacién.
Esta es una enmienda de marcado cardcter social, y
consideramos un deber ineludible por coberencia
con el propio espiritu cooperativista de mutua ayuda
y apoyo a las personas y a sus familias. Nada mis.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Senor
Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: i, serior Presidente. Para
decir que vamos a votar a favor, pero matizando
que pudiera ocurrir que lo que propone UPN, la
compensacion minima del setenta por ciento, no

fuera posible.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en

contra? Serior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, senor
Presidente, porque las garantias que se pretenden
incluir a través de la enmiend[{z 135 ya estin
recogidas en el proyecto y en el dictamen en los
articulos 60.2'y 63.5, al senalar que estos trabajado-
res tendrdn la condicion de socios de trabajo, y eso
determina que los anticipos laborales gozan de
idénticas garantias de proteccion que las percepcio-
nes salariales. Por lo tanto, no estamos hablando ya
en el dictamen de una compensacion minima del
setenta for ciento, sino que tienen del cien por cien,
o sea, el caracter salaria7 de sus participaciones tiene
una proteccion del cien por cien, en cuanto que en
esas garantias de proteccién se concefttian las per-
cepciones salariales al completo. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seror
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Vamos a
votar en contra de la enmienda de Union del
Pueblo Navarro evidentemente, porque se trata de

ue el aludido caricter social que ha dicho el

ortavoz de Unién del Pueblo Navarro carece de
fundamento, teniendo en cuenta que, como dice el
serior Asidin, esto queda recogido en el texto del
iroyecto. Y por tanto, este cardcter social lo que

ace es restringir mds lo que el texto del dictamen ya
contempla. Nada ms.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente,
para sumarme a las intervenciones anteriores, en el
sentido de que lo que pueda parecer una interesante
aportacion, en definitiva, es una exclusion del
J;recbo de estos trabajadores como tales. Nosotros
creemos Zue se debe regir por las materias relativas
a los trabajadores y, por lo tanto, quedar excluidas
de este sistema que, por una parte intenta garanti-
zar percepciones, pero por otra parte, priva de esos
derechos reconocidos a todos los trabajadores. Cree-
mos que es una aportacion que a la larga puede ser
mds negativa que positiva y, por lo tanto, votaremos
en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. Turno de réplica, senor Armafnianzas, si desea
utilizarlo.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias,
muy brevemente, serior Presidente. Entendemos
que no nos han dado argumentaciones suficientes
para que no pueda salir adelante, otra cosa es que no
salga, porque esta propia enmmienda, de alguna
manera ya esta contemplada en la Ley general,
creemos que alli también podrian tener las mismas
dudas que aqui se plantean y, sin embargo, asi
aparece plasmada. Consideramos que es una garan-
tia, cuando se estd hablando de pérdidas y de cierre
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de ejercicio por pérdidas y no en las percepciones
normales. Logicamente, cuando se cierra un ejerci-
cio es cuando esa imputacion de pérdidas podria
incidir en los salarios de los tmbaja%res, y de lo que
se trata precisamente es de garantizar ese setenta
por ciento de salarios de la zona, y en el peor de los
casos, si esto no fuera posible, le a;zv o al serior Cruz,
el salario minimo interprofesional. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sevior Ar-
mananzas. Sefiores, vamos a proceder a votaciones,
en primer lugar del articulo 62. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-

ticulo 62. Se somete a votacion la enmienda namero
135. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Str. Ba-
dos Artiz): A favor, 17; en contra, 21; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero 135. Y ponemos a votacién el
articulo 63 para el que no se han mantenido
enmiendas ni formulado votos particulares. Seriores,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 38; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 63. Por el Grupo Socialistas del Parlamento
de Navarra se ha formulado un voto particular para
la supresion del apartado 2 ter del articulo 64 del
dictamen. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: i, brevemente, sesior
Presidente, porque a través de este voto particular
pretendemos suprimir el partado 2 ter mcluido a
través de la enmienda 140, a la que nosotros nos
o‘;)usimos, dado que dicho gpartado viene a limitar
el principio de autonomia de la voluntad que debe
primar en estas cuestiones para favorecer que sea la
cooperativa la que decida a qué debe destinar o a
que quiere destinar sus fondos, sin necesidad de
constrenitr, su voluntad desde la Ley. En definitiva,
en este apartado 2 ter que nosotros queremos
s;gzrimir, 0 a través de este apartado 2 ter se
obligaba, por decirlo de alguna manera plistica, a
las cooperativas de viviendas a destinar los fondos o
los ingresos producidos por las ventas de locales
demds edificaciones complementarias o en caso de
arrendamiento a destinar los gastos de manteni-
miento, conservacion y mejora de las viviendas, y en
caso de enajenacion a disminuir el precio de las
mismas. A nosotros nos parece que es mejor dejar a
las cooperativas de viviendas Zecidir en su fropio
seno a qué quieren destinar esos ingresos producidos
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por la venta de locales y por los arrendamientos que
hayan podido realizar, y no obligar a destinar ese
tipo de fondos a gastos de mantenimiento y de
conservacion, puesto gue de la misma manera que se
podia o se puede hablar y se ha incluido a través de
la enmienda 140 los gastos de mantenimiento y de
conservacion, se podia hablar de gastos financieros o
de cualguier otra necesidad que tenga en cada
momento la cooperativa.

Por lo tanto, en definitiva, se trata de dotar de
mayor libertad a las cooperativas de viviendas, que
sean ellas las que decidan y no constrenirlas desde la
Ley a que destinen a esas finalidades. En este
sentido quiero recordar que en el articulo 129,
apartado cuatro de la Ley general establece gue,
«La asamblea general acorcfzm’ el destino del im-

orte obtenido por enajenacién o arrendamiento de
gos mismos». Se estd refiriendo a los locales comer-
ciales y a las instalaciones y edificaciones comple-
mentarias. Por tanto, no porque lo diga la Ley
general, sino porque nos parece un criterio mucho
mds amplio, mchm mads favorecedor del principio
de la antonomia de la voluntad dentro de la
cooperativa, nosotros defendemos este voto particu-
lar, para el cual solicitamos el voto favorable de sus
seriorias. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias. Vamos a
votar a favor del wvoto particular del Partido
Socialista, porque efectivamente este articulo 64.2
ter regula una materia que es mds propia o bien de
los propios estatutos, o bien de la asamblea general,
tentendo en cuenta que ademds en la practica
dificilmente va a poderse llevar a cabo lo que aqui
se dice y teniendo, en cuenta, sobre todo, que
cuando se trata de locales destinados a arrenda-
miento no se concreta cudl deberia ser el destino de
estos ingresos, y asi se dice, «a mejoras de las
viviendas». Sobre todo por este aspecto vamos a
votar a favor.

Vamos a votar igualmente a favor, y en contra
del texto, porque en el caso de enajenacion de estas
bajeras o de estos locales de lo que se trata, dice, es
de disminuir el precio de las mismas. Evidentemente
si se trata de la venta de estos locales en el inicio de
la cooperativa el fin que aqui se propone aparece
absolutamente claro que se puede cumplir, pero si la
venta de estos locales se produce cuanc£> han pasado
doce anos desde la construccion del edificio, dificil-
mente se va a poder disminuir el precio de las
mismas, lo que va a tener que ir necesariamente a
un reparto de estos lfondos. Por tanto, entendemos
que conviene dejarlo a la voluntad de los propios
cooperativistas, y votaremos a favor del voto parti-
cular del Partido Socialista. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente, si
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me permite desde aqui y brevemente, porque no
voy a reiterar las argumentaciones exhaustivas que
dimos en Comisién para intentar que no se aprobase
esta enmienda. Enmienda que ademds entendemos
que estaba redactada de 7orma incorrecta y que
podria generar el efecto de que los ingresos produci-
dos por la venta de este tipo de local, etcétera, se
destinasen, por ejemplo, y tuviesen como beneficia-
rios a dos vecinos que Zubiesen arreglado en ese
ejercicio su vivienda. Ya dije que se fodria derivar

el texto tal y como viene redactado, puesto que
hace riferencia no a los elementos comunes, que
normalmente suele ser la realidad, sino al manten:i-
miento, conservacion y mejora de las viviendas que
estn juridicamente defimidas como tales y, por lo
tanto, no pueden interpretarse de otra manera. Yo
creo, ademds, que se produce una invasion en las
competencias estatutarias de las cooperativas, y no
entendemos cudl es el fundamento de intentar
limitar en este sentido la autonomia, porque hay
que tener en cuenta que este tipo de colci)pemtivas
siempre tienen una finalidad determinada, y que,
una vez cumplida, normalmente los beneficios que
se puedan generar de otro tipo de actividades, como
puedan ser las ventas de local, etcétera, siempre se
destinan o bien a mejora de la calidad de vivienda,
é)orque se venden con antelacién, o bien a mejora de
os elementos comunes o a dotar a la estructura de
las viviendas de algunos elementos, que en defini-
tiva mejoren sus condiciones iniciales. Por lo tanto,
sabiendo que las finalidades normalmente se cum-
plen, creemos que seria absurdo incluirlo en la Ley.
Por lo tanto, preferimos dejar a la libertad de gs
partes estas decisiones y no entrometernos en algo
que corresponde, en cualquier caso, a matera
estatutaria.

SR. PRESIDENTE: Muchas /fmcias, serior Ca-
basés. ;Turno en contra? Senor Armananzas, tiene

la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
rior Presidente. Esta enmienda salié en Comisién,dy
por lo wvisto, algin grupo aqui la ha cambiado de
sentido, y ha encontrado los argumentos que en
aquel momento no vio. Entendemos que la constitu-
cion de coog)emtivas de viviendas con ese fin
especifico debe rentabilizar sus beneficios hacia ese
fin inscial. No estamos hablando de empresas de tipo
genérico o de tipo de mercado o de tipo de procesos
industriales, sino de algo como muy concreto, de
cooperativas de viviendas realizadas para dar vi-
viendas en alquiler o en arrendamiento con un
objetivo preciso y concreto. Consideramos que es
una enmienda, ademds, que tiene un marcado
cardcter social, y no entendemos cémo determinados
grupos se salen de esta acepcion, emplear los recursos
obtenidos en la gestion de cooperativas para el #nico
objetivo para el cual ban sido creadas. Este sistema,
ademads cfel de arrendamiento, poco desarrollado en
nuestra Comunidad, solucionaria muchisimos pro-
blemas para familias de escasos recursos y para

jovenes matrimonios que por esta via tienen un
conducto fiscalmente protegido que puede favorecer
la adquisicion o el inquilinato de una vivienda.

No entendemos tampoco la lectura sesgada que
hace el serior Cabasés de la enmienda, porque estd
muy clara en el sentido que los beneficios obtenidos
se dedicarin a suplir gastos de mantenimiento
conservacion de todas las viviendas de la Comun-
dad, no de un senor que decida realizar determina-
dos arreglos en su propia casa. Se entiende y queda
clarisimo en la enmienda que se trata de hacerlo en
beneficio de todos los comunitarios de este tipo de
viviendas.

Al final, lo que se pretende es garantizar la
ayuda precisamente a personas con escasos recursos.
omo he dicho antes, es una enmienda que puede
beneficiar y desde las entidades publicas deberia
impulsarse este tipo de construcciones de viviendas
en aras, precisamente, de los mds necesitados. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Si, serior Presidente, breve-
mente, porque nos parecia y nos sigue pareciendo
gque el objetivo del precepto aprobafo en Comision
es claro, precisa la modulacion de cooperativas con
retencion de la propiedad. La casuistica que aqui se
ha dado, por ejemplo, de a qué tifo de vecinos
puede ire bene/icio, 0 las razones de la dificil o facil
aplicacién, son aspectos contingentes y naturalmente
la Ley no puede considerarlos en cada caso, ni esta
Ley ni cualquier otra. Por lo tanto, creemos que las
dif{cultades en nada impiden el valor objetivo del
prec[fjﬂto y vamos a votar a favor de la enmienda de
UPN y en contra de lo propuesto por el Partido
Socialista.

SR. PRESIDENTE: Senor Asidin, turno de
réplica.

SR. ASIAIN AYALA: §i, brevisimamente para
decir que no hay cosa mds social que respetar el
principio de la autonomia de la voluntad de los
propios cooperativistas por mucho que sean de
vivienda. Y por lo tanto, serd la asamblea la que en
cada momento, bien sea a través de sus estatutos con
cardcter general, o bien puntualmente en cada uno
de los ejercicios, decidird a qué quiere destinar los
fondos obtenidos bien con la venta de locales, bien
con los arrendamientos de los mismos. Por lo tanto,
creo que eso es incontestable, y dejemos a los apropios
cooperativistas que decidan a qué quieren destinar
sus fondos. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidgin. ;Al articulo 64, alguna intervencién? Senor
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. Yo
quisiera intervenir porque, si no, parece que estamos
dando la palabra a la interpretacion que hace el
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sefior Armananzas de esta enmienda. Hay que ver
en qué sentido estd redactado. El texto del articulo.
Ni se fomentan cooperativas de viviendas, con este
texto, ni se estd introduciendo ninguna medida de
fiipo social, sino que se estd determmando el destino

e los ingresos producidos por los locales y demis
edificaciones complementarias en caso de arrenda-
miento. Esto es lo que estamos regulando en este
momento en este articulo y nosotros queremos que
desaparezca porque, como bien se decia, se estd
determinando algo que parece mucho mds acertado
que se determine a la voluntad de las partes, j
segundo que la perspectiva social que se pueda
producir serd efectivamente si las partes tienen en
cuenta esas consideraciones, pero si no las tienen en
cuenta, esto puede ser una forma también de hacer
negocio. Es decir, que el propio texto en si no
determina la calificacién ni ﬁz be)ndad social que se
pueda derivar del mismo, sino que la bondad social
se puede derivar de la actuacion que tengan las
cooperativas en esta materia, si la tienen. Y por lo
tanto, creemos que en ese sentido es mucho mas
acertado suprimir el texto que mantenerlo. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Senorias, terminado el debate, vamos a
proceder a las votaciones, en primer lugar, del voto
particular. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta-
dos, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 21; en contra, 16; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto
particular presentado por el Grupo socialista. Y
pasamos a la votacion del articulo 64. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Ba-
dos Artiz): A favor, 37; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: ?ueda aprobado el ar-
ticulo 64 del dictamen. Del articulo 65 al 75 no se
han mantenido enmiendas ni formulado votos par-
ticulares, por lo que lo sometemos directamente a
votacion. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (5r. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, 0; abstenciones,
ninguna. :

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 65 a 75, ambos inclusive. Al articulo 76 se ha
formulado por el Grupo Socialistas del Parlamento
de Navarra. Un voto particular para recuperar el
texto del apartado cuatro que figuraba en el
proyecto. Tiene la palabra para su defensa el serior
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Taly como usted ha dicho, se pretende con el
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voto particular recuperar el apartado cuatro del
proyecto de Ley, y suprimir los apartados a), b), c),
d), e) y f) incluidos a través de la enmienda 153.
Estamos, senor Presidente, en sede de asociaciones y
de uniones, y a nosotros nos parece que el proyecto
cumplia una finalidad cual era la de regular lo
caracteristico de las uniones y de las asociaciones, y
no lo esporddico ni lo extraordinario de las mismas.
Yo creo que la enmienda 153, y hoy el dictamen por
tanto, utiliza una terminologia confusa, introdu-
ciendo unos conceptos con los que no podemos estar
de acuerdo. En primer lugar, en el apartado b) se
habla de ejercer la conciliacion en los conflictos
surgidos entre las sociedades cooperativas que aso-
cien, o entre éstas y sus socios. Yo creo que como he
dicho al principio, utilizar esta terminologia de
ejercer la conciliacion, ademas de que nos transporta
a otros ambitos del Derecho laboral, yo creo que es
incorrecto, puesto que, como veremos 4 continua-
cién, en el articulo ochenta hemos atribuido, yo creo
que correctamente, al Consejo Cooperativo precisa-
mente la intervencion en los conflictos surgidos
entre las sociedades cooperativas. Por tanto, es una
caracteristica propia del Consejo Cooperativo y no
de las asociaciones y de las uniones el ejercer la
conciliacion en los conflictos surgidos entre las
cooperativas. Si realmente ésta no es una de las
cardcteristicas propias de las asociaciones y de las
uniones y si del Consejo Cooperativo, naag: tienen
que ver las asociaciones y las uniones con los
conflictos surgidos entre las cooperativas y sus socios,
puesto que para eso estd la jurisdiccion ordinaria.

Por tanto, ese apartado b), como digo, estd
utilizando no sélo una terminologia co;;(’usa, sino
gue esta introduciendo c_onceftos atribuidos correc-
tamente a un organo que es el Consejo Cooperativo,
gue estd regulado en el articulo ochenta, y por lo
tanto, introduciendo también conflictos distintos
entre las cooperativas 'y sus socios, que estan reserva-
dos a la jurisdiccién ordinaria.

Por otra parte, los apartados c) y d) tienen una
naturaleza mds dpropiamente estatutaria. Y por
#ltimo, el apartado e), cuando habla de fomentar la
promocién y formacion cooperativa, esto estd, en-
tendemos, de alguna manera invadiendo esferas
propias de la Administracion.

Por lo tanto, pretendemos recuperar el texto del
proyecto original, porque esa redaccion del proyecto
recoge suficientemente lo relativo a los fines caracte-
risticos y al régimen de las asociaciones y de las
uniones, sin entrar a puntualizar incorrectamente
desde nuestra vision, o introducir conceptos erro-
neamente utilizados a través de la enmienda 153,
dicho todo ello, por supuesto, con todo el respeto
para el enmendante.

Por todas estas razones, serior Presidente, nos-
otros pretendemos recuperar el texto inicial del
proyecto y suprimir los apartados, a), b), ¢), d), e) y
f), tal y como venia en la enmienda 153, que ya en
su dia votamos en Comision, y para el voto
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particular solicitamos el voto favorable de sus
seniorias. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asiain. ;Turno a favor? (PAUSA.) s Turno en contra?
Serior Armananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Brevisima-
mente, porque prefiero dejar la enmienda al promo-
tor de la misma, simplemente que votaremos en
contra de este voto particular porque entendemos
que la enmienda lo que ha hecho es mejorar el texto
del proyecto, y no entendemos por qué la concilia-
cton tenga que ser exclusiva del Consejo de coopera-
tivas. Entendemos que si puede existir una concilia-
cidn j)revia para los conflictos surgidos entre las
sociedades cooperativas antes de llegar al Consejo,
bienvenida sea. En consecuencia creo que no invade
ninguna competencia. Quizds el reservar solo para
el Consejo Cooperativo este tipo de conciliacion
pueda tener un cardcter de protectorado, que puede
eliminarse perfectamente con una intervencion pre-
vid. Consij;mmos acertada la mocion que en su dia
fue aprobada y votaremos en contra de este voto
particular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
marfianzas. Senior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Dificilmente pueden ser de recibo las
argumentaciones del Portavoz del Partido Socialista
a ﬁz hora de defender el voto particular, teniendo en
cuenta que la redaccion que surgié a raiz de la
enmienja 153, que fue aprobafa en Comision,
mejora sustancia?mente el texto del proyecto. Tén-
gase en cuenta, ademds, que el texto del proyecto del
que el serior Asidin ha hecho una encendida defensa
dice cosas tan genéricas como cualquier otra de
naturaleza andloga. Hace referencia al tema de la
conciliacion cuando realmente en el texto del
proyecto que se eliminé con esta enmienda precisa-
mente, en la letra a) se decia: «Representar y
defender los intereses comunes de las entidades
cooperativas». Es decir, se decian una serie de

eneralidades. Lo que se ha becho precisamente con
iz enmienda 153 es concretar una serie de cuestiones
que es mucho mds propia y queda, desde luego,
infinitamente mejor redactado. Por lo tanto, no
pueden ser de reciio las argumentaciones que se han
dado y votaremos en contra del voto particular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Eder. Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: §i, serior Presidente. Yo
creo que el atribuir una conclusion o una condicion
juridica exacta a la denominacion de conciliacion en
lo que se refiere al articulo 76 y luego, fmsarla un
poco por alto en lo que se refiere al articulo ochenta,
me da la impresion de que no es correcto y no es
coberente.

Por otra parte, no hay que olvidar gue el
Consejo Cooperativo de Navarra es un organo

consultivo de la Administracion de la Comunidad
Foral, entonces, cuando se le atribuye el intervenir
en los conflictos gue se susciten entre cooperativas o
que afecten a su dmbito asociativo, lo que se le estd
reconociendo es una facultad, precisamente esa, de
intervenir en los conflictos, de poder dictar o
asesorar a la Admunistracion con arreglo a qué
normativa seria adecuada para gue no se produzcan
este tipo de situaciones.

Por otra parte, el articulo 76 estd hablando de
las asociaciones y uniones, luego por lo tanto, que
una asociacion de cooperativas intervenga para
ejercer la conciliacion entre las cooperativas que
estdn incorporadas a esa union o a esa asociacion, a
n050tr0s n0s parece que es un principio y un fin de
cualquier organizacion que se precie. Nos parece
que estd correctamente formulado. ;Que sea exacto
o no desde el punto de vista juridico? El sefior Asidin
sabe perfectamente que aqui no se estd atribuyendo
ninguna facultad que eluda la intervencion, en su
caso, de los tribunales, como no apodia ser menos,
pero si se estd reconociendo que dentro de los fines
de una asociaciom, logicamente, estd el de intentar
conciliar a las partes que qctian en su seno, porque
ese es ademds uno~-de los objetivos de cualguier
asociacion o unién y ‘se veria desvirtuado, si lo unico
que hace es acaparar problemas internos y no poder
afrontar una solucion para los mismos de una
manera directa.

En cuanto el resto de fines que se le han
contemplado, z%ue se han anadido, yo creo que son
todos de pura logica porque hay que entender que
cualquier asociaciéon va buscando precisamente
aguello que aqui se reconoce, y que se reconoce
ademds con tal amplitud que se deja abierta la
clausula que también tenia abierta el texto del
proyecto. Por lo tanto, entendemos que, aunque el
texto del proyecto no hubiese incorporado la en-
mienda 153, por la via del apartado c) del articulo
76 del proyecto inicial remitido por el Gobierno,
cabria también interpretar que, fesde luego, si no
son estas las finalidades para las que surgen las
asociaciones, probablemente es mucho mejor pres-
cindir de ellas. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ji-
ménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracas, serior Pre-
sidente. Simplemente para decir que no vamos a
afoyar el voto particular, porque ya juedé bien
claro en Comision que tal como ha quedado redac-
tado el proyecto amplia y clarifica las funciones de
las uniones. Y de hecho, aunque no por ley, se estin
haciendo estas funciones con resultados magnificos.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ji~
ménez. Turno de réplica.

SR. ASIAIN AYALA: §i, brevisimamente, por-
que tampoco voy a hacer una cuestion de principio
de esta enmienda 153. Yo lo #nico que he querido
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ha sido incorporar un elemento de reflexion en el
Pleno de la Cimara en el sentido de que entendia,
como ya lo dije en Comisién, y no por una defensa a
ultranza del texto del proyecto, y por lo tanto del
Gobierno, sino porque se introducian unas concelv—
ciones y se estaban atribuyendo unas facultades a las
asociaciones y a las uniones mds propias, y asi lo
habiamos hecho con posterioridad, del Consejo
Cooperativo. Que el Consejo Cooperativo tenga
facultades de intervencion en los conflictos 5urgizﬁ)s
entre las sociedades cooperativas, yo creo que es
absolutamente légico, entre otras cosas, dpam eso
surge el Consejo Cooperativo, ademds de ser un
érgano consultivo de la Administracion.

También he dicho, y nadie me ha contestado con
ning#n argumento para rebatirlo, que la atribucion a
las asociaciones y a las uniones de la resolucion de los
conflictos entre las cooperativas y sus socios es una
materia que indudablemente, y lo saben los portavo-
ces de los grupos parlamentarios, va a terminar en la
jurisdiccion ordinaria, que para eso estd, indepen-
dientemente de que por mucho que lo digamos aqui
se estén atribuyendo funciones de conciliacion a las
asociaciones y a las uniones. Cuando un asociado, nn
miembro de la cooperativa, un cooperativista, en
definitiva, tiene problemas con su co?pemtifua, desde
luego, no se va a arreglar en la sede de las
asociaciones, sino que se van a arreglar donde se
arreglan las cosas, que son en los trﬁmnales de la
jurisdiccion ordinana.

Este era el argumento de reflexion, no en defensa
a ultranza, como digo, del texto del proyecto, sino
porque me parecia que se estaban distorsionando las
atribuciones y las conceptuaciones gue se estaban
pretendiendo a traves de la enmienda 153 dar a las
asociaciones y a las uniones. Nada mds, senior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si nadie
pide la palabra en relacién con el texto del articulo
76, pasaremos a votar. En primer lugar, el voto
particular presentado por el Grupo socialista ;mm
recuperar el texto del a[aartado cuarto del articulo 76
gel proyecto. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resulta-

os.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 14; en contra, 23; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular del Grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra. Pasamos a votar el articulo 76. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 25; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
76. Al articulo 77 se han mantenido las enmiendas
niameros 159y 160, ambas del Grupo parlamentario
Union del Pueblo Navarro. Para su defensa tiene la
palabra el serior Armananzas.
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SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
nior Presidente. Defenderé ambas consecutivamente.
La enmienda 159 pretende clarificar la redaccion del
apartado b) de este articulo, especificando como
requisito para pertenecer a una federacion la inexis-
tencia de uniones de su propio sector o clase de
cooperativa. Debe establecerse un orden logico en las
agrupaciones, fomentando primero la union del
sector y después la Jedemczo’n, cuya caracteristica
peculiar es la diversidad de clases de cooperativasy el
dmbito que la contempla. En las propias agrarias
existe diversidad en la explotacion je productos que
las pueden diferenciar de cara a considerarlas de un
mismo sector o producto. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? Serior Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Sencillamente para apoyar la
enmienda porgue la exposicion de motivos ha
guedado suficientemente clara.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Serior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, porque
el proyecto y el dictamen es mds flexible que lo que
hacen las enmiendas 159 y 160, y por lo tanto
votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Sesior Eder, tiene la pala-

bra.

SR. EDER ESARTE: Si, muchas gracias, serior
Presidente. Para decir gue vamos a votar en contra de
las enmiendas 159 y 160, porque ya se puso de
manifiesto en Comision c6mo creemos que el texto del
proyecto es sustancialmente mejor de lo que propone el
enmendante y, por tanto, vamos a votar en contra
para mantener el texto del proyecto. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente. La
verdad es que el texto del proyecto dice: «Sociedades
cooperativas que tengan su domicilio social en
Navarray que no pertenezcan a una union que a su
vez esté integrada en la misma». Desde luego, no
cabe redaccion mds retorcida. No voy a aplandir en
ningin caso la redaccion del texto del proyecto, ni
tampoco la redaccion del texto de la enmienda, que
me parece igual de confuso que el del proyecto. Pero
ya aprovecho este turno en contra para anunciar
también nuestro voto en contra del articulo 77
porque entendemos que se ha desperdiciado una
ofortunidad de poner, por lo menos, una cierta
claridad y un certo rango en el asociacionismo
cooperativo. Resulta que en el articulo 76 hemos
defzpnido como asociaciones las agrupaciones de
cooperativas vinculadas por intereses comunes, lo
cual quiere decir que permite gue sean de distinta
clase; y las uniones agruparin diferentes cooperativas
de un mismo sector o clase. Nosotros entendemos que
la union de asociaciones deberia constituir las federa-
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ciones. Pero, squé ocurre? Que las federaciones taly
como estin f%rmuladas, aparte de exigir un
nimero mimimo de entid)c,zdes cooperativas para
poderse formar, al final van a ser lo mismo que las
asoctaciones, solamente que entonces se podra com-
partir una unién con una cooperativa, lo cual a
nosotros nos parece que es absurdo desde el punto de
vista asociativo el contemplar elementos tan desi-
guales, porque no va a ser lo mismo una union que
una cooperativa exclusivamente. Y por eso entende-
mos que es un desacierto, en esta materia, el texto
del proyecto, creemos que las federaciones deberian
haber consistido o tenido como finalidad otro obje-
tivo, que no el que se hace aqui. Y por otra parte,
ademas después para terminar de arreglarlo se
establece dentro del articulo tercero que para gzoder
incluir en su denominacion términos que hagan
referencia al ambito territorial de la gomuni ad
Foral de Navarra deberin integrar al menos al
treinta por cien de las cooperativas registradasy no
disueltas. Con lo cual nos vamos a encontrar con
que puede haber, como ya decia hasta en Comision,
tres federaciones navarras de cooperativas de no sé
qué, lo cual puede generar todavia un mayor
coZrﬂicto a la hora fe tener en cuenta a estas
federaciones.

Por lo tanto, entendiendo que el articulo 77, a
nuestro modo de ver y dicho sea con todos los
respetos, constituye poco menos que un desproposito,
votaremos en contra del mismo y en contra de las
enmiendas que lo mantienen. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate de las enmiendas 159 y
160, si nadie pide la palabra en relacion con el texto
del articulo 77, pasaremos a votar. En primer lugar,
la enmienda 159. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 15; en contra, 22; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 159. Se pone a votacion la enmienda 160.
Seriorias, se inicta la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 15; en contra, 22; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 160. Se pone a votacion el texto del
articulo 77. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 20; en contra, 3; abstencio-
nes, 15.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 77 del dictamen. A los articulos 78 y 79 no se
ha presentado enmienda ni voto particular, por lo
gue los sometemos directamente a votacion. Serio-

rias, se ponen a votacion los articulos 78 y 79. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, minguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 78 y 79. Al articulo ochenta en el punto dos se
ha dpresentado una enmienda in voce firmada ior
todos los grupos parlamentarios, for lo que habrd
$ue entender que es de conformidad su aceptacién.

ara su defensa tiene la palabra el sefior Armasnan-
zas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
nor Presidente. En el dictamen salié la formacion
paritaria_de cinco a cinco representantes de las
cooperativas con representantes del Gobierno. En
este interin parece escaso este nimero de componen-
tes por lo cual lo que se pretende es una ampliacion
gue no supere a diez para darle un cardcter
operativo, pero a su vez para dar un cierto cardcter
mds amplio que pueda de alguna forma contemplar
las diversas uniones y federaciones que previsible-
mente se van a formar en Navarra después de esta
Ley. En consecuencia, lo #nico que pretende la
enmienda es ampliar ese nimero de cinco paritario
hasta diez, que ya el Gobierno de Navarra junto
con las uniones y cooperativas se pondrd de acuerdo
en el nimero exacto de las mismas. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Sesior Arozarena, tiene la
palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente para pedir que posteriormente a la hora de
la wvotacion este articulo ochenta el punto dos sea
votado aparte, si no le importa al senior Presidente.
Y para manifestar que nosotros habiamos planteado
una enmienda, la nimero 167 a este punto dos, y

ue no estamos de acuerdo en que el Consejo
%ooperativo de Navarra esté formado de forma
paritaria entre representantes designados por la
Administracion y representantes designados por las
cooperativas. En_un 6rgano consultivo como éste,
como quedan definidas sus competencias en el punto
uno, a), b), c), etcétera, nos parece absolutamente
excesivo el peso de la Administracion. No entiendo
yo como la Administracion necesita de algin modo
estar ahi representada paritariamente para infor-
marse a si misma, dictaminarse, etcétera, hacerse
propuestas a si misma, cuando esto es un lugar de
encuentro, de consulta, pero en el que no wveo
ningun tipo de justificacion para que su peso sea tan
importante. Es el mismo tipo de argumentos que me
lleva a poner en cuestion que en e§ Consejo Econé-
mico y Social la Administracién tenga también el
peso que tiene, cuando creo yo que no deberia
tenerlo asi. Por eso precisamente yo este punto dos
preferiria que se votara separadamente, porque no
puedo dar mi conformidad. Nada mas.

39



Parlamento de Navarra

NUM. 45

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El senor
Consejero, serior Esteban, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE TRABAJO Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Esteban Bueno): Por matizar
un poco la defensa. En la defensa que bha hecho el
senor Armananzas ha hablado de un mdximo de
diez miembros, cuando el texto de la enmienda
habla de un minimo de diez miembros.

SR. PRESIDENTE: Senor Armananzas, tiene
la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRIL: Efectiva-
mente ha sido un lapsus por mi parte. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate, vamos a proceder, en primer lugar,
a la votacion de la enmienda, es decir, al punto 80.2.
Sefiorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, 1; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: %ueda aprobada la en-
mienda in voce referente a articulg 80.2. A conti-
nuacion se vota el articulo ochenta. Seriorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 35; en contra, O; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del articulo ochenta. (PAUSA.) A las disposiciones
adicionales no hay enmiendas ni votos particulares,
por lo que las sometemos a votacion sin debate.
Sefiorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Bados
Artiz): A favor, 36; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones adicionales. Por el Parlamentario senor
Cruz se ha mantenido la enmienda in voce nimero
catorce, proponiendo la creacion de una Disposicién
Adicional numero cinco. Tiene la palabra para su
defensa.

SR. CRUZ CRUZ: Decia que en el Boletin
Oficial del Estado del 31 de mayo aparecié publi-
cada la Ley que regula las cooperativas de crédito, y
creia oportuno que este Parlamento tuviese una
decision sobre la Ley correspondiente para este
territorio foral. Efectivamente la Constitucion en el
punto 149.11 dice que, «El Estado tiene competen-
cia exclusiva sobre las siguientes materias», concre-
tamente las bases de la ordenacion de crédito. Y
efectivamente en el predimbulo de la Ley antes
aludida de co?femtifvas de crédito se dice, primero,
que se concede a las cooperativas de crédito el
cardcter de entidades de crédito, al ignal que los
bancos privados y las cajas de aborro. En segundo
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lugar, se dice que se establece como competencia
exclusiva del Zstado la de fijar las bases de la
ordenacion de crédito y banca. Se estd refiriendo a
las bases, no a su desarrollo, claro estd. En tercer
lugar, se dice que se incluyen otros preceptos que no
tienen este cardcter con la finalidad de dar unas
normas supletorias que se apliquen en defecto de
legislacion antonémica. Se supone que esti dando
una especie de exigencia o por lo menos de invita-
cion a las comuniaﬁdes, en este caso a la foral, para
que efectivamente tenga una legislacion autonémica
a este respecto. En cuarto lugar, se dice que la
presente Ley, la Ley del Estado de cooperativas de
crédito, no pretend):? ofrecer una regulacién com-
pleta y exhaustiva de todos los aspectos de las
cooperativas de crédito, sino tan sélo establecer las
bases del régimen juridico. Y por #ltimo, repite, en
quinto lugar, que la legislacion del Estado tiene sélo
cardcter je Derecho supletorio respecto de las comu-
nidades auténomas con competencias legislativas
plenas en materia de co%zemtivas. Por eso en el
articulo segundo esta Ley de cooperativas de crédito
dice que, «Las cooperativas de crédito se regirdn por
la presente Ley —la Ley estatal- sin perjuicio de
disposiciones que puedan aprobar las comunidades
auténomas en ejercicio de las competencias que
tengan atribuidas en la materia». Y por altimo, en
la Disposicién Final de esa misma Ley se dice que se
declaran basicos, o sea, materia bésica de legis?acién
por parte del Estado, exclusivamente los freceptos
contenidos en esta Ley, con excepcion del articulo
nueve, apartados cinco, seis y siete, y tampoco
tendrdn ﬁ consideracion de basicos las precisiones
relativas, [Jrimero, al numero de afuromotores; se-
undo, a los plazos minimos exigidos para solicitar
§a constitucion de una cooperativa de crédito;
tercero, respecto del valor nominal minimo de los
titulos de aportacién; y cuarto, relacién con la forma
en que debe hacerse la delegacion de voto. Se trata,
por lo tanto, de que esa invitacion a las comunida-
des auténomas, en nuestro caso, a la Comunidad
Foral, puede ser efectivamente recogida por el
Parlamento en una disposicion. En realidad, nuestro
propio Amejoramiento dice en el articulo 44.27 que
tiene competencia en materia de cooperativas. En
este caso también, nosotros teniamos que recoger
esta exigencia, o por lo menos esta invitacion. %e
ahi que lproponga al Parlamento la Disposicion
Adicional quinta. En el plazo de seis meses a partir
de la entrada en vigor de la presente Ley foral, el
Gobierno de Navarra someterd a la aprogaa'én del
Parlamento un proyecto de Ley foral de cooperati-
vas de crédito similar al precepto que establece la
propia Ley general de cooperativas, cuando en la
Disposicion i‘inal quinta dice que, «En el plazo de
seis meses desde la publicacion de la presente Ley, el
Gobierno remitira a las Cortes el proyecto de Ley
sobre régimen fiscal de las cooperativas». Siendo asi
gue ya ba salido, naturalmente, la de cooperativas
de crédito, parece légico que este Parlamento se
pronuncie sobre el tema. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? Serior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para decir gque vamos a apoyar
enmienda del Partido }?opular porque, efectiva-
mente, lo que trata es de que en un plazo de seis
meses el Gobierno remita una ley foral de cooperati-
vas de crédito. En este sentido tenemos necesaria-
mente que manifestarnos a favor porque la expe-
riencia nos dice que la Ley de cooperativas que
estamos debatiendo en este momento, en el Estado
ya hace mds de dos afios que estd en vigor. Y como
quiera que ya en el Boletin Oficial del Estado del 31
de mayo de 1989 se publica la Ley reguladora de las
cooperativas de crédito, parece logico que en Nava-
rra_al menos, que tenemos competencias para ha-
cerlo, se regule este aspecto y quede de una forma
completa, o al menos en cuanto a la regulacion, todo
este abanico de dlZerentes tipos de cooperativas. Por
tanto, nos parece bueno que esta Disposicion Adicio-
nal quinta aparezca aqui para que, cuando menos,
se le pueda requerir al Gobierno que cumpla en el
plazo de seis meses, que creemos que es un plazo
absolutamente razonable, teniendo en cuenta que la
ley reguladora de las cooperativas de crédito en gran
medida es una ley de bases y no tiene, desde luego,
una complicacion excesiva, teniendo en cuenta el
escaso margen de maniobra Zue va a quedar para la
regulacion autonoémica. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Eder. Tiene la palabra el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si serior Presidente. Yo,
desde luego, no voy a despreciar una oportunidad
de sumarme a un botén de muestra de sensibilidad
autonémica, aunque es evidente que discrefo de la
consideracion que hace de la antonomia el Grupo
Popular, y también incluso de la propia determina-
cion de en qué consiste o en %ué debe consistir la
legislacion basica del Estado. En cualquier caso, a
mi si me gustaria que en otras materias que puedan
tener, efecti'vamente, mucha mds importancia para
el ejeraicio dellpoder [politico en Navarra, se contase
también con el respaldo del Grupo Popular para que
pudiésemos regular materias que siendo competen-~
cia de Navarra, tipo educacion, tipo sanidad, etcé-
tera, pudiésemos aqui hacer nuestra fropia legisla-
cion. Criterio que no sé si se aplica después cwando
se vota en el Congreso de los Diputados y en el
Senado a la hora de reconocer el contenido autono-
mico y a la hora de reconocer la limitacion que
deben tener las leyes basicas por parte también del
Grupo Popular. Pero ya digo que, desde luego, en
este boton de muestra de sensibilidad autonomica,
desde luego, van a contar con el voto de nuestro
Grupo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? Senior
Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Si, brevisimamente por-
que entendemos que en este momento esta legisla-

cén que propone el seior Cruz a través de la
Disposicion Adicional quinta no es necesaria, por lo
tanto votaremos en contra. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ar-
mananzas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias.
Sirr‘yzlemente porque quizds no nos parece dema-
stado acertado que en esta Ley haga referencia a
otra nueva ley. En cualquier caso, fundamental-
mente es porque seis meses, si bien parece un plazo
razonable, teniendo en cuenta el verano, quizis ya
no lo sea tanto, y que no lo consideramos de un
cardcter urgente en este momento, teniendo otras
cuestiones mds importantes que traer a esta Cd-
mara. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. CRUZ CRUZ: Yo solamente tengo que
felicitarme con aquellos grupos que han temido esa
sensibilidad antonémica, verdaderamente foral, por
una cosa que indudablemente no se trata en abso-
luto de una cuestion baladi, y mixime de esa
argumentacién ad hominen que me acaba de hacer
el serior Portavoz del Grupo Socialista, que sencilla-
mente ha dicho que no viene al caso y punto, sin
mayores razonamientos. Creo que la propia Ley del
Estado esta exigiendo de suyo, lo estd pidiendo, no
solamente en el preambulo, sino también en la
Disposicion Final. Y no podemos despreciar una
ocasién de oro%predsamente para manifestarnos en
ese sentido. Tampoco le pedimos demasiado al
Gobierno, le estamos pidiendo que haga un
proyecto que se debata, que después vaya a Comi-
sién, que cada uno pueda hacer efectivamente sus
enmiendas, o pueda yectivamente bacer lo que
tenga que hacer. Pero, desde luego, querremos saber
por qué no conviene, dénde esta el intringulis de la
cuestion de ;Jor qué no conviene. De hecho estamos
debatiendo las cooperativas, estamos debatiendo un
tema crucial, un tema ademds fiscal que es impor-
tantisimo ue indudablemente va a hacer un
%'ecto profztln o0 sobre el sistema mismo cooperativo.

e hecho la fropia Disposicion Adicional cuarta que
hemos aprobado dictamina que, «En el plazo de un
ano, desde la entrada en vigor de la presente Le
foral, el Gobierno de Navarra sometera a la
aprobacion del Parlamento el estatuto fiscal de las
cooperativas». Estamos verdaderamente en una
especie de contradiccion de cosas. Si el Parlamento
tiene que aprobar el estatuto fiscal, ;por qué no las
cooperativas de crédito, que estan naturalmente
relacionadas con el tema fiscal? Pues, no aprobemos
la Disposicion Adicional cuarta por las mismas
razones, echémosla a la basura. Yo la verdad es que
no puedo comprender, y estoy nervioso de verdad,
el argumento que ha dado el partido de Union del
Pueﬁo Navarro, que en este momento, desde luego,
no estd dando una leccion de verdadera foralidad.
Nada mds.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cruz. Terminado el debate de la enmienda, vamos
a proceder a su votacién. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 11; en contra, 26; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queza rechazada la en-
mienda in voce nimero catorce. Al resto del dicta-
men, asi como a su Titulo y ribricas no ha
enmiendas ni votos particulares, pero he de advertir
que en la Disposicion Transitoria tercera se ha
preparado 507 los servicios de la Camara una
correccion de estilo, gue voy a leer a sus senorias
para que la tengan en cuenta en el momento de la
votacion. Dice la Disposicion Transitoria tercera:
«En el plazo miximo de tres meses —y aqui se
afiade-, desde la entrada en vigor de esta Ley foral

continsia el texto—, deberd constituirse» etcétera.
gon esta _correccion de estilo sometemos a votacién
el resto del dictamen, asi como su Titulo y ribricas.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
del dictamen, asi como el Titulo y ribricas. Sesio-
rias, solicito de la Cdmara que se faculte a los
servicios juridicos para realizar las correcciones que
proceda como consecuencia de las modificaciones
aprobadas en la tramitacién de este proyecto de Ley.
sConformes? Queda asi acordado de conformidad
con el articulo 94 del Reglamento. Por tanto,
sertorias, queda aprobada la Ley foral de cooperati-
vas. (PAUSA.) Cinco minutos de descanso, porgue a
todos les vendra bien. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 47
MINUTOS.)

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José
Javier Vifies Rueda, sobre qué gestiones
ha efectuado la Diputacion Foral ante el
INSALUD o el Ministerio de Sanidad,
para resolver los déficit economicos que
generan los centros asistenciales de Na-
varra.

SR. PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la
sesion. Sefuidamente entramos en el tercer y #ltimo
punto del orden del dia: «Pregunta formulada por
don José Javier Visies Rueda, sobre qué gestiones ha
efectuado la Diputacion Foral ante el INSALUD o
el Ministerio de Sanidad para resolver los déficit
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econdémicos que generan los centros asistenciales de
Navarra». Recuerdo a sus seiorias que, conforme al
articulo 185 del Reglamento, el tiempo total de
intervencion es de cinco minutos, tanto para la
%regunta y ampliacion como ‘}mm las contestaciones.

iene la palabra el serior Vidies para formular la
pregunta.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Traemos al Pleno de la Cimara esta
pregunta cuyo tema en su fondo no es nuevo,
evidentemente, porque en algunas otras ocasiones se
ha planteado, en Comisién sobre todo. Los grupos
parlamentarios, y el nuestro desde Iluego sienten
preocupacién por los costos que entendemos excesi-
vos de apoyo desde la Hacienda foral a la asistencia
sanitaria que corresionde plenamente como obliga-
cion y como derecho al Instituto Nacional de la
Saluj Y normalmente en las comparecencias que se
solicitan a la Diputacién Foral a través del Dipu-
tado de Sanidad siempre queda lo mismo, la
evidencia de lo que realmente estamos planteando,
es decir, el des?ase enorme entre los costos que
genera la asistencia sanitaria y los precios o tarifas
gue evidentemente el Instituto Nacional de la Salud
satisface, que van a cargo de la Hacienda foral.
Siempre queda eso en evidencia y siempre queda la
promesa, el compromiso de que por parte de la
Diputacion se van a hacer las gestiones necesarias
para equilibrar esa situacion y paliar el déficit.

La #ltima vez que se planteé el tema fue en
enero del 88, ha pasado suficiente tiempo, por tanto,
como para tener una contestacion de la situacion
actual mds concreta. Y voy a recordar a sus seriorias
cémo a través de la documentacion gue pedimos en
aquel momento ocurria que los precios, que en
definitiva venia satisfaciendo el INSALUD por
centros como puede ser el Hospital de Navarra,
suponia un desfase res;}ecto al costo real por cada
estancia, es decir, por el gasto de cada enfermo cada
dia en cada cama, por asi decirlo, de 8.671 pesetas de
déficit por dia y enfermo en el anio 86, cuando en
aquel momento el costo de la estancia en el Hospital
de Navarra, por ejemplo, era de 19.359. Este coste,
en este momento no tenemos los datos concretos, el
serior Diputado nos lo fodra’ perfilar mejor, pero
posiblemente estén alrededor de las veintidos, vein-
titrés mil pesetas por estancia y dia, mientras que lo
que satisf‘:ce el INSALUD, en definitiva, vienen a
ser unas catorce o quince mil pesetas, con lo cual nos
enContramos que esa asistencia sanitaria es equiva-
lente a lo que puede ser el comprar duros a tres
pesetas, y que esas otras dos pesetas tienen que ir a
cargo de la Hacienda foral. Se planteé por parte del
Diputado gue se iban a hacer las gestiones, una de
ellas era la recalificacion del Hospital, otra de ellas
las gestiones para que Ubarmin sea costeado como
corresponde en pleno derecho por parte del Instituto
Nacional de la Salud, y no a través de la financia-
cién por parte de la Diputacion, y por tanto, son dos
temas que en si mismo son importantes.



Parlamento de Navarra

NUM. 45

Entonces en este desfase, en esta situacion de
déficit lo que queremos conocer con exactitud es qué
gestiones ha hecho la Diputacion Foral de Navarra
a través del Consejero o a través de otros consejeros,
como puede ser el Consejero de Hacienda, para
resolver esta situacion de enorme déficit, que pode-
mos estimarlo desde el afio 83 al 86 aproximada-
mente en diez mil millones de pesetas, que a costa de
la Hacienda foral se ha venido atendiendo a
obligaciones de la Seguridad Social. Estimamos diez
mil millones porque ya en la respuesta que se nos dio
por parte de la Diputacion nos estimé que entre el
ario 83 y el afio 86, en esos cuatro atios el déficit
acumulado o la financiacion por parte de la Diputa-
cion habia sido de 6.334 millones. Eso nos lleva, por
tanto, a la conclusion de que, si en cuatro afios
habian sido seis mil millones de pesetas en el ritmo
que evidentemente estaba plantedndose este dé/icit,
este incremento de défiat, la acumulacion del aro
87 y el afio 88 seguro que estamos alrededor de los
diez mil millones, y evidentemente de esto hay que
resarcise de alguna manera. Muchas veces se pli]m—
tea, ya veremos cuando llegue el Convenio, ya
veremos cuando lleguen las transferencias. Yo creo
que no hay que ;sferar para realmente ir a exigir los
débitos que el INSALUD en este caso concreto o el
Estado tienen con la Hacienda de Navarra por
materia de la asistencia sanitana.

§Qué se ha hecho, por tanto, serior Diputado de
Sanidad, para paliar esta situacion?, ;que gestiones
se han hecho, en qué bases, precisamente, se ha
sustentado el Departamento, bien legales o de
convencimientos o de entendimiento politico, para
que Navarra resuelva este importante déficit sanita-
rio? Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo

Purroy): Sesior Presidente, sefioras y sefiores parla-
mentarios, paso a responder con gusto a la pregunta
planteada por el Parlamentario sefior Viies, res-
pecto a las gestiones realizadas por parte de la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra, en relacién
con el déficit de la asistencia sanitaria en la Comu-
nidad Foral de Navarra.

En primer lugar, me gustaria decirle al Parla-
mentario interpelante y a todo el Pleno de la
Cimara que, e?e)'ctifuaménte, se han becho las gestio-
nes necesarias, y en parte ademds, como voy a
intentar comentar a continuacion, con resultados
positivos. Evidentemente no al cien por cien, pero
con resultados positivos, yo diria que importantes,
como van a poder tener la oportunidad de conocer
todas las senoras y senores parlamentarios. Habria
gque decir cudl es la génesis concreta de los déficit
econémicos de los centros asistenciales de Navarra
garq 1la asistencia a los enfermos de la Seguridad

ocial.

En ese sentido, y Z)ermitanme, simplemente
como introduccion muy breve, ver cudl es la estruc-
tura patrimonial de los recursos fisicos hospitalarios

en Navarra, porque es absolutamente atipica en el
conjunto del Estado espaniol, de las distintas comu-
nidades autonomas. INSALUD cuenta en estos
momentos con el veintisiete por ciento del total de
camas de agudos de Navarra'y ninguna de crénicos.
El Gobierno de Navarra en sus tres hospitales de
agudos posee un 33 por ciento de las camas de
agudos. El cuarenta por ciento restante pertenecen,
pues, al sector privado con o sin fin de lucro,
veintisiete con ﬁn de lucro y doce por ciento,
respectivamente, sin animo de lucro.

Por lo tanto lo recursos fisicos hospitalarios de
agudos en Navarra, datos del ano 1987 serian:
hospitales INSALUD, 1, camas 638, tanto por
ciento, 27 del total, por tanto. Gobierno de Nava-
rra, 3 hospitalzs, 785 camas y 33 por ciento del total.
Mientras que los privados serian en total 6 centros u
hospitales, niumero de camas 929, y tanto por ciento,
cuarenta por ciento del total.

Hecha esta primera introduccién, podrin obser-
var claramente las sefioras y seriores parlamentarios
cémo lo anterior refleja una estructura jatrimonial
con una fuerte presencia del Gobierno de Navarra,
fruto de una sensibilidad especial y voluntad politica
por parte del mismo hacia las cuestiones sanitarias,
que ha sido, por otra parte, tradicion en nuestra
tierra.

La politica de tarifas hospitalarias del INSA-
LUD, en segundo lugar, es evidentemente, y creo
que en este coincidimos todos, una politica restric-
tiva, cwyos incrementos anuales distan todavia
mucho jc: cubrir los costes reales de la asistencia de
sus beneficiarios. Esto es asi, y es importante decirlo
por si quedaba alguna duda en la Cimara, no
solamente en Navarra, sino en todas las comunida-
des de Espara, y desde luego en todos los hospitales
que yo conozca concertaﬁs Fpor el INSALUD en
estos momentos en el pais. Por lo tanto, no es un
tema ni privativo ni especial ni atipico en el caso de
Navarra. Lo que si es atipico y especial en el caso de
Navarra es que tenemos mas recursos, mds camas
dependiente;patrimonialmente del Gobierno de la
Diputacion Foral.

Asi, los hospitales pablicos de Navarra, desti-
nando un 67 por ciento de su actividad a pacientes
de la Seguridad Social, sélo recibirian en estos
momentos de ella un 35 por ciento de su financia-
cién. Estos son datos finales del ano 1987.

Para_entrar ya directamente en la pregunta
planteada por el senior Parlamentario: ;qué actua-
ciones ha realizado el Gobierno de Navarra o la
Diputacion Foral para reducir estos déficit genera-
dos en relacion con los centros concertados con el

INSALUD?

En primer lugar, habria que hablar del incre-
mento de la actividad. La incorporacion de objeti-
vos de gestion tendentes a incrementar la producti-
vidad y los recursos Sﬁsicos y humanos hospitalarios
en los centros del Servicio Regional de Salud ha
permitido establecer una previsién para 1989, por
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primera vez, de incremento de los ingresos notable-
mente superior al crecimiento de los gastos.

En segundo lugar, importante también, la reca-
lificacion del Hospital de Navarra, que algunos de
ustedes conocerdn, se produjo el anio pasado exacta-
mente por estas fechas. El mismo efecto ha logrado
la culminacion” con éxito de las conversaciones
mantenidas, sobre todo, a través de la Comision de
coordinacion de la asistencia sanitaria, directamente
en el Ministerio de Sanidad y Consumo con el
propio Ministro, con quien tuve el honor de entre-
vistarme para éste y dos temas mds, etcétera,
mantenidas a lo largo de los primeros meses del anio
88, con el fin concreto de recaléfimr al Hospital de
Navarra, lo que ba representado ya una reduccion
del déficit de este centro en torno a los quinientos
millones de pesetas para el anio 1989. Para este
mismo ano, el ario 89, en el ejercicio en el que nos
encontramos, los ingresos previstos procedentes del
INSALUD alcanzan la cfra de 3.260 millones de
pesetas, mil millones de pesetas mds que en el anio
88. Recalco porque me parece que es importante la
cifra, exactamente mil millones de pesetas mds que
en el ejercicio precedente, el ario 1988, fundamen-
talmente a expensas del incremento de actividad de
la recalificacion y de los temas que he comentado
ahora mismo. Financiando, por tanto, el 25,3 por
ciento del gasto de todo el Departamento de Salud,
frente al diecinueve por ciento que financié en el
ano 1988. En otras palabras, el grado de autofinan-
clacion del De,;mrtamento de Salud, del Servicio
Regional de Salud bésicamente, ha pasado a ser el
treinta por ciento en el ario 1989, frente al 24,6 por
ciento del ano 88, gracias a las anteriores medidas
que he comentado.

Y termino ya, serior Presidente. Por ltimo y en
relacion con la Clinica Ubarmin y los efectos que va
a tener desde el punto de wvista econémico, que
interesaban al Parlamentario interpelante, la Comi-
sién de coordinacion para la asistencia sanitaria, que
resne ambas administraciones, acordo en su reunion
del 17 de enero de este ano, del anio 89, lo siguiente,
textualmente, «que el INSALUD asuma la gestion
de la Clinica Ubarmin lo antes posible, y en
cualquier caso, antes de que finalice el presente
ejercicio econdmico». El impacto financiero de esta
medida se prevé en la desaparicion de la carga
financiera de la subvencién a la Clinica Ubarmin
para el proximo ejercicio 1990, estando previsto en
el presente, segun aprobo el Parlamento, una canti-
dad de 482 millones de pesetas. El Departamento
el Gobierno de Navarra son conscientes de que [ya
gran infraestructura asistencial propia del GoZiemo
de Navarra hace recaer sobre el mismo una impor-
tante carga financiera. Las anteriores medidas han
logrado aminorar parte de esta carga para el
presente y el futuro inmediato, 'y en cualgquier caso
es propésito del Gobierno continuar abondando en
esta politica, para lo cual se estan estudiando todas
las posibilidades existentes. Muchisimas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Desea el
serior Vinies pedir alguna aclaracion? Tiene la

palabra.

SR. VINES RUEDA: El serior Vicepresidente,
companero del serior Diﬂutado, me da 45 segundos.
Yo espero gue el sefior Presidente sea mds generoso
en este #ltimo momento del periodo de sesiones del
curso parlamentario que llevamos. Yo desearia
hacerle alguna pregunta o alguna consideracion al
serior Artundo en fos siguientes términos, con toda
amabilidad, ya que efectivamente es el final de este
periodo de sesiones, en el sentido de que por nuestra
parte entendemos que la respuesta es corta, y que
ademds entendemos que esta desorientada, y ade-
mds un poco ineficaz. Y lo voy a explicar. Evidente-
mente que se hizo una recalificacion. No significa
nada mds que hay mds ingresos, no que se reduce el
déficit, porgue cada vez se desfasan mds los costos
con las tarifas que realmente establece el INSA-
LUD. Pero yo Zabia esperado que la contestacion
hubiera ido con la eficacia que ;Jermite la legislacion
vigente, en el sentido de que el Gobierno central es
sensible a que estd generando unos déficit en los
hospitales de las comunidades auténomas o diputa-
ciones provinciales. Y que estdi tomando medidas
legales para precisamente resolver el problema del
déficit, al cual no ha hecho referencia en absoluto el
senor Artundo, porque al parecer desconoce la
Orden ministeriaf de las nuevas tarifas de mayo del
89, en donde precisamente se prevé indepenjz{ente-
mente del costo de la estancia del concierto, se prevé
algo importante y por primera vez, dada la sensibi-
lijad, en cierto modo parece ser, apero no asumida o
conocida o aceptada por parte del serior Artundo,
por primera vez, se establece la posibilidad de que el
IN5€4LUD establezca conciertos singulares de fi-
nanciacion global a costo real por cinco afios. No es
cuestion de recalificacion ni df tarifa de recalifica-
cién, es cuestion de viajar y moverse, nada mds
aparecer esto precisamente, para establecer un con-
cierto global, como dice la Orden ministerial, con lo
centros de la Diputacién, y ademas tan generosa
esta siendo la Diputacién, por lo tanto la correspon-
dencia debe ser lpositiva, del establecimiento dz un
concierto singular y global para los centros de
Navarra a precio de costo en el anio 89. Creo que en
ese sentido estd desorientada, no es cuestion de pedir
pesetas, pedir derechos, posibilidades de que este
déficit se resuelva.

Y también le voy a remitir al sesior Artundo con

lo cual entiendo su conocimiento no suficiente o
desorientacion en las gestiones econdmicas, algo que
también creemos que es muy importante, que es el
articulo 109 de la Ley General de Presupuestos del
Estado, en donde consciente el Estado de que viene
generando unos déficit por la asistencia sanitaria,
or la diferencia entre el concierto del INSALUD y
gos costos reales, en ese articulo 109 establece una
participacion ordinaria y otra extraordinaria para
las comunidaaes auténomas uniprovinciales no in-
sulares, para resolver los déficit de la asistencia
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sanitaria, precisamente. Entonces, hay una partici-
pacion ordinaria, que va via convenio economico,
etcétera, y otra extraordinaria que dice...

SR. PRESIDENTE: Sesior Vines, le ruego que
termine porque ni el serior Vicepresiente ni yo ni le
concedemos ni le quitamos nada, pero el Regla-
mento establece un plazo y se trata de preguntas, no
de exposiciones. Adelante.

SR. VINES RUEDA: Sin duda el sesior Ar-
tundo estard interesado en conocer el articulo 109
para resolver el déficit. Se establece en el articulo
109, serior Artundo, una participacion extraordina-
ria para resolver los déficit de ese decalaje entre el
costo de la asistencia y lo que paga la tarifa, con
cardcter extraordinario los déficit hasta 1987. Y se
establece una partida, también, de participacion
extraordinaria, precisamente, para resolver el azo
88 los costos de equilibrar la asistencia sanitaria.
Creo que hay una legislacion estatal, Ley de
Presupuestos del Estado, en donde Navarra entra
perfectamente para resolver ese finalismo del déficit,
y estd la orden ministerial de establecimiento y
conciertos, que es donde yo esperaba que el serior
Diputado hubiera orientado esta defensa. Y le voy a
decir mds, que er el articulo 109 de la Ley de
Presupuestos no es que digamos que como tenemos
Convenio Econémico no afecta a Navarra, es que
hace expresa mencion que tanto los territorios
historicos del Pais Vasco como en Navarra la
participacion ordinaria va via convenio, y la ex-
traordinaria, precisamente de estos servicios presta-
dos por Navarra a bajo frecio se resuelven a través
de la prestacion extraordinaria. Estoy seguro de que
en este momento las comunidades antonomas, las
diputaciones provinciales que tienen este problema
han llamado al Ministerio y seguro que estin
distribuyendo ese dinero que parece ser que no se ha
llamado a la puerta y no va a llegar para resolver
nuestre déficit. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Gracias. Espero ser breve y no cansar a sus
seniorias. Unicamente para decirle que quizds en lo
snico que coincido con el Parlamentario serior Vines
en estos momentos, por lo menos, es en la preocupa-

cion que entiendo que tiene, y supongo que su
Grupo también, de que mejoremos la autofinancia-
cion de nuestros centros asistenciales en estos mo-
mentos, una preocupacion compartida. Creo que no
es momento ni lugar para exponer las multiples
gestiones que el D(;:Partamento y el Gobierno esta y
sigue realizando. Evidentemente, serior Vifies, co-
nozco la Orden ministerial de mayo, recién salida
por cierto en el Boletin, con lo cual, que yo sepa,
ninguna comunidad todavia ha tenido tiempo ni de
ir a Madrid a plantearlo. Desde luego nosotros si lo
hemos hecho, para que le quede bien claro. Y por
supuesto también el articulo 109 de la Ley de
Presulpuestos. En cualquier caso lo que queria es
decirle que esta preocupacion pienso que es compar-
tida por el Pleno de la Cimara, y desde luego por
todos los grupos parlamentarios, porque aqui no l.')a
diferencias ideofr;gicas, sino el interes de mejorar lo
que es el asunto de la financiacion de los centros
sanitarios. Hay que decir que también hay una
voluntad politica, entiendo, no solamente del Go-
bierno, sino compartida for esta Cdmara, de que
estamos y queremos dedicar recursos importantes
via Presupuestos de Navarra también a mejorar la
situacion de salud y la asistencia sanitaria en nuestra
Comunidad. Que no nos conformamos con tener la
misma sanidad, para poner un ejemplo, que las
regiones medias del Estado o de fuera que dependen
del INSALUD, y por eso algunas veces complemen-
tariamente aportamos recursos financieros. En cual-
quier caso, yo lo que queria es, aprovechando que
me parece que se cierra este debate farlamentario,
desear al serior Viries y también a todas las seiorasy
seniores parlamentarios unas vacaciones felices y
muy saludables.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, efectivamente
creo que es bueno que nos deseemos unos dias
espléndidos hasta que en un Pleno préximo, no tal
vez tan lejano como pudiéramos pensar, nos poda-
mos ver. Muchas gracias y hasta pronto. Se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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