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El senor Presidente anuncia que, de acuerdo con el
articulo 153.1 del Reglamento, se somete a la
consideracion del Pleno de la Cimara la trami-
tacién directa y en lectura tnica del proyecto
de Ley foral. Por consiguiente se procede a la
votacién, obteniéndose %os. resultados siguien-
tes, 25 votos a favor, 11 en contra y ninguna
abstencién. Queda aprobada la tramitaciéon
directa y en lectura tnica del proyecto. (Pig. 2.)

A continuacién, toma la palabra para la presenta-
ci6n del proyecto el sefior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, sefior Asidin Ayala.

Se abre un turno a favor en el que intervienen los
senores Pomés Ruiz (G.P. Unién del Pueblo
Navarro), Cidurriz Gémez (G.P. Eusko Alkar-
tasuna) y Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,
Euskadizo Ezkerra). En contra se pronuncian
los senores Garcia Tellechea (G.P. Centro
Democritico y Social) y Lépez Borderias (G.P.
Popular).

El proyecto recibe 29 votos a favor, 5 en contra y 4
abstenciones, por lo que queda aprobado. (Pig.
14.)

(Se levanta la sesién a las 18 horas y 3 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 43
MINUTOS.)

Aprobacidn, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tnica, del proyecto de
Ley foral de modificacion parcial de los
textos refundidos de las disposiciones de
los impuestos de la Renta de las Personas
Fisicas y sobre Sociedades y de las normas
del Impuesto Extraordinario sobre el Pa-
trimonio.

Debate y votacion, en su caso, del proyecto
de Ley foral de modificacion parcial de los
textos refundidos de las disposiciones de
los impuestos sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas y sobre Sociedades y de las
normas del Impuesto Fxtraordinario so-
bre el Patrimonio.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, senioras y
seriores parlamentarios. Se abre la sesion. Y entra-
mos en el primer y #nico punto del orden del dia:
«a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion directa
y en lectura wnica, del proyecto de Le Jfoml de
modificacion parcial de los textos refundidos de las
disposiciones de los impuestos sobre la Renta de las
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Personas y sobre Sociedades y de las normas del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio. b)
Debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley
foral de modificacion parcial de los textos refundi-
dos de las disposiciones de los impuestos sobre la
Renta de las Personas Fisicas y sobre Sociedades y de
las normas del Impuesto E%Jctmordinario sobre el
Patrimonio». Comenzamos con el apartado a),
indicando al respecto a sus seniorias que la Mesa de
la Cimara, de acuerdo con la Junta Ze Portavoces y
de conformidad con el articulo 153.1 del Regla-
mento, en sesion celebrada el pasado dia 26 de julio,
adopto el siguiente Acuerdo: «Someter a la conside-
racién del Pleno de la Cimara la tramitacion
directa del proyecto de Le dfoml de modificacion
parcial de los textos refuna;: os de las disposiciones
de los impuestos sobre la Renta de las Personas
Fisicas y sobre Sociedades y de las normas del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio, por el
procedimiento de lectura sinica ante el propio leno,
conforme a lo establecido en el articulo 153 del
Reglamento». En consecuencia, es necesario que sus
senorias adopten acuerdo expreso al efecto, siendo el
voto aftrmativo l[avomble al tratamiento directo en
el Pleno por el procedimiento de lectura #nica,
conforme al mencionado articulo 153, y el voto
negativo contrario a tal posibilidad. Seriorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
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Esarte): Votos a favor, 25; votos en contra, 11;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda aprobada la tramitacion divecta
en lectura snica del proyecto de Ley d/oral fe
modificacion parcial de los textos refundidos de las
disposiciones de los impuestos sobre la Renta de las
Personas Fisicas y sobre Sociedades y de las normas
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio.
Y en consecuencia, pasamos al apartado b) del
orden del dia, «Debate y votacion del proyecto de
Ley foral de modificacién parcial de los textos
re?zlmdidos de las disposiciones de los impuestos
sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre
Sociedades y de las normas del Impuesto Extraor-
dinario sobre el Patrimonio». Y conforme al apar-
tado dos del citado articulo 153 del Reglamento,
irocedemos a un debate sujeto a las normas esta-

lecidas para los de totalidad, sometiéndose segui-
damente el conjunto del proyecto a una sola vota-
cion. Para la presentacion del proyecto tiene la
palabra el Consejero de Economia y Hacienda,
lustrisimo senor don José Antonio Asidin Ayala.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Seior Presidente,
seniorias, el proyecto de Ley que ahora se somete a
la aprobacion de esta Cimara viene a colmar el
vacio legislativo producido por la sentencia del
Tribunaf Constitucional del pasado dia 20 de fe-
brero, que, como saben sus seriorias, declaré in-
constitucionales determinados preceptos de la nor-
mativa reguladora del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

Como se senala en el predimbulo del proyecto,
desde su introduccion en el régimen tributario de
Navarra, este Impuesto, el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, ha estado basado, al
igual que en el régimen comiin, en la acumulacion

e las rentas obtenidas por los distintos miembros
de la unidad familiar. ]60 obstante esta acumula-
cion, y para paliar la carga tributaria adicional que
dado el cardcter progresivo de la tarifa del Im-
puesto conlleva esta acumulacion de rendimientos
en la unidad familiar, se han utilizado a lo largo
de los dltimos atios diversos instrumentos compen-
satorios basados en el establecimiento de deduccio-
nes en la cuota o de los ingresos computables para
la determinacion de la base imponible. Concreta-
mente en el caso del régimen fiscal de Navarra
existia, como saben sus senorias, una minoracion en
la base imponible del treinta por ciento de los
rendimientos del segundo y ulteriores perceptores
de rendimientos de trabajo, y existia también una
deduccion general incrementada para aquellas uni-
dades familiares con mds de un perceptor de estos
rendimientos. La necesidad, tras la sentencia del
Tribunal Constitucional, de suprimir en las rentas
correspondientes a 1988 y a los posteriores periodos
impositivos esta carga tributaria adicional derivada
de la acumulacion de rendimientos en la unidad

familiar y del cardcter progresivo de la tarifa del
Impuesto, evitando de esta ?orma la discriminacion
apreciada en la sentencia a la que ya me be
referido del Tribunal Constitucional, constituye el
principal fundamento del froyecto de Ley. Para
conseguir este objetivo, el proyecto establece la

osibilidad, libre e incondicional, de que los miem-
iros de una unidad familiar opten por la sujecion
individual al Impuesto.

En estos supuestos en los que los sujetos pasivos
integrados en una unidad familiar opten por la
sujecion individual al Impuesto, el proyecto deter-
mina los criterios de atribucion individual, de
atribucion a cada sujeto pastvo, de los distintos
rendimientos, incrementos y disminuciones ;mtri-
moniales y establece las deducciones aplicables en
la cuota, suprimiendo las que en este régimen de
atribucién vy separacion de rendimientos carecen ya
de justificacion. Para las unidades familiares en izs

ue ninguno de sus miembros opte por la sujecion
individual se mantiene la sujecion conjunta y soli-
daria, como hasta la fecha, con acumulacion, por
tanto, en una #nica declaracion de las rentas
obtenidas por todos los miembros de la unidad
familiar. No obstante y para cumplir la exigencia
derivada de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, de suprimir la carga tributaria adicional deri-
vada de esta acumulacion de rendimientos, el
proyecto determina la renta atribuible a cada
sujeto pasivo, aplicando para ello los mismos crite-
rios que en el supuesto de opcion por la sujecion
individual. Una vez determinada la renta atribui-
ble a cada sujeto pasivo, se le aplica separadamente
la tarifa y se obtiene la cuota individual de cada
sujeto integrado en la unidad I/amiliar. Es la suma
de estas cuotas individuales la que determina la
cuota integra de la unidad famihar.

Aungue la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal no contiene pronunciamiento expreso respecto
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio,
es innegable que los fundamentos juridicos referi-

os a la normativa del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas son igualmente aplicables a la
normativa del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio y, por consiguiente, el proyecto trata de
subsanar los defectos que en la normativa de este
Impuesto pueden apreciarse a la Inz de la sentencia
del Tribunal Constitucional. Asi y ann mante-
niendo el régimen de sujecion conjunta y solidaria
al ImZuesto Extraordinario sobre el Patrimonio, se
abre la posibilidad de que los sujetos pasivos unidos
por determinados vinculos familiares opten, al
igual que en el Impuesto sobre la Renta de las

ersonas Fisicas, por la sujecion individual. Y esta
opcion se plantea en términos similares, en térmi-
nos andlogos, a los establecidos para el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Tanto en el
supuesto de sujecion individual como en el supuesto
de sujecion conjunta y solidaria, en este Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio, la base impo-
nible de cada sujeto pasivo se determina en funcion
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del valor de los bienes y derechos que le sean
atribuibles y de las cargas dy obligaciones que
graviten sobre tales bienes y derechos.

El proyecto, al igual que en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, establece que, en este
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio, me-
diante la Zplicacio’n de la tarifa a la base liguidable
correspondiente a cada sujeto pasivo se oZtiene la
cuota integra del mismo: y, mediante la suma de
estas cuotas individuales, se obtiene la cuota integra
total de los sujetos pasivos familiarmente vincula-

dos.

El tercer capitulo del proyecto de Ley regula el
régimen transitorio de los periodos impositivos ante-
riores a 1988 y el ambito de este régimen transitorio
se extiende tanto al Impuesto sobre la Renta como
al Impuesto sobre el Patrimonio. En sintess, el
régimen transitorio se basa en la aplicacion, a estos
periodos impositivos anteriores a 1988, de las modi-
ficaciones que el proyecto introduce respecto de las
disposiciones reguladoras del Impuesto sobre la
Renta referidas a los efercicios de 1988 y sucesivos.
Este régimen transitorio se basa en la incompatibili-
dad de la aplicacion de este nuevo régimen con la
aplicacion de los instrumentos compensatorios que
en aquellos periodos impositivos trataban de ate-
nuar los efectos de la acumulacion de rendimientos.
Y, por otra parte, el segundo principio fundamental
de este régimen transitorio es que la aplicacion
retroactiva de este nuevo régimen en ningin caso
puede dar lugar a la restitucion de pagos hechos en
virtud de antoliquidaciones o liqguidaciones provi-
stonales o definitivas.

El capitulo cuarto, #ltimo de los que contiene el
proyecto, agmfa un conjunto de dgz{sposiciones de
diversa naturaleza, entre las que, en lo que respecta
a la tributacion de la uniagzd familiar, hay que
destacar la supresion del limite de reinversion por
enajenacion de la vivienda habitual, la mod;/ﬁa—
ciom de la normativa que regula el computo de los
limites establecidos para las aportaciones a planes de
pensiones y la atribucion a cada conyuge integrado
en la unidad familiar de los limites aplicables, tanto
en la base como en la cuota, por aportaciones a estos
planes de pensiones, limites que, como saben sus
seniorias, hasta el momento se atribuian no a cada
sujeto pasivo sino a la unidad familiar en su
conjunto.

Esto es, senor Presidente, senorias, en lineas
generales, el contenido sustancial del proyecto en lo
gue respecta a la tributacion de los miembros de la
unidad familiar y en lo que se ri/iere también a las
modificaciones necesarias para dar cumplimiento a
la sentencia del Tribunal Constitucional. Explicado
asi el contenido sustancial del proyecto, creo que
interesa destacar que este proyecto no es fruto de la
voluntad unilateral del Gobierno sino que es fruto
de un acuerdo previo alcanzado entre el Gobierno y
la mayoria de los grupos politicos representados en
esta Cdmara, acuerdo previo que ha estado basado
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en los siguientes principios, que constituyen por
tanto el comin denominador de la mayoria de los
grupos parlamentarios en relacién con la solucion
que se puede y se debe dar en este momento a la
problemdtica planteada por la sentencia del Tribu-
nal Constitucional.

En primer lugar, el primer acuerdo de los
alcanzados seria que el proyecto deberia introducir
en la normativa reguladora del Impuesto sobre la
Renta y del Impuesto sobre el Patrimonio las
modificaciones necesarias para dar cumplimiento a
la sentencia, posibilitando por tanto la presentacion
de las declaraciones de 1988 y la continuidad de las
actuaciones de la Administracion tributaria que se
vieron interrumpidas como consecuencia de esta
sentencia. Y proporcionando también a los contri-
buyentes un nuevo marco normativo, que viene a
sustituir al anterior, que garantice a estos contri-
buyentes una total seguridad juridica respecto de las
decisiones con trascendencia tributaria que deban
tomar en el presente ejercicio.

El segundo principio fue que la reforma deberia
basarse en el proyecto elaborado por el Gobierno el
pasado mes de abril, si bien introduciendo en este
proyecto de abril las modificaciones necesarias para
gue en ningun caso los contribuyentes navarros
soportasen una mayor carga tributaria que la que
les hubiera correspondido en el régimen comiin.

El tercer principio partia de constatar que la
sentencia del Tribunal Constitucional obliga nece-
sariamente a reducir la carga tributaria de las
unidades familiares con mds de un perceptor de
rendimientos del trabajo, profesionales, empresaria-
les o artisticos. Y por eso en el acuerdo alcanzado se
consideré que, aunque no era juridicamente necesa-
rio, era conventente reducir también mediante una
deduccion en la cuota del Impuesto, que finalmente
quedo fijada en 45.000 pesetas, la carga tributaria
de las unidades Zfamiliares con un solo perceptor de
rendimientos del trabajo, profesionales, empresaria-
les o artisticos.

Y, por dltimo, se acordé también que las modz{i-
caciones legislativas que bpudiemn derivarse de los
principios anteriores deberian tener una eficacia
temporal limitada en principio a los ejercicios de
1988 y 1989, si bien para este sltimo ejercicio, para
1989, habria que revisar la cuantia de esa deduccién
en favor de las unidades familiares con un solo
perceptor de rendimientos. Para 1990, y en todo
caso para 1991, deberia producirse una reforma mds
profunda del Impuesto que deberia efectuarse para-
lelamente a la que propone introducir el Gobierno

del Estado.

Estos /ueron los princgios basicos del acuerdo
politico alcanzado por el Gobierno con la mayoria
de los grupos parlamentarios. Y en desarrollo de
estos principios elaboré el Gobierno el proyecto de
Ley cuyo contenido fundamental acabo de explicar
a sus senorias.

En términos de recandacion, y segin se sefiala en
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la memoria del proyecto, el sistema de tributacion
previsto para los sujetos pasivos integrados en una
unidad familiar y la tj:’duccién complementaria
establecida en favor de las unidades familiares con
un solo perceptor de rendimientos, tiene un coste
conjunto estimado de 5.954 millones de pesetas,
coste que gravitard fundamentalmente sobre el
presente ejercicio de 1989 como consecuencia de las
mayores devoluciones que habra de e{ectuar tras la
presentacion en el proximo otorio de las declaracio-
nes correspondientes a 1988.

Y no quiero, senor Presidente, terminar esta
intervencion de presentacion del proyecto sin dejar
constancia de que, ademds de estas cuestiones direc-
tamente vinculadas con la sentencia del Tribunal
Constitucional, el proyecto regula otras que mere-
cen algin breve comentario. Asi, por ejemplo, a fin
de incentivar fiscalmente la realizacion por la
iniciativa privada de contratos de patrocinio depor-
tivo, el proyecto establece en la cuota del Impuesto
sobre Sociedades una deduccion del 15 por ciento de
las cantidades satisfechas por gastos de publicidad
derivados de los contratos de patrocinio de aquellas
actividades que el Departamento de Educacion y
Cultura considere de interés social. Y, por otra
parte, el proyecto eleva hasta el veinticinco por
ciento el tipo de retencion sobre los rendimientos del
capital mobiliario, a fin de acomodarlo a la regula-
cion vigente en el régimen comin tras las iltimas
medidas de politica econémica adoptadas por el
Gobierno def Estado.

Termino ya, serior Presidente. Estamos ante una
reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio que, aun siendo parcial y transitoria, era
urgente y necesaria, tanto desde el punto de vista
de§ interés de la Administracion como desde la
defensa de los intereses de los contribuyentes. Esta
reforma transitoria j parcial, pero necesaria y
urgente, como he dicho, se ha llevado a cabo
mediante un acuerdo entre la mtgon’a de los grupos
politicos representados en esta Cimara, que seria
deseable se alcanzara también para esa reforma mds
amplia y mds duradera que tendremos que acome-
ter en el proximo futuro.

Por todo ello, termino, seiior Presidente, me
permito solicitar a sus seriorias la aprobacion de este
proyecto de Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seniorias,
se abre a continuacion un turno a favor y un turno
en contra. ;Turno a favor? Serior Pomeés, tiene la
palabra.

SR. POMES RUIZ: Serior Presidente, serioras,
sefiores parlamentarios. Nuestra legislacion fiscal ha
de ser justa, como toda nuestra legislacion. Estd en
juego que la conciencia fiscal de los contribuyentes
se asiente definitivamente. Esti en juego la respeta-
bilidad, la conciencia de pago. Y este proyecto que
vamos a aprobar no tiene precisamente entre sus
atributos el de la justicia, ni la distributiva ni la

contributiva. Fundamentalmente un impuesto sobre
la renta tiene que distribuir la progresividad de
nuestras cargas ?iscales, una progresividad, no es la
primera vez que se dice desde esta tribuna, que
tiene que depender de la renta disponible del
contribuyente y que, por tanto, no tiene que transi-
gir con que dos personas con igual renta disionible
no paguen lo mismo. Este proyecto no distribuye la
progresividad segtin la renta disponible, contiene a
nuestro juicio un desgraciado agravio contra este
principio, entre las rentas de trabajo y las rentas de
capital. No obstante estos dos principales dzfectos,
nuestro Grupo va a apoyar este proyecto de Ley
para el anio 1988. Lo aprueba porque es un avance
evidente respecto al régimen anterior. Ya lo ha
dicho el serior Vicepresidente de la Diputacion Foral
y no wvoy a repetirlo. Este proyecto hace justicia
concretamente a la acumulacion de rentas cuando
dos perceptores forman una familia. Y ademas esta
#ltima version del proyecto da una solucion transi-
toria a la discriminacién generada en aquellas
familias en que sélo uno de los conyuges tiene
ingresos for rentas de trabajo. Y vamos a votar que
s, no s6lo por los avances que este proyecto gam el
ao 88 representa, sino por nuestra responsabilidad
de administradores y por el compromiso de que en
breve esta Cimara tendrd oportunidad de estudiar
un froyecto que definittvamente, y a ser posible
desde el propio ario 1989, acometa de una forma
mas justa el reparto de la carga distributiva y de la
progresividad en el Impuesto de la Renta. De los
preceptos de la Constitucion Espariola es para mi
Grupo de especial respeto. Y de especial aprecio el
capitulo tercero, «De los principios rectores de la
politica social y econémica», que comienza diciendo:
«Los poderes piblicos aseguran la proteccion social,
economica y juridica de la familia». El actual
proyecto no puede decirse que proteja a la familia, si
acaso equilibra una sitwacion mwy injusta de la
acumulacion de rentas en el matrimonio, pero deja
en el alero toda la problematica derivada de los
hijos, que como es evidente limitan la capacidad de
pago de los contribuyentes, limitan la renta disponi-
ble. Y si este necho no se tiene en cuenta a la hora de
hacer el Impuesto sobre la Renta, resulta que las
familias con mayores cargas familiares, por tanto
con menor renta disponible, acaban siendo mads
contributivas, acaban pagando mds impuestos que
las rentas sin cargas familiares. Mi Grupo, por
tanto, procurard que el futuro Impuesto sobre la
Renta se base en los sistemas europeos que efectiva-
mente no se basan en la titularidad de las rentas sino
en la capacidad de pago de los contribuyentes, en
sistemas como el splitting, como el cociente francés;
UPN entiende que el cociente francés es el mds
respetuoso con la limitacion de capacidad de pago
gue representan los hijos, y en ese sentido serd su
voto en el proyecto definitivo.

Un par de aportaciones mds. Celebramos que en

esta ocasion la zfutacién Foral no baya lanzado las
campanas al vuelo porque estas enmiendas supon-
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gan 5.900 millones de menor recandacién. Debo
recordar que proyectos que costaban menos, que
costaban dos terceras partes de lo que cuesta este
proyecto, merecieron por parte de los responsables
de esta Diputacién todo Zpo de advertencias de
irresponsabilidad, a pesar de que el coste de aquel
proyecto era inferior al aumento de recaudacion de
aquel afio.

Para finalizar, queremos congratularnos de la
deduccién del quince por ciento que tendrin aque-
llas aportaciones gue se dirijan al deporte. No es una
buena regulacion del patrocinio y del mecenazgo,
no es lo que otros paises bacen, se limita exclusiva-
mente al deporte, pero nos parece muy bien, y en ese
a;pecto cuenta con nuestro apoyo. Entendemos que
el deporte y no sélo el deporte hacia tiempo gue
necesitaban que quienes apoyan desinteresada-
mente tuvieran una cierta consideracion fiscal.

Hemos votado, finalmente, a favor de la urgen-
cia _porque enteridemos que hay que empezar a
trabajar cuanto antes en el nuevo impuesto. Un
impuesto que, como queda dicho, trate de distribuir
las cargas impositivas de acuerdo a la renta disponi-
ble y porque entendemos que cuanto antes se celebre
nuestra ca;‘nfaﬁa serd mejor para todos los contri-
buyentes. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas lgracias, senor Po-
més. Senor Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Serior Presidente,
senorias, después de la encendida defensa del
proyecto que acaba de hacer el representante de
Union de?Pueblo Navarro, yo creo que nos debe-
mos ratificar, por nuestra lejania del citado grupo
politico en estos temas fiscales y sociales, del acierto
que podemos tener en votar a l/avor de la reforma,
aungue, como diré mds adelante, va a ser por
razones distintas a las que han planteado, tanto el
Vicepresidente del Gobierno como dicho grupo
politico.

La primera reflexion que se puede hacer es que
cuando a los diez anos, once casi ya, de lc;_puesta en
vigor del Impuesto del Rendimiento del Trabajo de
las Personas Fisicas, nos tememos que reunir en
verano para, en un término extraordinario de esta
legislatura, aprobar un parche a un proyecto de le
que bpueda significar que Navarra en el mes de
octubre o noviembre pueda tener un impuesto para
poder liguidar el ejercicio del asio 88, ya pone de
manifiesto que durante todo este tiempo quienes
han mantenido los criterios de la constitucionalidad
del texto vigente y los que se han cerrado de forma
rotunda, esencialmente la Administracién central, a
entrar en una revision profunda del IRPF, estaban
exigiendo al ciudadano mas de lo que el cindadano
normalmente da y muchas veces se le exige. Porque
se ha tratado durante estos arios muchas veces del
Impuesto y nunca ha babido posibilidades de refor-
marlo, tanto porque siempre se han rechazado las
enmiendas que en alguna forma trataban de modi-
ficar la situacion actual, como por la imposicion,
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también del Gobierno central, de mantener un
impuesto que notoriamente se veia que tenia mu-
chos puntos flacos y que parcialmente por lo menos
era inconstitucional.

El hecho de que un impuesto lleve diez anios
funcionando y tenga que ser un ciudadano el que,
acudiendo al Tribmm? Constitucional, defienda los
derechos, al final de muchos, de casi todos, diria yo,
tiene dos vertientes: por una parte, la posibilidad
que existe en un estado de derecho de reconsiderar
cualquier decision, basta de los érganos mds impor-
tantes del Estado, y por otra parte, también el
derecho que tiene el ciudadano muchas veces al
pataleo frente a una situacion gue se le impone y en
la que se le trata, la mayoria de las veces , mds como
un objeto de pura recaudacion que como un sujeto
de derechos y deberes frente a la Administracion.
Después de diez arios, digo, de la vigencia de un
impuesto, por pura légica, debe irse a una modifica-
cion, porque ni la situacién econémica y social del
ano 78 es la misma que abora y porque el tiempo bha
puesto de manifiesto que el sistema actual tiene
importantes lagunas que hay que solventar. Nos-
otros somos partidarios, y lo dijimos en las reuniones
previas que hubo al establecimiento de esta norma-
tiva, de solventar de forma profunda los problemas
del Impuesto. No vamos a adelantar, porque creo
que habrd que considerar muchos aspectos, si vamos
a defender el cociente francés, el splitting u otro que
tenga una filosofia absolutamente distinta a la que
tiene el Impuesto actualmente, pero, mientras tanto,
evidentemente tenemos que resolver un problema
importante, y es la tributacion del asio 88, en un
ejercicio que no solamente concluyé sino que ade-
mas ya ,Zw gastado, en lo que Zubo de gastarse
r(;’jpecto a la aprobacion de esos presupuestos, y
ademds cuando es imposible en este momento
modificar al alza las tarifas del Impuesto para ese
ano.

Nosotros con ese espiritu de buscar alguna
solucién absolutamente coyuntural y transitoria que
tratara de salvar algo de esta nave el impuesto del
IRPF, que estaba ya naufragando aportamos o
tratamos de aportar diversas soluciones en las
reuniones previas que twvimos con el resto de los
partidos y con el Consejero de Hacienda. Nosotros
creemos que hay que propugnar, evidentemente,
una modificacion sustancial para que el tratamiento
de las rentas de trabajo sea mds equitativo y desde
luego mejor que el que tienen hoy por paradoja las
rentas de capital. Creemos también que se debe
potenciar otro tipo de planteamientos sociales, que a
través de la via de un impuesto deben servir para
redistribuir la riqueza. Pero desde luego creemos que
ese no era el momento oportuno, porque teniamos
gue aprobar un impuesto para un ano, que, como he
dicho, ya no se podia modificar en pro?undidad por
tener, los elementos fundamentales del Impuesto
absolutamente «cortocircustados» [por ser un ejercicio
pasado, en el que a nadie se le puede exigir un
incremento en las tarifas. Nosotros, en un esfuerzo
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de responsabilidad, intentibamos e intentamos que
el Impuesto para el ario 88 sea un impuesto como he
dicho transitorio, que cueste a la Hacienda de
Navarra lo que debe costar, porque creemos que en
definitiva nadie debe, y el ciudagano mucho menos,
ser responsable de la existencia de un_ impuesto
durante diez asios que ha sido declarado inconstitu-
cional por el mas alto tribunal de la nacion y porque
en realidad tenemos ya una situacion que debemos
solucionar de forma inmediata.

En cualquier caso creiamos que uno de los
elementos que salian mas perjudicados, en discrimi-
nacién absoluta con el resto de los contribuyentes,
eran las familias o las unidades familiares en las que
solamente trabaja una persona, porque los que no
iban a acumular sus rentas y percibian dos rentas de
trabajo, iban a poderse aplicar unas tarifas y unos
tipos que fueron aprobados y planteados en el
momento para la situacién de que aquellas tarifas'y
aquellos tipos se podian aplicar a rentas acumuladas.
(,gomo el ;ribunal Constitucional ha dicho que eso
es inconstitucional y como hay que modificar sus-
tancialmente ese sistema, habia que proteger en
alguna forma las familias o las unidades familiares
que tuvieran una sola renta para no discriminarlas o
discriminarlas lo menos posible del resto de las
unidades familiares.

Nosotros tratibamos de que, por ese camino, se
introdujera una modificacion, que al final por esa
via tuvo aceptacion global. Y tratibamos también
de evitar que la aplicacion de los impuestos o de la
norma triZutaria para los afios anteriores al 88 se
estableciera por un sistema que no perjudicara a
aquellos a los que, ya como derecho establecido por
e? Tribunal Constitucional, les tienen que aplicar
unas normativas que han sido declaradas inconsti-
tucionales.

Nosotros nos hemos opuesto al procedimiento de
lectura #nica, [porque queriamos enmendar esencial-
mente todo el régimen transitorio que hace referen-
cia a los arios 88 y anteriores, porque entendemos
que se aplica una normativa no constitucional a
quien, en su momento, tenia derecho a que el
tratamiento del conjunto del Impuesto se le haga de
forma global y que por tanto se le aplique la
normativa vigente hoy, la constitucional desde el
afio 88. Y esto es asi porque quien no declaro, y bay
que decirlo muy claro, en los ejercicios anteriores al
88 estd en importante ventaja sobre quienes han
declarado y puedan tener en un momento determi-
nado discrepancias con la Administracion en cual-
quier tipo de planteamiento con el nuevo impuesto.
A estas personas o a estos contribuyentes se les va a
aplicar, a los que no han declarado en ningin
momento, todaciz normativa actual y por tanto con
las ventajas que bpueda tener la apfi,cacién de una
normativa mds beneficiosa en este momento. Y a
quien ha declarado y pueda tener diferencias de
criterio u omisiones con la Administracién, el texto
no admite que lo que haya satisfecho ya como cuota
en los arios que fueran, 87, 88, 86, se le apligue como

pago a cuenta del conjunto del Impuesto, y se
establece una coletilla por la que se considera esas
cantidades como no ingresadas a estos efectos y por
tanto se le aplica en una parte de su renta la
normativa declarada inconstitucional y por otra
parte se le aplica la normativa vigente. Creemos que
ahi ba habido una solucion maEt para el problema
de la aplicacién pura y simple y en justicia de lo que
debe ser la seguridad juridica, y que no se debe
plantear desde un intento de defender a quien ha
defraudado en un momento determinado sino que
todos, hasta los delincuentes, tienen unos derec(;)os
que nadie les puede negar y en definitiva si alguien
tiene derecho a que se le aplique una normativa
constitucional que es la vigente, no se le debe
desglosar en dos partes para, en sus rentas anterio-
res, aplicarle o tenerle por aplicado algo que el
Tribunal Constitucional ha dicho que era nulo de
pleno derecho.

Nosotros, por tanto, creemos que se han recogido
en este ultimo borrador parte de 705 criterios y de las
opciones que fuimos dando para tratar de salir de
este impasse y ademds, centrindolo en el arnio 88,
siempre tenemos la posibilidad de modificar sustan-
cialmente el 89 y desde luego del compromiso del
Gobierno para que en el anio 90 tengamos un
impuesto absolutamente distinto.

Por otra parte nosotros creemos también que en
parte del proyecto se han recogido los elementos
fundamentales de la reforma que se planteé en las
Cortes Generales, porque si bu‘iiémmos dejado que
el Gobierno de Navarra hubiera tramitado el
proyecto o borrador anterior a éste, que traté de
tramitar en el mes de mayo, nos hubiéramos
encontrado con que hoy los ciudadanos navarros
estarian tratados fiscalmente en mucha peor condi-
cién que los del resto del Estado porque, evidente-
mente y se ha puesto de manifiesto en las modifica-
ciones posteriores, el tratamiento del impuesto que
bacia el anterior borrador del Gobierno, el del mes
de mayo, era mas perjudicial del que ha salido
después definitivamente en el Estado y del que hoy
tenemos como consecuencia de las negociaciones
mantenidas en los #ltimos meses. Si ademds anadi-
mos que el Gobierno se ha comprometido a estable-
cer e7ementos mds singulares, pero como ya decia el
Consejero, que modifican en alguna forma la
situacién del contribuyente respecto a los ﬁondos de
pensiones o respecto a los no limites para la amorti-
zacion_de las ventas o de las compras de los
inmuebles, de las viviendas en concreto, y otras que
se habian recogido en el texto del Gobierno central
y que no estaban en el texto del Gobierno de
Navarra, creemos que se ha avanzado algo y por
tanto para salir de este impasse, en un esfﬁerzo de
responsabilidad absoluto, creemos que la situacion
es menos mala que la que podia haber hace unos
meses y desde luego creemos que tiene que ser peor,
que la que podamos tener para los anios 89 y 90.
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Por otra dparte en el proyecto se contienen una
serie de modificaciones que evidentemente ayudan
a entender el Impuesto de una forma mds equita-
tiva, y se establecen también otras modificaciones
que no tienen nada que ver con este Impuesto pero

une creemos importante ponerlas de relieve. Y asi
Zaremos referencia simplemente al mecenazgo de
empresas, a esta #ltima parte de la exposicion del
Consejero de Hacienda, en la que se establecia y se
establece la posibilidad de que se puedan deducir de
la cuota las empresas que en alguna forma financien
equipos de alta competicion y tratemos de solventar
algin tema que nosotros ya dijimos en los Presu-
puestos que estaba sin resolver en Navarra y estaba
originando verdaderos problemas. A ese respecto

ueremos alegrarnos de que, cnando se debatieron
Z)s Presupuestos, nosotros habiamos presentado dos
enmiendas distintas, [por una parte un incremento
de una partida para los equipos de alta competicion
y por otra parte una modzﬁcacién sustancial para
que se pudieran deducir estas aportaciones del
Impuesto de la Renta, pero la segunda no fue
admitida a tramite por el Gobierno, y la primera se
deseché en el Pleno aungue luego el tiempo, y lo
anunciaba nuestro Portavoz entonces, nos fa d}z’zdo
la razén. Deciamos que en septiembre, y no ha
tenido que llegar septiembre, tendriamos que volver
a estm?iar el tema y a reconsiderar el asunto, y
evidentemente estamos a 31 de julio y nos hemos
dado cuenta de lo que ya anunciibamos, que para
primeros de septiembre los equipos iban a volver
otra vez a empezar una nueva competicion y tenian
sin resolver un tema que creiamos que era de cierta
importancia. Por eso nosotros somos partidarios y
vamos a votar a favor de que el proyecto salga
adelante, con estas consideraciones de transitoriedad
y de coyuntura, con estas consideraciones de que en
definitiva estamos cogidos de pies y manos para
poder hacer una reﬁ)rma en este momento en
profundidad y con el deseo de. que esa reforma sea
desde luego para el anio 90 y nosotros no admatire-
mos que se retrase en forma alguna, y desde luego
que vaya a contemplar o a solucionar los problemas
que hoy va a plantear, evidentemente, y eso hay
gue decirlo, una legislacion que fue aprogada para
un momento concreto, con unas tarifas y unos tipos
concretos de un impuesto, que se Va a tratar o que se
va a aplicar a otro momento distinto y ademas con
la coletilla que decia el Tribunal Constitucional de
la no acumulacion de rentas. Por tanto, creemos que
es el momento de salir de un impasse, de salvar en
ese esfuerzo de responsabilidad algo del naufragio
de este Impuesto y esperamos que podamos dejar
para pronto la posibilidad de discutir en profundi-
dad el nuevo IRPF con un criterio mads justo y desde
luego mds proporcional al que hoy o hasta hoy
hemos tenido que soportar todos [2;5 cindadanos.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz. Senor Arozarena, tiene la palabra.
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SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Seriores, sefioras, Euska-
diko Ezkerra va a wotar favorablemente este
proyecto de Ley. Recordarin ustedes que en la
discusion presupuestaria, estaba todavia pendiente
de aparicion la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, si mal no recuerdo, sobre esta materia, ya
gropusimos que se congelaran el conjunto de articu-
os correspondientes a esta cuestion para posterior-
mente hacer una reelaboracién global de su conte-
nido. Y en el mes de abril, mayo, cuando el
Gobierno manifesté su deseo de que la declaracion
de la renta se realizara en los meses junio y julio, y
avanzé también el borrador de ley correspondiente,
Euskadiko Ezkerra apoyé los criterios del Go-
bierno. Asi pues, aun cuando este proyecto de Ley ni
es nuestro ni nos satisface plenamente, va a recibir
nuestro apoyo, un apoyo gue sobre todo tiene en
cuenta una serie de necesidades que entendemos
prioritarias. Primero, la necesidad de la Hacienda
foral de contar con unos ingresos legalmente deter-
minados, mds si cabe, al corresponder a un ejercicio
ya cerrado y liguidado. La obligacién también,
todavia no cum Z'da a causa de la iexistencia de la
Ley, f)or parte de la Hacienda foral de proceder a las
devoluciones de cuotas de aquellos contribuyentes
con cuota negativa pensando en que estos contri-
buyentes precisamente son fundamentalmente tra-
bajadores y personas con ingresos bajos. Y en tercer
lugar, el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Constitucional, cuestion que ya anteriormente ha
sido suficientemente ampliada. También tengo que
poner de relieve también que se trata de un proyecto
de Ley de cardcter coyuntural, transitorio, provisio-
nal, como ustedes lo quieran calificar, en cuanto que
su_expresion numénica solo va a ser vilida o es
vélida para el 88, y aunque sus planteamientos o
muchos de sus planteamientos principales seguirin
siendo vigentes en el 89, determinados aspectos
relativos a la determinacion de la cuota habrin de
ser objeto de revision y negociacion posterior.

Esta Ley, ya lo han dicho otros portavoces, viene
condicionada por los Presufuestos del 88, liguidados
y gastados, y también por los del 89, ya aprobados y
en curso de ejecucion. Euskadiko Ezkerra no l;)artz-
cpo, es verdad, en la elaboracion de estos Presu-
puestos e incluso, recordardn ustedes, presenté algu-
nas enmiendas al capitulo de ingresos, enmiendas
que no fueron admitidas a tramite. A pesar de ello
vamos a apoyar la propuesta del Gobierno, esta
modificacion, por entender que contiene algunas
mejoras, ademds de las necesiZades ineludibles a las
gue me he referido antes, porque contiene algunas
mejoras con relacion al texto del Estado. Si bien
ambas leyes, tanto la del Estado como la de
Navarra, bens/ician, Yo creo que hay que decirlo
también, indudablemente a los perceptores de rentas
superiores a los cuatro millones, esto es, benefician a
quien mds gana, hemos de admitir y por lo menos
nosotros ast lo hacemos, que la deduccion lineal de
nuestro proyecto permite que se beneficien también



Parlamento de Navarra

NUM. 46

de alguna manera los contribuyentes de menores
ingresos.

Quisiera hacer un par de comentarios a otro tipo
de aspectos. Y en primer lugar un breve comentario
sobre el tratamiento Zue el proyecto prevé para

utenes patrocinen el deporte organizado. Se esta-
Zlece, como ya se ha dicho, una deduccion del 15 por
ciento en la cuota que vayan a pagar los empresa-
rios, bien sean individuales o el Impuesto sobre las
Sociedades. La verdad es que es una cuestion que
creo que debemos madurar entre todos, yo no
acepto el glanteamiento, porque me parece enga-
71050, que ha hecho el Portavoz de Union del Pueblo
Navarro cuando se ha referido al patrocinio desinte-
resado de las sociedades o de las empresas, porque
segin he thodido ir reflexionando, si se puede
deducir de la cuenta de resultados de una empresa,
por lo tanto de la base imponible, la totalidad del
patrocinio, se afiade abora un guince por ciento de
deduccién de esa cantidad en la cuota, y esto
ciertamente puede equivaler a pagar menos y existe
por lo tanto una ganancia obtenida por el particular
que no es otra cosa, y digdmoslo claramente, que un
cierto detraimiento de unos fondos piblicos. Por
tanto, tampoco nos engasiemos ni hablemos de unas
ciertas retoricas que no son ajustadas a la realidad.
Este es un modelo que se ha 1do imponiendo, habra
que discutirlo mas globalmente, yo creo. Si quere-
mos utilizar esta formula para el deporte de compe-
ticion, y ahi si que le doy la razén al serior Pomés,
me pregunto, por qué no abordarlo con la ciencia,
con la cultura, y habria entonces que pensar en
extender estas deducciones o bonificaciones a quie-
nes patrocinen actos culturales, conciertos, o a
quienes ayuden a la edicion de libros o a quienes
promuevan la investigacion, etcétera, etcétera. Es
por lo tanto, a mi juicio, una cuestion que bien
merece una reflexién y un estudio mds profundos,
aunngue la verdad sea dicha, para el ano 88 pocas
seran las empresas que puedan beneficiarse de lo
que vamos a aprobar aqui, puesto que el gasto esta
ya hecho y el ejercicio estd realmente cerrado.

Debo también referirme muy brevemente a
clerta incongruencia que al menos a nosotros nos ha
parecido que existe en el texto sometido a nuestra
consideracion, porgue en el articulo dieciséis se
establece, y asi lo Zicimos ver en su dia en alguna
reunion al Consejero de Economia y Hacienda, una
retencion en la fuente del veinticinco por ciento,
antes era el veinte por ciento, en los rendimientos
del capital mobiliario, y en su_justificacion el
Ejecutivo nos dice que tal mea'ia/a roducird la
desaceleracion de la demanda interna, lo que tendra
efectos positivos, tanto sobre la evolucion de la
inflacién como en la disminucion del desequilibrio
exterior. Me parecen unas palabras demasiado im-
portantes, a nosotros no nos parece que esta medida
vaya a conseguir lo que propone el Gobierno,
porque se trata de un dinero ciertamente retenido a
cuenta de que se devolverd a quienes les resulta
cuota que devolver, si es que asi resulta luego en la

liguidacion, v puestos a desacelerar, a nosotros nos
hubiera pareado mds eficaz para conseguir ese
objetivo evitar el fraccionamiento del pago en dos
plazos, uno de los cuales se va a liguidar o se
realizard en 1990.

Y bay otra cuestion que tengo que mencionar.
En este mismo articulo dieciséis se sigue haciendo
excepcion a ese veinticinco por ciento actual de
retencion, a determinados activos financieros, al
dinero negro que es protegido y pagado por el
Estado, como saben ustedes, al 5,5 por ciento de
interés. Nosotros siempre, y lo tengo que decir
también, hemos puesto en tela de juicio los valores
éticos de tal procedimiento que permite blanquear
dinero negro legalmente por un sistema a’vulajo por
la Administracion. El Estado lo hace, las diputacio-
nes, la nuestra también, lo hacen para captar para si
dineros que de otro modo se irian a otras adminis-
traciones, y nadie quiere salir de este circulo, nadie
quiere romperlo. Y aqui si que me parece que seria
necesaria también alguna sentencia aclaratoria del
Tribunal Constitucional o desde luego que todos lo
repensdramos, porque, como digo, este aval de la
Administracion a la existencia de este tipo de dinero
y estas facilidades, me parece que es un proceds-
miento no especialmente ético.

Tampoco quiero terminar sin insistir, como han
hecho otros portavoces, en la necesidad de elaborar
seriamente una ley nueva, moderna, progresista, y
para esta nueva ley Euskadiko Ezkerra mantendra,
como ha hecho ?asta ahora, los principios de la
necesidad de una modificacion de la tarifa del
IRPF, disminuyendo los tipos mds bajos de la escala,
a fin de favorecer a quienes obtienen menos renta y
aumento, logicamente, proporcional de los tipos mas
altos para compensar la disminucion de los ingresos,
la posibilidad ya lo anuncio, por coberencia técnica
con las rentas del capital, de dividir las rentas del
trabajo correjpondientes a un solo perceptor, dando-
les la consideracion de bienes gananciales o de
conquista, siempre, claro estd, que esto venga acom-
paniado de la modificacion de los tipos de la escala
que se aplicard como ya he senalado en el primer
funto; reconocimiento de la unidad econémica en
ugar de la unidad familiar, lo que supone el
derecho a declarar conjuntamente, si asi lo dzsean, a
las personas que forman pareja estable, existan o no
vinculos matrimoniales entre ambos; y logicamente
el repensar globalmente la persecucion dgl fraude.

Apoyamos estas modificaciones, este proyecto de
Ley, esta normativa coyuntural y recogemos la
invitacién del Gobierno y la de, creo yo, hasta abora
todos los grupos que se gz'm manifestado, a repensar
globalmente el impuesto o nuestro sistema imposi-
two, y ciertamente ofrecemos nuestra colaboracion
para lograr que este sistema sea justo, progresista y
que sirva como instrumento fam una redistribucion
mas justa de la riqgueza. Nada mas. Muchas gracias,
serior Presidente, senoras, seniores parlamentarios.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. ;Turno en contra? (PAUSA.) Serior Garcia

Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
sentor Presidente. Buenas tardes, y calurosas, senioras
y seriores parlamentarios. Tenemos un defecto en el
CDS, y es que somos consecuentes con lo que
hacemos en Madrid y lo que hacemos en Navarra,
cuando las razones son las mismas, los principios y
objetivos son los mismos y las normas que se
debaten son casi idénticas. Y })por esa razon, y
repasando esta Ley que han becho ustedes aprove-
chando mis vacaciones, SRISAS) haciéndome retroce-
der un dia antes, con lo cual supongo que habri
derecho a alguna deduccion, por un dia de aparta-
mento pagado, después de todo esto comprenderdn

ue no me tienen ustedes de buen humor como para
Zablar sobre la Ley. Pues muy bien, en cambio me
sorprende ese{‘iprinczpio de congruencia, ese principio
de sentirse, diriamos, solidarios e ideolégicamente
unidos en un partido cuando se examinan los
proyectos de ley similares, y que no se me diga que
me meto con Unién del Pueblo Navarro, que tiene,
de verdad, todos mis respetos. Sin embargo una vez
mads confié en el senor Alli, y una vez mas el sefior
Alli me demostré que no debia confiar demasiado
en él. En aquellas conversaciones que tuvimos en
dos o tres veces dijimos que esto es un proyecto muy
complicado, que habia que estudiarlo mucho, como
decia el serior Solchaga en su intervencion ante el
Congreso, que habia que debatirlo mucho, y en
lectura unica y asi de rapido no puede ser. Y el sefior
Alls me decia que si, que tenia toda la razén y que
cualquiera encontraba unos dgiles asesores en los
meses de julio y agosto en Pamplona, y que no iba a
pasar nada Igyorque se aprobase a primeros de
septiembre. Por razones que no son peyorativas,
usted sabrd porque lo ha hecho, sé que usted es un
caballero, que cuando hace las cosas, evidente-
mente, tendrd sus razones, lo cierto es que hoy
estamos aqui, en lectura snica y en 31 de julio.

Siguen las incongruencias y resulta gue el seftor
Aizpun, Presidente de su Partido, también es en
estos momentos Presidente accidental del Grupo
parlamentario del Partido P(;qular, y el senor
Aizpin vota que si, mejor dicho, vota que no al
proyecto de gey socialista, e incluso respalda la
accién del Grapo Popular que presenta, como
ustedes saben, o va a presentar un recurso de
inconstitucionalidad contra esta Ley. Yo no quiero
hace mds comentarios, porque luego se me dice que
st me estoy metiendo continuamente, que si tengo
algo contra UPN, nada mas lejos de mi cabeza.
Simplemente quiero resaltar estas evidentes disto-
nias, como se dice ahora, como diria algin pedante,
entre unos y otros. Y quiero decir que en cambio me
parece muy razonable el Partido Socialista,dporque
ya se le veia venir al serior Asidin que ya desde abril,
nos estaba dando las vueltas con que le aprobisemos
su famosa ley y salir adelante, ley que habia
recibido por telex, mandada por el serior Borrell, a

10

titulo explorativo a Navarra, al objeto de ver cémo
reaccionaban los navarros para luego wver como
reaccionaba el resto del pais. Por fortuna, aquello al
%Wincipio se abortd, pero ahora el nifio sigue ade-
ante y va a dar a luz, la madre, claro.

En primer lugar, y empezando por el final como
es lo mejor, vamos a decir por qué decimos nosotros
?ue no a este proyecto de Ley. Miren, en primer
ugar porque entendemos que es absolutamente
regrestvo, y regresivo es en todas sus partes pero
especialmente en lo que afecta al llamado por
ustedes régimen transitorio. ;Desde cudndo el Par-
tido Socialista se convierte en un paraiso de evasion
fiscal? A aquel senior que con arreglo al articulo
décimo, como senalan ustedes, que no haya hecho la
declaracion nunca en su vida, como las ilustres
cantantes flamencas de nuestras tierras, resulta que
se le va a aplicar una ley mucho mas beng’iciosa que
la que estaba anteriormente vigente. De manera
que van a ver cémo pueden ustedes devolver la
confianza al navarro que se entere, que desgracia-
damente muchas veces no se entera, de que haga
puntualmente su declaracion de que pague sus
impuestos, cuando le cabe la mds que clara intencion
de gue esto puede no tener cardcter definitivo y de
aqui a dos afios estamos con una Ley distinta, y
aquel listo que no ha pagado no pagard o pagard
mucho menos, como ustedes autorizan con su régi-
men transitorio. No me diga usted, no me digan
ustedes que el considerando once de la sentencia del
Tribunal Constitucional anula esta posibilidad por-
que no es cierto. Lo que el considerando once dice:
«Por #ltimo, y para concluir, conviene precisar que
tampoco en l())/ ue se refiere a los pagos hechos en
virtud de autoliquidaciones o liquidaciones provi-
sionales o definitivas acordadas por la Administra-
cién puede fundamentar la nulidad que abora
acordamos pretension alguna de restitucion. Tam-
bién en este supuesto, en efecto, esa nulidad provoca
una laguna parcial en un sistema trabado que, como
tal, no es sustituido por otro sistema alguno». Ya
estd bien de marear la perdiz. El sistema hay que
trabarlo porque existe una laguna legal por el
legislador, por el Parlamento, y si ustedes tuvieran
la menor voluntad de restituir, en una palabra, de
alguna manera a aquel que pagé de mds, aunque no
hubiera mads que para variar ese elemento distorsio-
nante con una vulneracion anténtica del articulo
catorce de la Constitucion, de que }_];agé mas el que
mas religiosamente cumplié con Hacienda gue el

ue no ba declarado en su vida, ustedes lo que
Zarian, y aqui en Navarra lo que tendrian que
hacer, y no comprendo como partidos progresistas
hoy estin votando que si a esta Ley, era decir que
aqui se iba a hacer una ley para establecer precisa-
mente, como dice el Tribunal Constitucional, este
sistema trabado y regularlo y rellenar este vacio
legal de tal forma que, por medio de compensacio-
nes o como fuera preciso, se restaniara de alguna
forma la berida, que por lo menos en el periodo de
prescripcion de los cinco asios hiciera posible que
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aquel gue hubiese pagado de mds no creyese que era
un gilipuertas, que es lo que ahora cree, porque si
resulta que él ha pagado y ve que su vecino no ha
declamgo en su vida y que ahora le van a aplicar
ustedes un sistema mucho mds beneficioso para él,
apaga y vamonos. Y no se opone la sentencia del
71;1' unal Constitucional a eso, sino que la sentencia
del Tribunal Constitucional no puede pronunciarse
sobre una materia reservada af legislador, que es
rellenar esa laguna legal mediante un sistema
también legal que {ermita de alguna forma volver a
reconstruir el equilibrio, gue nunca debié romperse
entre aquel que cuml]:llié religiosamente sus obliga-
ciones y el que no las cumplié. Por lo tanto, ese
régimen transitorio es el mejor argumento que
ustedes estan dando para que de ahora en adelante
la gente eﬁere 0 no pague, a ver si a lo mejor se
modifica. Nosotros no vamos a llamar a la desobe-
diencia civil, pero evidentemente lo que si se tiene
que decir desde ahora es que nosotros hemos
apoyado todo lo que es progresista, sobre todo en
materia fiscal, y recuerde usted, por ejemzllo, sendas
enmiendas de Euskadiko Ezkerra en las que se
decia que se publicase hasta el nombre de los
contribuyentes y lo que pagaban, y que fueron
apoyadas por nosotros’y frenadas por ustedes. Nadie
nos puede decir ni nos lo podra decir nunca que
retrocedemos un dpice en ese sentido, pedimos
Justicia en este sentido, y con ese sistema transitorio
ustedes estin favoreciendo al caradura y estin
Z’gmfuiando y perjudicando a aquel que cumplié sus
eberes fiscales.

En segundo lugar, no podemos aprobar tampoco
esta Ley porque discrimina las rentas del trabajo con
respecto a las rentas procedentes del capital o a las
rentas procedentes de ingresos profesionales, artisti-
cos o empresariales. Las rentas procedentes del
trabajo ustedes saben que no se escapan de ninguna
manera porque se atribuyen necesariamente a aque-
lla persona que efectivamente ha sido el que, por
dearlo asi, 1a traido el dinero a casa, jicbo en
términos muy coloquiales. Por lo tanto, y para
ilustrar esto, usted sabe perfectamente que la renta
del capital en 1987 supuso solamente un 7,7 por
ciento con respecto a las bases imponibles del
tributo; y en 1981 la misma renta del capital, y en el
81 no estaban los socialistas gobernando, sin em-
bargo ascendia al diez por ciento. Es decir, que cada
vez va siendo menos ZI:z renta del a;pital y encima
ustedes dejan que la renta sobre el capital pueda
distribuirse curiosamente entre dos personas, ahbi si
que aplican el sistema de gananciales o el sistema de
conquistas, para que puedan distribuirselo graciosa-
mente entre dos partes con los consiguientes proble-
mas derivados técnicos y usted conoce perfectamente
a que situaciones rocambolestas se puede llegar. Si
me habla sobre los rendimientos procedentes de
trabajos profesionales, artisticos o empresariales di-
gamos lo demas, como la prueba es un registro fiscal,
pues se va, se cambia la licencia fiscal, se pone a
nombre de las dos personas que haya y a dividir por

dos. Estin ustedes discriminando las rentas del
trabajo con respecto a las rentas del capital y con
respecto a las rentas enunciadas anteriormente.

Ustedes no han discutido nunca con nosotros en
serio lo que se podia hacer con calma, como se debe
bacer un sistema tan complicado como es éste, cual
fuese la mejor solucion. Las urgencias les vienen
dadas porque ustedes desde 1978 hasta 1981, que no
fueron los responsables, y desde el 82 en adelante

ue si son responsables, durante siete asios no han
Zecbo nada para solucionar un problema que se veia
venir y que ha aclarado de una vez esta sentencia
del Tribunal Constitucional. El sistema de splitting,

ue quizd no todos entienden lo que es, porque se
Zabla del splitting sin saber exactamente en qué
consiste, es un sistema excelso para ustedes. Z’ue
introducido en Alemania por los socialdemécratas,
se aplica actualmente en paises como Estados Uni-
dos, como usted sabe, precisamente para tratar de
igualar aquéllos en los que domina regimenes de
ananciales o regimenes similares o heredados de los

ispanos. En de%nitifva, el sistema splitting no hay
porlque decir, como dicen ustedes sin mds, que es
malo y con eso se quedan ustedes tan contentos, no
nos hacen ni una simulacion. En segundo lugar, nos
dicen, es que dividiendo por dos, spor qué hay que
dividir por dos en el splitting?, ;quién le ha dicho
que hay que dividir por dos en el splitting?, para
gue ustedes siempre que hacen sus simulaciones
digan que es dividiendo por dos. Eso serd un
sistema, puede dividirse por 1,7, puede dividirse por
1,8, puede dividirse, o aumentar o modificar por
ejemplo la escala porcentualmente, lﬁorque el sis-
tema de splitting consiste lisa y llanamente en
fartir, or decirlo asi, las ganancias y aplicar luego
os indices correctores que ahi es donde debe apli-
carse el legislador en vez de hacer esto. Abi ustedes
no han explorado nada, no han estudiado nada, la
han desecgado por sistema, no han querido hablar
IZOV correr. Mire que desde abril hasta aqui se podia
aber hablado y se podia haber bablaZo pero con
simulaciones en la realidad, con simulaciones de
rentas y variando, no dividiendo siempre por dos,
que es el ejemplo que ustedes siempre sacan. Por lo
tanto toa{z esta serie de circunstancias, de las
discriminaciones que se hacen con respecto a las
rentas de trabajo, ese régimen transitorio que es
auténticamente vergonzoso, yo deseo por la estabili-
dad de la Hacienda de Navarra que no se vuelva
como un boomerang contra ustedes o contra el que
esté en el poder en su dia, que no se aplique, que la
ente no se canse de hacer el tonto cuando ve que se
e aplica retroactivamente normas mas beneficiosas
a_aquel que no ha cumplido. Con esa serie de
discriminaciones, esa serie de no conversaciones
estan ustedes haciendo buena aquella famosa frase
que un diputado de ustedes dijo en el Parlamento
nacional de, «Tenemos razén porque tenemos los
que mds votoss. Pues no, aunque se tengan mds
votos no se tiene la razon, se tiene la razon porque
se tiene o porque se deja de tener, pero no porque se
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tengan mds votos. Por toda esa serie de considera-
ciones nosotros vamos a abstenernos en absoluto de
votar que si a este pr?ecto de Ley que se nos
presenta, porque consideramos que el aprobarlo
supone retroceder, supone dar una carta blanca a los
defrandadores, que se estardn frontando las manos
cuando vean gue les vamos a aprobar este proyecto
de Ley, supone discriminar a rentas de trabajo y
nosotros no estamos por eso. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. A continuacion tiene la palabra el
serior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesiorias, buenas
tardes a todos. En este pais tenemos ya la experien-
cia de bastante tiempo, en la cual nos hemos dado
cuenta perfectamente de que a la gente le gusta
opinar de casi todas las cuestiones. Unas veces se
opina sobre la sociedad en general y la forma en que
vivimos todos, y otras veces se critica a determina-
dos estamentos gue ostentan alguna drea de poder
dentro del Estaa% en el cual nos encontramos. Asi en
los #ltimos anios hemos oido opiniones de todos los
gustos, hemos oido ;)ipiniones desde de aguellas
personas que entienden que la justicia hoy se
constituye como un hecho casi casi aleatorio, pa-
sando por los que creen gue los politicos solamente
somos una raza especial que nos preocupamos
solamente por nuestros intereses y que por algin
extrano hecho curioso estamos afe/jados de lo que
piensa o quiere el pueblo. Y hay gente que se
convence de que Esparia es diferente y piensan que
es mejor adaptarse al sistema en el cual nos estamos
encontrando, intentando vivir lo mds cémodamente
dentro del mismo. Nosotros los politicos hemos
acutiado tradicionalmente también una contesta-
cion a este tipo de cosas o a las opiniones que tiene el
pueblo cuando decimos que tome la decision que
tome el pueblo, opine lo gue o[:ine el pueblo, tiene
normalmente, hay que darle la razén, aungue en
nuestro fuero interno, segin la posicion sea f?wom-
ble a las nuestras o no lo sea, estemos pensando que
estan equivocados. A la luz de como se ha plan-
teado, cémo se ha presentado el origen de este
debate que tenemos hoy, el propio deiate de este
proyecto de Ley, me entran grandes dudas de si
realmente el pueblo no estard desencaminado ante
alguna de estas opiniones.

En primer lugar, senorias, tenemos que el abo-
gado del Estado a la hora de de;'ender as posturas
que mantiene el Estado ante el Tribunal Constitu-
cional, el abogado del Estado que representa al
Estado y por ende deberia de representar también a
todos los espanoles, dice que «Si se admite por parte
del Tribunal Constitucional la tesis de la declara-
cion separada cuando exista mds de un perceptor de
rentas se traduciria en una_ grave desperecuacion
desfavorable para aquellas familias, la mayoria de
nuestro pais, en la que uno sélo de los cényuges es el
que tiene todas las rentas». Con lo cunal lo estd
reconociendo como argumento para oponerse a lo
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que demandan ante el Tribunal Constitucional, se
estd oponiendo. Y esta diciendo claramente que
existe un principio de discriminacion entre familias,

ue en el caso de Navarra nos lleva a 16.100
szilias con mds de una renta, que se van a ahorrar
4.654 millones, una media de trescientas mil pesetas
por familia, hay casos muy superiores de aborro,
mientras otras 74.000 familias se van a tener que
conformar con un aborro de 1.300 millones de
pesetas, lo gue equivale a las veinticinco mil famosas
pesetas. Ha habido loterias primitivas este ano mds
importantes gue la de 1.300 millones de pesetas. ;El
Tribunal Constitucional qué contesta ante este
argumento del abogado del Estado? «Esta discrimi-
nacion —dice— realmente se arpuede dar si la wnica
alternativa posible fuera la declaracion separada, lo
cual es incierto, pues existen otros procedimientos
que evitarian la discriminacions, y nombra el
splitting, nombra el sistema del cociente familiar,
etcétera. En consecuencia, después de todo esto
podemos sacar una serie de conclusiones.

En primer lugar, el abogado del Estado se basa
en que se produce una discriminacion, la usa como
argumento, pero luego el Estado a la hora de remitir
sus proyectos de ley, este proyecto de Ley, no se
acuerda de lo gue €l ba ordenado al abogado que
argumente y deja esa discriminacion sin evitarla en
absoluto. E}ll Tribunal Constitucional avisa que se
puede producir esa discriminacion, dice que bay
otros sistemas que la evitarian absolutamente. Los
grupos parlamentarios de esta Cimara en las reu-
niones que ha habido, menos el Partido Socialista,
han estado a favor en todo momento de que esta
discriminacion se evitara por todos los conceptos. Y
nos encontramos ahora en este momento discu-
tiendo un proyecto en un Parlamento donde real-
mente el Partido Socialista no tiene el rodillo que
tiene en Madrid, en el cual no se ba hecho nada para
paliar, salvo una pequena deduccion, algo en lo que
todos los partidos estibamos de acuerdo, y se ha
conformmﬁ) el partido que tenia la alternativa en
esta cuestion con admitir un aumento en las deduc-
ciones de catorce mil pesetas, que es al final lo que se
bha conseguido si vemos el proyecto definitivo que ha
quedado con el anteproyecto final %ue el GoZierno
nos remite. Para mds nri, ya lo ha apuntado el
serior Garcia Tellechea, es un proyecto de L;y Zue
tiene una estructura parecida, un proyecto de Ley

ue se configura Z)m'cticamente con la misma filoso-
?z’a quela de% Gobierno central. Los partidos que all
votaron que no, aqui en una forma extrana votan
que si, no sé si la resgonsabili ad la ejercieron alld y
no aqui, o al revés. En fin no tengo opinién sobre el
respecto. Entonces, seriores, lo que decia al principio,
el elector, el cindadano, esas 74.000 familas que se
sienten discriminadas qué deben pensar de este
comportamiento.

Yo creo que es importante para que haya
transparencia informativa en todo lo que aqui se
estd diciendo, que relate lo que sucedio en esas
comisiones en las que estuvimos durante tres dias
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discutiendo con el Gobierno. El dia 3 de julio el
Gobierno presenté el anteproyecto a los grupos
arlamentarios, y se pidi6 nuestra opinién. Nosotros
e difimos al Gobierno que habia que colocar
cuando menos al contribuyente navarro en la
misma situacion que el contribuyente del Estado y
estuvimos todos expectantes, unos momentos sobre
cudl era la opinion de UPN con respecto al asunto.
El representante de UPN dijo que estaba de
acuerdo con que existia una discriminacion, que
habia que evitarla pero que manifestaba en princi-
pio una postura personal ante el asunto. El dia 19 de
julio se vuelve a reunir la comision, el Gobierno
gresenta un anteproyecto nuevo. En él ha recogido
o que habiamos dic%o en su momento y aporta una
deZuccién nueva de diez mil pesetas gor unidad
familiar con un solo perceptor de renta. El represen-
tante de UPN en ese caso dice que no tiene una
propuesta_que hacer en ese momento porque real-
mente le han avisado que fuera a esa reunion y que
se iba a reunir su Grupo parlamentario por la tarde
o0 al dia siguiente, el Comité Ejecutivo, y levaria
una propuesta. Evidentemente todos nos vamos a
casa porque sin saber lo que UPN iba a proponer
era absurdo seguir discutiendo abi porque tiene la
lave de todo este asunto. El dia 20 L;)P presenta su
alternativa de incrementar las deducciones por
matrimonio en veinticinco mil pesetas que unidas a
las 23.200 que habia en el proyecto serian 48.200
pesetas. Ahi se;froa’uce un curioso regateo entre el
Consejero de Hacienda y el Grupo de UPN, que si
te quito 3.200 pesetas, que si te las doy, y en vez de
rejondear a la alta a cincuenta mil, aceptan un
redondeo a la baja y se quedan en 45.000 pesetas.
En segundo lugar se trae como alternativa que se
revise la declaracion que habra que hacer del ario 89
a final de este trimestre de este ario, en cuanto que se
revisaran las deducciones, etcétera, que no se haga
conjuntamente como estaba previsto en el proyecto.
Y luego se llega a un compromiso de Zrepamr la
reforma del Impuesto que habrd que hacer en la
declaracion del anio 90, reformado en el ano 91, en
el cual UPN manifiesta que se siente incapaz en seis
meses de presentar una alternativa a este proyecto
de Ley, que si bay algin otro grupo que la presenta
evidentemente la mirardan con mucho carino,
cuando se olvidan claramente de que habitualmente
en los ultimos anos en la Ley de Presupuestos no han
tenido nunca ningun empacho en decir al Gobierno
en el plazo de tres meses mande usted, en el plazo de
seis meses mande usted, con lo cual se podria haber
hecho. Y ademas al llevar esto a una dgcusién enel
ano 91, en visperas electorales, como calculo que
UPN pensari_ganar las elecciones y el Partido
Socialista también, abi bhabrd una conjuncion de
regalos 0 una subasta de dones, y evidentemente no
sé como saldrd ese proyecto.

Y esta es la responsabilidad que realmente se
:?Jorta a este proyecto. El concepto de responsabili-
ad es un arma manejada pez/ectamente for el
Partido Socialista en la cual han caido algunos

partidos que se pronuncian a favor de este proyecto
de Ley, pero realmente qué es la responsabilidad, la
responsabilidad como se entiende, hacia qué va
dirigido. Estamos hablando de la responsﬁ)ilidad
ante la Hacienda publica por un acto que estamos
haciendo en un proyecto de ley que va a%levar a que
la Hacienda puablica pudiera tener unos menores
ingresos que simplemente serian subsanables, por lo
menos serian coyunturales durante un ano, o esta-
mos hablando de la responsabilidad que tenemos
que tener ante la familia, ante el individuo, ante
esas 4.000 familias de Navarra discriminadas.
Desde el punto de vista del intervencionismo o la
filosofia intervencionista del Partido Socialista la
responsabilidad yo la entiendo como la entienden
ellos, como no esquilmar a la Hacienda pablica ni al
Estado. Pero desde el punto de vista de la filosofia
liberal o del humanismo cristiano, que en aguella
época acompanaba, por lo menos entonces, a los que
hoy son Eusko Alkartasuna, o que es un don que
tiene dentro Unién del Pueblo Xlavarro, desde ese
punto de vista desde luego la responsabilidad debe
ser entendida hacia la familia y facia el individuo.
Y se debe tender a incrementar la proteccion de la
familia y a la no discriminacion de la misma en
funcion de que haya un perceptor de renta o haya
dosdperceptores. Por lo tanto yo creo que la filosofia
se debia aplicar aqui y haber puesto por delante del
tema al individuo y a la familia sobre la convenien-
cta o sobre el propio provecho del Estado. Esa es la
teoria que nosotros creemos que se debia de haber
mantenido en este punto.

Yo quiero decir claramente que espero que esta
critica que estoy haciendo aqui, que es una critica
amistosa, por supuesto, que sea entendida como una
reflexion al Grupo de l?PN Y no como una ocasion
facilona de decir, nos esti mordiendo, mira como se
porta. No. Es una reflexion en el sentido de que la
responsabilidad, creo yo, consiste en demostrar que
uno realmente puede ser una verdadera alternativa
y que no consiste en llevar el palio del poder en un
momento determinado o el palio del poder durante
mucho tiempo. Que hay que ir a demostrar que esa
alternativa existe, y que lo digo todo eso con todo
cariio y no como un ﬂfruto de una lucha sino como
un fruto de una reflexion que se debe tener en
cuenta.

Debo decir, asimismo, que nuestro Grupo ha
ofrecido alternativas también. No se ha parado
simplemente a criticar, ha ofrecido alternativas en
esas reuniones. Desde el principio ofreci6 la posibili-
dad de descontar de la base imponible cuatrocientas
mil pesetas, como una fequeﬁa forma de empezar a
evaluar el trabajo del conyuge dentro del hogar,
como una forma de empezar a valorar eso, como
una forma de sacar adelante o mantener el sistema
que siempre hemos del'/endido aqui, el sistema de los
gananciales o el de la sociedad conyugal. Lo que
ocurre es que la oferta que nosotros haciamos tenia
un coste de siete mil millones de pesetas, que una
vez quitada la deduccion general, tenia sentido
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cuando habia acumulacion de rentas pero no
cuando se desacumulan las rentas, se quedaba en
cinco mil millones de pesetas, cuando el superavit
del ario 88 ha sido de cuatro mil millones de pesetas.
Por lo tanto no era algo tan demencial como para no
tenerlo en cuenta a la hora de empezar a reequili-
brar los desequilibrios que se habian formado.
Hablamos también en su momento de que para el
ario 88, si no se podia hacer nada mejor, incremen-
tar las deducciones. Catorce mil pesetas nos parecia
poco y habia que andar en una cifra entre sesenta
mil y cien mil pesetas. Luego se ofrecié también para
el anio 89 la posibilidad de dividir los incrementos, o
sea, dividir las percepciones de renta y readaptar;
dividir por dos y readaptar el tipo. Y la verdad es

ue no se ha becho ningiin caso a lo que nosotros
Zemos hecho, algo que no era descabe?lado dentro
de un proyecto en el cual como sujeto fmsifuo se
mezclan las personas fisicas cuando hablamos de
rentas del trabajo, con la unidad familiar cuando
hablamos de rentas de capital.

Por lo tanto, seniorias, para no cansarles mds.
Porque creemos que el proyecto discrimina a las
familias con mds rentas sobre las que menos tienen;
segundo, porque creemos que las familias con mds
ingresos van a participar menos en las cargas
pﬂgblicas gue el restozlporque se favorece a las rentas
del capital sobre las del trabajo, cuando tradicional-
mente son las que mejor han cumplido siempre con
Hacienda, porque a raiz de los acuerdos alcanzados
no existe una voluntad de corregir esta situacion
para el ano 90 sino para el ano 91, cuando en seis
meses con ocho mil funcionarios se puede corregir;
por coberencia con nuestro voto en toda la nacion.
Por estar convencidos de que nuestras propuestas no
ponian en peligro en absoluto la salud financiera de

la Hacienda de Navarra, que es fuerte. Y porque
creemos que la defensa de los intereses del cinda-
dano esta muy por encima en este momento deter-
minado de los intereses econémicos de la Hacienda,
quiero decir que aun estando de acuerdo con
algunos otros temas que tiene el proyecto, como es la
parte del patrimonio y la parte en la cual se monta el
mecenazgo deportivo, teniendo en cuenta también
que existe ahi una especie de discriminacion rara en
cuanto que las obras de beneficencia no tienen nada,
o sea, no se deducen, no se descuenta otro tipo de

* obras dedicadas al bien social y si al bien deportivo;

teniendo en cuenta eso, que nos parece que es una
laguna que existe, votaremos en contra del proyecto,
porque creemos que la lvarte mads importante, esa no
estda salvada en absoluto. Muchas gracias, senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias. Terminado el debate se va a proceder
a la wvotacién del proyecto. Serorias, se incia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Eder
Esarte): Votos a favor, 29; wvotos en contra, 5;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la Ley foral de modifica-
cién parcial de los textos refundidos de las disposi-
ciones de los impuestos sobre la Renta de las
Personas Fisicas y sobre Sociedades y de las normas
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio.
Buenas tardes, senioras y seniores parlamentarios. Se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 3
MINUTOS.)
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