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S U M A R I O  
(Se reanuda la sesión a las 10 horas y 7 minutos.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. Eusko Alkartasuna) 
propone a la Mesa una declaración institucional 

ara felicitar al ueblo de Chile por su vuelta a E democracia. !e atiende. (Pág. 5.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la 
rimera propuesta de resolución. Intervienen a 

favor el señor Ayesa Dianda (G.P. Popular) y 
el señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, 
Euskadiko Ezkerra). En el turno en contra 
intervienen el señor Asiáin Ayala (G.P. Socia- 
listas del Parlamento de Navarra), el señor Alli 
Aranguren (G.P. Unión del Pueblo Navarro), 
el señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. Cen- 
tro Democrático Y Social) Y el señor Eder 
Esarte (G.P. MixtÓ). Réplica del señor Cabasés 
Hita (G.P. EA). (Pág. 5.) 

Defiende la segunda pro uesta de resolución el 

favor el señor Asiáin Ayala (G.P. SPN), el 
señor Alli Aran uren (G.P. UPN), el señor 

el señor Arozarena 
Sanzberro (G.P. Mixto, ZE). Réplica del señor 
Cabasés Hita (G.P. EA). (Pág. 9.) 

La tercera ropuesta de resolución la defiende el 
señor Zabasés Hita (G.P. EA). Interviene a 
favor el señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE ; en contra el señor Otano Cid 

señor Alli Aran uren (G.P. UPN) 

del señor Cabasés Hita (G.P. EA). (Pág. 10.) 

El señor Ciáurriz Gómez (G.P. Eusko Alkarta- 
suna) defiende la propuesta de resolución nú- 
mero cuatro. Intervienen a favor el señor 
Asiáin Ayala (G.P. SPN), el señor Alli Arangu- 
ren (G.P. UPN), el señor Ayesa Dianda (G.P. 
P), el señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. 
CDS) y el señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE). Réplica del señor Ciáurriz Gómez 
(G.P. EA). (Pág. 12.) 

señor Cabasés Hita ( 8 .P. EA). Intervienen a 

Ayesa Dianda ( 8 .P. P) 

(G.P. Socia 1 istas del Parlamento de Navarra), el 

l señor Martinez-Peñue i: a Virseda (G.P. CD ). Réplica 

E señor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la 
propuesta de resolución número cinco. En el 
turno en contra intervienen el señor Otano Cid 
(G.P. SPN), el señor Alli Aranguren (G.P. 
UPN), el señor Martinez-Peñuela Virseda 
(G.P. CDS) y el señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE). Réplica del señor Cabasés 
Hita (G.P. EA). (Pág. 13.) 

EI señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA) defiende la 
propuesta de resolución número seis. En el 
turno a favor intervienen el señor Asiáin Ayala 
(G.P. SPN), el señor Sanz Sesma (G.P. Unión 

del Pueblo Navarro), el señor Ayesa Dianda 
(G.P. P), el señor Martinez-Peñuela Virseda 
(G.P. CDS), el señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE) y el señor Eder Esarte (G.P. 
Mixto). Interviene el Vicepresidente del Go- 
bierno de Navarra y Consejero de Economía y 
Hacienda, señor Asiáin Ayala. Ré lica del 
señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA). (l!ág. 15.) 

El señor López Borderías (G.P. Popular) defiende 
la propuesta de resolución número siete. Inter- 
viene el Vicepresidente del Gobierno de Nava- 
rra y Consejero de Economía y Hacienda, 
señor Asiáin Ayala. En el turno en contra 
intervienen el señor Alli Aran uren (G.P. 

señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, <E). 
Réplica del señor López Borderías (G.P. P). 
(Pag. 17.) 

El señor A esa Dianda (G.P. P) defiende la pro- 

en contra los señores Asiáin Ayala (G.P. SPN), 
Alli Aran uren (G.P. UPN), Ciáurriz Gómez 
(G.P. EA$, Martinez-Peñuela Virseda (G.P. 
CDS), Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). 
Ré lica del señor Ayesa Dianda (G.P. P). (Pág. 

El señor Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la pro- 
puesta de resolución número nueve. Intervie- 
nen a favor el señor Otano Cid (G.P. SPN), el 
señor Ustárroz Gracenea (G.P. Unión del 
Pueblo Navarro , la señora Oyarzábal Irigoyen 

Sanzberro (G.P. Mixto, EE), el señor Martí- 
nez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) y el señor 
Eder Esarte (G.P. Mixto). En turno de réplica 
interviene el señor Ayesa Dianda (G.P. P). 
(Pág. 23.) 

La pro uesta de resolución número diez es defen- 
di& por el señor Ayesa Dianda (G.P. P). 
Intervienen en el turno a favor el s e ñ a  Otano 
Cid (G.P. SPN), el señor Eder Esarte (G.P. 
Mixto) y el señor Alli Aranguren (G.P. UPN). 
En el turno en contra interviene el señor 
Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica del señor 
Ayesa Dianda (G.P. P). (Pág. 24.) 

El señor A esa Dianda (G.P. P) defiende la pro- 

a favor intevienen el señor Marcotegui Ros 
(G.P. Unión del Pueblo Navarro) el señor 

turno en contra intervienen el señor Otano Cid 
(G.P. SPN), el señor Monreal Zia (G.P. Eusko 
Alkartasuna) y el señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE). Réplica del señor Ayesa 
Dianda (G.P. P). (Pág. 25.) 

La pro uesta de resolución número doce es defen- 
di& por el señor Ayesa Dianda (G.P. P). En el 
turno a favor toman la palabra el señor Otano 

UPN), el señor Ciáurriz Gómez ( E .P. EA) el 

puesta B e resolución número ocho. Intervienen 

20.; 

(G.P. Eusko Al 1, artasuna), el señor Arozarena 

puesta B e resolución número once. En el turno 

Martinez-Peñuela Virseda (G.P. C 6 S). En el 
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E 

Cid (G.P. SPN), el señor Marcotegui Ros 
(G.P. UPN), el señor Martinez-Peñuela Vir- 
seda (G.P. CDS) y el señor Arozarena Sanzbe- 
rro (G.P. Mixto, EE). En el turno en contra 
interviene el señor Cabasés Hita (G.P. EA). 
Réplica del señor Ayesa Dianda (G.P. P). 
(Pag. 28.) 

señor Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la pro- 
puesta de resolución número trece. En el 
turno en contra intervienen el señor Otano 
Cid (G.P. SPN), el señor Alli Aranguren 

el señor Eder Esarte (G.P. 

P). (Pág. 30.) 
(G.P. Mixto). ""1 Rép ica y del señor Ayesa Dianda (G.P. 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 44 minu- 

(Se reanuda la sesión a las 13 horas y 3 minutos.) 

La Cámara aprueba una declaración institucional 
con motivo de la reinstauración de la demo- 
cracia en Chile. (Pág. 31.) 

El señor Orduña Gan (G.P. Centro Democrático 
y Social) defiende la propuesta de resolución 
número catorce. En turno a favor intervienen 
el señor Asiáin A ala (G.P. SPN), el señor 
Basterra Layana (&. Unión del Pueblo Na- 
varro), el señor Jiménez Jiménez (G.P. Popu- 
lar), el señor Cabasés Hita (G.P. EA) el 
señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, $E). 
En turno en contra interviene el señor Eder 
Esarte (G.P. Mixto). Réplica del se5or Orduña 
Gan (G.P. CDS). (Pág. 31.) 

tos.) 

E señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) 
defiende las propuestas de resolución números 
quince y dieciséis conjuntamente. Toma la pala- 
bra el señor Vicepresidente del Gobierno y 
Consejero de Economía y Hacienda, señor 
Asiáin Ayala, para oponerse a la propuesta de 
resolución número quince. El señor Otano Cid 
(G.P. SPN) apoya unicamente la se unda 

uesta, lo mismo que ei señor Ca%asés l%i 
fG.P. EA). El señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE) apoya la primera de las propuestas 
y se abstiene respecto a la se unda. Interviene el 
señor Alli Aran uren (G.P. &PN) en contra de 
la primera y a f avor de la segunda, lo mismo 
que el señor Eder Esarte (G.P. Mixto). El señor 
Martinez-Peñuela Virseda toma de nuevo la 
palabra y la cede al señor Garcia Tellechea 
(G.P. Centro Democrático p Social). Interviene 
el señor Vicepresidente de Gobierno y Con- 
sejero de Economía y Hacienda, señor Asiáin 
Ayala, siendo contestado por el señor Garcia 
Tellechea (G.P. CDS). (Pág. 33.) 

EI señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) de- 
fiende las ropuestas de resolución números die- 

SPN) interviene a favor de ambas, lo mismo que 
cisiete y cf ieciocho. EI señor Asiáin Ayala (G.P. 

la señora Villanueva Iturralde (G.P. Unión del 
Pueblo Navarro), el señor Ayesa Dianda (G.P. 
P) y la señora Oyarzábal Irigoyen (G.P. EA). El 
señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 
apoya únicamente la ropuesta número dieci- 

(G.P. CbS). (Pág. 37.) 

El señor Asiáin Ayala (G.P. SPN) defiende la 
ropuesta de resolución número diecinueve. 

En turno a favor intervienen el señor Alli 
Aran uren (G.P. UPN), el señor Ayesa 
Dianta (G.P. P), el señor Cabasés Hita (G.P. 
EA), el señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. 
CDS), el señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE) y el señor Eder Esarte (G.P. 
Mixto). Interviene el señor Vicepresidente del 
Gobierno de Navarra y Consejero de Econo- 
mía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. (Pág. 39.) 

EI señor Armañanzas Echarri (G.P. Unión del 
Pueblo Navarro) defiende la propuesta de 
resolución número veinte. En turno a favor 
intervienen el señor Otano Cid (G.P. SPN), el 
señor Cabasés Hita (G.P. EA), el señor Aro- 
zarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) y el señor 
Eder Esarte (G.P. Mixto). Ré lica del señor 

(Se suspende la sesión a las 14 horas y 30 minu- 

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 41 minutos.) 

La señora Villanueva Iturralde (G.P. UPN) de- 
fiende la ropuesta de resolución número 

A ala (G.P. SPN), el señor Ayesa Dianda (6.P. P). En el turno en contra intervienen el 
señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA), el señor 
Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) el 
señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, %E). 
Ré lica de 13 señora Villanueva Iturralde (G.P. 
U j N ) .  (Pág. 45.) 

El señor Alli Aranguren (G.P. UPN) defiende la 
propuesta de resolución número veintidós. In- 
tervienen en el turno a favor el señor Otano 
Cid (G.P. SPN) y el señor Cabasés Hita (G.P. 
EA). (Pág. 47.) 

EI señor Marcotegui Ros (G.P. UPN) defiende las 
propuestas de resolución números veintitrés, 
veinticinco y veintiséis. En el turno a favor 
intervienen el señor Otano Cid (G.P. SPN), el 
señor Ayesa Dianda (G.P. P), el señor Mon- 
real Zia (G.P. EA), el señor Martinez-Peñuela 
Virseda (G.P. CDS) y el señor Arozarena 
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Ré lica del señor 
Marcotegui Ros (G.P. UPN). ( k g .  47.) 

El señor Marcotegui Ros (G.P. UPN) defiende la 
ropuesta de resolución número veinticuatro. 

En ei turno en contra intervienen 10s señores 
Orano Cid (G.P. SPN), Monreal Zia (G.P. 

siete. Ré lica del señor !4 artínez-Peñuela Virseda 

Armañanzas Echarri (G.P. U P  R ). (Pág. 43.) 

tos.) 

veintiuno. f ntervienen a favor el señor Asiáin 
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EA) y Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). 
Réplica del señor Marcotegui Ros (G.P. UPN). 

El señor Alli Aranguren (G.P. UPN) defiende la 
ropuesta de resolución número veintisiete. 

ktervienen a favor de la propuesta el señor 
Jiménez Jiménez (G.P. P), el señor Cabasés 
Hita (G.P. EA). En contra intervienen el señor 
Otano Cid (G.P. SPN) el señor Arozarena 
Sanzberro (G.P. Mixto, JE). Réplica del señor 
Alli Aranguren (G.P. UPN). (Pág. 57.) 

La propuesta de resolución veintiocho es defendida 
or el señor Sanz Sesma (G.P. UPN) junto con 

ya 31. Intervienen a favor el señor Otano Cid 
(G.P. SPN), el señor Jiménez Jiménez (G.P. P), 
el señor Cabasés Hita (G.P. EA), el señor 
Orduña Gan (G.P. CDS) el señor Arozarena 

Sanz Sesma (G.P. UPN). (Pág. 60.) 

(Pág. 54.) 

Sanzberro (G.P. Mixto, E E ). Réplica del señor 

Pueblo Navarro) defiende (l a propuesta de 

Flamarique Lasheras (G.P. U If N). (Pág. 64.) 

nen e I señor Otano Cid (G.P. SPN) y el señor 

El señor Flamarique Lasheras G.P. Unión del 

resolución número veintinueve. En turno a 
favor interviene el señor Jiménez Jiménez (G.P. 
P). En el turno en contra interviene el señor 
Otano Cid (G.P. SPN). Ré lica del señor 

El señor Manero Sainz (G.P. Unión del Pueblo 
Navarro) defiende la propuesta de resolución 
número treinta. Intervienen a favor el señor 
Jiménez Jiménez (G.P. P) y el señor Cabasés 
Hita G.P. EA). En el turno en contra intervie- 

Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Ré- 
plica del señor Manero Sainz (G.P. UPN). 
(Pág. 65.) 

La propuesta de resolución número 32 es defendida 
por el señor Alli Aranguren (G.P. UPN). En el 
turno a favor intervienen el señor Otano Cid 
(G.P. SPN), el señor Ayesa Dianda (G.P. P), el 
señor Cabasés Hita (G.P. EA), el señor Garcia 
Tellechea (G.P. CDS) y el señor Arozarena 
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Réplica del señor 
Alli Aranguren (G.P. UPN). (Pág. 67.) 

El señor Presidente da paso a las votaciones tras 
una puntualización del señor Cabasés (G.P. 
EA). (Pág. 69.) 

Se rechaza la propuesta de resolución número uno 
por 10 votos a favor y 31 en contra. (Pág. 69.) 

Se aprueba la segunda propuesta de resolución por 
42 votos a favor, O en contra y O abstenciones. 
(Pág. 69.) 

La tercera pro uesta de resolución es rechazada por 
5 votos a P avor, 21 en contra y 16 abstenciones. 
(Pág. 69.) 

La propuesta de resolución número cuatro se 
aprueba por 42 votos a favor. (Pág. 69.) 

La pro uesta de resolución número cinco queda 
rec g azada por 4 a favor, 32 en contra y 6 

za B a or 5 a favor, 32 en contra y 5 abstencio- 

abstenciones. (Pág. 69.) 

con 42 votos favorables. (Pág. 69.) 

nes. $ág. 69.) 

La propuesta de resolución número ocho se re- 
chaza asimismo por 5 a favor, 17 en contra y 20 
abstenciones. (Pág. 69.) 

La propuesta de resolución número nueve se 
a rueba por unanimidad, con 42 votos a favor. 
(ßág. 69.) 

Se aprueba también la propuesta de resolución 
número diez con 37 votos a favor y 5 absten- 
ciones. (Pág. 69.) 

La propuesta de resolución número once se rechaza 
con 8 votos a favor, 21 votos en contra y 13 
abstenciones. (Pág. 70.) 

La propuesta de resolución número doce se 
aprueba por 37 votos a favor, 4 votos en contra 
y 1 abstención. (Pág. 70.) 

Se votan por separado los dos puntos de la pro- 
puesta de resolución número trece, a petición 
del señor Ayesa Dianda (G.P. P) y la conformi- 
dad del resto de la Cámara. El primer punto se 
rechaza por 12 a favor, 30 en contra y ninguna 
abstención. El punto segundo se aprueba con 
26 votos favorables, ninguno en contra y 16 
abstenciones. (Pág. 70.) 

La propuesta de resolución número catorce queda 
aprobada por 36 votos a favor, 1 voto en contra 
y 5 abstenciones. (Pág. 70.) 

La propuesta de resolución número quince se 
rechaza con 9 votos a favor, 20 votos en contra 
y 13 abstenciones. (Pág. 70.) 

La propuesta de resolución número dieciséis queda 
aprobada con 41 votos a favor, ninguno en 
contra y 1 abstención. (Pág. 70.) 

Por unanimidad de 42 votos a favor se a rueba la 

Se aprueba la propuesta de resolución número seis 

La pro uesta de resolución número siete es recha- 

propuesta de resolución número g. iecisiete. 
(Pág. 70.) 

Queda aprobada la propuesta de resolución nú- 
mero dieciocho con 41 votos a favor, ninguno 
en contra y 1 abstención. (Pág. 70.) 

A pesar de la sugerencia del señor Ayesa Dianda 
(G.P. P) sobre la conveniencia de votar el 

unto de la propuesta de resolución 

su votación en su totalidad, por considerarlo 
más oportuno el Portavoz de uno de los gru os 
proponentes el señor Alli Aranguren ( 6 P .  
número segundo b! iecinueve por separado, se procede a 



Parlamento de Navarra NUM. 53 

UPN). Esta propuesta se aprueba or 33 votos 

(Pág. 70.) 
La propuesta de resolución número veinte se 

aprueba con 41 votos favorables, ninguno con- 
trario y ninguna abstención. (Pág. 70.) 

Por 33 votos a favor, nin uno en contra y 9 

a favor, ninguno en contra y 9 a g stenciones. 

abstenciones queda apro b ada la propuesta de 
resolución número veintiuno. (Pag. 71.) 

La propuesta de resolución número veintidós se 
aprueba por 41 votos a favor, ningún voto 
negativo y ninguna abstención. (Pág. 71.) 

Por 42 votos a favor se aprueba lapropuesta de 
resolución número veintitrés. (Pag. 71 .) 

La pro uesta de resolución número veinticuatro se 
rec K aza tras un desempate cuyo resultado es 17 
votos a favor, 21 votos en contra y 3 abstencio- 
nes. (Pág. 71.) 

Queda aprobada la propuesta de resolución nú- 
mero veinticinco por 37 votos favorables, 5 
contrarios y ninguna abstención. (Pág. 71.) 

Por 41 votos a favor se aprueba la propuesta de 
resolución número veintiséis. (Pág. 71 .) 

La propuesta de resolución número veintisiete 
obtiene 22 votos a favor, 17 en contra y 3 
abstenciones, con lo que es aprobada. (Pág. 71.) 

También se aprueba la número veintiocho con 41 
votos a favor, ninguno en contra y i absten- 
ción. (Pág. 71.) 

Queda aprobada la propuesta de resolución nú- 
mero veintinueve con 23 votos a favor 19 en 
contra y ninguna abstención. (Pág. 71.7 

La propuesta de resolución número treinta se 
aprueba por 25 votos a favor, 17 en contra y 
ninguna abstención. (Pág. 71.) 

La propuesta de resolución número 31 obtiene 42 
votos a favor y queda aprobada. (Pág. 71.) 

La propuesta de resolución número 32 también se 
aprueba con 42 votos a favor. (Pág. 71.) 

Por asentimiento se aprueba la adición de un nuevo 
unto en el orden del día, «Elección del 
ecretario Primero de la Mesa)) en el orden del 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 35 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 19 horas y 46 minutos.) 

día. 

Elección del Secretario Primero de la Mesa. 

El señor Presidente proclama candidato para el 
cargo de Secretario Primero al Parlamentario 
don José María Martinez-Peñuela Virseda 
(G.P. CDS), cuya candidatura presenta el 
Grupo arlamentario Centro Democrático y 
Social. (eág. 72.) 

Tras la votación, resulta ele ido el candidato por I i  

(Se levanta la sesión a las 19 horas y 54 minutos.) 

votos a favor y 23 en % lanco. (Pág. 72.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 7 

SR. PRESIDENTE: Buenos días, señoras y 
señores parlamentarios. Se reanuda la sesión. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE : Digame. 

SR. CABASES HITA: Una cuestión quiere 
plantear nuestro Grupo parlamentario. Desearía- 
mos, antes de que se inicie esta sesión, pro oner que 
la Mesa de la Cámara elabore una B eclaración 
institucional mostrando la satis acción felicitación 

la democracia ue ha tenido lugar en el último 
roceso electoral Y como nuestro ~ r u p o  no está en 

fa  Mesa, ni piensa estar porque en de initiva 

acepta esta propuesta, al menos que quede constan- 
cia de nuestra satisfacción y nuestra felicitación al 
pueblo de Chile por esta recuperación y este triunfo 
de la democracia. Gracias. 

MINUTOS.) 

de esta Cámara al pueblo de C d r  ile por a victoria de 

tampoco debe ningún favor a nadie, si la L esa no 

SR. PRESIDENTE: La Mesa reco8e su suge- 
rencia. Durante la mañana elaborara esta pro- 
puesta, si así lo estiman también los portavoces de 
cada grupo y dan su aprobación. 

Señorías, ante la Mesa han sido presentadas 32 
pro uestas de resolución cuya copta obra en su 

proceder a su lectura. Y pasamos se uidamente a su 

presentadas. El orden de las propuestas igura en 

cuencia y para la defensa de la rimera ropuesta de 
resolución, tiene la palabra erl>señor &basés. 

SR. CABASES HITA: Egunon. Buenos días, 
seiior Presidente, señoras y señores parlamentarios. 
La primera propuesta de resolución ue resenta 
nuestro Grupo como consecuencia de 9 de i! ate j u e  
hemos celebrado sobre el estado de la Comuni ad 
Foral se refiere a una materia que nosotros pusimos 
ya  de manifiesto en el debate de ayer y que nos 
parecía que está vulnerando de alguna manera el 
normal desenvolvimiento de las instituciones. Nos 

PO 1 er, por tanto entendemos que no es necesario 

debate por el mismo orden en e 9 que han sido 

cada folio en la parte superior derecha. E n conse- 
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referimos a la propia configuración del Gobierno de 
Navarra, que contempla un sistema residual, y por 
lo tanto excepcional para nosotros, cual es el de 
atribuir automáticamente la Presidencia del Go- 
bierno al candidato designado por el partido que 
cuente con mayor número de escaños. Al margen de 
las consideraciones y dificultades jurídicas de inter- 
pretación, por supuesto que con fundamentos políti- 
cos, que ya se han uesto de manifiesto al recurrir 

consiguiente paralización, etcétera, que produ o en 
la vida política de Navarra, nosotros enten ¿ emos 
que ese sistema que está siendo el normal, cuando en 
realidad es el anormal, debería ser sustituido por un 
procedimiento que devuelva a los ciudadanos, en el 
supuesto de la imposibilidad de los grupos políticos 
para formar un gobierno de mayoría y por lo tanto 
alcanzar acuerdos que garanticen la estabilidad de 
un gobierno, el protagonismo j u e  les corresponde, 
puesto que los ciudadanos cuan o eligen lo hacen en 
función de unos compromisos que contraemos los 
grupos políticos con ellos directamente. Creemos 

ue se pueden, además, producir importantes pro- 
%lemas de gestión política y administrativa, como de 
hecho en realidad está ocurriendo, pero que en 
cual uier caso nosotros queremos que se eviten al 
conjgurar gobiernos de una enorme minoría, aun- 
que sea un contrasentido desde el punto de vista 
verbal, porque en definitiva no va a arantizar ni la 
pervivencia ni  la acomodación de 4 sistema a la 
voluntad de los ciudadanos. En este sentido en 
Derecho comparado existe el sistema establecido de 
que, después de transcurrido un plazo a partir del 
intento de investidura de alguno de los candidatos y 
en el supuesto de que no se alcance esa mayoría, 
lógicamente se procede a la disolución de la Cámara 
y a la convocatoria de nuevas elecciones, lo cual 
supone atribuir a los rupos políticos la responsabili- 

rales. Por lo tanto la propuesta de resolución trata 
de que el Gobierno, y a  que el Parlamento no tiene 
reconocida la iniciativa en el Amejoramiento, 
adopte la iniciativa de modificar la Ley Orgánica de 
Amejoramiento, y en concreto su artículo 29.3, que 
es el que re ula esta materia, al objeto de sustituir 

del partido que tenga mayor número de escaños, 
transcurridos dos meses desde la primera votación 
de investidura, por el de la disolución de la Cámara 
y convocatoria de nuevas elecciones, transcurrido el 
plazo de dos meses. Creemos que la experiencia 

ue hemos vivido en esta Comunidad, 

otras comunidades, garantiza la bondad de esta 
propuesta de resolución. Esta es una figura absolu- 
tamente extraordinaria que creemos que no es 
conveniente utilizar y que, por lo tanto, creemos 
que no se puede en este momento sustituir la 
voluntad de la Ley or la voluntad de los ciudada- 
nos. Creemos que %ebe primar la voluntad de los 
ciudadanos y que, por lo tanto, no debe ser el 

esta cuestión al rp ribunal Constitucional, con la 

dad de forjar acuer i os con sus compromisos electo- 

ese sistema i e designación automática del candidato 

compara 22 a con la experiencia política que se vive en 

sistema legal establecido, Tue %,y otra parte no 
garantiza siquiera la estabi ida y la gobernabili- 
dad de Navarra, la que debe primar. Y por lo tanto 
planteamos que esta Cámara exija al Gobierno que 
adopte esta iniciativa de modificación del Amejora- 
miento para obtener el sistema que proponemos. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? Señor Ayesa, tiene la 
palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Si lo permite, desde el escaño or la brevedad 
de la intervención. Es evidente que P a normativa del 

Cámara. Y por lo tanto, vamos a apoyar la 
enmienda. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a 
hablar también desde el escaño, señor Presidente, si 
me lo permite. Tanto en la ocasión de la investidura 
del señor Urralburu como Presidente del Gobierno, 
como ayer mismo, quedó atente que Euskadiko 

este tema ha salido, ha pro uesto y dicho repetidas 
veces ue es necesario cam l! iar estos procedimientos 

consenso, lejos de servir para el acuer 8"8," o 
nuestro Amejoramiento, lejos de servir 

empujar a los artidos políticos hacia el acuer o, al 
garantizar el lobierno automáticamente al partido 
más votado, aunque sea muy minoritario, este 
mecanismo automático no empuja a la Cámara al 
consenso, a un gobierno realmente transparente y 
claro ante los ciudadanos de coalición. Esto nos 
parece negativo para nuestro sistema, no creemos 
que, como decía y o  ayer, el sistema automático sirva 
para fortalecer el sistema democrático y nuestras 
instituciones. Por lo tanto, consideramos necesaria 
su modificación, por lo que apoyaremos muy gusto- 
sos la resolución presentada por Eusko Alkartasuna. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se5or 
Arozarena. Turno en contra? Señor Asiáin, tiene la 
palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Brevísimamente, señor 
Presidente, y si me permite desde el escaño, puesto 
que la posición política tanto del Gobierno como del 
Grupo socialista se fijó ayer en el debate en el 
sentido de manifestar nuestro criterio en contra de 
esa afirmación que se hace en la propuesta de 

Ayesa. Señor Arozarena, tiene la pa 5 abra. 

Ezkerra en su programa e e ectoral, y cada vez  que 

para 9 a investidura. Creemos que tal y como está 
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resolución planteada por Eusko Alkartasuna, al 
afirmar que se desvirtúa el elemental sistema de 
configuración de mayoríus. 

Ya  ayer el Presidente del Gobierno en contesta- 
ción a la propuesta que en su intervención realizó el 
Portavoz de Eusko Alkartasuna manifestó que la 
actual regulación del artículo 29.3 del Amejora- 
miento no impide en absoluto, ni desvirtúa, como se 
dice en la ropuesta, el elemental sistema de confi- 

configuración de las mayorías, supondrá o supone, 
de hecho, un  incentivo a las minorías no ma orita- 
rias en el Parlamento para llegar a acuer C l  os que 
conformen un  gobierno de mayoría. Por lo tanto, es 
incierto que se desvirtúe ese sistema de configura- 
ción de mayorías, incluso esa re ulación puede 
suponer un  incentivo y ,  realmente, B o que se previó 
en el Amejoramiento es una osibiidad de un  

pro uesta que está realizando el Portavoz de Eusko 

proceso electoral porque a nadie se le obli a, si es 
que no quiere y no tiene voluntad PO ß itica de 
con ormar mayoría entre distintos grupos políticos a 

carácter subsidiario es im rescindible que exista en 
el A m e  oramiento y ,  so $ re todo, si  tenemos en 

dad Foral, que desde uego no se está basando en 
grandes mayorías o en mayorías estables sino en una 
diversificación de las ofertas políticas y de las 
presencias de las fuerzas políticas en el Parlamento. 
Y por lo tanto ese sistema subisdiario realmente en 
la práctica ha demostrado que no desvirtúa el 
sistema de configuración de mayorías. N o  es lo 
bueno, como se dijo ayer ya  en el debate, un  
gobierno minoritario, pero desde luego tiene que 
estar revisto ese carácter subsidiario por si los 

ría. Y de esa manera estaremos evitando a nuestro 
pueblo estar en un  continuo proceso electoral que no 
se sabe en dónde va a desembocar. 

Por todas estas razones nos manifestaremos en 
contra de la propuesta de Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, no es la primera vez  que en esta Cámara se 
plantea la cuestion, aun ue si formalmente sí lo es. 
Ahora la trae Eusko Al i! artasuna. Estábamos acos- 
tumbrados a que hubiese sido el antiguo Partido o 
Grupo parlamentario de A P  uien plantease esta 

debate preelectoral o de su campaña electoral a las 
elecciones autonómicas. Al hilo de esta propuesta de 
resolución he de poner de manifiesto que la osición 
de nuestro Grupo y del Partido de Unión de P Pueblo 
Navarro es claramente contraria a la ormulación 
de que se modifique el régimen de e i ección o de 
nombramiento de Presidente del Gobierno. N o  

guración B e mayorías, porque lejos de impedir esa 

sistema subsidiario, dado que si R- iciésemos caso a la 

Al l artasuna, nos veríamos abocados a un  continuo 

rea i izar ese gobierno de mayoría. Por lo tanto, ese 

cuenta i a configuración olítica de nuestra Comuni- P 

parti B os no quieren conformar ese sistema de mayo- 

cuestión o incluso hiciese de 4 a misma parte del 

somos, en efecto, ajenos a las consideraciones que en 
el mismo se formulan, pero sí que no partimos de 
ninguno de los dos puntos de undamento que tanto 

el sistema previsto en el artículo veintinueve de la 
Ley orgánica de R e i n t e y ' ó n  .f Amejoramiento 
trata de arantizar la go ernabi idad de Navarra. 

mayoritarios en aque momento, Unión de Eentro 
Democrático y Partido Sociulista, a la vista del 
comportamiento electoral que se iba mostrando en 
las sucesivas elecciones, llegaron al convencimiento 
de que había que establecer un  mecanismo que 
garantizase la gobernabilidad de Navarra or un 

ayer como hoy se adujeron. E' n primer lugar, porque 

Cuando f a Ley era obe to  de negociación, los rupos 

sistema automático, una vez  que se a otase B urante 
las posibili f ades de llegar 

i 

a la mayoría absoluta o a 
en el apoyo del proceso de 
ue buscar un  sistema de garan- 

muy  dividida en el voto J en 
la cual era improbabilísimo que nadie pu  iese 
obtener por sí mismo ninguna de las mayorías. 

Otra fórmula era la prevista en Derecho compa- 
rado, incluso en otros Estatutos cual era la de 
convocar elecciones. Se entendió que esto de convo- 
car nuevas elecciones era enmendar la plana a la 
voluntad opular. Si la voluntad popular manifes- 

ma oria, ni absoluta ni relativa, a ningún grupo, el 

decirle a la soberanía popular que se había equivo- 
cado y ,  al mismo tiempo, era poner de manifiesto la 
incapacidad de los partidos y de los grupos políticos 
para.llegar a un  consenso, que era lo que quería la 
mantfestación de la voluntad popular al no dar esas 
mayorías. De  ahí que se trataba de obligar al 
consenso dentro de la Cámara, incluso aunque 
hubiese un grupo que accediese al Gobierno por ser 
el que tuviese más votos a favor ue votos en 
contra. Esto obligaba al acuerdo, ob f igaba al con- 
senso, obligaba, en definitiva, a buscar la colabora- 
ción en un rograma común o en acuerdos parciales 

Ayer puse de manifiesto ante esta Cámara que 
esto en o inión de nuestro Gru o, era positivo para 

su pluralismo y por otra parte obligaba a los gru os 
a colaborary a gobernar al que estuviese hacién B olo 
sin prepotencia, sin el apoyo mayoritario y ,  por 
tanto, buscando el consenso. Entiende nuestro 
Grupo que esta fórmula se ha demostrado válida en 
dos legislaturas y puede seguir siéndolo sea cual- 
quiera el partido que gobierne, aunque sólo lo haga 
por el sistema de más votos a favor que votos en 
contra. 

Entendemos que esta fórmula debe seguir siendo 
la vigente, que es positiva para la Comunidad Foral 
y que esta órmula, primero, no nos obliga a los 
partidos a d ecir a los electores que se han equivo- 
cado no dándoles mayoría, porque robablemente 
se volviesen a equivocar, entre comi s las, reiterando 

tada en e P proceso electoral no había querido dar la 

ob I' igarle a una nueva convocatoria electoral era 

que posibi P ttasen la fórmula del Gobierno. 

la socie B ad navarra porque rejejaba por una parte 



Parlamento de Navarra NUM. 53 

su postura y nos podría conducir a un proceso sin fin 
de nuevas convocatorias electorales con el costo que 
en todos los órdenes esto tiene y con, lo que es más 
grave, la posible descon ianza por parte de los 
ciudadanos en el proce d imiento establecido. En- 

la propuesta de resolución. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Muy brevemente desde el escaño, si me permite, 

uiero expresar la actitud negativa de nuestro 
&-upo a esta propuesta de resolución por las razones 
ya  defendidas por los dos grupos ma oritarios. 

navarra y de la enorme atomización del voto en 
nuestro medio, la pro uesta de resolución de Eusko 

tica y nos odría llevar muy frecuentemente a 
situaciones i e absoluta ingobernabilidad. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Señor Eder, tiene la palabra. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Desde el escaño quiero decir que voy a votar en 
contra de esta propuesta de resolución porque 
efectivamente el artículo veintinueve entraña un 
procedimiento alternativo automático, que es un 
procedimiento subsidiario y ue, desde luego, no ha 

propuesta de resolución infinitamente peor que el 
procedimiento alternativo que contiene este ar- 
tículo. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

SR. CABASES HITA: Muchas racias, señor 
Presidente. Salvo la postura del CD.f que y o  creo 

ue en esta Cámara se comporta como el perro del 
%ortelano que no ha dado muchas razones de 
oposición, verdad es que lo ue han dicho todos 
ustedes no se lo cree nadie. !'o entiendo que el 
Grupo socialista efectivamente pretenda, puesto que 
le ha ido muy bien con este sistema, mantenerlo, 
porque ahí está en el Gobierno, cómodamente 
instalado, y por lo tanto, siendo el autor de los 
pactos autonomicos y de la LOAPA, que fueron los 
que incorporaron este sistema al Amejoramiento, 
tiene que mantener esa misma posición. Que, por 
cierto, se mantiene or ue Navarra no tiene facul- 
tades para disolver Í!z &mara, con lo cual llegamos 
al contrasentido de que aquí el partido con mayor 
número de escaños, que uede tener siete, imagí- 

Pensamos que en la situación actual de ? a sociedad 

Alkartasuna no ten d" ria ninguna virtualidad prác- 

dado ningún mal resultado R asta la fecha, siendo la 

Eder. ;Turno de réplica? Señor Ca d asés. 

nense ustedes porque pue ¿f e pasar, no quiera gober- 

nar y ,  sin embargo, le vamos a obligar a que esté 
puede ser un desastre de gestión. 

jmagínense ? os actuales miembros del Gobierno, si 
recuerdan la legislatura anterior, si nuestro Gru o 

Presupuestos de los otros rupos parlamentarios, 

evidentemente no hubiese podido gobernar. 
Luego por lo tanto el sistema, señor Alli, ni 

obliga al diálogo ni es un ejemplo para la democra- 
cia ni nada, porque si eso fuese así, ;por qué el 
sistema constitucional de todos los aíses y el de 

blece otro distinto? Porque ese es el auténtico 
espíritu democrático. Oiga usted, si los representan- 
tes elegidos por el pueblo no se ponen de acuerdo, el 
pueblo nuevamente decide, y castigará a aquel que 
haya impedido la configuración de un gobierno bajo 
el principio de que el pueblo quiere efectivamente 
que el gobierno se configure. Por lo tanto la 
ar umentación que da usted es justo la contraria. 
Arfora bien, también se explica, ;por qué?, porque 
ayer leíamos un artículo de un Senador, señor Viñes, 
y ustedes tienen la aspiración de ser la lista más 
votada, pasar por un milímetro al Grupo socialista 
para configurarse en el Gobierno y estar en la 
misma situación, con la arantía de que, después de 

Partido Socialista les haga a ustedes el mismo favor 
ue ustedes le están haciendo al Grupo socialista. 

Eso es una manifestación de voluntad política, pero, 
señor Alli, no nos venga a decir que ese es el sistema 
más puro y el mejorpara la democracia, porque no 
existe en nin ún pais, porque ustedes en el Grupo 

tean una modificación de la Constitución en ese 
sentido, seguro además. Esto no lo sostiene absolu- 
tamente nadie, más que aquí. ;Por qué?, porque 
ustedes lo que quieren evitar es ronunciamientos 

que los ciudadanos navarros no influyan en las 
decisiones políticas. Y eso es lo que quieren evitar. Y 
esto es establecer un sistema de democracia tutelada. 
Y lógicamente, si este sistema es el normal existente 
en todos los sitios, ;por qué aquí tenemos que 
establecer uno diferenciado? Pues muy bien, no 
modi i uen ustedes el Amejoramiento si no uieren. 

pre, pero ya  verán ustedes cómo nos vamos a 
encontrar alguna vez  en alguna situación en la cual 
no se pueda obernar. Y el que ha sido candidato en 

gobierno de resignación, y no creo que esa sea la 
mejor noticia para el conjunto de los ciudadanos de 
Navarra. 

obernando 

no impide las enmiendas a la totalidad de e os 

hubiesen sido tres años per 9 idos e inútiles, porque 

todas las comunidades autónomas R. istóricas esta- 

la experiencia acumula 9 a en estos cuatro años, el 

Popular en e f Congreso de los Diputados no plan- 

del pueblo de Navarra, ustedes e o que quieren es 

Des 64 e uego, nosotros seguiremos instándo 9 o siem- 

un roceso a e investidura y después le toca porque 
no P e queda más remedio, pues tendrá que hacer un 

de mucho tiempo, 
actitud porque nos 
de sustituir lo que por el trapicheo 
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y por esa especie de acuerdos que les decía a er, que 
suponen la descarga ideológica de un go l? ierno y 
convertir a éste en una estoría. A ustedes en este 
momento, señores de J P N ,  les está endo muy 
bien, están consiguiendo que el Parti d o Socialista 
arrumbe de alguna manera con al unos plantea- 
mientos que antes parecían ser &?icipio, a 
cambio de que ustedes manden desde uera y sea el 
Partido SocLdista el que les haga el trabajo. Pues 
m u  bien, yo  entiendo que esa es una situación 
PO r' itica coyuntural que a ustedes les permite decir 

ue se queden las  cosas como están, que están mu 
%ien, pero desde luego y o  creo que es justo todo ? o 
contrario. Y en cualquier caso, nosotros nunca 
podremos compartir que no sean los ciudadanos los 
que tomen la última decisión en la configuración de 
su gobierno, si lógicamente no se puede garantizar 
la estabilidad y la seguridad de un gobierno, que es 
precisamente a lo que se está contrtbuyendo por la 
voluntad mayoritaria de esta Cámara, a no garanti- 
zar ue los gobiernos sean estables. Y ahí tienen 

reitero hoy, y con esto termino, de o que está 
ocurriendo en la Comunidad de Madrid, en el 
Gobierno del Estado, en la Comunidad de Galicia o 
incluso en Canarias. Nada más. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Se- 
ñor, Presidente, por alusiones, por favor. 

SR. PRESIDENTE: Pero, ;qué tipo de alusio- 
nes? N o  ha habido alusiones peyorativas, han sido 
citados. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: He- 
mos sido citados como el perro del hortelano y según 
la explicación que posteriormente ha dado el señor 
Cabasés y la ue nos dio ayer, yo quisiera decir que 

natural fogosidad y vehemencia, lo que tiene que 
hacer es tomarse un valium antes de venir al 
Parlamento. Muchas gracias. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, tengo 
la ultima palabra en cualquier debate sobre mi 
propuesta de resolución. 

r que se lo 
uste f? es el ejemplo, que les puse ayer 

si el señor Ca 1 asés le lleva a decir impertinencias su 

SR. PRESIDENTE: Así es. Hable usted. 

SR. CABASES HITA: Unicamente quiero la- 
mentar que se dé por aludido el CDS en ese sentido 
de alusiones que interpreta el Re  lamento, porque 
yo,  desde luego, no he alu'dido a f as personas. Pero 
se sabe que hay un  re rán que dice que el perro del 
hortelano ni come ni d cja comer, y y o  creo que esa es 
una expresión de una actitud política cuando al- 
guien ni uiere hacer una cosa ni deja que otros la 
quieran Zacer. Y ayer, no lo cito orque se me 
ocurra a mí, sino ue ayer se lo puso B e manifiesto el 
Presidente del ¿! obierno cuando les dijo que ni 
querían apoyarle ni querían estar en el Gobierno ni, 
además, querían hacer o osición, como se despren- 
día de la intervención B el señor Garcia Tellechea. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda 
pro uesta de resolución y para su defensa tiene ta 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presi- 
dente. En fin, el dinamismo y la agilidad de nuestro 
Grupo hizo que ayer fuésemos los primeros en 
presentar las propuestas de resolucion, pero les 

ue y o  creo que a partir de ahora las 
garantizo defenderé 3 esde el escaño, aunque sólo sea para no 
darles la mañana con mi presencia en esta tribuna. 

pa P abra el señor Cabasés. 

fecha 28 de octubre. De todas formas espero que el 
Gobierno lo tenga encima de la mesa. Pedimos la 
convocatoria urgente de la Junta de Transferencias 
a fin de que se reanude el proceso, y citaba en 
concreto ara la transferencia de materias de Edu- 

tros entendemos que ese es el foro, que ha creado la 
Ley, además, y por lo tanto se obliga al Gobierno a 
que ese sea el sistema elegido y que, además, hubiese 
servido para desmentir esa paralización del roceso 
de transferencia en esas materias que, en de{nitiva, 
habían contemplado los ciudadanos y sobre el cual 
pesaba una especie de circunstancia más o menos 
oscura. Había bastante confusión con respecto a las 
actitudes y ,  en cualquier caso, nuestra propuesta de 
resolución tiene la virtud de pedir la convocatoria 
del órgano competente ara debatir esa cuestión 

cias. Ya  hemos visto que existe otra iniciativa, otra 
propuesta de resolución resentada por UPN, que 

verdad es que no nos merece gran credi ilidad. 
UPN ha votado en contra de todo el proceso de 
transferencias, el PSOE lo paralizó y la verdad es 
que no creemos que en este momento puedan ellos 
ser quienes adopten la iniciativa de realizar la 
trans erencia. Ejo tendrá que ser, reunir a la Junta 

competencia entre otras materias tan importantes la 
de que el Gobierno pueda decir s i  acepta o no con 
respecto a la representación del Estado manifestar su 
conformidad o disconformidad con la transferencia. 
Ahí  además se consideran a una serie de fechas, 
etcétera, que como siempre se incumplen nos parece 
que son mucho menos im ortantes. Y ya  digo que 
nuestra propuesta trata de que sea el órgano que 
tiene atribuida la Competencia en la materia el que 
se reina el que ponga en marcha el proceso. Y eso 
es, en Lfinitiva, lo que constituye, como bien 
habrán odido observar, nuestra propuesta de reso- 
lución. R ada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? Señor Asiáin, tiene la 
palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Brevemente, señor Pre- 
sidente, si me  permite desde el escaño, puesto que 

cación, I R SALUD e INSERSO. Pues bien, noso- 

como se ha debatido to B o el proceso de transferen- 

ier0 la 
ha suscrito también el ! artido Socialista, 

de 7 f  ransferencias, que es quien tiene atribuida la 
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este tema quedó suficientemente claro en cuanto a la 
posición política de mi Gru o, tanto en la interven- 

mismo tuve el honor de realizar a er a la tarde, en 

reanudar y de convocar la Junta de Transferencias, 
terminar el proceso y ,  sobre todo, en un principio 
que es elemental de coordinación con la entrada en 
vigor de la asunción de los nuevos servicios con el 
nuevo Convenio Económico. 

La credibilidad, señor Cabasés, no es al o que 
sea patrimonio única exclusivamente suyo, &enos 
a nosotros libertad 2 e poder decir, también, cuál es 
nuestra voluntad política. Y respecto a la credibili- 
dad que nosotros podamos tener, realmente la 
vamos a ejercitar en el sentido del voto. Vamos a 
votar favorablemente a esta propuesta porque nues- 
tro Grupo ha suscrito la número diecinueve junta- 
mente con UPN en el mismo sentido y con mayor 
concreción que usted ha hecho en la suya. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Si me permite desde el escaño, 
quiero apoyar la propuesta que realiza Eusko 
Alkartasuna, no sólo por ser coincidente con la 
propuesta número diecinueve suscrita por nuestro 
Partido junto con el Partido Socialista, sino porque 
ayer ya  use de manifiesto cuál era la actitud de 
nuestro &upo respecto al roceso de transferencias. 

cambio de postura en aras a conseguir completar el 
proceso autonómico, creo que en este caso merece- 
mos el apluso de Eusko Alkartasuna más que la 
crítica. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Daremos nuestro apoyo a la propuesta de 
resolución de Eusko Alkartasuna, porque es evi- 
dente que, independientemente de los plazos, el ue 

rando los correspondientes protocolos para aprobar 
las transferencias naturalmente en relación, como ya 
está hecha la propuesta, con el Convenio Econó- 
mico, creemos que es bueno y ueremos que no se 
interrumpa ese roceso que l e v a  dos años sin 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Voy a votar favorable- 
mente a esta resolución, que creo completa perfecta- 
mente la posterior, la diecinueve, en la que cierta- 
mente hay que señalar la ausencia de la necesidad 
de la convocatoria del organismo pertinente para 
tratar sobre estas cuestiones. Se hab a más bien en la 
diecinueve, aunque ya  comentaremos posterior- 

ción del Presidente del Go %. ierno como en la que y o  

el sentido de que tenemos la vo  ? untad política de 

Y si esto supone, como ha B icho el señor Cabasés, un 

la Junta de Transferencias se reúna y vaya ela 1 o- 

convocarse. Muc R as gracias. 

mente, de otra serie de cuestiones, del calendario, 
etcétera, pero falta, y o  creo, algo que es importante, 
un compromiso, aunque quede mas o menos sobren- 
tendido en la diecinueve, pero aquí hay un compro- 
miso explícito de la convocatoria de la Junta de 
Transferencias, que es justamente el organismo en el 
que todos estamos representados y yue debe dirigir 
de algún modo el proceso de asuncion de competen- 
cias en las materias de Educación, INSAL UD, 
etcétera, que hemos citado y que han aparecido 
tantas veces a lo largo del debate de estos días. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno en 
contra? 2 Turno de réplica? 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, muy 
brevemente para maiti estar mi agradecimiento y 

anunciado sobre nuestra propuesta de reso ución y 
permítaseme ue, por lo menos, sobre esas alusiones 

como Santo Tomás, que si no ve, no cree, pero 
nosotros presentamos esta misma propuesta hace un 
año y hasta ahora nadie había dicho que estaba de 
acuerdo con reanudar el proceso de transferencias. Y 
como además las circunstancias son exactamente 
idénticas que cuando se paralizó con el voto del 
Partido Socialista a favor de la paralización y con la 
postura en contra de UPN para que se transfiera 
nada, pues la verdad es que nosotros no podíamos 
creernos que en este momento nos fuesen a dar 
ambos grupos políticos semejante satisfacción que 
agradecemos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esto 
asamos a la propuesta de resolución número tres. 

qiene la palabra, también, el señor Cabasés para su 
defensa. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presi- 
dente. Si me permite desde aquí, porque voy a ser 
bastante breve. Esta ro uesta de resolución lo que 
trata es de que el &olerno de Navarra adopte 
medidas necesarias y prevea las consi naciones 

Policía Foral de los medios personales y materiales 
para la realización en exclusiva de las funciones de 
control y regulación de tráfico y transportes y de 
cuantas otras competencias tenga atribuidas en 
virtud de las que tiene reconocidas Navarra. Noso- 
tros creemos, y ya puse ayer algunos ejemplos, que 
disponemos de Policía Foral pero no tenemos Poli- 
cía, creemos que éste es un ejercicio de personalidad 
y de poder político que debe ejercitarse desde 
Navarra, creemos que además sería muy conve- 
niente, de cara a la propia confianza que los 
ciudadanos deben tener en sus fuerzas de seguridad 
y or lo tanto, lo único que hacemos es solicitar que 

dote de esos me 10s materiales y personales que nos 
permitan pasar de un cuerpo casi puramente estético 
a un cuerpo funcional y operativo. Nada más. 

P satisfacción por el respa l do que todos los gru os han 

a la credibili 1 ad, efectivamente es que igual uno es 

presupuestarias correspondientes a fin de 5 otar a la 

d" e P Parlamento a ruebe instar al Gobierno a que 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente, para manifestar mi apoyo a esta resolu- 
ción. Ya aludí ayer brevemente en mi discurso, 
digamos, a esta cuestión y asumo totalmente los 
planteamientos que acaba de defender el Portavoz 
de Eusko Alkartasuna. Yo creo que esta re ulación 
exclusiva de las funciones de control, re u ación de 

primero de recuperación de determinadas compe- 
tencias, de asentamiento de algo a lo que y o  creo 
que no debemos renunciar. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. La línea que en este tema se ha seguido en 
el Parlamento a través de los Presupuestos Genera- 
les ha hecho referencia siempre a una mayor 
intensificación de la presencia de la Policía, no 
solamente en carretera, sino también, lógicamente 
en la última etapa, en todo el aspecto de juegos y 
espectáculos, y la línea de la colaboración con 
policías locales y con otras olicías. Tanto es así que 
por virtud precisamente dp e decisión presupuestaria 
del Parlamento, de lo gue en el año 84-85 aparecía 
como Cuelipo de Poliaa eran 84 miembros, y en el 
año 90 estan previstos por lo menos 234. Esto ya  es 
un  indicio de lo que si nifica la apreciación que se 

miento. Pero precisamente or eso de la colabora- 

Policía Foral y las demás policías y hoy dentro del 
ordenamiento jurídico no consideramos oportuna la 
exclusividad ue nos pide en la 
resolución Eus 1 o Alkartasuna. Por e lo votaremos 
en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Utilizo el turno en contra para 
poner de manifiesto que nuestro Grupo se va  a 
abstener en relación con la propuesta, porque com- 
parte el criterio de la otenciación y progesiva 

competenciales y en concreto el de tráfico, pero 
entiende nuestro Gru o que existe un proceso de 

medios, etcétera, en el cual nuestro Grupo está 
colaborando en cada uno de los Presupuestos con el 
incremento de las consignaciones, primero 
establecer la dotación de personas asimismo a de 
medios. Compartiendo el criterio $al, sin embargo 
entendemos que el proceso no debe tener el automa- 
tismo que parece desprenderse de la propuesta de 
resolución. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Martinez-Peñuelu. 

tráfico y de transporte puede ser uno de gk os aspectos, 

está haciendo desde e 19 Parlamento a este procedi- 

ción seguimos defendiendo f a coordinación entre la 

rropuesta de 

presencia de la Policía P oral en todos los ámbitos 

formación de la Po f tcía Foral, de dotación de 

,a, 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Anuncio nuestra 
abstención en esta ropuesta de resolución, quizá 

mente técnicos, como se han expuesto hasta ahora. 
Hay dos modelos de situaciones policiales en las 
autonomías históricas, uno es el modelo catalán 
otro es el ue han hecho nuestros vecinos de a 

seguido con su Policía Nacional en materia de 
tráfico y en materia de delincuencia común, y no les 
va tan mal, ni mucho menos, y se están ahorrando 
dinero con ese tema. La Comunidad Autónoma 
Vasca ha asumido todas estas funciones y tampoco 
parece que estén suficientemente contentos ni que 
tampoco su Policía autonómica esté tan inte rada en 
la población como ellos pretendían que b e s e .  La 
situación que pretende Eusko Alkartasuna, que 
sería más pareada a la de la Comunidad Autónoma 
Vasca, no nos parece que sea necesaria y ,  desde 
luego, en cualquier caso no es imprescindible en 
Navarra. Conaderamos que hay cosas mucho más 
urgentes en nuestra Comunidad Foral y pensamos 
que la Policía Foral está de momento bien como 
está, con la progresión natural ue tiene 

más por motivos f z  .P osóficos que por motivos pura- 

r 
Comunida 1 Autónoma Vasca. Los catalanes han 

ue debe hacer es tener conteni l o, tener i l o  tsciplina y 4 uncionar bien. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Turno de réplica, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Yo creo que ésta es una cuestión de 
voluntad política, evidentemente, pero si Navarra 
tiene competencias y además tiene obligación de 
ejercer determinadas unciones ue tienen 

este Cuerpo z la Policía Foral puede funcionar 
porque tiene medios personales y materiales o no 
puede funcionar. Luego por lo tanto, no nos diga, 
señor Otano, que son 230, es que 230 son absoluta- 
mente insuficientes para regular el tráfico y el 
transporte, para e erter las  competencias ue tiene 

salvaguarda de autoridades, ed;ficios, etcétera. Y 
además que si algo se ha incrementado ese numero 
ha sido or ue nosotros hemos presentado enmien- 
das en P B  os resupuestos, porque ustedes carecían de 
voluntad, por lo menos en la previsión presupuesta- 
ria que hacían para hacer esa incorporación. 

Lue o por lo tanto no solamente no se ha 

Poliaa Foral pero sin tener policía. &a verdad es que 
y o  debo, no sé si felicitarle o decirle que le ha 
traicionado el subconsciente al señor Alli, al equipa- 
rar Policía Foral con Policía Nacional, porque está 
haciendo un reconocimiento de Navarra que no le 
habíamos oido nunca, pero en cualquier caso por ese 
camino nos podríamos encontrar, no hay ningin 
problema. Pero la verdad es que no se entiende ue 
se de ienda, y además ardorosamente, como lice 
uste df en la Ley de cuerpos de policía de Navarra la 

lue atri- buirse al Cue o de f a Policía 4 oral, una e dos, o 

reconocidas la Po i icía Foral en materia LI e juegos, 

cowegi .% o la situación, sino que se uirnos teniendo 
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com etencia exclusiva de Navarra en materia de 
t rá j io  y que en este momento no se quieran poner 
los medios, porque entonces no se quiere ejercer la 
competencia, se quiere sobre el papel a arecer como 

regionalista, per0 sobre la rea f idad se está 
rec mul azando el ejercicio de la consecuencia política de 
ese regionalismo que en teoría dicen ustedes mani- 
festar. Y estamos en lo de siempre, ustedes dicen que 
sí con la boca, pero al inal con los hechos desmien- 

Y en cuanto al resto de las críticas, comparar, por 
ejemplo, el caso de Cataluña, que no se puede 
equiparar, por ue los Mozos de Escuadra nunca 

momento se les guiere dotar, es ignorar que no nos 
vamos a referir a Cataluña, ni siquiera a la 
Comunidad Autónoma Vasca, Navarra ha ejerci- 
tado esas competencias con carácter exclusivo hasta 
el año 1964. Estamos yendo hacia atrás en esta 
materia, y nosotros lo que queremos es no solamente 
no seguir hacia atrás, sino ir hacia adelante, ir 
avanzando en el complemento de esa faceta de 
regular el tráfico, con otras ue ya  en este momento 
tenemos que ejercer. Uste 1 es saben, p r  ejemplo, 
que tienen auténticos problemas con a Sección de 
policía que se dedica a materia de juego, que me 

arece que dispone de tres miembros para toda 
Lavarra, y por lo tanto eso hace absolutamente 

ten lo que están uste d es diciendo. 

han tenido e ? carácter de policía que en este 

Luego por lo tanto, el que no se apruebe esta 
propuesta de resolución que, en definitiva, supone 
reconocer la impotencia que tenemos para suminis- 
trar a los ciudadanos esa protección ue nosotros 

vía el Amejoramiento, pues la verdad es que es un 
contrasentido que nosotros en ningún caso podemos 
admitir. Por lo tanto, y o  lamento esa decisión de los 
grupos parlamentarios que van a votar en contra, 
desde luego, a radezco el respaldo manifestado por 

hará el Grupo Popular, que no ha dicho ni media 
palabra. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Y con esto pasamos a la propuesta de 
resolución numero cuatro, que también corresponde 
de ender al señor Ciáurriz en nombre de Eusko 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Desde el escaño, si me lo e m i t e ,  porque 

largo del debate que para nosotros no se había 
procedido al desarrollo, y mucho menos al desarro- 

mismos jurídicamente les hemos queri 1 o garantizar 

Euskadiko Ez f erra y quedo a la expectativa de qué 

A f kartasuna. 

voy a ser muy breve. Ayer se puso 1 e manifiesto a lo 

llo completo, de la Ley de barreras fisicas y sensoria- 
les que se aprobó en este Parlamento el 11 de julio 
del año 88 como consecuencia de un pro ecto de Ley 
presentado por Eusko Alkartasuna. EJctivamente 
se desarrolló parcialmente, se hizo un re lamento y 
nos decía ayer el señor Presidente de la biputación, 
cuando establecía cuál era lo que se había hecho en 
este tema, que se habían gastado unos millones 
efectivamente en modi icar algunos edificios ptíbli- 

meses en este mismo Parlamento, que no se había 
desarrollado de forma completa, que quedaba todo 
el reglamento de transportes y comunicaciones, que 
es fundamental, y por tanto, a pesar de que el 
Consejero se había comprometido a desarrollar este 
reglamento en b r w e  plazo, todavía no se ha 
desarrollado. Este es un elemento transcendente y ,  
además, nos dio la sensación de que por parte de la 
Consejería no existía un criterio claro de cuál 
debería ser ese desarrollo. El desarrollo no debe ser 
evidentemente por el camino de aislar a los minus- 
válidos, sino ue debe ser de incorporarlos a los 
procesos y a Ta propia situación del resto de la 
sociedad. Y,  por tanto, nosotros creemos que este 
desarrollo con el reglamento de transportes es 
fundamental y exi imos en esta resolución que el 

completar ese desarrollo porque es competencia suya 
por la vía reglamentaria. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? Señor Asiáin, tiene la palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Brevemente, señor Pre- 
sidente. Quiero decir que el Gobierno está ya  
cumpliendo la Ley foral4188. Y se ún se manifestó 

está realizando en favor de la supresión de barreras 
fisicas y sensoriales en aras no a aislar, como dice el 
señor Ciúurriz en su intervención, sino a integrar 
precisamente y a evitar y a solventar las barreras 
fisicas y sensoriales para los disminuidos. Por lo 
tanto, ese nivel de cumplimiento se ha realizado con 
compromisos presupuestarios en los ejercicios 88 
89, por lo que la propuesta es coincidente con a 
voluntad política que ya  está realizando el Go- 
bierno, y siempre y cuando no se pretenda a través 
de este desarrollo modificar los criterios de la Ley, 
nosotros en principio votaremos a favor de la 
propuesta de Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias. Señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas racias, 
señor Presidente. Estamos de acuerdo con e f conte- 
nido de la resolución en la medida en que hace 
referencia expresa a que el Gobierno complete el 
desarrollo de una Ley que fue  en su día amplia- 
mente apoyada por los grupos arlamentarios y que 
supone su erar una situación L segregación ara los 
dtsminut .s os fisicos, psíquicos y sensoriales. L o  obs- 
tante, hemos de poner de manifiesto que la volun- 

COS y en temas areci d os. Pero quedó claro en una 
Comisión que R ubo recientemente hace un par de 

Gobierno en el p li azo de dos meses proceda a 

ayer en el debate, el desarrollo y B a aplicación que 

? 
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tad de nuestro Grupo es la del desarrollo de la Ley 
tal como ésta esta formulada, con los criterios que 
en ;a misma se recogen, porque nos da la impresión 
de que en el párrafo segundo de la fundamentación 
se hace referencia a una q u i z á p b l e  modificación 
de criterios de voluntarieda Por ue hay que 
recordar ue parte de la vigencia de 8 Le , la que 
hacia reJrencia a situaciones sobre to J o fisicas 
anteriores, estaba sujeta no a un proceso de obliga- 
toriedad, de vigencia retroactiva, sino de volunta- 
riedad or parte de las administraciones. Creemos 
que de e punto final, es decir, de la propuesta de 
resolución, no se des rende eso y sí que sería 
interesante, a efectos una futura interpretación, 
que el Portavoz de EA dejase claro que la resolución 
es lo ue dice, sólo el desarrollo, que es mucho, de la 
Ley j%al4/88 en su propio contenido, en su propia 
literalidad. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Manifiesto nuestro apoyo a la propuesta de 
resolución, porque entendemos l u e  la Ley se está 
aplicando con una cierta lentitu y es necesario 
esa Ley entre en vigor lo antes posible. Muc as 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Martínez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias. En la comparecencia que solicitamos 
del Consejero de Bienestar Social sobre este tema en 
la Comisión correspondiente, r e d ó  claro que la 
Ley de barreras físicas era una uena ley, pero que 
su desarrollo estaba siendo excesivamente lento 

ráctica excesivamente timida. Y 

tante lar a de situaciones concretas solamente en la 

coste económico se podían solucionar o mejorar 
notablemente las condiciones de vida de los minus- 
válidos. A partir de entonces se ha hecho una 
campaña de prensa por parte de la Consejería de 
Bienestar Social que ha tenido que costar una gran 
cantidad de dinero. 
dinero hubiera sido 
aceras, que de momento 
haciendo. Es eramos que 
cosas que f a  e tan en la Ley de barreras fisicas, no 
solamente se haga más papel legislativo, sino que se 
haga algo más efectivo en el sentido de gastar más 
dinero más rápidamente en esta materia. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Anuncio mi voto afirma- 
tivo a esta resolución y quiero recordar que en la 

Te  

vista reglamentario, por un lado, 

ién que expusimos una lista bas- 

localida lf de Pamplona en las que con un mínimo de 

Comisión a la que se ha aludido ya  varias veces o 
observé que existían dos opciones osibles, so i re 
todo con relación a la necesaria a B aptación en el 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno en 
contra? 2Turno de réplica? 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí, gracias, señor 
Presidente. Porque aunque no voy a replicar porque 
todos los grupos han mostrado su apoyo a esta 
propuesta, sí quiero aclarar al señor Alli cuál es el 
sentido de la ropuesta. Se discutió en la Comisión 

parto de forma absoluta, que de fen2  en aquel 
momento también, y por otra parte el hecho de que 
mientras no existiera el reglamento de transportes 
aprobado y ,  por tanto, se hubiera desarrollado 
legalmente la Ley, no se podía establecer con 
criterios de imposición a quienes se les podía impo- 
ner con orme a la ro ia Ley, o sea, en el propio 

tanto quedaba a voluntad de los trans ortistas, de 

públicos de transporte el que lo hicieran o no lo 
hicieran, nunca se podría llevar a efecto algo ue es 

desarrollar estrictamente la Ley, pero con el regla- 
mento suficiente para poder im oner en los casos 

colectivos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a 
la pro osición número cinco. Para su defensa tiene 
la parabra el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente, y quiero hablar si me  permite, desde 
aquí. Nosotros ayer ya  pusimos de manifiesto que 
dentro de las actuaciones y gestiones que efectiva- 
mente entendíamos que son positivas existe la 
elaboración de diversos planes directores, aunque 
por cierto criticábamos el hecho de que no se 
garantice su consecución orque no hay un compro- 

Cámara, pero que en cualquier caso han servido 
para la redacción de los planes de inversiones tanto 
en lo referente a infraestructuras locales como 

obales de la Comunidad Foral de Navarra. Pues $. ten, nosotros entendemos que estos planes y estos 

esto que ha l! icho el señor Arozarena que com- 

desarro if lo estricto ' % e  e a Ley, estos criterios. Y por 

las cooperativas de transporte o de e os servicios 

absolutamente necesario. Por tanto, se trata $ a de 

que la propia Ley prevé esa posi l ilidad ante ciertos 

miso político al no ha ! er sido debatidos por la 

13 (93) 



Parlamento de Navarra NUM. 53 

programas de inversión se han realizado desde unos 
estudios que durunte muchos años hizo un orga- 
nismo, creo que autónomo, llamado Instituto de 
Estudios Territoriales, que entendíamos nosotros 

ue era una estructura administrativa que, desde 
Lego, servía para que mientras la Administración se 

considere interesante. 
Nosotros creemos ue es positivo que exista este 

suprimió por razones fundamentalmente polticas. 
Todos recordamos que en principio arecía un 

quizá para atraer un poco más al CDS, que estaba 
en contra de las sociedades públicas, quizá confun- 
diendo también a ésta con ellas, y la verdad es que 
se suprimió lo que nosotros entendemos que nunca 
se debería haber su rimido. Y por eso pedimos que 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Y de forma 
muy breve; es cierto, y hay ue reconocer la labor 

tura pasada. Tan es así que durante esta le is atura 
ho y todavía en este futuro próximo, se jevará a 

dos por dicho Instituto. Ahora bien, estamos en un 
momento en que queda, digamos, la última parte de 
esta legislatura y sería en este sentido, nos parece, 
inoportuno volver a crear para tan poco tiempo este 
Instituto. Y nos arece mucho más acertado que en 
la próxima legis P atura el nuevo Gobierno sea quien 
decida cuál debe ser la composición jurídica, el 
or anigrama del nuevo Gobierno y ,  por tanto, si 
de ie  considerar oportuna la creación de dicho 
Instituto. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Nosotros nos vamos a oponer 
entendiendo que la materia de la organización, la 
creación o no de determinados organismos autóno- 
mos es propia del Gobierno, y porque, por otra 

Instituto de Estudios !r erritoriales, creemos ue se 

compromiso del actual Presidente de P Gobierno, 

se vuelva a crear. R ada más. 

B positiva que tal Instituto rea f izó durante la le isla- 

ca b o la explotación de los distintos estudios realiza- 

parte, entendemos que no es necesario en concreto el 
Instituto de Estudios Territoriales organizado como 
centro vinculado a la Administración, porque la 
labor de realización de estudios previos a cualquier 
tipo de decisión sobre la ordenanón territorial puede 
perfectamente ser objeto de adjudicación por parte 
de la Consejería correspondiente a equipos especiali- 
zados, lo que siem re produce indudablemente un 

nistrativa. Juchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. N o  hace falta repetir 
la profunda aversión que tiene mi Grupo arlamen- 

organismos autónomos o de sociedades más o menos 
privadas o más o menos públicas. Es evidente que 
los estudios o los trabajos que puede realizar un 
organismo autónomo de estas características pueden 
ser perfectamente realizados por la propia Adminis- 
tración y sus propios gabinetes de estudios, es decir, 
con sus propios funcionarios con los medios que 
nosotros damos a esa Administración, o que en el 
caso de ser deficitario en ellos, hace falta ver si es 
necesario adquirirlos en mayor cantidad o sim le- 

medidas concretas de utilización de medios de fuera 
de la Administración. Es decir, que nos parece 
excesivo y falto de necesidad concreta la creación de 
un organismo público más para estos temas. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente, para anunciar mi abstención, porque y o  
admito y estoy a favor de que exista ciertamente un 
servicio que piense las cosas en el largo plazo; es 
decir, que estudie porque, si no, estaremos siempre 
en una gestión diaria sin darle la suficiente perspec- 
tiva. Sin embargo, asumiendo algunos planteamien- 
tos que ya  se han manifestado aquí también, 
nosotros creeemos que este gabinete de estudios o 
este servicio de estudios puede estar perfectamente 
integrado dentro de la Consejería que debe ocu- 
parse, de ordenación del territorio fundamental- 
mente, de estas cuestiones sin necesidad de crear un 
organismo autónomo al efecto. Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias. Para repli- 
car tiene su turno el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Yo la verdad es que creo que la cuestión 
es si el funcionamiento de este Instituto ha sido 
bueno o malo. La verdad es que ha sido espléndido 
porque gracias a su trabajo se han elaborado todos 
esos planes directores y de inversiones. Y por lo 
tanto eso es lo ue hay ue discutir. Si ese Instituto 
ha hecho un 2 %  uen tra ajo, lo lógico es que siga 

menor coste ue e P mantener una estructura admi- 

tario a la creación de este tipo de enti 1 ades o de 

mente, como ha dicho y a  el señor Alli estab P ecer 
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En cuanto a la posición del Grupo de UPN la 
verdad es que lo entiendo menos, porque y o  no digo 
que éste haga él solo todos los estudios, sino que sea 
un  órgano que efectivamente se encargue de planifi- 
car los estudios. Yo no sé si lo realiza élfisicamente, 
pero sí que los coordine , por lo tanto, alguno se 
encargará fuera, otros Y os hará él mismo y ,  en 
definitiva, servirá de órgano de encuentro y de 
pensamiento, de cerebro, por así decirlo en ese 
sentido, a todo el conjunto de la Administración. 
Luego por lo tanto es improcedente que, aunque 
organicamente se le pueda adscribir o relacionar con 
un  determinado departamento, lo lógico es que 
pueda trabajar no solamente en aspectos de ordena- 
ción del territorio, sino en ot?-os muchos. Aquí  ha 
infinidad de ocasiones en las que estamos pidien 2 o 
que se hagan estudios y muchas veces no sabemos a 
quién atribuirlos. Bueno, pues si hubiese un orga- 
nismo que se encargara precisamente de pensar los 
estudios que hay ue realizar, probablemente se 
adelantaría en muc a as ocasiones a nuestra voluntad 
política manifestada en esta Cámara y estaría 
elaborando ya  esos estudios o encargándoselos a un  
organismo que los pueda realizar para que efectiva- 
mente sean convenientes. 

Yo de todas formas lamento que no se vaya a 
disponer de algo que se reconoce que ha sido m u  
positivo y muy bueno para la pro iu gestión de r a 

or unanimidad y ,  en cualquier caso, 
aprobada como no P o comprendo, habrá que esperar a que 
nosotros participemos en el próximo gobierno para 
que efectivamente esto se haga realidad. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para la 
defensa de la resolución número seis tiene lapalabra 
el señor Ciáurriz de Eusko Alkartasuna. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Nuestra propuesta de resolución número 
seis hace referencta a un acuerdo del Pleno de este 
Parlamento del .i de octubre de 1988 que se aprobó 
a instancias del Partido Popular y que puso de 
manifiesto que todos los grupos queriamos exigir del 
Gobierno central el cierre del Polígono de tiro de las 
Bardenas. Aquel acuerdo se a robó por el Parla- 

y a su Presidente en concreto que hiciera las 
gestiones necesarias para el cierre del citado Polí- 
gono. A los pocos meses se pidió una comparecencia 

Administración, que aquí ha si  l o prácticamente 

mento y se le encomendaba al 8 obierno de Navarra 

del Presidente del Gobierno de Navarra en este 
Parlamento, en la Comisión correspondiente, y 
nosotros manifestamos expresamente nuestra abso- 
luta decepción por lo que dijo en aquella compare- 
cencia, cuando mostró de forma absolutamente 
clara una resignación, una impotencia y una incapa- 
cidad absoluta para poder llevar adelante un  
acuerdo del Pleno de este Parlamento. Vino a decir 

ue había hecho una gestión con el Ministro de 
hefensa, que el Ministro de Defensa no se había 
mostrado por la labor de cerrar el Polígono de tiro, 
como era obvio que iba a decir, y por tanto que no 
había más cosas que hacer ni más cosas que decir. 
Puso de manifiesto también que Navarra no tenía 
competencias en ese tema y ,  por tanto, que excedía 
nuestra propia competencia. En definitiva, para 
nosotros fueron razones puramente formales que 
ponían de manifiesto, como he dicho, una inca aci- 
dad, una impotencia y una resignación que, lesde 
luego, creemos que no es ropia de quien trata o 

de este Parlamento. 
quien debe tratar de cump f. ir un acuerdo del Pleno 

mento que estábamos en a z soluto desacuerdo con 
Nosotros queremos, por ue dijimos en su mo- 

aquella intervención, que sigan esos trámites, que 
tampoco tienen competencia otros ayuntamientos, 
otras comunidades autónomas y están poniendo de 
manifiesto que se pueden hacer más cosas, además 
de una pura gestión con el Ministro de De  ensa, que 
desde luego no va a mostrar su conformi d ad nunca. 
Y creemos que, por tanto, se debe ratificar, y ésa es 
nuestra pro uesta de resolución, expresamente el . 
acuerdo de P Pleno del Parlamento de 5 de octubre 
del 88 y que se debe reiterar, en consecuencia, al 
Gobierno de Navarra para ue ex ia  el cumpli- 
miento de dicho acuerdo y ?a realzación en el 
Polígono de tiro actual de as Bardenas Reales de 
otras actuaciones que compatibilicen el beneficio 
medioambiental y ecológico en interés del conjunto 
de los ciudadanos. Por tanto, el conjunto o las dos 
partes de la resolución se centran en la exigencia 
rattficación de este acuerdo y pedir, esta segun i a 
parte? que se realicen también los estudios corres- 
pondientes para inco orar beneficios medioambienta- 
les al propio desarro YP lo ecológico de las Bardenas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ciúu- 
rriz. iTurno a favor? Señor Asiúin, tiene la palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Puesto que este tema y a  fue  objeto de una 
moción, como ya ha recordado el señor Ciáurriz, 
nuestro Gru o ratifica la posición política que tuvo 
en aquel de 1 ate y ,  por lo tanto, votaremos a favor 
de la propuesta de Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Sanz, tiene la palabra. 

SR. SAN2 SESMA: Gracias, señor Presidente. 
Simplemente quiero manifestar también nuestro 
pensamiento favorable a esta propuesta de resolu- 
nón por cuanto ratifica la resolución adoptada por el 
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Parlamento en su momento y además es el sentir de 
la mayoría de los pueblos con ozantes de ese 

cada en varias propuestas y acuerdos plenarios en 
sus ayuntamientos. Y or consiguiente nuestro 

es una propuesta que incluso la llevamos incluida en 
nuestro programa electoral. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Sanz. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, señor Presidente, 
muchas gracias. Naturalmente ,para apoyar esta 
resolución que viene a ser, tambien, una ratificación 
de la moción que nuestro Grupo presentó el fi de 
octubre del 88. Yo no voy a ser largo, pero quiero 
manifestar nuestra decepción porque a pesar del 
sentir unánime de la Cámara, y y o  creo que gran 
parte del pueblo de Navarra y sobre todo de 
aquellos que sufren, muchas veces, como hace pocos 
dias, los vuelos de los aviones, sentimos una gran 
decepción por la falta de interés del Presidente del 
Gobierno en este tema y ,  sobre todo, por su 
impotencia y por no plantear el tema con toda 
claridad frente al Gobierno. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias. Anuncio el voto afirmativo de nuestro 
Grupo por las razones expuestas ya  por el señor 
Ayesa. Y desgraciadamente lamento que se está 
haciendo tan poco caso al resultado de la moción a la 

ue nos estamos refiriendo. Espero que en esta larga 
k t a  de cosas que estamos todos pidiendo a los Reyes 
Magos, por lo menos ésta sus ma estades los Reyes 

más beneficiosa para todos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Señor Arozarena, tiene la pala- 
bra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Todos somos conscientes 
de ue nos estamos repitiendo, y por lo menos para 
mí  4 o más significativo es el porqué de esta insisten- 
Cia, el porqué de esta necesidad de insistir. Es la 
demostración de la insatisfacción que todos manifes- 
tamos con relación a esta cuestión. Yo creo, y ayer 
trataba de decirlo así, que estamos en un buen 
momento, de ahí que me parezca también buena la 
ocasión de aprobar esta resolución, en una situación 
en que parece que los vientos del desarme están 
realmente lim iando la atmósfera, avaiizamos rapi- 

haber un desbloqueo inminente o progresivo de 
inmensos recursos humanos y económicos dedicados 
hasta ahora al armamento, a la guerra o al entrena- 
miento pbra la guerra. Yo creo que este momento lo 
debemos aprovechar para avanzar y presionar con 
más fuerza para suprimir, para desmantelar algo 

territorio foral, manlfestada amp ß lamente y ratifi- 

Grupo va a votar favora i lemente porque, además, 

Magos de Oriente nos la hagan 1 legar de la forma 

dísimamente 5: acia la distensión, parece que va a 

que todos creeemos que debe ser desmantelado 
recogiendo, como todos han recogido también, la 
voluntad de los ciudadanos navarros. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 
Quiero decir ue voy a apoyar la propuesta de 

tiva, recoge un deseo manifestado ya  por esta 
Cámara y por la sociedad navarra al cual me  sumo. 
Y por tanto, apoyaré la propuesta. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. Señor Vicepresidente del Gobierno, señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 

zarena. Señor Eder, tiene la pa P abra. 

resolución de 2 usko Alkartasuna porque, en defini- 

DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO- 

Yero MIA Y HACIENDA (Sr. Asiáin Ayala): 
dejar una vez más constancia de que el Go ierno 
siempre cumple escrupulosamente las resoluciones 
que mayoritariamente aprueba la Cámara. Y en 
todo caso que la impotencia que ha atribuido el 
señor Portavoz del Grupo parlamentario Popular al 
Presidente del Gobierno será, en el peor de los casos, 
idéntica a la que el Presidente de anteriores Diputa- 
ciones y Presidente de la Comisión Gestora de su 
Partido haya podido sentir, cuando ha tenido que 
llevar a la práctica gestiones en el mismo sentido. En 
cualquier caso querría, además, añadir 
fogosidad y el interés que últimamente man&;a 2 
Grupo Popular por este tema lo podría trasladar a 
sus compañeros diputados y senadores por Ciudad 
Real, porque si no la supresión del Polígono de tiro 
de las Bardenas, la puesta en funcionamiento del 
Polígono de tiro de Anchuras, a la que el Grupo 
Popular se opone, podría re resentar una disminu- 

Bardenas y ,  además, una disminución de los costes 
que para los Presupuestos Generales del Esíado 
representan los ejercicios de práctica de tiro del 
Ejército del Aire, que podrían ver minorados sus 
costos de transporte, si en lugar de tener que 
trasladarse hasta las Bardenas para hacer prácticas, 
lo hicieran en esa zona. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno de 
réplica? 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Voy a ser muy breve. A radezco también a 
los grupos el que vayan a votarhvorablemente esta 
proposición y únicamente, para que no quede como 
agua de borrajas, que es como quedó cuando se 
aprobó el acuerdo en el año 88, quiero indicarle al 
señor Asiáin, ya  que no está el Presidente Urral- 
buru, que le señale que dentro de unos meses 
volveremos a pedir una comparecencia en la Comi- 
sión correspondiente y ue no nos vuelva a decir lo 

competencias y que no teníamos osibilidades de 

ción de la utilización del B olígono de tiro de las 

mismo que nos dijo en 4 a anterior, que no teníamos 

hacer nada más que lo que se ha i ía hecho. Si el 
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Grupo socialista está a favor, y lo ha vuelto a 
manifestar, de este cierre absoluto del Poli Ono de 
tiro, tendrá que exigir que esto se lleve ade ß ante, no 
sólo con una pura estión, sino con otras cuestiones 

dencia cuando últimamente se han producido inci- 
dentes importantes, al uno de gravedad, con 

nosotros creemos que urge ue se ponga en marcha 

exia de la forma más rotunda al Gobierno el cierre 
de/ Polígono de tiro de las Bardenas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Pasamos seguidamente a la resolución 
número siete, propuesta por el Gru o Popular, y 

Borderías. 

más importantes. l! stos tienen todavía más trascen- 

aviones civiles de la i f  ase e Zaragoza. Y p o r  tanto 

esta solución de nerre del Is olígono de tiro y que se 

para su defensa tiene la palabra e P señor López 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, intervendré muy brevemente para, de una 
forma muy sintética, oner de manifiesto por qué el 

juicio está vacío de princi ios y es discriminador con 
respecto de la amilia. P eñor Presidente, señorías, 

basa en la ca acidad de pago del contribuyente, sino 

de rentas; o cuando hablamos de un impuesto que 
ignora la condición civil de la familia en cuanto al 
reparto en el matrimonio como gananciales en 
cuestiones como es la renta del trabajo, la de 
profesionales o la de industriales y resulta que sí la 
ttene en cuenta para otros tipos de rentas, como son 
las rentas de capital y las rentas de los inmuebles; o 
cuando hablamos de un impuesto que según el tipo 
de declaración que el contribuyente haga, le uede 

renta, con lo cual se está produciendo un fraude al 
contribuyente, que si no es muy inteligente y no 
tiene por qué conocer todas las cuestiones fiscales, 
puede equivocarse a la hora de escoger qué tipo de 
declaractón va a hacer. En el libro que dtctó la Caja 
de Ahorros de Navarra de tres supuestos que hace 
de declaración conjunta y de separada en dos de 
ellos sale cantidad diferente según el contribuyente 
coja un  sistema u otro. El que sepa bien de 
impuestos, el que entienda, el que tenga buenos 
asesores podrá escoger la mejor, y el que no lo sepa 
posiblemente igual se pueda equivocar, con lo cual 
estamos haciendo un fraude a esos contribuyentes 
que se han equivocado. Cuando prima, por lo que se 
dijo ayer aquí en el debate, más la recaudación que 
la equidad, cuando la gente comenta en la calle, no 
sé si lo dirán en serio o no, que es más factible o es 
mejor separarse de la mujer o del esposo que hacer la 
declaración de la renta, porque resulta que se 
obtienen beneficios importantes de esa se aración, 

ha quedado de manifiesto hace muy poco tiempo, se 
les admite las reducciones por alimentación del 
cónyuge separado, y resulta que las  mujeres o el 

actual sistema del IR  P F es un sistema que a nuestro 

estamos erran d o al hablar de un impuesto que no se 

que lo que R a pretendido evitar es la acumulación 

salir positiva o negativa con la misma canti c! ad de 

cuando además, resulta que a los separa B os, como 

cónyuge de los que están casados no tienen derecho, 
igual es que no tienen derecho ni tan siquiera a 
comer en este asunto, cuando los colectivos, tenemos 
también los colectivos que empiezan a salir ante la 
opinión pública para protestar ante tal como está 
montado el sistema y empiezan a mostrar su 
indignación y em iezan a colocarse ya recursos de 

mente, señorías, no podemos estar impasibles ante 
tal como está el sistema ni podemos quedarnos 
quietos sus señorías ante un impuesto que es discri- 
minatorio, que está mal con igurado, que no tiene 

familtas que menos rentas obtienen están pagando 
la parte de las que más tienen, y esto en una 
sonedad moderna, a nuestro juicio, es algo inadmi- 
sible. 

inconstitucionali B ad contra el asunto, evidente- 

unos principios firmes y d onde las rentas o las 

dentro de los medios de 
a poco la opinión se irá 
momento en-que el ciuda- 

artidos que hubieran cumplido 

La solución que se ha oído en los medios de 
ue han planteado en los acuerdos 

ue solamente pretende 

comunicación 

65.000 pesetas yo  creo 
formados en 9 os Presupuestos de incrementar en 

acallar en cierta manera 4 a conciencia de los que 
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reconocen que la injusticia en este impuesto está 
clara y no se atreven a ir un poco más lejos. Porque 
evidentemente, si no es injusto, ;por qué se prima la 
deducción a estas familias y no se deja como las 
demás? Cuando se da una deducción ma or a este 
tipo de matrimonios, será porque en el &do hay 
una consciencia de que alguna injusticia se está 
cometiendo con ellos. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ló- 

$iene la palabra el señor Vicepresidente del Go- 
bierno para intervenir. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala) : Brevísimamente, se- 
ñor Presidente, porque yo  creo que en esta materia, 
como en tantas otras, quien opta por el camino más 
fácil no es el Gobierno ni el Grupo parlamentario 
que le a oya, ni los grupos parlamenarios que 
puedan 1 P egar a acuerdos con el Gobierno en esta 
materia, sino quienes hace unos meses sostenían que 
esta deducción debería situarse en torno a las 60.000 
o a las 6.000 pesetas, y cuando en virtud de esos 
acuerdos se llega a esa cantidad deciden elevar a 
cien mil ara así marcar las diferencias y mostrarse 

contribuyentes. Y también optan siempre por el 
camino más fácil los grupos parlamentarios que 
encargan a unos parlamentarios que elaboren las 
enmiendas o las propuestas relativas al ingreso, 
naturalmente para disminuirlos notablemente, y a 
otros, como luego veremos en las inmediatas pro- 
puestas ue se van a debatir, los relativos a los 
gastos. ?así, con esta deducción de cien mil pesetas 
cuyo coste no he podido en este momento calcular 
porque no tengo aquí la información necesaria, pero 
que en cualquier caso será de miles de millones de 

ues se nos dirá que hay que hacer rápida- 
~ ~ “ e P t u n e 1  de Velate, que además que mañana 
mejor que pasado hacer el auditorio, etcétera. Todo 
esto en pohtica tiene desde la época de los griegos un 
nombre, que se llama demagogla. Nada más y gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli, 
tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Después de las afirmaciones reali- 
zadas por el señor Consejero, he de poner de 
manifiesto que nuestro Grupo considera esta pro- 
puesta puramente testimonial. Quizá la calificación 
es más que suave, pero no podemos en este momento 
asumir el planteamiento de que la deducción por 
matrimonio para las rentas de 1989 sean de cien mil 
pesetas. Entre otras cosas por congruencia con la 
postura que hemos venido manteniendo. Nuestro 
Grupo, quisiera y está en su voluntad, que no fuesen 
cien mil pesetas, que fuesen doscientas mil, quinien- 
tas mil, que incluso no se llegase a pa ar el impuesto, 

or qué no? En posturas maxima P istas estaríamos Lie acuerdo todos los grupos de la Cámara. Pero 
desde la responsabilidad que nos da nuestra posición 

ez Borderías. ;Turno a favor? 2 5- urno en contra? 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

siempre P os más benefactores entre comillas de los 

Nava rra . 
Por eso tampoco podemos apoyar el punto 

segundo de la propuesta de resolución que establece 
ue como máximo en el último trimestre del 90 el 

8obierno remita al Parlamento un proyecto de ley. 
Nuestro Grupo tiene 
bierno de Navarra la 
régimen del Impuesto 
metido que esta refirma se ha a teniendo en cuenta 
el sistema del s liting, pero so re todo tiene compro- 

porque lo que no cabe es que entre en vigor una 
norma que reduzca sustancialmente los ingresos de 
la Hacienda de Navarra, s i  esto no tiene una 
compensación por el correlativo incremento de otros 
conceptos de ingresos. 2 Por qué? Porque es público y 
notorio que en cuanto a la im osición indirecta y 

Económica Europea es presumible ue en el primer 

vinculante para todos los gobiernos de la Comuni- 
dad que suponga un incremento del IVA. Si se da 
ese incremento del IVA ,  la Hacienda de Navarra 
estará en condiciones de lantearse una modifica- 

reducciones que se puedan producir or el Impuesto 

Splitin y una adecuación de tarifas y ,  como digo, 
una reForma en rofundidad y ,  por otra arte, la no 

decisión comunitaria sobre el IVA ,  que producirá 
un incremento de los impuestos indirectos. En ese 
momento, por tanto, buscando un equilibrio de 
Impuestos, un equilibrio de los ingresos, estará 
Navarra en condiciones de replantear en profundi- 
dad el Impuesto sobre la Renta. 

Por cuanto se refiere al tercer punto, entendemos 
que es algo ue carece del más minimo sentido. Que 
desde el G o  f ierno de Navarra se haga una campaña 
para que se induzca a la impugnación de los 
ingresos, sería dar coces en el propio a uijón o, por 

rometida ya  con el Go- 

! 
metida la Via 1 ilidad de la Hacienda de Navarra 

concretamente en cuanto al I e A ,  la Comunidad 

trimestre del próximo año estab ? ezca una regla 

ción en rofundidad del P mpuesto sobre la Renta, 
buscan B o así, por tanto, un equilibrio entre las 

sobre la Renta, porque se busque P a aplicación del 

disminución de P os ingresos que se va  a B erivar de la 

utilizar un re rán muy ribero, mac a acarse a sí 
mismo el Go k‘ ierno de Navarra en su fuente de 
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ingresos. (RISAS.) Por tanto, señorías, como no 
somos partidarios de ue las instituciones se autofla- 
gelen, en cuanto se reJere a los ingresos, no podemos 
apoyar tampoco este tercer supuesto. Porque aquel 
contribuyente ue se considere per udicado tiene 

jurídico para impugnar las autoliquidaciones. Y a la 
muestra m e  remito, no sólo se impugnan ante el 
Tribunal Constitucional, sino que se impugnan ante 
la jurisdicción ordinaria. Si aquí lo que se pretende 
es que desde el Gobierno de Navarra se diga que el 
régimen actual del Impuesto es anticonstitucional, 
desde luego no deben ser, entiende nuestro Grupo, 
los grupos que están en la Cámara, los grupos que 
han apoyado las modificaciones del Impuesto los 
que traten de que se declare su propia anticonstitu- 
cionalidad, porque si creyesen en eso, lo tenían que 
haber hecho manifestandose en la Cámara en 
contra. Y lo que no cabe es que el Gobierno como 
institución vaya autodeclarando la inconstituciona- 
lidad de una norma que no ha hecho él, una norma 
que ha hecho este Parlamento. Por todo esto 
votaremos en contra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Ciáuwiz, tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Seré muy breve, 
señor Presidente. Vamos a manifestar nuestra abs- 
tención ante esta enmienda del Partido Popular. En 
parte estamos de acuerdo en lo que hace referencia 
el primer apartado, porque creemos que la cantidad 
que está establecida, como ha dicho el señor Alli 
sobre las cien mil pesetas en este momento no están 
calculadas, puede suponer un  incremento muy im- 
portante en la disminución de los in resos. El 

UPN de 45.000 pesetas a 65.000 pesetas en dos años 
nos parece pequeño, y ,  por tanto, no ha supuesto 
más que una simple contrapartida tratando de dar 
alguna ventaja a UPN de modo ublicitario. Por 

y que Navarra tiene capacidud suficiente para haber 
soportado un incremento mayor, sobre todo en dos 
años como está proyectada la modificación del IRPF. 

El resto de los aspectos de la propuesta no nos 
parecen acertados y ,  por tanto, vamos a abstenernos 
en su conjunto. Queremos que quede manifiesto 
que efectivamente ésta es nuestra postura respecto al 
primero de ellos. 

Y quiero señalarle al señor Alli, que está insis- 
tiendo permanentemente en la responsabilidad de 
U P N  en la gobernabilidad de Navarra, que da la 
sensación de que tiene la alegría o la pretensión del 
neófito en este tema, es decir, ue los demás no 

de ensa que hace de ese criterio suyo de la goberna- 
bi idad nos la está imputando en sensu contrario a 
los demás. De  alguna forma pone de manifiesto que 
está haciendo una autocrítica permanente de los 
cuatro años que estuvieron en el Parlamento ante- 
rior, que por ellos habría sido absolutamente ingo- 

abiertos todos 4 os cauces que da e I‘ ordenamiento 

incremento producido por el acuerdo del $ SO E con 

eso nosotros creemos que se podríu R aber subido más 

estamos nunca por la goberna 8 ilidad y toda la 

bernable Navarra. Y por tanto si son neófitos en 
ayudar a gobernar Navarra, ue no se ponga eso de 

de los demás. Los demás podemos seguir siendo 
críticos, hemos ayudado, y ayudamos permanente- 
mente a gobernar Navarra, pero no lo hacemos 
desde una situación de neófito, o imprevista de un 
momento coyuntural. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias. Quiero anunciar mi voto en contra a la 
propuesta de resolución presentada y defendida por 
el señor López Borderzas. Se ha dicho y a  varias 
cosas. Primero yo quisiera manifestar que cierta- 
mente con relanón a estas cuestiones estamos en una 
época de constantes transformaciones. Creo que no 
es conveniente ir añadiendo pequeños parches o 
importantes parches, segun el criterio de cada uno, a 
algo que está en pleno proceso de transformación. 
Somos partidarios de una reforma global, de una 
reforma en rofundidad y teniendo en cuenta 

en estas cuestiones mover una pieza signi ica tam- 
bién mover el resto y que, por lo tanto, Lace falta 
una visión conjunta para ver si determinadas refor- 
mas son positivas o negativas. Por otro lado y o  creo, 
y sinceramente, que este ti o de cuestiones próxima- 

de los Presupuestos y en los artículos ex resamente 

deducciones, etcétera, etcétera. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Turno de réplica, señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, señor Pre- 
sidente. Yo no sé por qué le preocupa tanto al señor 

manifiesto como algo contra H ictorio con la posición 

también la g P obalidad, porque todos sabemos que 

mente podrían tener cabi s a perfecta en la discusión 

referidos a estas cuestiones del IRP P y de las 

ue le machaquen el aguijón, cuando estamos 
todos los días que se realizan campañas 

roteger a la rana berme a, para d ardena, para los pajarilos. f La 
Diputación hace unos programas de información 
diciendo, tiene usted ue pagar, tiene usted que 

ción otra diciendo, y usted legalmente uede opo- 

tan importante o qué? 

pagar. 2 Es que no pue 2- e hacer también la Diputa- 

nerse de esta manera? 2 Qué pasa, que e 9 aguijón es 

mismo que ayer el 5 residente del Gobierno en la 
Aqu í  se ha ar umentado prácticamente lo 

réplica que tuvo al Portavoz de nuestro Grupo. Se 
basó en dos cuestiones. La primera, nosotros no 
hemos hecho más que cumplir la sentencia del 
Tribunal Constitucional. Si, pero la ha cum lid0 en 
un sentido restrictivo. Ya  le decía el fribunal 
Constitucional que podía haber una discriminación 
y que se podía evitar por otros sistemas. El señor 
Pomés está aquí todos los días diciéndonos cuáles 
son esos sistemas. Sin embargo qué dijeron, no, 
como la Hacienda es más importante ue hacer !o 
que dice el Tribund Constitunonal en e 9 fondo de su 
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sentencia, vamos a dejarlo ahí porque la Hacienda es 
muy importante. Muy bien, pero y o  estaré aquí 
protestando continuamente sobre este sistema que se 
ha montado. 

En segundo lugar es muy bonito decir. ;Y qué 
gasto reduzco? ; Qué astos reduzco? Los que usted 

usted interpretó, de al ún lado ha sacado ustedpara 
pagar a esos señores, s e  algún lado habrá reducido 
usted para absorber esa diferencia de tributación que 
va  a haber. Lo  tendrá previsto, .no? .De qué lado va 
a sacar usted los gastos si el Tri b 5  una Constitucional 
le dice a usted que tiene que devolver a las personas 
que han reclamado? De al ún lado tendrá también 
que sacar esos gastos. 2 De 9 ónde ha sacado usted los 
gastos cuando aparece de repente una enmienda para 
dar al Ayuntamiento de Pamplona,Bor ejemplo, dos 
millones de pesetas? D e  algún la o habrá sacado 
usted los astos. Pues del Presupuesto saca usted los 

6 u é  pasa, que este año que viene no va  a f%:;'kn superávit, quizá importante por la lentitud 
con ue marchan los lanes de inversiones en obras 
pub f icas? Pues puede R aber. Ahora, y o  sigo pensando 
que es más importante hacer un sistema equilibrado 
y justo para todos los ciudadanos que elpreocu arme 
de dónde salen los gastos, or ue luego resu P ta que 
con la máquina de calcuar P %  e Andorra del señor 
Gurrea o con la de cualquiera todos los años no sale 
ahí luego un superávit presupuestario. 

Yo lo único que sé es que al final con lo que está 
pasando aquí no sabemos de dónde sacar los astos 
para hacer este otro sistema de renta, pero a l b a 1  la 
conclusión es que los gastos los pagamos todos, pero 
unas familias pagamos más que las otras familias. Y 
hay que seguir manteniendo y lo diré aquí, y en este 
asunto seré tan pesado como con el tema de la 
Televisión Navarra. Hay que decir que las familias 
con más capacidad, donde trabajan dos o más 
perceptores de renta han salido muy beneficiadas. 
Ayer puso un ejemplo aquí el señor Ayesa que era 
muy claro, ayer aquí mismo el señor Tellechea 
cuando habló de este tema se ale ró y estaba muy 
contento de cómo le había sali P o la declaración, 
estaba tan contento que incluso quería ir a ver la 
televisión con el señor Urralburu, lo dijo aquí 
claramente, luego evidentemente eso es una muestra 
palpable de que hay una arte que sale beneficiada y 
otra parte que no sale t! enejïciada. 

Yo la verdad es que solamente oigo defender el 
proyecto actual del Gobierno, quizá, a los que se 
están beneficiando del sistema. Porque acusar de 
demagogia me parece un tanto extraño, cuando el 
que acusa de demagogia es posiblemente alguien ue 
se está ahorrando una cantidad de dinero de ha % er 
hecho la declaración de una omza o de haberla hecho de 

aquí diciendo todos los díus y en cuanto hay una ocasión 
que resulta que el sistema está mal, que hay que poner el 
spliting, el cociente dividido por veintisiete, y luego 
resulta que a la hora de la verdad no se echa mano de 
esta proposición que nuestro Grupo ha hecho. 

redujo para los que H a sentencia del Tribunal que 

la otra. Y demagogia, des d e mi punto de vista, es venir 

Y desde luego de testimonial nada, sólo falta que 
voten ustedes, con que tengamos más votos que los 
que se opongan, el testimonio se acaba inmediata- 
mente de testimonial pasa a ser una cosa correcta 
seria. ?o ya, como veo que no va  demasiado bien, o 
que voy a hacer es dar un último aviso a sus señoríus 
en el sentido de que hoy acaba la declaración de la 
renta, hoy hay que presentar, es el último día del 

sus señorías y los yue están aquípresentes, en 

para consumar los pingües beneficios que se van a 
encontrar con este asunto, y a los que no tienen esa 
suerte de que trabaje el otro cónyuge se van a dar 
cuenta cuando ha an su declaración, si la entregan 

únicamente a efectos recaudatorios y nunca desde el 
sentido de la justicia y de la equidad. Muchasgracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ló- 

puesta de resolución, pasamos a la número ocho, 
también del Grupo arlamentario Popular. Para su 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. El objeto de esta resolución es el paralizar las 
actuaciones en desarrollo de la Ley foral del 13 de 
noviembre, de zonificación Sanitaria. Esto es a causa 
de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 
Navarra, que declaró la nulidad del Decreto foral 
que desarrollaba dicha ley. Nosotros a lo largo del 
debate de la Ley de zonificación ya  habiamos 
expresado nuestras dudas en cuanto a ese desarrollo. 
Por lo tanto en este momento hay una falta de 
normativa ara seguir el desarrollo de ese Decreto 

hospitalaria y a la asistencia sanitaria hospita aria. Y 
teniendo en cuenta que el señor Presidente del 
Gobierno ya  anunció a ui que en la Cámara iba a 
entrar dentro de pocos lías una ley sobre el Servicio 
Navarro de Salud, y se pide también una ley de 
sanidad, entendemos que el Gobierno debe suspen- 
der momentáneamente cualquier intervención en 
estas materias para permitir que se ún el resultado en 

anunciado, pueda ser congruente con las leyes que se 
apoyen y no nos encontremos con hechos consumados 
que vayan en algunos casos incluso haya que 
modificar de nuevo toda esa estructura que actual- 
mente se está montando. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Brevísimamente quiero manifestar ue de la 
intervención del Portavoz del Gru o Popu 9 arparece 

dado que ha hablado indistintamente de la Ley foral 
22/85, de zoni icación sanitaria, y en tono menor 

? 

trabajen mas de una persona o tengan 
renta, hoy es el último día que tienen 

hoy ya, de la mal 9 ad que tiene montado el sistema, 

pez Borderías. Terminado el de P ate de esta pro- 

defensa tiene la pa P abra el señor Ayesa. 

B foraly f u n  B amentalmente en cuanto a la inte ración 

esta Cámara de esas leyes, cuyo 9 esarrollo nos han 

desprenderse que le ha traiciona B o el inconsciente, 

también del d ecreto foral 243185, por el que se 
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ordena la asistencia sanitaria especializada pública 
de Navarra. Decreto cu a suspensión se ha acor- 

cia, suspensión que está recurrida por el Gobierno. 
El C!obierno, desde luego, no uiere ir en contra de 

Gobierno lo que tiene que hacer, y el Grupo 
parlamentario que lo apo a, es cumplir una Ley 
foral, la 22/85, que se apro l Ó mayoritariamente, eso 
sí, creo recordar, sin el concierto del Grupo Popular. 
Por tanto y o  creo que no se debe confundir una 
aplicación de la Ley con un Decreto cuya suspen- 
sión, insisto, está recurrida. 

Respecto a las disposiciones le islativas de orde- 
nación general de la sanidad de R avarra, el señor 
Ayesa como el resto de los grupos parlamentarios 
tiene el material legislativo que suministró el Go- 
bierno desde el mes de mayo. Hay un compromiso 
concreto en el mes de enero de remisión delproyecto 
de ley. Y, por lo tanto, a nosotros nos parece que con 
esa confusión que pretende crear el roponente, 
realmente la propuesta carece de senti 1 o político y 
jurídico, puesto que y a  nos ex licará qué es lo que se 
entiende o qué es lo que Abemos entender por 
«suspensión de toda actuación en desarrollo de la 
zonzjïcación sanitaria#, uesto que la asistencia 
sanitaria, lo quiera u s t e l o  no o lo queramos los 
demás, por mucho que digamos aquí en esta Cá- 
mara, la asistencia sanitaria, señor Ayesa, no se para. 
Los ciudadanos navarros la reciben constantemente. 
Cuando acuden a recibir esa asistencia sanitaria y ,  
por lo tanto, el Gobierno y el Grupo parlamentario 
que lo apoya quiera dar cumplimiento a la Ley foral 
22/85, asumir la resolución del Tribunal Superior con 
un criterio distinto del que mantiene el mismo pero 
sin entrar en discusión con el mismo y sí en cambio 
utilizando los instrumentos jurídicos para recurrir 
dicha resolución, y ,  desde luego, explicar cuáles son 
los conceptos generales de la zonificación sanitaria y 
sobre todo no descuidar la asistencia sanitaria a los 
ciudadanos navarros. Nada más. 

dado por sentencia del 7.y ribunal Superior de Justi- 

la resolución de los tribuna 9 es, pero también el 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ali, 
tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor presidente. Voy a intervenir en el turno en 
contra para poner de manifiesto que la postura de 
nuestro Grupo es de abstención porque no comparte 
ni la fundamentación ni el contenido de la pro- 
puesta, entendiendo que aquí se están mezclando 
cosas inmezclables, peras y manzanas, churras y 
merinas. Vamos a ver, señor Ayesa. Debe quedar 
muy claro, por si no está claro en la Cámara, que el 
Grupo parlamentario que tuvo una actitud de 
oposición más manifiesta, aun ue sólo sea numérica, 

noviembre, de zonificación sanitaria, f u e  el de 
Unión del Pueblo Navarro, que no compartía, como 
se puso de manifiesto incluso, si no recuerdo mal, 
por una enmienda a la totalidad, el contenido del 
proyecto de Ley. Ahora bien, a pesar de la posición 

cuantitativa, a la Ley fora 9 22/1985, de 13 de 

contraria de nuestro Grupo y del suyo, en aquel 
momento, la Ley salió, y es una ley vigente, y será 
hasta ue otra ley posterior no la dero ue. Por tanto 
el G o  % ierno está pe$ectamente ha i ilitado en el 

virtualidad porque la apelación es a doble efecto. 
Entiende nuestro Grupo que si  el anuncio de un 

programa consensuado de leyes en materia de 
sanidad, al que hizo ayer referencia el señor Presi- 
dente del Gobierno, se plasma, ahí podremos mani- 
festarnos en contra de la Ley de zonificación 
sanitaria, sustituyéndola or un nuevo marco nor- 

lectura que la que acabo de hacer, la de poner de 
manifiesto que no se puede suspender una ley en su 
desarrollo por parte de una resolución del Parla- 
mento, porque el e ecto suspensivo de esa ley sólo 

tanto dejemos que la Ley e zonificación sanitaria, 
cuyos criterios no comparte el Grupo de UPN,  siga 
su camino y esperemos a que si hay posibilidad, por 
consenso mayoritario en esta Cámara, el contenido 
de esa Ley se derogue. Pero no mezclemos el 
contenido de una Ley vigente su desarrollo con el 
de otras disposiciones que sin Lbilitación previa de 
ley está produciendo el Gobierno y en las cuales sí 
que entendemos que hay un supuesto de ilegalidad, 
postura que se ha mantenido por nuestro Grupo en 
esta Cámara y postura que nos viene confirmando 
la sentencia de 7 de noviembre del 89. Por tanto nos 
vamos a abstener. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ali .  
Señor Ciáurriz, tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Quiero mostrar 
también nuestra resolución de abstención ante esta 
propuesta porque creo que, como ya  se ha dicho, se 
mezclan dos situaciones absolutamente distintas. 
Por una parte nosotros a oyamos en su momento, y 
seguiremos apoyando, Ley de zonificación del 
año 85, pero nos opusimos en su momento, y así 
consta en el Diario de Sesiones, al Decreto que 

mativo. Y esta postura dp e abstención no tiene otra 

9 cabe en virtud de fa dero ación de la misma. Por 
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reguló después la asistencia hospitalaria. Frente 
aquel Decreto se presentó en la le islatura anterior 
una moción del entonces Grupo boderado, por el 
señor Catalán, que trataba perfectamente el asunto. 
prtedó muy claro en nuestra opinión cuál iba a ser 
e resultado del recurso que se anunciaba por parte 
del Colegio de Médicos a este Decreto. Veníamos a 
decir que efectivamente una parte importante del 
Decreto no era legalmente admisible porque excedía 
de las propias competencias que tenía la Diputación 
en a uel momento, al no haber un marco jurídico 

de una ley de asistencia hospitalaria. La sentencia 
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra lo que 
ha dicho es efectivamente lo que ya se anunció, que 
aquel Decreto excede esa competencia y ,  por tanto, 
en esa parte está anulado. Nosotros creemos que ya  
el próximo día 20 se anuncia en la Comisión de 
Sanidad la presencia del Consejero para explicar 
este proceso sobre la sentencia y creemos que es el 
momento oportuno para ue el día 20 en esa 

establezcamos también ué debe hacerse desde a 

sentencia. Por otra arte, estamos tratando de llegar 

con la Consejería de Salud para desarrollar el resto 
de competencias de Navarra en esta materia. Y por 
tanto nosotros creemos que en este momento, y en 
este trámite, nos debemos abstener porque es la 
postura más acorde con nuestros propios plantea- 
mientos. 

amp 7 io y suficiente previamente con la aprobación 

I" Comisión establezcamos ca ll a uno nuestro criterio 

Diputación respecto a P a aplicación o no de esa 

a un acuerdo con e f Consejero de Salud, también, y 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Señor Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Muchas gracias, señor Presidente. Anuncio la abs- 
tención de nuestro Grupo a esta propuesta de 
resolución. Cuando se planteó el recurso por parte 
del Colegio de Médicos al Decreto foral243/85, y o  
era Vicepresidente del Colegio de Médicos, se hizo 
no por el fondo de la cuestión, que nos parecía 
o inable, por su uesto, sino sobre todo por la forma. 

aquel momento era meter como desarro lo de la Ley 
foral de zonificación sanitaria una cosa que para 
nosotros no era el desarrollo sino que tenía un 
contenido totalmente distinto y que tenía que ser 
tratado con carácter, por lo menos, de desarrollo 
legislativo al máximo nivel en el término de la 
legislación foral. Esto evidentemente, como se ha 
visto, lo ha ganado el Colegio de Médicos, y lo que 
parece sorprendente es que el señor Ayesa en la 
propla redacción de su propuesta de resolución 
admita que tenía razón la Diputación, puesto que 
dice que .Se suspenda toda actuación de desarrollo 
de la Ley foral», como si el Decreto aludido fuese 
una acción de desarrollo de esa Ley foral que para 
nosotros realmente no tiene absolutamente nada 
que ver. Por otra parte, puesto que el señor Ayesa, el 
Grupo Popular, está de acuerdo en asumir las 

P {puesto que P o que pretendía la Di utación en 

transferencias en materia de sanidad lo antes posi- 
ble, parece un poco contradictorio que pretenda al 
mismo tiem o interrumpir las conversaciones, inte- 

que puedan tener como resultado inmediato la 
asunción de las transferencias en materia de sani- 
dad. Pensamos ue hay una contradicción evidente 

sentencia del Tribunal, lo que hicimos fue  solicitar 
una comparecencia del Consejero de Salud que 
tendrá lugar este jueves. Y como consecuencia de 
esta comparecencia y de lo que nos diga el Consejero 
de Salud veremos si se puede salir adelante tra- 
bajando conjuntamente para terminar con la asun- 
ción de las transferencias de sanidad, o tendremos 
que tomar otras determinaciones. Por lo tanto, 
pensamos que no podemos decir nada sobre esta 
pro uesta de resolución hasta saber cuál es la 

este menester. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente para anunciar mi voto negativo a esta 
propuesta de resolución. Me parece sencillamente 
una barbaridad ue se suspenda toda actuación de 

sanitaria, en materia de integración hospitalaria, 
ue es realmente lo que pretende esta resolución. 

h a d a  más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica, señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Yo creo que o sus señorías no se han leído la 
resolución o y o  me he explicado muy mal. Yo sé 

ue algunas veces me puedo equivocar, en 
aceptar% contra e lo que en esta Cámara oímos muchas 
veces de personas que hablan ex-cátedra. Yo no he 
dicho que la sanidad se are, señor Asiáin. Y, señor 

es ilegal. Yo lo que he manifestado son las dudas 
que en su momento expresamos, y no sólo nosotros, 
sino también el Gru o de UPN, sobre lasprevisio- 

mos ir frontalmente contra la Ley de zonificación 
sanitaria, que sabemos que está dentro de la legali- 
dad, sino sobre un Decreto foral que desarrolla esa 
Ley. Y lo que retendemos que se pare es exclusiva- 

expresa, en materia de inte ración hospitalaria y en 

Solamente en aquellos puntos que afectan a la 
nulidad de la sentencia del Tribunal Superior de 
Navarra. Evidentemente el Gobierno de Navarra 
la tiene recurrida ante el Tribunal Supremo, y o  
creo que sería una medida de prudencia para izar de 
momento en esos supuestos concretos ese marco, esa 
parte de la Ley de zonifcación sanitaria para evitar 
que si el Tribunal Supremo confirma la nulidad del 

rrumpir el l esarrollo normal de las acciones legales 

en estas actitu 1 es y nosotros, a la vista de esta 

vo  f untad política de la consejería de Sanidad sobre 

desarrollo de la 9, ey foral 22/1985, de zonifcación 

Alli, y o  he dicho que la 1 ey de zonificación sanitaria 

nes de desarrollo de f a Ley. Y nosotros no pretende- 

mente, y en e as dos últimas líneas del acuerdo se 

materia de ordenación de B a asistencia hospitalaria. 
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Deneto, nos odamos encontrar ante los hechos 
consumados. R uchas gracias. 

SR. 
Ayesa. También es del 
nón  número nueve, para su 
el señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. En esta resolución que presenta el Grupo 
Popular, tratamos de instar al Gobierno para que dé 

rioridad al estudio de la construcción del túnel de 
$elate. Todas sus señorías saben las dificultades ue 
en invierno el puerto de Velate ofrece al tráTico 
rodado, porque es un  puerto en el que las inclemen- 
cias del tiempo son especialmente negativas. Pero 
también, ya  expresamos la misma idea cuando 
debatimos el Plan trienal de inversiones, pensamos 

túnel de Velate y no, como ha dicho el señor Asiáin, 
que lo empiece pasado mañana. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ayesa. 
;Turno a favor? Señor Otano, tlene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. El  Go- 
bierno, como ya insinuaba el señor Ayesa, está 
elaborando los royectos necesarios para la ejecución 

momentos el estudio de las distintas a ternativas, Y del túnel de 4 elate, y se ha terminado a en estos 

proceso inicial lo lleve a cabo en colaboración y 
coordinación con los alcaldes de la regata de Bidasoa 
y ,de  la re ata de Baztán. Y otra segunda aprecia- 

de resolución de integración en el vigente Plan 
trienal de inversiones, nos parece que va  a ser de 
viabilidad bastante dificultosa, porque en principio 
los trabajos, como he dicho antes, se están costeando 
o bien de forma ordinaria, o bien, si hiciera falta un  
coste extraordinario, se acudiría al Parlamento, pero 
sería difícil introducirlos en el Plan trienal porque 
quizás los costos más importantes podrían produ- 
cirse a partir de 1991-92, y es entonces cuando 
finaliza el Plan trienal de inversiones. 

Por tanto, aun apoyando esta 
resolución, sin embargo, queremos 

ción, que f o que dice el seiíor Ayesa en su propuesta 

Rropuesta de acer y dejar 

clara la advertencia de que esa segunda parte quizás 
implique dificultad. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

SR. USTARROZ GRACENEA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. En esta primera ocasión que 
tengo de intervenir, quiero aprovechar para saludar 
a todos los que he tenido el gusto de conocer en esta 
Cámara y a los que aún no conozco por no haber 
tenido oportunidad. 

Nuestro Grupo parlamentario va  a votar a 
favor de esta propuesta de resolución. Consideramos 

ue es de suma importancia para potenciar la zona 
5aztán-Bidasoa; es una aventura cyuzar el puerto 
de Velate en invierno por la nieve, por el hielo por 

poco corta la propuesta, porque nuestro Grupo 
incluso la hubiese ampliado proponiendo un tercer 
carril en el puerto de Otxondo. En 135 kilómetros 
de frontera con Francia es la inica rontera que 

que de cara al 92 es muy importante que las vías de 
comunicación sean las adecuadas. Por lo cual insta- 
mos al Gobierno ara que dé rioridad al estudio de 

ción en el vigente Plan trianual de inversiones. 
Nuestro voto, por lo tanto, será favorable. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

SRA. OYARZABAL IRIGOYEN: Gracias, 
señor Presidente. Nuestro Grupo va  a apoyar esta 
iniciativa que, por otra parte, no es nueva: nuestro 
Grupo lleva y a  mucho tiempo haciendo gestiones 
con el Gobierno para ue este tema sea uno de los 

condiciones meteorológicas de Velate con la sobre- 
carga actual de transporte hacen de él un puerto 
especialmente peligroso. Y no solamente éstos, sino 
también otros aspectos de transporte sanitario, como 
luego se mostrará en una ropuesta del CDS, que 

muchos problemas y urgencias de tipo social y 
personal. Para nosotros, el cese del aislamiento al 
cual se ve  sometida actualmente la frontera o la 
zona pirenaica de Navarra y especialmente el valle 
de Baztán y la zona de comunicación con la que 
nosotros denominamos Sexta Merindad, como na- 
cionalistas, no solamente va a propiciar mejoras de 
ti o económico, sino económico, sociológico además L una reunificación con lo que nosotros considera- 
mos nuestros hermanos navarros de la Sexta Merin- 
dad. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 
Oyarzábal. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Quiero anunciar mi voto 
positivo a esta propuesta de resolución y decir 

Otano. Señor Ustárroz, tiene la pa B abra. 

la niebla. Pensamos que hasta se ha queda 2 o un 

tiene Navarra de cierta relevancia. í! onsideramos 

la construcción B el túnel de B elate para su integra- 

Ustárroz. Señora Oyarzábal, tiene f a palabra. 

temas prioritarios. Evi s entemente la dificultad y las , 

apoyaremos, hacen verda i? eramente problemáticos 
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también que, fundamentalmente, estoy casi más de 
acuerdo con la justi icación revia a la pro ia 

expresado el señor Ayesa, «La extraordinaria im- 
portancia para la comunidad de la mejora de las 
comunicaciones con Francia». Y y o  quisiera insistir 
en la segunda motivación, <La mayor inte ración 
de todas las zonas geográficas de Navarra». huchas 
veces hemos constatado aquí en el Parlamento la 
necesidad del reequilibrio dentro del territorio y 
cómo una política de ordenación del territorio tiene 
que representar precisamente ese papel a veces 
compensador de dificultades provenientes muchas 
veces del tipo de oblamiento, de la orografia, 

al estudio de la construcción del túnel de Velate 
parece muy claro, y y o  agradezco las palabras del 
Portavoz socialista, que dice que este estudio está ya  
casi cerrado. Sería interesante, incluso, que ese 
estudio se convirtiera rápidamente a en un  

pongo en duda de posibilidad real de que la segunda 
parte de la resolución pueda aplicarse realmente, 
esto es, la inte ración de ese proyecto, con todos los 

trienal de inversiones, puesto que ese P an trienal, 
termina en 1991. El proyecto todavía tiene que 
avanzar tardará cierto tiempo en hacerlo, además 

De todos modos esta prioridad a mí  me parece 
importante y al margen de mis leves discrepancias 
con la segunda parte de dicha resolución, y o  voy a 
apoyarla, porque creo que responde sobre todo a 
una voluntad de resolver una cuestión que exige 
rápida solución. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Es ero que estaposposi- 

resolución que con e I" conteni ¿! o de la misma. g a  

etcétera. Instar al E obierno para que dé prioridad 

proyecto, como se nos ha anunciado. 4 o también 

F recursos que e 4 lo va a implicar, en el vi ente Plan 

del desb r oqueo de los recursos suficientes. 

ción que hemos su rido sea simp e emente un descuido y 
no una traición d el subconsciente de la Mesa. 

SR. PRESIDENTE: Señor Martinez-Peñuela, 
el descuido ha sido de ustedes, porque llevo mucho 
rato intentando averiguar si habían pedido o no la 
palabra. Deberían estar un poco atentos porque, si 
no, no hay manera de ordenarse. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Le- 
vantaremos el brazo con más vigor la próxima vez.  
Muchas gracias. Simplemente quiero anunciar nues- 
tro voto favorable a esta propuesta del señor Ayesa. 
Desgraciadamente, como la mayor parte de estas 
solicitudes, vuelvo a insistir, se parecen mucho a una 
carta a los Reyes Magos, no estamos convencidos de 
que se vayan a realizar y mucho menos con la 
prontitud ue desea el señor Ayesa y que todos 
deseamos. 10 que sí aseguro es ue en el caso de que 

a esta Cámara la colocación en su puerta de un 
busto del señor Ayesa. Muchas gracias. 

veamos terminado el túnel de 4 elate, propondremos 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Señor Eder, tiene la palabra. 

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, señor 
Presidente. Tengo que anunciar ue voy a votar a 

Popular, en primer lu ar, porque es un deseo 

segundo lugar, porque es una obra de infraestruc- 
tura absolutamente necesaria para el desarrollo de 
Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. ;Hay turno de réplica? 

SR. AYESA DIANDA: Sí, señor Presidente. 
Simplemente uiero agradecer el apoyo de todos los 
grupos de la ámara a nuestra pro uesta. Y decirle 
al señor Otano que, si esta priori ad al estudio del 
túnel de Velate no puede incluirse en el Plan trienal, 
esto no supone mayor problema para nosotros 
siempre y cuando esta prioridad se dé, lo que 
permitirá además de otras cosas el desarrollo econó- 
mico de una zona de Navarra importante. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos, señorías, a la 
proposición número diez, que también es del Grupo 
Popular. Para su defensa tiene la palabra el señor 
A y  esa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. La propuesta de resolución no tiene otro objeto 
que incidir, como decíamos ayer, en el desarrollo del 
Amejoramiento del Fuero, y establecer que se esta- 
blezca esa Junta de Se uridad para coordinar las 

Seguridad del Estado. El señor Cabasés en el debate 
de la tarde de ayer ponía un ejemplo de descoordina- 
ción: un coche estaba obstruyendo la calzada y 
nuestra Policía Foral fue apedreada sin que tuviese 
ningún medio de autode ensa, que por otro lado, 

otro lado, creemos ue las funciones de la Policía 
Foral deben ir coorkadas por la Policía Nacional, 
puesto que nuestra Policía también ejerce medidas de 
seguridad, sobre todo y fundamentalmente en ed$- 
cios. Por lo tanto nuestro Gru o pide la constitunón 
de esta Junta de Seguridad. Luchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. ;Turno a favor? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. A u n  
conociendo las estiones que en este tema está 

para el desarrollo del Amejoramiento esta iniciativa 
es oportuna y por ello, nosotros vamos a apoyarla. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Eder, tiene la palabra. 

SR. EDER ESARTE: Gracias, señor Presidente. 

favor de la propuesta de reso 9 ución del Grupo 

mostrado por una amp H ia zona de Navarra y ,  en 

B 2 

acciones de la Policía f: oral y de los Cuerpos de 

creo necesario desde to d os los puntos de vista. 

realizando el Go B ierno, lógicamente nos parece que 
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Quiero anunciar mi voto a favor de la propuesta de 
resolución del Grupo Po ular, por ue, evidente- 

Ayesa, se puso de manifiesto la falta de coordinación 
entre la Policía Foral y los Cuerpos de Seguridad del 
Estado, y por esto resulta absolutamente necesaria 
la constitución de esta Junta de Seguridad. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Señor Alli, idesea interve- 
nir? 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Tengo que manifestar nuestro 
apoyo a la pro uesta porque pusimos ya  de relieve 

de articularlo, sobre todo, una vez  que 

mente, ayer, como bien R a dicho e 9 señor Calixto 

en el proceso d e investidura la necesidad de crear el 

Navarra OrganiSmopy esarrolló su competencia con la Ley de 
policía. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Turno en contra? Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Primero quiero aclarar que yo  ayer no 
puse nin ú n  ejemplo de falta de coordinación. Yo 

situación en que se encuentra la Policía Foral para 
prote erse a sí misma. Y por lo tanto difin'lmente va  

problema de I l t a  de medios, que es lo que yo  he 

que, desde luego, al parecer, por la voluntad de Y a 
pedido en una propuesta de resolución anterior 

mayoría de la Cámara, va  a ser rechazada, aunque 
no sé lo que va  a hacer el Grupo Popular, porque en 
ese sentido no se ha manifestado. 

En cualquier caso a nosotros nos parece más 
importante que la constitución la Junta de Se uri- 

tengamos una {olicía que lo justifique. Es decir, yo  
no sé si es necesaria o no lalunta de Seguridad, pero 
lo que sí sé es que es absolutamente innecesaria, si 
no tenemos una Policía dotada ara actuar como 

con medios y despues a veremos si es que hace falta 

En cualquier caso nos vamos a abstener, salvo que 
efectivamente se reconsidere nuestra propuesta de 
resolución sobre la Policía Foral y ,  si e ectivamente 

personales y materiales, entonces quizás sea necesa- 
ria esta propuesta de resolución y votaríamos a 
favor. Pero si no, creemos ue es absolutamente 

que esa Junta tenga ningún trabajo con la actual 
disposición de Polrcía Foral. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. i Turno 
de réplica? 

SR. AYESA DIANDA: Sí, racias, señor Presi- 

a oyar nuestra propuesta de creación de lalunta. Y 

ayer de 'i o que puse un  ejemplo fue  de la ridícula 

a PO 9 er prote er a los ciudadanos. Pero era un 

dad, que es un uro acto formal y de trámite, e f que 

tal. Por lo tanto, háFase primero e a Policía, dótesela 

o no, si es imprescindi 2: le o no la Junta de Seguridad. 

aquí se acuerda que hay que dotare f de medios 

innecesario, porque la verda 8 es que no pensamos 

dente. Quiero dar las gracias a B os grupos que van a 

a P señor Cabases, le diría que lo que pide a través de 

esos medios en su resolución es pura y simplemente 
la sustitución de la Guardia Civil de Tráfico. Ese es 
el fondo de la cuestión que él plantea. Y nosotros 
creemos que en estos momentos realmente la Policía 
Foral no está capacitada para asumir esas funciones. 
Por otro lado, es evidente que tiene en estos 
momentos sus problemas, pero si seguimos sin hacer 
nada y sin coordinar esas acciones, que son necesa- 
rias en algunos casos: en cuanto a vigilancia de 
edificios, en cuanto a ue haya una coordinación y 

caso que se puede dar o en otras situaciones en que 
se pueda encontrar necesariamente esalunta yue va 
a significar la coordinación de ambas polinas, y o  
creo ue es necesario. Habrá otras carencias, pero no 

Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Pasamos a la proposición número once, 
presentada or el Gru o parlamentario Popular. 

A y  esa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Supongo que a sus señorías no les habrá 
sorprendido esta resolución porque es una vieja 
aspiración del Partido Popular, y no exclusivamente 
suya, sino que es una aspiracion que viene respal- 
dada, como todas sus señorías saben, or las APAs 
de la Ribera y por un  gran número B e ciudadanos 
que expresaron su voluntad a través de un acuerdo 
que éstas tomaron ue firmó una gran parte de los 
Ciudadanos de la 8 r era. 

no haya una doble vigi 1 ancia, por ejemplo. En algún 

son o % jeto de esta resolución. Muchas gracias, señor 

Para su deinsa  tiene P a palabra también el señor 

como he dicho antes, 
instauración de la 

en dependencia 

gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Ayesa. iTurno a favor? Señor Marcotegui, 
tiene la palabra. 

SR, MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, 
señor Presidente. Intervengo en el turno a favor, 
pero anuncio a sus señorras ,que la osición del 
Grupo va a ser la de abstencion. U P R  ha dejado 
muy clara a lo largo de esta legislatura cuál es su 

25 (105) 



posición en relación con la Universidad Pública de 
Navarra, y más concretamente ayer en el debate, en 
la intervención de nuestro Portavoz, se afirmó la 
necesidad de concentrar medios humanos por lo 
costosos que son. Sin embargo UPN no es insensible 
a la situación de Tudela, de la Ribera del resto de 

población universitaria de estas zonas queda un 
poco perjudicada or la necesidad de ubicación en 
Pamplona de la 4 niversidad. En tal sentido, hemos 
promovido dos acciones parlamentarias. Una, recor- 
darán sus señorías, hace ya un tiem o, de una 

escuela universitaria, ahora bien, con los estudios 
previos de la idoneidad de su ubicación en tal 
localidad. La otra, durante este debate, para solici- 
tar un estudio de transporte escolar que más ade- 
lante tendremos oportunidad de debatir con mayor 
extensión. 

En resumidas cuentas, no parece oportuno a 
UPN,  en este momento votar afirmativamente a 
esta resolución, sino ue creemos más prudente 

del cual se derivarán las acciones correspondientes. 
De ahí nuestra posición de abstencion. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. *Turno 
en contra? Perdón. Señor Martinez-Peñueh a fa- 
vor. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Muchas gracias, señor Presidente. Anuncio nuestro 
voto afirmativo a esta propuesta de resolución, 
simplemente por coherencia con la postura que este 
Grupo ha mantenido en los debates sobre el tema de 
la Universidad Pública en la Ribera. Comprende- 
mos que es un tema dificil y delicado, pero para eso 
se trata de una Universidad y para eso nosotros 
somos un Parlamento y para eso tenemos la obliga- 
ción de encontrar fórmulas ue satisfagan lo más 

Me ha sorprendido la afirmación del señor 
Marcotegui de ue UPN ha dejado clara su ostura 

La actitud de ese Grupo en los anteriores debates ha 
sido todo menos clara y debo reconocer a ui que 

bezadas or el señor Marcotegui son todo menos 

dad Pública de Navarra. l o s  ue sí la estamos 

%var a cabo posturas o mociones como la que 
propone el señor Ayesa, pero comprendemos tam- 
bién las necesidades de la Ribera y esperamos que 
puedan resolverse satisfactoriamente. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. 2 Turno en contra. Señor Otano, 
tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor 

las localidades de Navarra. Enten 2 emos que la 

moción con la que se solicitaba para f;. udela una 

esperar precisamente e 4 resultado de dicho estudio 

posible a la mayor parte de 4 a población. 

con respecto a P a Universidad Pública de 14 avarra. 

últimamente las acciones que ha tenido UP R enca- 

clarifica B oras y menos de apo o claro a la Universi- 

a oyando comprendemos lo d$ci 4 y delicado que es 

Presidente. Yo creo que las razones que ha dado el 
señor Marcotegui para abstenerse son las que a 
nosotros nos pueden servir para votar en contra, 
creemos que con un cierto rigor más consecuente, 
incluso agradeciendo las palabras que ayer el señor 
Alli en su discurso pronunciaba hanendo referencia a 
una cita del eminente profesor Lázaro Carreter y su 
concepto de la Universidad como centro de estudios 
unificado, y no como un centro de estudios dis eno. 
En ese mismo sentido y a pesar de todo ello, Remos 
dicho también en ocasiones que no se podríu hacer 
nada en la Ribera mientras no se llevara a cabo un 
estudio de la demanda universitaria que en Tudela y 
su Merindad se ueda manifestar para determinar si 
hay esa necest .% ad o no. Sabemos ya, por ue el 
Gobierno así nos lo ha expresado, que ese estu io está 
adjudicado en marcha. Por tanto, creemos que esta 
propuesta 2 resolución es totalmente inoportuna y 
votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Nuestro 
Grupo ha mantenido una postura constante en 
relación con este tema y es la de que el interés de 
Navarra en materia de enseñanza superior pasa or 
el establecimiento de una enseñanza de calidadq y 
ese interés vale tanto ara la Ribera como para 

der que cada cual puede tener la Universi ad a la 
vuelta de la esquina es una pretensión que no es 
lógica y el apoyarla, por supuesto, nos parece 
demagógica. Lo fundamental es que la enseñanza 
sea de calidad y que el título que se expida ten a 
realmente detrás una enseñanza que merezca t a  
pena. N o  estamos a principios de siglo, cuando 
bastaba el título, ahora el titulo además tiene que 
estar res aldado por una enseñanza y sea homolo- 
gable. es evidente en ese sentido que una 
enseñanza de calidad requiere condiciones. Hay 
quien piensa ue con unas aulas y unos profesores 

que ser buenas, tiene que haber buenas bibliotecas, 
y cuestan mucho dinero, tiene que haber centros de 
cálculo, tiene que haber instalaciones deportivas, 
etcétera. Y por supuesto, tiene que haber buenos 
profesores, que en absoluto acudirán a esos centros, 
si no reúnen esas condiciones, y aun en el caso de 
que las reúnan, es muy posible que no acudan si no 
existen condiciones de otro orden, de ambiente, de 
clima, etcétera. El  conseguir eso en Pamplona ya va  
a resultar francamente dificil, y o  diria que mu 

retórica triunfalista, k la etapa de fundación de la 
Universidad y ahora es cuando ya  se empieza a 
tocar hueso, y a tocar fondo, y a darse cuenta de 
cuáles son las limitaciones, que son estructurales. Y .  
es posible que tengamos una buena Universidad 
desde el punto de vista inmobiliario, pero reconoz- 
camos ue académicamente tendremos una Univer- 

1. 

Otano. Señor Monreal, tiene la palabra. 

.d cualquier otra zona de R avarra. Es decir, el reten- 

todo está hec R o. Pues no, además las aulas tienen 

dificil. Y y o  creo que a se ha pasado la época de 7 a 

sidad 1 e segundo o de tercer rango. Y si eso va  a 
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ser así con un  planteamiento concentrado, imagine- 
mos lo que ocurriría con un  planteamiento disperso, 
evidentemente se está abogando por una Universi- 
dad de tipo andino o centroafricano. 

ue hasta que no se 
consolide la Universidad Pú lica en Pamplona, y 
esto puede costar diez, quince años, el pretender que 
hay extenderla a otros centros eográficos, 

acepta el principio de la desconcentración en Tudela, 
;por qué con las mismas razones no se va  a 
pretender lo mismo desde Estella, desde Tudela o 
desde el Baztán? Es decir, el interés real de fondo de 
los alumnos de la Ribera asa por tener una buena 

integrarse con comodidad. Y a 6  sí que hay una 
responsabilidad pública que nosotros entendemos 
que no se está atendiendo. Porque nos preocupa que 
no exista un  plan de residencias y colegios mayores, 
por lo menos no lo vimos en el proyecto original que 
se presentó, porque, por supuesto, el pretender que 
los estudiantes se ten an que desplazar diariamente 

aquel refrán medieval de que fraile que peregrina 
no se santifica. Las residencias y colegios mayores 
son un elemento undamental en el planeamiento de 

Por tanto nosotros lamentamos una vez  más la 
demagogia con que se trata este .tema, esta especie 
de gestos, de guiños y de complicidades con los que 
solicitan la Universidad en estas condiciones, y nos 
arece una falta total de responsabilidad política de 

?os artidos que se sitúen en esta posicih el no 
habfar claro a las gentes de Tudela y de la Ribera. Y 
más grave nos parece el poner en circulación pro- 
puestas que van en contra del interés general 
universitario de Navarra, que van en contra 

habitantes de la Ribera, a los cuales se les engaña 
cuando se les dice ue creando un centro han 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Monreal. Tiene lapalabra el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Seré muy 
breve, porque sobre esta cuestión hemos hablado ya  
tanto en el Pleno como en Comisión, si mal no 
recuerdo, y en coherencia con mis criterios anterio- 
res, no voy a apoyar esta resolución. Ciertamente, 
determinadas afirmaciones del señor Ayesa, una en 
concreto, la de que esta ropuesta en nada rompe la 

parece una afirmación sin base real; ésta es una 
afirmación voluntarista, porque su proposición apli- 
cada tal y como él mismo la plantea sí significa un 
debilitamiento de la Universidad Pública de Nava- 
rra, que, no lo olvidemos, está naciendo, está dando 
sus primeros pasos, y que yo creo que s i  ya  en el 
futuro va  a ser, creo una Universidad más bien 
modesta, nuestra responsabilidad nos debería exigir 

Por tanto, el pretender 

sencil mente es una barbaridad. Y a L f  emás, si se 

Universidad Pública en hp avarra que ellos puedan 

de sus domicilios a f a Universidad es hacer cierto 

una universida d! 

incluso del interés de fon  d o y profundo, de los 

satisfecho sus necesi 1 ades de enseñanza superior. 

UPNA, la Universida f! Pública de Navarra, me 

fortalecerla y a  desde el principio para ue desde sus 
primeros pasos sea una universida 1 lo más al 
servicio posible de las necesidades académicas 
cientifcas de Navarra. Creo que este tipo de 
propuesta en la que se refiere a determinados 
centros, me parece que se refiere a los centros de 
ingeniería a rícola o centros de ingeniería indus- 
trial, supon P ría un cierto desmantelamiento de unas 
estructuras universitarias, que, dado su origen y 
dado el volumen que va a adquirir esta Universi- 
dad, deben estar, concentradas. N o  creo que la 
dispersión pueda ser positiva para la enseñanza 
universitaria y creo que debemos encontrar, entre 
todos, mecanismos de compensación de la di icultad 
en cuanto a los des lazamientos para que f a igual- 
dad de oportunida S es de acceso a la universidad sea 
algo real o cada vez  más real para todos los 
ciudadanos de Navarra. N o  creo sinceramente que 
a través de esta propuesta de resolución se logre 
precisamente ese objetivo que es deseable para el 
conjunto de la sociedad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Arozarena. 2 Turno de réplica?. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, gracias, señor Presi- 
dente. Yo o e o  que aquí se han dicho cosas impor- 
tantes y ,  por tanto, pido su benevolencia al señor 
Presidente de la Cámara en mi intervención. Por un 
lado, señor Marcote ui  y señor Otano, sobre todo 
me refiero al señor &ano porque ya  ha expresado y 
conocemos todos el sentir del Partido Socialista en 
cuanto a su negativa a cualquier centro universita- 
rio en la Ribera, pero Lambién al señor Marcotegui, 
or basar su intervención en un  estudio que se está 

iaciendo, creo recordar, sobre 380 personas en 
algunos casos y sobre doscientas en otros, que no es 
significativo. Y por otro lado, teniendo en cuenta 
que la Universidad Publica de Navarra se crea no 
sólo y exclusivamente para Navarra, sino con la 
ambición también de recoger a otros estudiantes de 
fuera de la provincia, ese estudio en primer lugar 
debería haberse extendido a la zona de influencia 
de la Ribera de Navarra, de Tudela en este caso, 
para determinar el número de estudiantes. Pero creo 
que el estudio, de todas maneras, con ese volumen 
de población no va  a ser demostrativo y traerá al 
final como conclusiones las que el señor Felones 

uiere, que es no instalar centros universitarios en la 
l ibera.  Por lo tanto, y o  no estoy de acuerdo con ese 
estudio que se está haciendo, que creo que es mu 

Ribera, dependiente de los departamentos de Pam- 

permitan resolver los problemas de h zona y ,  so Te  re 
plona, sí se puede instalar unas escuelas técnicas 

todo, teniendo en cuenta que la Ribera de Navarra 
y el corredor del Ebro va  a ser una zona de gran 
desarrollo económico e industrial en el futuro, como 
y o  espero, nosotros apoyaremos todas las  resolucio- 
nes que se presenten en ese sentido. Y naturalmente 
nosotros esas propuestas las hacemos en función de 
la industria y de la agricultura de la zona. 

corto y muy  parcial, y sigo opinando que en ? a 
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A mí me ha sorprendido la intervención del 
señor Monreal, cuya opinión yo  no comparto en 
absoluto, porque no puedo compartir el esimismo 
que ha demostrado su intervención en e f tema, no 
sobre la estructura fisica de la Universidad, sino en 
cuanto al profesorado, en cuanto a que esas titula- 
ciones que imparta la Universidad Pública de 
Navarra sean unas titulaciones, vamos a decirlo con 
un res aldo importante, con un respaldo depresti- 
gio. d, señor Monreal, a esar de la preci itación 
con que se está haciendo e a Universidad F ública, 
creo que el intento del Gobierno es hacer una 
universidad prestigiosa, con un  profesorado de alto 

ue salgan de esta 
Universi y l ad sean también pro8sionales con presti- 
io y con una preparación evidente que permita su 

iomologación en cualquier nivel. yo, su pesimismo 
en este sentido no lo puedo com artir en ningún 
caso. Y,  señor Monreal, usted lo ti P da de demagogia, 
está usted en su derecho. Y usted dice que por la 
misma razón se podría extender al Baztán. Mire 
usted, señor, el Baztán no tiene número de habitan- 
tes ni población suficiente para instalar ninguna 
escuela universitaria, ninguna escuela técnica ni 
ninguna facultad universitaria. Y yo creo que la 
única zona de Navarra que realmente tiene volu- 
men de población, y además una población en 
pro resivo aumento sería la zona de la Ribera, y en 

en Estella donde se podría instalar alguna escuela 
universitaria. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Seguimos con la proposición número doce del 
Grupo parlamentario Popular. Para su defensa 
tiene la palabra, también, el señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, la 
siguiente resolución es muy breve porque el alacio 

Plan trianual, creo que a través de una resolución 
que aprobamos los grupos cuando se discutió el Plan 
trienal. Y lo único que pretende es dar prioridad a 
los trabajos urbanísticos técnicos para que este 

volumen de congresos y reuniones que aquí se 
organizan y dado que es imposible traer a Pam- 
plona congresos nacionales porque no encontramos 
en al unos casos una instalación de suficiente capa- 

tante que el Gobierno de una manera prioritaria 
acabe construyendo este palacio de congresos y 
auditorium, ue como digo es absolutamente nece- 
sario para 3 desarrollo cultural y cientifïco de 
nuestra ciudad. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. jTurno a 
favor? Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, senor 
Presidente. Nosotros vamos a votar a favor en 
cuanto al espíritu en sí que tiene esta propuesta de 

ue los estudiantes 

to f o caso, si el desarrollo de Estella prosigue, sería 

de congresos y auditorium ya  estaban inclui 2 os en el 

palacio de con resos y au d itorium, que creemos que 
es una necest i ad imperiosa en Pamplona, dado el 

cida f para traerlos, nosotros creemos que es impor- 

primera se abriría por medio de la modificación del 
Plan eneral de ordenación urbana de Pamplona, 
que B ebería responder a la iniciativa del Ayunta- 
miento de Pam lona, con aprobación definitiva del 

más interesante a nuestro criterio, pasaría a través 
de las normas urbanísticas comarcales, cuya comi- 
sión de seguimiento viene funcionando desde hace 
bastantes meses y debera re ular nuevos suelos 
residenciales e industriales, infraestructuras, dota- 
ciones, etcétera. Y entre las dotaciones está prevista 
como una necesidad aquella en la que pueda 
instalarse o implantarse el auditorium. En dicha 
comisión de seguimiento están re resentados el 

1ó icamente también el Ayuntamiento de Pam- 
p i n a .  Por tanto, hay que hacer esta aclaración 
porque no depende tanto de los trabajos de orden 
urbanístico que pueda hacer el Gobierno de Nava- 
rra por sí mismo, sino de esta doble vía a la que 
hago referencia. Y en este sentido y con esta 
explicación nosotros votamos que sí a esta propuesta 
de resolución. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, 
señor Presidente. Unión del Pueblo Navarro no 
tiene un sentido atrimonialista de su actividad 

alcancen ob 'etivos objetivos buenos, no importa 
quién los ahance. Jero tengo que recordarles a sus 
señorías ue fue  precisamente por la enmienda de 
Unión de Pueblo Navarro por la ue el año pasado 
en los Presupuestos de 1989 se u o introducir una 
partida para la construcción de$alacio de congresos 
y auditorium. En este sentido ay un  compromiso 
expreso del Parlamento al Gobierno de Navarra, un  
mandato para que lo cumpla. Se ún  las noticias que 

Gobierno ha previsto una partida suficiente para 
continuar con esta tarea encomendada. Y supongo, 
aunque no ten o información tan directa, que el 

a resolver todos los problemas de localización y 
oferta de los terrenos necesarios. 

En consecuencia nuestro voto va  a ser positivo a 
la propuesta de resolución. Muchas gracias. 

Gobierno de J avarra. Y otra segunda vía, quizás 

Gobierno y las  entidades locales ô! e la comarca, 

política. Lo que P e importa es realmente que se 

3 1 

y o  tengo, en los borradores que a e podido leer y a  el 

Ayuntamiento 9 e Pamplona también está dispuesto 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Señor Martínez-Peñuela, tiene la pala- 
bra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Muchas gracias, señor Presidente. Vamos a apoyar 
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esta propuesta del señor A esa y ,  además, con los 
mismos argumentos que é Y ha aducido. Hay que 
haber organizado alguna vez  o haber intentado 
or anizar congresos en Pamplona para saber las 
d i f icultades con las que uno se encuentra en cuanto 
se sobrepasa la cqra fatídica de las cien personas o 
los cien congresistas. Me so rende, por otra parte, 
enormemente la postura 21 señor Otano, que 
pretende demostrar lo dificil que es que este Parla- 
mento o este Gobierno pueda hacer algo en la zona 
municipal de Pamplona, cuando por otra parte su 
Grupo parlamentario en los Presupuestos del año 
pasado expresó clarísimamente que ellos o 
PSOE o que el Grupo parlamentario del PS E en 
el Parlamento de Navarra iban a hacer el planetario 
en Pamplona. Creo que es mucho más im ortante 
en este momento un auditorio, un a acio de 

por eso apoyamos la propuesta del señor Ayesa. 
Muchas gracias. 

re 
congreso, de nuevo insistimos, que un p f P  anetario, y 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Señor Arozarena, tiene la pala- 
bra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Yo me voy a abstener en 
esta propuesta de resolución, pero ésta es una 
abstencion que exige una explicación orque, sin 

ción de determinadas infraestructuras culturales 
importantes. Sin embargo, y o  no recuerdo hasta ué 

trienal de inversiones, porque esto no aparecía en los 
Presupuestos y f ue  una enmienda, como nos lo ha 
recordado el señor Marcotegui, de Unión del Pueblo 
Navarro la que introdujo esta cuestión. Y segundo, 
también, porque como se ha dicho ya  aquí ir 
avanzando en este terreno depende de otras instan- 
cias sobre todo. Y lo que y o  sí advertiría y me 
preocupa, es la carencia de un plan general de 
infraestructuras culturales, globalmente, porque se 
trata no sólo del palacio de congresos y auditorium, 
sino de unas instalaciones polivalentes tal y como se 
discutió en su día. Y no me gustaría que sucediera lo 

ue está sucediendo en muchas ciudades donde se 
j a n  gastado enormes inversiones públicas, incluso 
con un  cierto interés y una cierta rivalidad entre 
provincias o entre comunidades, que posteriormente 
se han convertido en excesivamente 

dentro de esa comunidad. Por lo 

ar uitectos nos lo diseñaran sin embargo no 

rales, si hubiéramos hecho unas obras de in raetruc- 

ral. Yo echo, por lo tanto, en jàlta un plan más 
a m  lio de infraestructuras de tipo cultural a nivel 

pieza, y a  que nuestra ciudad o nuestra Comunidad 

duda alguna, quien se opone, lo hace a P a construc- 

punto está incluida esta cuestión, primero, en el P Lta n 

respondiendo a la actividad cultura 

m u  bien montar un  palacio 
pe i ir en un  concurso público que los mejores 

ha%ríamos resuelto realmente Y os problemas cultu- 

tura superiores realmente a nuestra capacz .df ad cultu- 

glo !7 al, en el que ciertamente parece necesaria esta 

carece de algo importante o los medios actuales se 
están mostrando realmente insuficientes. Pero creo 
que deberíamos ser un poco más prudentes. Este es 
el sentido de mi abstención. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. jTurno en contra? Señor Cabasés, tiene la 
palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es que esta Cámara trata de 
comportarse como los Reyes Magos, y en ese sentido 
sus intervenciones han sido muy interesantes, pero 
como no se puede ocultar que son los 
verdad es que su comportamiento reve a poca y 
escasa memoria. Primero, porque el auditorium no 
está incluido en el programa de inversiones. Se 
presentó una moción, se aprobó una resolución en 
este sentido, pero no se incluyó, y prueba de ello es 
que en los Presupuestos del año anterior hubo que 
incorporar una enmienda, una enmienda que no era 
una imposición para que el Gobierno no hiciese 
nada, sino que era una autorización de asto para 

de palacio de con resos. Pues bien, el Grupo 

a ui donde tiene que plantear esta cuestión, sino en 

seguro de que el Ayuntamiento de Pam lona no se 

p y  ecto diciéndole, «aquí está el sitio, éste es el 
ugar, éstas son las características para que me hagas 

ese proyecto, que tienes una autorización de gasto,, 
creo que se trataba de sesenta u ochenta millones, 
<para hacerlo». 

Por lo tanto, estoy convencido, y si no, que nos lo 
aclare el representante correspondiente del Go- 
bierno, de que esta partida no se ha ejecutado. Y si 
no se ha ejecutado será orque el Ayuntamiento de 

tanto, esas alusiones a la falta de interés patrimonial 
de las resoluciones políticas que bacía el portavoz 
del Grupo de UPN se las puede atribuir sobre todo 
a la falta de patrimonialidad en la responsabilidad 
de la gestión, porque evidentemente aquí corres- 
ponde decidir al Ayuntamiento de Pamplona. 

Por lo tanto nosotros nos vamos a abstener, 
porque el Gobierno de Navarra no tiene ue dar 
ninguna prioridad a nada, tiene que larla el 
Ayuntamiento de Pamplona, dirigirse al Gobierno y 
decirle, ástese usted esa anida que tiene incorpo- 

a pagar el coste de proyecto. Y mientras eso no lo 
haga el Ayuntamiento de Pamplona, la verdad es 
que los demás aquí no vamos a poder sustituirlo y ,  
desde luego, no va  a ser nuestra voluntad decirle al 
Gobierno de Navarra que sustituya al Ayunta- 
miento de Pamplona, porque sería invadir compe- 

ue desde luego en esta materia, que parece 
f:%iaz, tal vez  pueda agradecerse, pero es 
mañana odríamos estar tratando de que el ge 
bierno k Navarra actuase en competencias del 

papás, la 

que el Gobierno realizase un proyecto 2 e audito- 

Popuar rium r se ha equivoca 9 o de sede, es decir, no es 

e 9 Ayuntamiento de Pamplona, porque yo  estoy 

ha dirigido al Gobierno para ver si ha R echo ya  el 

Pamplona no ha teni B o ningún interés y ,  por lo 

rada a 19 os Presupuestos dp e Navarra que le autoriza 
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Ayuntamiento y que a todos nos pareciesen muy 
mal. Respetemos pues las competencias de cada una 
de las instituciones, recuperen ustedes la memoria 
sobre la cuestión y ,  desde luego, nosotros votaremos 
en contra orque nos parece muy mal precedente 

%s Navidades, se dedique a dar la sensación de que 
da re alos para lue o generar la decepción de los 

ni es competente ni siquiera tiene en este momento 
los recursos para ello. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. 2Turno de réplica? 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Yo tengo una duda importante. Yo, señor 
Cabasés, no creo ue haya una intromisión en las 

que aquí el Gobierno de Navarra es uien va  a 

auditorium, y naturalmente se tendrá que poner de 
acuerdo el Gobierno con el Ayuntamiento. Pero 
claro, el señor Otano ha planteado aquí unos 
problemas urbanísticos, de cuya existencia no dudo, 
pero yo  sim lificando el tema, quiero hacer una 

re unta. ;&no es posible que para el planetario 
$u fiera un acuerdo inmediato por parte del Go- 
bierno y del Ayuntamiento y se le encontrara una 
ubicación urbanística a corto plazo,  aunque con 
algunas dificultades porque a primitiva no se 
aceptó, y no es osible ponerse de acuerdo para 

exposiciones? Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a 
continuación a la pro uesta número trece. Para su 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Es la última de las peticiones de propuestas de 
resolución que presenta nuestro Gru o. Como todos 

a robó la Ley foral de creación de la Universidad 
hb l i ca ,  y en su artículo sexto se establecía que en su 
momento el Gobierno debía traer al Parlamento 
una ley de financiación de esa Universidad Pública. 
Naturalmente nosotros hemos esperado durante 
mucho tiempo esa ley de financiación que creo que 
es importante de cara a la construcción y al desarro- 
llo de la Universidad Pública. Y hemos visto con 
sorpresa cómo ese plazo para presentar esa ley de 
financiación, si nos ateníamos al artículo seis de la 
ley de creación de la Universidad Pública, vencía 
aproximadamente en el mes de julio de 1988. Y 
estamos en noviembre de 1989, y ,  como he dicho, se 
han hecho im ortantes gastos, se han adjudicado 

financiación, que nosotros y nuestro Gru o enten- 

Universidad. Por tanto, creemos que el Gobierno 
ha incum lid0 esa Ley, la Ley de creación de la 

ue el Par f amento, aunque sea en la proximidad de 

ciuda 2 anos, sabien t o que no los puede dar, porque 

competencias del A yuntamiento de Pamplona, sino 

construir con fondos del Gobierno de n4 avarra ese 

encontrar una u !. icación al palacio de congresos y 

defensa tiene la pala tf ra el señor Ayesa. 

sus señorías saben, el 21 de abri P del año 87 se 

importantes o i ras, y sigue sin llegar esa ley de 

demos que es básica para el desarrol e o de esa 

Universi B ad Pública, al no traer la ley de financia- 

ción, que lleva un  retraso aproximado de casi año y 
medio. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. jTurno a favor? $Turno en contra! Seiíor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Realmente 
la ley que hay que cum lir es un instrumento, es 

nosotros nos pueda interesar tanto o mas que a 
nadie el que la Universidad Pública no encuentre en 
su camino ningún t@ de obstáculo para salir 
adelante. Como decia antes el señor Monreal, 
estamos convencidos de que la Universidad Pública 
necesita de unos años para su implantación y su 
primitivo desarrollo, ue debe ser ante todo y sobre 

ciertamente lo que se está haciendo en estos momen- 
tos es algo que el Parlamento conoce, porque son 
partidas que se están gastando a través de la 
aprobación de los Presupuestos en el año 89 lo que 
ya conocen los señores portavoces a través, también, 
de este borrador de Presupuesto que se ha entregado 
a los grupos y donde aparece parte de la financia- 
ción, que se refiere al año 90. Por tanto, siendo un 
instrumento, no creemos que sea un  motivo, una 
causa su iciente como para reprobar algo al Go- 

en contra de esta propuesta de resolución. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli, 
tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Intervenimos en el turno en 
contra porque no compartimos en modo alguno el 
punto primero de la ropuesta de resolución en 

rra, lo ue entendemos que es un trámite realmente 
f uera .j e lugar y en este momento si que es una pura 
manlfestaaón de testimonialismo de una .oposición 

ue trata de establecerse como el parangon de la 
Lcha contra el Gobierno, pero con una escasa 
fundamentación. Porque el hecho de que no se haya 
remitido la ley de financiación está en opinión de 
nuestro Grupo justificado. En primer lu ar, porque 

haciendo con cargo al Presupuesto de 1989 y ,  en 
segundo lugar, porque existe un interés común en 
todos los grupos de la Cámara de que esta ley de 
financiación cuente con una financiación máxima 
por parte del Estado. En ese sentido, por tanto, sí 
que apoyaríamos el punto segundo, que es coinci- 
dente, aunque menos preciso, con nuestra pro uesta 
número veintiséis, que considera que el G o  i ierno 
debe intentar que la participación del Gobierno del 
Estado en la financiación sea, al menos, de un tercio. 
Si el Grupo roponente está dispuesto a que en 

votaríamos en contra del punto primero y apoyaría- 
mos el punto segundo. 

meramente instrumenta P , y ciertamente quizás a 

todo lo mejor osib 9 e. Por tanto, en ese sentido, 
estamos por la P abor de impulsar la Universidad. Y 

bierno d e Navarra. Y en ese sentido vamos a votar 

cuanto solicita la repro B ación al Gobierno de Nava- 

las inversiones que se vienen realizan f i  o se están 

votación se B ivida el contenido de su propuesta, 

30 (110) 



Parlamento de Navarra NUM. 53 

Tratando de la Universidad Pública, quiero 
poner de manifiesto al hilo de una intervención del 
Portavoz del CDS, que está practicando en este 
debate su vieja costumbre de defender sus posturas, 
de atacando o criticando a otros grupos, quizá 
porque su espíritu m’tico no lo desarrolle en la 
autocrítica, la postura de UPN es m u  clara en 
relación con la Universidad Pública. $ no cabe 

dad. Por otra arte la crítica de la gestión no es 
exclusiva del 8 OS, ayer el señor Garcia Tellechea 
hizo referencia a críticas, cuyo contenido no precisó, 
sobre el proceso de contratación de profesores. N i  
siquiera nuestro Grupo ha dado lugar a tanto, ha 
pedido explicaciones dentro de la Comisión sobre la 
gestión, sobre nombramiento, sobre contrataciones, 
etcétera. Si eso es ambigüedad, que venga Dios y lo 
vea. Por tanto, que quede muy claro que si nueva- 
mente vamos a resentar la proposición número 
veintiséis, como ije ayer en el debate, es orque no 
sólo creemos en el proyecto, sino que o estamos 
apoyando y lo que buscamos es .que ese proyecto 
cueste lo menos posible a Navarra. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Eder, tiene la palabra. 

SR. EDER ESARTE: Muchas racias, señor 

tancia no se debe reprobar la acción del Gobierno es 
fundamentalmente por no haber remitido a la 
Cámara este pro ecto de financiación de la Univer- 
sidad Pública. J e n d o  de donde viene la propuesta, 
parece lógico que se enmarque dentro de esta labor 
de oner trabas al buen desarrollo de la Universi- 
da%Pública, que no es recisamente la Universidad 

f‘opular. Y por tanto, desde luego, ha habido aquí 
incumplimientos claros por parte del Gobierno, 
como es la ley de pasivos, que no ha merecido la 
consideración por parte del Grupo proponente de 
esta resolución de una re robación similar. Y por 

recae este incum limiento hace bajo cualquier punto 
de vista im osi i le ue pueda apoyar esta reproba- 
ción al Goherno. h a d a  más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. ;Turno de réplica?. 

SR. AYESA DIANDA: Sí, racias, señor Presi- 
dente. Evidentemente no se 8, puesto sobre el 

P dp. 

Presidente. Evidentemente, si por a f guna circuns- 

ue pretende desarrol f ar el Grupo parlamenterio 

tanto, entendiendo que f a materia sobre la cual 

tapete ninguna razón, absolutamente nin una para 
no  haber traído a este Parlamento H a ley de 
financiación de la Universidad Pública. Yo no he 
oído ninguna razón ue haya justificado el no haber 

cualquier circunstancia el Gobierno la traiga. 
Yo al señor Alli tengo q u e r g u n t a r l e  si tiene 

que dar patentes de quien ace o no hace la 
oposición. Cada uno hace lo que le parece bien en su 
momento y nosotros, desde lue o, creo que hacemos 

d un Grupo arlamentario ue tiene un proyecto 

Y al señor Eder, quiero decirle que nosotros no 
hacemos ni una ni otra universidad. Nosotros 
queremos apoyar a las  dos universidades, nosotros 
con esto no intentamos poner ninguna traba a la 
Universidad Pública de Navarra, a la que apoya- 
mos en su momento en su Ley de creación, y que 
luego a lo largo de los Presupuestos tampoco nos 
hemos opuesto al dinero que el Gobierno ha esti- 
mado oportuno para el desarrollo de esta Universi- 
dad ni tenemos esa intención de oponernos. L o  que 
sí queremos es tener un marco legal de financiación 
de la Universidad, que creo que es absolutamente 
razonable y para lo cual, además, señores, hay una 
razán muy sencilla: el artículo seis de la Ley dice 

ue esa ley de financiación tiene que venir a esta 
&mara y lleva prácticamente año y medio de 
retraso. Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 
Ayesa. En este momento entendemos que sería 
conveniente un  pe ueño receso de diez minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 44 

traído la ley y ,  por 4 o tanto, yo  espero que aún en 

o osición al Gobierno, lo cua B creo que es el deber 

político muy %. istinto al del ¿! obierno socialista. 

Señorías, se suspen 1 e la sesión. 

MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 3 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la 
sesión. En primer lugar he de comunicar a sus 
señorías que, de conformidad con el re uerimiento 
que ha sido hecho esta mañana por Eus 1 o Alkarta- 
suna, la Mesa y la Presidencia ropone a la Cámara 

electoral que ha restaurado la tradición democrática 
en Chile y felicita al entrañable pueblo chileno 
deseándole en esta nueva etapa histórica iniciada 
a er el mayor rogreso y bienestar,. ;Se aprueba la 
kclaración? <pueda aprobada por asentimiento. 

Pasamos, señorías, a la propuesta número ca- 
torce presentada por el Grupo arlamentario CDS, 

SR. ORDUÑA GAN: Gracias, señor Presi- 
dente. N o  es la primera vez  que el CDS trae este 

MINUTOS.) 

la ado ción de la si uiente dec f aración institucional: 
.El lp arlamento k Navarra celebra el proceso 

y para su defensa tiene la pala g ra el señor Orduña. 
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tema a la Cámara, en ocasiones lo ha hecho a través 
de las enmiendas a los diferentes Presupuestos, en 
esta ocasión lo hace a través de esta resolución. 5 en 
tanto en cuanto el Gobierno no cambie de actitud, 
lo tendremos que se uir haciendo. A través de esta 

es uerzo en materia de concentración parcelaria. 

costosa. Yo concretamente no hace mucho tiempo 
presencié una charla que el Instituto del Suelo y 
Concentración Parcelaria estaba dando en un  mu- 
nicipio de Navarra y cuál fue  ni sorpresa al ver que 
había cantidad de agricultores que no conocían 
todavía qué era la concentración parcelaria y que no 
conocían, en definitiva, en qué situación quedaban 
sus explotaciones cuando una concentración parcela- 
ria se llevaba a efecto. Por tanto, lo que entendemos 
es que, si hay ue dotar al Instituto del Suelo y 

ser personal, medios de transporte, etcétera, van a 
tener nuestro apoyo incondicional. Pero entendemos 
que el proceso de concentración arcelaria se debe 

ción al agricultor y la necesidad de mejorar sus 
estructuras, entendemos que ésta es una forma de 
empezar a mejorar sus estructuras. Pero además 
entendemos que a la vez  existe una falta de 
in ormación, ue de alguna forma había que com- 

un  mal momento, en algunos cultivos con un 
horizonte muy lejano o sin horizonte y que, no le 
pedimos al Gobierno ningún plazo. Es evidente ue 
en un proceso de concentración parcelarìa no 4ay 
plazos, lo que sí le pedimos es voluntad, que hasta 
ahora no ha demostrado. Y por tanto le pedimos al 
Gobierno la voluntad de acelerar el proceso de 
concentración arcelaria, porque de alguna forma 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
duña. iTurno a favor? Señor Asiáin, tiene la 
palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Brevísimamente, señor 
Presidente, para manifestar que es bien sabido por 
todos ue el llevar a cabo la concentración no 

Gobierno. La voluntad del Gobierno yo creo que es 
clara y ha quedado patente a lo largo del debate que 
hemos tenido en el día de ayer. Pero como seguimos 
entendiendo que la concentración supone un instru- 
mento eficaz para mejorar la situación del sector 
a rario, vamos a votar a avor de la propuesta del 

Social. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Bas- 
terva, tiene la palabra. 

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias. 
Señor Presidente. Señor Orduña, nuestro Gru o, 
que ha tenido, tiene y tendrá gran sensibili ¿f ad 
respecto a los temas agropecuarios, como lo ha 
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resolución lo que pe a imos al Gobierno es el máximo 

Af osotros entendemos que la tarea es dificil y 

Concentración J arcelaria de medios como puedan 

acelerar. Si comentábamos ayer P a falta de forma- 

p f l  etar. De  to os es conocido que el sector atraviesa 

mejoraríamos f as explotaciones familiares. Gracias. 

depen 1 e única y exclusivamente de la voluntad del 

8rupo parlamentario de i Centro Democrático y 

demostrado a lo largo de estas legislaturas no puede 
menos que apoyar esta propuesta de resoltlción. Y si 
no la ha presentado nuestro Grupo ha sido porque el 
señor Presidente en el debate del estado de la 
Comunidad dejó muy claro que este tema iba a ser 
uno de los prioritarios en su Gobierno de cara a 
me'orar las rentas del sector. Sabemos que es muy 
d{ i icil llevar a cabo esta labor de concentración 
parcelaria, excepto los nuevos re adíos por ser 

que sí decimos es que hay que hacer campañas de 
mentalización constantemente y llevar a los agricul- 
tores a visitar las zonas concentradas, para que, 
como Santo Tomás creyó cuando vio, lo crean ellos 
cuando lo vean y cambien impresiones con esos 
agricultores para reconocer la mejora que les ha 
supuesto la concentración parcelaria en sus rentas 
agrarias nada más que en la reducción de costes y 
accesos de caminos y carreteras. 

Por tanto, nuestro Grupo apoya la propuesta. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ji- 
ménez, tiene la palabra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Vamos a apoyar esta propuesta, porque 
entendemos que es uno de los cauces más importan- 
tes para la elevación de las rentas agrarus, tan 
devaluadas en estos momentos. Y ya  que siempre 
nuestro Grupo en este aspecto ha mostrado su 
apoyo, vamos a apoyar también favorablemente la 
propuesta de resolución. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ji- 
ménez. Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, noso- 
tros a er en nuestra intervención ya  poníamos de 
manJesto que en nuestra opinión se lleva con 
lentitud desesperante el proceso de concentración 
parcelaria, que consideramos absolutamente im- 
prescindible para iniciar la modificación de las 
estructuras agrarias. Y la verdad es que como aquí 
se ha hecho referencia a Santo Tomás, nosotros 
vamos a ado tar también la misma posición, 

llevamos presentando todos los años para que se 
incrementen las dotaciones para la concentración 
parcelaria son rechazadas sistemáticamente en el 
debate presupuestario con los votos de PSOE y 
UPN. Por lo tanto a ver si esta declaración tan 
entusiasta del señor Basterra y del Portavoz del 
Grupo socialista conllevan una modificación de 
posturas y efectivamente podemos superar esa lenti- 
tud que en este momento, y de la cual sí es 
responsable la Administración, se lleva en los proce- 
sos de concentración parcelaria. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

condición sine qua non para su rea ts ización, pero lo 

da la casuaidad P de que todas las enmien iorque as que 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Quiero 
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anunciar mi voto positivo. Creo que ésta es una 
resolución que resume la voluntad unánime que 
manifestamos ayer tanto el Gobierno como todo el 
conjunto de portavoces de distintos grupos. Hay  que 
recordar que siempre estas enmiendas, algunas de 
Euskadiko Ezkerra, otras del Centro Democrático y 
Social y de otros grupos minoritarios de esta Cá- 
mara siempre han recibido el apoyo en los debates 
presupuestarios. Y espero que esta voluntad que hoy 
manlfestamos apoyando todos esta resolución se 
mantfieste también a la hora de votar favorable- 
mente las enmiendas o los proyectos que nospropon- 
gan los Presupuestos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? Señor Eder, tiene la palabra. 

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es que lamento ser la voz  
discrepante de la Cámara en un tema ue y o  creo 

grupos parlamentarios. L primer lugar quiero decir 
que la aprobación de esta propuesta de resolución 
devaluará el resto de las ropuestas aprobadas, 

y a % solutamente demagógica. Téngase en cuenta 
que aquí no se dice o no se pretende, al menos, 
atacar al Gobierno diciendo que éste no ha hecho un  
esfuerzo en materia de concentración parcelaria, se 
dtce que realice el máximo esfuerzo, con lo cual 
evidentemente el Gobierno, me  consta porque así 
me  lo acaban de comunicar, ha hecho el esfuerzo 
que ha podido. Todos sabemos que las implicaciones 
de la concentración parcelaria afectan al Derecho 
privado y esto es una cuestión puramente personal 
que cuenta con el rechazo de gran parte de los 
agricultores y de otros que teniendo tierras no son 
agricultores. 

Las campañas de mentalización son absoluta- 
mente necesarias, pero convendría que en esta 
propuesta de resolución para evitar el cariz volunta- 
rista se dijera dónde, cuándo y en qué plazo se va a 
hacer esta concentración, por ue evidentemente hay 
zonas de Navarra ue no % pyecisan, hay otras 

y ha otras zonas donde ni siquiera se ha planteado la 
posi Ir ilidud de llevar esta concentración a cabo. 

Por tanto, como digo, esta pro uesta de resolu- 

propuestas, e incluso devalúa las ya  presentes y ,  por 
tanto, voy a votar en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. ;Turno de réplica? 

SR. ORDUÑA GAN: Muchas gracias, señor 
Presidente. Por mi parte me ale ro de que efectiva- 

Alkartasuna, no todos los grupos se expresaban 
igual, cuando los diferentes grupos que hemos 
presentado enmiendas a los Presupuestos no recibían 
apyyo: iv parece que en estos momentos esta resolu- 
aon  st o va  a recibir. Unicamente quiero decirle al 

que ha contado con el a oyo unánime a e todos los 

por ue es una propuesta abso 9 utamente voluntarista 

zonas de Navarra en l a  s que se esta trabajando en ello 

ción no aporta absolutamente na á? a al tema de las  

mente, como ha anunciado el F ortavoz de Eusko 

señor Asiáin que yo  creo que sí es voluntad del 
Gobierno. El Gobierno tiene que tener medios o 
tiene que buscar las órmulas adecuadas para que 

presentar un  proyecto de ley, desde ahora le anun- 
aamos nuestro apoyo, nos va  a encontrar. Muchas 
gracias a todos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a 
la pro uesta número uince. Para su defensa tiene 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Agruparé las enmien- 
das números quince y dieciséis, si no tiene inconve- 
niente. 

este proceso se ace f ere, e incluso, si ttene que 

la paLbra el  señor A!? artínez-Peñuela. 

SR. PRESIDENTE: Adelante. 
SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 

Pricticamente no voy a decir nada, puesto que ya  se 
habló de estos dos temas suficientemente ayer. 
Simplemente queremos saber cuál es la postura de 
los distintos grupos en relación a un tema que para 
nosotros es particularmente sensible, como es la 
composición del Consejo de Administración de la 
Caja de Ahorros Provincial de Navarra, en la que 
como saben tuvimos un re resentante, el Presidente 

que no se cumplían las re etidas promesas de que se 
iban a realizar las modlfecaciones necesarias para la 
democratización y la normalización, o lo que noso- 
tros consideramos una normalización de la com osi- 

provincial, señor Garcia ! ellechea, y a la vista de 

ción de ese Consejo, el re resentante del C d S se 
retiró de ese Consejo de A L f  ministración. N o  parece 

%s cosas muy claras a este respecto o que preten 5 a 
ue la Presidencia del Gobierno de Navarra ten a 

hacer lo que algunas veces ha dicho en este sentido 
y ,  por tanto, queremos simplemente saber cuál es la 
postura de los distintos grupos de la Cámara sobre 
esta cuestión. 

La propuesta de resolución número dieciséis 
viene a ser lo mismo en otro tema también muy 
querido por el CDS, que es el de las in raestructuras 

el Presidente nos dijo gue éste era un  tema del que 
se hablaba mucho mas de lo que se hacía. Parece 
evidente, por tanto, ue no es nada que vaya a ser 
inmediato y que pro 1 ablemente nosotros no vere- 
mos en nuestra eneración. Pero sí consideramos 

necesarias ara Navarra. Se ha ha d lado mucho, 
como que ds o ayer claro, del tren de alta velocidad, y 

necesario ue se a agan todos los esfuerzos para que 
esta obra a e infraestructura que nosotros considera- 
mos importante para Navarra se lleve a cabo y 
tengamos, por tanto, tren de alta velocidad aquí. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señor Asiáin, tiene la pala- 
bra. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 

MIA Y HACIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Señor 
Presidente, señorías, fijaré brevemente la posición 

DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO- 
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del Gobierno en relación con la ropuesta decimo- 

recencia ante la correspondiente Comisión, antes de 
reestructurar el Consejo de Administración de la 
Caja de Ahorros de Navarra es necesario que 
mediante ley foral se adecue la normativa de 
Navarra en esta materia a la sentencia que el 
Tribunal Constitucional dictó sobre esta misma 
materia, es decir, la composición de los ór anos 
rectores de las cajas de ahorro. Para ello el Gogerno 
ha elaborado ya el correspondiente proyecto de ley 
foral, que remitirá a la Cámara en el róximo 
período de sesiones y ,  una vez  en vigor Lcha ley 
foral adecuado el actual reglamento a esa ley foral, 
será el momento de iniciar la adecuación de la 
composición del Consejo de Administración de la 
Caja de Ahorros de Navarra a los principios que 
inspiren esa ley foral, sin que necesariamente deba 
recoger la composición general que en la le foral se 

ción que se haga en esta materia debe entenderse 
siempre, porque así lo establece el Amejoramiento, 
sin perjuicio del régimen de convenios en esta 
materia. Convenio que aunque por esta razón no 
deberá trasladar miméticamente lo que la ley oral 

cuenta. De ahí que entendamos que el plazo cierto 
que aquí se establece no sea conveniente fijarlo 
porque depende, como a he dicho, de la previa 
aprobación de una ley &al y de la previa adecua- 
ción de un reglamento. 

Por esta razón el Gobierno se opone a la 
aprobación de esta propuesta de resolución. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. ;Turno a favor? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Al haber acumulado dos 
propuestas de resolución, lógicamente frente a la 
primera, tal como ha expresado el representante del 
Gobierno, nuestra actitud va  a ser contraria. Sin 

quinta. Como y a  señaló el Presi .B ente en su compa- 

fije, puesto que como saben sus señorías ? a regula- 

decida, sí que naturalmente deberá tenero f en 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presi- 
dente. La verdad es que el CDS ha hecho una 
acumulación tan extmordinaria que mezclar el tren 
de alta velocidad con el Consejo de Administración 

de la Caja no arece que ten a mucho que ver. 

primera porque entendíamos que no estaba mu 

lue o, la nuestra sí es clara, y es que hemos 
rec fl mado en reiteradas ocasiones la incorporación 
de los trabajadores al Consejo. Pero en cualquier 
caso no nos parecen pertinentes ni el texto ni  el 

Nosotros la ver C f  ad es que nos ífamos a oponer a la 

clara la actitud del CDS en esta materia y ,  des dy e 

fondo de la redacción, tal y 
esta propuesta de resolución 
íbamos a oponer a la 

a ue es la que se refiere a realizar estiones 

Yo no sé si esa es una redacción más afortunada, 
sino que en definitiva, de lo que se trata es de que el 
Gobierno de Navarra realice gestiones que sean 
e icaces para ue Navarra no se quede al margen de 
o que consi eramos ue es una infraestructura de 

ajemás, d u e  &uede ser mu modernización y ,  
importante de cara al futuro. o sa emos cuál ha e 
ser su recorrido, pero ya  hicimos ayer referencia a 
ello, y también en una expresa comparecencia que 
tuvo el Consejero de Obras Públicas en la Comisión 
correspondietlte para conjuntar los esfuerzos con el 
Gobierno Vasco, para que al final haya una solución 
satisfactoria para todos. Porque lo que es evidente es 

ue si al final se hace un proyecto que defienda el 
&obierno Vasco y que no sea compatible con los 
intereses de Navarra, uno de los dos se va  a quedar 
sin tren de alta velocidad. Y desgraciadamente 
pensamos que puede pasar con Navarra como pasa 
en muchas ocasiones y ,  la de hoy es un botón de 
muestra. Es decir, y o  no sé si el Gobierno ha 
pensado en retirar o poner al una penalización a la 
Agencia EFE,,pero la verdates  que cuando hay un 
debate de pobtica eneral en la Comunidad Autó- 
noma Vasca se reBeja normalmente en todos los 
medios de comunicación, el de Navarra no ha 

ción estatales. Por lo tanto, nosotros lo que quere- 
mos es ser eficaces en esta cuestión y no entrar en 
competencia. En nuestro ánimo esta, ya  lo dijimos 
a er, que el Gobierno de Navarra gestione con el 
zobierno Vasco una solución que sea satisfactoria 
para todos, orque si no, me temo que nosotros 

esto dicho sin entrar, por supuesto, en el análisis de 
nuestra consideración política, que evidentemente 
todos ustedes conocen. 

para siguiente, que e 4 tren de alta velocidad pase por avarra. 

f .% 
dy 

merecido ni una línea en r os medios de comunica- 

vamos a ser e os que nos quedemos desperdigados. Y 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Mi osi- 

quiero a o ar la resolución número quince. Coin- 
cide glo P? a mente con nuestra voluntad de manqes- 
tar la total necesidad de abordar la modificación y 
la democratización del Consejo de Administración 
de la Ca'a de Ahorros Provincial de Navarra, 

mientos de las fuerzas sindicales que trabajan en la 

Arozarena, tiene la palabra. 

ción varía según sea la resolución. En primer P ugar 

reclaman d o, por otro lado, o recogiendo plantea- 
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banca y que desde hace mucho tiempo están recla- 
mando lo mismo. Yo desgraciadamente lo único que 
puedo expresar es que se ha tardado, y se está 
tardando en democratizar y modificar este Consejo 
y que, desde luego, en cuanto que la resolución de 
Centro Democratico y Social representa una volun- 
tad de acelerar ese proceso, va a recibir mi voto 
afirmativo. 

Mi voto va a ser, por el contrario, de abstención 
con relación a la resolución número dieciséis. Yo 
sinceramente creía que la fiebre que nos había 
aquejado a todos en é ocas pasadas con relación al 

habíamos entrado ya en una visión un OCO más 
normalizada de esta cuestión. El señor hartínez- 
Peñuela ha hecho repetidas alusiones a los Reyes 
Magos. Esto sí que me parece una carta a los Reyes 
Magos, y realmente, puesto que estamos en esta 
época a nadie se le puede ne ar la osibilidad de 
escribir esta carta a los Reyes dagos. podos sabemos 

ue esta cuestión es de un interés grandísimo, que 
qOs costes son gigantescos, que está todavíu sin 
resolver, en Francia en concreto, la solución que se 
va a adoptar, que hay un plan a nivel estatal que 
está todavía sin diseñar. Y y o  creo sinceramente que 
desde nuestra comunidad pasar de una sola vía, 
es lo ue tenemos ahora, al tren de alta veloci ad, 

nuestras vías actuales, me parece realmente desorbi- 
tado. Tampoco quisiera ocultar que el tren de alta 
velocidad, que no puede parar en la puerta de cada 
uno de nuestros territorios o de nuestra casa, 
también supone además de unas inversiones increí- 
bles, y que por tanto tienen que ser selectivas, 
destrozos de tipo ambiental importantes. Y yo creo 
que se puede entender esa aspiración de tener cerca 
de casa un bien considerado de prestigio y de 
necesidad, pero también pienso que tenemos que 
relativizar nuestras pretensiones porque son relati- 
vas nuestras necesidades de esta cuestión. Yo pienso 
que ha grandes caminos que recorrer en el trans- 
porte ferroviario en Navarra y no debemos saltar 
del cero al infinito con esta fanlidad. De dhí que mi 
voto vaya a ser de abstención. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. , jTwno en contra? Señor Alli, tiene la 
palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas racias, 

puestas, vamos a poner de manifiesto que nuestro 
Grupo a oya la número dieciséis, aunque considera 

corres ondiente del Parlamento pueda ser excesivo. 
N o  o l! stante considera que es de gran interés para la 
Comunidad Foral el que el Gobierno pueda realizar 
todas las labores precisas para conseguir esta comu- 
nicación. Otra cosa es el resultado, que no podemos 

rejuzgar, pero el Gobierno debe tener el apoyo de fz Cámara para una cuestión que puede ser trascen- 
dental en el área de las comunicaciones. 

tren de alta veloci dp ad se había pasado y que 

re 
cuan J o ni siquiera tenemos el desdoblamiento de 

señor Presidente. Al haberse acumulado L f  os pro- 

que el p 4 zo trimestral para informar a la Comisión 

Respecto a la propuesta decimoquinta la posición 
de nuestro Grupo es contraria por varias razones. 
En rimer lugar por el plazo que se exige para que el 

una serie de estiones. El señor Consejero de 
Economía y d c i e n d a  y Vicepresidente del Go- 
bierno ha uesto de manifiesto cuál es el estado 

Ley foral al contenido de la sentencia del Tribunal 
Constitucional, punto a partir del cual se puede 
proceder a la acomodacion de los Estatutos de la 
Caja de Ahorros Municipal de Pamplona y a la 
negociación con el Ministerio de Hacienda de la 
modi icación de los Estatutos de la Caja de Ahorros 

proceda a esa adaptación para reflejar en los estatu- 
tos de las cajas de ahorro de Navarra el régimen de 
participación que se deriva de la Ley de cajas de 
ahorro con vigencia en todo el territorio nacional, 
pero con un proceso que exigiría un tiempo superior. 

En segundo lugar, se hace re erenciu en el inciso 
fina1.a que en esta nueva regu L ción no deban ser 

olíticos en ejercicio quienes estén en los cargos de 
!os consejos de administración. Esto su one una 

general, teniendo en cuenta que muchas de las 
entidades de crédito de este tipo están creadas y 
apoyadas por organismos oficiales, a untamientos, 
comunidades, di utaciones, etcétera. $ en la Ley no 

des, representantes designados por los órganos de 
Gobierno de las covporaciones correspondientes con 
su libertad: pueden ser miembros de la misma o 
ciudadanos con la confianza de las corporaciones. 
Lo que sí está claro según la sentencia del Tribunal 
Constitucional es que estos miembros políticos o 
designados por este tipo de entidades fundadoras no 
deben tener mayoría. 

Por tanto, ni en cuanto al plazo ni en cuanto a 
esta exclusión consideramos conveniente el conte- 

Go f ierno se comprometa en seis meses a realizar 

jurídico de fz cuestión, la necesidad de acomodar la 

de rf avarra. Por tanto, estoy de acuerdo con que se 

exclusión que no está recogida en la P egislación 

se excluye que R aya representantes de estas entida- 

i ierno de las cajas de ahorro. Muchas gracias. 

Señor Eder, tiene la palabra. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 

SR. EDER ESARTE: Muchas 
Presidente. En primer lu8ar para 
relación a la enmienda numero 
aP?Y?r, R ero con relación a la número quince 
quistera acer una serie de reflexiones para matizar 
mi  voto en contra. 

Ayer con relación al tema de las ca as de ahorro 

era el estado de a cuestión, así, indicó que se trataba 
de una mera cuestión ersonal, que no le gustaba 

%s que ayer recogi. Sin embargo, a mi entender 

ya  puso de mani iesto el señor Garcia f: ellechea cuál 

ue hubiera tantos po Ip tticos repito palabras textua- 
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esto es un puro resentimiento personal, el Portavoz 
en aquella ocasión del Centro Democrático 
a la vista de que he sido testigo presencial z e éste y 
de otros incidentes, debo mantfestar el pesar que 
sintió al haber tenido que dejar ese escaño. Yo 
pienso que con base en esa reflexión y en una 
sentencia, una iniciativa que ni antes, cuando se 
estuvo en la Caja de Ahorros, se tuvieron ni se han 
tenido con posterioridad, nace esta propuesta de 
resolución que en modo alguno merece mi apoyo. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Ten o que dar las 

número dieciséis, no sin hacer referencia a que y o  
creo que el señor Arozarena no se ha dado cuenta de 

ue el tren de alta velocidad es un regalo clásico de 
%s Reyes Magos. Parece mentira que no se dé 
cuenta de que en estas épocas de Navidad nos haría 
a todos un favor teniendo nuestro pequeño tren 
eléctrico. Pero en cuanto a la propuesta número 
quince, como ha derivado la discusión hacia térmi- 
nos jurídicos, sobre todo por parte del representante 
de UPN, doy la palabra al señor Garcia Tellechea 
para que conteste. Muchas gracias. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias. 
Me permito intervenir en este turno en el ue no lo 
iba a hacer, solamente para salir al paso l! e lo que 
han dicho don José Antonio Asiáin y de don Juan Cruz 
Alli, únicas personas que al parecer han hablado con 
fundamento de las motivanones en contra. 

En primer lugar hay que decir que no veo la 
dificultad para poder cambiar los estatutos, que es lo 
que se está pidiendo, ya  que de facto, como sabe el 
señor Alli y como sabe el señor Asiáin, se han 

orque los estatutos que hoy tiene la 
cambiado, Caja de A R orros de Navarra y que se entre an a 
cada consejero cuando entra, son, me parece, 70s de 
1976. Y en ellos siguen uncionando un miembro de 

que no corresponde a personajes olíticos. Y sin 
embargo por la vía de los hechos se R a cambiado esa 
representación y donde dice representantes de los 
trabajadores, no los hay, y donde decía representan- 
tes de los impositores se ha uesto a dos políticos y 

no se ha puesto a nadie y se ha puesto a otro político. 
O sea que por la vía del hecho, en el único estatuto 
actualmente vigente existente en la Caja de Ahorros 
de Navarra el Consejo de Administración está así 
formado, y por la vía de la sola realidad ,e ha 
cambiado. Por lo tanto, que no haya tantos remilgos 
jurídicos a la hora de cambiar, cuando los actos 
propios vinculan a los que están hablando, porque 
de hecho se ha realizado esto ahora. Por lo tanto 
pedimos que de hecho se devuelva de alguna 

gracias a los grupos que han apoya i o la propuesta 

colegios rofesionales, d os miembros elegidos por los 
trabaja æ ores, etcétera, es decir, una representación 

donde decía representante æ e colegios profesionales 

manera lo que estaba antes, que se vuelva a la 
redacción primitiva. 

En cuanto al segundo as ecto de que es necesario 

nal saben los dos ilustres miembros a ué me he 

cional no a i c t a  para nada a esta materia especifica 
ue aquí se toca, en absoluto. La sentencia del 

fribunal Constitucional lo único que hace a este 
respecto precisamente es decir que de alguna ma- 
nera hay que coartar o intervenir en las funciones 
que había pretendido detentar algún ayuntamiento 
de tener una doble representación, una como entidad 
fundadora y otra como entidad promotora. Por lo 
tanto, en nada afecta, entiendo, la sentencia del 
Tribunal Constitucional alproblema concreto y especi- 
f k o  que aquí se está debatiendo. Y por tanto, éstos son 
mis argumentos netamente jurídicos, sobre los que no 
tengo que contestar a ninguna otra persona más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la 
palabra el Consejero de Economía y Hacienda, 
señor Asiáin. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 

MIA Y HACIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Quiero 
precisar ue cuando los Estatutos vigentes de 1976 
hacen relerencia a la representación de los traba a- 
dores, no están haciendo re erencia, como PO H ria 
haberse entendido de las pa If abras del señor Garcia 
Tellerhea, a los trabajadores de la entidad, sino que 
creo que dicen textualmente, *a los representasntes 
de la organización sindical». Organización sindical 
que f u e  extinta durante el proceso de transición 
política y ,  por consiguiente, son estatutos de imposi- 
ble a licación en éste y en algún otro extremo. Por 

rio de Hacienda llegaron a la conclusión por vía de 
interpretación de los estatutos vigentes, ue resulta- 

miembros del Conse'o que no fuera2 los miembros 
de la Diputación fuesen sustituidos por los 
designase de entre los impositores el propio ge 
bierno de Navarra. Por consiguiente no ha habido 

hecho de acuerdo con el Ministerio lue e Hacienda no se haya y 
modificación fáctica de los Estatutos 

por la razón que acabo de expresar. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Nada más recor- 

acomodarlo a la sentencia B el Tribunal Constitucio- 

referido: a ue la sentencia del Tribuna 4 Constitu- 

DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO- 

ello P a Caja de Ahorros, la Diputación y el Ministe- 

ban de imposible aplicación, de que to 2 os aquellos 

darle, por ue tengo aquí los 

sentación anterior, que se 
de hecho, está formada por los seis 

Ahorros B e Navarra, al señor Asiáin 

restantes, aparte del Presidente, entonces serán siete 
diputados elegidos por merindades. Dice: uc) Por 
seis vocales vecinos nombrados dos por la Excelen- 
tísima Diputación, de los cuales dos serán represen- 
tación de los impositores de la Caja -no hay 
ahora-, dos en representación del Consejo de em- 
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presarios y trabajadores, respectivamente, de la 
organización sindical -actualmente existen sindica- 
les-, otro en re resentación de los colegios profesio- 

sentación de institunones de arraigo en la provin- 
cias, existen y muchas. Esta es mi única respuesta 
señor Asiáin. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate de la 
propuesta número dieciséis, pasamos a la número 
diecisiete, también del CDS, y ara su defensa tiene 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. A ruparé también las 

la brevedad, sobre todo. Parece evidente después 
del debate sobre el estado de la autonomía que una 
de las áreas en las ue ha un mayor acuerdo es 
precisamente la de %s degciencias en materia de 
asistencia sanitaria, que son consecuencia de lo que 
nosotros consideramos una política sanitaria equivo- 
cada o por lo menos no a'ustada a los requerimien- 
tos estrictos de nuestra b m u n i d a d  foral. Y como 
consecuencia del debate que tuvo lugar ayer, noso- 
tros elaboramos estas dos propuestas de resolución 
porque consideramos que eran los dos untos con- 
cretos en los que mayor desacuerdo ha i ía entre lo 

ue nosotros consideramos como reguerimientos de 
población y la oferta sanitana que en este 

momento se está dando en Navarra. Parece evi- 
dente también que hasta el propio Presidente de la 
Diputación reconoció las  deficiencias en estos dos 
ámbitos generales, por una arte la asistencia a las 

zación y de dirección interna de los hos itales. En 

pasado en el debate de los Presupuestos que se 
encontraban en una situación muy preocupante, 
sobre todo por la absoluta falta de coordinación del 
transporte sanitario. Consideramos ue este Parla- 

Generales para dotar al sistema de transporte 
sanitario de urgencia de los medios técnicos necesa- 
rios para modernizarlo y para, en definitiva, hacer 
una mejor oferta de transporte sanitario a la 
población y que ésta sea acorde con el nivel 
asistencia1 que en otras áreas se está dando. 

Por otra parte, el segundo gran grupo de proble- 
mas en materia sanitarza y reconondo por todos los 
grupos ayer fue  precisamente el de las listas de 
espera y el excesivo u hospitalocentrismoB -que aun- 
que es mala palabreja ya  se ha hecho clasica- de 
nuestro sistema sanitario. Pensamos que sin ser mala 
la asistencia sanitaria que se está dando en este 
momento, ni muchísimo menos, adolece de una 
coordinación y una organización suficiente en mate- 
ria de dirección de los centros hospitalarios. Preten- 
demos con esta enmienda número dieciocho gue la 
Diputación incida en mejorar estos criterios de 
dirección, organización y gestión de los centros 

nes -existen CO e egios profesionales- y otro en repre- 

la palabra el seiíor Martínez- ! eñuela. 

enmiendas números diecisiete y 55 ieciocho en aras de 

urgencias y ,  por otra parte, P os problemas de organi- 

cuanto a las urgencias, ya hicimos sa 1 er el año 

mento debe hacer un es uerzo y ,  so % re todo, plas- 
mar ese esfuerzo en f os próximos Presupuestos 

hospitalarios, de forma que se pueda obtener a corto 
plazo una mejora sustancial en las prestaciones de 
estos centros hospitalarios y que fundamentalmente 
se ha an los esfuerzos necesarios para mejorar 

Suponemos y esperamos, obtener un apoyo 
mayoritario, al menos, de la Cámara, puesto que 
ésa ue más o menos la impresión que obtuvimos en 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Martinez-Peñuela. ;Turno a favor?%iene la pala- 
bra el señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Turno a favor de mi  Grupo parlamentario a 
las pro uestas de resolución diecisiete y dieciocho 
d e f e n h a s  por el señor Martinez-Peñuela. El turno 
a favor a la propuesta número diecisiete obedece no 
tanto a que entendamos ue es equivocada la línea 
que está llevando el 9; obierno en materia de 
urgencias médicas, sino porque, como bien sabe el 
señor Martinez-Peñuela, desde hace más de un año 
el Gobierno está trabajando en un plan loba1 de 

cuyo borrador se envió al Conseo Navarro de 
Salud y a los profesionales implica k os. Todo lo que 
él afirma y propone en su propuesta, valga la 
redundanaa, esta integrado en el plan global men- 
cionado y ,  por lo tanto, nuestro voto tiene que ser 
necesariamente favorable. 

Respecto a la propuesta número dieciocho lo 
único que tenemos que hacer sería matizar el 
término de revisión que hace el señor Martínez- 
Peñuela en su pro uesta, puesto que los principios a 
los que alude en misma son los prinn ios por los 
que se está ri iendo la actuación del 2 obierno en 
esta materia. auténtico reto en estos momentos es 
hacer, y lo sabe bien el señor Martinez-Peñuela, del 
Servino Navarro de Salud una empresa sanitaria 
moderna eficiente profesionalizada. Votaremos a 
favor, señor Presi J ente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la 
palabra la señora Villanueva. 

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas 
gracias, señor Presidente. La posición de nuestro 
Grupo parlamentario va a ser favorable a las dos 
pro uestas presentadas por el Grupo parlamentario 
de?CDS, por entender que son parte de algo que 
nuestro Grupo parlamentario propondrá después. Y 
sería absurdo no apoyar una parte de lo que 
nosotros retendemos que contenga nuestra 

urgencias médicas en Navarra. Entendemos que es 
absolutamente imprescindible acometer este tipo de 
remodelaciones, así como revisar cuáles deben ser 
las condiciones de trabajo y el rendimiento obtenido 
por nuestras empresas sanitarias. N o  obstante la 
propuesta que nosotros haremos, que por su uesto 
no es pormenorizada como ésta que hace e P CDS, 
incluye no sólo esto, sino otras muchas cosas más 

const ¿f erablemente las listas de espera. 

el k ebate de ayer. Muchas gracias. 

atención de las  urgencias sanitarias en a avawa, 

8"- puesta. E e CDS hace una propuesta de mejora e las  
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respecto a la sanidad, puesto que se tratará de una 
ley completa de bases de sanidad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la 
palabra el señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Nuestro Gru o, el Partido Popular, va  a 

en el debate nuestra reocupación por la situación 
de las uregencias en iavarra  y es evidente ue una 

mente necesaria no sólo en el campo hospitalario, 
sino también en el medio rural en el que hay 
algunos problemas de cierta importancia, que es 
necesario solucionar y que evidentemente serán 
objeto en su momento de la petición de una 
com arecencia para que el señor Consejero nos 

Martinez-Peñuela, 

dado, está clara. Y y o  
esa política por parte 

votar a favor de a m  l as enmiendas. Ya  expresamos 

organización más eficaz y más completa es a 1 soluta- 

exp P ique qué se piensa hacer en este campo. 

entendido, después 2 e las 

En cuanto a la 

toda la actividad de especialistas dentro de los 
hospitales está creando auténticos problemas de 
organización, pero sobre todo está generando algo 
que nosotros tampoco acabamos de entender, pero 

ue es un hecho; las largas listas de espera. Y esas 
%rgas listas de espera, señor Urralburu, a pesar de 
que usted no les dio mayor importancia, sí que 
existen y en algunos casos son excesivamente largas 
y excesivamente penosas para los enfermos que 
acuden a esas consultas. Por lo tanto vamos a apoyar 
esta propuesta porque entendemos que el hospital 
debe reconducirse a su propia estructura y dejar que 
esos especialistas extrahospitalarios que atienden 
patologías no necesariamente hospitalarias sigan en 
sus centros de salud. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. Señora Oyarzábal, tiene la palabra. 

SRA. OYARZABAL IRIGOYEN: Vamos a 
apoyar las dos propuestas del Centro Democrático 
Social, y me gustaría hacer al una matización a a 
propuesta número diecisiete. l!especto al transporte 
sanitario son conocidos los datos elaborados por las 
autoridades sanitarias y la organización médica 
Cole ial, que dicen que la demora de atención a 

transportes anticuados y sin medios profesionales 
adecuados supone un tanto por ciento muy elevado 
de fallecimientos durante el trans orte o tras la 

tamente necesario que se dote con la mayor urgencia 
de estos medios de transporte que tengan medios 
técnicos y profesionales. 

Por otra parte, la sobrecarga debido a los 
defectos en la atención primaria y que soportamos 
los hospitales en las áreas de urgencias a ha sido 

profesionales que trabajamos en estas áreas, y esto sí 

? 

muc a os pacientes urgentes, por ser traladados en 

llegada al hospital. Por tanto, consi c? eramos absolu- 

suficientemente denunciada por parte J e todos los 

que debería ser un objeto de atención im ortante y a  
que los hospitales están sobrecargados patología 
extrahospitalaria con el detrimento de la atennón 
rápida y ur ente a los pacientes que la precisen. Y y o  

cuando se diseñen los futuros centros de urgenms 
la coordinación necesaria, se añada un capítu o 
especificamente destinado a la orientación y educa- 
ción sanitaria de la población, con el in de que, 
dándole todas las garantías de salu df utilice de 
forma racional las ur encias tanto en su área 

mejor atención y salud futura. 
Y respecto al punto número dos, esperemos que 

el anunno de la asunción de transferencias sanita- 
r i a s  anunciada or los artidos ma oritarios de la 

L U D  y las dificultades que cual uier tipo de 

Manifestamos que traeremos a esta Cámara o a 
Comisión numerosos problemas, graves roblemas 

exclusivamente manteniéndose en su atención por 
iniciativas profesionales, no solamente médicas, por- 
que no soy corporativista en ese sentido, sino de 
enfermería fundamentalmente, y que están siendo 
objeto exclusivamente de una atención voluntarista 
y no racionalmente elaborada ni recogida. 

Por tanto y o  animo al Gobierno de Navarra a 
que haga o a que pluntee una buena coordinación 
con los rofesionales que trabajan en cada área, con 

medios que así lo van a deman ar. Gracias. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 

Arozarena, tiene la palabra. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: Y o  voy a 

votar favorablemente a la propuesta de resolución 
número diecisiete, aun ue no puedo menos que 

cosas que aquí se plantean tendrán d$cil solución 
mientras persista lo que ya  ha dicho aquí también la 
Portavoz que me ha antecedido, una bicefalia. Y 

ue incluso, si no ha una gran coordinación, cosas 

dependientes de la financiación de este Parlamento 
pueden posteriormente ser piedras que dificulten la 
necesaria posterior armonización. 

N o  voy a votar favorablemente la número 
dieciocho por ue, entre otras cosas, no la entiendo 
plenamente. f además quiero expresar mi sorpresa 
ante el hecho de que el Partido que apoya directa- 
mente al Gobierno, como ha anunciado, vaya a 
votar sí, porque por un lado esta propuesta para mí 
es una pro uesta de reprobación, en cuanto que se 
insta al lobierno a que revise la política de 
dirección para que se conduzca a un funcionamiento 
eficaz de los centros, en el que exista un clima de 
participación democrática y una auténtica humani- 
zación. Da la sensación, como consecuencia de una 
interpretación que es la interpretación transparente, 

haría una 9 lamada especial de atennón para que, 

r 

primaria como hospita B aria y así se garantice la 

Cámara evite P P  a actua bicefalia cy obierno-INSA- 

iniciativas profesionales tienen para 1 9 evarse a cabo. 

de atención de salud a patología crónica, P a cual está 

¿ el fin 1 e que podamos dar la me or atención a los 

poner claramente sobre 7 a mesa que muchas de las 

1uenas que se pue J en organizar en los servicios 
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creo yo, de que hay una mala olítica de dirección, y 

inejcaz no propugna una participación democrática, 
sino que más bien ha una deshumanización provo- 

estos centros, cosa que a mí me da la sensanón de que 
no es así. Esto es lo que a mí me parece ue se trasluce, 
que se dice en esta propuesta número l! ieciocho. A no 
ser que lo que se quiera decir, y entonces yo  me 
abstendría; es que las cosas no están mal pero seamos 
todos mejores y pueden ir mejor. Esta cuestión, la 
enseñanza, las carreteras, la policíu, en in, todas las 
distintas actividades arlametarias o gu i ernamenta- 

resolución única votada por este Parlamento, el 
Parlamento desea ue todo funcione mejor durante 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 

de ue esa mala política de dp irección además de ser 

cada o dirigida des 2 e la organización y gestión de 

les pueden ir muc R o mejor, y bastaríu con una 

el año que viene. a ada más. 

zarena. ;Turno en contra? ;Rép 9 ica? 

de Navarra en estas 
consideramos 

que se da en ïfavarra es suficiente y es más o menos 
acorde con nuestro nivel de vida. Lo que sí es cierto es 
que todo se uede mejorar, pero no estamos aquí 

para intentar mejorar esas cosas a través de actitudes 
concretas. Y las actitudes concretas que yo he denun- 
ciado o queyo he pretendido mejorar con esta pro uesta 

puedan derivarse de una mejora de la calidad técnica de 
dirección de los hospitales. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mar- 

tampoco para R acertomas deposición voluntaristas, sino 

de resolucion son precisamente las que derivan o k s que 

tinez-Peñuela. Entramos con ello en la propuesta 
número diecinueve, que ha sido presentada por los 

rupos parlamentarios Socialistas del Parlamento de 
kavarra y Unión del Pueblo Navarro. Para su 
defensa tiene la palabra el señor Asiúin. 

SR. ASIAIN AYA LA: Señor Presidente, seño- 
rías, brevísimamente manifestaré el apoyo a esta 
propuesta de resolución que ha surgido del acuerdo 
con Unión del Pueblo Navarro sobre esta materia y 
que relfea lo que ayer dijimos en el debate, en el 

parlamentario en esta materia {ndarnental el hacer 
coincidir el calendario de asunción de los servicios 
pendientes todavía de transferencia por parte del 
Estado a la Comunidad Foral de Navarra, con la 
coordinación y la entrada en vigor del nuevo 
Convenio Económico. Dado ue las razones ya  las 
expuse ampliamente en el de t? ate de ayer, sin más, 
ratifico dichos m'terios y manifiesto or lo tanto, el 
voto favorable de nuestro Grupo par -z, mentario a la 
propuesta firmada o suscrita junto con Unión del 
Pueblo Navarro. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. ; Turno a favor? Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. De acuerdo con los términos en que 
a er se planteó el debate sobre el estado de la 
(?omunidad en relación con la cuestión de las 
transferencias, nuestro Grupo de acuerdo con el Grupo 
parlamentario socialista formula esta propuesta tra- 
tando de reconducir el proceso de transferencias. Esta 
propuesta de resolución va a ser completada con la 
anteriormente formulada apoyada por todos los 
grupos respecto a la reanuLcion de los trabajos de la 
Comisión de Transferencias. La virtualidad que tiene 
esta propuesta es la de fijar un calendario de asunción del 
proceso que manifieste la voluntad de la Cámara de 
fijar una fecha, aunque sabido es que esta fecha nunca 
va a tener un carácter de plazo precursivo porque todo 
depende del proceso de negociación con la Administra- 
cion del Estado. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Anunciamos nuestro voto positivo a los puntos 
uno, tres y cuatro. Sin embargo, tenemos nuestras 
reservas sobre el punto dos en cuanto a la integración 
de los funcionarios dentro del Estatuto, con lo cual no 
sabemos exactamente qué es lo que se pretende ni en 

ué condiciones. Por lo tanto, señor Presidente, como 
8ay una propuesta aprobada ya  por la Cámara para 
que se reanuden inmediatamente las transferencias, 
en el caso de que no se nos permitiese votar aparte el 
punto dos, nos abstendríamos. De todas maneras, 
anunciamos que si se nos permite votar aparte el 
punto dos nos abstendremos porque no sabemos en 
qué condiciones y de qué manera esa ley foral va a 
venir a esta Cámara. Muchas gracias. 

sentido c i  e que era un principio ara nuestro Grupo 
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SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, y o  creo 
que, desde luego, si por algo nos podemos sentir 
satisfechos es por haber adoptado en su dia la iniciativa 
que ha ermztido la celebración de un debate y porque 

un im ortantísimo cambio de opinión política por arte 
de U I N  sobre el desbloqueo del proceso de translren- 
cias. A nosotros en este sentido nos da cierta pena que, 
habiendo presentado un escrito hace un año para que 
se reuniese la Junta de Transferencias, haya tenido que 
pasar un año antes de poder afrontar el proceso con 
estas características. 

Ayesa. Señor Cabasés, tiene la pala P ra. 

una de fa s consecuencias de ese debate sea precisamente 

Yo no sé si la propuesta de resolución es m u  

ue se dice en el punto primero: «La Comunidad 
$oral reanudará el proceso de transferencias», es 
algo que ya  se ha puesto de manifiesto en nuestra 
pro uesta de resolución, que es en definitiva que la 

que tomar las decisiones subsiguientes. Ahora bien, 
y o  no sé si a la hora de redactar esta propuesta de 
resolución han reflexionado, es decir, y o  creo j u e  
dificil será que la representación de Navarra le iga 
a la del Estado que tiene como criterio orientativo 
que los servicios de educación se transfieran el 1 de 
julio. No,  le tendrá que decir qué fecha quiere 
porque, como bien se sabe, en el roceso de transfe- 

concreta para hacer efectivo el tras aso df los 

interno de Navarra, que tendremos que resolver 
nosotros y que poco tiene que ver con lo que es en sí 
mismo el proceso de transferencias. ;Por qué? 
Porque no es preciso adaptar antes de la efectiva 
asunción de tales servicios el Estatuto que actual- 
mente regula dicha función pública. Porque, como 
bien se sabe, el decreto que regula el sistema de 
traspasos tiene establecido un régimen, otra cosa es 

ue a ese régimen en este momento los tribunales le 
iayan hecho menos caso, pero en cual uier caso ahí 

calendario deba coordinarse con el de la entrada en 
vi or del nuevo Convenio Económico, es una 
a&nación cuyo contenido no comprendemos, no 
sabemos si consiste en decir, bueno, si no se aprueba 
antes el Convenio Económico, no vamos a asumir 
los servicios. Luego las fechas y e  aquí se ponen 
tampoco tienen ningún sentido. por otra parte, es 
en alguna manera corregir el actual sistema de 
proceso de trans erencias, que, como bien se sabe, se 

cuando se ultime la ne ociación del Convenio 

está suponiendo este traspaso en medida en que 
en este momento las valoraciones son puramente 
provisionales. Aunque Navarra se este haciendo 
cargo de ellas, lógicamente habrá que imputar esos 
costos al Estado. 

acertada. Me da la impresión de que no porque ? o 

se B e de la Junta de Transferencias es la que tiene 

rencias normalmente ha que dp eliìnitar una echa 

servicios. Y no podemos se uir dicien l o que es un 
criterio orientativo, porque f o demás es un problema 

está y por lo tanto, no es ese el prob 4 ema. Que el 

está posponien d o. Y desde luego, en su momento, 

Económico, se imputará e B costo g e  paril Navarra 

Luego me parece ue no ha sido muy afortu- 

que baya habido ese importante cambio de opinión 
política, pero la verdad es que tengo que afirmar y 
que reconocer que a nosotros nos parece que esta 
propuesta de resolución firmada conjuntamente no 
es sino la contraprestación publicitaria que le hace el 
Partido Socialista a UPN or apoyarle en los 

desayunábamos con los medios de comunicación 
reflejando este importante acuerdo, que efectiva- 
mente puede ser importante si se lleva a la práctica, 
pero por la redaccion nos quedamos sin saber si esto 
va  a ser resuelto antes del 1 de julio o no. 

Nosotros creemos que la sede de ese debate es la 
Junta de Transferencias. La Ley creó el procedi- 
miento y el sistema y a él nos tenemos que ajustar, y 
desde lue o en la Junta de Transferennas tendremos 

cosas, a nosotros nos sigue cabien o la duda de si 
UPN ha rectifcado lo ue sistemáticamente ha 
venido de endzendo en la yunta de Transferencias 

las transferencias. Por lo tanto eso lo tendremos que 
debatir cuando se reúna la Junta de Transferencta y 
nuestra posición global en este sentido es favorable a 
que se produzca esa convocatoria y a que odamos 

alegremente, como pone en este papel, parece que 
resuelven el fondo, el asunto, y la verdad es que 
ustedes saben ue no lo resuelve absolutamente en 
ningún caso. !n cualquier caso, ya  digo, nosotros 
nos ale ramos; estamos en la misma situación 

tante modificación de la osición política mantenida 

estado instando, insistiendo para que el proceso de 
transferencia se resolviese o or o menos pudiese 

or satisfechos, aunque sea con un año de retraso. 
L a d a  más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señor Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas r a c k  Nosotros la verdad es que no hemos 
insta a o ni insistido tanto como Eusko Alkartasuna 
en la asunción de transferencias en los últimos 
tiempos, sobre todo por ue siempre hemos tenido 

transferencias , por otra parte, los problemas de 

se hacía con las debidas arantías y con la debida 

ropuesta de resolución es razona le y 
bastante en esta 9. ogico para los servicios de educación, pues 
según ha quedado explicado en estos debates, parece 
que no va  a haber grandes problemas economicos, 
sobre todo si se hace la ada tación de los funciona- 

Y nos parece que durante el año 1990 va  a tener la 

nada la redacción. Yo L verdad es que me alegro de 

Presupuestos. Prueba de el f o es que hoy todos 

que reso B ver estas cuestiones por ue, entre otras 

le ha hec d o votar en contra de todas y cada una de 

reunirnos y debatir este tipo de cosas, que B i d a s  así, 

procesa B que cuando se paralizó, esto es una impor- 

hasta la fecha. Y desde e uego, nosotros, que hemos 

seguir adelante, pues la ver B ad es que nos damos 

encima el problema de 9 costo económico de estas 

personal que i 6y an a derivarse de esta asunción, si no 

cautela. Nos parece que e B calendario que se pro one 

rios de la Comunidad Fora P a los nuevos enseñantes. 

Ip 
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Conse ería de Sanidad tiem o suficiente ara ade- 

situación de los dependientes del INSALUD y que, 
por tanto, el paso sobre todo en la materia de 
personal no va  a ser traumático nipara unos nipara 
otros. En este sentido nosotros esperamos que esto se 
cumpla y que no sea sim lemente una toma de 

verlo retrasar indefinidamente, que es lo que esta- 
mos viendo hasta ahora. Muchas gracias. 

cuar i a situación de la cp omunidad P oral a la 

postura mas o menos v o  e untarista para después 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Señor Arozarena, tiene la pala- 
bra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias, 
señor Presidente. Quiero anunciar mi voto clara- 
mente positivo a esta propuesta de resolución 
también expresar quiza un cierto escepticismo 2 
quien ha visto otros compromisos escritos no siempre 
cumplidos. Pero no es menos claro que tenga que 
expresar mi alegría por haber dado un paso y un 
paso importante. 

Hay  algunas preguntas que esta redacción me 
plantea, por e emplo, cuando habla de la asunción 

vigor del nuevo Convenio Económico, el verbo 
coordinarse significa que simultáneamente a la 
asunción de competencias va  a renovarse o a 
renegociarse el Convenio Económico, o estará ya  
renegqcìado el Convenio Económico al 1 de julio de 
1990. En cuanto a que se calculen esas fechas para la 
asunción de las competencias en.materia de educa- 
ción, es un punto que, dada la redacción, no queda 
excesivamente claro y de ahí que no queden claros 
tampoco los compromisos que se derivarían de una 
interpretación o de otra. Del mismo modo, 
puesto otro portavoz de manifiesto, es a m  igua la 
expresión ase orientará la politica de transferencias 
hacia*, marcando posteriormente unas fechas, el 1 
de julio para educación durante el año 1991 para 

lo tanto, de ciertas ambigüedades que pueden 
ocultar que los compromisos quizá no sean tan 
firmes como los que aparentemente se manifiestan y 
que me hacen estar por un lado esperanzado, pero al 
mismo tiempo un tanto preocupado o escéptico. 

Por otro lado en el punto dos se habla, y o  
manifesté que me parecía esto necesario, 2 ìa 
necesaria adaptación de la legislación cara a la 
asunción del personal transferido, y se pone una 
fecha ambiciosa, y o  creo, que es e l i  de abril de 1990 
para la presentación del proyecto de ley foral 
correspondiente. También otra pregunta que y o  me 
hago y que también es preocu ante, es si esta 

uedan a ui claros los compromisos, va a 
z:$%$r a los $mcionarios docentes, al cuerpo 
docente o también al personal sanitario. Si fuera así, 
desde lue o, la tarea es importante y ,  esta ambiciosa 
fecha de H 1 de abril implicaría por mi parte la 
expresión de la necesidad de que por lo tanto a 

de servicios k eberá coordinarse con la entrada en 

la lo ha 

los servicios de salud y d el INSERSO. Se trata, por 

legislación, esta adaptación de la P egislación, porque 

partir de enero se entre rápidamente en el diálogo y 
en negociación precisamente con esos colectivos ara 
los cuales se prevé la adaptación legislativa. ! no 
sería bueno, creo yo,  que estos colectivos permane- 
cieran al margen de una legislación que se les va  a 
aplicar quizá a los docentes ya  a partir del i de julio. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, señor 
Presidente. Me voy a sumar con mi voto positivo a 
esta propuesta conjunta porque entiendo que, por 
un lado, establece un calendario orientativo para 
asumir esas transferencias y ,  por otro lado, lo que 
me parece mucho más importante es que pretende 
concretar el marco en el cual van a ser inte rados los 
funcionarios transferidos a la Comunida f Foral de 
Navarra, cuestión esta ue es la más polémica y a la 
yue al menos aquí se j a  una salida a pesar de ser 
este un tema controvertido. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. El señor 

zarena. Señor Eder, tiene la pa lp abra. 

Consejero de Economíu y Hacien P a, Vicepresidente 
del Gobierno, tiene la palabra. 

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO 

MIA Y HACIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Señor 
Presidente, señorías, pretendo en este turno fijar la 
posición del Gobierno en torno a la propuesta de 
resolución ue considero más importante para el 

momento debatiendo, sin que e lo suponga menos- 
preciar a las demás. 

Se trata, en definitiva, de reanudar el roceso de 

Grupo socialista ya  se manifestaron partidarios de 
hacerlo en la última reunión que la Junta de 
Transferencias celebró en Madrid en septiembre de 
1988. Pero esta reanudación del proceso de transfe- 
rencias depende de dos condiciones previas que el 
Gobierno y el Grupo socialista han venido mante- 
niendo firmemente, aunque, hay que decirlo, hasta 
hoy sin el apoyo en este condicionamiento del Grupo 
que en este momento ha suscrito conjuntamente con 
el socialista la moción. La primera condición se 
refiere a la necesaria adaptación del Estatuto a las 
peculiaridades del personal que ha de ser transfe- 

la segunda condición se refiere a la necesaria 
coor rido2 inación del calendario de asunción efectiva de 
los servicios que hayan de transferirse con el calen- 
dario de entrada en vigor del nuevo Convenio 
Económico. 

El Presidente se refirió ayer a la primera de estas 
condiciones y en aras de la brevedad no voy a 
insistir sobre ella. Me voy a centrar, por tanto, en la 
segunda condición, porque es de suma importancia 
para Navarra y porque en el debate de ayer pude 
comprobar ue no todos los grupos parlamenterios 

incluso uno de los portavoces a acusar al Go ierno 

DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO- 

f futuro de 24 avarra de todas las ue se están en este 

transferencias, cuestión sobre la que el G o  i ierno y el 

f tienen las i 1 eas claras sobre esta cuestión, lle ando 
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de tener sobre esta cuestión pocas ideas pero confu- 
sas. Curiosamente, y lo digo entre paréntesis, este 
portavoz pertenece a un grupo político que, según 
pude com robar hace muy ocos días, desconocía 

cias como es el vigente sistema de financiación en el 
Estado de la asistencia sanitaria. 

Cerrando el aréntesis, diré que ha sido princi- 

socultsta y del Gobierno en esta materia la vincu a- 
ción entre elproceso de transferencias y el Convenio 
Económico. Esto deriva de que, como saben tam- 
bién sus señorías, el Convento Económico tiene dos 

algo tan Lndamental para e P proceso de transferen- 

e pio fundamenta f inspirador de la acción del Gru o 

Recuerdo en este sentido a sus señorías que los 
primeros contactos para la actualización del vigente 
Convenio Económico se iniciaron tras la aprobación 
de la Constitución y tras la primera reforma fiscal, 
la llamada reforma fiscal de Fernández Ordóñez, y 
entonces Navarra, a través de su Diputación Foral, 
que contó para ello con el a o o expreso del Grupo 

Convenio Económico y las competencias que en el 
nuevo Estado de las autonomías pudieran corres- 
ponder a Navarra, era necesario esperar, dilatar, 
posponer esta tarea de actualización del Convenio 
Económico a la fijación del marco competencial que 
le fuera a corresponder a Navarra en ese nuevo 
Estado autonómico. Tras la de inición en el Amejo- 

Navarra, se plantea de nuevo la cuestión, se plan- 
tea, en definitiva, el dilema de si primero hay que 
actualizar el Convenio y lue o iniciar el proceso de 

de los servicios que se fueran asumiendo o si por el 
contrario, primero debía iniciarse el roceso de 
transferencm, asumiendo Navarra su Lanciación 
y actualizarse posteriormente el Convenio. Ante 
este dilema de nuevo la Diputación Foral, y de 
nuevo con el apoyo expreso del Grupo socialista, 
opta por anticipar las transferencias al Convenio, 
porque lo contrario hubiera significado que Nava- 
rra pagara desde el rimer día todas las transferen- 

que hacer a las car as generales del Estado. Estos 

socialista, dejó claro que da J f  a a vinculación entre el 

ramiento de este nuevo á m  f ito competencial de 

transferencias, deduciendo i el nuevo cupo el coste 

cias pendientes, y a i? emás la aportación que tuviera 

principios se trasla B aron, como se ha recordado en 

este debate, al Real Decreto regulador del proceso 
de transferencias, fueron apoyados y rigieron 

En esos principios se basó, p o r  tanto, el proceso 
de transferencias en la legisatura pasada y ,  de 
acuerdo con esos principios, el proceso se desarrolló 
de manera pro resiva, gradual, y ordenada hasta 

poner en cuestión el régimen jurídico y retributivo 
que para el personal transferido se había ijado 

Territorial y la Sala quinta del Tribunal Supremo 
habían confirmado ese ré imen jurídico y retribu- 

resoluciones de otras salas del Tribuna Supremo 
vinieron a modificarlo y una elemental prudencia 
llevó al Gobierno a pro oner y a la Junta de 
Transferencias y a este h e n o  del Parlamento a 
aprobar la suspensión temporal del proceso. 

durante la pasada f egtslatura. 

que determina íf as resoluciones judiciales vinieron a 

justamente en ese Real Decreto. Si la Au d iencia 

tivo, el definido en el i ea1 Decreto, osteriores e 

septiembre de 1988, en ese Pleno que celebra la 
Junta de Transferencias para la materia de obras 
hidráulicas, el Gobierno y el Grupo parlamentario 
socialista se manifiestan a favor de reanudar el 
proceso, siempre y cuando la efectiva asunción de los 
nuevos servicios se coordinase con la entrada en 
vigor del Convenio. 

La razón de que el Gobierno y el Grupo 
socialista, que, como ya  he dicho antes, habían sido 
partidarios hasta entonces de hacer primero las 
transferencias y luego el Convenio, decidan ahora 
coordinar ambos procesos no es otra que el cambio 

ue se opera en esas fechas en el sistema de 4 inanciación de la asistencia sanitaria. Hasta enton- 
ces la asistencia sanitaria se había venido finan- 
ciando en un 75 por ciento a roximadamente con 
cargo a los presupuestos de la ! eguridad Social, y en 
un veintinnco por ciento aproximadamente con 
cargo a los Presupuestos Generales del Estado. En 
este marco de financiación del I N S A L  U D  la asun- 
ción de sus servicios por la Comunidad Foral 
representaba un pequeño, entre comillas, coste para 
los Presupuestos de Navarra, que sólo tendría que 
asumir la parte correspondiente a la arte que a 

del Estado, por ue la parte correspondiente a lo que 

con cargo a la Se uridad Social lo hubiera recibido 

Seguridad Social. En este marco de inanciación lo 
más conveniente era, por tanto, hacer rimero las 
trans erencias y luego el Convenio. i ero con el 

sanitaria, la car a que por la transferencia de los 
servicios del I N  f? A L U D  debía asumir la Comuni- 

nivel estatal se financia con cargo a los $ resupuestos 

en el conjunto 1 el Estado se financia o se financiaba 

la Comunidad P oral de los presu uestos de la 

cam d io en el sistema de financiación de la asistencia 
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dad Foral se eleva notablemente hasta el punto de 
que ya  no resulta conveniente para Navarra pospo- 
ner el Convenio a las transferencias. Y eìlo por una 
razón fundamental, porque en este nuevo sistema 
de financiación de la asistencia sanitaria, si Navarra 
asumiera la Educación, el INSALUD y el I N -  
SERSO, la aportación que tendría que hacer a las 
cargas generales del Estado se compensaría grosso 
modo con la articipación que Navarra recibiría en 

tos que no exacciona la Comunidad Foral y con el 
incremento de la capacidad recaudatoria que previ- 
siblemente cabe esperar de un nuevo Convenio 
Económico. En otras palabras, en este nuevo marco 
de financiación de la salud, anticipar las transferen- 
cias al Convenio sería un pésimo negocio 

servicios sin poder disfrutar de los bene icios que el 

de la capacidad recaudatoria. Por esta razón 
tratando siempre, como he dicho al principio, dye 
hacer lo más conveniente para Navarra, el Go- 
bierno y el Grupo socialista matizan su postura 
favorable a posponer el Convenio a las transferen- 
cias por la posición de avanzar paralelamente en 
ambos procesos coordinando los respectivos calenda- 
rios de entrada en vigor. 

El avance que hasta la fecha se ha producido en 
las negociaciones del Convenio Economico nos ha 
venido a demostrar que esa posición era la más 
conveniente para Navarra, porque en el curso de las  
negociaciones ara la actualización del Convenio 
Económico se R a acordado ya  con la Administración 
del Estado una armonización tributaria ue incre- 

datoria en torno a ocho o diez mil millones de 
pesetas. Y además se ha reconocido a la Comunidad 
Foral el derecho a partici ar en los ingresos del 

exaccionar la Comunidad Foral, como la renta de 
aduanas, determinados im uestos especiales, deter- 

etcétera. 
En definitiva, si se coordina adecuadamente el 

calendario de entrada en vigor del Convenio con el 
de efectiva asunción de las transferencias, Navarra 
podrá grosso modo, como he dicho antes, compen- 
sar el nuevo cupo con los mayores in resos derivados 

venio y con los in resos que recibiríu en concepto de 

seguinan siendo exacnonados por el Estado. Y con 
ese incremento de la capacidad recaudatoria deri- 
vado del Convenio, cuya cifra acabo de indicar, se 
podría compensar parculmente el costo de la asun- 
nón  de los servicios que deben ser todavía transferi- 
dos. Es decir, vía participación ingresos del Estado se 
puede grosso modo compensar el nuevo cu o, vía 

los ingresos B el Estado correspondientes a los tribu- 

Comunidad Foral, ya  que st nificaría que l\Qbra avarra la 
asumía los costes de toda B a financiación de esos 

nuevo Convenio puede a ortar a N’ avarra, vía 
participación en ingresos de P Estado, vía incremento 

menta significativamente nuestra capaci ¿f ad recau- 

Estado correspondientes a f os tributos que no va a 

minadas retenciones de tra 1 ajo, del capital, etcétera, 

del incremento de capacidad recau a atoria del Con- 

partippación en ß os impuestos o en los tributos que 

incremento capacidad recaudatoria se pue B e com- 

pensar, no totalmente, pero sí parcialmente el costo 
de la asunción de los nuevos servicios. 

Por todo ello, y termino, señor Presidente, 
entiende el Gobierno que esta propuesta de resolu- 
ción es sumamente satisfactoria, no ya  para el 
Gobierno ni para el Grupo socialista, aunque digá- 
moslo así haya venido a darle la razón a posteriori, 
sino para Navarra, porque en este marco, en el 
marco de esta resolución ue se acaba de aprobar va  
a ser posible reanudar e? roceso de transferencias 
sin poner en peligro a la d c i e n d a  de Navarra, y va  
a ser posible, por tanto, culminar el desarrollo de 
nuestro autogobierno. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Pasamos a la proposición número veinte, 

ue es una ropuesta de resolución resentada por el 

Para su defensa tiene la palabra el señor Armañan- 
zas. 

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Señor Presi- 
dente, señorías, la propuesta de resolución que se 
propone a la consideración de esta Cámara tiene un 
objetivo claro y directo. Es el de establecer un 
instrumento, uno más, en la política de empleo para 
nuestra Comunidad. N o  pretende sustituir ni, de 
alguna manera, excluir otro tipo de programaciones 
similares en cuanto a formación ocupacional que 
corresponden a este tramo de paro o de empleo 
juvenil, ni otros programas copartici ados con el 

mente or el I N E R .  Quizás tenga una matización 
e specda  dirigida hacu un determinado colectivo 
juvenil que ya  ha pasado el proceso de formación y 
que se halla ya  dispuesto a acceder directamente a 
un trabajo concreto. La elección de la banda 

&-upo par L mentario Unión del g ueblo Navarro. 

Fondo Social Euro eo u otros desarro R ados directa- 

personas. 
Observamos que en el decenio 78-88 el paro se 

incrementa en un 338,2 or ciento, y este porcentaje 
se eleva en la banda PO / lacional de 20 a 24 años en 
un 440,5 por cien. En este mismo período, 78-88, se 
produce una desaceleración en la tasa de incorpora- 
ción a la población activa para las edades de 16 a 19 
años, lo que aumenta el desempleo en esta banda en 
un 281,3 por ciento, sensiblemente inferior al 338,2, 
ya comentado para el índice general. Por el contra- 
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rio, en el tramo de 20 a 24 años, los parados pasan 
de re resentar en el 78 el 20,22 por ciento a 
s i g n d a r  en el 88 el 25,23 por ciento; un aumento 
de cinco puntos porcentuales. Y esta bolsa de edad 

se conozca dicho límite. Y con ser grave esta 
situación lo es mucho más para los que buscan el 

rimer empleo. En el año 82 el 29,7 tardaba en 
%allar el primer empleo entre uno a dos años, y en el 
año 1988 este colectivo aumentaba en un 57,l por 
ciento y tardaba en conseguir el empleo dos o más 
años. 

Todos estos datos evidencian la gravedad del 

espera que la propuesta de resolución tenga una 
acogida positiva por parte de sus señorías, teniendo 
en cuenta además ue ayer, 14 de diciembre, hizo 
un año de una Kuelga general, uno de cuyos 
detonantes fue  un plan de empleo juvenil a nuestro 
juicio no negociado suficientemente con las fuerzas 
sociolaborales. Y hacemos una llamada al diálogo al 
Gobierno y a las fuezas más representativas en estos 
campos ara aunar esfuerzos y buscar soluciones a 

gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ar- 
mañanzas. ;Turno a favor? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas racias. Dentro del 
marco de lo que supone la sensi t ilidad que en esta 
Cámara y lógicamente también por parte del Go- 
bierno ha existido hacia este sector, ha que decir 
que positivamente se ha discrimina d o al sector 
juvenil a la hora de buscar precisamente la posibili- 
dad del contrato. Hay  que decir también que, tal 
como exponía el Presidente del Gobierno ayer en su 
exposición, es precisamente en este sector donde se 
ha producido un empuje importante que hace que 
en estos momentos se encuentre en una situación 
que si bien todavía puede ser delicada no lo es tanto 
como en meses pasados o en épocas pasadas. D e  lo 

ue dice el texto de la propuesta de resolución 
Zabría que tener resente que todas las normativas 

entidades sociolaborales. Lógicamente si se va  a 

un prob e ema de tanta gravedad. Nada más. Muchas 

laborales que se R acen siempre han contado con las 

llevar a cabo un plan de empleo juvenil, se llevará 
adelante, pero teniendo presente que en estos mo- 
mentos nos falta un marco de referencia como aquel 
que en aquel momento pudo llevarse adelante y 
que, sin embargo, las centrales sindicales rechazaron 
y or tanto no fue  llevado a cabo por el Gobierno. 
&y, en un tipo de actuación como la gue se nos 
plantea y o  creo que lo que se odra hacer es 

positiva para este sector. Hay  que tener presente que 
en la negociación que se puede hacer con los 
empresarios habrá que aportar más economía para 
que esto pueda tener una mayor viabilidad. Pero 
poco más, porque entre otras cosas, ninguna Comu- 
nidad tiene, por ejemplo, facultad para establecer el 
tipo de contrato que se puede hacer. N o  es com e- 

mos llevarlo adelante. 
En ese sentido vamos a apoyar esta iniciativa 

porque también hemos estado siem re en esta 

nes que tenemos. 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

Otano. Señor Cabasés, tiene la pala 5 ra. 
SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 

Presidente. La verdad es que o me alegro mucho 

reso de 4 ución, porque la verdad es que el Gobierno 
estaba autorizado ya  a elaborar un programa de 
empleo juvenil, se ún se aprobó en la vigente Ley 

puesto que el Partido Socialista a dicho que lo va  a 
ue no se ha hecho ese lan de empleo 

reconocimiento de la importancia que el tema tiene. 
Lo que se ha hecho es esperar a que lo haga el 
Estado, y como el Estado no lo hace porque las 
centrales sindicales lo rechazaron 7 no hay 
recordar que hoy hace un año y un día se cele ro 
una huelga general que entre otras cosas hacía 
referencia a esa cuestión-, se uimos como estába- 

y y o  me alegro. Me alegro porque nosotrospresenta- 
mos una enmienda expresamente destinada a que 
ese lan de empleo juvenil el Gobierno lo presentase 

y UPN votó en contra de esa enmienda. ;por qué? 
Pues porque su pacto presupuestario trasladaba la 
responsabilidad de hacerlo y aprobarlo al Gobierno 
y ,  por lo tanto, el Parlamento no iba a intervenir 
absolutamente en nada. U I "  nuevamente corri e 
sus posiciones, y o  me alegro de ello. Dice que 5 o 
remita a la Cámara para su conocimiento y aproba- 
ción, y por lo tanto como esta ostura nosotros ya  la 

que está todavía vigente, qué menos ue ratificar- 
nos y ,  desde luego, alegrarnos de que &PN modifi- 
que la posición. Nada más. 

intensificar precisamente esa línea B e discriminación 

tencia tampoco nuestra y ,  por tanto, esto no PO B re- 

misma línea, pero sabiendo cuáles son P as limitacio- 

ue UPN haya plantea d o esta propuesta de 

de Presupuestos. 8 ues bien, al arecer es evidente, 

juvenil, apoyar, 9 o cual es muy lamentab P e a la vista del 

%"! 

rnos. Pero es que UPN ha mo 9 ificado sus posiciones 

al i arlamento para que el Parlamento lo a robase, 

R 

manteníamos en el debate de P a Ley de Presupuestos 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señor Arozarena, tiene la palabra. 
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SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 

Consejo Económico y Social. Por otro lado, y o  
uiero recordar gue en el discurso de ayer, el señor 

$residente asumia, al menos como base de negocia- 
ción con los sindicatos, la plataforma sindical priori- 
taria. Y aunque no la ten o aquí en mano, me da la 

los planteamientos de los sindicatos sí que aparecen 
aspectos muy similares a los que se recogen en esta 
resolución. 

Ayer en mi intervención eché en falta la aplica- 
ción de lo previsto en la Ley de Presupuestos del año 
pasado, me alegro de que de nuevo aparezca esta 
cuestión, y de que pueda introducirse y espero que 
realmente se cumpla y ue podamos conocer este 
plan de empleo juven j ,  que puede tener otro 
nombre, pero que sobre todo va orientado a lo que 
todos sabemos, a paliar de algún modo, dentro de 
las posibilidades ue tenemos aquí, financieras e 

algo que todos retóricamente solemos denunciar 
pero a lo que d@cilmente somos capaces de encon- 
trar solunones. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, señor 
Presidente. Voy a a oyar la enmienda de Unión del 
Pueblo Navarro. k n  primer lugar por su matiz 
social, que es relativamente importante porque 
afronta un problema no resuelto todavía en nuestra 
sociedad, no resuelto con la serenidad que debería 
haberse afrontadoy que en buena medida contri- 
buirá a que los jovenes demandantes del primer 
empleo o jóvenes con empleo inestable puedan 
buscar definitivamente un asentamiento en el te- 
rreno laboral. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Eder.  turno en contra? iRéplica? 

SR. ARMAÑANZAS ECHARRI: Gracias, se- 
ñor Presidente. Seré muy breve. Unicamente debo 
indicar al representante del Partido Socialista que 
efectivamente las centrales sindicales se negaron a 
un plan similar en la nación por eso he hecho una 

con objeto de superar estas dificultades. También le 
ue Cataluña lleva desde el año 84 

implantan recordaré 1 o un plan de características similares, y 
que, a diferencta del Estado, que durante este 
período aumentó un tres por ciento el número de 
parados, en Cataluña disminuyó en un 42por ciento 
en este mismo período. Agradezco al resto de los 
grupos ei apoyo que va  a tener la presente resolución 

sensación de que dentro a e las reivindicaciones o de 

incluso dentro de 9 marco de nuestras posibilidades, 

zarena. Señor Eder, tiene l a p a  6 bra. 

llamada al diálogo dentro K e nuestra Comunidad 

e indico a las centrales sindicales que, aunque quizás 
consideren que es un elemento más de la numerosa 
tipología que hay de contratos en formación, la cual 
nosotros somos partidarios de reducir, no pierdan en 
las conversaciones el horizonte de que la mayor 
precariedad en el empleo consideramos es no tener 
empleo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ar- 

cuatro y media de la tarde 

MINUTOS.) 

mañanzas. Señorías, se sus ende H a sesión hasta las 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 30 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 41 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Y 
entramos en el debate de la propuesta de resolución 
número veintiuno, resentada por el Grupo parla- 

defensa tiene la palabra la señora Villanueva. 
SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas 

gracias, señor Presidente. Desde el escaño, si me  lo 
permite, por una mayor brevedad, puesto ue el 
tema ha sido debatido reiteradamente. &estro 
G r u y  .parlamentario plantea una propuesta de 
reso ucion que de alguna forma no resulta sorpren- 
dente. Nuestro Grupo arlamentario en su día 
confeccionó un royecto l e  ley de sanidad, que esta 
Cámara no a f mitió a trámite. A pesar de este 
rechazo nuestro Grupo parlamentano insiste, por 
las razones ya  ex uestas a lo lar o del debate que se 
ha llevado a ca l! o durante to f os estos días, en la 
necesidad de la presentación de una ley de sanidad. 
Esta ley de sanidad tendría la ventaja de ser el 
marco en el que se pudiera estructurar y vcrtebrar 
todo el sistema sanitario que a lo largo de este 

la concurrencia de todos los rupos ha sido dekteY caltjica o como insatisfactorio. Incuso Ig el pro io 
Presidente del Gobierno, a pesar de su én i s i s  
recalcando que la situación de nuestra sanidad es 
mejor que la de otras regiones autónomas vecinas o 

Te  leanas, no dejaba de reconocer las lagunas 
efectivamente existen al res ecto. Por eso, uni o a 
este reconocimiento genera Ip y con la demanda que 
existe de un marco reglamentario que pueda soste- 
ner el desarrollo de esta sanidad demandada de 
alguna forma por todos los navarros, insistimos que 
podía ser el momento de encuentro, de debate, de re de 
acercamiento, de consenso en esta rirea 
alguna forma diría y o  es la más huérfana e todas 
las que se han debatido en estos días. 

Además de todas estas razones entiendo que este 
Parlamento tiene el derecho y la obligación de 
legislar, y de alguna forma privarle de este derecho 
supondría privarle de algo que es lo fundamental de 
esta Cámara. Por esta razón y por todas las 
manifestaciones hechas a lo largo de este debate por 

mentario Unión B el Pueblo Navarro. Para su 
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los diferentes rupos politicos, entiendo ue sería el 

nuestra sanidad. Muchas gracias, señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un 

turno a favor. Señor Asiáin, tiene la palabra. 
SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 

dente. Quiero anunciar el voto afirmativo de mi 
arlamentario a la propuesta que hace 

Unión B el Pueblo Navarro, no por lo novedoso de 
la ropuesta, uesto que, como a conoce la señora 

grupos parlamentarios tienen en su poder un ante- 
proyecto de ley en materia sanitaria ue es en este 
momento el marco de discusión so 2 re todas las 
cuestiones de sanidad que competen a la Comuni- 
dad Foral de Navarra. 

El Presidente del Gobierno explicó ayer y antes 
de ayer en sus intervenciones, y nuestro Grupo 
parlamentario lo ratifica en este acto, la voluntad 
política, no sólo del Gobierno sino de este Grupo 
parlamentario, de llegar en torno a esa norma que 
ya,  como digo, está en manos de los rupos parla- 
mentarios, al máximo acuerdo pohico posible. 
Respecto al plazo existe y a  un com romiso de que en 

de ley que tienen los grupos arlamentarios se 

tanto, ni siquiera va  a hacer falta el plazo de seis 
meses, el texto ya  lo tienen los grupos y ,  como digo, 
se convertirá en proyecto de Ley en el mes de enero. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas racias, señor 
Presidente. Anuncio nuestro voto a irmativo a la 

rro. Yo creo que no hace falta extenderse más en las 
razones que a lo largo del debate y en numerosas 
comparecencias, interpelaciones y mociones hemos 
venido los grupos parlamentarios insistiendo sobre 
la dispersión normativa en el tema sanitario, que es 
preciso homzarlo en una ley definitiva de sanidad 
que permita tener una ley marco que evite todos 
estos problemas que ha tenido nuestra sanidad a lo 
largo de estos años. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. ;Turno en contra? Señor Ciaurriz, tiene la 
palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Es un turno de abstención, porque creemos 
que la propuesta es absolutamente innecesaria e 
improcedente en este momento. Llevamos ya  bas- 
tantes meses conversando con el Gobierno de Nava- 
rra respecto a un proyecto en este sentido. El 
royecto se ha anunciado que se va  a mandar, lo 

fhemos tenido en nuestras manos, hemos discutido 
con el propio Gobierno algunos temas de parte del 
proyecto, en algunos estamos de acuerdo y en otros 

momento de t! acer este esfuerzo de reor L I  enación de 

Vilanueva, P i esde hace más l e cuatro meses los 

el próximo mes de enero el borra ¿f or o anteproyecto 

convertirá en proyecto de Ley de P Gobierno. Por lo 

propuesta de resolución de Unión de P Pueblo Nava- 

no, como en su momento expresaremos, y por tanto 
el establecer ahora un plazo de seis meses sería 
alargar en vez de acercar un tema que está próximo 
a llegar al Parlamento. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias. Quiero anunciar un turno de absten- 
ción por las razones expuestas por el señor Ciúurriz, 
y porque además no entendemos muy  bien cuál es la 
propuesta de resolución y qué es lo ue exactamente 
va a votar afirmativamente el PS 8 E. Si lo que la 
propuesta de UI” es que se mande al Parlamento 
una ley general de sanidad del estilo que ellos 
propusieron a esta Cámara y que fue  rechazada con 
los votos en contra, naturalmente, del PSOE, no 
entendemos este cambio de actitud de este Grupo 

en eso nos mantenemos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente, para anunciar mi abstención, por las 
mismas razones ue le han llevado al Grupo 
socialista a votar a$rmativamente. Esto es, existe ya  
un proyecto de ley, cuyo borrador tenemos entre 
manos, que estamos discutiendo cada uno de los 
partidos, que, se nos acaba de decir también, va  a 
convertirse rápidamente en proyecto de initivo, que 

absolutamente inútil esta propuesta de resolución. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Señor 
Presidente, simplemente quiero aclarar que lo que 
propone nuestro Grupo parlamentario es claro y 
concreto, es una ley de sanidad que sirva para 
vertebrar la normativa y configurar tanto la aten- 
ción de la salud de la Comunidad Foral como el 
funcionamiento orgánico y administrativo de los 
servicios sanitarios. Creo ue es al o de un conte- 
nido más a m  lio y más proffundo de$o que uede ser 

se va  a presentar a este Parlamento. l! o cual hace 

la ley del sp ervicio Regional de Salud. g e  todas 
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maneras, simplemente estaremos debatiendo, con- 
sensuando y reafirmándonos en la necesidad de una 
ley de sanidad para Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos 
con ello a la propuesta número veintidós, para su 
defensa tiene la palabra el señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Esta propuesta es congruente con 
uno de los planteamientos que realicé ayer por la 
mañana, en el sentido de que así como se han 
adoptado medidas en relación con el suelo urbano, 
residencial, era necesario también adaptarlas en 
relación con el suelo de uso industrial or la 

les sino también tener en cuenta la incidencia que, 
sobre actividades industriales situadas dentro de los 
cascos de poblaciones o en el suelo urbano residen- 
cial, se van a dar como consecuencia de la entrada 
en vigor de la Ley de actividades clasificadas y de la 
progresiva tendencia a separar los usos industriales 
que pueden ser generadores de molestias, insalubri- 
dad y riesgos con la actividad residencial. En este 
sentido entendemos que no sólo hay que atender al 
nuevo establecimiento de industrias, sino también al 
traslado de industrias establecidas. Industrias que 
tienen además un  costo adicional en el sentido de 
que a un  proceso de transformación o de actividad 
industrial tienen que incrementar un costo derivado 
de los gastos de traslado de búsqueda de nuevo 
emplazamiento y de reinstalación, que podría con- 
ducir, si no existiese un  sistema que garantizase 
adecuadamente un suelo en condiciones económicas 
aceptables y unas subvenciones para posibilitar este 
traslado, a su funcionamiento, creando incomodi- 
dad para la oblación, o a su extinción. Se da por 
otra parte el 5: echo de que muchas de estas activida- 
des, tanto por sus dimensiones como or su configu- 

polígono industrial que hoy se establecen, bien 
porque son pequeñas industrias a las cuales no les 
resulta adecuado ni el tipo de parcela ni de edifica- 
ción ni el costo excesivo que hoy tiene el suelo 
industrial, o por el contrario, también hay industrias 
de ran envergadura en el sentido de que generan 
m u  f titud de movimientos de vehículos, etcétera, ue 
están ,creando una complicación adicional al trá8co 
urbano, y que necesitan de grandes espacios, con lo 
cual su emplazamiento en polígonos industriales 
determina un coste excesivo de suelo ara movi- 

necesidad de no sólo configurar polígonos in B ustria- 

ración no resultan adecuadas para e os modelos de 

miento de vehículos, ue es un sue e o de valor 
industrial pero que rea 9 mente tiene un  significado 

Entendemos que R ay problemas que se están plan- 
complementario ue hace inviable su traslado. 

teando en este momento sobre todo en la comarca 
de Pam lona en este sentido. Además genérica- 
mente e e suelo industrial está siendo objeto de una 
gran demanda, y al ser escasa la oferta hay altos 
precios que determina que muchas industrias de 
nuevo establecimiento se encuentren también en 
serias dificultades, y por eso proponemos que se cree 

este plan de situación y necesidades, y que se 
elaboren al hilo del mismo programas de ayudas 
para el traslado de industrias situadas en los suelos 
urbanos de uso residencial. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
;Turno a favor? Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Simplemente, señor Presi- 
dente, quiero anunciar que vamos a apoyar esta 
pyopuesta de resolución porque nos parece que la 
finalidad es correcta, y el llevar a cabo estos estudios 
durante el año 90 para preparar ese plan puede ser 
beneficioso. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es que el que se realicen 
estudios a nosotros nos parece no solamente bien 

Grupo socialista y 

ropuesta de 
voto en contra o su 

qerritoriales, que podría ser un buen destinatario 
para realizar el estudio que aquí se pide. 

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? ;Ré- 
plica? Pasamos a la propuesta número veintitrés, 
para su defensa tiene la palabra el señor Marcote- 
gui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, 
señor Presidente. Voy acumular la defensa de las  
pyoposiciones números veintitrés, veinticinco y vein- 
tiseis. 

La número veintitrés se refiere a la solicitud de 
ue en el lazo de seis meses se presente a esta 

Comunidad. Voy a tratar i e  just$carla breve- 
mente. Recordarán sus señorías que en abril del año 
1988 se aprobó el Plan Nacional de Investigación. 
Al mes siguiente el propio Gobierno Foral aprobó 
un Decreto en el cual creaba la Comisión interde- 
partamental para la investigación propia de la 

&mara e P plan de investi ación ropio de la 
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Comunidad y para definir el Plan correspondiente. 
Esta Comisión no llegó a resultado positivo al uno, 
como no sea el de la de redactar un simple i n j r m e .  
Por esta razón UPN, consciente de la importancia 
de este Plan, es por lo que hace la pro osición que 

de dar un protagonismo en materia de investigación 
al Parlamento, porque sería un absurdo. Tampoco 
pretende, como ayer apuntó el Presidente del Go- 
bierno, dárselo al Gobierno, sino sencillamente 
dárselo a aquellas instituciones que están capacita- 
das para llevar adelante esta investigación, este plan 
de investigación propio de la Comunidad, como 
pueden ser las universidades, los organismos úbli- 

las empresas. Pero para eso, señorías, es preciso 
establecer una programación de objetivos, esto es, 
señalar con claridad la prioridad de las áreas de 
investigación que es preciso atender en el interés de 
la propia Comunidad. Y conforme con dicha priori- 
zación de objetivos, fomentar, facilitar, impulsar la 
investigación, alentar a las instituciones capacitadas 
para que investiguen. Esto, lo icamente, solamente 

recursos pertinentes. También se re uiere coordinar 

involucradas. Para lo que es inevitable integrar 
todos los recursos humanos y materiales que sean 
capaces de sacar adelante el plan de interés para la 
Comunidad. Y por su uesto en última instancia es 
preciso rentabilizar e es uerzo, esto es, investigar 

obtener los objetivos al mínimo costo posible. 
La situación actual en la Comunidad, en este 

aspecto, no es positiva a nuestro entender. El 
Gobierno hace un esfuerzo relativamente elevado 
en investigación, es lógico reconocerlo. Se puede 
cifyar en un 0,83 por ciento del Producto Interior 
Bruto de la Comunidad lo que se dedica a investi- 
gación. Pero también es cierto que se hace de 
manera dispersa, en los de artamentos de Industria, 
Sanidad, Agricultura, EPducación. Faltan, quizá 
instrumentos que programen y coordinen estos 
recursos investigadores. Y la situación utura preci- 

de reservar nada más que el 0,83 por ciento del 
Producto Interior Bruto de la Comunidad. Debe 
llegar a hacer un esfuerzo que puede ser ci rado en 
el 2 o próximo al 3 por ciento de este Jroducto 
Interior Bruto. Estos recursos abundantes, lógica- 
mente, exigen esta programación, esta coordinación 
de recursos. Porque a ustedes no se les esca a que 
precisamente estamos en un reto. La Socieda B actual 
está en un reto ante el cambio tecnológico, y hay que 
saber responder a él. Asimismo es preciso, lógica- 
mente, ante este reto saber or dónde deben enca- 
minarse y orientarse los eskerzos. 

El informe de esta Comisión que el Gobierno 
creó en su momento puede ser muy significativo al 
respecto, aunque de él no se derivaran mayores 
acciones operativas. En principio concluía que no 

sus señorías tienen delante. N o  trata 4 PN con esto 

cos especialmente capacitados y fundamenta P mente 

se puede conseguir mediante P a movilización de los 

los esfuerzos necesarios de todas 4 as instituciones 

con eficacia y sobre pd to o con eficiencia, es decir, 

samente tiene que ser mucho más a m  k iciosa que la 

era necesario mayor cantidad de personal para 
lan, coordinarlo y sacarlo adelante. 

Concluía e informe también, que podía ser muy 
interesante, precisamente en este momento de crea- 
ción y nacimiento de la Universidad Pública de 
Navarra, orque podría orientar la contratación del 

no sólo en función de las necesidades docentes sino 
también según las necesidades investigadoras de la 
propia Comunidad. El propio in orme decía que era 

a rovechamiento de los recursos y para el aumento d la eficiencia de los mismos. Por esta razón U P N  
presenta al criterio de sus señorías la propuesta de 
resolución que les acabo de comentar. 

La número veinticinco se refiere a la necesidad 
de hacer un estudio de un transporte diario de los 
alumnos universitarios de Navarra a Pamplona, 
para que puedan asistir a las aulas de los centros 
universitarios. Al respecto le tengo que recordar otra 
vez  a sus señorías, que UPN ha dejado muy claro en 
este debate del estado de la región y anteriormente, 
cuál ha sido su planteamiento en relación con la 
Universidad Pública. Queremos una universidad y 
la queremos de la me or calidad posible, y en ese 

humanos y materiales en Pamplona. Mencionába- 
mos ante sus señorías un argumento de autoridad 
como era el del prestigioso catedrático de la Univer- 
sidad Complutense, Lázaro Carreter. Esta situación 
exi e, por tanto, que los centros universitarios 
d t  e an estar ubicados en Pamplona, lo que ló ica- 
mente produce un efecto concreto en el resto 5e la 
población escolar universitaria de Navarra, de todas 
las regiones limítrofes a la comarca de Pamplona. 
Porque la presencia centralizada de los estudios 
universitarios en Pam lona quiebra necesariamente 

toman medidas que sean capaces de evitarlo. Este 
principio es uno de los ue deben animar toda la 

definir P 

profesora á? o, y podría contratarse personal docente 

muy conveniente redactar el d lan para un mejor 

sentido hemos aboga d o por centralizar los recursos 

el principio de igual B ad de oportunidades si no se 

política educativa de la I omunidad. Las soluciones 

que atienden a las situaciones académicas, económi- 
cas, a las situaciones personales en resumidas cuen- 
tas. Conocemos perfectamente, la experiencia es más 
que suficiente, cuáles son los costos de esta política 
de becas, y también podemos conocer y evaluar 
convenientemente cuáles son los efectos de la 
misma. Sin embargo esta situación no debe evitar 
tratar de buscar otras alternativas posibles que 
garanticen el principio de igualdad de oportunida- 

que eviten las incomodidades al resto de la 

su comarca, de tener los centros universitarios 
situados precisamente en Pamplona. Y como estas 
soluciones, es una de ellas, pueden caber más, 
lógicamente. Quizá ustedes echen en falta en la 
propuesta de resolución algo relativo a residencias o 

pob des l cion escolar de Navarra fuera de Pamplona y 
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a comedor, sencillamente queremos iniciar unos 
estudios. Es una tarea que se puede continuar el día 
de mañana en estos u otros campos. Estudiemos 
cómo se puede resolver el transporte diario que 
puede evitar el desarraigo familiar. Y Navarra es 
una región pequeña, donde la máxima distancia a 
Pamplona se puede cifrar en noventa kilómetros. 
N o  parece que sea excesivamente imprudente en- 

Pamplona y volver a su domicilio al inal de la 

su jornada escolar. En ese sentido va orientada 
nuestra propuesta de resolución. Conocidos dichos 
estudios estaremos en condiciones de ver si pueden 
ser positivos para solucionar el problema que les 
planteo o, por el contrario, no lo son. 

Finalmente la propuesta número veintiséis se 
refiere a los compromisos estatales en la financiación 
de la Universidad Pública de Navarra, en este 
momento naciente. Ya ha sido comentado esta 
mañana cómo en la Ley de creación se contiene, en 
su artículo seis, un mandato al Gobierno para que 
envíe a la Cámara una ley de financiación de los 
proyectos técnicos. Ley que no ha sido enviada, pero 
quizá ese no sea el mayor problema, sino sencilla- 
mente lo que im orta es realmente qué es lo ue va 

como el contenido. Y en ese sentido es hacia donde 
va orientada nuestra propuesta de resolución. Debe- 
mos preguntarnos a quién beneficia la creación, 
puesta en funcionamiento y funcionamiento de la 
Universidad Pública de Navarra. Convendrán con- 
mi o que el beneficio, lógicamente, es personal, 

cien de su actividad. También hay un eneficio para 
Navarra en su conjunto, por eso las instituctones 

úblicas olíticas, lo han estimado asíy han tomado 
!as med&s necesarias para su creacion y puesta en 
funcionamiento. Pero no cabe duda de que existe un 
beneficio para el resto del Estado español. Y o  les 
pregunto a ustedes, ;quién se va  a beneficiar de la 
plusvalía educativa, si cabe emplear este término en 
este momento, de la formación universitaria de los 

van a ejercer esos 
esfuerzo en la Uni- 

se va  a beneficiar de esa 
Lógicamente la sociedad, 
ese universitario. En el 
a ustedes, remitiéndome 

de la Universidad, que en 
esa memoria el 47 por ciento de los alumnos que 
pueden constituir ese grupo discente de la Universi- 
dad Pública, el 47 por ciento, o bien son alumnos 

ue en este momento están atendidos por la propia 
bniversidad Pública, las escuelas universitarias de- 
pendientes en este momento del Ministerio de 
Educación y Ciencia, o bien son alumnos que se 
estimaba, y supongo y o  que el dato si ue siendo 
válido, que van a ser recogidos de zonas fmítrofes a 
Navarra, o bien son alumnos que se van a integrar 
en la Universidad Pública procedentes de la 

sar en que el alumno puede viajar todos los dp ias a 

mañana o al final de la tarde, después df e cumplida 

a solucionar dic R a ley, no importa tanto las.formas 

to f os aquellos alumnos universitarios ue se benefi- 8 

problema que se nos 
cia. Ese 47 por 

16,7 por ciento del costo de los proyectos. Creo y o  
ue es interesante y fortalece la posición del propio 

6obierno que la propia Cámara tome el acuerdo de 
decir que la ropia habilidad ne ociadora del 

menos un  tercio de los costos de inversión de la 
Universidad Pública deben ser atendidos, por estas 
razones que les he expuesto, por el propio Estado. 
Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Marcotegui. ; Turno a favor? Señor 8 tano, tiene la 
palabra. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. En la propuesta número veintitrés estamos 
de acuerdo, por ue llevando razdn el señor Marco- 
tegui de que electivamente habidos los esfuerzos 
realizados durante estos años, no solamente por el 

Gobierno con e P Estado de la nación f o resolverá, al 

Pública de Navarra. Pero evidentemente estamos 
de acuerdo con esta iniciativa. 

En cuanto a la propuesta de resolución número 
veinticinco, también estamos de acuerdo, porque así 
lo expresamos ya  en su día, hace muchos meses, en 
una entrevista mantenida con las APAs en el propio 
Tudela, donde pro oníamos una serie de procedi- 
mientos que cola 1 oraran también a hacer más 
viable la posibilidad de estudiar en las universida- 
des de Navarra para los alumnos pertenecientes a 
Tudela, la Merindad lógicamente para hacer 

rra. En este sentido, lo hemos anunciado muchas 
veces, estamos decididos a llevar a cabo todo el 

extensible esta facilida d a otras comarcas de Nava- 
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trabajo necesario, y no solamente en un aspecto 
como éste, sino incluso sé que el Gobierno está 
traba ando en otros as ectos que pudieran benefi- 

parte de los universitarios navarros en Pamplona. 
Y en cuanto a la pro uesta número veintiséis, ya  

puesta a uno de los portavoces, no solamente se 
intenta conseguir la mayor aportación 
parte del Estado para la construcción de a Universi- 
dad Pública, sino que incluso, si no recuerdo mal, el 
señor Presidente venía a decir que en estos momen- 
tos la aportación asegurada por parte del Gobierno 
de la nación ya  se acerca bastante a ese posible tercio 
de la inversión global. Qué duda cabe que si se 
puede sacar mayor aportación, lógicamente sería 
más beneficioso, por todo ello estamos por apoyar las 
tres propuestas que ha presentado. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Vamos a dar nuestro voto positivo a las 
resoluciones veintitrés, veinticinco y veintiséis. En 
cuanto a la veintitrés, sobre el plan de investigación, 
estamos totalmente de acuerdo con que ese plan 
7.equier-e que esos esfuerzos dispersos que en este 
momento se hacen desde diversos departamentos de 
la Administración se fundan en un solo plan que 
permita una ordenación de la investigación en 
aquellos temas que son prioritarios para Navarra y ,  
por lo tanto, no planteamos ninguna pega. 

En cuanto a la propuesta de resolución número 
veinticinco, y o  me he encontrado con la so resa que 

la 
postura de UPN res ecto a la Universidad Pública. 

dad Pública de Navarra en Pamplona, nada en los 
pueblos, con lo cual hemos conseguido una aclara- 
ción importante. Y en segundo lugar y o  quiero 
decirle al señor Marcotegui, que vamos a apoyar su 
resolución por ue naturalmente en esta situación 
actual de este arlamento, en el cual hay dos grupos 
que consensuan las propuestas, nosotros tendríamos 
poco que hacer, pero y o  quiero hacer una reflexión 
sobre esta propuesta. Quiere decir que los estudian- 
tes navarros que vivan en la eriferia, o sea, la zona 
de la Ribera o la zona de f a Montaña, van a ser 
estudiantes de segunda o de una condición inferior a 
los que vivan en Pamplona y su periferia. 2 Por qué? 
Porque todo estudiante universitario, todos sabemos 
dos cosas, primero, que necesita para estímulo a su 
estudio un ambiente universitario del cual van a 
carecer al tener que volver a sus casas; y en segundo 
lugar, porque noventa kilómetros reguieren una 
hora como mínimo en autobús de ida, si no es más, y 
otra hora de vuelta. En invierno, probablemente 
con las nieblas de la Ribera, sea hora y media o dos 
horas para ir y dos horas y media ara volver. Yo le 

ciar I as posibilidades B e llevar a cabo estudios por 

lo decía ayer el Presi B ente del Gobierno en res- 

Pble por 

el señor Marcotegui por fin nos ha acarado T 
Y la ostura de UP R , y o  creo que las palabras han 
sido ! ien claras, es de centralización de la Universi- 

preguntaría, señor Marcotegui, si e os profesores de la 

Universidad van a tener en cuenta estas horas que 
los estudiantes no van a poder estudiar práctica- 
mente, si tienen clases sobre todo de mañana y 
tarde, a la hora de la evaluación, que nuestros 
alumnos van a perder en carretera. Por lo tanto, y o  
espero presentar una resolución pidiendo otra cosa, 
no ahora sino en su momento; otra resolución que 
pida las residencias universitarias, y en eso estoy de 
acuerdo con el señor Monreal, que permita a estos 
navarros de condición igual que los de Pamplona, 
estudiar no en unas condiciones de manifiesta 
inferioridad sino en las mismas condiciones. 

Y en cuanto al tercer punto, estamos absoluta- 
mente de acuerdo. Nosotros hemos venido pidiendo 
repetidamente al Gobierno una negociación de 
firmeza frente al Ministerio de Educación y Cien- 
cia, hemos realizado algunas iniciativas parlamen- 
tarias en las Cortes Generales, en el sentido de ue 

p f .  Pub ica de Navarra como a cualquier otra universi- 
dad del resto del país. Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Monreal, tiene la palabra. 

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Al haberse 
acumulado las tres enmiendas, la verdad es que 
resulta dificil saber qué turno ha que utilizar, 

con grandes matizaciones, a la primera, no a la 
segunda y sí, también, a la tercera. 

Nosotros vamos a decir sí a la primera, a esar 
de que no coincidimos con el planteamiento [echo 
por UPN,  porque entendemos que es un mal 
planteamiento y que expresa una dejación por arte 

el desarrollo de una sociedad moderna como es la 
investigación. El artículo 44.7 de la LORAFNA 

or arte del Gobierno se financie la Universi 3 ad 

porque en concreto nosotros pensá x amos decir, sí 

de Navarra de una competencia fundamenta P para 

decir, Navarra puede llevar una olítica de investi- 

ser menos, pero que odrían ser más, y o  creo que se 

gación. Es verdad que la ejecución actual de esa 
teniendo en cuenta que en la situación 

actual e Y Estado no tiene ni un solo centro de 

gación distinta. Con siete mil mi e lones, que podrían 

puede realizar una B rillantísima política de investi- 
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investigación en Navarra, nos veríamos necesitados 
a instalar centros en primer lugar o a encontrar 
centros o a concertar con centros situados fuera de 
Navarra para desarrollar investigación que interese 
a Navarra o a realizar proyectos en régimen mixto o 
a crear, a seguir una política de formación de 
investigadores con cargo a los propios recursos. Lo 
que no se puede es de entrada renunciar al ejercicio 
de esta competencia renunciar, 2 rr pre unto, a varios mi ? es de millones epesetas a los 
cua f es hoy estamos renunciando. 

esta s o que la investigación no se la quita nadie al 

ción o a las auton 2 ades en materia de política 

me 

Nosotros entendemos que el PSOE acepte este 
planteamiento de renuncia, lo entendemos porque 
hoy or hoy es un  principio sagrado de pobtica de 

Estado. N o  hay más ue oír al Ministro de Educa- 

cient$ca. En absoluto están dispuestos a renunciar a 
la política cientifca, a que se haga una política 
cientifica en las dos comunidades que tienen o que 
podrian tener una financiación distinta de su polí- 
ttca investigadora. Ahora bien, abogar por este 

como renunciar a 
la descoordinación con la 

política del Estado, pero coordinar significa ue 
existen órdenes distintas que hay que articular. ?no 
es lo mismo ir a Madrid con siete mil millones 
debajo del brazo a discutir un plan que se va a hacer 
dentro del cual uno es una parte, ir a discutir cómo 
hay que coordinar esas pobticas propias ue debie- 

a ir, como se va  ahora, a ver qué nos echan, a ver 
qué iroyectos  nos aprueba una coordinadora 
cuan o nosotros y a  debiéramos tener la financiación 
resuelta. Es más, tendríamos un problema durante 
bastantes años en saber en que nos gastamos el 
dinero en investigación. Yo creo ue este es uno de 

hacía ayer el señor Cabasés en relación con la 
dejación de una voluntad de autogobierno en un 
tema que es francamente importante. Por eso en la 
resolución de UI” nos parece que tácitamente se 
está aceptando la dejación de una competencia 
fundamental, está proponiendo y e  Navarra opere 
como si fuera una provincia de regimen común, que 
se vaya con un plan a Madrid a ver que pasa con él. 
Yo me acuerdo que en una Comisión de Educación 
el representante del Gobierno nos contaba su actua- 
ción en Madrid y realmente estaba operando allí 
como si fuera el re resentante de Asturias, cuando 
un representante B e Navarra sabe que tiene detrás 
miles de millones, y va  como si partiera de cero. 
Evidentemente nosotros decimos que sí a un propo- 
ner a la Comisión interministerial, pero evidente- 
mente la resolución de UPN debería cambiarse y 
debería decir, a negociar en la Comisión interminis- 
terial. 

Nosotros vamos a proponer próximamente una 
interpelación sobre política general en materia de 

teniendo en cuenta que sin 
modernidad, supone tanto 

como digo, básico. Y no 

ran tener los distintos entes componentes l! el Estado, 

los ejemplos más brillantes de 4 a referencia que 

investigación, y ahí tendremos oportunidad de 
discutir ampliamente estos planteamientos. 

Por supuesto que a la segunda nosotros vamos a 
decir de entrada no. ;Por qué? Porque aun cuando 
en la defensa el señor Marcotegui no ha dado a su 
defensa el alcance que tiene el texto, nos ha parecido 
ver que se apunta a una especie de gratuidad al 
transporte universitario. Podemos aceptar una gra- 
tuidad en el transporte en los niveles de educación 
obligatoria o en servicios de comedores o basta en 
libros de texto, pero la universidad no es un  nivel 
obligatorio sino voluntario. Y no hay ningún país, 
que yo  sepa, en el mundo que financie el transporte 
universitario. En la Europa continental donde se 
paga la educación universitaria, como mucho se 
pa an las tasas de enseñanza, quizá hay alguna 

porte universitario. Y por supuesto que esto ni se 
contempla en los países anglosajones, donde al 
ciudadano le cuesta la enseñanza o abona los costos 
reales de la enseñanza. Si no hay,,por tanto, ningún 
antecedente en el mundo, por que aquí en Navarra 
se puede ni tan siquiera contemplar esto. Nosotros 
nos opondríamos a un  sistema, por supuesto, en el 
supuesto de que no se le aplicara lo mismo al último 
navarro que al navarro que reside en una zona 
determinada. La política para nosotros está, lo 
decíamos, en las residencias, antes. Y nos parece 
bien que se mejore la infraestructura del transporte 
en la provincia, que incluso el Gobierno concierte 
con empresas privadas, pero a los solos efectos de 
aplicar los precios políticos en el transporte ue se 
puede aplicar a los universitarios como a cua 4 quier 
otro rupo de ciudadanos más o menos des avoreci- 
dos. $0, eso no entendemos muy bien e h lan tea -  
miento de UPN. No sé si la autonomía de avarra 
es viable o inviable; lo que es cierto es que esta 
política de gasto social no se la podían permitir ni los 
emiratos árabes en la época en que el barril de 
petróleo valía 33 dólares. 

Y para terminar, y por lo que se refiere a la 
resolución número veintiséis, tiene la resolución 
todo nuestro apoyo para ver si se consigue financiar 
un tercio, la mitad o la totalidad. Ahora bien, 
reconocemos la dificultad de que el Gobiernofinan- 
cie aquellas universidades que se rigen ya  por el 
artículo 153 y que han sido transferidas, por ue es 
evidente que el mismo trato iodr ían  pe l ir las 
universidades catalanas o la e la Comunidad 
Autónoma Vasca, la de Galicia, etcétera. Es decir, 
que esto es explicable quizá en aguellas cuya técnica 
de transferencia ha sido la de re imen común. Nos 

pueda gozar de este trato, y me alegro mucho que el 
Gobierno haya tenido ese extraordinario éxito. 
Debe ser bueno aquello de que en una comunidad 
gobierne el mismo Partido que en Madrid. 

De  cualquier manera no uiero desaprovechar 
la oportunidad, ya  que la $e perdido antes, de 
defender la enmienda que ha presentado el señor 
Ayesa, la número trece, porque evidentemente el 

su l! vención a los comedores, pero jamás al trans- 

parece un tanto más d$cil el hec a o de que Navarra 
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señor Ayesa estaba aspirando a que se cum la en 
Navarra el princi io de legalidad; que efectiva- 

de vista el que no exista una ley de financiación no 
tiene justificación. El hecho de que el Estado no se 
haya pronunciado, el hecho de que haya incógnitas 
que no se hayan todavía desvelado no justifica a un 

obierno para que año y pico después de aprobada 5 Ley, o dos años después, o dos años y pico, esa ley 
no se haya presentado en el Parlamento. Y si no se 
ha presentado, por lo menos que haya una explica- 
ción satisfactoria para la Cámara. Y es que eso es lo 
que está pasando con el tema de la Universidad. La 
Cámara no está informada en absoluto respecto de 
la evolución, ni en Pleno ni en Comisión, donde 
hasta el momento no hemos recibido ni un solo 
papel ni medio folio dándonos una explicación de 
qué es lo que está pasando en la Universidad. Y no 
se nos diga que las com arecencias, esas maravillo- 

ción. $los que creemos en la autonomía de la 
universidad tenemos que decir que creemos siempre 
que la universidad esté orgánicamente constituida, 
cuando exista un claustro y haya una junta de 
gobierno y haya unos departamentos, cosa que no 
existe en nuestra Universidad. N o  hay más que 
autoridades nombradas a dedo, y tienen que dar 
periódicamente explicaciones,j explicaciones docu- 
mentadas, aquellas autorida es que las ha nom- 
brado o tienen que dar explicaciones a uellas insti- 
tuciones que tutelan el desarrollo de la e niversidad. 
Pues bien, nosotros no podemos ejercitar nuestras 
responsabilidades como órgano tutelar y titular de 
la Universidad si no tenemos esa información 
mínima que re uerimos, e insisto, una información 
documentada. 5 la petición del señor Ayesa en el 
sentido de que aparezca la ley, y si no la ley, que nos 
informe, ciertamente nos parece plausible y digna de 
apoyo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracius, señor 
Monreal. Señor Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Quiero anunciar 
nuestro sí a las tres proposiciones, aun teniendo en 
cuenta que la número veinticinco, relacionada con 
el transporte a los alumnos, nos parece de dificilí- 
sima realización, como ya  ha expuesto el señor 
Monreal. 

Sí, sobre todo, a la propuesta número veintitrés, 
y adem's adelantando mi más cordial felicitación al 
proponente, señor Marcote ui, puesto que conside- 

Presupuestos Generales del año pasado, que en este 
momento en Navarra estamos en una situación de 
absoluta descoordinación en materia de investiga- 
ción. Se asta una suficiente cantidad de dinero en 
nuestra Eomunidad en este momento por ese con- 
cepto, como para que la Comunidad misma pueda 
exi ir una mayor coordinación y sobre todo la 
d p :  e inición de las líneas prioritarias en las que se va a 

mente las leyes se P leven a cabo. Y desde ese punto 

sas com arecencias sup P en este defecto de informa- 

ramos, y ya  lo hicimos sa H er en el debate de los 

gastar ese dinero, ese gasto social. Es absolutamente 
indispensable ue la investigación en España mejore 

ser necesariamente a través de la concienciación 
social por un lado, a través de la toma de esa 

inversiones que en esto se hagan van a ser necesaria- 
mente siempre capitalizables por la propia Diputa- 
ción Foral, y en cualquier caso serán mucho más 
rentables que la política que se está llevando en 
general hasta ahora de subvenciones a terceras 
personas. Por tanto, nuestro sí entusiasta a esta 
propuesta, en la espera de que esto llegue a buen 
termino y ueda tener una virtualidad en un futuro 
próximo. huchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
Tiene la palabra el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Señores parlamentarios, 
voy a votar favorablemente a la propuesta de 
resolución número veintitrés. Ya se ha manifestado 
aquí por otros ortavoces, es una cuestión que cada 

por nuestra parte o el apoyo a los demás grupos o 
con frecuencia también enmiendas propias para 
aumentar los recursos dedicados a la investigación, y 
me parece excelente que se comprometa aquí a 
través de esta resolución la presentación de un plan 
de investigación propio. 

Con relación a la propuesta de resolución nú- 
mero veinticinco, yo  tengo ue reconocer que no veo 
nada claro este asunto. ?ncluso veo importantes 
peligros. Sé que la intención de Unión del Pueblo 
Navarro es excelente, el objetivo, además así nos lo 
ha manifestado el señor Marcotegui, es ofrecer a los 
estudiantes universitarios y a sus familias, alejados 
de Pamplona y su comarca los apoyos económicos, 
en este caso de transporte, habrá que buscar las 
fórmulas, probablemente, supongo, si gratuidad, si  
compartir los gastos de este transporte, para hacer 
más real la igualdad de oportunidades, porque sin 
duda la lejanía de los centros universitarios es un 
factor negativo que hay que compensar de algún 
modo. Por lo tanto, yo  no quiero descalificar de 
ningún modo estas intenciones, me arece que es un 

repito, puede ser creo engañoso. Primero, porque 
podemos iniciar un camino, el de la financiación del 
trans orte, que puede ser un camino, que aunque 

excluye otras osibilidades, usted ha hablado de 

desgraciadamente definitivo, entre otras razones 
porque es más cómodo, más barato, con gran 
frecuencia financiar el transporte, en la proporción 
que podemos convenir, que hacer una infraestruc- 
tura universitaria, en este caso de residencias o 
comedores, etcétera, que podrían servir realmente, 
creo yo, más eficazmente, precisamente a esa com- 
pensación de la desigualdad de oportunidades deri- 

y esa mejora B e la investigación en España tiene que 

responsabilidad por 7 os gobiernos autonómicos. Las 

año es aborda S a en los Presupuestos. Siempre recibe 

objetivo que nos debe unir a to S os, pero digo y 

uste B lo ha planteado como provisional y que no 

residencias o B e comedores, sin embargo puede ser 
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vada del territorio en el que viven los estudiantes. Y 
hay un  peligro evidente, de ahí que no lo vea nada 
claro, y es que al final puede suceder lo 
sucediendo en algunas universidades, ue e horario 
universitario sea marcado no por %s exigencias 
académicas sino or el horario de los autobuses, y 
esto es verdad. $0 conozco acultades en las que 

para permitir que determinados autobuses que van 
directamente recogiendo a los universitarios lleguen 
a las diez, y se marchan a las dos, y tienen horario 
de diez a dos, y a mí me sorprendió al ver ese 
horario. Desde un  cierto punto es muy interesante. 
Este ensamblaje de horas coincidía con los horarios 
de los autobuses. Y un  autobús que lle a con 

tarde y se los lleva a sus lugares de origen. Existe 
esta cuestión, que no me arece menor; por lo tanto, 

dar, porque pueden ser definitivos e ir en detri- 
mento de algo que a mí  me parece esencial en la 
vida universitaria, que va  mucho más allá de la 
asistencia a las  aulas, de una recepción de conoci- 
mientos más o menos activa, más o menos pasiva, a 
través de las aulas, de las notas o de los apuntes. Yo  
creo que la riqueza de una universidad está recisa- 

amplio de encuentro de los propios estudiantes con 
compañeros de otras zonas, de convivencia, de 
encuentro de la pluralidad, y así se van haciendo las 
personas, se van haciendo hombres y mujeres. A 
veces pienso que el mayor de los favores que 
podemos hacer a nuestros hijos o a nuestra juven- 
tud, es ayudarles a que se vayan de casa, ayudarles. 
Y o  reconozco que es evidente que no todos pueden, 
las familias, aportar esa ayuda, ipor qué?, por ue 

que buscar, y o  creo, es propiciar medios compensa- 
torios para ue se vayan de casa. Por lo tanto, y o  no 

de desarrai o que puede provocar a lejanía de una 
universida c f  Pienso sinceramente, y no lo digo como 
una broma, de nin ún  modo, que un  elemento de 

muchac R as, de los jóvenes, de esas personas 2 
dieciocho años, es ue se vayan de casa. Es necesario 

esto sign;fca. Y y o  tengo una experiencia de tipo 
personal. Yo  no sé si esta tribuna es la adecuada 
para contar experiencias personales, pero tengo este 
caso y yo  cada semana me doy cuenta que mi hijo 
me está matando cada vez  más, y me ale ra, porque 
y o  mismo me realizo mucho más. habrá  que 
buscar, por lo tanto, mecanismos ciertamente que 
aborden esa cuestión. Dudo seriamente de que sea el 
mecanismo de la gratuidad o semigratuidad del 
transporte el que realmente sirva para la auténtica 
formación de esos estudiantes y ,  además, eso puede 
implicar un  tipo de vida universitaria, no precisa- 
mente acorde con lo que y o  creo que es posible 
dentro de nuestra Comunidad. 

que está 

empiezan las clases, todas, a / as diez de la mañana 

noventa, con cien alumnos, espera hasta las l os de la 

hay que tener en cuenta P os pasos que se empiezan a 

mente en esto, pero en un contexto muc i o más 

no tienen recursos económicos. Pero lo que ha 2 ría 

acepto su p ? anteamiento, desde lue o, de esa especie 

los más ositivos en 'i a formación de los muchachos 

que maten al pa f re, hablo lógicamente de lo que 

f 

Y por fin quiero anunciar, sin más comentarios 
porque me parece ue me he alargado en exceso 

propuesta de resolución número veintiséis. $0 sé que 
se trata de un  deseo, todo eso hay que negociarlo y ,  
desde luego, y o  no seré quien me oponga a que, en 
este caso el Estado, participe en la financiación de la 
construcción de nuestra Universidad, y si es un  
tercio pues bien, y si es más de un  tercio tanto que 
mejor. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aroza- 
rena. 2 Turno en contra? i Réplica? Señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas racias, 

per.mite. Por su uesto que con carácter general 

estas tres proposiciones de resolución, con los múlti- 
ples matices que ustedes han tenido a bien hacer. 

Al Partido Socialista tengo que decirle que, 
supuesto, los seis meses deben ser un  plazo jlexi le, 
no se trata de hacer un  corsé sino que en el 
Gobierno, lógicamente, tiene que hacer el esfuerzo 
por cumplirlo, a hacer bien supongo que sabrá dar 
en su momento las razones oportunas, si no lo 
cumple y que estas razones no serán producto de la 
pereza. Tengo que decirle que este tercio, para que 
no pase desapercibido, es una cantidad mínima y 
tiene que englobar, según el es íritu de la propuesta, 
todos los gastos de inversión %e la propia Universi- 
dad Pública, todos, lo que su onen algo más que la 

A l  Portavoz del Partido Popular v o  a decirle 

materia de Universidad Pública. Ya le he dicho que 
está suficientemente aclarada or mí mismo por el 

entender que nosotros lo que queremos es hacer una 
universidad en Pamplona y exclusivamente para 
Pamplona. Ahí  está nuestro compromiso con la 
Ribera de Navarra, compromiso que nos llevó a 
solicitar un estudio concreto, porque nos gusta hacer 
las cosas con racionalidad, del cual estudio se 
derivará, lógicamente, si en Tudela y en la Ribera se 
debe poner un  centro, dos centros o los que sean 
precisos para atender la demanda realmente necesi- 
tada no sentida en esta zona ale ada de Pamplona. 

de segunda, son de primera. La lejanía es un  hecho y 
en modo alguno esa lejanía de los centros universi- 
tarios les hace ser'de segunda, sencillamente les crea 
incomodidades que son las ue la propuesta de 
resolución pretende solventar.$ es que las pérdidas 
de hora en carretera se producen, se apruebe o no se 
a ruebe esta resolución, porque se tienen que des- 
p fazar necesariamente, por esa necesidad de concen- 
tración de medios, en Pamplona. Luego de cual- 
quier modo lo pierden, y además el estudiante los 
puede perder el tiempo en otro conjunto de activida- 
des; es su propia responsabilidad. 

Y por supuesto que la propuesta de resolución 

? no quiero aburrir 7 es a ustedes, mi apo o a a 

señor Presidente. Desde el escaño, si uste f me lo 

quiero agradecer P es el apoyo con el que han recibido 

rr 

simple construcción de los e i tficios. 

que yo  no he descubierto la política d e UPN en 

Portavoz del Grupo. En mo B o alguno pue J e usted 

Los estudiantes de la periferia d e Pamplona no son 
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que hace UPN no excluye otras alternativas, resi- 
dencias, comedores, todo es posible. Fíjense ustedes, 
y o  creo ue no han leído con suficiente atención el 

estudio. N o  damos soluciones porque no nos atreve- 
mos a darlas. El problema puede ser complejo, y lo 
que ueremos es que se estudie y una vez  que se 

ver si el transporte es la solución adecuada para 
solventar estos problemas de la lejaníu, o por el 
contrario lo son las residencias o lo son el comedor. 
Y esto va también para el señor Gregorio Monreal, 
Portavoz de Eusko Alkartasuna. 

En concreto, respondiéndole a Gregorio Mon- 
real, y en relación con la proposición número 
veintitrés del plan de investigación propio de la 
Comunidad, le tengo que decir ue me ha dado la 

qué es lo que y o  pro ongo. Yo a me lei antes de 

descubrí que Navarra tiene competencia exclusiva 

texto de 7 a propuesta de resolución, que habla de un 

estu l f  ie el Gobierno tendrá medios suficientes para 

impresión, y se lo di o con todos 9 os respetos, que no 
me ha entendido. % o ha entendido exactamente 

redactarla el artícu f o 44 de Y a LORAFNA,  y 

ejerza con 

Y a Euskadiko Ezkerra deseo agradecerle su 
apoyo y los múlti les matices que ha hecho a la 

que no se ha fi ado en que realmente esos matices 

claro o engañoso». En todo caso, usted tenia que 
haber empleado otro calificativo, y es de *lumi- 
noso», porque y o  lo que pretendo es 
estudio, no doy solunones, es un estu io. Si usted ve 
que mi propuesta adolece de ser excesivamente 
escasa y que se podían haber dado principios rectores 
de ese posible estudio al Gobierno, me parece mu 
bien, pero no por eso califique mi propuesta de na 2 a 
clara o engañosa. En todo caso le tengo que 
agradecer su apoyo. 

En cuanto a su discurso acerca de lo bueno, lo 
formativo que puede ser esa ruptura de vínculos 
entre el alumno universitario y su casa, no ten o 

llevar a despegar los pies del suelo, porque aunque 
debemos luchar por la utopía, sin embar o no 
debemos olvidar que a veces es irrealiza P le en 
algunos sectores de la población escolar, y es preciso 

propuesta de reso ? ución número veinticinco, pero 

nunca los pue d e e m  lear con el sentido de «nada 

%,, se haga un 

nada que decir, pero a veces la utopía no nos de f e 

entenderla con los medios económicos. Realmente 
todos los escolares pueden rom er esos lazos o por el 

soluciones para que puedan solventar estas difculta- 
des y alcanzar las máximas cotas de formación 
universitaria debe ser bueno para ellos y nosotros 
debemos facilitarlos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esto 
quedan defendidas las propuestas veintitrés, veinti- 
cinco y veintiséis, pero nos queda por debatir la 
propuesta número veinticuatro, para cuya defensa 
tiene la palabra el señor Marcotegui, por un tiempo 
de cinco minutos. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas racias, 
señor Presidente. Si me lo permite desde e f propio 
escaño. Es bien conocido por todas sus señorías el 
modo con el que Unión del Pueblo Navarro en- 
tiende la política de fomento del vascuence. Política, 
por otra parte, que ha sido definida por este propio 
Parlamento. Permítanme ustedes que les recuerde 
una vez más lo que no debemos olvidar, a pesar de 
que a muchos de ustedes no les guste, y es el 
principio de territorialidad. Y este principio, que es 
el que justi ica la propuesta de resolución, sencilla- 

una de las tres zonas Iin üísticas establecidas por la 
Ley de A m e  oramiento. En la zona vascófona habla 

enseñanza»; en la zona mixta habla de que el 
vascuence se debe inco orar a la enseñanza, con 

dad y suficiencia; en la zona no vascófona habla 

diferentes, porque si no lo fueran así, no habría 
razón de haber establecido tres artículos en la Ley 
de uso del vascuence. 

En el artículo veintiséis, concretamente, habla 
de fomento de la enseñanza del vascuence, bien es 
cierto que esto es 
dijo ayer, y nada que decir 
entiende, quizá de manera 
lo ha entendido el 
H a  entendido que 
iniciativa, sino que 
y con el máximo 
disponibles las iniciativas sociales al respecto. Pero 
en fin, éstas son cuestiones de opinión y por tanto 
sobre ellas nada tengo que decir. 

A UPN lo que sí le preocupa en este momento, y 
le ha preocupado en todo momento, es la ejecución 
de la normativa vi ente emanada de esta Ley 

esa ejecución no se deriven daños, como se Ice en la 
propia propuesta de resolución, n En detrimento del 
desarrollo de los programas y actividades escolares 
ordinarias». Pero daños que no están personificados 
porque tienen un carácter general, daños para quien 
tenga el riesgo de sufrirlos. Y al respecto tengo que 
decirles que en la zona vascófona 
organizar la enseñanza tal como ha si o entendida 

contrario pueden no romper P os, y en ese sentido 

mente esta d lece tres regímenes diferentes para cada 

de un man d ato imperativo al Gobierno, *recibirán 

una serie de principios T e gradualidad, progresivi- 

de la enseñanza d el vascuence. Son tres regímenes 

d aprobada por el G o  k ierno en consecuencia,i que e 

g.Y. poder 
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por el Gobierno, debe ser necesario que se reúnan 
un  número de alumnos suficiente para crear un  
grupo, y que este número se ha estimado en quince 
alumnos. Pues bien, este mandato, este contenido 
del ordenamiento y además redactado por el propio 
Gobierno no se está respetando en este momento en 
localidades de precisamente la zona no vascófona, 
pero de manera tan significativa, que ustedes 
no me achaquen de que es que ago cuestión de 
algin número arriba y abajo, como puede ser en 
Falces o en Sada, donde existen nueve o siete 
alumnos. Pero tampoco hay que hacer cuestión del 
número de alumnos, aunque así está dicho por la 
normativa redactada por el propio Gobierno, sino 
realmente como se está tratando de aplicar esta 
normativa. Permítanme que les diga que eso se está 
haciendo, or anizando grupos escolares flexibles, 
que quiere iecir que un  grupo se organiza para 
todas las asignaturas y solamente se divide cuando 
al unos alumnos de ese grupo tienen que salir, 
a P andonar el aula o sencillamente constituirse como 
unidad en la propia aula, y entonces saldrán los 
contrarios, para recibir la enseñanza del vascuence. 
Esto lógicamente produce, y me  lo reconocerán 

todos los días de tres a cuatro de la tarde salen del 
aula un  determinado número de alumnos para dar 
clase de euskera por estar adscritos al modelo A # .  
Luego quiere denr que las actividades de estas horas 
de tres a cuatro, que tienen nombres y apellidos en 
este documento, no se dan porque se tiene que dar el 

vascuence, o viceversa, si se dan no se da el 
vascuence. 

SR. PRESIDENTE: Señor Marcotegui, posible- 
mente porque no ocu a la tribuna no ha visto que se 
le ha pasado ya  la R ora. Continúe. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Termino, señor 
Presidente. En consecuencia, si se fijan ustedes lo 

ue pretendo no es tanto criticar la normativa sino 
aplicación de la misma. En ese sentido adquiere 

especial interés el hecho de que en mi pro uesta se 

y solamente ese sentido adquiere el que esta activi- 
dad, si por razones de tipo personal, como alegaba 
ayer el señor Presidente del Gobierno, es preciso 
organizarlas de especial manera, se hagan precisa- 
mente fuera del horario lectivo ordinario, sin que 
pierdan por ese motivo el carácter de asignatura la 
enseñanza del vascuence. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Yo creo que en principio también en la 
propuesta de resolución puede haber un  error, y es 
que dirigirse al Ministerio de Educación y Ciencia 
con ese tema no tiene sentido, por ue el Ministerio 
está cumpliendo lo que nosotros %emos legislado, 
pero además habría que tener resente que seríamos 

las modificaciones a los decretos y a las órdenes 
forales que para este tema se han llevado a cabo por 
parte del Gobierno. Pero ojo, son decretos 

Navarro y por tanto esto supondríu, según su 
expresión, una rectificación de aquello que en su 
momento no hace mucho tiempo consideró que era 
correcto. 

ue tal como decía ayer el señor 

recuerdo mal, al Portavoz de Unión del Pueblo 
Navarro, la posible solución que se pudiera al menos 
buscar a lo que usted está proponiendo, podría crear 
muchos más problemas dentro de la comunidad 
educativa que lo que actualmente está suponiendo 
la realización de estas prácticas. No solamente 
problemas de horario, que usted está viendo en este 
momento, sino problemas de pro esorado, proble- 

trastocarían mucho más la marcha de la comunidad 
educativa de lo que usted en este momento consi- 
dera que están trastocando. Por tanto, nos vamos a 
oponer a esta propuesta de resolución, 
vemos mucho más perjudicial que b e n e g i g e  la 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Monreal, tiene la palabra. 

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. 

diga «sin perjuicio para las actividades or f inariasw, 

entonces nosotros quienes ten B riamos que presentar 

forales que han sido pactadas con Unión 1 el Pueblo 

Presidente de 7 Gobierno, y en respuesta, si no 
Yo creo 

mas económicos, otro tipo de prob f emas que al final 
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SR. PRESIDENTE: Señor Monreal, tiene la 
palabra . 

SR. MONREAL ZIA: Perdón, señor Presi- 
dente, por ue pensaba ue el señor Ayesa iba a 

UPN con el euskara son de amor o más bien parece 
una historia de desamor, porque si bien no sé y o  
tampoco exactamente lo que es el fomento, sí 
recuerdo haber leído las actas en la discusión de la 
Ley del euskera, y precisamente el Portavoz de su 
Grupo explicaba perfectamente qué era el fomento 
en contraposición a otras formas de actuación admi- 
nistrativa. Y y o  creo ue sí convendría que el señor 

del vascuence. 

planteado más bien no se tratarfa de un de ate de 
este tipo, y creo ue incluso tam OCO serían propios 

or el tipo de actas, di o, de los pueblos 

Nos preocupa a nosotros un planteamiento de- 
gradatorio, también, en lo que respecta a la cuestión 
de la lengua. Porque en primer lugar si ya  fuimos los 
últimos en dictar la norma lingüística de todas las 
comunidades que tienen una ley lingüística, si 
fuimos la única Comunidad que no reconoció al 
euskera en el Amejoramiento el carácter de lengua 
propia, pese a ser el único pueblo euro eo, junta- 

tiene una len ua con una continuidad en el temto- 
rio de dos mi f años como mínimo, y tuvo que llegar 
la Ley del vascuence para reconocer vergonzante- 
mente el carácter de lengua 
atrevimos a declarar la lengua 
el territorio, basándonos en 
el territorio, tampoco se 
declaró oficial en todo el territorio, aunque después 
a la hora de normativizarla estableciera una grada- 
ción en función de los caracteres sociolingüístzcos de 
cada zona. Este es un  tema como sabemos grave y 
nosotros tenemos intención de presentar, para empe- 
zar una interpelación sobre el particular. Sí nos 
preocupa el desarrollo de la Ley, pero el desarrollo 
no en el sentido a que está apuntando el señor 
Marcote ui, porque en buena medida, lo sabemos, 
la Ley d5 vascuence es una Ley vir en y mártir en 
este momento, en lo que respecta a función pública, 
medios de comunicación, etcétera. Solamente en el 
campo de la educación es donde, como lo acredita la 
reciente publicación por parte del Departamento de 
Educación, se ha dado un desarrollo. U n  desarrollo 
digámoslo tardío en relación con las actuaciones y 
con la política lingüística se uida por todas las 

que la enseñanza de la 
título de voluntariedad, 
como lo tiene en una norma 
pretensión, la enseñanza del 
vascófona no es la enseñanza de una materia 

hacer uso 1 e la palabra. iJ o no sé si las relaciones de 

Marcotegui repasara 4 as actas del debate de la Ley 

re ha 

de la Comisión 2 e Educación B el Parlamento sino 

menciona más bien,l os que no sé si han si f o Funes o Fakes. 

Yo creo que por el tipo de problemas 

mente con la Comunidad Autónoma e asca, que 

demás comilnidades. Ahora tf ien, este intento de 

corriente dentro de cual uier currículum, sino una 

deración peculiar. Y el intento de retirarlo del 
horario lectivo por supuesto que contraviene direc- 
tamente la Ley en lo que se refiere a la zona mixta, 
pero el espíritu de la Ley en lo que se refiere a la 
zona no vascófona. Yo quisiera decir al señor 
Marcote ui que el pluralismo lingüístico, incluso en 

y crea por supuesto problemas para todos, pero que a 
la larga es el único procedimiento civilizado cono- 
cido para integrar sociedades plurales. Y la molestia 

ue pueden sufrir los alumnos desinteresados por la 
%ngua propia del territorio se compensa amplia- 
mente por el ejercicio de tolerancia 
que ven practicar cuando los derec os de los que 
quieren aprender se les res eta, y estamos com'endo 

aconteciendo, un concepto uramente retórico pero 

de tolerancia. 
Es evidente, para nosotros por lo menos, que 

existen muchas maneras en un sistema escolar de 
armonizar intereses contrapuestos y no los contra- 
rios, como decía el señor Marcote ui en su interven- 

lectivo el estudio de una len ua propia del territorio 

de vista pedagógico como desde cualquier otro 
punto de vista. Y a nosotros nos preocupa mucho 
esta posición de UPN de convertirse en una especie 
de poder vigilante, siempre dispuesto a la involución 
y ,  de alguna manera, a explotar los problemas, 
cuando nos hallamos todavía en una fase de norma- 
lización francamente atrasada. Yo le recomendaría 

ue siguiera el ejem lo de su partido gemelo en 
balencia, la Unión talenciana, que también ha 
hecho de la fobia a la lengua valenciana o catalana 
una especie de sello de identidad política, porque 
estoy seguro de ue en absoluto se atreven a 
plantear estos pro % lemas en el Parlamento. Por 
supuesto que si UPN piensa contar en la próxima 
legislatura con nuestra cooperación o con una cola- 
boración gubernativa, tendría mucho que cambiar 
en relación con actuaciones de este tipo en materia 
de la cultura de una parte importante de los 
navarros. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monreal. Tiene la palabra el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Esta propuesta de resolu- 
ción que acaba de defender el señor Marcotegui 
entra de lleno en el capítulo de lo que yo  ayer me 
permitía calificar como de triste permanencia de 
ciertos hábitos, que creo que pueden ser interpreta- 
dos no sólo como una falta de flexibilidad sino 
claramente como de intolerantes. Ayer también y o  
le decía que lo que es una riqueza es considerado en 
esta propuesta de resolucion como una molestia, 
como un elemento distorsionador de las actividades 

materia peculiar merece 1 ora también de una consi- 

las socie 3E ades democráticas avanzadas es incómodo 

Y e  practican y 

el riesgo de que la to P erancia sea, como está 

no una práctica cotidiana. E sa es una buena lección 

ción, pero no hay duda de que e Ig retirar del horario 

es la única forma no acepta tf le, tanto desde el punto 
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escolares ordinarias. Esto es, que lo que es una 
opción voluntaria, a veces costosa, en cuanto que 
rompe con hábitos muy  mayoritarios del entorno, 
por ue han sido y nos ha citado ejemplos de zonas 
de zona no vascófona. Esto es, lo que ha sido una 
o ción por convertir el aprendizaje del euskera en 

considerado como una afrenta, como una distorsión 
a estas mismas actividades ordinarias. Yo creo que 
sinceramente esto no tiene sentido, es posible que 

ueda organizarse mejor la organización interna de 
Pos centros? ero y o  le recordaría también que todos 
estamos de endiendo que estos centros se adapten al 
entorno, a las exigencias del entorno y que tengan 
una gran autonomía, y or favor este grado de 

centros directores o profesores no sólo es respetable 
sino que es positivo. Yo sinceramente, señor Marco- 
tegui, le rogaría que retirara esta propuesta de 
resolución, porque es posible que ni siquiera tenga el 
apoyo mayoritario, pero no solo por eso, sino porque 
y o  creo y no me parece que sea yo  sólo el que 
interprete así, no solo nace de una alta deflexibili- 
dad, que es una capacidad PO ítica que todos 
debemos tener, sino realmente sabe a afrenta a unos 

a P go normal dentro de las actividades ordinarias, es 

autonomía que han PO B tdo tomar determinados 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Turno de réplica, señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señor Otano, no cabe decir que 
está mal enfocada la pro uesta de resolución por 

y Cienna. Fíjense ustedes ue dice: #El Gobierno de 
Navarra realizará, ante ? os organismos correspon- 
dientes.. Y es que el Ministerio de Educación y 
Ciencia, mientras no se hagan efectivas las transfe- 
rencias de Educación, es el responsable directo, 
porque organiza estas enseñanzas. Y yo  lo que he 
planteado ante esta Cámara es que no se está 
cumpliendo precisamente con la legislación vigente, 
sin perjuicio de que y o  pueda discre ar o no 

el conteni o de esa le islación. Les he mencionado 
que no se respeta lo re ativo al número de grupos, y 
sobre todo lo que es más grave, les he mencionado, 
que en este momento no se está impartiendo la 
enseñanza del vascuence como asignatura, lo cual es 
gravísimo, porque precisamente eso es lo que le da 
categoría a la enseñanza y lo que realmente puede 
convertirla en una autentica tarea de fomento, 
tomarlo con seriedad. Pero es que también les he 
dicho que en el caso de que se dé como asignatura es 
porque otras asignaturas no se están dando, y es 
aquí donde se produce el perjuicio, esto se llama de 
una manera u otra, cha uza, una verdadera cha- 

cuanto que se menciona a e Ministerio de Educación 

ue eso será cuestión de otro de 1 ate, sobre 1 i 

puza, que es la que uste B es como Gobierno deberían 

denunciar ante el organismo encargado de organi- 
zarla. Y los decretos y órdenes correspondientes no 
están pactados, aunque UPN participó en su redac- 
ción, pero no está de acuerdo en su total extensión. 
Y en todo caso, 
poniendo de 

que lo que esto 
se están aplican dy o 

Y en cuanto a los portavoces de Euskadiko 
Ezkerra y Eusko Alkartasuna tengo que decirles, y 
es que su pasión les ciega totalmente, porque no han 
sabido ver de verdad, p e  han uerido hacer 
valoraciones subjetivas stn nin ún  Jndamento en 

mi rea P mente estoy defendiendo de verda%, es que la 
asignatura en la zona vascófona, el vascuence, se 
imparta como se deba impartir, sin perjuicio, señor 
Arozarena, tanto para los alumnos interesados en la 
asignatura como para los alumnos no interesados, 
porque el perjuicio se deriva de la chapuza. Insisto, 
señor Gregorio Monreal, me  ha dado una doctrina, 
no me ha dado razones por las cuales va  a votar en 
contra, y la ausencia de razones es porque no han 
querido entender el verdadero sentido de la pro- 
puesta, denunciar y corregir una chapuza de la cual 
no se puede derivar mas que daño para todo el 
mundo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 
bate de la proposición número veinticuatro, pasa- 
mos a la número veintisiete, y para su defensa tiene 
la palabra el señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. El contenido de la propuesta de 
resolución número veintisiete trata de establecer un 
compromiso dentro de la Cámara con objeto de no 
demorar la tramitación ante el Parlamento del 
proyecto de Ley foral de Administración local, que 
como se puso ayer de manifiesto completa el ciclo 
institucional. Se nos podrá decir que y a  han sido 
elaborados dos proyectos de ley por el Gobierno, 
que han sido sometidos a la consideración de los 

rupos, el primero en los momentos finales de la 
fegislatura anterior el segundo recientemente. Esto 
es cierto, pero t a m z é n  es cierto que en ninguno de 
los dos supuestos se ha uesto de manifiesto que 

permita que el proyecto de ley llegue a Parlamento 
y a  perfectamente establecido en todas sus determi- 
naciones más importantes. Con independencia, por 
tanto, de que sobre el último proyecto de ley el 
Gobierno siga negociando con los grupos de la 
Cámara, entendemos que esta negociación que 
uede demorarse buscando ese apo o, porque es una 

fey de mayoría cualificada, no debe sin embargo 
retrasar más el proceso de tramitación. De ahí que 
lo yue se pida es que haya un  pronunciamiento de la 
Camara, en el sentido de que con acuerdo o sin 
acuerdo el royecto de ley sea remitido al Parla- 

acuerdo extraparlamentario, haya un  acuerdo en a 
tramitación parlamentaria o por lo menos se haga 

roposición y no d an sabi .L! o ver ue lo que 

9 haya un consenso que (P etermine un uórum que 

r mento en e P plazo de seis meses, para que, si no ha 
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todo lo posible para que en la Cámara se negocie vía 
las enmiendas y las conversaciones dentro de la 
Comisión el contenido del proyecto. 

A continuación se dan unos criterios respecto a 
las determinaciones más importantes, como es la 
defensa de la autonomía municipal, basada en tres 
aspectos. El primero de ellos, una clara delimitación 
de las competencias municipales y concejiles, que 
implica también una referencia al régimen de 
tutelas y de relación con la Administración foral, se 
hace referencia ex resa a las relaciones del Ayunta- 

local muy cualgcada en el orden a disponibilidad 
de medios, sobre todo técnicos para el ejercicio de la 
competencia, hasta el punto de que hay tutelas de la 
Administración foral que hoy están renunciadas o 
delegadas en la Administración del Ayuntamiento 
de Pamplona. Por otra parte, a la necesidad de los 
medios económicos, por lo cual entendemos que el 

royecto de ley debe integrar en sí mismo también 
&s fuentes de financiación para las haciendas muni- 
cipales. Y también una referencia a un principio que 
es el de voluntariedad en la asunción de nuevas 
formas de organización territorial, porque entende- 
mos que el proceso hacia una racionalización de los 
modelos territoriales y del mapa territorial, pasa 
necesariamente or la búsqueda de órmulas de 
consenso y de p P anteamiento de mode f' os alternati- 
vos, como puedan ser la organización comarcal, la 
formalización de agrupaciones y de mancomunida- 
des estimuladas en ayudas de todo orden para la 
prestación de seruicios, y sobre todo en el respeto a la 
voluntad de las entidades locales. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
; Turno a favor? Señor Jiménez, tiene la palabra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Simplemente quiero decir que vamos a 
apoyar esta propuesta de resolución, porque sola- 
mente con los argumentos que ha dado el señor Alli, 
ya  lo ha dicho y lo ha concretado todo. Y por la 
necesidad urgente de que esta ley salga adelante. 
Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, la 
verdad es que no es ninguna novedad que se 
a ruebe una propuesta de resolución en este sentido. 
$reo que incluso en la Ley de Presupuestos corres- 
pondiente a 1988 también se instaba al Gobierno a 
remitir un proyecto de ley de estas características en 
el plazo de seis meses, ue no se cumplió. Y nosotros 

hacer una regulación que actualice el R A M N  y que, 
por lo tanto, modernice lo que son las relaciones y 
las estructuras económico-financieras y funcionales 
de las administraciones locales. Quizá ocurre que el 
Gobierno entiende ue esto es absolutamente im- 

de mapa municipal que él mismo ha elaborado, y 
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miento de Pam P ona, por ser una administración 

entendemos que es a % solutamente imprescindible 

prescindible realizar 4 o con un determinado modelo 

eso es quizá lo ue está condicionando la tramita- 
ción de esta ley. % y o  lo que creo es que no se puede 
subordinar a un determinado conce to criterio de 
un mapa munia al la modernizacih 21 funciona- 
miento de las a B ministraciones locales. Por lo tanto, 
en ese sentido nosotros estamos de acuerdo con que 
se remita este pro ecto de ley. El señor Consejero 
sabe, porque se hemos manifestado en alguna 
reunion que ha citado a los grupos parlamentarios 

fe  hemos manifestado nuestra disposición favora%Yl 
cosa que no sabemos si ha hecho el Grupo de UPN,  
pero en cualquier caso el hecho de que existan 
discre ancias sobre el modelo tan concreto y especí- f B  ico e mapa municipal que ha hecho el Gobierno, 
creemos que no debería condicionar la revisión de 
este proyecto de ley. Porque es evidente que sin que 
se apruebe su mapa municipal, también es funda- 
mental modificar y actualizar la actual re lamenta- 
ción administrativa de las entidades loca 1i es. Por lo 
tanto, nosotros vamos a votar favorablemente a esta 
propuesta de resolución, entendiendo que de esta 
manera se puede agilizar el debate de ese proyecto 
de ley, que nosotros estamos deseando, por cierto, 
que se realice. Y en cualquier caso como supon o 
que el Grupo arlamentario socialista, que no !a 

que va  a condicionar esa cuestión, quiero adelan- 
tarle que no es el problema del mapa, sino el 
problema de modificación del R A M N  y de actuali- 
zación del RA M N  lo que hace imprescindible que se 
cumpla la misma. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Yo, señor 
Marcote ui, cuando termine mi exposición le rogaré 

Juzgar cuál es el comportamiento l e  su Grupo en 
este tema. Nosotros vamos a votar que no, y o  creo 
que por una mínima dignidad. En la legislatura 
pasada el Gobierno presentó un proyecto a los 
grupos parlamentarios y le dijeron que no les 

ustaba, y el royecto tuvo que ir al corral. Y en esta 

distintos gru os parlamentarios. N o  recuerdo en este 

asistí a la reunión como Portavoz del Grupo 
parlamentario, de acuerdo con el señor Consejero, 
en la que citaba a todos los grupos parlamentarios 
para poner sobre la mesa cuáles eran las primeras 
propuestas iniciales sobre ese borrador de proyecto 
que el Gobierno había remitido a los grupos parla- 
mentarios. En aquella reunión, si no recuerdo mal, 
estaban presentes Euskadiko Ezkerra, CDS, Eusko 
Alkartasuna y el Partido Socialista. El PP no estaba 
presente ni dio ninguna razón por la que no fue  a la 
reunión. Y UPN tampoco se presentó, pero nos 
transmitió que este proyecto quería negociarlo ex- 

ara debatir y hablar sobre este proyecto de ley, 

pedido la pala f ra, dirá que va  a votar en contra y 

que me B usque un calificativo para ue usted pueda 

fe islatura e P Gobierno hace otro nuevo proyecto, y 
e P Consejero lo envía hace muchos meses a los 

momento e P día de la fecha, pero f u i  testi o porque 
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clusivamente con el Gobierno. Con estas premisas, 
sabiendo cuál es el com ortamiento ideológico que 

presente ue es una le que necesita una mayoría 

situación, el Grupo socialista le comunica a Unión 
del Pueblo Navarro que lógicamente nos vemos 
forzados a tener que negociar esta ley con ustedes 
para que consiga esa 
séis votos. A ustedes 
mes de octubre 

los grupos tenemos so i re este tema y teniendo 

cualifica l a absoluta 2 e veintiséis votos, ante esta 

cualificada de veinti- 

una opción. Por tanto, una vez expuesto cuál ha sido 
el trámite de este borrador, ahora señor Marcotegui 
póngale el calificativo que crea correspondiente. 

SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. N o  voy a apo ar esta 
propuesta de resolución, aunque por un L d o  me 
a rada en cuanto que yo  también eché en falta en el 
kscurso del señor Presidente del Gobierno la falta 
de concreción de algo que él mismo afirmaba como 
un proyecto legislativo más significativo pendiente 
todavía de consensuar. El que aquí se marque un  

lazo de tiempo me parece en parte positivo, pero no 
?o voy a apoyarporque a través de esta resolución se 
introducen determinados criterios ue dudo sean 

autonomía municipal, y es evidente que nosotros 
también hablamos de autonomía municipal, pero es 
más evidente que tenemos una concepción proba- 
blemente distinta. Yo a er mismo en mis palabras 

de esta necesidad de delimitar bien las capacidades y 
competencias de los entes locales para que 

político. Y me parece y me  sigue pareciendo que una 
de las condiciones para ue puedan tener una 

En otras ocasiones, incluso en las enmiendas de los 

compatibles con nuestra visión. H a  z lan ustedes de 

de contestación al Presi LZI ente del Gobierno hablaba 

auténtica autonomía sería 9 a de reducir su número. 

actuar como verdaderos entes autónomos redan e poder 

Presupuestos, y o  he echado en falta la existencia de 
un marco territorial que contemplara el concepto de 
capitalidad del Ayuntamiento de Pamplona de un  
modo especifico. Es algo también que me agrada 
como pedir que se llegue a ese consenso deseado 
también por arte del Gobierno y ue ustedes 

a o ar, porque creo ue nos separa una concepción 

mía municipal. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Su turno 
de réplica, señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Le voy a facilitar al señor Otano, 
cómo no, las  dudas que parece les suscitaba el 
calificativo. El es una persona muy fina en todas sus 
manifestaciones, y no ha querido establecer el 
cali icativo, ero sí ha iniciado su defensa aludiendo 

correspondería a nuestra conducta sería el contrario, 
el de indignidad, o por lo menos el de desconsidera- 
ción a las oportunidades que el Gobierno nos ha 
dado para negociar proyectos de ley. 

En primer lugar, el pro ecto inicial fue  enviado 
al corral ero o creo que&e enviado al corral or 

que el bicho no estaba en con iciones de ser toreado, 
si no, que me rectifique el señor Vicepresidente que 
sabe mucho más del mundo taurino y de la termino- 
logía taurina que yo. Cuando todos estábamos de 
acuerdo en la devolución del toro al corral por algo 
será. 

participen rea e mente en ese consenso. f o no voy a 

de 20 que debe ser e 9 poder municipal y la autono- 

a If a digni . 2 ad, quizá es que el calificativo que 

unanimi % d  ad e todos los gru os. Eso quiere d c i r  B 
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dad, induciendo fomentando a la modificación del 

organización, ero no imponiéndolas a las entidades 

fórmulas indirectas a su convencimiento de la 
conveniencia de buscar unas fórmulas que conduz- 
can a una organización territorial distinta. 

Y inalmente sobre la referencia a la peculiari- 

tendemos, y lo hemos sosteni o siempre, incluso 
cuando no teníamos responsabilidades de gobierno 
en el Ayuntamiento de Pam lona y las tenía el 

de un  régimen de contemplación de la peculiaridad 
ue representa el hecho de Pamplona, incluso el 

!echo metropolitano de la comarca de Pamplona, 
que se manifestaría no sólo en el ámbito de la 
organización sino también en el del régimen econó- 
mico y en el de las tutelas. 

También hacemos una referencia al principio de 
autonomia, principio que según el señor Arozarena 
puede que no sea el suyo. Nosotros ya hemos 
manifestado más de una vez ,  cuál es nuestro 
concepto de autonomía municipal, una clara defini- 
ción de los ámbitos competenciales, una eliminación 
de tutelas por arte de la Administración foral, de 

legalidad y eliminando los controles de oportuni- 
dad, y una dotación de medios económicos para que 
pueda hacer efectiva su autonomia. En este sentido 
creemos que es por donde va  la línea del princi io de 

queremos acomodar. Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Terminado el debate de la propuesta de resolución 
veintisiete, pasamos a la veintiocho, y para su 
defensa tiene la palabra el señor Sanz. 

SR. SAN2 SESMA: Señor Presidente, señorías, 
durante el debate del estado de la Comunidad se 
pusieron de manifiesto las carencias y las dificulta- 
des por las que atraviesa el sector agrario en 
Navarra, reconocido explícitamente por el propio 
Presidente del Gobierno, y también ratificado por la 
intervención del Portavoz de nuestro Grupo, en la 
que manifestó la preocupación que existe entre 
nuestros agricultores por estas carencias y dificulta- 
des. Y cuál es nuestra extrañeza que después de 
esbozarse esas dificultades y de reconocer que el 
sector.agrario es un  sector en crisis, por parte de los 
grupos no ha habido ni una propuesta de resolución, 
a excepción del Grupo parlamentario de Unión del 
Pueblo Navarro. Y una de dos, o esto quiere decir 
que el resto de los rupos no están de acuerdo con el 

supone decir que las rentas agrarias suben especta- 
cularmente y el sector va al mismo ritmo que el resto 
de los sectores económicos de nuestra Comunidad, o 
bien se reconoce que no se tienen iniciativas y se 

mapa territoria r , proponiendo nuevas figuras de 

locales actua P es, sino induciéndoles 4 través de 

dad df el Ayuntamiento de Pam lona, nosotros en- 

Partido Socialista, que Pamp P ona debía ser objeto 

.% 

controles tute f ares, deiando sólo los controles de 

autonomía que recoge la Constitución y a e R a nos 

señor Presidente i el Gobierno de Navarra, lo cual 

reconoce a veces la falsedad de las imputaciones que 
a nuestro Grupo se nos hace por el resto de los 
grupos parlamentarios de la oposición, en el sentido 
de que estamos siempre de acuerdo con el Gobierno, 
de que estamos siempre incluso viendo la televisión 
juntos, y a veces si nos descuidamos, nosotros vemos 
la televisión pero algunos se van a la cama, con 
todos mis respetos. 

Y y a  pasando al hilo de la ropuesta que me toca 

a defender? acumu ar la B efensa de la propuesta número 
veintiocho y la número 31, por ue somos tan 

la treinta, aun cuando están referidas también al 
sector agrario, serán defendidas por otros compañe- 
ros. 

Voy a comenzar por defender la propuesta 
número 31, referente a los nuevos regadíos y a las 
concesiones. En definitiva, y literalmente, nuestra 
propuesta dice que: .El Gobierno de Navarra, 
dentro del primer trimestre del año 1990, deberá 
formalizar -como digo- ante la Con ederación 

vas de agua de riego para atender debidamente las 
necesidades de los regadíos hoy existentes 
de realización próxima». Los nuevos rega d íos en reali- fase 
zados en Navarra se encuentran en estos momentos 
en una situación, y o  diría que de incertidumbre, de 
incertidumbre por no tener formalizadas las conce- 
siones administrativas por parte de la Confedera- 
ción Hidrográfica del Ebro, y a la vez  también por 
la sensación de desamparo que estos agricultores 
afectados por los nuevos regadíos tienen ante la 
tardanza en formalizar estas concesiones. Somos 
conscientes de ue es esta institución, la Confedera- 
ción Hidrográjca del Ebro, quien tiene la potestad 
de otorgar las mismas, pero también entendemos 
que es responsabilidad del Gobierno exigir a la 
Confederación el cumplimiento de los compromisos 
que adquirió en su día con la Comunidad de 
Navarra en virtud de la resolución del Ministerio de 
Obras Públicas, del 14 del 3 del 84, y del reparto de 
caudales a nuestra Comunidad en reunión cele- 
brada el 31 de mayo del 84. Ya sé, y sabemos, y 
estoy al corriente, que el Gobierno ha hecho ciertos 
esfuerzos, pero los esfuerzos a veces no significan 

ue se haga lo que a mi juicio en este caso se debe %,,,y es la exigencia. Las excusas que a veces 
desde a Confederación se ponen, incluso al pro io 
Presidente del Gobierno, como a ui fue  mani P es- 
tado por él personalmente, de que 9 a sequía provoca 
en estos momentos que la Confederación esté retra- 
sando y otra serie de circunstancias, a nuestro juicio, 
no son suficientes ara demorar esta formalización 
de la concesión a B ministrativa, porque cuando hay 
sequía, hay sequía para todos, pero lo que no se 
puede hacer es tener en una situación de precariedad 
miles de millones de pesetas invertidos en nuestra 
Comunidad en nuevos regadíos y con la incerti- 
dumbre de que los agricultores por un lado se 

con el ermiso de P señor Presidente, voy 

demócratas en nuestro Grupo, que 9 a veintinueve y 

Hidrográfica del Ebro las concesiones a df ministrati- 
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retraen en hacer frente a las amortizaciones de los 
préstamos y créditos concedidos con fondos públicos, 
y el ropio Gobierno está en una situación de dificil 

grupos políticos del por qué se han hecho una serie 
de inversiones públicas sin tener en este momento la 
garantíu formalizada de las nuevas concesiones. Sé 
también que a veces por parte de la Confederación 
H i d r o g r á k  se aducen otros criterios, como puede 
ser la clausula primera de aquel documento en el 
que dice, concretamente en los regadíos abastecidos 
por el canal de Lodosa, que será necesario realizar 
una serie de reformas en el canal de Lodosa 
relativas a la im ermeabilización y la presa de los 
Mártires, pues ien, esto ue en el año 84. De 

Ministerio de Obras Públicas, pero también es 
verdad que en cuatro años pico, cerca de cinco 
años, es tiempo más que sujaente para que estas 
obras se hubiesen realizado, creo que han empezado 
ya, y se tuviese definitivamente la facultad y el 
criterio para que administrativamente se pudiese 
dar la concesión. Porque es condición imprescindible 

ue estas obras se realicen para que por el canal de 1 odosa, por ejemplo, pasen veintidos metros cúbi- 
cos, aunque realmente no pasen, administrativa- 
mente pasan cuando se realicen estas obras de 
reforma. 

Y hemos dicho antes, que es responsabilidad del 
Gobierno exigir este hecho porque si no, como digo, 
estaremos en una situación de precariedad y en una 
situación también de recariedad, vamos a decirlo 

respecto a quien tiene la obligación de exigirnos 
responsabilidades en las inversiones. 

La pro uesta número veintiocho dice textual- 

las necesidades entre el sector de las bodegas coope- 
rativas, con objeto de determinar la conveniencia de 
promover desde la Administración la constitución 
de una planta embotelladora de vinos en régimen 
cooperativo que facilite la adecuada reparación de 

somos conscientes de que las propuestas de resolu- 
ción que nosotros hemos traído aquí a esta Cámara 
no son propuestas que solucionen ni tan siquiera que 
lleguen a obviar los graves problemas que a nuestro 
juicio tiene el sector agropecuario en nuestra Comu- 

resto de las comunidades 

exp P icación a la propia Cámara y a los propios 

acuerdo gue estas obras de k en ser ejercitadas por el 

de alguna forma, PO P ítica de responsabilidad con 

mente: a E e Gobierno deberá realizar un  análisis de 

la producción para el mercadon. E videntemente 

nidad, que por otra parte 

a er se dijo una cifra por 

ciento, el 6 por ciento 
la renta agraria al 

dobierno, que de una 

porque en la Comunidad Autónoma S B  asca e un  6 

ducto Interior Bruto soamente P e ?! 3 por ciento, 

temente esto es así, no tenemos argumentos para 
decir lo contrario, pero tampoco es reocu ante, 

por ciento que representa el sector agrario sobre la 
producción población e m  leada, re ercute al Pro- 

incluso en Vizcaya creo que es el 2 por ciento, o sea, 

que no es preocupante esta renta, y lo que sí es 
preocupante es la situación, como digo, en todos los 
sectores y todos los problemas estructurales que tiene 
la agricultura, productivos, financieros y comercia- 
les. 

Esta pro uesta recogida en el número veintio- 

las necesidades en las bodegas cooperativas con 
objeto de promover la constitución de 
embotelladoras de vinos, plantas comparti as y en 
régimen cooperativo, que puede realizarse meduznte 
la formalización de cooperativas de segundo grado, 
por ejemplo, que racionalice la inversión, facilite la 
financiación y adecue la reparación de la produc- 
ción para el mercado. L a b l t a  de liquidez financiera 
en muchas bode as, la escasa capacidad de vino 

recursos humanos y de iniciativa en muchos casos 
hace d;ficil que las bodegas cooperativas ten an 

penetrar con más facilidad y más directamente en el 
mercado. Por otro lado, la unión entre cooperativas 
por proximidad entre las mismas y por la necesidad 
reducirá indudablemente los costos de producción, 
aun cuando indudablemente habrá que armonizar 
intereses y calidades del roducto, incluso en la 

interesante el traer esta propuesta. N o  es una 
iniciativa, vamos a llamarla, nuestra, sino que viene 

romovida por una inquietud dentro del sector de 
{as bodegas cooperativas, y en cualquier caso, como 
digo, nuestros vinos en estos momentos están en 
auge en el mercado interior y exterior, y un  análisis 
profundo desde la Administración en los centros de 
transformación con más arraigo dentro del sector 
agrario y cooperativo, como son las  bodegas coope- 
rativas, merece el im ulso y el apoyo oficial de quien 

de nuestra Comunidad. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Sanz. jTurno a favor? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. A mí no me consuela que otros estén peor o 
que estén igual de mal que nosotros. Siempre me 
compararía con los que están mejor, no con los que 
están peor, si es que lo están. 

En la propuesta de resolución número veintiocho 
vamos a votar sí, teniendo presente, señor Sanz, que 
no es un tema novedoso ni mucho menos, porque ya  
ha sido en cierta medida y con cierta amplitud 
llevado a cabo a través del De  artamento de 

d v a r r a .  Se está promoviendo en las distintas zonas 
de Navarra este ti o de actuaciones que pretende 

por ejemplo? el día 3 de este mes se presentó en Sada 
una inicuztiva de este estilo para crear allí una 
planta embotelladora para esas bodegas, y así 
mismo hace ya  varios meses se elaboró un trabajo 

cho, insta a P Gobierno a que realice un  análisis de 

l l an tas  

para tener insta f aciones de frío y la escasez de 

plantas embotelladoras y por consiguiente pue 2i an 

propia elaboración. En cua e quier caso hemos creído 

tiene la responsabili % ad de dirigir la política agraria 

A ricultura, Ganadería y Montes d" el Gobierno de 

realizar a través B e su propuesta. Concretamente, 
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para este mismo in, que hacía relación a la zona de 

un tema 9ue no es novedoso y que encuentra eco de 
realizacion dentro del Gobierno nos parece que 
sigue siendo una buena idea y apoyamos esta 
propuesta de resolución. 

Y sobre la número 31, ló icamente, después de 
la intervención del señor firesidente ayer y su 
explicación, no nos duelen prendas, ni mucho me- 
nos, al revés, le animamos ara que siga instando a 

mucho mejor. 

Azagra, San A d riún y Andosilla. Por tanto, siendo 

conseguir eso que usted B ice y si puede ser más, 

Otano. Señor Jiménez, tiene la pala 5 ra. 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. En primer lugar quiero decirle al señor 
Sanz que no solamente t's UPN el que tiene la 
exclusividad de la defensa de los agricultores. En 
esta Cámara se ha demostrado suficientemente por 
parte de todos los gru os la sensibilidad hacia el 

tos como cualquier iniciativa de cualquier grupo 
hacia el sector. 

En cuanto a la propuesta número veintiocho, 
vamos a apoyarla, porque entendemos que aunque 
es una labor de las propias cooperativas, también es 
verdad que frente a la actual la falta de competitivi- 
dad y profesionalización de muchas bodegas coope- 
rativas por su pe ueña dimensión y volumen, nos 

%, la Administración, que facilitarse por 
dispone de me tos suficientes y hay que apoyar a 
esas cooperativas para que puedan participar en lo 
que hoy demanda el mercado. 

Y en cuanto a la 31, lógico es que si después de 
que se han hecho las inversiones para nuevos 
regadíos no tenemos a ua, hay que urgir al Go- 

tengamos las concesiones. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ji- 
ménez. Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es que, en fin, esa salida tan 
a resiva que ha tenido el señor Sanz, me hacía 
k d a r  si es que iba usted por libre o si es ue en 
Corella tiene usted di icultades ara vender e 7 pacto 
de UPN con el PS d 4  E. Pero a verdad es que a 
nosotros nos parece un poco sorprendente que nos 
cuente con esta intensidad sus posiciones, sus discre- 
pancias con la política agraria que se desarrolla en 
Navarra, porque eso lo podían haber acumulado 
ustedes al discurso de ayer y por lo menos hubiesen 
dado una sensación de menos interrelación, de 
menos identificación con la posición del Gobierno. Y 
la verdad es que usted mismo, nos ha dado la 
respuesta, porque nos ha dicho, <ya sabemos que 
esto no son soluciones». Evidentemente, esto no son 
soluciones, esto es puro testimonialismo, porque 

sector, tanto a la hora cf e confeccionr los Presupues- 

parece muy bien 4 a pro osición de UPN, que debe rrte 

bierno para que en e f plazo más breve posible 

usted sabe perfectamente que cuando quieren uste- 
des darle eficacia a una cosa no lo lantean como 

meten en los presupuestos. Yo estoy seguro, señor 
Sanz, de que nosotros presentamos enmiendas en los 
Presupuestos, cuantificando algunas de las propues- 
tas de resolución que hay a ui, y nos votan ustedes 

tenemos en regadíos, en concentración parcelaria, en 
repoblaciones de comunales, concursos morfológicos 
de ganado, es decir, en infinidad de enmiendas que 
hemos resentado y a las que ustedes por el pacto 

orque presenten 
uste nos B es unas afirmaciones muy  1 onitas se vaya a 
dotar de eficam a determinada gestión. Usted sabe 

ue estas propuestas no son automáticamente reso- 
gtivas y y a  veremos si lo ran ustedes ue se 

nos importa a nadie aprobarlo. A ver si consiguen 
ustedes que se cuantifiquen y se metan en los 
Presupuestos. Pero es que además ha cometido el 
error de no darse cuenta de ello, y o  no sé si ha salido 
con la proposición original, y ha e m  ezado por la 31, 

cambiado, es decir, nos ha dicho m e % ,  «El Go- 
bierno de Navarra, dentro del primer trimestre del 
año 1990, deberá formalizar ante...», no, lo han 
cambiado ustedes, eso lo han tachado y han puesto 
«instará#, de tal manera que ya  es el cúmulo de los 
ridículos, porque lo ló ico es que hubiesen dicho: 

propuesta de resolución sino que P o pactan y lo 

en contra. Eso es un prece 2 ente que existe y que lo 

con el B SOE han votado en contra. Por lo tanto no 

aprueben aquí, porque el pape gt lo sostiene to J o y no 

no sé si se ha dado cuenta uste cf de ue le han 

retenda decir ahora que 

«oiga, mañana mismo f e manda usted una carta a la 

32, todo el texto, que tampoco les bu i iese costado 

del Ebro y la insta», 
hacer tranquilamente. 

les dejan ustedes que 
insten a nada, precisamente orque han sido incapa- 
ces de corregir, como han L c h o  por e emplo en la 

mucho porque son cinco líneas, y la verdad es que 
podian haberlo rehecho a máquina. Por lo tanto, 
nosotros vamos a dar nuestro voto favorable, y me  
encantará ver el debate de estas materias, sobre la 
planta embotelladora cuánto va  a costar y cómo se 
cuantifica en los Presupuestos. Y desde lue o el plan 
para promocionar la creación de centros a e comer- 
cialización ara frutas y hortalizas, espero que el 
señor San Rartín lo vea con enorme agrado, entre 
otras cosas orque además eso va a beneficiar a todo el 

bién se dedica a la tarea. Y en cuanto a plan de 
concertación de seguros agrarios combinados, lo 
mismo, si se debatió no hace mucho en una Comisión 
de Agricultura recisamente esta cuestión, ya  vere- 

este tipo de cosas al Gobierno siempre lo haremos, 
pero lo manifestamos cuando hacemos un debate de 
política general, donde nos quejamos precisamente 
de los incumplimientos que hace el Gobierno y 
tratamos de que modqique su actitud. Ustedes 
cuando no quieren que una cosa se apruebe, pero 
quieren dar la impresión de que lo hacen, resentan 

9 conjunto B e agricultores, él incluido, puesto ue tam- 

mos si se cump P. e En cualquier caso nosotros, instar 

una propuesta de resolución, mientras en P as oscuri- 
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dades de los despachos pactan lo que les interesa y lo 
demás lo presentan como puro acto testimonial, que 
ni siquiera se ejecuta, aunque a veces lo logran 
inco orar a los Presupuestos. Y si no, revisen 

Gobierno para remitir proyectos de ley, para que 
haga no se ué, etcétera, en los dos últimos años de 

ha cumplido. Nada más. 

uste T es todos esos compromisos que le han metido al 

las leyes de 1 resupuestos y de los que casi ninguno se 

basés. Señor Orduña, tiene la pa fia bra. 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ca- 

SR. ORDUÑA GAN: Gracias, señor Presi- 
dente. Señor Sanz, estamos totalmente de acuerdo 
en que el sector agrario está en crisis. Ahora bien, 
me  ha dado la impresión por un  momento de que 
usted acaba de llegar a la Cámara, de que no ha 
estado a la mañana. Me ha dado la impresión, al 
decir que es el único Grupo que ha presentado 
resoluciones en a ricultura. Me da la impresión de 

$m.ra,Prque creo r e  ha sido motivo de debate 
una reso ución del C S en la que se abarcaba la 
agricultura en general, y usted nos viene hablando 
aquí de sectores -lo que me parece muy  bien, y les 
apoyaremos después de ue ustedes nos den una 

la agricultura en general, ésta la abarca or sectores. 

voy a re etir lo que le ha dicho el Portavoz del 

dad de la defensa de la a ricultura, señor Sanz, 

grupos de esta Cámara, en defensa no sólo de la 
a ricultura sino en defensa de los intereses de 
davarra, y en este momento toca defender la 
agricultura. 

En cuanto a la resolución número veintiocho, 
estamos de acuerdo totalmente con la primera parte, 
cuando nos dice que: .El Gobierno de Navarra 
deberá realizar un análisis de necesidadesp. Total- 
mente de acuerdo con que lo realice el Gobierno, 
pero y o  quisiera que me explicara la segunda parte, 
cuando dice: .La conveniencia de promover desde 
la Administración la constitución de una planta 
embotelladorap. Yo entiendo que una vez  se tenga 
un  análisis donde se nos diga si es viable o no, si es 
viable, adelante con él, y serán las cooperativas 
vinícolas en régimen cooperativo las promotoras de 
esa lanta embotelladora. Indudablemente, siempre 

conjunto adelante, pero que eberán ser las promo- 
toras, yo  entiendo, tal y como viene escrito que no es 
así, que deberían ser las cooperativas vinícolas en 
régimen cooperativo. Por tanto, si es así tendrá 
nuestro apoyo, si no, no le podemos votar esto en 
contra pero nos tendríamos que abstener. 

Y en cuanto a la concesión de a ua, a la 

acuerdo en que cuanto antes se haga mejor. Nada 
más. 

ue usted por f a mañana no ha estado en la 

explicación-. Pero que si l ien la del CDS abarcaba 

Pero, las iniciativas son todas buenas. lf or tanto, le 

Partido Ip opular: que no tienen ustedes la exclusivi- 

ustedes tienen una responsa 5 ilidad, como todos los 

i el E obierno estará apoyando llevando el proyecto 

resolución número 31, estamos tota Ig mente de 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
duña. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. En primer lugar, me  
parece que estas iniciativas sinceramente no creo 
que aporten demasiado a algo que ha sido una 
constatación común por parte de todos los grupos, 
empezando por el discurso del señor Presidente y las 
aportaciones posteriores con relación a los proble- 
mas; en al ún  caso se puede hablar de crisis, a la 

sector agrario. 
Con relación a algunas cifras que hoy mismo se 

han citado, que al parecer es el 10 por ciento de la 
población activa ocupada en el sector agrario, es 
posible que sean ciertas, aunque y o  no disponía de 
esta ci ra. Hablaba de una ctfra un  poco superior y 

del Producto Interior Bruto en el 6 por ciento. Yo 
quisiera matizar un poquito, que ayer no lo hice, 
porque y o  creo que es conveniente también que lo 
veamos todo en su verdadera realidad. Yo creo que 
todo el mundo sabe ue parte de las rentas agrartas, 
las rentas de autosu7iciencia no suelen aparecer en 
las +as macroeconómicas de las rentas del Pro- 
ducto Interior Bruto, y tampoco suelen aparecer en 
las rentas en su parte llamémosla iscal, con lo cual 
ese 6 por ciento de aportación d ay que tomarlo 
ciertamente con ciertas matizaciones que y o  he 
pretendido hacer. 

Con relación a la propuesta de resolución vein- 
tiocho, la verdad es ue hay determinadas cosas que 

afirmación de una serie de compromisos muy vagos 
ese .determinar la conveniencia de promover#, o 
sea, un estudio, un  análisis que posteriormente 
concluirá con una evaluación en la que se determi- 
nará si  es conveniente o no. N o  se fijan tampoco los 
criterios aquí que debe seguir esa evaluación poste- 
rior. Yo creo sinceramente que el papel fundamental 
en este caso de la Consejerta de Agricultura es el de 
impulsar, el de animar a que las cooperativas 
autónomamente aúnen esfuerzos, a que aporten 
apoyos técnicos y a ue los posibles apoyosfinancie- 

luego, desde el m'terio de una articipacion y de una 
cowesponsabilidad. Por eso verdad es que, en 
principio, salvo nuevas aclaraciones, y o  pienso abs- 
tenerme. 

Con la propuesta de resolución 31, muy  bien, 
adelante, ue se inste a la Confederación Hidrográ- 
fìca del E ro para que los regadíos hoy existentes o 
en fase de realización estén suficientemente atendi- 
dos en cuanto a caudales de aguas. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Turno de réplica. 

SR. SANZ SESMA: Gracias, señor Presidente. 
Simplemente agradecer a los grupos el apoyo que 
parece que van a tener nuestras propuestas, y 

necesidad 9 e reestructurm, de modernizar todo el 

se ha d ablado también de su aportación a las rentas 

y o  no veo nada caras. 4 Primero, me  parece la 

ros a estas entida l es cooperativas vengan, desde 
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contestar al hilo de las intervenciones del resto de los 
grupos, concretamente al Portavoz de Eusko Alkar- 
tasuna, ue me ha imputado que y o  en Corella 
tengo d8cultades con el pacto con el PSOE, y en 
f in, le tengo que decir que y o  en Corella no tengo 
ningún pacto, entre otras cosas porque no lo nece- 
sito, sí que tengo muchos amigos dentro del PSOE, 
pero insisto no tengo ningún pacto. 

seguros agrarios combinados, y yo  no he defendido 
todavía esa propuesta, he dicho que la defenderá 
otro compañero. 

Al CDS verdaderamente quizá lo haya omitido 
intencionadamente la propuesta de resolución que 
ha hecho el Centro Democrático y Social en el tema 
de concentración parcelaria, porque si a nosotros se 
nos acusa a veces de propuestas con ciertas vagueda- 
des, y a  me dirá la Cámara, aun cuando nosotros 
apoyamos y apo aremos siempre cual uier impulso 

perfectamente voluntarista la propuesta de la con- 
centración parcelaria, cuando todos sabemos que se 
rige a través de la Le  de concentración parcelaria, 

un porcentaje del 7J por ciento de la tierra 
por ciento de los ropietarios, ara poder levarla 

sar estas tareas de concentración si no tiene esa 
voluntad de los propios agricultores. De cualquier 
forma nos ha parecido bien que el Gobierno in- 
forme y forme a los agricultores sobre la convenien- 
cia de este tema, y por eso le hemos apoyado, pero 
no hemos tenido ningún lapsus, ni por supuesto nos 
consideramos en exclusiva en la defensa de la 
agricultura, simplemente nos hemos limitado a 
constatar una realidad evidente. 

La ex licación que me ha pedido el Portavoz del 

quería decir la conveniencia de la constitución de 
una planta embotelladora, me ahorraré el explicár- 
selo porque, señor Orduña, usted ha acertado 
plenamente en lo que queríamos decir con su 
explicación y creo que se dará por satisfecho si le 
digo que, evidentemente, lo que queremos decir es 
lo que usted ha dicho en su reflexión en voz  alta. 

que promueva Y a concentración parce 4 aria, si no es 

que exige la volunta J de los propios agricultores con 

adelante. Y difíci f mente el Go b? ierno podrá impul- 
r 

CDS so l! re el segundo párrafo de qué es lo que 

señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a 
continuación a la propuesta de resolución número 
veintinueve. Para su defensa tiene la palabra el 
señor Flamarique. 

SR. FLAMARIQUE LASHERAS: Muchas 
gracias, señor Presidente. En mi rimera interven- 

de aso agradecer los ánimos que muchos me han 
da& en esta labor nueva para mí. 

Ayer el señor Presidente del Gobierno en su 
exposición sobre el estado de la Comunidad ex uso 

ue si algún sector no había experimenta B o el 
%eneficioso efecto de la expansión o mejora econó- 
mica era el sector primario, es decir, la agricultura y 
anaderia. Daba cifras de cómo la aportación que 

aabía hecho la población en la Comunidad era de 
un 6 por ciento en el PIB de Navarra. Por eso y en 
aras de una mejora del sector es por lo que hacemos 

ción en esta Cámara quiero salu B ar a sus señorías y 

uesta de resolución. Se distinguen dos 
productos a rarios en cuanto a su comer- 

manufacturación, y segundo, los que se 
dedican a a comercialización en resco. En cuanto a 
los transformados, creemos de d e llevarse con la 
mayor rapidez la unión de las organizaciones del 
sector, dentro de las mesas de concertación y contra- 

primero, &os que se dedican a la trans- 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Y 
abrimos seguidamente un turno a favor. Señor 
Jiménez, tiene la palabra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, señor Pre- 
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sidente. Simplemente para decir que vamos a 
apoyar, porque como he dicho antes, nuestro Grupo 
siempre apoya todas las propuestas y más si van en 
la mejora de la productividad agrana, sobre todo en 
estos temas. Simplemente yo  no quiero apuntar más. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en 
contra? Renunciada la réplica, pasamos a la pro- 
puesta de resolución número treinta. 

SR. OTANO CID: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Dígame. 

SR. OTANO CID: Perdone, yo  no me he dado 

SR. PRESIDENTE: Sí, pero en fin... 

SR. OTANO CID: Perdóneme. 
SR. PRESIDENTE: Por si no ha oído, he dicho 

turno en contra nadie ha levantado la mano. Y 
luego lo que no l e  pedido ha sido turno de réplica, 
porque me han hecho señas de que no le era 
necesario. Turno en contra. 

SR. OTANO CID: Si me permite, por cortesía. 
SR. PRESIDENTE: N o  faltaba más. 

SR. OTANO CID: Muchísimas gracias, señor 
Presidente. Siento, señor Flamarique, que en su 
primera intervención el Grupo soctalista no pueda 
apoyar la iniciativa que ustedes están llevando a 
cabo, a través de esta propuesta de resolución, y no 
es porque estemos en contra de lo que está diciendo 
sino porque esta idea ya se está desarrollando y ha 
sido comunicada a las organizaciones agrams a 
través del Consejo Agrario y de A ropecuaria. Y 

detenimiento el borrador de Presupuestos que se ha 
entregado a los grupos parlamentarios, podían ha- 
ber apreciado que ya  hay precisamente una partida 
para el año 1990 que hace frente a esta iniciativa y a 
este pro ecto. Por tanto, nos parece que es irrele- 
vante e ? que ahora se pueda discutir este tema y por 
eso no lo podemos apoyar. 

cuenta de si ha pedido turno en contra. 

ciertamente yo  creo que si han hojea f o con un cierto 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 

SR. FLAMARIQUE LASHERAS: De todas 
formas creemos que por mucho más llover nunca es 
mal año. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fla- 
marique. Pasamos entonces seguidamente a la pro- 
uesta de resolución numero treinta. Tiene la pala- 

i r a  para defenderla, señor Manero. 

SR. MANERO SAINZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, la reestructuración de la agricultura pasa por 
varios factores que no terminan de solucionar la 
problemática navarra agraria ya  que, queriendo 
dar soluciones en acciones sectoriales, no terminan 
de cuajar. Siguen existiendo dientes de sierra en los 

precios de un  año para otro y en las propias 
campañas, las exportaciones se paralizan, las impor- 
taciones no se controlan, las industrias agroalimen- 
tarius, sobre todo las pequeñas y medianas, presen- 
tan unas estructuras envejecidas, el valor attadido es 
cada vez menor, y como consecuencia sufren un 
deterioro importante en cuanto a las reservas. Este 
es el ambiente que se respira en Navarra en los 
últimos tiempos. 

Una acción coordinada entre la Administración 
y las organizaciones agrarias ondría en marcha el 

por válidas. H e  oído decir al señor Otano que ya 
están dentro del Consejo, de lo que me alegro, 
porque será el punto de arranque para poner en 
marcha estos engranajes, como he dicho anterior- 
mente. 

El redimensionar las explotaciones agrarias es 
uno de los factores importantes que todos conoce- 
mos. Es necesario el incremento de las producciones, 
sea por incremento de regadíos, por selección vege- 
tal, o selección de semillas. La profesionalización de 
los a ricultores y la incorporación a las nuevas 

cultivos, la introducción de la contabilidad en las 
explotaciones agrarias, la información de mercados 
de consumo, de sus cuantías, de los puntos geográfi- 
cos a donde van dirigidos, así como de las revisio- 

contrastar a la hora de determinar su cultivo. 
La agricultura no es una actividad económica 

más dentro de la esfera de riesgos, asumiendo los 
ries os que conlleva cual uier otra actividad por el 

necesidad de cubrir éstos. 
viene a garantizar la 
las rentas agrarias. que es uno 
de los puntos ue ha tratado el com añero que me 

actividad agraria. 8 podrá obtener excelentes pro- 
ductos en cuanto a calidad y cantidad, se odrá 

mente, si no tenemos una buena comercialización, 
podremos elevar dichas rentas. La experiencia de 
años anteriores nos demuestra que la concentración 
de la oferta, la concentración y la contratación y su 
desarrollo representarán un papel muy importante 
en el futuro. 

Volviendo a la ropuesta de resolución he de 

re erencia a la extensión de los seguros agrarios. 

plazo de seis meses el Gobierno remita al Parla- 
mento un plan de seguros combinados en los que el 
primer punto deberá hacer referencia a unas pro- 
puestas sobre peritaciones, carencias, franquicias, 
coberturas, como materia de negociación ante la 
Comisión provincial de seguros agrarios, en la cual 
el Gobierno, a través de su Departamento, tiene 
representación. 

engranaje de acciones que to dp os conocemos y damos 

temo f ogías de producción, la especialización en 

nes de producción son factores que el agricu P tor debe 

me 9 io en que se desarro a a: al aire libre. De ahí la 

la continui f ad de 

ha precedido 1 e los roductos, es el &a último de la 

cubrir por el seguro agrario los riesgos, pero i $cil- 

el seguro a rario 

resaltar que en el %. iscurso del Presidente se hace 

N' uestro Grupo parlamentario propone que en el 
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El segundo punto tratará de incentivar la con- 
centración de seguros agrarios or medio de subven- 

actuales. Desgraciadamente el incremento de pene- 
tración en estos últimos años es bastante exiguo. Y 
quizá estemos perdiendo un tiempo precioso, que no 
podamos nunca recuperar, or la tendencia a la no 

nos queda hasta el año 96, en frutas y hortalizas. 
Y or último, hay que establecer un pro rama 

incluso desplazando al medio rural funcionarios del 
Departamento. Tengo que confesar a sus señorías 
que mi Gru o no es partidario de las subvenciones 

sentido el que y o  esté defendiendo esto ante mi 
exposición anterior. Entiéndase por una subvención 
puntual y transitoria la elevación que en estos 
momentos requieren las cantidades de las subven- 
ciones, que causaría un efecto rápido en los agricul- 
tores, disminuyendo paulatinamente las subvencio- 
nes en la medida que la penetración fuera más 
efectiva. Por ello pido el voto favorable a esta 
proposición. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ma- 
nero. ;Turno a favor? Señor f iménez,  tiene la 
palabra. 

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Lo mismo que todas 
las propuestas de UPN,  voy a apo ar ésta, diciendo 

materia de seguros, como siempre lo ha demostrado 
nuestro Grupo en las comisiones, pues es uno de los 
puntos para los ue nosotros siem re en Presu ues- 

más. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 

basés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es ue antes y o  he entendido 
que el Portavoz de U&, el señor Sanz, iba a 
defender y acumular las cuatro propuestas de reso- 
lución ue tenían en esta materia agraria, porque la 

uno de los ortavoces habla de lo que sabe o sabe de 
lo que ha l la, por ue muchas veces se confunde la 
condición de proTesiona1 con la de portavoz en 
materia agraru. 

SR. PRESIDENTE: Señor cabasés, ese será un 
problema que tendrá usted, pero lo que ha acumu- 
lado el señor Sanz son la 28 y la 31, y ha dicho que 
sus com añeros defenderían la veintinueve y la 

SR. CABASES HITA: Muchas racias. Casi 

antes he adelantado que íbamos a respaldar las 
cuatro ropuestas, no me voy a volver atrás, porque 
en d p i t i v a ,  a nosotros que el Gobierno remita 
planes nos parece bien, que haga estudios nos parece 

ciones y esto es lo que cam 1 ia, mayores que las 

subvención de la Comuni B ad Económica Europea; 

c1 e in .P ormación real y periódica a los agricu 4 tores, 

excesivas a e os seguros agrarios, aparece un contra- 

que estamos totalmente de acuer d o, y además en la 

tos hemos pedi 2 o aumento de P os seguros. h a d a  

verda 2 es que nosotros no estamos seguros de si cada 

treinta, e o demás va  por su cuenta. 

todo va  por mi cuenta en este sentt .f o. Yo como, 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Gracias, señor Presidente. 
Yo creo, señor Manero, que convendrá con nosotros 
en que en este campo se está actuando con gran 
eficacia y que incluso usted podría afirmar que 
somos en Navarra los ioneros en alternativas y 

posiblemente convendrá en que quizás la res uesta 
del sector agrario muchas veces no es que 
podríamos considerar como la más ajustada a esta 
situación. Según ello, lógicamente nosotros podría- 
mos a oyar esta pro uesta de resolución, e incluso lo 

agricultores y a las organizaciones agrarias. Pero nos 
resulta imposible apoyar esta ropuesta porque no es 
precisamente competente la 8omunidad Foral para 
llevar a cabo un plan autónomo de seguros agrarios 
combinados, sino que la competencia es del estado, e 
incurriríamos por tanto en incompatibilidad. Es 
propio del Estado un plan autónomo de seguros y no 
nuestro. Y además creo ue usted sabe que no 

ción, sino que sería cuestión del consorcio de compa- 
ñías aseguradoras, apoyadas con las subvenciones de 
ENESA y de la Comunidad Foral, es decir, es algo 
bastante distinto del panorama que se puede derivar 
de la presentación de su propuesta de resolución. 
Ante esta incompatibilidad y haciendo el preludio 
que le he hecho en la introducción, lógicamente 
nosotros no podemos apoyar esta propuesta. Y en 
caso de que saliera, se vería casi imposible o 
imposible del todo el llevarla a la práctica. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente, al hilo de estas últimas propuestas, haré 
una reflexión con relación al debate en general de 
estas propuestas de resohción,i únicamente quiero 
reflexionar en alta voz,  ara ecir que, respetando 

para presentar cuantas propuesta, de resolución 
juzguen oportuno, me  parece que en un debate de 
politica general hablar o discutir sobre cosas, mu- 
chas veces muy concretas y hasta sectoriales, hacer 

gestión de seguros en e P sector agrario. Y también 

que B ice al final de facilitar mayor información a los 

solamente es cuestión de vo  4 untad de la Adrninistra- 

lógicamente la libertad B e todos los grupos políticos 
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de un  debate general y llegar a través de las 
resoluciones a un  debate sectorial, me  da la sensa- 
ción de que es y es lo que quiero decir antes de 
intervenir en la última propuesta de resolución, que 
es la 32, que me parece, desvirtuar un  poco el debate 
general. Y así como han existido resoluciones de 
carácter muy general que encuadraban y que en- 
cajaban pe ectamente en un  debate como el que 

manifestar sin embargo, si no mi incomodidad, si mi 
crítica, si se me  permite al hecho de traer como 
resoluciones a un  debate general determinadas 
cuestiones, probablemente todas ellas muy razona- 
bles, que podrían encontrar su sitio de discusión y de 
debate incluso más profundo en otro contexto. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arozarena. 
2 Réplica? 

SR. MANERO SAINZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Desde el escaño contestaré al señor Otano, 
que aparece ahora, que sí, verdaderamente Nava- 
rra es punta de lanza en cuanto a los seguros 
agrarios se refiere. Pero y o  recuerdo una excursión 
hace ya  bastantes años, en la que hicimos en unos 
días unas visitas a los centros de investigación del 
I N R A  en Francia, en el Midi rancés, y otra después 

una macrocooperativa que allá había, en una de las 
zonas más deprimidas de Lérida; a uellos técnicos 

digo que hace muchos años, estaban fijándose en la 
evolución de Navarra en cuanto a la agricultura y al 
cooperativismo se refiere, y ahora no podríamos 
decir lo mismo, en cuanto a otras muchas cosas en 
las que han evolucionado ellos más rápidamente. 
Por eso creo que no hay que erder la perspectiva de 

seguros agrarios se refiere. 
Le voy a contestar a lo que me he dicho de que 

no es competencia del Gobierno de Navarra el 
elaborar un plan. Yo discrepo en rotundidad con lo 
que usted dice, por una razon: o no ha entendido mi 
exposición o creo que no me he ex licado bien, que 

el Gobierno se puede comprometer en un  primer 
punto es precisamente a llevar un estudio en cuanto 
a franquicias, donde hay ciertas irre ularidades, 

frente a la Comisión provincial de seguros, negocie; 
eso sí que lo puede hacer el Gobierno de Navarra, 
incentwar la penetración a través de unas subven- 
ciones, y hacer un rograma en cuanto a la informa- 
ción a los agricu e tores. Esos eran los tres puntos 
esenciales de la propuesta. 

Y le voy a contestar a lo de la penetración del 
seguro, yo,  la verdad es que no comparto la idea de 
que haya sido verdaderamente importante esta 
penetración, cuando uedo decirle que con los 

que es el seguro agrario combinado e Navarra, 

acabamos d e tener y está a punto de concluir, he de 

a Lérica, en Cataluña, don d e estuvimos visitando 

que tenía la propia cooperativa esta i! a fijándose, ya  

que sigamos siendo punta dp e lanza en cuanto a los 

también es posible. Pero y o  le he B icho que a lo que 

carencias y peritaciones, para que e f Gobierno, 

d mismos datos que uste B es nos han dado publicado, 

*(Navarra Agraria., análisis y resultados, período 
1982 y 88, en lo que a hectáreas se refiere, dentro del 
período 84, en algunos productos, como que puedo 
citar: manzana, se contrataron 8>4 hectáreas; en el 
año 88, 276; en era, por ejem lo, se contrataron en 

importante, que es además bastante verificador de 
lo que está ocurriendo en los seguros agrarios: en 
uva de vinificación, en el año 84 se contrataron 
3.083 hectáreas; en el año 88, que es a lo que el 
estudio se refiere, 1 .182, bastante menos del cien por 
cien. 

Le v o  a seguir contestando al señor Arozarena, 

puedo decir únicamente ue sí, que puede que sea 

pasa, siendo un  debate sectorial, uno de los puntos 
más importantes de inflexión de las rentas agrarias 
navarras, navarras y del Estado. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. Terminamos el 
debate con la PrOpUeSta de resolución número 32. 
Para su defensa tiene la palabra el señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Al hilo de la intervención que hizo 
ayer el señor Presidente, sobre todo en cuanto se 
refirió a la contestación que dio a la pregunta que se 
formulaba desde nuestro Grupo, por la ostura del 

de autovía del norte, hemos aportado la propuesta 
de resolución en la que tratamos de recoger un  
pronunciamiento de la Cámara, en el que se 
ratifique en sus decisiones sobre la aprobación de 
proyectos de infraestructuras que sean considerados 
fundamentales para el desarrollo de la Comunidad 
y en particular sobre la e ecución del pro ecto de 

ue en tal sentido adopten los órganos de la 
biputación Foral de Guipúzcoa, apoyado asimismo 
por las fuerzas del bloque democrático. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
;Turno a favor? Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Simplemente para mostrar 
nuestra conformidad. 

SR. PRESIDENTE: Señor Ayesa, tiene la pala- 
bra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Para dar nuestro voto positivo a la resolu- 
ción, con cuya primera parte estamos absolutamente 
de acuerdo, aunque nos roduce, y quiero que 
conste, una cierta inquietuiesa expresión de <en el 
tiempo., en la segunda parte de la propuesta. Pero 
de todas maneras, en aras de conseguir la unanimi- 
dad de esta Cámara en el proyecto, importante para 
Navarra, nosotros votaremos positivamente. Mu- 
chas gracias. 

el 84, 297; en e f año 88,307. ! e voy a dar un  dato 

que me cf ice que éste es un  debate sectorial. Yo le 

un debate sectorial, pero 9 o es porque por este punto 

Gobierno en relación con la ejecución B el proyecto 

autovía del norte, en coor d inación con las d ecisiones 
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SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés, tiene la 
palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es ue y o  tengo que empezar 

ral en este tema, presentando una propuesta de 
resolución a última hora, con un texto que, la 
verdad, a mí tampoco me arece nada afortunado, 

apoye incondicionalmente al Gobierno de Navarra, 
se trata de que sea una decisión de la propia 
Cámara, y por lo tanto debería haberse cuidado un 
poco la precisión de redacción. Y el manifestar 
también el compromiso especí ico del Parlamento, 
cosa que por cierto hicimos ace poco tiem o en 
Leiza, me  hace dudar de ue la reiteración e este 
tipo de declaraciones sea %uena. Es decir, y o  creo 
que parece que el día que no hagamos una declara- 
ción expresa, estamos un poco desdiciéndonos de 
nuestro compromiso, y aquí las decisiones se adop- 
tan una vez  y siguen adelante, porque evidente- 
mente, el proyecto tiene que ejecutarse, ya  que para 
eso lo hemos aprobado, y está presupuestado y por lo 
tanto habrá que realizarlo. Así, y o  lamento que 
UPN, después de todo el debate, de la toma de 
posición que ha habido por arte de todos los grupos 

reuniones que se han celebrado por parte de los 
grupos políticos con el Gobierno a su convocatoria, 
se descuelgue UPN ahora con una propuesta de 
resolución que, en definitiva, no añade nada a lo 
que ya  hemos aprobado en infinidad de ocasiones, 
por lo menos, podía haber tenido la delicadeza d e 
consultar la redacción, p r q u e  a mí, la p ’ m e r a  
lectura que he hecho ha ado la impresión e que se 
trataba de alejar de alguna manera al Parlamento 
de Navarra de sus propias res onsabilidades, puesto 
que es el protagonista de la B ecisión, y por lo tanto, 
no se trata de apoyar sino que se trata de asumir 
como una cosa propia la ejecución de esta vía, lo cual 
tal vez,  hubiese sido incluso mucho más correcto, 
puestos otra vez a reiterar una afirmación de estas 
características. Pero dada la importancia de esta 
cuestión, evidentemente, nosotros que hemos dicho 
por activa y por pasiva, que hemos instado la 
realización de este tipo de obras desde el principio, 
además como Partido que tiene compromisos 
gobierno en la Diputación Foral de Guipúzcoa, no 
sé si tendremos que seguir ratificándonos cada día 
sobre la cuestión, es decir, volver a decirlo, cuando 
es evidente que se trata de algo que estamos 
ejecutando y en cu o desarrollo también hemos sido 
protagonistas en &avarra, la verdad es que casi 
molesta. Pero votaremos a favor en aras de esa 
unanimidad que creemos conveniente, aunque ya 
digo que y o  creo que UPN debería reflexionar un 
poco más cuando trata de presentar este tipo de 
planteamientos. Nada más. 

lamentando que UPN a L? opte una postura unilate- 

porque no se trata de que e P Parlamento de Navarra 

B d 

parlamentarios a lo largo B el tiempo, incluso de las 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Garcia Tellechea, tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevísimamente 
diré que vamos a votar afirmativamente a esta 

ropuesta de resolución. Y en cierto modo haré mías 
fa, palabras del representante de Eusko Alkarta- 
runa. Esta es una cuestión que para el Parlamento 
y o  entiendo que es obvia; es que es obvia, es que 
estamos todos de acuerdo con ella. D e  manera que 
repetirla, por parte de un partido, no sé ..., tanto 
pronunciamiento da la impresión de ue a veces 

tros hechos y con nuestras palabras claramente 
nuestra intención de apoyar incondicionalmente 
esto y de no rendirnos jamás a los que nos están 
amenazando. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Voy a votar que sí, 
aunque tengo que reconocer y decir, como lo han 
planteado otros portavoces, que mi primera impre- 
sión es que esta resolución era un e ercicio ocioso. 

y evidencias una cierta inseguridad. Incluso ayer yo, 
en mi contestación al Presidente del Gobierno, al 
ver que esto era objeto de unanimidad, como no 
podía ser menos, pasé por alto al unos árra os que 

que v o  a aprovechar esta intervención y la vota- 
ción a&nativa a esta resolución para de ar bien 
clara al una idea que ha podido incluso so 6 revolar 

solución de este pro lema recurriendo al ejército, me 
arece realmente una barbaridad y a  que felizmente 

fa sociedad civil y las instituciones democráticas 
poseemos, hoy mismo los estamos ejerciendo así, 
recursos democratices para sacar adelante estos 
proyectos que representan a la voluntad absoluta- 
mente mayoritaria de nuestra sociedad. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi- 
nado el debate, vamos a proceder, señorías. Perdón. 
Turno de réplica. 

señor Presidente. En primer lugar, agra ezco a 
todos los grupos su postura favorable frente al 
contenido de la propuesta, y únicamente haré 
algunas observaciones. 

En relación con la afirmación del Portavoz del 
PP, en el sentido de que le produce ciertas dudas la 
referencia a la coordinación en el tiempo, diré que 
parece evidente ue una obra ue actúa sobre un 

administraciones distintas necesita una coordina- 
ción, no sólo en el tiempo sino también en el 
desarrollo material en el espacio, que es la base del 
mismo. Por tanto, no tengan ningun temor, que ahí 
no hay ninguna trampa saducea. 

Por cuanto se refiere a la postura de EA, CDS y 
Euskadiko Ezkerra, en el sentido de que esto no 

dudamos, y creo que hemos demostra f o con nues- 

Incluso a veces pienso ue se pue d e transmitir a 
través de esa repetición 2 e determinadas actividades 

tenía dedicados a esta cuestión. 5 8 f  ero esde uego sí 

en el f ebate de a er, sobre la posibilidad de la b 

jraciasy SR. ALLI ARANGUREN: Muchas 

territorio, una o % ra en la cua 4 van a intervenir 
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aporta nada a la situación y de que ya existe un 
pronunciamiento de la Cámara, tengo que poner de 

ue el pronunciamiento de la Cámara 
manifiesto está realiza 1 o ,  efectivamente, pero en relación con el 
pro ecto a la hora de aprobar las inversiones. Sin 
em H argo aquí lo que estamos pidiendo a la Cámara 
es un pronunciamiento de apoyo al Gobierno, que es 
el responsable de la ejecucion, por tanto, para que el 
Gobierno, que efectivamente va a eecutar un 
proyecto y un programa aprobado por Cámara, 
tenga plenamente el respaldo y el apoyo de ésta. 

Lamento que se considere, no sé, de mal estilo el 
ue esto lo plantee un grupo, pero todos los grupos de 
Cámara han tenido la oportunidad de hacerlo y lo 

podían haber hecho perfectamente. Por otra parte, a 
nosotros nos parece en este momento intrascendente 
quién lo haya presentado, porque lo ue al inal se va 

este sentido, y esto es lo ue tiene valor institucional. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor A&. 
Y con esto sí, termina el debate de todas las 

YO uestas de resolución que han sido presentadas a 
fa Resa. Y pasamos seguidamente a votación, que se 
hará seguidamente. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, yo lo 
que sí creo es que debería, por lo menos, es dar una 
explicación de a qué rupo pertenecen, etcétera, no 

en estas votaciones tan continua as es fácil que al 
final uno se pierda. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Haremos la referencia de a 
ué grupo corres onde, que creo que con el número y 

La primera propuesta de resolución es la número 
uno, propuesta por Eusko Alkartasuna. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, diez; en contra, 31; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución número uno. Seguidamente 
procedemos a la número dos, propuesta también por 
Eusko Alkartasuna. Señorías, se inicia la votactón. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, ninguna; absten- 
ciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número dos. Pasamos a la 
número tres, también de Eusko Alkartasuna. Seño- 
rías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por 
favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 5; en contra, 21; abstenciones, 
16. 

a reflejar es la voluntad unánime L! e la ámara en 

Muchas gracias, señor 9, residente. 

d 

referencia de e grupo es suficiente. 

vaya a ser que haya a f gún error, y a sabe usted que 

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado, 
queda rechazada la propuesta número tres. Seguida- 
mente se somete a votación la propuesta número 
cuatro, también de Eusko Alkartasuna. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número cuatro. La número 
cinco, propuesta también por Eusko Alkartasuna, se 
somete a votación. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 4; en contra, 32; abstenciones, 6. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta número cinco. Se somete a votación la 
propuesta número seis de Eusko Alkartasuna. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta número seis. Se somete a votación lapropuesta 
número siete del Gru o Popular. Señorías, se inicia la 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 5;  en contra, 32; abstenciones, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta número siete. Se somete a votación la 

ropuesta número ocho del Gru o Popular. Se inicia 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 5 ;  en contra, 17; abstenciones, 
20. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta número ocho. Y seguidamente se somete a 
votación la propuesta número nueve del Grupo 
Popular. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número nueve Sometemos a 
votación la propuesta número diez, también del 
Grupo parlamentario Popular. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 37; en contra, O; abstenciones, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu- 
ción número diez. Y sometemos a votación la 
número once del Grupo Popular. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

votación. (PAUSA.) R esultados. 

fa votación. (PAUSA.) Resulta dp os. 
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 8; en contra, 21; abstenciones, 
13. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta número once. Y asamos a votar la número 

votación. (PAUSA.) Resultados. 
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 

Borderías): A favor, 37; en contra, 4; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número doce. Y sometemos a 
votación la número trece, también del Grupo 
Popular. Tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, a la 
propuesta que nos ha hecho UPN,  aceptaríamos el 
votar por separado los dos puntos. 

SR. PRESIDENTE: ;Están conformes en votar 
por separado el punto uno y el punto dos? Señor 
Ayesa, )están dispuestos a que se vote por separado? 
Muchas gracias. En consecuencia, se vota en primer 
lugar, de esta propuesta de resolución número trece, 
el punto primero. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 12; en contra, 30; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el punto 
primero de la propuesta de resolución número trece. 
Y seguidamente se vota el punto segundo de la 
misma resolución. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 26; en contra, O; abstenciones, 
16. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 
segundo de la propuesta de resolución número trece. 
Y se somete a votación la propuesta número catorce 
del CDS. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 36; en contra, 1; abstencio- 
nes, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número catorce. Y sometemos 
la número quince, también del mismo Grupo CDS. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 9; en contra, 20; abstenciones, 
13. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta número quince. Y sometemos a votacion la 
número dieciséis, también del CDS. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

doce del Grupo Popu L Y .  Señorías, se inicia la 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 41; en contra, O; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta número dieciséis. Y sometemos la número 
diecisiete a votación, también del CDS. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número dieczsiete. Y somete- 
mos a votación la número dieciocho, también del 
CDS. Se inicia la wotación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 41; en contra, O; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta número dieciocho. Y votamos seguidamente 
la propuesta número diecinueve. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, si no 
hay inconveniente por parte de los grupos pro onen- 

dos. 
tes, pediríamos la votación por separado de P punto 

SR. PRESIDENTE: Grupos proponentes. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
como Portavoz de uno de los grupos proponentes, 
entendemos que la congruencia de la enmienda es 
total en todos sus apartados, que forma una unidad 
en cuanto al programa que en sí misma contiene, y 
por tanto que no es procedente desmembrarla. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Se somete a votación en su 
totalidad. Señorías, es la propuesta de resolución 
número diecinueve, presentada por el Grupo socia- 
lista y UPN. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstencio- 
nes, 9. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número diecinueve. Y seguida- 
mente pasamos a la número veinte. A artir de 

Navarro. Señorías, se inicia la votación de la 
propuesta número veinte. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 41; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número veinte. Y pasamos a 
votar la número veintiuno de UPN. Señoríus, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

ahora todas l a s  propuestas son de Unión B el Pueblo 
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstencio- 
nes, 9. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robada la pro- 

mos a votación la propuesta número veintidós. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 41; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta número veintidós. Y sometemos a votacion la 
número veintitrés, también de UPN. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número veintitrés. Y somete- 
mos a votación la pro uesta número veinticuatro. Se 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 18; en contra, 18; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, de acuerdo con 
este resultado, hay que volver a repetir la votación, 
por si hay desem ate. Segunda votación, señorías, 

Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 
(PAUSA.) Vamos a repetirla. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 17; en contra, 21; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este 
resultado, queda rechazada la propuesta número 
veinticuatro. Vamos a votar la propuesta número 
veinticinco. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 37; en contra, 5;  abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta número veinticinco. Votamos seguidamente 
la número veintiséis. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 41; en contra, ninguno; abs- 
tenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta número veintiséis. Y votamos seguidamente 
la número veintisiete. Se inicia la votacion. (PAUSA.) 
Resultados. 

puesta número veintiuno. Y seguz ¿! amente somete- 

inicia la votación. ( $ AUSA.) Resultados. 

de la propuesta B e resolución número veinticuatro. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 22; en contra, 17; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número veintisiete. Votamos 
seguidamente la número veintiocho. Señoría, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 41; en contra, O ;  abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robada la pro- 

la número veintinueve. Señorzas, se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 23; en contra, 19; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, queda aprobada 
también la propuesta de resolución número veinti- 
nueve. Y procedemos a votar la número treinta. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 25; en contra, 17; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada también 
la propuesta de resolución número treinta. Y vota- 
mos seguidamente la número 31. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución número 31. Y pasamos, p d  fin, 
a votar la última de ellas, que es la número 32. 
Señorías, se ini& la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada también 
la propuesta de  resolución número 32. 

OY acuerdo de la Mesa, y previa 
audiencia de P a Junta de Portavoces, del pasado día 
11 de diciembre, se acordó incluir en el orden del día 
de la sesión de hoy el punto número dos, que es el 
constituido por la «Elección del Secretario rimero 

este punto? Queda aprobada por asentimiento. En 
consecuencia, se suspende la sesión durante diez 
minutos, al objeto de que sus señorías puedan 
presentar candidaturas. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 35 

puesta número veintiocho. S e p  2 amente votamos 

de la Mesa». iAprueban sus señorías la a 1 zción de 

MINUTOS.) 
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(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 46 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Ante 
la Mesa ha sido presentada la candidatura suscrita 
por el Gru o parlamentario del CDS, que presenta 

Mesa del Parlamento de Navarra a don José María 
Martinez-Peñuela. En consecuencia queda como 
proclamado como candidato para el cargo de Secre- 
tario Primero el Parlamentario don José Maria 
Martinez-Peñuela. 

Les recuerdo simplemente que en la pa eleta 

y será elegido aquel que obtenga mayor número de 
votos. Comienza la votación. Procede en primer 
lugar al llamamiento de la persona que ha salido. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): Villanueva Ituwalde, Rosario (PAUSA); 
Aldekoa Azarloza, Iñaki (PAUSA); Alemán Astiz, 
Sagrario (PAUSA); Alli Aranguren, Juan Cruz 
(PAUSA); Ancízar Eceolaza, Miguel (PAUSA); Aozz 
Monreal, Florencio (PAUSA); Armañanzas Echawi, 
Félix (PAUSA);  Arozarena Sanzberro, Ramón 
(PAUSA);  Aszáin Ayala, Javier (PAUSA); A y  esa 
Dianda, Calixto (PAUSA); Basterra Layana, Andrés 
(PAUSA); Cabasés Hita, Iñaki (PAUSA); Ciúurriz 
G ó m e z ,  Fermín PAUSA);  Cruz Cruz ,  Juan  

Esarte, José Antonio (PAUSA); Eguren Apesteguía, 
María Dolores (PAUSA); Erdozáin Beroiz, Francisco 
(PAUSA); Estévez Jiménez, Alfonso (PAUSA ; Fla- 

Pablo (PAUSA); Gómez Lara, José (PAUSA); Guwea 
Induráin, Rafael (PAUSA); Jiménez Jiménez, José 
María (PAUSA ; Lebrero Ochoa, Arsenio (PAUSA); 

] e s a  (PAUSA); Manero Sainz, Juan José (PAUSA); 
Marcotegui Ros, Jesús Javier (PAUSA); Martínez- 
Peñuela Virseda, José Maria (PAUSA); Monreal Zia, 
Gregorio (PAUSA); Olite Ariz, Mauricio (PAUSA); 

como can 1 idato al cargo de Secretario Primero de la 

deben escribir el nombre del candidato que 1 eseen, 

(PAUSA); Echauri E I so, José Antonio (PAUSA); Eder 

marique Lasheras, Félix (PAUSA); Garcia Tel 1 echea, 

López Mazue I’ as, Manuel (PAUSA); Malón Nicolao, 

Orduña Gan, Luis (PAUSA); Oslé Guerendiáin, 
Camino (PAUSA); Oyarzúbal Zriqo en, Mirentxu 
(PAUSA); Paredes Pérez, Juan Jose ~ A U S A ) ;  Pérez 
Rivas, Rafael (PAUSA); Pérez Sola, José Antonio 
(PAUSA); Pomés Ruiz, osé Javier (PAUSA); SÚez 

nago, Félix (PAUSA); Sanz Sesma, Miguel (PAUSA); 
ürquía Braña, M i  uel (PAUSA); Ustúrroz Grace- 
nea, Félix (PAUSA?; Urralburu Tainta, Gabriel 
(PAUSA); López Borderías, José Ignacio (PAUSA); 
Bados Artiz, Balbino (PAUSA); Otano Cid, Javier 
(PAUSA); Gómara Granada, Ignacio Javier 
(PAUSA.) 

José María Martinez, blanco, José María Martí- 
nez, blanco, blanco, blanco, blanco, blanco, blanco, 
José María Martinez, Martinez-Peñuela, señor 
Martinez, Martinez-Peñuela, blanco, señor Martí- 
nez, blanco, blanco, señor Martinez, Martínez- 
Peñuela, señor don José María Martinez-Peñuela, 
blanco, Peñuela, José Maria Martinez-Peñuela, 
blanco, blanco, blanco, blanco, blanco, señor Martí- 
nez-Peñuela, blanco, blanco, blanco, blanco, 
blanco, blanco, blanco, Martinez-Peñuela, Martí- 
nez-Peñuela, José Maria Martinez, Martínez-Pe- 
ñuela. 

SR. PRESIDENTE: Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): Señor Martinez-Peñuela, 17 votos a 
f a v o r y  23 en blanco. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, de conformidad 
con este resultado queda elegido como Secretario 
Primero de la Mesa el Parlamentario Foral don José 
María Martinez-Peñuela. Ruego a su señoría que 

uesto en la Mesa, quedando así en 
de Secretario Primero de la 

Buenas noches, señorías. 

Garcia Falces, Fernan d o (PAUSA); Súnchez Cor- 

o 

(PAUSA.) Señorías, se levanta la sesión. 

MINUTOS.) 
(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 54 
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