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(Se reanuda la sesi6n a las 10 horas y 7 minutos.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. Eusko Alkartasuna)
propone a la Mesa una declaracion institucional
ara felicitar al pueblo de Chile por su vueltaa

a democracia. Se atiende. (Pig. 5.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
Frimera propuesta de resolucion. Intervienen a
avor el sefior Ayesa Dianda (G.P. Popular) y
el sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,
Euskadiko Ezkerra). En el turno en contra
intervienen el senor Asidin Ayala (G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra), el sefior Alli
Aranguren (G.P. Unién del Pueblo Navarro),
el senor Martinez-Pefiuela Virseda (G.P. Cen-
tro Democritico y Social) y el sefior Eder
Esarte (G.P. Mixto). Réplica del sefior Cabasés
Hita (G.P. EA). (Pag. 5.)

Defiende la segunda propuesta de resolucion el
sefior Cabasés Hita (G.P. EA). Intervienen a
favor el sefor Asidin Ayala (G.P. SPN), el
senor Alli Aranguren (G.P. UPN), el senor
Ayesa Dianda (G.P. P) y el sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, ]g,E) Réplica del sefior
Cabasés Hita (G.P. EA). (Pag. 9.)

La tercera propuesta de resolucién la defiende el
senior Cabasés Hita (G.P. EA). Interviene a
favor el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE{; en contra el senor Otano Cid
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra), el
seor Alli Aranguren (G.P. UPN) y el senor
Martinez-Pefiuela Virseda (G.P. CDS). Réplica
del sefior Cabasés Hita (G.P. EA). (Pag. 10.)

El senor Cidurriz Gémez (G.P. Eusko Alkarta-
suna) defiende la propuesta de resolucién nii-
mero cuatro. Intervienen a favor el senor
Asidin Ayala (G.P. SPN), el sefior Alli Arangu-
ren (G.P. UPN), el senor Ayesa Dianda (G.P.
P), el senor Martinez-Pefiuela Virseda (G.P.
CDS) y el sefior Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE). Réplica del sefior Cidurriz Gémez
(G.P. EA). (Pag. 12.)

El senor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
propuesta de resolucion niimero cinco. En el
turno en contra intervienen el senor Otano Cid
(G.P. SPN), el sefor Alli Aranguren (G.P.
UPN), el senor Martinez-Penuela Virseda
(G.P. CDS) y el sefior Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE). Réplica del senor Cabasés
Hita (G.P. EA). (Pig. 13.)

El senor Cidurriz Gémez (G.P. EA) defiende la
propuesta de resolucidn nimero seis. En el
turno a favor intervienen el senor Asidin Ayala

(G.P. SPN), el sefior Sanz Sesma (G.P. Unién
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del Pueblo Navarro), el sefior Ayesa Dianda
(G.P. P), el senor Martinez-Penuela Virseda
(G.P. CDS), el sefor Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE) y el senor Eder Esarte (G.P.
Mixto). Interviene el Vicepresidente del Go-
bierno de Navarra y Consejero de Economia y
Hacienda, sefior Asidin Ayala. Réplica del
senor Cidurriz Gémez (G.P. EA). (Pag. 15.)

El senor Lopez Borderias (G.P. Popular) defiende

la propuesta de resolucién nimero siete. Inter-
viene el Vicepresidente del Gobierno de Nava-
rra y Consejero de Economia y Hacienda,
sefior Asidin Ayala. En el turno en contra
intervienen el sefior Alli Aranguren (G.P.
UPN), el sefior Cidurriz Gémez (G.P. EA) y el
sefor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, E}/E).
Réplica del sefior Lopez Borderias (G.P. P).
(Pag. 17.)

El sefior Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la pro-

puesta de resolucién nimero ocho. Intervienen
en contra los sefiores Asidin Ayala (G.P. SPN),
Alli Aranguren (G.P. UPN), Cidurriz Gémez
(G.P. EA), Martinez-Pefiuela Virseda (G.P.
CDS), Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).
Réplica del senor Ayesa Dianda (G.P. P). (Pig.
20.

El sefior Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la pro-

puesta de resolucién niimero nueve. Intervie-
nen a favor el senor Otano Cid (G.P. SPN), el
senor Ustdrroz Gracenea (G.P. Unién del
Pueblo Navarro), la sefiora Oyarzabal Irigoyen
(G.P. Eusko Alkartasuna), el senor Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE), el sefior Marti-
nez-Pefiuela Virseda (G.P. CDS) y el senor
Eder Esarte (G.P. Mixto). En turno de réplica
interviene el sefior Ayesa Dianda (G.P. P).
(Pag. 23.)

La pr?uesta de resolucién nimero diez es defen-

dida por el sefior Ayesa Dianda (G.P. P).
Intervienen en el turno a favor el senor Otano
Cid (G.P. SPN), el senor Eder Esarte (G.P.
Mixto) y el senor Alli Aranguren (G.P. UPN).
En el turno en contra interviene el senor
Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica del senor
Ayesa Dianda (G.P. P). (Pag. 24.)

El senor Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la pro-

puesta de resolucién nimero once. En el turno
a favor intevienen el sefior Marcotegui Ros
(G.P. Unién del Pueblo Navarro) y el senor
Martinez-Penuela Virseda (G.P. CI%S). En el
turno en contra intervienen el senor Otano Cid
(G.P. SPN), el senor Monreal Zia (G.P. Eusko
Alkartasuna) y el sefior Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE). Réplica del senor Ayesa
Dianda (G.P. P). (Pag. 25.)

La propuesta de resolucion nimero doce es defen-

dida por el sefior Ayesa Dianda (G.P. P). En el
turno a favor toman la palabra el senor Otano



Parlamento de Navarra

NUM. 53

Cid (G.P. SPN), el senor Marcotegui Ros
(G.P. UPN), el sefior Martinez-Pefiuela Vir-
seda (G.P. CDS) y el sefior Arozarena Sanzbe-
rro (G.P. Mixto, EE). En el turno en contra
interviene el sehor Cabasés Hita (G.P. EA).
Réplica del sefior Ayesa Dianda (G.P. P).
(Pag. 28.)

El sefior Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la pro-
puesta de resolucion ndmero trece. En el
turno en contra intervienen el senor Otano
Cid (G.P. SPN), el senor Alli Aranguren
(G.P. UPN} y el senor Eder Esarte (G.P.
Mixto). Réplica del sefior Ayesa Dianda (G.P.
P). (Pig. 30.)

(Se suspende la sesién a las 12 horas y 44 minu-
tos.)

(Se reanuda la sesi6n a las 13 horas y 3 minutos.)

La Cimara aprueba una declaracién institucional
con motivo de la reinstauracién de la demo-
cracia en Chile. (Pig. 31.)

El senor Orduna Gan (G.P. Centro Democratico
y Social) defiende la propuesta de resolucién
ntmero catorce. En turno a favor intervienen
el sefior Asidin Ayala (G.P. SPN), el senor
Basterra Layana (G.P. Unién del Pueblo Na-
varro), el sefior Jiménez Jiménez (G.P. Popu-
lar), el senor Cabasés Hita (G.P. EA) y el
senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, ﬁE)
En turno en contra interviene el sefior Eder
Esarte (G.P. Mixto). Réplica del sefior Orduna
Gan (G.P. CDS). (Pag. 31.)

El sefior Martinez-Peniuela Virseda (G.P. CDS)
defiende las propuestas de resolucion niimeros
quince y dieciséis conjuntamente. Toma la pala-
bra el ‘sefior Vicepresidente del Gobierno y
Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Asidin Ayala, para oponerse a la propuesta de
resolucién nimero quince. El sefior Otano Cid
(G.P. SPN) apoya unicamente la segunda pro-

uesta, lo mismo que el sefior Cabasés Hita
EG.P. EA). El sefior Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE) apoya la primera de las propuestas
y se abstiene respecto a la segunda. Interviene el
sefior Alli Aranguren (G.P. UPN) en contra de
la primera y a favor de la segunda, lo mismo
que el sefior Eder Esarte (G.P. Mixto). El senor
Martinez-Pefiuela Virseda toma de nuevo la
palabra y la cede al sefior Garcia Tellechea
(G.P. Centro Democritico y Social). Interviene
el senor Vicepresidente del Gobierno y Con-
sejero de Economia y Hacienda, sefior Asiiin
Ayala, siendo contestado por el sefior Garcia

Tellechea (G.P. CDS). (Pig. 33.)

El senor Martinez-Penuela Virseda (G.P. CDS) de-
fiende las propuestas de resolucion nimeros die-
cisiete y dieciocho. El sefior Asidin Ayala (G.P.
SPN) interviene a favor de ambas, lo mismo que

la sefora Villanueva Iturralde (G.P. Unién del
Pueblo Navarro), el sefior Ayesa Dianda (G.P.
P) y la sefiora Oyarzabal Irigoyen (G.P. EA). El
senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
apoya tnicamente la Kgopuesta nimero dieci-

siete. RéBlica del senor Martinez-Penuela Virseda
(G.P. CDS). (Pag. 37.)

El sefior Asidin Ayala (G.P. SPN) defiende la
Eropuesta de resolucién nimero diecinueve.
n turno a favor intervienen el senor All
Aranguren (G.P. UPN), el senor Ayesa
Dianc%a (G.P. P), el senor Cabasés Hita (G.P.
EA), el sefior Martinez-Pefiuela Virseda (G.P.
CDS), el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE) y el sefior Eder Esarte (G.P.
Mixto). Interviene el sefior Vicepresidente del
Gobierno de Navarra y Consejero de Econo-
mia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. (Pag. 39.)

El senor Armananzas Echarri (G.P. Unién del
Pueblo Navarro) defiende la propuesta de
resolucién nimero veinte. En turno a favor
intervienen el sefior Otano Cid (G.P. SPN), el
senior Cabasés Hita (G.P. EA), el sefior Aro-
zarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) y el senor
Eder Esarte (G.P. Mixto). Réplica del senior
Armananzas Echarri (G.P. UPN). (Pag. 43.)

(Se suspende la sesion a las 14 horas y 30 minu-
tos.)

(Se reanuda la sesién a las 16 horas y 41 minutos.)

La sefiora Villanueva Iturralde (G.P. UPN) de-
fiende la propuesta de resolucién ndmero
veintiuno. Intervienen a favor el sefior Asidin
Ayala (G.P. SPN), el senor Ayesa Dianda
(&P. P). En el turno en contra intervienen el
sefior Cidurriz Gémez (G.P. EA), el senor
Martinez-Pefiuela Virseda (G.P. CDS) y el
sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, !X:.E)
R%)lica de la seniora Villanueva Iturralde (G.P.
UPN). (Pag. 45.)

El senor Alli Aranguren (G.P. UPN) defiende la
propuesta de resolucion nimero veintidds. In-
tervienen en el turno a favor el senor Otano
Cid (G.P. SPN) y el sefior Cabasés Hita (G.P.
EA). (Pig, 47.)

El seior Marcotegui Ros (G.P. UPN) defiende las
propuestas de resolucién niimeros veintitrés,
veinticinco y veintiséis. En el turno a favor
intervienen el senor Otano Cid (G.P. SPN), el
sefior Ayesa Dianda (G.P. P), el senor Mon-
real Zia (G.P. EA), el senor Martinez-Pefiuela
Virseda (G.P. CDS) y el senor Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Réplica del senor
Marcotegui Ros (G.P. UPN). (Pag. 47.)

El senor Marcotegui Ros (G.P. UPN) defiende la
Eropuesta de resolucion nimero veinticuatro.
n el turno en contra intervienen los sefores

Otano Cid (G.P. SPN), Monreal Zia (G.P.
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EA) y Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).
Réplica del sefior Marcotegui Ros (G.P. UPN).
(Pag. 54.)

El sefior Alli Aranguren (G.P. UPN) defiende la
ropuesta de resolucién nimero veintisiete.
fntervienen a favor de la propuesta el sefior
Jiménez Jiménez (G.P. P), el sefior Cabasés
Hita (G.P. EA). En contra intervienen el sefior
Otano Cid (G.P. SPN) y el senor Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, Iz’E). Réplica del sefior
Alli Aranguren (G.P. UPN). (Pag. 57.)

La propuesta de resolucién veintiocho es defendida

or el sefior Sanz Sesma (G.P. UPN) junto con

a 31. Intervienen a favor el sefior Otano Cid

(G.P. SPN), el senor Jiménez Jiménez (G.P. P),

el sefior Cabasés Hita (G.P. EA), el senor

Orduna Gan (G.P. CDS) y el sefior Arozarena

Sanzberro (G.P. Mixto, EE) Réplica del sefior
Sanz Sesma (G.P. UPN). (Pag. 60.)

El senor Flamarique Lasheras (G.P. Unién del
Pueblo Navarro) defiende la propuesta de
resolucién nimero veintinueve. En turno a
favor interviene el sefior Jiménez Jiménez (G.P.
P). En el turno en contra interviene el sehor
Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del senor
Flamarique Lasheras (G.P. UPN). (Pig. 64.)

El sefior Manero Sainz (G.P. Unién del Pueblo
Navarro) defiende la propuesta de resolucion
nimero treinta. Intervienen a favor el senor
Jiménez Jiménez (G.P. P) y el sefior Cabasés
Hita SG.P. EA). En el turno en contra intervie-
nen el sefior Otano Cid (G.P. SPN) y el senor
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Ré-
plica del senor Manero Sainz (G.P. UPN).
(Pag. 65.)

La propuesta de resolucién nimero 32 es defendida
por el sefior Alli Aranguren (G.P. UPN). En el
turno a favor intervienen el senor Otano Cid
(G.P. SPN), el sefior Ayesa Dianda (G.P. P), el
sefior Cabasés Hita (G.P. EA), el sefior Garcia
Tellechea (G.P. CDS) y el sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Réplica del sefor
Alli Aranguren (G.P. UPN). (Pag. 67.)

El sefior Presidente da paso a las votaciones tras
una puntualizacién del sefior Cabasés (G.P.
EA). (Pig. 69.)

Se rechaza la propuesta de resolucién numero uno
por 10 votos a favor y 31 en contra. (Pig. 69.)

Se aprueba la segunda propuesta de resolucién por
42 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

(Pig. 69.)

La tercera profpuesta de resolucién es rechazada por
5 votos a tavor, 21 en contra y 16 abstenciones.
(Pig. 69.)

La propuesta de resolucién nimero cuatro se
aprueba por 42 votos a favor. (Pag. 69.)
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La propuesta de resolucién nimero cinco queda
rechazada por 4 a favor, 32 en contra y 6
abstenciones. (Pig. 69.)

Se aprueba la propuesta de resolucién nimero seis
con 42 votos favorables. (Pag. 69.)

La propuesta de resolucién nimero siete es recha-
zada por 5 a favor, 32 en contra y 5 abstencio-
nes. (Pag. 69.)

La propuesta de resolucién nimero ocho se re-
chaza asimismo por 5 a favor, 17 en contra y 20
abstenciones. (Pig. 69.)

La propuesta de resoluciéon ndimero nueve se
agrueba por unanimidad, con 42 votos a favor.
(Pag. 69.)

Se aprueba también la propuesta de resolucién
nimero diez con 37 votos a favor y 5 absten-
ciones. (Pig. 69.)

La propuesta de resolucion nimero once se rechaza
con 8 votos a favor, 21 votos en contra y 13
abstenciones. (Pag. 70.)

La propuesta de resolucién nimero doce se
aprueba por 37 votos a favor, 4 votos en contra
y 1 abstencién. (Pig. 70.)

Se votan por separado los dos puntos de la pro-
puesta de resoluciéon nimero trece, a peticidn
del sefior Ayesa Dianda (G.P. P) y la conformi-
dad del resto de la Cimara. El primer punto se
rechaza por 12 a favor, 30 en contra y ninguna
abstencion. El punto segundo se aprueba con
26 votos favorables, ninguno en contra y 16
abstenciones. (Pag. 70.)

La propuesta de resolucién nimero catorce queda
aprobada por 36 votos a favor, 1 voto en contra
y 5 abstenciones. (Pig. 70.)

La propuesta de resolucién nimero quince se
rechaza con 9 votos a favor, 20 votos en contra
y 13 abstenciones. (Pag. 70.)

La propuesta de resolucion nimero dieciséis queda
aprobada con 41 votos a favor, ninguno en
contra y 1 abstencién. (Pag. 70.)

Por unanimidad de 42 votos a favor se e:i)ru_eba la
propuesta de resolucién nimero diecisiete.
(Pig. 70.)

Queda aprobada la propuesta de resolucién ni-
mero dieciocho con 41 votos a favor, ninguno
en contra y 1 abstencién. (Pag. 70.)

A pesar de la sugerencia del sefior Ayesa Dianda
(G.P. P) sobre la conveniencia de votar el
segundo dPunto de la propuesta de resolucion
nuamero diecinueve por separado, se procede a
su votacién en su totalidad, por considerarlo
mas oportuno el Portavoz de uno de los grupos
proponentes el sefior Alli Aranguren (G.P.
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UPN). Esta propuesta se aprueba por 33 votos

a favor, ninguno en contra y 9 abstenciones.
(Pag. 70.)

La propuesta de resolucién nimero veinte se
aprueba con 41 votos favorables, ninguno con-
trario y ninguna abstencién. (Pag. 70.)

Por 33 votos a favor, ninguno en contra y 9
abstenciones queda aprobada la propuesta de
resolucién nimero veintiuno. (Pag. 71.)

La propuesta de resolucion nimero veintidds se
aprueba por 41 votos a favor, ningin voto
negativo y ninguna abstencion. (Pig. 71.)

Por 42 votos a favor se aprueba la propuesta de
resolucién niimero veintitrés. (Pag. 71.)

La propuesta de resolucién nimero veinticuatro se
recﬂaza tras un desempate cuyo resultado es 17
votos a favor, 21 votos en contra y 3 abstencio-
nes. (Pag. 71.)

Queda aprobada la propuesta de resolucién nu-
mero veinticinco por 37 votos favorables, 5
contrarios y ninguna abstencién. (Pig. 71.)

Por 41 votos a favor se aprueba la propuesta de
resolucién nimero veintiséis. (Pag. 71.)

La propuesta de resolucién niimero veintisiete
obtiene 22 votos a favor, 17 en contra y 3
abstenciones, con lo que es aprobada. (Pig. 71.)

También se aprueba la nimero veintiocho con 41
votos a favor, ninguno en contra y 1 absten-
cién. (Pag. 71.)

Queda aprobada la propuesta de resoluciéon ni-
mero veintinueve con 23 votos a favor y 19 en
contra y ninguna abstencién. (Pig. 713,

La propuesta de resolucién ndimero treinta se
aprueba por 25 votos a favor, 17 en contra y
ninguna abstencién. (Pig. 71.)

La propuesta de resolucion nimero 31 obtiene 42
votos a favor y queda aprobada. (Pag. 71.)

La propuesta de resolucion niumero 32 también se
aprueba con 42 votos a favor. (Pig. 71.)

Por asentimiento se aprueba la adicién de un nuevo
;S)unto en el orden del dia, «FEleccién del
ecretario Primero de la Mesa» en el orden del

dia.

(Se suspende la sesién a las 19 horas y 35 minutos.)

(Se reanuda la sesion a las 19 horas y 46 minutos.)

Eleccion del Secretario Primero de la Mesa.

El sefior Presidente proclama candidato para el
cargo de Secretario Primero al Parlamentario
don José Maria Martinez-Peniuela Virseda
(G.P. CDS), cuya candidatura presenta el
Grupo parlamentario Centro Democritico y
Social. (Pag. 72.)

Tras la votacidn, resulta eleiido el candidato por 17
votos a favor y 23 en blanco. (Pag. 72.)

(Se levanta la sesion a las 19 horas y 54 minutos.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
seriores parlamentarios. Se reanuda la sesion.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Digame.

SR. CABASES HITA: Una cuestion quiere
plantear nuestro Grupo parlamentario. Desearia-
mos, antes de que se inicie esta sesion, przponer que
la Mesa de la Cimara elabore una declaracion
institucional mostrando la satis[accién felicitacion
de esta Camara al pueblo de Chile por Zz victoria de
la democracia que ha tenido lugar en el #ltimo

r0Ceso electomi Y como nuestro Grupo no estd en
a Mesa, ni piensa estar porque en d%initiva
tampoco debe ningin favor a nadie, si la Mesa no
acepta esta propuesta, al menos que quede constan-
cia de nuestra satisfaccion y nuestra felicitacion al
pueblo de Chile por esta recuperacion y este triunfo
de la democracia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: La Mesa recoge su suge-
rencia. Durante la manana elaborara esta pro-
puesta, si asi lo estiman también los portavoces de
cada grupo y dan su aprobacion.

Seriorias, ante la Mesa han sido presentadas 32
pnzpuesms de resolucion cuya copia obra en su
poder, por tanto entendemos que no es necesario
proceder a su lectura. Y pasamos seguidamente a su
debate por el mismo orden en el que han sido
presentadas. El orden de las propuestas éigum en
cada folio en la parte superior derecha. En conse-
cuencia y para la defensa de la [primem ropuesta de
resolucion, tiene la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Egunon. Buenos dias,
senior Presidente, senioras y senores parlamentarios.
La primera propuesta de resolucion que bpresenta
nuestro Grupo como consecuencia del debate que
hemos celebrado sobre el estado de la Comunidad
Foral se refiere a una materia que nosotros pusimos
ya de manifiesto en el debate de ayer y que nos
parecia que estd vulnerando de alguna manera el
normal desenvolvimiento de las instituciones. Nos
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referimos a la propia configuracion del Gobierno de
Navarra, que contempla un sistema residual, y por
lo tanto excepcional para nosotros, cual es el de
atribuir automdticamente la Presidencia del Go-
bierno al candidato designado por el partido que
cuente con mayor niimero de escarios. Al margen de
las consideraciones y dificultades juridicas de inter-
pretacion, por supuesto que con fundamentos politi-
cos, que ya se han puesto de manifiesto al recurrir
esta cuestion al Tribunal Constitucional, con la
consiguiente paralizacion, etcétera, gue produjo en
la wida politica de Navarra, nosotros entena/emos
que ese sistema que estd siendo el normal, cuando en
realidad es el anormal, deberia ser sustituido por un
procedimiento que devuelva a los ciudadanos, en el
supuesto de la imposibilidad de los grupos politicos
para formar un gobierno de mayoria y por lo tanto
alcanzar acuerdos que garanticen la estabilidad de
un gobierno, el protagonismo que les corresponde,
puesto que los ciudadanos cmmjo eligen lo hacen en
funcion de unos compromisos que contraemos los
grupos politicos con ellos directamente. Creemos

ue se pueden, ademds, producir importantes pro-
Zlemas de gestion politica y administrativa, como de
hecho en realidad esti ocurriendo, pero que en
cualguier caso nosotros queremos que se eviten al
conf?gumr gobiernos de una enorme minoria, aun-
que sea un contrasentido desde el punto de vista
verbal, porque en definitiva no va a garantizar ni la
pervivencia ni la acomodacion de% sistema a la
voluntad de los ciudadanos. En este sentido en
Derecho comparado existe el sistema establecido de
que, después de transcurrido un plazo a partir del
intento de investidura de alguno de los candidatos y
en el supuesto de que no se alcance esa mayoria,
légicamente se procede a la disolucion de la Camara
y a la convocatoria de nuevas elecciones, lo cual
supone atribuir a los grupos politicos la responsabili-
dad de forjar acuerd%s con sus compromisos electo-
rales. Por lo tanto la propuesta de resolucion trata
de gue el Gobierno, ya que el Parlamento no tiene
reconocida la iniciativa en el Amejoramiento,
adopte la iniciativa de modificar la Ley Orgdnica de
Amejoramiento, y en concreto su articulo 29.3, que
es el que regula esta materia, al objeto de sustituir
ese sistema §e designacion antomatica del candidato
del partido que tenga mayor nimero de escanios,
transcurridos dos meses desde la primera votacion
de investidura, por el de la disolucion de la Camara
y convocatoria de nuevas elecciones, transcurrido el
plazo de dos meses. Creemos que la experiencia
politica que hemos vivido en esta Comunidad,
comparada con la experiencia politica que se vive en
otras comunidades, garantiza la bondad de esta
propuesta de resolucion. Esta es una figura absolu-
tamente extraordinaria que creemos que no es
conveniente utilizar y que, por lo tanto, creemos
que no se puede en este momento sustituir la
voluntad de la Ley por la voluntad de los ciudada-
nos. Creemos que debe primar la voluntad de los
ciudadanos y que, por lo tanto, no debe ser el
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sistema legal establecido, que (;or otra parte no
garantiza siquiera la estabilidad y la gobernabili-
dad de Navarra, la que debe primar. Y por lo tanto
planteamos que esta Cdmara exija al Gobierno que
adopte esta miciativa de modificacion del Amejora-
miento para obtener el sistema que proponemos.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. sTurno a favor? Sefior Ayesa, tiene la

palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Si lo permite, desde el escario por la brevedad
de la intervencion. Es evidente que lgnormativa del
29.3 es algo excepcional; yo creo que no estd
recogido en ninguna otra normativa. %’ ademds se
da el caso paraddjico de que con este articulo llega,
incluso, alp Gobierno quien ha sido rechazado por
esta Camara. Yo creo que la voluntad popular debe
primar y, por lo tanto, si no se llega a un gobierno
con el suficiente respaldo parlamentario que reflejan
los wvotos de los ciudadanos, debe disolverse la
Cimara. Y por lo tanto, vamos a apoyar la
enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
hablar también desde el escario, serior Presidente, si
me lo permite. Tanto en la ocasion de la investidura
del senor Urralburu como Presidente del Gobierno,
como ayer mismo, quedo [mtente que Euskadiko
Ezkerra en su programa electoral, y cada vez que
este tema ha salido, ha propuesto y dicho repetidas
veces que es necesario cambiar estos procedimientos
para la investidura. Creemos que tal y como estd
nuestro Amejoramiento, lejos de servir dpara el
consenso, lejos de servir para el acuerdo, para
empujar a los gartidos politicos hacia el acuerdo, al
garantizar el Gobierno automadticamente al partido
mds votado, aunque sea mwy minoritario, este
mecanismo automatico no empuja a la Cimara al
consenso, a un gobierno realmente transparente y
claro ante los ciudadanos de coalicion. Esto nos
parece negativo para nuestro sistema, no creemos
que, como decia yo ayer, el sistema antomatico sirva
para fortalecer el sistema democratico y nuestras
instituciones. Por lo tanto, consideramos necesaria
su modificacion, por lo que apoyaremos muy gusto-
sos la resolucion presentada por Eusko Alkartasuna.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Arozarena. ;Turno en contra? Serior Asidin, tiene la
palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, sesior
Presidente, y si me permite desde el escario, puesto
que la posicion politica tanto del Gobierno como del
Grupo socialista_se fijo ayer en el debate en el
sentido de manifestar nuestro criterio en contra de
esa afirmacion que se hace en la propuesta de
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resolucion planteada por Eusko Alkartasuna, al
afirmar que se desvirtia el elemental sistema de
configuracién de mayorias.

Ya ayer el Presidente del Gobierno en contesta-
cton a la propuesta que en su intervencion realizé el
Portavoz de Eusko Alkartasuna manifesté que la
actual regulacion del articulo 29.3 del Amejora-
miento no impide en absoluto, ni desvirtia, como se
dice en la fropuesta, el elemental sistema de confi-
guracién de mayorias, porque lejos de impedir esa
configuracion de las mayorias, supondrd o supone,
de hecho, un incentivo a las minorias no mayorita-
rias en el Parlamento para llegar a acuerdos que
conformen un gobierno de mayoria. Por lo tanto, es
incierto que se desvirtiie ese sistema de configura-
cién de mayorias, incluso esa regulacion puede
suponer un incentivo y, realmente, lo que se previé
en el Amejoramiento es una posibilidad de un
sistema subsidiario, dado que si Ziciésemos caso a la
propuesta que estd realizando el Portavoz de Eusko
Alkartasuna, nos veriamos abocados a un continuo
proceso electoral porque a nadie se le obliga, si es
que no quiere y no tiene voluntad politica de
con{ormar mayoria entre distintos grupos politicos a
realizar ese gobierno de mayoria. Por lo tanto, ese
cardcter subsidiario es imprescindible que exista en
el Amejoramiento y, sobre todo, si tenemos en
cuenta la configuracion politica de nuestra Comuni-
dad Foral, que desde lgego no se estd basando en
grandes mayorias o en mayorias estables sino en una
diversificacion de las ofertas politicas y de las
presencias de las fuerzas politicas en el Parlamento.
Y por lo tanto ese sistema subisdiario realmente en
la prictica ha demostrado que no desvirtia el
sistema de configuracion de mayorias. No es lo
bueno, como se dijo ayer ya en el debate, un
gobierno minoritario, pero desde luego tiene que
estar dprevisto ese cardcter subsidiario por si los
partidos no quieren conformar ese sistema de mayo-
ria. Y de esa manera estaremos evitando a nuestro
pueblo estar en un continuo proceso electoral que no
se sabe en donde va a desembocar.

Por todas estas razones nos manifestaremos en
contra de la propuesta de Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Asidin. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesnior Presidente,
sefiorias, no es la primera vez que en esta Cimara se
plantea la cuestion, aunque si formalmente si lo es.
Ahora la trae Eusko Alkartasuna. Estabamos acos-
tumbrados a que hubiese sido el antiguo Partido o
Grupo parlamentario de AP quien plantease esta
cuestion o incluso biciese de la misma parte del
debate preelectoral o de su campania electoral a las
elecciones autonomicas. Al hilo de esta propuesta de
resolucion he de poner de manifiesto que la posicion
de nuestro Grupo y del Partido de Unién del Pueblo
Navarro es claramente contraria a la {ormulacién
de que se modifique el régimen de eleccion o de
nombramiento de Presidente del Gobierno. No

somos, en efecto, ajenos a las consideraciones que en
el mismo se formulan, pero si que no partimos de
ninguno de los dos puntos d«z’/undamento que tanto
ayer como hoy se adujeron. En primer lugar, porque
el sistema previsto en el articulo veintinueve de la
Ley orginica de Reintegracion y Amejoramiento
trata de garantizar la gobernabilidad de Navarra.
Cuando la Ley era objeto de negociacion, los grupos
mayoritarios en aqueZ’ momento, Union de Centro
Democritico y Partido Socialista, a la vista del
comportamiento electoral que se iba mostrando en
las sucesivas elecciones, llegaron al convencimiento
de que habia que establecer un mecanismo que
garantizase la gobernabilidad de Navarra for un
sistema automdtico, una vez que se agotase durante
un plazo de tiempo todas las posibilidades de llegar
a acuerdos para dar lugar a la mayoria absoluta o a
la mayoria simbple en el apoyo del proceso de
investidura. Habia que buscar un sistema de garan-
tia en una Comunidad muy dividida en el voto y en
la cual era improbabilismo que nadie pm};’ese
obtener por si mismo ninguna de las mayorias.

Otra formula era la prevista en Derecho compa-
rado, incluso en otros Estatutos cual era la de
convocar elecciones. Se entendié que esto de convo-
car nuevas elecciones era enmendar la plana a la
voluntad popular. Si la voluntad popular manifes-
tada en el proceso electoral no habia querido dar la
mayoria, ni absoluta ni relativa, a ningun grupo, el
ob[}’garle a una nueva convocatoria electoral era
decirle a la soberania popular que se babia equivo-
cado y, al mismo tiempo, era poner de manifiesto la
incapacidad de los partidos y de los grupos politicos
para llegar a un consenso, que era lo que queria la
manifestacion de la voluntad popular al no dar esas
mayorias. De abi que se trataba de obligar al
consenso dentro de la Cimara, incluso aunque
hubiese un grupo que accediese al Gobierno por ser
el que tuviese mds votos a favor que votos en
contra. Esto obligaba al acuerdo, obzgaba al con-
senso, obligaba, en definitiva, a buscar la colabora-
cion en un programa comun o en acuerdos parciales
que posibilitasen la férmula del Gobierno.

Ayer puse de manifiesto ante esta Camara que
esto en ?inién de nuestro Grupo, era positivo para
la sociedad navarra porque reffejaba por una parte
su pluralismo y por otra parte obligaba a los grupos
a colaborar y a gobernar al que estuviese haciéndolo
sin prepotencia, sin el apoyo mayoritario y, por
tanto, buscando el consenso. Entiende nuestro
Grupo que esta formula se ha demostrado valida en
dos legislaturas y puede seguir siéndolo sea cual-
quiera el partido que gobierne, aunque sélo lo haga
por el sistema de mas votos a favor que votos en
contra.

Entendemos que esta formula debe seguir siendo
la vigente, que es positiva para la Comunidad Foral
y que esta d/érmula, primero, no nos obliga a los
partidos a decir a los electores que se han equivo-
cado no dandoles mayoria, porque probablemente
se volviesen a equivocar, entre comillas, reiterando
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su postura y nos podria conducir a un proceso sin fin

e nuevas convocatorias electorales con el costo que
en todos los 6rdenes esto tiene y con, lo que es mds
grave, la posible descoZ/‘ianza por parte de los
cindadanos en el procedimiento establecido. En-
tiende nuestro Grupo, y lo esta demostrando, que
esto exige una voluntaj de dialogo, de bisqueda de
acuerdo, de superacion de posturas maximalistas en
los grupos, lo que es un gran ejercicio democratico
no solo para los gartidos, sino también para la
sociedad navarra. Por tanto votaremos en contra de
la propuesta de resolucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Serior Martinez-Peninela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Muy brevemente desde el escario, si me permite,
gtiero expresar la actitud negativa de nuestro

rupo a esta propuesta de resolucion por las razones
ya defendidas por los dos grupos mayoritarios.
Pensamos que en la situacion actual de lzjz/ sociedad
navarra y de la enorme atomizacion del voto en
nuestro medio, la propuesta de resolucion de Eusko
Alkartasuna no tena'ﬁ'a ninguna virtualidad pric-
tica y nos podria llevar muy frecuentemente a
situaciones fe absoluta ingobernabilidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Penuela. Senor Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Desde el escario quiero decir que voy a votar en
contra de esta propuesta de resolucion porque
efectivamente el articulo veintinueve entrana un
procedimiento alternativo automdtico, que es un
procedimiento subsidiario y que, desde luego, no ha
dado ningin mal resultado hasta la fecha, siendo la
propuesta de resolucion infinitamente peor que el
procedimiento alternativo que contiene este ar-
ticulo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. sTurno de réplica? Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sernor
Presidente. Salvo la postura del CDS, que yo creo
ue en esta Cdmara se comporta como el perro del
Zortelano gue no ha dado muchas razones de
oposicion, Zz verdad es que lo que han dicho todos
ustedes no se lo cree nadie. i’o entiendo que el
Grupo socialista efectivamente pretenda, puesto que
le ha ido muy bien con este sistema, mantenerlo,
porque ahi esti en el Gobierno, comodamente
instalado, y por lo tanto, siendo el autor de los
pactos autonomicos y de la LOAPA, que fueron los
que incorporaron este sistema al Amejoramiento,
tiene que mantener esa misma posicion. Que, por
cierto, se mantiene for ue Navarra no tiene facul-
tades para disolver la Cga'mam, con lo cual llegamos
al contrasentido de que aqui el partido con mayor
nimero de escanios, que jmede tener siete, imagi-
nense ustedes porque puede pasar, no quiera gober-
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nar y, sin embargo, le vamos a obligar a que esté
obernando y puede ser un desastre de gestion.
%maginense i)/s actuales miembros del Gobierno, si
recuerdan la legislatura anterior, si nuestro Gru{)o
no impide las enmiendas a la totalidad de los
Presupuestos de los otros grupos parlamentarios,
hubiesen sido tres anios perdidos e indtiles, porque
evidentemente no hubiese podido gobernar.

Luego por lo tanto el sistema, seior Alli, ni
obliga al didlogo ni es un ejemplo para la democra-
cia ni nada, porque si eso fuese asi, spor qué el
sistema constitucional de todos los paises y el de
todas las comunidades autonomas [istéricas esta-
blece otro distinto? Porque ese es el auténtico
espiritu democratico. Oiga usted, si los representan-
tes elegidos por el pueblo no se ponen de acuerdo, el
pueblo nuevamente decide, y castigari a aquel que
haya impedido la configuracion de un gobierno bajo
el principio de que el pueblo quiere efectivamente
que el gobierno se configure. Por lo tanto la
argumentacion que da usted es justo la contraria.
Agom bien, también se explica, spor qué?, porque
ayer leiamos un articulo de un Senador, sefior Vines,
y ustedes tienen la aspiracion de ser la lista mas
votada, pasar por un milimetro al Grupo socialista
para configurarse en el Gobierno y estar en la
misma situacion, con la garantia de que, después de
la experiencia acumulada en estos cuatro anos, el
Partido Socialista les haga a ustedes el mismo favor

ue ustedes le estin haciendo al Grupo socialista.
%so es una manifestacion de voluntad politica, pero,
serior Alli, no nos venga a decir que ese es el sistema
mds puro y el mejor para la democracia, porgue no
existe en ningun pais, porque ustedes en el Grupo
Popular en e§ Congreso de los Diputados no plan-
tean una modificacién de la Constitucion en ese
sentido, seguro ademds. Esto no lo sostiene absolu-
tamente nadie, mds que aqui. ;Por qué?, porque
ustedes lo que quieren evitar es pronunciamientos
del pueblo de Navarra, ustedes ﬁ) que quieren es
gue los ciudadanos navarros no influyan en las
decisiones politicas. Y eso es lo que quieren evitar. Y
esto es establecer un sistema de democracia tutelada.
Y logicamente, si este sistema es el normal existente
en todos los sitios, spor qué aqui tenemos que
establecer uno diferenciado? Pues muy bien, no
moalflifi uen ustedes el Amejoramiento si no quieren.
Des e?uego, n0SOLYos seguiremos inst:indo?o stem-
pre, pero ya verdn ustedes como nos vamos a
encontrar alguna vez en alguna situacion en la cual
no se pueda gobernar. Y el que ha sido candidato en
un froceso e investidura y después le toca porque
no le queda mds remedio, pues tendrd que hacer un
gobierno de resignacion, y no creo que esa sea la
mejor noticia para el conjunto de los ciudadanos de
Navarra.

No sé si me dejo algin argumento, porque la
verdad es que como hay cien mil y no voy a disponer
de mucho tiempo, solamente queria lamentar esa
actitud porque nos parece que ﬁ final ustedes tratan
de sustituir lo que es dialogo politico por el trapicheo
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y por esa especie de acuerdos que les decia ager, que
suponen la descarga ideolégica de un gobierno y
convertir a éste en una gestoria. A ustedes en este
momento, seriores de UPN, les estd yendo muy
bien, estan consiguiendo que el Pam'ayo Socialista
arrumbe de alguna manera con algunos plantea-
mientos que antes parecian ser de principio, a
cambio de que ustedes manden desde /fem y sea el
Partido Socialista el que les haga el trabajo. Pues
muy bien, yo entiendo que esa es una situacién
politica coyuntural que a ustedes les permite decir
une se queden las cosas como estdn, que estin mu
Zien, pero desde luego yo creo que es justo todo lo
contrario. Y en cualquier caso, nosotros nunca
podremos compartir que no sean los ciudadanos los
que tomen la ultima decisién en la configuracion de
su gobierno, si logicamente no se puede garantizar
la estabilidad y la seguridad de un gobierno, que es
precisamente a lo que se estd contribuyendo por la
voluntad mayoritaria de esta Cimara, a no garanti-
zar que los gobiernos sean estables. Y ahi tienen
ustedes el ejemplo, que les puse ayer ?/ que se lo
reitero hoy, y con esto termino, de lo que estd
ocurriendo en la Comunidad de Madrid, en el
Gobierno del Estado, en la Comunidad de Galicia o
incluso en Canarias. Nada mas.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-

nor, Presidente, por alusiones, por favor.

SR. PRESIDENTE: Pero, ;qué tipo de alusio-
n_es?d No ha habido alusiones peyorativas, han sido
citados.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: He-
mos sido citados como el perro del hortelano y segin
la explicacion que posteriormente bha dado el senor
Cabasés y la que nos dio ayer, yo quisiera decir que
s el serior Cabasés le lleva a decir impertinencias su
natural fogosidad y vehemencia, lo que tiene que
hacer es tomarse un valium antes de venir al
Parlamento. Muchas gracias.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, tengo
la #ltima palabra en cualquier debate sobre mi
propuesta de resolucion.

SR. PRESIDENTE: Asi es. Hable usted.

SR. CABASES HITA: Unicamente quiero la-
mentar que se dé por aludido el CDS en ese sentido
de alusiones que interpreta el Reglamento, porque
yo, desde luego, no he aludido a las personas. Pero
se sabe que hay un rfzfrén que dice que el perro del
hortelano ni come ni deja comer, y yo creo que esa es
una expresion de una actitud politica cuando al-
guien ni quiere hacer una cosa ni deja que otros la
guieran hacer. Y ayer, no lo cito forque se me
ocurra a mi, sino que ayer se lo puso de manifiesto el
Presidente del Gobierno cuando les dijo que ni
querian apoyarle ni querian estar en el Gobierno ni,
ademds, gquerian hacer oposicion, como se despren-
dia de la intervencion del senor Garcia Tellechea.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda
propuesta de resolucion y para su defensa tiene la
palabra el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente. En fin, el dinamismo y la agilidad de nuestro
Grupo hizo que ayer fuésemos los primeros en
presentar las propuestas de resolucion, pero les
garantizo que yo creo que a partir de abora las
defenderé Zesde el escario, aunque solo sea para no
darles la mariana con mi presencia en esta tribuna.
Nosotros en esta propuesta de resolucion manifesta-
mos una actitud de fum coberencia politica, porque
ya dije ayer en el debate que habiamos presentado
un escrito al Gobierno de %avarm, no sé si era con
fecha 28 de octubre. De todas formas espero que el
Gobierno lo tenga encima de la mesa. Pedimos la
convocatoria urgente de la Junta de Transferencias
a fin de que se reanude el proceso, y citaba en
concreto para la transferencia de materias de Edu-
cacton, INSALUD e INSERSO. Pues bien, noso-
tros entendemos que ese es el foro, que ha creado la
Ley, ademas, y por lo tanto se obliga al Gobierno a
que ese sea el sistema elegido 'y que, ademds, hubiese
servido para desmentir esa paralizacion del proceso
de transferencia en esas materias que, en defgnitiw,
habian contemplado los ciudadanos y sobre el cual
pesaba una especie de circunstancia mds o menos
oscura. Habia bastante confusion con respecto a las
actitudes y, en cualgquier caso, nuestra propuesta de
resolucion tiene la virtud de pedir la convocatoria
del drgano competente para debatir esa cuestion
como se ha debatido todg el proceso de transferen-
cias. Ya hemos visto que existe otra iniciativa, otra
propuesta de resolucion presentada por UPN, que
ha suscrito también el Partido Socialista, pero la
verdad es que no nos merece gran credifilia’ad.
UPN ha votado en contra de todo el proceso de
transferencias, el PSOE lo paralizé y la verdad es
que no creemos que en este momento puedan ellos
ser quienes adopten la iniciativa de realizar la
tranYSferencia. Eso tendrd que ser, reunir a la Junta
de Transferencias, que es quien tiene atribuida la
competencia entre otras materias tan importantes la
de que el Gobierno pueda decir si acepta o no con
respecto a la representacion del Estado manifestar su
conformidad o disconformidad con la transferencia.
Abi ademds se consideran a una serie de fechas,
etcétera, que como siempre se incumplen nos parece
que son mucho menos zrzfortantes. Y ya digo que
nuestra propuesta trata de que sea el organo que
tiene atribuida la competencia en la materia el que
se resina y el que ponga en marcha el proceso. Y eso
es, en definitiva, lo que constituye, como bien
habrin ﬁ]Odido observar, nuestra propuesta de reso-
lucion. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. ;Turno a favor? Senor Asidin, tiene la

palabra.

SR. ASTIAIN AYALA: Brevemente, senior Pre-
sidente, si me permite desde el escario, puesto que
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este tema quedo suficientemente claro en cuanto a la
posicion politica de mi GrtZJo, tanto en la interven-
cion del Presidente del Gobierno como en la que yo
mismo tuve el honor de realizar ayer a la tarde, en
el sentido de que tenemos la voluntad politica de
reanudar y de convocar la Junta de Transferencias,
terminar el proceso y, sobre todo, en un principio
que es elemental de coordinacion con la entrada en
vigor de la asuncién de los nuevos servicios con el
nuevo Convenio Econdémico.

La credibilidad, serior Cabasés, no es algo que
sea patrimonio dnica y exclusivamente suyo, déjenos
a nosotros libertad de poder decir, también, cudl es
nuestra voluntad politica. Y respecto a la credibili-
dad que nosotros podamos tener, realmente la
vamos a efercitar en el sentido del voto. Vamos a
votar favorablemente a esta propuesta porque nues-
tro Grupo ha suscrito la nimero diecinueve junta-
mente con UPN en el mismo sentido y con mayor
concrecion que usted ha hecho en la suya.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Asidin. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senor Presidente. Si me permite desde el escano,
guiero apoyar la propuesta que realiza Eusko
Alkartasuna, no sélo por ser coincidente con la
propuesta nimero diecinueve suscrita por nuestro
Partido junto con el Partido Socialista, sino porgue
ayer ya guse de manifiesto cudl era la actitud de
nuestro Grupo respecto al dproceso de transferencias.
Y si esto supone, como ha dicho el sefior Cabasés, un
cambio de postura en aras a conseguir completar el
proceso antondmico, creo que en este caso merece-
mos el apluso de Eusko Alkartasuna mds que la
critica. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor AllL.
Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Daremos nuestro apoyo a la propuesta de
resolucion de Eusko Alkartasuna, porque es evi-
dente que, independientemente de los plazos, el que
la Junta de Transferencias se resna y vaya elaZo—
rando los correspondientes protocolos para aprobar
las transferencias naturalmente en relacion, como ya
estd hecha la propuesta, con el Convenio Econo-
mico, creemos que es bueno y queremos que no se
interrumpa  ese Zroceso que ?lefva dos anos sin
convocarse. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor

Ayesa. Senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Voy a votar favorable-
mente a esta resolucion, que creo completa perfecta-
mente la posterior, la diecinueve, en la que cierta-
mente hay que senalar la ausencia de la necesidad
de la convocatoria del organismo pertinente para
tratar sobre estas cuestiones. Se hab[g mds bien en la
diecinueve, aunque ya comentaremos posterior-
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~ presupuestarias correspondientes a fin de

mente, de otra serie de cuestiones, del calendario,
etcétera, pero falta, yo creo, algo que es importante,
un compromiso, aungue quede mas o menos sobren-
tendido en la diecinueve, pero aqui hay un compro-
miso explicito de la convocatoria de la Junta de
Transferencias, que es justamente el organismo en el
que todos estamos representados y que debe dirigir
de algin modo el proceso de asuncion de competen-
cias en las materias de Educacion, INSALUD,
etcétera, que hemos citado y que han aparecido
tantas veces a lo largo del debate de estos dias. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contrad ;Turno de réplica?

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, muy
brevemente para manifestar mi agradecimiento y
satisfaccion por el respaldo que todos los gmfos han
anunciado sobre nuestra propuesta de resolucion y
permitaseme que, por lo menos, sobre esas alusiones
a la credibilidad, efectivamente es que igual uno es
como Santo Tomas, que si no ve, no cree, pero
nosotros presentamos esta misma propuesta hace un
ano y hasta abora nadie habia dicho que estaba de
acuerdo con reanudar el proceso de transferencias. Y
como ademds las circunstancias son exactamente
idénticas que cuando se paralizé con el voto del
Partido Socialista a favor de la paralizacion y con la
postura en contra de UPN para que se transfiera
nada, pues la verdad es que nosotros no podiamos
creernos que en este momento nos fuesen a dar
ambos grupos politicos semejante satisfaccion que
agradecemos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esto
gfzsamos a la propuesta de resolucion nimero tres.
iene la palabra, también, el senior Cabasés para su

defensa.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente. Si me permite desde aqui, porque voy a ser
bastante breve. Esta érobpuesta de resolucion lo que
trata es de que el Gobierno de Navarra adopte
medidas necesarias y prevea las consignaciones

§omr ala
Policia Foral de los medios personales y materiales
para la realizacion en exclusiva de las funciones de
control y regulacion de trdfico y transportes y de
cuantas otras competencias tenga atribuidas en
virtud de las que tiene reconocidas Navarra. Noso-
tros creemos, y ya puse ayer algunos ejemplos, que
disponemos de Policia Foral pero no tenemos Poli-
cia, creemos que éste es un ejercicio de personalidad
y de poder politico que debe ejercitarse desde
Navarra, creemos que ademds seria muy conve-
niente, de cara a la propia confianza que los
ciudadanos deben tener en sus fuerzas de seguridad
y por lo tanto, lo #nico que hacemos es solicitar que
el Parlamento apruebe instar al Gobierno a que
dote de esos medfos materiales y personales que nos
permitan pasar de un cuerpo casi puramente estético
a un cuerpo funcional y operativo. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 3Turno a

favor? Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente, para manifestar mi apoyo a esta resolu-
con. Ya aludi ayer brevemente en mi discurso,
digamos, a esta cuestion y asumo totalmente los
planteamientos que acaba de defender el Portavoz
de Eusko Alkartasuna. Yo creo que esta regulacion
exclusiva de las funciones de control, regulacion de
trifico y de transporte puede ser uno de los aspectos,
primero de recuperacién de determinadas compe-
tencias, de asentamiento de algo a lo que yo creo
que no debemos renunciar. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. La linea que en este tema se ha seguido en
el Parlamento a través de los Presupuestos Genera-
les ha hecho referencia siempre a una mayor
intensificacion de la presencia de la Policia, no
solamente en carretera, sino también, légicamente
en la dltima etapa, en todo el aspecto de juegos y
especticulos, y la linea de la colaboracién con
policias locales y con otmfipolicias. Tanto es asi que
por virtud precisamente de decision presupuestaria
del Parlamento, de lo que en el ario 84-85 aparecia
como Cuerpo de Policia eran 84 miembros, y en el
ano 90 estan previstos por lo menos 234. Esto ya es
un indicio de lo que significa la apreciacion que se
estd haciendo desde el Parlamento a este procedi-
miento. Pero precisamente for eso de la colabora-
cién seguimos defendiendo la coordinacién entre la
Policia Foral y las demas policias y hoy dentro del
ordenamiento juridico no consideramos oportuna la
exclusividad que nos pide en la propuesta de
resolucion Eusko Alkartasuna. Por eﬁo votaremos
en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Otano. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Utilizo el turno en contra para
poner de manifiesto que nuestro Grupo se va a
abstener en relacion con la propuesta, porque com-
parte el criterio de la Fpotenciacién y progesiva
presencia de la Policia Foral en todos los ambitos
competenciales y en concreto el de trifico, pero
entiende nuestro Grupo que existe un proceso de
formacion de la Poﬁa’a Foral, de dotacion de
medios, etcétera, en el cual nuestro Grupo estd
colaborando en cada uno de los Presupuestos con el
incremento de las consignaciones, primero para
establecer la dotacion de personas y asimismo la de
medios. Compartiendo el criterio fz)r/zal, sin embargo
entendemos que el proceso no debe tener el automa-
tismo que parece desprenderse de la propuesta de
resolucién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Serior Martinez-Periuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefiar Presidente. Anuncio nuestra
abstencion en esta fropuesta de resolucion, quiza
mads por motivos filoséficos que por motivos pura-
mente técnicos, como se han expuesto hasta ahora.
Hay dos maodelos de situaciones policiales en las
autonomias historicas, uno es el modelo catalin
otro es el que han hecho nuestros vecinos de la
Comunidad Auténoma Vasca. Los catalanes han
seguido con su Policia Nacional en materia de
trafico y en materia de delincuencia comdn, y no les
va tan mal, ni mucho menos, y se estin ahorrando
dinero con ese tema. La Comunidad Auténoma
Vasca ha asumido todas estas funciones y tampoco
parece que estén suficientemente contentos ni que
tampoco su Policia antonémica esté tan integrada en
la poblacion como ellos pretendian que j§¢ese. La
situacion que pretende Eusko Alkartasuna, que
seria mds parecida a la de la Comunidad Autonoma
Vasca, no nos parece que sea necesaria y, desde
luego, en cualquier caso no es imprescindible en
Navarra. Consideramos que hay cosas mucho mds
urgentes en nuestra Comunidad Foral y pensamos
que la Policia Foral esta de momento bien como
estd, con la progresion natural que tiene y lo #nico

ue debe hacer es tener contenido, tener disciplina y
?una’onar bien. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Pennela. Turno de réplica, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Yo creo que ésta es una cuestion de
voluntad politica, evidentemente, pero si Navarra
tiene competencias y ademds tiene obligacion de
ejercer determinadas funciones que tienen que atri-
buirse al Cuerpo de la Policia Foral, una de dos, o
este Cuerpo de la Policia Foral puede funcionar
porque tiene medios personales y materiales o no
puede funcionar. Luego por lo tanto, no nos diga,
serior Otano, que son 230, es que 230 son absoluta-
mente insuficientes para regular el trifico y el
transporte, para ejercer las competencias que tiene
reconocidas la Poficia Foral en materia de juegos,
salvaguarda de autoridades, edificios, etcétera. Y
ademds que si algo se ha incrementado ese nimero
ha sido lpo?ue nosotros hemos presentado enmien-
das en los Presupuestos, porque ustedes carecian de
voluntad, por lo menos en la prevision presupuesta-
ria que hacian para hacer esa incorporacion.

Luego por lo tanto no solamente no se ha
corregido la situacion, sino que seguimos teniendo
Policia Foral pero sin tener policia. La verdad es que
yo debo, no sé si felicitarle o decirle que le ha
traicionado el subconsciente al senor Alls, al equipa-
rar Policia Foral con Policia Nacional, porque esti
haciendo un reconocimiento de Navarra que no le
habiamos oido nunca, pero en cualquier caso por ese
camino nos podriamos encontrar, no hay ningin
problema. Pero la verdad es que no se entiende que
se defienda, y ademds ardorosamente, como dice
usted, en la Ley de cuerpos de policia de Navarra la
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competencia exclustva de Navarra en materia de
tm’]{:'o Yy que en este momento no se quieran poner
los medios, porque entonces no se quiere ejercer la
competencia, se quiere sobre el papel aparecer como
muy regionalista, pero sobre la realidad se estd
rechazando el ejercicio de la consecuencia politica de
ese regionalismo que en teoria dicen ustedes mani-
festar.'Y estamos en lo de siempre, ustedes dicen que
si con la boca, pero al final con los hechos desmien-
ten lo que estan ustedes diciendo.

Y en cuanto al resto de las criticas, comparar, por
ejemplo, el caso de Catalunia, que no se puede
equiparar, porque los Mozos de Escuadra nunca
han tenido el caracter de policia que en este
momento se les quiere dotar, es ignorar que no nos
vamos a referir a Catalusia, ni siquiera a la
Comunidad Aunténoma Vasca, Navarra ha ejerci-
tado esas competencias con cardcter exclusivo hasta
el ano 1964. Estamos yendo hacia atrds en esta
materia, y nosotros lo que queremos es no solamente
no seguir hacia atrds, sino ir hacia adelante, ir
avanzando en el complemento de esa faceta de
regular el trdfico, con otras que ya en este momento
tenemos que ejercer. Ustez?es saben, por ejemplo,
que tienen auténticos problemas con la Seccion de
policia que se dedica a materia de juego, que me
%rece que dispone de tres miembros para toda

avarra, y por lo tanto eso hace absolutamente
imposible que con 230 policias forales, que ademas,
si empieza usted a dividir entre bajas y vacantes que
haya en un momento determinado y los turnos que
tienen que realizar, se encontrard que no va a /m‘ier
mds de sesenta policias en ejercicio para todas las
funciones que tienen atribuidas. Y en este momento
solamente entre la salvagnarda de autoridades,
igual tienen ustedes que dedicar a quince o veinte
personas todos los dias en cada uno de los turnos.

Luego por lo tanto, el que no se apruebe esta
propuesta de resolucion que, en definitiva, supone
reconocer la impotencia que tenemos para suminis-
trar a los ciudadanos esa proteccion que nosotros
mismos juridicamente les hemos quericZ) garantizar
via el Amejoramiento, pues la verdad es que es un
contrasentido que nosotros en ningin caso podemos
admitir. Por lo tanto, yo lamento esa decision de los
grupos parlamentarios que van a votar en contra,
desde luego, agradezco el respaldo manifestado por
Euskadiko Ezkerra y quedo a la expectativa de qué
hard el Grupo Popular, gue no ha dicho ni media
palabra. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Y con esto pasamos a la propuesta de
resolucion nimero cuatro, que también corresponde
defender al senior Cidurriz en nombre de Eusko
Alkartasuna.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Desde el escano, si me lo permite, porque
v0y a ser muy breve. Ayer se puso de manifiesto a lo
largo del debate que para nosotros no se habia
procedido al desarrollo, y mucho menos al desarro-
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llo completo, de la Ley de barreras fisicas y sensoria-
les que se aprobé en este Parlamento el 11 de julio
del ario 88 como consecuencia de un proyecto de Ley
presentado por Eusko Alkartasuna. Efectivamente
se desarrollo parcialmente, se hizo un reglamento y
nos decia ayer el serior Presidente de la Diputacion,
cuando establecia cual era lo que se habia hecho en
este tema, que se habian gastado unos maillones
efectivamente en modai/imr algunos edificios publi-
cos y en temas Zareci os. Pero quedo claro en una
Comision que hubo recientemente hace un par de
meses en este mismo Parlamento, que no se habia
desarrollado de forma completa, que quedaba todo
el reglamento de transportes y comunicaciones, que
es fundamental, y por tanto, a pesar de que el
Consejero se habia comprometido a desarrollar este
reglamento en breve plazo, todavia no se ha
desarrollado. Este es un elemento transcendente v,
ademds, nos dio la sensacion de que por parte de la
Consejeria no existia un criterio claro de cudl
deberia ser ese desarrollo. El desarrollo no debe ser
evidentemente por el camino de aislar a los minus-
validos, sino que debe ser de incorporarlos a los
procesos y a la propia situacion del resto de la
sociedad. Y, por tanto, nosotros creemos que este
desarrollo con el reglamento de transportes es
fundamental y exigimos en esta resolucion que el
Gobierno en el plazo de dos meses proceda a
completar ese desarrollo porque es competencia suya
por la via reglamentaria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevemente, serior Pre-
sidente. Quiero decir que el Gobierno esti ya
cumpliendo la Ley foral 4/88. Y segin se manifesto
ayer en el debate, el desarrollo y il aplicacién que
estd realizando en favor de la supresion de barreras
fisicas y sensoriales en aras no a aislar, como dice el
serior Cidurriz en su intervencion, sino a integrar
precisamente y a evitar y a solventar las barreras
fisicas y sensoriales para los disminuidos. Por lo
tanto, ese nivel de cumplimiento se ha realizado con
compromisos presupuestarios en los ejercicios 88 f/
89, por lo que la propuesta es coincidente con la
voluntad politica que ya esti realizando el Go-
bierno, y siempre y cuando no se pretenda a través
de este desarrollo modificar los criterios de la Ley,
nosotros en principio votaremos a favor de la
propuesta de Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alls.
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,

senor Presidente. Estamos de acuerdo con el conte-
nido de la resolucion en la medida en que hace
referencia expresa a que el Gobierno complete el
desarrollo de una Ley que fue en su dia amplia-
mente apoyada por los gr@po;parlamentarios y que
supone superar una situacion de segregacion Klam los
disminuidos fisicos, psiquicos y sensoriales. No obs-
tante, hemos de poner de manifiesto que la volun-
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tad de nuestro Grupo es la del desarrollo de la Ley
tal y como ésta esta formulada, con los criterios que
en la misma se recogen, porgue nos da la impresion
de que en el pirrafo segundo de la fundamentacion
se hace referencia’ a una quizd posible modificacion
de criterios de voluntariedad. Por?aue hay que
recordar que parte de la vigencia de la Ley, la que
hacia ref?erencia a situaciones sobre todo fisicas
anteriores, estaba sujeta no a un proceso de obliga-
toriedad, de vigencia retroactiva, sino de volunta-
riedad por parte de las administraciones. Creemos
gue del punto final, es decir, de la propuesta de
resolucion, no se de(sfrende eso y si que seria
interesante, a efectos de una futura interpretacion,
que el Portavoz de EA dejase claro que la resolucion
es lo que dice, sélo el desarrollo, que es mucho, de la
Ley ;{)ml 4/88 en su propio contenido, en su propia
literalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior AllL.
Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Manifiesto nuestro apoyo a la propuesta de
resolucion, porque entendemos que la Ley se estd
aplicando con una cierta lentitud y es necesario que
esa Ley entre en wvigor lo antes posible. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesor
Martinez-Perinela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias. En la comparecencia que solicitamos
del Consejero de Bienestar Social sobre este tema en
la Comision correspondiente, quedd claro que la
Ley de barreras fisicas era una buena ley, pero que
su desarrollo estaba siendo excesivamente lento
desde el punto de vista reglamentario, por un lado,
y su_ aplicacion im’ctim excesivamente timida. Y
quedé claro también que expusimos una lista bas-
tante larga de situaciones concretas solamente en la
localidaag de Pamplona en las que con un minimo de
coste econémico se podian solucionar o mejorar
notablemente las condiciones de vida de los minus-
validos. A partir de entonces se ha hecho una
campana de prensa por parte de la Consejeria de
Bienestar Social que ha tenido que costar una gran
cantidad de dinero. Nosotros pensamos que con ese
dinero hubiera sido mucho mejor rebajar algunas
aceras, que de momento es aigo ue no se estd
haciendo. Esperamos que con este desarrollo de las
cosas que faltan en la Ley de barreras fisicas, no
solamente se haga mas papel legislativo, sino que se
haga algo mds efectivo en el sentido de gastar mas
dinero mds rapidamente en esta materia. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Anuncio mi voto afirma-
tivo a esta resolucion y quiero recordar que en la

Comision a la que se ha aludido ya varias veces yo
observé que existian dos opciones fosibles, sobre
todo con relacion a la necesaria adaptacion en el
transporte urbano. Yo recuerdo que existia y fue
objeto de debate una opcion mas segregadora, que
era la de habilitar veﬁiculos especiales para que
hicieran determinados recorridos y otra la de ade-
tar los vebiculos normales de tmnsportefﬂblico, que
es una solucion a mi juicio mas integradora, aunque
ciertamente puede suponer un mayor gasto. De
cualquier modo, yo creo que este reglamento gue
debe aplicarse y que debe elaborarse, quiza todavia,
para asi hacerlo seria positivo para todos, y creo que
también el serior Maximo Esteban se comprometié a
ello, tener en cuenta los criterios de las organizacio-
nes sociales que agrupan a estos colectivos descapaci-
tados. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? ;Turno de réplica?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, gracias, senor
Presidente. Porque aunque no voy a replicar porque
todos los grupos han mostrado su apoyo a esta
propuesta, si quiero aclarar al serior Alli cual es el
sentido de la fropuesta. Se discutié en la Comision
esto que ha dicho el senor Arozarena dy que com-
parto de forma absoluta, que defendi en aquel
momento también, y por otra parte el hecho de que
mientras no existiera el reglamento de transportes
aprobado y, por tanto, se hubiera desarrollado
legalmente la Ley, no se podia establecer con
cniterios de imposicion a quienes se les podia impo-
ner con{orme ala jzro/;ia Ley, o sea, en el propio
desarrollo estricto de la Ley, estos criterios. Y por
tanto quedaba a voluntad de los tmns%)ortisms, de
las cooperativas de transporte o de los servicios
phblicos de transporte el que lo hicieran o no lo
hicieran, nunca se podria llevar a efecto algo que es
absolutamente necesario. Por tanto, se trataba de
desarrollar estrictamente la Ley, pero con el regla-
mento suficiente para poder imponer en los casos
que la propia Ley prevé esa posibilidad ante ciertos
colectivos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
la proposicion niumero cinco. Para su defensa tiene
la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente, y quiero hablar si me permite, desde
aqui. Nosotros ayer ya pusimos de manifiesto que
dentro de las actuaciones y gestiones que efectiva-
mente entendiamos que son positivas existe la
elaboracion de diversos planes directores, aunque
por cierto criticdbamos el hecho de que no se
garantice su consecucion forque n0 hay un compro-
miso politico al no haber sido debatidos por la
Cdmara, pero que en cualquier caso han servido
para la redaccion de los planes de inversiones tanto
en lo referente a infraestructuras locales como

lobales de la Comunidad Foral de Navarra. Pues
iien, nosotros entendemos que estos planes y estos
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programas de inversion se han realizado desde unos
estudios que durante muchos anos hizo un orga-
nismo, creo que autémomo, llamado Instituto de
Estudios Territoriales, que entendiamos nosotros

ue era una estructura administrativa que, desde
Ztego, servia para que mientras la Administracion se
comporta con su tarea ejecutiva, hubiese alguien
gue estuviese haciendo reflexiones y proyecciones
sobre el futuro, que pensamos que son absoluta-
mente imprescimjibles. Creemos que el hecho de
que ya se hayan elaborado una serie de planes
directores y planes de inversiones no agota el
temario que hay que estudiar y, por lo tanto,
conviene que exista un organismo que siga reali-
zando estudios que después la Administracion puede
que utilice una parte en vez de todos, pero que en
cualquier caso siempre serd comveniente para esta
Administracion y para las subsiguientes también,
para elaborar distintos Zrogramas de inversiones,
efectuar correcciones sobre los ya previstos o, in-
cluso, aportar algin otro tipo de temas que se
considere interesante.

Nosotros creemos que es positivo que exista este
Instituto de Estudios Territoriales, creemos que se
suprimi6 por razones fundamentalmente politicas.
Todos recordamos que en principio parecia un
compromiso del actual Presidente del Gobierno,
quizd para atraer un poco mds al CDS, que estaba
en contra de las sociedades pablicas, quiza confun-
diendo también a ésta con ellas, y la verdad es que
se suprimio lo que nosotros entendemos que nunca
se deberia haber suﬁlrimido. Y por eso pedimos que

se vuelva a crear. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Seior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Y de forma
muy breve; es cierto, y hay que reconocer la labor
positiva que tal Instituto rea?izé durante la legisla-
tura pasada. Tan es asi que durante esta legislatura
hoy ¥ todavia en este futuro proximo, se llevard a
cabo la explotacion de los distintos estudios realiza-
dos por dicho Instituto. Abora bien, estamos en un
momento en que queda, digamos, la altima parte de
esta legislatura y seria en este sentido, nos parece,
inoportuno volver a crear para tan poco tiempo este
Instituto. Y nos fmrece mucho mds acertado que en
la proxima legislatura el nuevo Gobierno sea quien
decida cual debe ser la composicion juridica, el
organigrama del nuevo Gobierno y, por tanto, si
deie considerar oportuna la creacion de dicho
Instituto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Otano. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI' ARANGUREN: Muchas gracias,
senor Presidente. Nosotros nos vamos a oponer
entendiendo que la materia de la organizacion, la
creacion o no de determinados organismos anténo-
mos es propia del Gobierno, y porque, por otra
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parte, entendemos que no es necesario en concreto el
Instituto de Estudios Territoriales organizado como
centro vinculado a la Administracion, porque la
labor de realizacion de estudios previos a cualquier
tipo de decision sobre la ordenacion territorial puede
perfectamente ser objeto de adjudicacion por parte
de la Consejeria correspondiente a equipos especiali-
zados, lo que siempre produce indudablemente un
menor coste que el mantener una estructura admi-
nistrativa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Martinez-Peniuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente. No hace falta repetir
la profunda aversion que tiene mi Grupo farlamen—
tario a la creacion de este tipo de entidades o de
organismos auténomos o de sociedades mds o menos
privadas o mds o menos pablicas. Es evidente que
los estudios o los trabajos que puede realizar un
organismo anténomo de estas caracteristicas pueden
ser perfectamente realizados por la propia Adminis-
tracion y sus propios gabinetes de estudios, es decir,
con sus propios funcionarios con los medios que
nosotros damos a esa Administracion, o que en el
caso de ser deficitario en ellos, hace falta ver si es
necesario adquirirlos en mayor cantidad o simple-
mente, como ha dicho ya el senor Alli establecer
medidas concretas de utilizacion de medios de fuera
de la Administracion. Es decir, que nos parece
excestvo y falto de necesidad concreta la creacion de
un organismo publico mds para estos temas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente, para anunciar mi abstencion, porque yo
admito y estoy a favor de que exista ciertamente un
servicio que piense las cosas en el largo plazo; es
decir, que estudie porque, si no, estaremos siempre
en una gestion diaria sin darle la suficiente perspec-
tiva. Sin embargo, asumiendo algunos planteamien-
tos que ya se han manifestado aqui también,
nosotros creeemos que este gabinete de estudios o
este servicio de estudios puede estar perfectamente
integrado dentro de la Consejeria que debe ocu-
parse, de ordenacion del territorio fundamental-
mente, de estas cuestiones sin necesidad de crear un
organismo antonomo al efecto. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para repli-

car tiene su turno el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Yo la verdad es que creo que la cuestion
es si el funcionamiento de este Instituto ha sido
bueno o malo. La verdad es que ha sido espléndido
porque gracias a su trabajo se han elaborado todos
esos planes directores y de inversiones. Y por lo
tanto eso es lo gue hay que discutir. Si ese Instituto
ha hecho un buen thajo, lo légico es que siga
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funcionando y no que se suprima, porque entre otras
cosas estamos privando a futuros gobiernos de que
puedan beneficiarse de ese trabajo. Y la vem’aj es
que nosotros en nuestra voluntad manifestada de
configurar también gobierno, pues la verdad es que
quisieramos encontrarnos con los estudios ya reali-
zados. La verdad es que no entiendo la postura del
serior Otano, que parece que estd reconociendo que
no van a gobernar ellos, que el proximo gobierno lo
haga. Pues si ustedes aspiran a serlo, pueden adelan-
tarse en ano y medio. La verdad es que es una
postura politica un poco incomprensible.

En cuanto a la posicion del Grupo de UPN la
verdad es que lo entiendo menos, porque yo no digo
que éste haga él solo todos los estudios, sino que sea
un 6rgano que efectivamente se encargue de planifi-
car los estudios. Yo no sé si lo realiza el fisicamente,
pero si que los coordine 2/, por lo tanto, alguno se
encargard fuera, otros los hard él mismo y, en
defimitiva, servird de 6rgano de encuentro’y de
pensamiento, de cerebro, por asi decirlo en ese
sentido, a todo el conjunto de la Administracion.
Luego por lo tanto es improcedente que, aunque
organicamente se le pueda adscribir o relacionar con
un determinado departamento, lo légico es que
pueda trabajar no solamente en aspectos de ordena-
cién del territorio, sino en otros muchos. Aqui ha
infinidad de ocasiones en las que estamos pzdien%
que se hagan estudios y muchas veces no sabemos a
guién atribuirlos. Bueno, pues si hubiese un orga-
nismo que se encargara precisamente de pensar los
estudios que hay que realizar, probablemente se
adelantaria en muchas ocasiones a nuestra voluntad
politica manifestada en esta Cdamara y estaria
elaborando ya esos estudios o encargdndoselos a un
organismo que los pueda realizar para que efectiva-
mente sean convenientes.

Yo de todas formas lamento que no se vaya a
disponer de algo que se reconoce que ha sido mt?/
positivo y muy bueno para la prcg)ia gestion de la
Administracion, que aqui ha sido practicamente
aprobada lpor unanimidad vy, en cualquier caso,
como no lo comprendo, habri que esperar a que
nosotros participemos en el préximo gobierno para
que efectivamente esto se haga realidad. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para la
defensa de la resolucion niumero seis tiene la palabra
el senor Ciaurriz de Eusko Alkartasuna.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Nuestra propuesta de resolucion nimero
seis hace referencia a un acuerdo del Pleno de este
Parlamento del 5 de octubre de 1988 que se aprobé
a instancias del Partido Popular y que puso de
manifiesto que todos los grupos queriamos exigir del
Gobierno central el cierre del Poligono de tiro de las
Bardenas. Aquel acuerdo se aprobé por el Parla-
mento y se le encomendaba al Gobierno de Navarra
y a su Presidente en concreto que biciera las
gestiones necesarias para el cierre del citado Poli-
gono. A los pocos meses se pidié una comparecencia

del Presidente del Gobierno de Navarra en este
Parlamento, en la Comision correspondiente, y
nosotros manifestamos expresamente nuestra abso-
luta decepcion por lo que dijo en aguella compare-
cencia, cuando mostré de forma absolutamente
clara una resignacion, una impotencia y una incapa-
cidad absoluta para poder llevar “adelante un
acuerdo del Pleno de este Parlamento. Vino a dear

ue habia hecho una gestion con el Ministro de
%efensa, gue el Ministro de Defensa no se habia
mostrado por la labor de cerrar el Poligono de tiro,
como era obvio que iba a decir, y por tanto que no
habia mas cosas que hacer ni mds cosas que decir.
Puso de manifiesto también que Navarra no tenia
competencias en ese tema y, por tanto, que excedia
nuestra propia competencia. En definitiva, para
nosotros fueron razones puramente formales gue
ponian de manifiesto, como he dicho, una incapaci-
dad, una impotencia y una resignacion que, desde
luego, creemos que no es propia de quien trata o
guien debe tratar de cumplir un acuerdo del Pleno
de este Parlamento.

Nosotros queremos, porgue dijimos en su mo-
mento que estdbamos en aZsoluto desacuerdo con
aquella intervencion, que sigan esos tramites, que
tampoco tienen competencia otros ayuntamientos,
otras comunidades auténomas y estin poniendo de
manifiesto que se pueden hacer mds cosas, ademds
de una pura gestion con el Ministro de D;/ensa, que
desde luego no va a mostrar su conformidad nunca.
Y creemos que, por tanto, se debe ratificar, y ésa es
nuestra propuesta de resolucion, expresamente el
acuerdo del Pleno del Parlamento de 5 de octubre
del 88 y que se debe reiterar, en consecuencia, al
Gobierno de Navarra para que exija el cumpli-
miento de dicho acuerdo y la rea[z/'zacién en el
Poligono de tiro actual de Zzs Bardenas Reales de
otras actuaciones que compatibilicen el beneficio
medioambiental y ecologico en interés del conjunto
de los ciudadanos. Por tanto, el conjunto o las dos
partes de la resolucion se centran en la exigencia
ratificacion de este acuerdo y pedir, esta segunda
parte, que se realicen tambien los estudios corres-
pondientes para incorfomr beneficios medioambienta-
les al propio desarrollo ecologico de las Bardenas.

_ SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Ciau-

miz. ;Turno a favor? Senior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Gracas, senor Presi-
dente. Puesto que este tema ya fue objeto de una
mocién, como ya ha recordado el serior Ciaurriz,
nuestro Grufo ratifica la posicion politica que tuwvo
en aquel debate y, por lo tanto, votaremos a favor
de la propuesta de Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Gracias, senior Presidente.
Simplemente quiero manifestar también nuestro
pensamiento favorable a esta propuesta de resolu-
cton por cuanto ratifica la resolucion adoptada por el
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Parlamento en su momento y ademads es el sentir de
la mayoria de los pueblos congozantes de ese
territorio foral, manifestada ampliamente y ratifi-
cada en varias propuestas y acuerdos plenarios en
sus ayuntamientos. Y por consiguiente nuestro
Grupo va a votar favorablemente porque, ademas,
es una propuesta que incluso la llevamos incluida en
nuestro programa electoral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Sanz. Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Si, serior Presidente,
muchas_gracias. Naturalmente para apoyar esta
resolucion que viene a ser, también, una ratificacion
de la mocion que nuestro Grupo presenté el 5 de
octubre del 88. Yo no voy a ser largo, pero quiero
manifestar nuestra decepcion porque a pesar del
sentir unanime de la Camara, y yo creo que gran
parte_del pueblo de Navarra y sobre todo de
aquellos que sufren, muchas veces, como hace pocos
dias, los vuelos de los aviones, sentimos una gran
decepcion por la falta de interés del Presidente del
Gobierno en este tema y, sobre todo, por su
impotencia y por no plantear el tema con toda
claridad frente al Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Senor Martinez-Penuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mx-
chas gracias. Anuncio el voto afirmativo de nuestro
Grupo por las razones expuestas ya por el serior
Ayesa. Y desgraciadamente lamento que se estd
haciendo tan poco caso al resultado de la mocion a la
7ue nos estamos refiriendo. Espero que en esta larga
ista de cosas que estamos todos pidiendo a los Reyes
Magos, por lo menos ésta sus majestades los Reyes
Magos de Oriente nos la hagan llegar de la forma
mas beneficiosa para todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
gllartinez-Peizuela. Senor Arozarena, tiene la pala-
ra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Todos somos conscientes
de gue nos estamos repitiendo, y por lo menos para
mi lo mas significativo es el porqué de esta insisten-
cia, el porqué de esta necesidad de insistir. Es la
demostracion de la insatisfaccion que todos manifes-
tamos con relacion a esta cuestion. Yo creo, y ayer
trataba de decirlo asi, que estamos en un buen
momento, de ahi que me parezca también buena la
ocasién de aprobar esta resolucion, en una situacion
en que parece que los vientos del desarme estin
realmente limpiando la atmésfera, avanzamos rapi-
disimamente hacia la distension, parece que va a
haber un desbloqueo inminente o progresivo de
inmensos recursos humanos 'y econémicos dedicados
hasta ahora al armamento, a la guerra o al entrena-
miento para la guerra. Yo creo que este momento lo
debemos aprovechar para avanzar y presionar con
mds fuerza para suprimir, para desmantelar algo
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que todos creeemos que debe ser desmantelado
recogiendo, como todos han recogido también, la
voluntad de los ciudadanos navarros. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Sefior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, slen”or Presidenze.
Quiero decir que voy a apoyar la propuesta de
resolucion de Egusko Alkartasuna porque, en defini-
tiva, recoge un deseo manifestado ya por esta
Cdmara y por la sociedad navarra al cual me sumo.
Y por tanto, apoyaré la propuesta. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Senor Vicepresidente del Gobierno, sesior
Asidin, tiene la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA (Sr. Asidin Ayala): (iuiero
dejar una vez mids constancia de que el Gobierno
siempre cumple escrupulosamente las resoluciones
que mayoritariamente aprueba la Cimara. Y en
todo caso que la impotencia que ha atribuido el
serior Portavoz del Grupo parlamentario Popular al
Presidente del Gobierno serd, en el peor de los casos,
idéntica a la que el Presidente de anteriores Diputa-
ciones y Presidente de la Comision Gestora de su
Partido haya podido sentir, cuando ha tenido que
llevar a la practica gestiones en el mismo sentido. En
cualquier caso querria, ademds, anadir que la
fogosidad y el interés que nltimamente manij?esta el
Grupo Popular por este tema lo podria trasladar a
sus companeros diputados y senadores por Ciudad
Real, porque si no la supresion del Poligono de tiro
de las Bardenas, la puesta en funcionamiento del
Poligono de tiro de Anchuras, a la que el Grupo
Popular se opone, podria representar una disminu-
cion de la utilizacion del Poligono de tiro de las
Bardenas y, ademds, una disminucion de los costes
que para los Presupuestos Generales del Estado
representan_los ejercicios de prictica de tiro del
Ejército del Aire, que podrian ver minorados sus
costos de transporte, si en lugar de tener que
trasladarse hasta las Bardenas para hacer practicas,
lo hicieran en esa zona. Nada mdsy muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno de
réplica?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, senor Pre-
sidente. Voy a ser muy breve. Agradezco también a
los grupos el que vayan a votar ﬁwomblemente esta
proposicién y sinicamente, para que no quede como
agua_de borrajas, que es como quedo cuando se
aprobé el acuerdo en el anio 88, quiero indicarle al
serior Asidin, ya que no estd el Presidente Urral-
buru, que le senale que dentro de unos meses
volveremos a pedir una comparecencia en la Comi-
sién correspondiente y 7146 no nos vuelva a decir lo
mismo que nos dijo en la anterior, que no teniamos
competencias Yy que no teniamos gosibilidades de
hacer nada mas que lo que se habia hecho. Si el
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Grupo socialista esté a favor, y lo ha wvuelto a
manifestar, de este cierre absoluto del Poligono de
tiro, tendrd que exigir que esto se lleve adelante, no
s6lo con una pura gestion, sino con otras cuestiones
mads importantes. Estos tienen todavia mds trascen-
dencia cuando #ltimamente se han producido inci-
dentes importantes, y alguno de gravedad, con
aviones civiles de la B);se e Zaragoza. Y por tanto
nosotros creemos que urge que se ponga en marcha
esta solucion de cierre del Poligono de tiro y que se
exija de la forma mds rotunda al Gobierno el cierre
del Poligono de tiro de las Bardenas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ciaurriz. Pasamos seguidamente a la resolucion
nimero siete, propuesta por el Gru;)o Popular, y
para su defensa tiene la palabra el senor Lipez
Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
sefiorias, intervendré muy brevemente para, de una
forma muy sintética, ﬁoner de manifiesto por qué el
actual sistema del IRPF es un sistema que a nuestro
Juicio estd vacio de princ;'pios y es discriminador con
respecto de la familia. Sefior Presidente, senorias,
estamos errando al hablar de un impuesto que no se
basaenla azmcidad de pago del contribuyente, sino
que lo que ha pretendido evitar es la acumulacion
de rentas; o cuando hablamos de un impuesto que
ignora la condicion civil de la familia en cuanto al
reparto en el matrimonio como gananciales en
cuestiones como es la renta del trabajo, la de
profesionales o la de industriales y resulta que si la
tiene en cuenta para otros tipos de rentas, como son
las rentas de capital y las rentas de los inmuebles; o
cuando hablamos de un impuesto que segun el tipo
de declaracion que el contribuyente haga, le dpuede
salir positiva o negativa con la misma cantidad de
renta, con lo cual se estd produciendo un fraude al
contribuyente, que si no es muy inteligente y no
tiene por qué conocer todas las cuestiones fiscales,
puede equivocarse a la hora de escoger qué tipo de
declaracion va a hacer. En el libro que dicté la Caja
de Ahorros de Navarra de tres supuestos que hace
de declaracion conjunta y de separada en dos de
ellos sale cantidad diferente segiin el contribuyente
coja un sistema u otro. El que sepa bien de
impuestos, el que entienda, el que tenga buenos
asesores podrd escoger la mejor, y el que no lo sepa
posiblemente igual se pueda equivocar, con lo cual
estamos haciendo un fraude a esos contribuyentes
que se han equivocado. Cuando prima, por lo que se
dijo ayer aqui en el debate, mds la recaudacion que
la equidad, cuando la gente comenta en la calle, no
sé si lo dirdn en serio o no, que es mas factible o es
mejor separarse de la mujer o del esposo que hacer la
declaracion de la renta, porque resulta que se
obtienen beneficios importantes de esa separacion,
cuando ademas, resulta que a los sepamcg)s, como
ha quedado de manifiesto hace muy poco tiempo, se
les admite las reducciones por alimentacién del
conyuge separado, y resulta que las mujeres o el

conyuge de los que estin casados no tienen derecho,
igual es que no tienen derecho ni tan siquiera a
comer en este asunto, cuando los colectivos, tenemos
también los colectivos que empiezan a salir ante la
opinion publica para protestar ante tal como estd
montado el sistema y empiezan a mostrar su
indignacion y empiezan a colocarse ya recursos de
inconstitucionalidad contra el asunto, evidente-
mente, seriorias, no podemos estar impasibles ante
tal como esta el sistema ni podemos quedarnos
quietos sus seniorias ante un impuesto que es discri-
minatorio, que estd mal co‘r;ﬁgumdo, que no tiene
unos_principios firmes y donde las rentas o las
familias que menos rentas obtienen estin pagando
la parte de las que mds tienen, y esto en una
sqbc;edad moderna, a nuestro juicio, es algo inadmi-
sible.

Navarra, saben todos sus seiorias, tiene compe-
tencias propias en esta materia y evidentemente
nadie se ha querido aqui complicar la vida, nadie ha
guerido tomar el camino mds real y mds justo, se ba
wdo por el camino mds fécil, se ha copiado a mi juicio
caiga quien caiga. Y es un problema que en nuestra
opinion cada vez va a ir fl:)rmando mds opinién a
nivel phblico, se estd prestando cada vez mis
informacion 'y mds atencién dentro de los medios de
comunicacion, y poco a poco la opinion se ird
formando y llegard un momento en que el ciuda-
dano exigird a los }fartidos que hubieran cumplido
sus compromisos. Y nosotros en este caso no quere-
mos que se nos indigue como tales. Nosotros Zemos
presentado una proposicion en la cual en el primer
apartado pedimos que se incrementen las deduccio-
nes en los supuestos de sujecion conjunta a la unidad
familiar, con un #nico perceptor de rentas que se
suban a cien mil pesetas, lDorque pensamos que tal
como se estd preparando el arreglo en este momento
con 65.000 pesetas es una cantidad que no cubre las
exigencias minimas tan siquiera del mantenimiento
del conyuge; que haya un plazo mdximo para que se
iresente un proyecto de ley que equilibre lo que

asta ahora a nuestro juicio estd desequilibrado en
el tercer trimestre del ano 90. Porque aqui todos los
grupos estin pidiendo que se mande un proyecto de
este tipo, pero no se le pone fecha en ningin
momento. Y en tercer lugar que el Gobierno
proceda a realizar una campasnia informativa hacia
el contribuyente navarro, explicindole la forma
legal que tiene para oponerse a la autoliquidacion.
élgor qué? Porque como ayer el serior Tellechea dijo
muy claramente aqui el que no protesta y el que no
tiene metido el papel de que ha protestado, resulta
que luego si en algin momento el Tribunal Consti-
tuciomj le da la razén, se quedard sin cobrar y
solamente al final se le devolvera el dinero a los que
han protestado y a los que no han protestado, no.

La solucion que se ha oido en los medios de
comunicacion que han planteado en los acuerdos
formados en los Presupuestos de incrementar en
65.000 pesetas yo creo que solamente pretende
acallar en cierta manera la conciencia de los que
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reconocen que la injusticia en este impuesto estd
clara y no se atreven a ir un poco mds lejos. Porque
evidentemente, si no es injusto, ;por qué se prima la
deduccion a estas familias y no se deja como las
demas? Cuando se da una deduccion mayor a este
tipo de matrimonios, serd porque en el fondo hay
una consciencia de que alguna injusticia se estd
cometiendo con ellos. Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Lé-

g_ez Borderias. ;Turno a favor? ;Turno en contra?

iene la palabra el senor Vicepresidente del Go-
bierno para intervenir.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Brevisimamente, se-
rior Presidente, porque yo creo que en esta materia,
como en tantas otras, quien opta por el camino mds
facil no es el Gobierno ni el Grupo parlamentario
que le apoya, ni los grupos parlamenarios que
puedan llegar a acuerdos con el Gobierno en esta
materia, sino quienes hace unos meses sostenian que
esta deduccion deberia situarse en torno a las 60.000
0 a ias 65.000 pesetas, y cuando en virtud de esos
acuerdos se llega a esa cantidad deciden elevar a
cien mil para asi marcar las diferencias y mostrarse
siempre los mds benefactores entre comillas de los
contribuyentes. Y también optan siempre por el
camino mas facil los grupos parlamentarios que
encargan a unos parlamentarios que elaboren las
enmiendas o las propuestas relativas al ingreso,
naturalmente para disminuirlos notablemente, y a
otros, como luego veremos en las inmediatas pro-
puestas que se van a debatir, los relativos a los
gastos. )7451', con esta deduccion de cien mil pesetas
cuyo coste no he podido en este momento calcular
porque no tengo aqui la informacion necesaria, pero
que en cualquier caso sera de miles de millones de
pesetas, ;mes se nos dird que hay que hacer ripida-
mente el tunel de Velate, gue ademds que manana
mejor que pasado hacer el anditorio, etcétera. Todo
esto en politica tiene desde la época de los griegos un
nombre, que se llama demagogia. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alls,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Después de las afirmaciones reali-
zadas por el sefior Consejero, he de poner de
manifiesto que nuestro Grupo considera esta pro-
puesta puramente testimonial. Quizd la calificacion
es mds que suave, pero no podemos en este momento
asumir el planteamiento de que la deduccion por
matrimonio para las rentas de 1989 sean de cien mil
pesetas. Entre otras cosas por congruencia con la
postura que hemos venido manteniendo. Nuestro
Grupo, quisiera y estd en su voluntad, gue no fuesen
cien mil pesetas, que fuesen doscientas mil, quinien-
tas mil, que incluso no se llegase a pagar el impuesto,
spor qué no? En posturas maximal?stas estariamos

e acuerdo todos los grupos de la Camara. Pero
desde la responsabilidad que nos da nuestra posicion
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de Grupo mayoritario de la oposicién, desde la
responsabilidad de nuestra posicion de Grupo que
negocia facta con el Gobierno los Presupuestos y
la viabifi’ ad econémica de la gestion del Gobierno
¥, por tanto, la auténtica gobernabilidad y desarro-
llo autonémico, que desgraciadamente necesita me-
dios y necesita recaudarlos, hemos de poner de
man;'ﬁesto una vez mds ante la Cdmara como
resultado de las negociaciones que ha venido desa-
rrollando nuestro Grupo para las rentas generadas
en el 89 la deduccion serd de sesenta mil pesetas y
para la deduccion de las rentas generadas en el 90
serd de 65.000 pesetas. Y esto no lo hacemos para
acallar ninguna mala conciencia. Nuestro objetivo
seria que fuesen cien mil pesetas o mds, pero
tenemos que sopesar nuestros deseos, nuestro volun-
tarismo con las necesidades reales de la Hacienda de
Navarra.

Por eso tampoco podemos apoyar el punto
segundo de la propuesta de resolucion que establece
ue como mdximo en el #ltimo trimestre del 90 el
%obierno remita al Parlamento un proyecto de ley.
Nuestro Grupo tiene comprometida ya con el Go-
bierno de Navarra la r(i[obrma en profundidad del
régimen del Impuesto sobre la Renta, tiene compro-
metido que esta reforma se haga teniendo en cuenta
el sistema del spliting, pero sobre todo tiene compro-
metida la viagilidad de la Hacienda de Navarra
porque lo que no cabe es que entre en vigor una
norma que reduzca sustancialmente los ingresos de
la Hacienda de Navarra, si esto no tiene una
compensacion por el correlativo incremento de otros
conceptos de ingresos. s Por qué? Porque es piblicoy
notorio que en cuanto a la imposicion indirecta y
concretamente en cuanto al IVA, la Comunidad
Econémica Europea es presumible que en el primer
trimestre del proximo afno establezca una regla
vinculante para todos los gobiernos de la Comuni-
dad que suponga un incremento del IVA. Si se da
ese incremento del IVA, la Hacienda de Navarra
estard en condiciones de plantearse una modifica-
cién en dprofundia'ad del Impuesto sobre la Renta,
buscando asi, por tanto, un equilibrio entre las
reducciones que se puedan producir [por el Impuesto
sobre la Renta, porque se busque la aplicacion del
spliting y una adecuacion de tarifas y, como digo,
una reforma en [Jrofundidad ¥y, por otrcziparte, la no
disminucion de los ingresos que se va a derivar de la
decision comunitaria sobre el IVA, que producird
un incremento de los impuestos indirectos. En ese
momento, por tanto, buscando un equilibrio de
Impuestos, un equilibrio de los ingresos, estard
Navarra en condiciones de replantear en profundi-
dad el Impuesto sobre la Renta.

Por cuanto se refiere al tercer punto, entendemos
gue es algo que carece del mds minimo sentido. Que
desde el GoZiemo de Navarra se haga una camparnia
para que se induzca a la_impugnacion de los
ingresos, seria dar coces en el propio aguijon o, por
utilizar un rz/m’n muy ribero, machacarse a si
mismo el Gobierno de Navarra en su fuente de
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ingresos. (RIsAS.) Por tanto, senorias, como no
somos partidarios de que las instituciones se autofla-
gelen, en cuanto se re?iere a los ingresos, no podemos
apoyar tampoco este tercer supuesto. Porque aquel
contribuyente que se considere perjudicado tiene
abiertos todos los cauces que da el ordenamiento
juridico para impugnar las autoliquidaciones. Y a la
muestra me remito, no sélo se impugnan ante el
Tribunal Constitucional, sino que se impugnan ante
la jurisdiccion ordinaria. Si aqui lo que se pretende
es que desde el Gobierno de Navarra se diga que el
régimen actual del Impuesto es anticonstitucional,
desde luego no deben ser, entiende nuestro Grupo,
los grupos que estin en la Cimara, los grupos que
han apoyado las modificaciones del Impuesto los
que traten de que se declare su propia anticonstitu-
cionalidad, porque si creyesen en eso, lo tenian que
haber hecho manifestandose en la Cdmara en
contra. Y lo que no cabe es que el Gobierno como
institucion vaya autodeclarando la inconstituciona-
lidad de una norma que no ha hecho él, una norma
que ha hecho este Parlamento. Por todo esto
votaremos en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior All.
Serior Cidnrriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Seré muy breve,
serior Presidente. Vamos a manifestar nuestra abs-
tencion ante esta enmienda del Partido Popular. En
parte estamos de acuerdo en lo que hace referencia
el primer apartado, porque creemos que la cantidad
que estd establecida, como ha dicho el serior Alls
sobre las cien mil pesetas en este momento no estan
calculadas, puede suponer un incremento muy im-
portante en la disminucion de los ingresos. El
incremento producido por el acuerdo del PSOE con
UPN de 45.000 pesetas a 65.000 pesetas en dos afios
nos parece pequero, y, por tanto, no ha supuesto
mds que una simple contrapartida tratando de dar
alguna ventaja a UPN de modo ;ublicitario. Por
eso nosotros creemos que se podria haber subido mds
y que Navarra tiene capacidad suficiente para haber
soportado un incremento mayor, sobre todo en dos
anos como esta proyectada la modificacion del IRPF.

El resto de los aspectos de la propuesta no nos
parecen acertados y, por tanto, vamos a abstenernos
en su_conjunto. Queremos que quede manifiesto
que efectivamente ésta es nuestra postura respecto al
primero de ellos.

Y quiero senalarle al serior Alli, que estd insis-
tiendo permanentemente en la responsabilidad de
UPN en la gobernabilidad de Navarra, que da la
sensacion de que tiene la alegria o la pretension del
nedfito en este tema, es decir, gue los demds no
estamos nunca por la gobernabilidad y toda la
defensa que hace de ese criterio suyo de la goberna-
bilidad nos la estd imputando en sensu contrario a
los demds. De alguna forma pone de manifiesto que
estd haciendo una autocritica permanente de los
cuatro anos que estuvieron en el Parlamento ante-
rior, que por ellos habria sido absolutamente ingo-

bernable Navarra. Y por tanto si son nedfitos en
ayudar a gobernar Navarra, que no se ponga eso de
manifiesto como algo contmjictorio con la posicion
de los demds. Los demds podemos seguir siendo
criticos, hemos ayudado, y ayudamos permanente-
mente a gobernar Navarra, pero no lo hacemos
desde una situacién de nedfito, o imprevista de un
momento coyuntural.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cidurriz. Sefior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. Quiero anunciar mi voto en contra a la
propuesta de resolucion presentada y defendida por
el senor Lopez Borderias. Se ha dicho ya wvarias
cosas. Primero yo quisiera manifestar que cierta-
mente con relacion a estas cuestiones estamos en una
época de constantes transformaciones. Creo que no
es conveniente ir anadiendo pequeios parches o
importantes parches, segin el criterio de cada uno, a
algo que estd en pleno proceso de transformacion.
Somos partidarios de una reforma global, de una
reforma en lvrofuna'idad y teniendo en cuenta
también la globalidad, porque todos sabemos que
en estas cuestiones mover una pieza sign;,ﬁca tam-
bién mover el resto y que, por lo tanto, hace falta
una vision conjunta para ver si determinadas refor-
mas son positivas o negativas. Por otro lado yo creo,
y sinceramente, que este tZJo de cuestiones proxima-
mente podrian tener cabida perfecta en la discusion
de los Presupuestos y en los articulos expresamente
referidos a estas cuestiones del IRPF y de las
deducciones, etcétera, etcétera. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Turno de réplica, senor Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, serior Pre-
sidente. Yo no sé por qué le preocupa tanto al sevior
Alli que le machaquen el aguijon, cuando estamos
viendo todos los dias que se realizan campanas
ii}[ormatifvas para éJmteger a la rana bermeja, para
el caracol de la Bardena, para los pajariflos. La
Diputacion hace unos programas de informacién
diciendo, tiene usted que pagar, tiene usted que
pagar. sEs que no puede hacer también la Diputa-
cion otra diciendo, y usted legalmente ;mede opo-
nerse de esta manera? ;Qué pasa, que el aguijon es
tan importante 0 qués

Aqui se ha argumentado pricticamente lo
mismo que ayer el Presidente del Gobierno en la
réplica que twvo al Portavoz de nuestro Grupo. Se
basé en dos cuestiones. La primera, nosotros no
hemos hecho mds que cumplir la sentencia del
Tribunal Constitucional. Si, pero la ha cumplido en
un sentido restrictivo. Ya le decia el Tribunal
Constitucional que podia haber una discriminacion
y que se podia evitar por otros sistemas. El senior
Pomés esta aqui todos los dias diciéndonos cudles
son esos sistemas. Sin embargo qué dijeron, no,
como la Hacienda es mds importante que hacer lo
que dice el Tribunal Constitucional en el fondo de su
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sentencia, vamos a dejarlo ahi porque la Hacienda es
muy importante. Muy bien, pero yo estaré aqui
protestando continuamente sobre este sistema que se
ha montado.

En segundo lugar es muy bonito decir. ;Y qué
gasto reduzco? ;Qué gastos reduzco? Los que usted
redujo para los que la sentencia del Tribunal que
usted interpretd, de algin lado ha sacado usted para
pagar a esos senores, §e algin lado habra reducido
usted para absorber esa diferencia de tributacion que
va a haber. Lo tendrd previsto, sno? ; De qué lado va
a sacar usted los gastos si el Tri unal Constitucional
le dice a usted que tiene que devolver a lus personas
gue han reclamado? De algin lado tendri también
que sacar esos gastos. ;De dénde ha sacado usted los
gastos cuando aparece de repente una enmienda para
dar al Ayuntamiento de Pamplona, por ejemplo, dos
millones de pesetas? De algin lado habrd sacado
usted los gastos. Pues del Presupuesto saca usted los
' iastos. é(gué pasa, que este ano que viene no va a

aber un superdvit, quizd importante por la lentitud
con que marchan los planes de inversiones en obras
publicas? Pues puede haber. Ahora, yo sigo pensando
que es mds importante hacer un sistema equilibrado
¥ justo para todos los ciudadanos gue el preoc»;parme
de donde salen los gastos, [por ue luego resulta que
con la maquina de calcular «je Andorra del senor
Gurrea o con la de cualguiera todos los arios no sale
ahi luego un superdvit presupuestario.

Yo lo sinico que sé es que al final con lo que esta
pasando aqui no sabemos de donde sacar los gastos
para hacer este otro sistema de renta, pero al final la
conclusion es que los gastos los pagamos todos, pero
unas familias pagamos mds que las otras familias. Y
hay que seguir manteniendo y lo diré aqui, y en este
asunto seré tan pesado como con el tema de la
Television Navarra. Hay que decir que las familias
con mas capacidad, donde trabajan dos o mis
perceptores de renta han salido muy beneficiadas.
Ayer puso un ejemplo aqui el senor Ayesa que era
muy claro, ayer aqui mismo el senor Tellechea
cuando hablo de este tema se alegré y estaba muy
contento de c¢émo le habia salido la declaracion,
estaba tan contento que incluso queria ir a ver la
television con el senor Urralburu, lo dijo aqui
claramente, luego evidentemente eso es una muestra
palpable de que hay una bparte que sale beneficiaday

otra parte que no sale beneficiada.

Yo la verdad es que solamente oigo defender el
proyecto actual del Gobierno, quiza, a los que se
estan beneficiando del sistema. Porque acusar de
demagogia me parece un tanto extrano, cuando el
que acusa de demagogia es posiblemente alguien que
se estd ahorrando una cantidad de dinero de haber
hecho la declaracion de una forma o de haberla hecho de
la otra. Y demagogia, desde mi punto de vista, es venir
aqui diciendo todos los dias y en cuanto hay una ocasion
que resulta que el sistema estd mal, que hay que poner el
spliting, el cociente dividido por veintisiete, y luego
resulta que a la hora de la verdad no se echa mano de
esta proposicion que nuestro Grupo ha becho.
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Y desde luego de testimonial nada, sélo falta que
voten ustedes, con que tengamos mds votos que los
que se opongan, el testimonio se acaba inmediata-
mente y de testimonial pasa a ser una cosa correcta
seria. )20 ya, como veo que no va demasiado bien, lo
que voy a hacer es dar un #ltimo aviso a sus seriorias
en el sentido de que hoy acaba la declaracion de la
renta, hoy hay que presentar, es el #ltimo dia del
plazo, y sus senoriasy los que estin aqui presentes, en
cuya familia trabajen mas de una persona o tengan
mds de una renta, hoy es el altimo dia que tienen
para consumar los pingiies beneficios que se van a
encontrar con este asunto, y a los gue no tienen esa
suerte de que trabaje el otro conyuge se van a dar
cuenta cuando hagan su declaracion, si la entregan
hoy ya, de la malﬁad que tiene montado el sistema,
sAnicamente a efectos recandatorios y nunca desde el
sentido de la justiciay de la equidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias. Terminado el deiate de esta pro-
puesta de resolucion, pasamos a la numero ocho,
también del Grupo lparlamentario Popular. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. El objeto de esta resolucion es el paralizar las
actuaciones en desarrollo de la Ley foral del 13 de
noviembre, de zonificacion sanitaria. Esto es a cansa
de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, que declaré la nulidad del Decreto foral
que desarrollaba dicha ley. Nosotros a lo largo del
debate de la Ley de zonificacion ya habiamos
expresado nuestras dudas en cuanto a ese desarrollo.
Por lo tanto en este momento hay una falta de
normativa fam seguir el desarrollo de ese Decreto
foral y fundamentalmente en cuanto a la integracion
hospitalaria'y a la asistencia sanitaria bhospitalaria. Y
teniendo en cuenta que el serior Presidente del
Gobierno ya anuncié aqui que en la Cimara iha a
entrar dentro de pocos 31’45 una ley sobre el Servicio
Navarro de Salud, y se pide también una ley de
sanidad, entendemos que el Gobierno debe suspen-
der momentdneamente cualquier intervencién en
estas materias para permitir que segin el resultado en
esta Cdmara de esas leyes, cuyo desarrollo nos han
anunciado, pueda ser congruente con las leyes que se
apoyen y no nos encontremos con hechos consumados
que vayan en algunos casos incluso haya que
modificar de nuevo toda esa estructura que actual-
mente se estd montando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. 3Turno a favor? ;Turno en contra? Senior
Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Gracas, senor Presi-
dente. Brevisimamente quiero manifestar que de la
intervencion del Portavoz del GHZPO Popular parece
desprenderse que le ha traicionado el inconsciente,
dado que ha hablado indistintamente de la Ley foral
22/85, de zonificacion sanitaria, y en tono menor
también del Decreto foral 243/85, por el que se



Parlamento de Navarra

NUM. 53

ordena la asistencia sanitaria especializada piblica
de Navarra. Decreto cuya suspension se ha acor-
dado por sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia; y suspension que estd recurrida por el Gobierno.
El Gobierno, desde luego, no quiere ir en contra de
la resolucion de los tribunales, pero también el
Gobierno lo que tiene que hacer, y el Grupo
parlamentario que lo apoya, es cumplir una Ley
foral, la 22/85, que se aproZé mayoritariamente, eso
si, creo recordar, sin el concierto del Grupo Popular.
Por tanto yo creo que no se debe confundir una
aplicacién de la Ley con un Decreto cuya suspen-
sion, nsisto, estd recurrida.

Respecto a las disposiciones legislativas de orde-
nacion general de la sanidad de %\[avarm, el serior
Ayesa como el resto de los grupos parlamentarios
tiene el material legislativo que suministré el Go-
bierno desde el mes de mayo. Hay un compromiso
concreto en el mes de enero de remision del proyecto
deley. Y, por lo tanto, a nosotros nos parece que con
esa_confusion que pretende crear el proponente,
realmente la propuesta carece de sentido politico y
Juridico, puesto que ya nos e:g}licam’ qué es lo que se
entiende o qué es lo que debemos entender por
«suspension de toda actuacion en desarrollo de la
zonificacion sanitaria», fuesto gue la asistencia
sanitaria, lo quiera usted o no o lo queramos los
demds, por mucho que digamos aqui en esta Ca-
mara, la asistencia sanitaria, sefior Ayesa, no se para.
Los ciudadanos navarros la reciben constantemente.
Cuando acuden a recibir esa asistencia sanitaria y,
por lo tanto, el Gobierno y el Grupo parlamentario
que lo apoya quiera dar cumplimiento a la Ley foral
22/85, asumir la resolucion del Tribunal Superior con
un criterio distinto del que mantiene el mismo pero
sin_entrar en discusion con el mismo y si en cambio
utilizando los instrumentos juridicos para recurrir
dicha resolucion, y, desde luego, explicar cudles son
los conceptos generales de la zonificacion sanitaria y
sobre todo no descuidar la asistencia sanitaria a los
audadanos navarros. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Allj,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior presidente. Voy a intervenir en el turno en
contra para poner de manifiesto que la postura de
nuestro Grupo es de abstencion porque no comparte
ni la fundamentacion ni el contenido de la pro-
puesta, entendiendo que aqui se estin mezclando
cosas inmezclables, peras y manzanas, churras y
merinas. Vamos a ver, senor Ayesa. Debe quedar
muy claro, por si no estd claro en la Camara, que el
Grupo parlamentario que tuvo una actitud de
oposicion mds manifiesta, aunque solo sea numérica,
cuantitativa, a la Ley fom? 22/1985, de 13 de
noviembre, de zonificacion sanitaria, fue el de
Unién del Pueblo Navarro, que no compartia, como
se puso de manifiesto incluso, si no recuerdo mal,
por una enmienda a la totalidad, el contenido del
proyecto de Ley. Ahora bien, a pesar de la posicion

contraria de nuestro Grupo y del swyo, en aquel
momento, la Ley sali6, y es una ley vigente, y serd
hasta que otra ley posterior no la derogue. Por tanto
el Go%iemo estd perfectamente habilitado en el
orden normativo para desarrollar el contenido de
esa Ley. No es vdlida la afirmacién de que esa Ley
siembra dudas sobre su legalidad, porque si sembro
dudas sobre su legalidad, cances existen en el
ordenamiento juridico para haberla impugnado y
nadie lo hizo. Otra cosa muy distinta es que el
Gobierno haya dictado decretos forales, como el
243/85, sobre asistencia especializada que, al no
tener un 7rendo previo normativo, al no ser el
desarrollo de una ley, como puse ayer de manifiesto,
hayan sido objeto de una dgclamcién de ilegalidad
por parte de la sentencia de 7 de noviembre del 89
del Tribunal Superior de Justicia, cuya ilegalidad
estd referida sinica y exclustvamente af contenido de
ese Decreto pero no afecta para nada a una ley,
entre otras cosas porque el Tribunal Superior nunca
podria hacer una declaracion de ilegalidad de una
ley ni siquiera de pasada. Por tanto la impugnacion
po:{parte del Gobierno de esa sentencia provoca que
la declaracion de la Sala carezca en este momento de
virtualidad porque la apelacion es a doble efecto.

Entiende nuestro Grupo que si el anuncio de un
programa consensuado de leyes en materia de
sanidad, al que hizo ayer referencia el serior Presi-
dente del Gobierno, se plasma, ahi podremos mani-
festarnos en contra de la Ley de zonificacion
sanitaria, sustituyéndola a’por un nuevo marco nor-
mativo. Y esta postura de abstencion no tiene otra
lectura que la que acabo de hacer, la de poner de
manifiesto que no se puede suspender una ley en su
desarrollo por parte de una resolucién del Parla-
mento, porque el efecto suspensivo de esa ley sélo
cabe en virtud de la derogacién de la misma. Por
tanto dejemos que la Ley §e zonificacién sanitaria,
cuyos criterios no comparte el Grupo de UPN, siga
su camino y esperemos a que si hay posibilidad, por
consenso mayoritario en esta Cdmara, el contenido
de esa Ley se derogue. Pero no mezclemos el
contenido de una Ley vigente y su desarrollo con el
de otras disposiciones que sin habilitacion previa de
ley estd produciendo el Gobierno y en las cuales si
que entendemos que hay un supuesto de ilegalidad,
postura que se ha mantenido por nuestro Grupo en
esta Camara y postura que nos viene confirmando
la sentencia de 7 de noviembre del 89. Por tanto nos
vamos a abstener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alls.
Serior Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Quiero mostrar
también nuestra resolucion de abstencion ante esta
propuesta porque creo que, como ya se ha dicho, se
mezclan dos sitwaciones absolutamente distintas.
Por una parte nosotros z;poyamos en su momento, y
seguiremos apoyando, la Ley de zonificacion del
ano 85, pero nos opusimos en su momento, y asi
consta en el Diario de Sesiones, al Decreto que
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regult después la asistencia hospitalaria. Frente
aquel Decreto se presenté en la legislatura anterior
una mocion del entonces Grupo ﬁlodemdo, por el
serior Catalin, que trataba perfectamente el asunto.
(guedé muy claro en nuestra opinion cudl iba a ser
el resultado del recurso que se anunciaba por parte
del Colegio de Médicos a este Decreto. Veniamos a
decir que efectivamente una parte importante del
Decreto no era legalmente admisible porque excedia
de las propias competencias que tenia la Diputacion
en aquel momento, al no haber un marco juridico
amplio y suficiente previamente con la aprobacion
de una ley de asistencia hospitalaria. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra lo que
ha dicho es efectivamente lo que ya se anuncio, que
aquel Decreto excede esa competencia y, por tanto,
en esa parte estd anulado. Nosotros creemos que ya
el préximo dia 20 se anuncia en la Comision de
Sanidad la presencia del Consejero para explicar
este proceso sobre la sentencia y creemos que es el
momento oportuno para que el dia 20 en esa
Comision establezcamos cada uno nuestro criterio
establezcamos también qué debe hacerse desde Zz
Diputacion respecto a la aplicacion o no de esa
sentencia. Por otra parte, estamos tratando de llegar
a un acuerdo con efConsejero de Salud, también, y
con la Consejeria de Salud para desarrollar el resto
de competencias de Navarra en esta materia. Y por
tanto nosotros creemos que en este momento, y en
este tramite, nos debemos abstener porgue es la
postura mads acorde con nuestros propios plantea-
mientos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Cidurriz. Serior Martinez-Periuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Muchas gracias, senior Presidente. Anuncio la abs-
tencion de nuestro Grupo a esta propmesta de
resolucion. Cuando se planted el recurso por parte
del Colegio de Médicos al Decreto foral 243/85, yo
era Vicepresidente del Colegio de Médicos, se hizo
no por el fondo de la cuestion, que nos parecia
opinable, por sufuesto, sino sobre todo por la forma.

puesto que lo que pretendia la Diputacion en
aquel momento era meter como desarrollo de la Ley
foral de zonificacion sanitaria una cosa que para
nosotros no era el desarrollo sino que tenia un
contenido totalmente distinto y gque tenia que ser
tratado con cardcter, por lo menos, de desarrollo
legislativo al maximo nivel en el término de la
legislacion foral. Esto evidentemente, como se ha
visto, lo ha ganado el Colegio de Médicos, y lo que
parece sorprendente es que el sefior Ayesa en la
propia redaccion de su propuesta de resolucion
admita que tenia razon la Diputacion, puesto que
dice que «Se suspenda toda actuacion de desarrollo
de la Ley foral», como si el Decreto aludido fuese
una accion de desarrollo de esa Ley foral que para
nosotros realmente no tiene absolutamente nada
que ver. Por otra parte, puesto que el senior Ayesa, el
Grupo Popular, esta de acuerdo en asumir las
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transferencias en materia de sanidad lo antes posi-
ble, parece un poco contradictorio que pretenda al
mismo tiempo interrumpir las conversaciones, inte-
rrumpir el desarrollo normal de las acciones legales
que puedan tener como resultado inmediato la
asuncion de las transferencias en materia de sani-
dad. Pensamos que hay una contradiccion evidente
en estas actitudes y nosotros, a la vista de esta
sentencia del Tribunal, lo que hicimos fue solicitar
una comparecencia del Consejero de Salud que
tendrd lugar este jueves. Y como consecuencia de
esta comparecencia y de lo gue nos diga el Consejero
de Salud veremos si se puede salir adelante tra-
bajando conjuntamente para terminar con la asun-
cion de las transferencias de sanidad, o tendremos
que tomar otras determinaciones. Por lo tanto,
pensamos que no podemos decir nada sobre esta
pr(;puesta de resolucién hasta saber cuil es la
voluntad politica de la consejeria de Sanidad sobre
este menester. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente para anunciar mi voto negativo a esta
propuesta de resolucion. Me parece sencillamente
una barbaridad que se suspenda toda actuacion de
desarrollo de la Zey foral 22/1985, de zonificacion
sanitaria, en materia de integracion hospitalaria,
%46’ es realmente lo que pretende esta resolucion.

ada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Yo creo que o sus seniorias no se han leido la
resolucion o yo me he explicado muy mal. Yo sé
aceptar que algunas veces me puedo equivocar, en
contra de lo que en esta Cimara oimos muchas
veces de personas que hablan ex-citedra. Yo no he
dicho que la sanidad se pare, senior Asidin. Y, sefior
Alli, yo he dicho que la [ey de zonificacion sanitaria
es tlegal. Yo lo que he manifestado son las dudas
que en su momento expresamos, ¥ no sélo nosotros,
sino también el Grupo de UPN, sobre las previsio-
nes de desarrollo de la Ley. Y nosotros no pretende-
mos ir frontalmente contra la Ley de zonificacion
sanitaria, gue sabemos que estd dentro de la legali-
dad, sino sobre un Decreto foral que desarrolla esa
Ley. Y lo que lpretendemos que se pare es exclusiva-
mente, y en las dos #ltimas lineas del acuerdo se
expresa, en materia de integracion hospitalaria y en
materia de ordenacion de lgz asistencia hospitalaria.
Solamente en aquellos puntos que afectan a la
nulidad de la sentencia del Tribunal Superior de
Navarra. Evidentemente el Gobierno de Navarra
la tiene recurrida ante el Tribunal Supremo, fero yo
creo que seria una medida de prudencia paralizar de
MOMENto en esos SUPUEstos Concretos ese marco, esa
parte de la Ley de zonificacion sanitaria para evitar
que st el Tribunal Supremo confirma la nulidad del
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Decreto, nos podamos encontrar ante los hechos
consumados. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. También es del Grupo Popzﬁar la proposi-
cton nimero nueve, para su defensa tiene la palabra
el sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. En esta resolucion que presenta el Grupo
Popular, tratamos de instar al Gobierno para que dé

riovidad al estudio de la construccion del tinel de
€/elate. Todas sus senorias saben las dificultades que
en invierno el puerto de Velate ofrece al tni?ico
rodado, porque es un puerto en el que las inclemen-
cias del tiempo son especialmente negativas. Pero
también, ya expresamos la misma idea cuando
debatimos el Plan trienal de inversiones, pensamos

ue Navarra necesita vias rapidas como punta de
anza para entrar en Europa, y mds después de los
sltimos froblemas que tenemos. Por lo tanto,
nosotros lo que queremos con esta resolucion es que
el Gobierno acelere ese estudio de la construccion del
tiunel de Velate y no, como ha dicho el serior Asidin,
que lo empiece pasado marniana. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ayesa.
sTumo a favor? Senior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. El Go-
bierno, como ya insinuaba el senor Ayesa, estd
elaborando los proyectos necesarios para la ejecucion
del thnel de Vflate, y se ha terminado ya en estos
momentos el estudio de las distintas alternativas,
llegando a una solucién seleccionada, a través de la
cual se estin realizando los pliegos para la elabora-
cion de los proyectos del trazado y de la construccion
de dicha oim. Hasta ahora toa?c’)s los costos que se
han generado para la elaboracion de los trabajos se
han detraido de los Presupuestos ordinarios que el
Departamento tiene asignados. Cuando las inver-
siones empiecen a ser cuantiosas, el Gobierno tiene
grevisto comparecer ante el Parlamento para pedir
os recursos suficientes. Por tanto, nuestro espiritu es
el de apoyar esta propuesta de resolucion, pero
haciendo dos apreciaciones. Una primera, que todo
lo que esti realizando el Gobierno en todo este
proceso inicial lo lleve a cabo en colaboracion y
coordinacion con los alcaldes de la regata de Bidasoa
y de la regata de Baztin. Y otra segunda aprecia-
cion, que lo que dice el sefior Ayesa en su propuesta
de resolucion de integracion en el vigente Plan
trienal de inversiones, nos parece que va a ser de
viabilidad bastante dificultosa, porque en principto
los trabajos, como be dicho antes, se estan costeando
0 bien de forma ordinaria, o bien, si hiciera falta un
coste extraordinario, se acudiria al Parlamento, pero
seria dificil introducirlos en el Plan trienal porque
quizds los costos mds importantes podrian produ-
cirse a partir de 1991-92, y es entonces cuando
finaliza el Plan trienal de inversiones.

Por tanto, aun apoyando esta hpropuesta de
resolucion, sin embargo, queremos hacer y dejar

clara la advertencia de que esa segunda parte quizds
implique dificultad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior

Otano. Senor Ustarroz, tiene la palabra.

SR. USTARROZ GRACENEA: Muchas gra-
cias, serior Presidente. En esta primera ocasion que
tengo de intervenir, quiero aprovechar para saludar
a todos los que he tenido el gusto de conocer en esta
Cimara y a los que asin no conozco por no haber
tenido oportunidad.

Nuestro Grupo parlamentario va a votar a
favor de esta propuesta de resolucion. Consideramos
ue es de suma importancia para potenciar la zona
%aztain-Bidasoa; es una aventura cruzar el puerto
de Velate en invierno por la nieve, por el hielo y por
la niebla. Pensamos que hasta se ha quedado un
poco corta la propuesta, porque nuestro Grupo
incluso la hubiese ampliado proponiendo un tercer
carril en el puerto de Otxondo. En 135 kilometros
de frontera con Francia es la #nica érontem que
tiene Navarra de cierta relevancia. Consideramos
que de cara al 92 es muy importante que las vias de
comunicacion sean las adecuadas. Por lo cual insta-
mos al Gobierno para que dé prioridad al estudio de
la construccion del tinel de Velate para su integra-
cion en el vigente Plan trianual de inversiones.
Nuestro voto, por lo tanto, serd favorable. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ustarroz. Seriora Oyarzébal, tiene la palabra.

SRA. OYARZABAL IRIGOYEN: Gracias,
senior Presidente. Nuestro Grupo va a apoyar esta
iniciativa que, por otra parte, no es nUevA: nUestro
Grupo lleva ya mucho tiempo haciendo gestiones
con el Gobierno para que este tema sea uno de los
temas prioritarios. Evidentemente la dificultad y las .
condiciones meteorologicas de Velate con la sobre-
carga actual de transporte hacen de él un puerto
especialmente peligroso. Y no solamente éstos, sino
también otros aspectos de transporte sanitario, como
luego se mostrard en una fropuesta del CDS, que
apoyaremos, bacen verdaderamente problematicos
muchos problemas y urgencias de tipo social y
personal. Para nosotros, el cese del aislamiento al
cual se ve sometida actualmente la frontera o la
zona pirenaica de Navarra y especialmente el valle
de Baztin y la zona de comunicacion con la que
nosotros denominamos Sexta Merindad, como na-
cionalistas, no solamente va a propiciar mejoras de
fiipo econdmico, sino econémico, sociolégico ademds

e una reunificacion con lo que nosotros considera-
mos nuestros hermanos navarros de la Sexta Merin-

dad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seriora
Opyarzdbal. Sernior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Quiero anunciar mi voto
positivo a esta propuesta de resolucion y decir
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también que, fundamentalmente, estoy casi mds de
acuerdo con la justy'icacién revia a la prollzlia
resolucién que con el contenido de la misma. Ha
expresado el senor Ayesa, «La extraordinaria im-
portancia para la comunidad de la mejora de las
comunicaciones con Francia». Y yo quisiera insistir
en la segunda motivacion, «La mayor integracion
de todas las zonas geograficas de Navarra». /%l uchas
veces hemos constatado aqui en el Parlamento la
necesidad del reequilibrio dentro del territorio y
c6mo una politica de ordenacion del territorio tiene
que representar precisamente ese papel a veces
compensador de dificultades provenientes muchas
veces del tipo de poblamiento, de la orografia,
etcétera. Instar al Gobierno para que dé prioridad
al estudio de la construccion del tunel de Velate
parece muy claro, y yo agradezco las palabras del
Portavoz socialista, que dice que este estudio estd ya
casi cerrado. Seria interesante, incluso, que ese
estudio se convirtiera rdpidamente ya en un
proyecto, como se nos ha anunciado. Y)(/) también
pongo en duda de posibilidad real de que la segunda
parte de la resolucion pueda aplicarse realmente,
esto es, la integracion de ese proyecto, con todos los
recursos que ello va a implicar, en el vigente Plan
trienal de inversiones, puesto que ese Plan trienal,
termina en 1991. El proyecto todavia tiene que
avanzar y tardard cierto tiempo en hacerlo, ademds
del desblogueo de los recursos suficientes.

De todos modos esta prioridad a mi me parece
importante y al margen de mis leves discrepancias
con la segunda parte de dicha resolucion, yo voy a
apoyarla, porque creo que responde sobre todo a
una voluntad de resolver una cuestion que exige
rapida solucion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesor
Martinez-Penuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Espero que esta posposi-
cion que hemos sufrido sea simplemente un descurdo y
no una traicion del subconsciente de la Mesa.

SR. PRESIDENTE: Senior Martinez-Penuela,
el descuido ha sido de ustedes, porque llevo mucho
rato intentando averiguar si habian pedido o no la
palabra. Deberian estar un poco atentos porque, si
no, no hay manera de ordenarse.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Le-
vantaremos el brazo con mds vigor la proxima vez.
Muchas gracias. Simplemente quiero anunciar nues-
tro voto favorable a esta propuesta del seior Ayesa.
Desgraciadamente, como la mayor parte de estas
solicitudes, vuelvo a insistir, se parecen mucho a una
carta a los Reyes Magos, no estamos convencidos de
que se vayan a realizar y mucho menos con la
prontitud que desea el serior Ayesa y que todos
deseamos. Zo gue si aseguro es que en el caso de que
veamos terminado el tinel de Velate, propondremos
a esta Camara la colocacion en su puerta de un
busto del senor Ayesa. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Martinez-Periuela. Serior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senior
Presidente. Tengo que anunciar que voy a votar a
favor de la propuesta de resolucion del Grupo
Popular, en primer lugar, porque es un deseo
mostrado por una amplia zona de Navarra y, en
segundo lugar, porque es una obra de infraestruc-
tura absolutamente necesaria para el desarrollo de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. ;Hay turno de réplica?

SR. AYESA DIANDA: Si, sesior Presidente.
Simplemente quiero agradecer el apoyo de todos los
grupos de la Camara a nuestra propuesta. Y decirle
al serior Otano que, si esta prioridad al estudio del
tinel de Velate no puede incluirse en el Plan trienal,
esto no supone mayor problema para nosotros
siempre y cuando esta prioridad se dé, lo que
permitira ademds de otras cosas el desarrollo econé-
mico de una zona de Navarra importante. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, senorias, a la
proposicion nimero diez, que también es del Grupo
Popular. Para su defensa tiene la palabra el senor
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracuas, senor Presi-
dente. La propuesta de resolucion no tiene otro objeto
que incidir, como deciamos ayer, en el desarrollo del
Amejoramiento del Fuero, y establecer que se esta-
blezca esa Junta de Seguridad para coordinar las
acciones de la Policia Foral y de los Cuerpos de
Seguridad del Estado. El serior Cabasés en el debate
de la tarde de ayer ponia un ejemplo de descoordina-
cién: un coche estaba obstruyendo la calzada y
nuestra Policia Foral fue apedreada sin que tuviese
ningun medio de autodgfensa, que por otro lado, yo
creo necesario desde todos los puntos de vista. Por
otro lado, creemos que las funciones de la Policia
Foral deben ir coordinadas por la Policia Nacional,
puesto que nuestra Policia también ejerce medidas de
seguridad, sobre todo y fundamentalmente en edifi-
cios. Por lo tanto nuestro Grtjﬁo pide la constitucion
de esta Junta de Seguridad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. ;Turno a favor? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Aun
conociendo las gestiones que en este tema estd
realizando el Goiierno, logicamente nos parece que
para el desarrollo del Amejoramiento esta iniciativa
es oportuna y por ello, nosotros vamos a apoyarla.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
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Quiero anunciar mi voto a favor de la propuesta de
resolucion del Grupo Popular, porque, evidente-
mente, ayer, como bien ha dicho elq senior Calixto
Ayesa, se puso de manifiesto la falta de coordinacion
entre la Policia Foral y los Cuerpos de Seguridad del
Estado, y por esto resulta absolutamente necesaria
la constitucion de esta Junta de Seguridad. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Serior Alli, ;desea interve-

nir?

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Tengo que manifestar nuestro
apoyo a la peruesta porque pusimos ya de relieve
en el proceso de investidura la necesidad de crear el
organismo y de articularlo, sobre todo, una vez que
Navarra desarrollo su competencia con la Ley de
policia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
sTurno en contra? Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Primero quiero aclarar que yo ayer no
puse ningun ejemplo de falta de coordinacion. Yo
ayer de lo que puse un ejemplo fue de la ridicula
situacion en que se encuentra la Policia Foral para
protegerse a si misma. Y por lo tanto dificilmente va
a poder proteger a los ciudadanos. Pero era un
problema de fglta de medios, que es lo que yo he
pedido en una propuesta de resolucion anterior [v
que, desde luego, al parecer, por la voluntad de la
mayoria de la Camara, va a ser rechazada, aunque
no sé lo que va a hacer el Grupo Popular, porque en
ese sentido no se ha manifestado.

En cualquier caso a nosotros nos parece mds
importante que la constitucion la Junta de Seguri-
dad, que es un guro acto formal y de tramite, el que
tengamos una Policia que lo justifique. Es decir, yo
70 sé si es necesaria o no la Junta de Seguridad, pero
lo que si sé es que es absolutamente innecesaria, si
no tenemos una Policia dotada para actuar como
tal. Por lo tanto, bdgase primero la Policia, détesela
con medios y despues ya veremos si es que hace falta
0 no, si es imprescindigle 0 no la Junta de Seguridad.
En cualquier caso nos vamos a abstener, salvo que
efectivamente se reconsidere nuestra propuesta de
resolucion sobre la Policia Foral y, si efectivamente
aqui se acuerda que hay que dotarle de medios
personales y materiales, entonces quizds sea necesa-
ria esta propuesta de resolucion y votariamos a
favor. Pero si no, creemos que es absolutamente
innecesario, porque la perdaz es que no pensamos
que esa Junta tenga mingin trabajo con la actual
disposicion de Policia Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno
de réplica?

SR. AYESA DIANDA: §i, gracias, serior Presi-
dente. Quiero dar las gracias a los grupos que van a
a%zoyar nuestra propuesta de creacion de la Junta. Y
al serior Cabasés, le diria que lo que pide a través de

esos medios en su resolucion es pura y simplemente
la sustitucion de la Guardia Civil de Trafico. Ese es
el fondo de la cuestion que él plantea.’Y nosotros
creemos que en estos momentos realmente la Policia
Foral no estd capacitada para asumir esas funciones.
Por otro lado, es evidente que tiene en estos
momentos sus problemas, pero si seguimos sin hacer
nada y sin coordinar esas acciones, que son necesa-
rias_en algunos casos: en cuanto a vigilancia de
edificios, en cuanto a que haya una coordinacion y
no haya una doble vigilancia, por ejemplo. En algin
caso que se puede dar o en otras situaciones en que
se pueda encontrar necesariamente esa Junta que va
a significar la coordinacion de ambas policias, yo
creo que es necesario. Habrd otras carencias, pero no
son objeto de esta resolucion. Muchas gracias, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Pasamos a la proposicion namero once,
presentada por el Grupo parlamentario Popular.
Para su de/gnsa tiene la palabra también el senor
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Supongo que a sus senorias no les habra
sorprendido esta resolucion porque es una vieja
aspiracion del Partido Popular, y no exclusivamente
suya, sino que es una aspiracion que viene respal-
dada, como todas sus senorias saben, por las APAs
de la Ribera y por un gran nimero c[e)' cindadanos
que expresaron su voluntad a través de un acuerdo
que éstas tomaron y que firmé una gran parte de los
cindadanos de la %i era.

Yo creo lque en nada, y repito, que en nada, lo
que se establezca en la Ribera —escuelas técnicas que
evidentemente van a depender de las escuelas
superiores de la Universidad Publica de Navarra—,
perjudica a la Universidad Piblica. Pero sin em-
bargo, para el desarrollo socio-econémico de la
mismay para muchas familias que tienen problemas
0 que tienen que mandar a sus hijos a una gran
distancia en Navarra o d[uem de Navarra seria un
beneficio indudable, y ademas, como be dicho antes,
el pueblo de la Ribera quiere esa instauracion de la
Universidad Publica, pero siempre en dependencia
de las escuelas superiores que se encontrarin natu-
ralmente situadas en Pamplona. Yo creo que en
nada rompe ese campus universitario de Navarra, y
es la voluntad politica de esta Cimara y del
Gobierno quien va a decidir si esta instaicién
pedida por la Ribera es aceptada o no. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senior Ayesa. ;Turno a favor? Senor Marcotegui,
tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. Intervengo en el turno a favor,
pero anuncio a sus senorias que la ﬁosicio’n del
Grupo va a ser la de abstencion. UPN ha dejado
muy clara a lo largo de esta legislatura cudl es su
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posicion en relacion con la Universidad Piblica de
Navarra, y mds concretamente ayer en el debate, en
la intervencién de nuestro Portavoz, se afirmo la

necesidad de concentrar medios humanos por lo

costosos que son. Sin embargo UPN no es insensible
a la situacion de Tudela, de la Ribera y del resto de
las localidades de Navarra. Entendemos que la
poblacion universitaria de estas zonas queda un
poco perjudicada L/)or la necesidad de ubicacion en
Pamplona de la Universidad. En tal sentido, hemos
promovido dos acciones parlamentarias. Una, recor-
darin sus senorias, hace ya un tiemg_o, de una
mocion con la que se solicitaba para Tudela una
escuela universitaria, abora bien, con los estudios
previos de la idoneidad de su ubicacion en tal
localidad. La otra, durante este debate, para solici-
tar un estudio de transporte escolar que mds ade-
lante tendremos oportunidad de debatir con mayor
extension.

En resumidas cuentas, no parece oportuno a
UPN, en este momento votar afirmativamente a
esta resolucién, sino que creemos mds prudente
esperar precisamente e? resultado de dicho estudio
del cual se derivarin las acciones correspondientes.

De ahi nuestra posicion de abstencion. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno
en contra? Perdon. Senor Martinez-Peninela a fa-
vor.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Muchas gracias, serior Presidente. Anuncio nuestro
voto afirmativo a esta propuesta de resolucion,
simplemente por coberencia con la postura que este
Grupo ha mantenido en los debates sobre el tema de
la Universidad Piblica en la Ribera. Comprende-
mos que es un tema dificil y delicado, pero para eso
se trata de una Universidad y para eso nosotros
somos un Parlamento y para eso tenemos la obliga-
cion de encontrar formulas que satisfagan lo mds
posible a la mayor parte de la poblacion.

Me ha sorprendido la afirmacion del serior
Marcotegui de que UPN ha dejado clara S?Vpostm'a
con respecto a la Universidad Piblica de Navarra.
La actitud de ese Grupo en los anteriores debates ha
sido todo menos clara y debo reconocer aqui que
iltimamente las acciones que ha tenido UPN enca-
bezadas []Jor el senior Marcotegui son todo menos
clarificadoras y menos de apoyo claro a la Universi-
dad Piblica ‘de Navarra. Los que si la estamos
apoyando comprendemos lo dificil y delicado que es
llevar a cabo posturas o mociones como la que
propone el sefior Ayesa, pero comprendemos tam-
bién las necesidades de la Ribera y esperamos que
puedan resolverse satisfactoriamente. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Martinez-Penuela. ; Turno en contras Senior Otano,
tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior
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Presidente. Yo creo que las razones que ha dado el
sefior Marcotegui para abstenerse son las que a
nosotros nos pueden servir para votar en contra,
Creemos que con un cierto rigor mds consecuente,
incluso agradeciendo las palabras que ayer el sefior
Alli en su discurso pronunciaba haciendo referencia a
una cita del eminente profesor Lazaro Carreter y su
concepto de la Universidad como centro de estudios
unificado, y no como un centro de estudios disferso.
En ese mismo sentido y a pesar de todo ello, hemos
dicho también en ocasiones que no se podria hacer
nada en la Ribera mientras no se llevara a cabo un
estudio de la demanda universitaria que en Tudela y
su Merindad se pueda manifestar para determinar si
hay esa necesidad o no. Sabemos ya, porque el
Gobierno asi nos lo ha expresado, que ese estudio estd
adjudicado y en marcha. Por tanto, creemos que esta
propuesta de resolucion es totalmente inoportuna y
votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Otano. Serior Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Nuestro
Grupo ha mantenido una postura constante en
relacion con este tema y es la de que el interés de
Navarra en materia de ensefianza superior pasa por
el establecimiento de una enserianza de mlida£ y
ese interés vale tanto ﬁam la Ribera como para
cualgquier otra zona de Navarra. Es decir, el preten-
der que cada cual puede tener la Universidad a la
vuelta de la esquina es una pretension que no es
légica y el apoyarla, por supuesto, nos parece
demagdgica. Lo fundamental es que la ensefianza
sea de calidad y que el titulo que se expida tenga
realmente detrds una ensefianza que merezca %a
pena. No estamos a principios de siglo, cuando
bastaba el titulo, abora el titulo ademas tiene que
estar resﬁala'ado por una ensefianza y sea homolo-
gable. Y es evidente en ese sentido que una
enserianza de calidad requiere condiciones. Hay
quien piensa que con unas aulas y unos profesores
todo estd hecho. Pues no, ademds las aulas tienen
que ser buenas, tiene que haber buenas bibliotecas,
y cuestan mucho dinero, tiene que haber centros de
cilculo, tiene que haber instalaciones deportivas,
etcétera. Y por supuesto, tiene que haber buenos
profesores, que en absoluto acudirdn a esos centros,
si no reunen esas condiciones, y aun en el caso de
que las rednan, es muy posible gue no acudan si no
existen condiciones de otro orden, de ambiente, de
clima, etcétera. El conseguir eso en Pamplona ya va
a resultar francamente dificil, yo diria que mu
dificil. Y yo creo que ya se ha pasado la época de la
retérica triunfalista, 13:: la etapa de fundacion de la
Universidad 'y ahora es cuando ya se empieza a
tocar hueso, y a tocar fondo, y a darse cuenta de
cudles son las limitaciones, que son estructurales. Y -
es posible que tengamos una buena Universidad
desde el punto de vista inmobiliario, pero reconoz-
camos que académicamente tendremos una Univer-
sidad de segundo o de tercer rango. Y si eso va a
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ser asi con un planteamiento concentrado, imagine-
mos lo que ocurriria con un planteamiento disperso,
evidentemente se estd abogando por una Universi-
dad de tipo andino o centroafricanc.

Por tanto, el pretender que hasta que no se
consolide la Universidad PﬁZlica en Pamplona, y
esto puede costar diez, quince afios, el pretender que
hay que extenderla a otros centros geograficos,
sencillamente es una barbaridad. Y ac§ema’s, si se
acepta el principio de la desconcentracion en Tudela,
spor qué con las mismas razomes no se va a
pretender lo mismo desde Estella, desde Tudela o
desde el Baztin? Es decir, el interés real de fondo de
los alumnos de la Ribera pasa por tener una buena
Universidad Piblica en I\Zwarm gque ellos puedan
integrarse con comodidad. Y aﬁzﬁ si que hay wuna
responsabilidad publica que nosotros entendemos
que no se estd atendiendo. Porque nos preocupa que
no exista un plan de residencias y colegios mayores,
por lo menos no lo vimos en el proyecto original que
se presentd, porque, por supuesto, el pretender que
los estudiantes se tengan que desplazar diariamente
de sus domicilios a fa Universidad es bacer cierto
aquel refran medieval de que fraile que peregrina
no se santifica. Las residencias y colegios mayores
son un element(i{/undamental en el planeamiento de
una universidad.

Por tanto nosotros lamentamos una vez mas la
demagogia con que se trata este tema, esta especie
de gestos, de guirios y de complicidades con los que
solicitan la Universidad en estas condiciones, y nos
{mrece una falta total de responsabilidad politica de
os partidos que se sitihen en esta posicion el no
hablar claro a las gentes de Tudela y de la Ribera. Y
mds grave nos parece el poner en circulacion pro-
puestas que van en contra del interés general
universitario de Navarra, y que van en contra
incluso del interés de fond,:) y profundo, de los
habitantes de la Ribera, a los cuales se les engania
cuando se les dice que creando un centro han
satisfecho sus necesidades de ensenanza superior.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
senor Monreal. Tiene la palabra el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Seré muy
breve, porque sobre esta cuestion hemos hablado ya
tanto en el Pleno como en Comision, si mal no
recuerdo, y en coberencia con mis criterios anterio-
res, no voy a apoyar esta resolucién. Ciertamente,
determinadas afirmaciones del serior Ayesa, una en
concreto, la de que esta propuesta en nada rompe la
UPNA, la Unwersidaf Piblica de Navarra, me
parece una afirmacion sin base real; ésta es una
afirmacion voluntarista, porque su proposicion apli-
cada tal y como él mismo la plantea si significa un
debilitamiento de la Universidad Piblica de Nava-
rra, que, no lo olvidemos, estd naciendo, esti dando
Sus primeros pasos, y que yo creo gue si ya en el
futuro va a ser, creo una Universidad mds bien
modesta, nuestra responsabilidad nos deberia exigir

fortalecerla ya desde el principio para que desde sus
primeros pasos sea una uni'uersidag lo mas al
servicio posible de las necesidades académicas
cientificas de Navarra. Creo que este tipo de
propuesta en la gque se refiere a determinados
centros, me parece que se refiere a los centros de
ingenieria agricola o centros de ingenieria indus-
trial, supondria un cierto desmantelamiento de unas
estructuras universitarias, que, dado su origen
dado el volumen que va a adquirir esta Universi-
dad, deben estar, concentradas. No creo que la
dispersion pueda ser positiva para la ensefianza
universitaria y creo gue debemos encontrar, entre
todos, mecanismos de compensacion de la dificultad
en cuanto a los desplazamientos para que la igual-
dad de oportunidades de acceso a la umiversidad sea
algo real o cada vez mds real para todos los
ciudadanos de Navarra. No creo sinceramente que
a través de esta propuesta de resolucion se logre
precisamente ese objetivo que es deseable para el
conjunto de la sociedad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Arozarena. ;Turno de réplica?.

SR. AYESA DIANDA: §i, gracias, sefior Presi-
dente. Yo creo que aqui se han dicho cosas impor-
tantes y, por tanto, pido su benevolencia al serior
Presidente de la Camara en mi intervencion. Por un
lado, seior Marcotegui y serior Otano, sobre todo
me refiero al serior (§tano porque ya ha expresado y
conocemos todos el sentir del Partido Socialista en
cuanto a su negativa a cualquier centro universita-
rio en la Ribera, pero también al serior Marcotegui,
‘Zor basar su intervencion en un estudio que se estd

aciendo, creo recordar, sobre 380 personas en
algunos casos y sobre doscientas en otros, que no es
significativo. Y por otro lado, teniendo en cuenta
gque la Universidad Piblica de Navarra se crea no
solo y exclusivamente para Navarra, sino con la
ambicion también de recoger a otros estudiantes de
fuera de la provincia, ese estudio en primer lugar
deberia haberse extendido a la zona de influencia
de la Ribera de Navarra, de Tudela en este caso,
para determinar el nimero de estudiantes. Pero creo
gque el estudio, de todas maneras, con ese volumen

e poblacion no va a ser demostrativo y traerd al
final como conclusiones las que el senor Felones

uiere, que es no instalar centros universitarios en la

tbera. Por lo tanto, yo no estoy de acuerdo con ese
estudio que se estd haciendo, que creo que es mu
corto y muy parcal, y sigo opinando que en la
Ribera, dependiente de los departamentos de Pam-
plona, si se puede instalar unas escuelas técnicas que
permitan resolver los problemas de la zona y, sobre
todo, teniendo en cuenta que la Ribera de Navarra
y el corredor del Ebro va a ser una zona de gran
desarrollo econémico e industrial en el futuro, como
Yo espero, nosotros apoyaremos todas las resolucio-
nes que se presenten en ese sentido. Y naturalmente
nosotros esas propuestas las hacemos en funcion de
la industria y de la agricultura de la zona.
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A mi me ha sorprendido la intervencion del
senior Monreal, cuya opinién yo no comparto en
absoluto, porque no puedo compartir el pesimismo
que ha demostrado su intervencion en el tema, no
sobre la estructura fisica de la Universidad, sino en
cuanto al profesorado, en cuanto a que esas titula-
ciones que imparta la Universidad Piblica de
Navarra sean unas titulaciones, vamos a decirlo con
un reymldo importante, con un respaldo de presti-
gio. Yo, seior Monreal, a pesar de la precipitacion
con que se estd haciendo la Universidad Piblica,
creo que el intento del Gobierno es hacer una
universidad prestigiosa, con un profesorado de alto
nivel y que los estudiantes que salgan de esta
Universidad sean también pro/qesionales con presti-

i0 y con una preparacion evidente que permita su
iomologacién en cualquier nivel. Yo, su pesimismo
en este sentido no lo puedo compartir en ningiin
caso. Y, seior Monreal, usted lo tilda de demagogia,
estd usted en su derecho. Y usted dice que por la
misma razén se podria extender al Baztan. Mire
usted, senior, el Baztdn no tiene nimero de habitan-
tes ni poblacion suficiente para instalar ninguna
escuela universitaria, ninguna escuela técnica ni
ninguna facultad universitaria. Y yo creo que la
#nica zona de Navarra que realmente tiene volu-
men de poblacion, y ademds una poblacion en
progresivo aumento seria la zona de la Ribera, y en
todg caso, si el desarrollo de Estella prosigue, seria
en Estella donde se podria instalar alguna escuela
universitaria. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Ayesa. Seguimos con la proposicion numero doce del
Grupo parlamentario Popular. Para su defensa
tiene la palabra, también, el senor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Seior Presidente, la
siguiente resolucion es muy breve porgue ellipalaa'o
de congresos y auditorium ya estaban incluidos en el
Plan trianual, creo que a través de una resolucién
que aprobamos los grupos cuando se discutié el Plan
trienal. Y lo #nico que pretende es dar prioridad a
los trabajos wrbanisticos y técnicos para que este
palacio de congresos y aud%ltorium, que creemos que
es una necesidad imperiosa en Pamplona, dado el
volumen de congresos y reuniones que aqui se
organizan y dado que es imposible traer a Pam-
plona congresos nacionales porque no encontramos
en algunos casos una instalacion de suficiente capa-
cidad para traerlos, nosotros creemos que es impor-
tante que el Gobierno de una manera prioritaria
acabe construyendo este palacio de congresos y
anditorium, que como digo es absolutamente nece-
sario para el desarrollo cultural y cientifico de
nuestra ciudad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros vamos a votar a favor en
cuanto al espiritu en si que tiene esta propuesta de
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resolucion, porque en definitiva la redaccién de la
misma se presta a equivoco, y mds que esto, yo creo
que estd un poco equivocada en si misma, ya que en
cuanto a las gestiones urbanisticas para la promo-
cion del anditorium en Pamplona hay dos vias, y se
puede decir que ninguna de las dos depende directa
o escuetamente del Gobierno de Navarra. Una
primera se abriria por medio de la modificacién del
Plan general de ordenacion urbana de Pamplona,
que deberia responder a la iniciativa del Ayunta-
miento de Pamplona, con aprobacién definitiva del
Gobierno de Navarra. Y otra segunda via, quizds
mds interesante a nuestro criterio, pasaria a través
de las normas urbanisticas comarcales, cuya comi-
sion de seguimiento viene funcionando desde hace
bastantes meses y debera regular nuevos suelos
residenciales e industriales, in?raestrucmms, dota-
ciones, etcétera. Y entre las dotaciones esta prevista
como una necesidad aquella en la que pueda
instalarse o implantarse el auditorium. En dicha
comisién de seguimiento estin representados el
Gobierno y las entidades locales de la comarca,
logicamente también el Ayuntamiento de Pam-
p[gna. Por tanto, hay que hacer esta aclaracion
porgue no depende tanto de los trabajos de orden
urbanistico que pueda hacer el Gobierno de Nava-
rra por si mismo, sino de esta doble via a la que
hago referencia. Y en este sentido y con esta
explicacion nosotros votamos que si a esta propuesta
de resolucion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senor Presidente. Union del Pueblo Navarro no
tiene un sentido fatrimonialista de su actividad
politica. Lo que le importa es realmente que se
alcancen objetivos ﬁ/ objetivos buenos, no importa
guién los alcance. Pero tengo que recordarles a sus
seniorias que fue precisamente por la enmienda de
Union de% Pueblo Navarro por la que el ario pasado
en los Presupuestos de 1989 se lpu o introducir una
partida para la construccion de Ealacio de congresos
y auditorium. En este sentido hay un compromiso
expreso del Parlamento al Gobierno de Navarra, un
mandato para que lo cumpla. Seizin las noticias que
yo tengo, en los borradores gue he podido leer ya el
Gobierno ha previsto una partida suficiente para
continuar con esta tarea encomendada. Y supongo,
aunque no tengo informacion tan directa, que el
Ayuntamiento §e Pamplona también estd dispuesto
a resolver todos los problemas de localizacién y
oferta de los terrenos necesarios.

En consecuencia nuestro voto va a ser positivo a
la propuesta de resolucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Zvlarcotegui. Senor Martinez-Penuela, tiene la pala-
ra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:

Muchas gracias, sefior Presidente. Vamos a apoyar
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esta propuesta del senior Ayesa y, ademds, con los
mismos argumentos que él ha aducido. Hay que
haber organizado alguna vez o haber intentado
organizar congresos en Pamplona para saber las
difi'cultades con las que uno se encuentra en cuanto
se sobrepasa la cifra fatidica de las cien personas o
los cien congresistas. Me so:iprende, por otra parte,
enormemente la postura del senor Otano, que
pretende demostrar lo dificil que es que este Parla-
mento o este Gobierno pueda hacer algo en la zona
municipal de Pamplona, cuando por otra parte su
Grupo parlamentario en los Presupuestos del ario
pasado expresé clarisimamente que ellos o que el
PSOE o que el Grupo parlamentario del PSOE en
el Parlamento de Navarra iban a hacer el planetario
en Pamplona. Creo que es mucho mds importante
en este momento un auditorio, un fa acio de
congreso, de nuevo insistimos, que un planetario, y
por eso apoyamos la propuesta del sefior Ayesa.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Perinela. Serior Arozarena, tiene la pala-

bra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas

gracias, senior Presidente. Yo me voy a abstener en
esta propuesta de resolucion, pero ésta es una
abstencion que exige una explicacion forque, sin
duda alguna, quien se opone, lo hace a la construc-
cton de determinadas infraestructuras culturales
importantes. Sin embargo, yo no recuerdo hasta qué
punto estd incluida esta cuestion, primero, en el Plan
trienal de inversiones, porque esto no aparecia en los
Presupuestos y fue una enmienda, como nos lo ha
recordado el senor Marcotegui, de Union del Pueblo
Navarro la que introdujo esta cuestion. Y segundo,
también, porque como se ha dicho ya aqui ir
avanzando en este terreno depende de otras instan-
cias sobre todo. Y lo que yo si advertiria y me
preocupa, es la carencia de un plan general de
infraestructuras culturales, globalmente, porgue se
trata no sélo del palacio de congresos y anditorium,
sino de unas instalaciones polivalentes tal y como se
discutié en su dia. Y no me gustaria que sucediera lo

ue estd sucediendo en muchas ciudades donde se
Zan gastado enormes inversiones piblicas, incluso
con un cierto interés y una cierta rivalidad entre
provincias o entre comunidades, que posteriormente
se han convertido en excesivamente grandiosas, no
respondiendo a la actividad cultumlg real o posible
dentro de esa comunidad. Por lo tanto podl;iamos
muy bien montar un palacio maravilloso e incluso
ped)z/'r en un concurso publico que los mejores
arquitectos nos lo disenaran y sin embargo no
habriamos resuelto realmente los problemas cultu-
rales, si hubiéramos hecho unas obras de infraetruc-
tura superiores realmente a nuestra capacidad cultu-
ral. Yo echo, por lo tanto, en falta un plan mds
amplio de infraestructuras de tipo cultural a nivel
global, en el que ciertamente parece necesaria esta
pieza, ya que nuestra ciudad o nuestra Comunidad

N

carece de algo importante o los medios actuales se
estan mostrando realmente insuficientes. Pero creo
que deberiamos ser un poco mds prudentes. Este es
el sentido de mi abstencion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Senor Cabasés, tiene la

palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. La verdad es que esta Camara trata de
comportarse como los Reyes Magos, y en ese sentido
sus intervenciones han sido muy interesantes, pero
como no se puede ocultar que son los fvapzis, la
verdad es que su comportamiento revela poca y
escasa memoria. Primero, porque el anditorium no
estd incluido en el programa de inversiones. Se
presenté una mocion, se aprobé una resolucion en
este sentido, pero no se incluyé, y prueba de ello es
que en los Presupuestos del ario anterior hubo que
incorporar una enmienda, una enmienda que no era
una imposicion para que el Gobierno no hiciese
nada, sino que era una autorizacion de gasto para
que el Gobierno realizase un proyecto de audito-
rium y de palacio de congresos. Pues bien, el Grupo
Popul)c'zr se ha equivocado de sede, es decir, no es
afui donde tiene que plantear esta cuestion, sino en
el Ayuntamiento de Pamplona, porque yo estoy
seguro de que el Ayuntamiento de Pamplona no se
ha dirigido al Gobierno para ver si ha hecho ya el
é)royecto diciéndole, «aqui estd el sitio, éste es el
ugar, éstas son las caracteristicas para que me hagas
ese proyecto, que tienes una autorizacion de gasto»,
creo que se trataba de sesenta u ochenta millones,
«para hacerlo».

Por lo tanto, estoy convencido, y si no, que nos lo
aclare el representante correspondiente del Go-
bierno, de que esta partida no se ha ejecutado. Y si
no se ha ejecutado sera;{porque el Ayuntamiento de
Pamplona no ha tenido ningun interés y, por lo
tanto, esas alusiones a la falta de interés patrimonial
de las resoluciones politicas que hacia el portavoz
del Grupo de UPN se las puede atribuir sobre todo
a la falta de patrimonialidad en la responsabilidad
de la gestion, porque evidentemente aqui corres-
ponde decidir al Ayuntamiento de Pamplona.

Por lo tanto nosotros nos vamos a abstener,
porque el Gobierno de Navarra no tiene que dar
ninguna prioridad a nada, tiene que darla el
Ayuntamiento de Pamplona, dirigirse al Gobierno y
decirle, lga’stese usted esadpartida que tiene incorpo-
rada a los Presupuestos de Navarra que le autoriza
a pagar el coste de proyecto. Y mientras eso no lo
haga el Ayuntamiento de Pamplona, la verdad es
gue los demds aqui no vamos a poder sustituirlo y,
desde luego, no va a ser nuestra voluntad decirle al
Gobierno de Navarra que sustituya al Ayunta-
miento de Pamplona, porque seria invadir compe-
tencias, que desde luego en esta materia, que parece
un regalo, tal vez pueda agradecerse, pero es que
manana fodriamos estar tratando de que el Go-
bierno de Navarra actuase en competencias del
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Ayuntamiento y que a todos nos pareciesen muy
mal. Respetemos pues las competencias de cada una
de las instituciones, recuperen ustedes la memoria
sobre la cuestion y, desde luego, nosotros votaremos
en contra forque nos parece muy mal precedente

ue el Parlamento, aunque sea en la proximidad de
Zzs Navidades, se dedique a dar la sensacion de que
da regalos para lnego generar la decepcion de los
ciudaganos, sabienaf(g) que no los puede dar, porque
ni es competente ni siquiera tiene en este momento
los recursos para ello. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. ;Turno de réplica?

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Yo tengo una duda importante. Yo, senor
Cabasés, no creo que haya una intromision en las
competencias del Ayuntamiento de Pamplona, sino
gue aqui el Gobierno de Navarra es guien va a
construir con fondos del Gobierno de Navarra ese
anditorium, y naturalmente se tendrd que poner de
acuerdo el Gobierno con el Ayuntamiento. Pero
claro, el serior Otano ha planteado aqui unos
problemas urbanisticos, de cuya existencia no dudo,
pero yo simplificando el tema, quiero hacer una
gre unta. ;Como es posible que para el planetario

ubiera un acuerdo inmediato por parte del Go-
bierno y del Ayuntamiento y se le encontrara una
ubicacion wurbanistica a corto [plazo, aungue con
algunas dificultades porque la primitiva no se
acepté, y no es fosible ponerse de acuerdo para
encontrar una ubicacion al palacio de congresos y
exposiciones? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
continuacion a la proémesta n#mero trece. Para su
defensa tiene la palabra el senor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Es la nltima de las peticiones de propuestas de
resolucion que presenta nuestro Grupo. Como todos
sus seriorias saben, el 21 de abril del ario 87 se
?)probé la Ley foral de creacion de la Universidad

viblica, y en'su articulo sexto se establecia que en su
momento el Gobierno debia traer al Parlamento
una ley de financiacion de esa Universidad Piblica.
Naturalmente nosotros hemos esperado durante
mucho tiempo esa ley de financiacion que creo que
es importante de cara a la construccion y al desarro-
llo de la Universidad Publica. Y hemos visto con
sorpresa como ese plazo para presentar esa ley de
financiacion, si nos ateniamos al articulo seis de la
ley de creacién de la Universidad Publica, vencia
aproximadamente en el mes de julio de 1988. Y
estamos en noviembre de 1989, y, como he dicho, se
han hecho importantes gastos, se han adjudicado
importantes obras, y sigue sin llegar esa ley de
financiacién, que nosotros y nuestro Grufo enten-
demos que es bdsica para el desarrollo de esa
Universidad. Por tanto, creemos que el Gobierno
ha incumplido esa Ley, la Ley de creacion de la
Universidad Piblica, al no traer la ley de financia-
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cion, que lleva un retraso aproximado de casi ano y
medio. Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. sTurno a favor? s;Turno en contrad Sefior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Realmente
la ley que hay que cumplir es un instrumento, es
meramente instrumental, y ciertamente quizds a
nosotros nos pueda interesar tanto o mas que a
nadie el que la Universidad Piblica no encuentre en
su_camino ningin tipo de obsticulo para salir
adelante. Como decia antes el serior Monreal,
estamos convencidos de que la Universidad Piblica
necesita de unos anos para su implantacion y su
primitivo desarrollo, que debe ser ante todo y sobre
todo lo mejor lposibli]a. Por tanto, en ese sentido,
estamos por la labor de impulsar la Universidad. Y
ciertamente lo que se estd haciendo en estos momen-
tos es algo que el Parlamento conoce, porque son
partidas que se estin gastando a través de la
aprobacion de los Presupuestos en el ano 89 lo que
ya conocen los seriores portavoces a través, también,
de este borrador de Presupuesto que se ha entregado
a los grupos y donde aparece parte de la financia-
cion, que se refiere al ario 90. Por tanto, siendo un
instrumento, no creemos que sea un mMotivo, una
causa suficiente como para reprobar algo al Go-
bierno de Navarra. Y en ese sentido vamos a votar
en contra de esta propuesta de resolucion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Intervenimos en el turno en
contra porque no compartimos en modo alguno el
punto primero de la Eoropuesta de resolucion en
cuanto solicita la reprobacion al Gobierno de Nava-
rra, lo que entendemos que es un trimite realmente
fuera de lugar y en este momento si que es una pura
manifestacion de testimonialismo de una oposicion

ue trata de establecerse como el parangon de la
7ucba contra el Gobierno, pero con una escasa
fundamentacion. Porque el hecho de que no se haya
remitido la ley de financiacion esta en opinion de
nuestro Grupo justificado. En primer lugar, porque
las inversiones que se vienen realizanﬁo se estdn
haciendo con cargo al Presupuesto de 1989 y, en
segundo lugar, porque existe un interés comun en
todos los grupos de la Cimara de que esta ley de
financiacion cuente con una financiacion mdxima
por parte del Estado. En ese sentido, por tanto, si
que apoyariamos el punto segundo, que es coinci-
dente, aunque menos preciso, con nuestra proguesta
nimero veintiséis, que considera que el Gobierno
debe intentar que la participacion del Gobierno del
Estado en la financiacion sea, al menos, de un tercio.
Si el Grupo Jvroponente estd dispuesto a que en
votacion se divida el contenido de su propuesta,
votariamos en contra del punto primero y apoyaria-
mos el punto segundo.
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Tratando de la Universidad Publica, quiero
poner de manifiesto al hilo de una intervencion del
Portavoz del CDS, que estd practicando en este
debate su vieja costumbre de defender sus posturas,
de atacando o criticando a otros grupos, quiza
porgue su espiritu critico no lo desarrolle en la
autocritica, la postura de UPN es muy clara en
relacion con la Universidad Phblica. Y no cabe
confundir la exigencia por parte del Grupo parla-
mentario de UP%\I de informacion, explicaciones o
critica, con la gestion que se viene desarrollando,
con el hecho de que su posicion sea ambigua.
Cuando el CDS no existia en esta Camara,
también se podia enterar a través del Diario d):’
Sesiones, y se debatié la Ley 8/87, ésta fue en todo
momento ?oyada por nuestro Grupo, como ha
venido siendo apoyada la consignacion presupuesta-
ria para realizar fa/s INVersiones necesarias para que
la flniversidad Piblica de Navarra sea una reali-
dad. Por otra parte la critica de la gestion no es
exclusiva del CDS, ayer el sefior Garcia Tellechea
hizo referencia a criticas, cuyo contenido no preciso,
sobre el proceso de contratacion de profesores. Ni
siguiera nuestro Grupo ha dado lugar a tanto, ha
pedido explicaciones dentro de la Comision sobre la
gestién, sobre nombramiento, sobre contrataciones,
etcétera. Si eso es ambigiedad, que venga Dios y lo
vea. Por tanto, que quede muy claro que si nueva-
mente vamos a a}]resentar la_proposicion namero
veintiséis, como dije ayer en el debate, es porque no
sélo creemos en el proyecto, sino que lo estamos
apoyando y lo que buscamos es que ese proyecto
cueste lo menos posible a Navarra. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior AllL.
Senor Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Evidentemente, si por afguna circuns-
tancia no se debe reprobar la accion del Gobierno es
fundamentalmente por no haber remitido a la
Camara este proyecto de financiacion de la Univer-
sidad Piblica. Viendo de donde viene la propuesta,
parece légico que se enmarque dentro de esta labor
de poner trabas al buen desarrollo de la Universi-
daf Piblica, que no es Zprea'samente la Universidad
7)ue pretende desarrollar el Grupo parlamenterio

opular. Y por tanto, desde luego, ha habido aqui
incumplimientos claros por parte del Gobierno,
como es la ley de pasivos, que no ha merecido la
consideracion por parte del Grupo proponente de
esta resolucion de una reprobacién similar. Y por
tanto, entendiendo que l:z materia sobre la cual
recae este incumplimiento bace bajo cualquier punto
de vista imposible que pueda apoyar esta reproba-
con al Gobierno. Klada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. ;Turno de réplica?.

SR. AYESA DIANDA: §i, gmcias, serior Presi-
dente. Evidentemente no se ha puesto sobre el

tapete ninguna razon, absolutamente ninguna para
no haber traido a este Parlamento la ley de
financiacion de la Universidad Piblica. Yo no be
oido ninguna razon que haya justificado el no haber
traido la ley y, por lo tanto, yo espero que asin en
cualquier circunstancia el Gobierno la traiga.

Yo al serior Alli tengo que freguntarle si tiene
que dar patentes de quien hace o no hace la
oposicion. Cada uno hace lo que le parece bien en su
momento y nosotros, desde luego, creo que hacemos
?osicién al Gobierno, lo cual creo que es el deber
e un Grupo farlamentario ue tiene un proyecto
politico muy distinto al del Gobierno socialista.

Y al serior Eder, quiero decirle que nosotros no
hacemos ni una ni otra universidad. Nosotros
queremos apoyar a las dos universidades, nosotros
con _esto no intentamos poner ninguna traba a la
Universidad Publica de Navarra, a la que apoya-
mos en su momento en su Ley de creacién, y que
luego a lo largo de los Presupuestos tampoco nos
hemos opuesto al dinero que el Gobierno ha esti-
mado oportuno para el desarrollo de esta Universi-
dad ni tenemos esa intencion de oponernos. Lo que
si queremos es tener un marco legal de financiacion
de la Universidad, que creo que es absolutamente
razonable y para lo cual, ademds, senores, hay una
razin muy sencilla: el articulo seis de la Ley dice
%ue esa ley de financiacion tiene que venir a esta

dmara y lleva practicamente ano y medio de
retraso. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. En este momento entendemos que seria
conveniente un pequeno receso de diez minutos.
Seriorias, se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 44
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 3
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, se reanuda la
sesion. En primer lugar he de comunicar a sus
seriorias que, de conformidad con el requerimiento
que ha sido hecho esta manana por Eujeo Alkarta-
suna, la Mesa y la Presidencia propone a la Camara
la adopcion de la siguiente dec[;mcién institucional:
«El I}:zrlumento e Navarra celebra el proceso
electoral que ha restaurado la tradicion democratica
en Chile y felicita al entranable pueblo chileno
desedndole en esta nueva etapa bistérica iniciada
zyer el mayor progreso y bienestar». ;Se aprueba la

eclaracion? (5ueda aprobada por asentimiento.

Pasamos, seriorias, a la propuesta nimero ca-
torce presentada por el Grupo bparlamentarzo CDS,
y para su defensa tiene la palabra el senor Orduna.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, sesior Presi-
dente. No es la primera vez que el CDS trae este
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tema a la Camara, en ocasiones lo ha hecho a través
de las enmiendas a los diferentes Presupuestos, y en
esta ocasion lo bace a través de esta resolucion. Y en
tanto en cuanto el Gobierno no cambie de actitud,
lo tendremos que seguir haciendo. A través de esta
resolucion lo que pedimos al Gobierno es el maximo
is[/uerzo en materia de concentracion parcelaria.

osotros entendemos que la tarea es dificil y
costosa. Yo concretamente no hace mucho tiempo
presencié una charla que el Instituto del Suelo y
Concentracion Parcelaria estaba dando en un mu-
nicipio de Navarra y cudl fue ni sorpresa al ver que
habia cantidad de agricultores que no conocian
todavia qué era la concentracion parcelariay que no
conocian, en definitiva, en qué situacion quedaban
sus explotaciones cuando una concentracion parcela-
ria se llevaba a efecto. Por tanto, lo que entendemos
es que, si hay que dotar al Instituto del Suelo y
Concentracion Parcelaria de medios como puedan
ser personal, medios de transporte, etcétera, van a
tener nuestro apoyo incondicional. Pero entendemos
gue el proceso de concentracion parcelaria se debe
acelerar. Si comentibamos ayer la falta de forma-
cion al agricultor y la necesidad de mejorar sus
estructuras, entendemos que ésta es una forma de
empezar a mejorar sus estructuras. Pero ademads
entendemos que a la vez existe una falta de
in/ormacién, ue de alguna forma habia que com-
pletar. De todos es conocido que el sector atraviesa
un mal momento, en algunos cultivos con un
horizonte muy lejano o sin horizonte y que, no le
pedimos al Gobierno ningun plazo. Es evidente que
en un proceso de concentracion parcelaria no hay
plazos, lo que si le pedimos es voluntad, que hasta
ahora no ha demostrado. Y por tanto le pedimos al
Gobierno la voluntad de acelerar el proceso de
concentracion farcelaria, porque de alguna forma
mejorariamos las explotaciones familiares. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Or-

dunia. ;Turno a favor? Seqior Asidin, tiene la

palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, senior
Presidente, para manifestar que es bien sabido por
todos que el llevar a cabo la concentracion no
depende anica y exclusivamente de la voluntad del
Gobierno. La voluntad del Gobierno yo creo que es
clara y ha quedado patente a lo largo del debate que
hemos tenido en el dia de ayer. Pero como seguimos
entendiendo que la concentracion supone un instru-
mento eficaz para mejorar la situacién del sector
Aagrario, vamos a votar a {a’uor de la propuesta del

rupo parlamentario del Centro Democratico y
Social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Bas-

terra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias.
Senor Presidente. Senor Ordusia, nuestro Gng)o,
que ha tenido, tiene y tendra gran sensibilidad
respecto a los temas agropecuarios, como lo ha
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demostrado a lo largo de estas legislaturas no puede
menaos que apoyar esta propuesta de resolucion. Y si
no la ha presentado nuestro Grupo ha sido porque el
senior Presidente en el debate del estado de la
Comunidad dejé muy claro que este tema iba a ser
uno de los prioritarios en su Gobierno de cara a
mejorar las rentas del sector. Sabemos que es muy
dificil llevar a cabo esta labor de concentracion
parcelaria, excepto los nuevos regadios por ser
condicién sine qua non para su realizacion, pero lo
gque si decimos es que hay que bhacer campanas de
mentalizacion constantemente y llevar a los agricul-
tores a wisitar las zonas concentradas, para que,
como Santo Tomds creyé cuando vio, lo crean ellos
cuando lo vean y cambien impresiones con esos
agricultores para reconocer la mejora que les ha
supuesto la concentracion parcelaria en sus rentas
agrarias nada mds que en la reduccion de costes y
accesos de caminos y carreteras.

Por tanto, nuestro Grupo apoya la propuesta.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Ji-
ménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Vamos a apoyar esta propuesta, porque
entendemos que es uno de los cauces mds importan-
tes para la elevacion de las rentas agrarias, tan
devaluadas en estos momentos. Y ya que siempre
nuestro Grupo en este aspecto ha mostrado su
apoyo, vamos a apoyar también favorablemente la
propuesta de resolucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Ji-
ménez. Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sersior Presidente, noso-
tros ayer en nuestra intervencion ya poniamos de
manif%esto que en nuestra opinion se lleva con
lentitud desesperante el proceso de concentracion
parcelaria, que consideramos absolutamente im-
prescindible para iniciar la modificacion de las
estructuras agrarias. Y la verdad es que como aqui
se ha hecho referencia a Santo Tomds, nosotros
vamos a adoptar también la misma posicion, porque
da la casualidad de que todas las enmienai:zs que
llevamos presentando todos los anos para que se
incrementen las dotaciones para la concentracion
parcelaria son rechazadas sistematicamente en el
debate presupuestario con los votos de PSOE vy
UPN. Por lo tanto a ver si esta declaracion tan
entusiasta del senior Basterra y del Portavoz del
Grupo socialista conllevan una modificacion de
posturas y efectivamente podemos superar esa lenti-
tud que en este momento, y de la cual si es
responsable la Administracion, se lleva en los proce-
sos de concentracion parcelaria. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-

basés. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Quiero
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anunciar mi voto positivo. Creo que ésta es una
resolucién que resume la voluntad undnime que
manifestamos ayer tanto el Gobierno como todo el
conjunto de portavoces de distintos grupos. Hay que
recordar que siempre estas enmiendas, algunas de
Euskadiko Ezkerra, otras del Centro Democratico y
Social y de otros grupos minoritarios de esta Ca-
mara siempre han recibido el apoyo en los debates
presupuestarios. Y espero que esta voluntad que hoy
manifestamos apoyando todos esta resolucion se
manifieste también a la hora de votar favorable-
mente las enmiendas o los proyectos que nos propon-
gan los Presupuestos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Serior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senor
Presidente. La verdad es que lamento ser la voz
discrepante de la Cimara en un tema que yo creo
que ha contado con el apoyo undnime Ze todos los
grupos parlamentarios. En primer lugar quiero decir
que la aprobacion de esta propuesta de resolucion
devaluard el resto de las fropuestas aprobadas,
porciue es una propuesta absolutamente voluntarista
y absolutamente demagégica. Téngase en cuenta
que aqui no se dice o no se pretende, al menos,
atacar al Gobierno diciendo que éste no ha hecho un
esfuerzo en materta de concentracion parcelaria, se
dice que realice el maximo esfuerzo, con lo cual
evidentemente el Gobierno, me consta porque asi
me lo acaban de comunicar, ha hecho el esfuerzo
que ha podido. Todos sabemos que las implicaciones
de la concentracién parcelaria afectan al Derecho
privado y esto es una cuestion puramente personal
gque cuenta con el rechazo de gran parte de los
agricultores y de otros que teniendo tierras no son
agricultores.

Las campanas de mentalizacion son absoluta-
mente necesarias, pero convendria que en esta
propuesta de resolucion para evitar el cariz volunta-
rista se dijera donde, cuindo y en qué plazo se va a
hacer esta concentracion, porque evidentemente hay
zonas de Navarra que no ‘%a precisan, hay otras
zonas de Navarra en las que se estd trabajando en ello

hay otras zonas donde ni siquiera se ha planteado la
posibilidad de llevar esta concentracion a cabo.

Por tanto, como digo, esta prcgmesta de resolu-
cion no aporta absolutamente nada al tema de las
propuestas, e incluso devalia las ya presentes y, por
tanto, voy a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. sTurno de réplica?

SR. ORDUNA GAN: Muchas gracias, serior
Presidente. Por mi parte me alegro de que efectiva-
mente, como ha anunciado el Portavoz de Eusko
Alkartasuna, no todos los grupos se expresaban
igual, cuando los diferentes grupos que hemos
presentado enmiendas a los Presupuestos no recibian
apoyo, ?' parece que en estos momentos esta resolu-
ci6m si lo va a recibir. Unicamente quiero decirle al

senor Asidin que yo creo que si es voluntad del
Gobierno. El Gobierno tiene que tener medios o
tiene que buscar las lférmulas adecuadas para que
este proceso se acelere, e incluso, si tiene que
presentar un proyecto de ley, desde ahora le anun-
ciamos nuestro apoyo, nos va a encontrar. Muchas
gracias a todos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
la propuesta ni#mero quince. Para su defensa tiene
la palabra el senior Martinez-Pesiunela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senior Presidente. Agruparé las enmien-
das nimeros quince y diecisés, si no tiene inconve-
niente.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Pricticamente no voy a decir nada, puesto que ya se
hablo de estos dos temas suficientemente ayer.
Simplemente queremos saber cudl es la postura de
los distintos grupos en relacion a un tema que para
nosotros es particularmente sensible, como es la
composicion del Consejo de Administracion de la
Caja de Ahorros Provincial de Navarra, en la que
como saben tuvimos un representante, el Presidente
provincial, senor Garcia Tellechea, y a la vista de
que no se cumplian las repetidas promesas de que se
than a realizar las modiﬁpcaciones necesarias para la
democratizacion y la normalizacion, o lo gue noso-
tros consideramos una normalizacion de la composi-
ctén de ese Consejo, el representante del CDS se
retiré de ese Consejo de Administracion. No parece

ue la Presidencia del Gobierno de Navarra tenga
as cosas muy claras a este respecto o que pretenga
hacer lo que algunas veces ha dicho en este sentido
¥, por tanto, queremos simplemente saber cudl es la
postura de los distintos grupos de la Camara sobre
esta cuestion.

La propuesta de resolucion nimero dieciséis
viene a ser lo mismo en otro tema también muy
querido por el CDS, que es el de las infraestructuras
necesarias dpara Navarra. Se ha hablado mucho,
como quedo ayer claro, del tren de alta velocidad, y
el Presidente nos dijo que éste era un tema del que
se hablaba mucho mas de lo que se hacia. Parece
evidente, por tanto, que no es nada que vaya a ser
inmediato y que pro%ablemente nosotros no vere-
mos en nuestra generacion. Pero si consideramos
necesario Z”e se hagan todos los esfuerzos para que
esta obra de infraestructura que nosotros considera-
mos importante para Navarra se lleve a cabo y
tengamos, por tanto, tren de alta velocidad aqui.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Senor Asidin, tiene la pala-

bra.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA (Sr. Asidin Ayala): Senor
Presidente, seriorias, fijaré brevemente la posicion
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del Gobierno en relacion con la dpropuesta decimo-
quinta. Como ya serialé el Presidente en su compa-
recencia ante la correspondiente Comision, antes de
reestructurar el Consejo de Administracion de la
Caja de Ahorros de Navarra es necesario que
mediante ley foral se adecue la normativa de
Navarra en esta materia a la sentencia que el
Tribunal Constitucional dicté sobre esta misma
materia, es decir, la composicion de los érganos
rectores de las cajas de aborro. Para ello el Gobierno
ha elaborado ya el correspondiente proyecto de ley
foral, que remitira a la Camara en el proximo
periodo de sesiones y, una vez en vigor dicha ley
foral adecuado el actual reglamento a esa ley foral,
serd el momento de inictar la adecuacion de la
composicion del Consejo de Administracion de la
Caja de Ahorros de Navarra a los principios que
inspiren esa ley foral, sin que necesariamente deba
recoger la composicion general que en la ley foral se
fije, puesto que como saben sus sefiorias la regula-
cion que se haga en esta materia debe entenderse
siempre, porque asi lo establece el Amejoramiento,
sin perjuicio del régimen de convenios en esta
materia. Convenio que aunque por esta razén no
debera trasladar miméticamente lo que la ley l]oml
decida, si que naturalmente deberd tenerlo en
cuenta. De ahi que entendamos que el plazo cierto
que aqui se establece no sea conveniente fijarlo
porque depende, como ya he dicho, de la previa
aprobacion de una ley foral y de la previa adecua-
cion de un reglamento.

Por esta razon el Gobierno se opone a la
aprobacion de esta propuesta de resolucion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asigin. ;Turno a favor? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Al haber acumulado dos
propuestas de resolucion, logicamente frente a la
primera, tal como ha expresado el representante del
Gobierno, nuestra actitud va a ser contraria. Sin
embargo en la segunda, la que hace referencia al
tren de alta velocidad, considerando que también el
Gobierno, como ha quedado reflejado en el debate,
y como también se puede conocer a través de la
prensa en épocas anteriores a la fecha de hoy, ha
realizado ya numerosas gestiones en este sentido,
nosotros consideramos oportuno que se comprometa
ante la Camara para seguir realizando estas gestio-
nes, teniendo presente que en temas como éstos ha
que tener una cierta flexibilidad a la hora de
computar ese tiempo tan concreto para dar cnenta
en la Comision correspondiente. Pero ajenos a todo
ello, damos nuestra conformidad a esta propuesta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-

basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente. La verdad es que el CDS ha hecho una
acumulacion tan extraordinaria que mezclar el tren
de alta velocidad con el Consejo de Administracion
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de la Caja no parece que tenga mucho que ver.
Nosotros la verj;d es que nos iiamos a oponer a la
primera porque entendiamos que no estaba mu
clara la actitud del CDS en esta materia y, desde
luego, la nuestra si es clara, y es que hemos
reclamado en reiteradas ocasiones la incorporacion
de los trabajadores al Consejo. Pero en cualquier
caso no nos parecen pertinentes ni el texto ni el
fondo de la redaccion, tal y como se proponen en
esta propuesta de resolucion y por lo tanto nos
ibamos a oponer a la misma. Pero no asi a la
siguiente, 7ue es la que se refiere a realizar gestiones
para que el tren de alta velocidad pase por Navarra.
Yo no sé si esa es una redaccion mas afortunada,
sino que en definitiva, de lo que se trata es de que el
Gobierno de Navarra realice gestiones que sean
?ficaces para gue Navarra no se quede al margen de
o que consideramos que es una infraestructura de
modernizacion y, ademds, que puede ser mz‘?’
importante de cara al futuro. No sabemos cuil ha de
ser su recorrido, pero ya hicimos ayer referencia a
ello, y también en una expresa comparecencia que
tuvo el Consejero de Obras Piblicas en la Comision
correspondiente para conjuntar los esfuerzos con el
Gobierno Vasco, para que al final haya una solucion
satisfactoria para todos. Porque lo que es evidente es

ue si al final se hace un proyecto que defienda el
%obiemo Vasco y que no sea compatible con los
intereses de Navarra, uno de los dos se va a quedar
sin tren de alta velocidad. Y desgraciadamente
pensamos que puede pasar con Navarra como pasa
en muchas ocasiones y, la de hoy es un boton de
muestra. Es decir, yo no sé si el Gobierno ha
pensado en retirar o poner ajguna penalizacién a la
Agencia EFE, pero la verdad es que cuando hay un
debate de politica general en la Comunidad Auté-
noma Vasca se re%eja normalmente en todos los
medios de comunicacion, y el de Navarra no ha
merecido ni una linea en los medios de comunica-
cion estatales. Por lo tanto, nosotros lo que quere-
mos es ser eficaces en esta cuestion y no entrar en
competencia. En nuestro dnimo esta, ya lo dijimos
ayer, que el Gobierno de Navarra gestione con el
(%'obiemo Vasco una solucion que sea satisfactoria
para todos, forque si no, me temo que nosotros
vamos a ser los que nos quedemos desperdigados. Y
esto dicho sin entrar, por supuesto, en el andlisis de
nuestra consideracion politica, que evidentemente
todos ustedes conocen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: M: [)OSi-
cion varia segin sea la resolucion. En primer lugar
quiero 42{70 ar la resolucion nimero quince. Coin-
cide globalmente con nuestra voluntad de manifes-
tar la total necesidad de abordar la modificacion y
la democratizacion del Consejo de Administracion
de la Caja de Ahborros Provincial de Navarra,
reclamando, por otro lado, o recogiendo plantea-
mientos de las fuerzas sindicales que trabajan en la
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banca y que desde hace mucho tiempo estin recla-
mando lo mismo. Yo desgraciadamente lo #nico que
puedo expresar es que se ha tardado, y se estd
tardando en democratizar y modificar este Consejo
Y que, desde luego, en cuanto que la resolucion de
Centro Democratico y Social representa una volun-
tad de acelerar ese proceso, va a recibir mi voto
afirmativo.

Mi voto va a ser, por el contrario, de abstencion
con relacién a la resolucion numero dieciséis. Yo
sinceramente creia que la fiebre que nos habia
aquejado a todos en 5pocas pasadas con relacién al
tren de alta velocidad se habia pasado y que
babiamos entrado ya en una vision un poco mds
normalizada de esta cuestion. El serior ﬁartinez—
Periuela ha hecho repetidas alusiones a los Reyes
Magos. Esto si que me parece una carta a los Reyes
Magos, y realmente, puesto que estamos en esta
época a nadie se le puede negar la fosibilidad de
escribir esta carta a los Reyes Magos. Todos sabemos

ue esta cuestion es de un interes grandisimo, que
705 costes son gigantescos, que estd todavia sin
resolver, en Francia en concreto, la solucion que se
va a adoptar, que hay un plan a nivel estatal que
estd todavia sin diseriar. Y yo creo sinceramente que
desde nuestra comunidad pasar de una sola via, gue
es lo que tenemos ahora, al tren de alta velocidad,
cuando ni siquiera tenemos el desdoblamiento de
nuestras vias actuales, me parece realmente desorbi-
tado. Tampoco quisiera ocultar que el tren de alta
velocidad, que no puede parar en la puerta de cada
uno de nuestros territorios o de nuestra casa,
también supone ademds de unas inversiones increi-
bles, y que por tanto tienen que ser selectivas,
destrozos de tipo ambiental importantes. Y yo creo
que se puede entender esa aspiracion de tener cerca
de casa un bien considerado de prestigio y de
necesidad, pero también pienso que tenemos que
relativizar nuestras pretensiones porque son relati-
vas nuestras necesidades de esta cuestion. Yo pienso
que hay grandes caminos que recorrer en el trans-
porte ])e,rroviario en Navarra y no debemos saltar
del cero al infinito con esta facilidad. De ahi que mi
voto vaya a ser de abstencion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. ;Turno en contrai Senor Alli, tiene la

palabra.
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,

serior Presidente. Al haberse acumulado dos pro-
puestas, vamos a poner de manifiesto que nuestro
Grupo apoya la namero dieciséis, aunque considera
gque el plazo trimestral para informar a la Comisién
correspondiente del Parlamento pueda ser excesivo.
No obI;tante considera que es de gran interés para la
Comunidad Foral el que el Gobierno pueda realizar
todas las labores precisas para conseguir esta comu-
nicacion. Otra cosa es el resultado, que no podemos
‘lt;rejuzgar, pero el Gobierno debe tener el apoyo de

Céimara para una cuestion que puede ser trascen-
dental en el drea de las comunicaciones.

final a que en esta nueva regu

Respecto a la propuesta decimoquinta la posicion
de nuestro Grupo es contraria por varias razones.
En grimer lugar por el plazo que se exige para que el
Gobierno se comprometa en seis meses a realizar
una serie de gestiones. El senor Consejero de
Economia y Hacienda y Vicepresidente del Go-
bierno ha Ztesto de manifiesto cudl es el estado
juridico de la cuestion, la necesidad de acomodar la
Ley foral al contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional, punto a partir del cual se puede
proceder a la acomodacion de los Estatutos de la
Caja de Aborros Municipal de Pamplona y a la
negociacion con el Ministerio de Hacienda de la
mo;d\?‘icacién de los Estatutos de la Caja de Ahorros
de Navarra. Por tanto, estoy de acuerdo con que se
proceda a esa adaptacion para reflejar en los estatu-
tos de las cajas de ahorro de Navarra el régimen de
participacion que se deriva de la Ley de cajas de
aborro con vigencia en todo el territorio nacional,
Pero con un proceso gue exigiria un tiempo superior.

En segundo lugar, se bace relierencia en el inciso

cion no deban ser
;)oliticos en ejercicio quienes estén en los cargos de
os consejos de admnistracion. Esto sufone una
exclusion que no esti recogida en la legislacion
general, teniendo en cuenta que muchas de las
entidades de crédito de este tipo estin creadas y
apoyadas por organismos oficiales, ayuntamientos,
comunidades, diputaciones, etcétera. gi'en la Ley no
se excluye que haya representantes de estas entida-
des, representantes designados por los érganos de
Gobierno de las corporaciones correspondientes con
su libertad: pueden ser miembros de la misma o
ciudadanos con la confianza de las corporaciones.
Lo que si estd claro segiin la sentencia del Tribunal
Constitucional es que estos miembros politicos o
designados por este tipo de entidades fundadoras no
deben tener mayoria.

Por tanto, ni en cuanto al plazo ni en cuanto a
esta exclusion consideramos conveniente el conte-
nido de la proposicion, con independencia de que,
como ya [puso de manifiesto nuestro Grupo en la
anterior legislatura, estemos de acuerdo con que se
proceda a ﬁ adaptacion estatutaria para que se dé el
iroceso de democratizacion en los organos de go-

ierno de las cajas de ahorro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Serior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senior
Presidente. En primer lugar para decir que con
relacion a la enmienda numero dieciséis IZ voy a
apoyar, fero con relacion a la nimero quince
quisiera hacer una serie de reflexiones para matizar
mi voto en contra.

Ayer con relacién al tema de las cajas de aborro
ya puso de manil/iesto el serior Garcia Tellechea cudl
era el estado de la cuestion, asi, indicé que se trataba
de una mera cuestion lpersonal, que no le gustaba

ue hubiera tantos politicos repito palabras textua-
es que ayer recogi. Sin embargo, a mi entender
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esto es un puro resentimiento personal, el Portavoz
en aquella ocasion del Centro Democritico y Social
a la vista de que he sido testigo presencial de éste y
de otros incidentes, debo manifestar el pesar que
sintio al baber tenido que dejar ese escano. Yo
pienso que con base en esa reflexion y en una
sentencia, una iniciativa que ni antes, cuando se
estuvo en la Caja de Aborros, se tuvieron ni se han
tenido con posterioridad, nace esta propuesta de
resolucion que en modo alguno merece mi apoyo.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sesior Presidente. Tengo que dar las
gracias a los grupos que han apoyaﬁo la propuesta
nimero dieciséis, no sin hacer referencia a que yo
creo que el serior Arozarena no se ha dado cuenta de

ue el tren de alta velocidad es un regalo clisico de
Z)s Reyes Magos. Parece mentira que no se dé
cuenta de que en estas épocas de Navidad nos haria
a todos un favor teniendo nuestro pequesio tren
eléctrico. Pero en cuanto a la propuesta nimero
quince, como ha derivado la discusion hacia térmi-
nos juridicos, sobre todo por parte del representante
de UPN, doy la palabra al senor Garcia Tellechea
para que conteste. Muchas gracias.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias.
Me permito intervenir en este turno en el que no lo
iba a bacer, solamente para salir al paso de lo que
han dicho don José Antonio Asidin y de don Juan Cruz
Alls, snicas personas que al parecer han hablado con
fundamento de las motivaciones en contra.

En primer lugar hay que decir que no veo la
dificultad para poder cambiar los estatutos, que es lo
que se esta pidiendo, ya que de facto, como sabe el
serior Alli 'y como sabe el senor Asidin, se han
cambiado, porque los estatutos que hoy tiene la
Caja de Aborros de Navarra y que se entregan a
cada consejero cuando entra, son, me parece, los de
1976. Y en ellos siguen l{uncionando un miembro de
colegios frofesionales, os miembros elegidos por los
trabajadores, etcétera, es decir, una representacion
que no corresponde a personajes [oh’ticos. Y sin
embargo por la via de los hechos se ha cambiado esa
representacion y donde dice representantes de los
trabajadores, no los hay, y donde decia representan-
tes de los impositores se ha puesto a dos politicos y
donde decia representante al; colegtos profesionales
no se ha puesto a nadie y se ha puesto a otro politico.
O sea que por la via del hecho, en el inico estatuto
actualmente vigente existente en la Caja de Ahorros
de Navarra el Consejo de Administracion estd asi
formado, y por la via de la sola realidad se ha
cambiado. Por lo tanto, que no haya tantos remilgos
juridicos a la hora de cambiar, cuando los actos
propios vinculan a los que estin hablando, porque
de hecho se ha realizado esto abora. Por lo tanto
pedimos que de hecho se devuelva de alguna
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manera lo que estaba antes, que se vuelva a la
redaccion primitiva. i
En cuanto al segundo aspecto de que es necesario
acomodarlo a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal saben los dos ilustres miembros a qué me he
referido: a que la sentencia del Tribunal Constitu-
cional no a/qecta para nada a esta materia especifica
ue aqui se toca, en absoluto. La sentencia del
g'ribunal Constitucional lo #nico que hace a este
respecto precisamente es decir que de alguna ma-
nera hay que coartar o intervenir en las funciones
gue habia pretendido detentar algin ayuntamiento
de tener una doble representacion, una como entidad
fundadora y otra como entidad promotora. Por lo
tanto, en nada afecta, entiendo, la sentencia del
Tribunal Constitucional al problema concreto y especi-
fico que aqui se estd debatiendo. Y por tanto, éstos son
mis argumentos netamente juridicos, sobre los que no
tengo que contestar a ninguna otra persona mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el Consejero de Economia y Hacienda,
serior Asidin.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA (Sr. Asidin Ayala): Quiero
precisar que cuando los Estatutos vigentes de 1976
hacen re?erencia a la representacion de los trabaja-
dores, no estin haciendo referencia, como poa/ria
haberse entendido de las palabras del seior Garcia
Tellechea, a los trabajadores de la entidad, sino que
creo que dicen textualmente, «a los representasntes
de la organizacion sindical». Organizacién sindical
que fue extinta durante el proceso de transicion
politica y, por consiguiente, son estatutos de imposi-
ble aplicacion en éste y en algiin otro extremo. Por
ello la Caja de Aborros, la Diputacion y el Ministe-
rio de Hacienda llegaron a la conclusion por via de
interpretacion de los estatutos vigentes, que resulta-
ban de imposible aplicacion, de que toZos aguellos
miembros del Consejo que no fueran los miembros
de la Diputacion j{tesen sustituidos por los que
designase de entre los impositores el propio go-
bierno de Navarra. Por consiguiente no ha habido
modificacion féctica de los Estatutos que no se haya
hecho de acuerdo con el Ministerio de Hacienda y
por la razén que acabo de expresar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Asidin.

SR. GARCIA TELLECHEA: Nada mas recor-
darle, porque tengo aqui los Estatutos de la Caja de
Aborros de Navarra, al seror Asidin que la repre-
sentacion anterior, que se ha cambiado como digo
de hecho, esta formada por los seis diputados forales
restantes, aparte del Presidente, entonces seran siete
diputados elegidos por merindades. Dice: «c) Por
seis vocales vecinos nombrados dos por la Excelen-
tisima Diputacion, de los cuales dos serdn represen-
tacion de los impositores de la Caja -no hay
ahora—, dos en representacion del Consejo de em-
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presarios y trqbajadores, respectivamente, _de' la
organizacion sindical —actualmente existen sindica-
les—, otro en refresentacién de los colegios profesio-
nes —existen colegios profesionales—y otro en repre-
sentacion de instituciones de arraigo en la provin-
cia», existen y muchas. Esta es mi dnica respuesta
serior Asidin.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate de la
propuesta numero dieciséis, pasamos a la nimero
diecisiete, también del CDS, y para su defensa tiene
la palabra el seror Martinez-Perinela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Agruparé también las
enmiendas nimeros diecisiete y §ieciocbo en aras de
la brevedad, sobre todo. Parece evidente después
del debate sobre el estado de la autonomia que una
de las areas en las que hay un mayor acuerdo es
precisamente la de las def{ciencias en materia de
asistencia sanitaria, que son consecuencia de lo que
nosotros consideramos una politica sanitaria equivo-
cada o por lo menos no ajustada a los requerimien-
tos estrictos de nuestra éomunidad foral. Y como
consecuencia del debate gue twvo lugar ayer, noso-
tros elaboramos estas dos propuestas de resolucion
porque consideramos que eran los dos iuntos con-
cretos en los que mayor desacuerdo habia entre lo

ue nosotros consideramos como requerimientos de
7a poblacion y la oferta sanitaria que en este
momento se estd dando en Navarra. Parece evi-
dente también que hasta el propio Presidente de la
Diputacion reconocié las deficiencias en estos dos
ambitos generales, por una lparte la asistencia a las
urgencias y, por otra parte, los problemas de organi-
zacién y de direccion interna de los hosgzitales. En
cuanto a las urgencias, ya hicimos saber el atio
pasado en el debate de los Presupuestos que se
encontraban en una situacién muy preocupante,
sobre todo por la absoluta falta de coordinacién del
transporte sanitario. Consideramos que este Parla-
mento debe hacer un es[uerzo Y, so%re todo, plas-
mar ese esfuerzo en los proximos Presupuestos
Generales para dotar al sistema de transporte
sanitario de urgencia de los medios técnicos necesa-
rios para modernizarlo y para, en definitiva, hacer
una mejor oferta de transporte sanitario a la
poblacion y que ésta sea acorde con el nivel
asistencial que en otras dreas se estd dando.

Por otra parte, el segundo gran grupo de proble-
mas en materia sanitania y reconocido por todos los
grupos ayer fue precisamente el de las listas de
espera y el excesivo <hospitalocentrismo» ~que aun-
que es mala palabreja ya se ha hecho clasica— de
nuestro sistema sanitario. Pensamos que sin ser mala
la asistencia sanitaria que se estdi dando en este
momento, ni muchisimo menos, adolece de una
coordinacién y una organizacion suficiente en mate-
ria de direccion de los centros hospitalarios. Preten-
demos con esta enmienda nimero dieciocho que la
Diputacion incida en mejorar estos criterios de
direccién, organizacion y gestion de los centros

hospitalarios, de forma que se pueda obtener a corto
plazo una mejora sustancial en las prestaciones de
estos centros hospitalarios y que fundamentalmente
se hagan los esfuerzos necesarios para mejorar
consid%mblemente las listas de espera.

Suponemos y esperamos, obtener un apoyo
mayoritario, al menos, de la Cimara, puesto que
ésa fue mds o menos la impresion que obtuvimos en
el debate de ayer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Martinez-Peniuela. ;Turno a favor? Tiene la pala-
bra el senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, serior Presi-
dente. Turno a favor de mi Grupo parlamentario a
las pr{ti)puestas de resolucion diecisiete y dieciocho
defendidas por el sesior Martinez-Peniuela. El turno
a favor a la propuesta nimero diecisiete obedece no
tanto a que entendamos que es equivocada la linea
gue esta llevando el Gobierno en materia de
urgencias médicas, sino porque, como bien sabe el
senor Martinez-Peniuela, desde hace mas de un asio
el Gobierno estd trabajando en un plan global de
atencion de las urgencias sanitarias en %’avarm,
cuyo borrador se envié al Consejo Navarro de
Salud y a los profesionales implicados. Todo lo que
¢l afirma y propone en su propuesta, valga la
redundancia, esta integrado en el plan global men-
cionado y, por lo tanto, nuestro voto tiene que ser
necesariamente favorable.

Respecto a la propuesta nimero dieciocho lo
unico que tememos que hacer seria matizar el
término de revision que hace el sefior Martinez-
Periuela en su propuesta, puesto que los principios a
los que alude en la misma son los principios por los
que se estd rigiendo la actuacion del Gobierno en
esta materia. El auténtico reto en estos momentos es
hacer, y lo sabe bien el sefior Martinez-Peniuela, del
Servicto Navarro de Salud una empresa sanitaria
moderna eficiente y profesionalizada. Votaremos a
favor, serior Presirzmte.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra la senora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, serior Presidente. La posicion de nuestro
Grupo parlamentario va a ser favorable a las dos
pr«l)puestas presentadas por el Grupo parlamentario
del CDS, por entender que son parte de algo que
nuestro Grupo parlamentario propondra después. Y
seria absurdo no apoyar una parte de lo que
nosotros fretendemos que contenga nuestra pro-
puesta. EL CDS hace una propuesta de mejora de las
urgencias médicas en Navarra. Entendemos que es
absolutamente imprescindible acometer este tipo de
remodelaciones, asi como revisar cudles deben ser
las condiciones de trabajo y el rendimiento obtenido
por nuestras empresas sanitarias. No obstante la
propuesta que nosotros haremos, que por supuesto
no es pormenorizada como ésta que hace el CDS,
incluye no sélo esto, sino otras muchas cosas mds
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respecto a la sanidad, puesto que se tratari de una
ley completa de bases de sanidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el seror Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, seior Presi-
dente. Nuestro Grugo, el Partido Popular, va a
votar a favor de ambas enmiendas. Ya expresamos
en el debate nuestra I\;}reocupacio'n por la situacion
de las wregencias en Navarra y es evidente que una
organizacién mds eficaz 'y mds completa es absoluta-
mente necesaria no sélo en el campo hospitalario,
sino también en el medio rural en el que bay
algunos problemas de cierta importancia, que es
necesario solucionar y que evidentemente serdn
objeto en su momento de la peticion de una
comparecencia para que el seior Consejero nos

expligue qué se piensa hacer en este campo.

En cuanto a la segunda propuesta del serior
Martinez-Periuela, que yo en principio no habia
entendido, después de las explicaciones que él nos ha
dado, estd clara. Y yo entiendo que sfectiwmente
esa politica por parte del Gobierno de centralizar
toda la actividad de especialistas dentro de los
hospitales esta creando auténticos problemas de
organizacién, pero sobre todo estd generando algo
que nosotros tampoco acabamos de entender, pero

ue es un hecho; las largas listas de espera. Y esas
ergns listas de espera, serior Urralburu, a pesar de
que usted no les dio mayor importancia, si que
existen y en algunos casos son excesivamente largas
y excestvamente penosas para los enfermos que
acuden a esas consultas. Por lo tanto vamos a apoyar
esta propuesta porque entendemos que el hospital
debe reconducirse a su propia estructura y dejar que
esos especialistas extrahospitalarios que atienden
patologias no necesariamente hospitalarias sigan en
sus centros de salud. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Senora Oyarzibal, tiene la palabra.

SRA. OYARZABAL IRIGOYEN: Vamos a
apoyar las dos propuestas del Centro Democritico
Social, y me gustaria hacer alguna matizacion a ?/a
propuesta nimero diecisiete. I§especto al transporte
sanitario son conocidos los datos elaborados por las
autoridades sanitarias y la organizacion médica
colegial, que dicen que la demora de atencién a
muc%)os pacientes urgentes, por ser traladados en
transportes anticuados y sin medios profesionales
adecunados supone un tanto por ciento muy elevado
de fallecimientos durante el transporte o tras la
llegada al hospital. Por tanto, consizfemmos absolu-
tamente necesario que se dote con la mayor urgencia
de estos medios de transporte que tengan medios
técnicos y profesionales.

Por otra parte, la sobrecarga debido a los
defectos en la atencion primaria y que soportamos
los hospitales en las dreas de urgencias ya ha sido
suficientemente denunciada por parte c[Z todos los
profesionales que trabajamos en estas dreas, y esto si
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que deberia ser un objeto de atencion importante ya
que los hospitales estan sobrecargados de patologia
extrahospitalaria con el detrimento de la atencion
rapida y urgente a los pacientes que la precisen. Y yo
haria una §lamada especial de atencion para que,
cuando se disenien los futuros centros de urgencias
la coordinacion necesaria, se aniada un capitu/o
especificamente destinado a la orientacion y educa-
cion sanitaria de la poblacion, con el fin de que,
dindole todas las garantias de salud, utilice de
forma racional las wurgencias tanto en su drea
primaria como hospitalaria y asi se garantice la
mejor atencion y salud futura.

Y respecto al punto niimero dos, esperemos que
el anuncio de la asuncién de transferencias sanita-
rias anunciada por los partidos mayoritarios de la
Cémara evite [5 actuaf bicefalia Gobierno-INSA-
LUD y las dificultades que cualguier tipo de
iniciativas profesionales tienen para llevarse a cabo.
Manifestamos que traeremos a esta Camara o a
Comision numerosos problemas, graves problemas
de atencién de salud a patologia cronica, /Z cual estd
exclustvamente manteniéndose en su atencion por
iniciativas profesionales, no solamente médicas, por-
que no soy corporativista en ese sentido, sino de
enfermeria fundamentalmente, y que estan siendo
objeto exclusivamente de una atencion voluntarista
y no racionalmente elaborada ni recogida.

Por tanto yo animo al Gobierno de Navarra a
gue haga o a que plantee una buena coordinacion
con losaprofesionales que trabajan en cada drea, con
el fin de que podamos dar la mejor atencién a los
medios que asi lo van a demandar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo voy a
votar favorablemente a la propuesta de resolucion
nimero diecisiete, aunque no puedo menos que
poner claramente sobre la mesa que muchas de las
cosas que aqui se plantean tendrdan dificil solucion
mientras persista lo que ya ha dicho aqui también la
Portavoz que me ha antecedido, una bicefalia. Y

ue incluso, si no hay una gran coordinacion, cosas
Zuenas que se pueden organizar en los servicios
dependientes de la financiacion de este Parlamento
pueden posteriormente ser piedras que dificulten la
necesaria posterior armonizacion.

No voy a wvotar favorablemente la nimero
dieciocho porque, entre otras cosas, no la entiendo
plenamente. Y ademds quiero expresar mi sorpresa
ante el hecho de que el Partido que apoya directa-
mente al Gobierno, como ha anunciado, vaya a
votar si, porque por un lado esta propuesta para mi
es una proguesta de reprobacién, en cuanto que se
insta al Gobierno a que revise la politica de
direccion para que se conduzca a un funcionamiento
eficaz de los centros, en el que exista un clima de
participacion democritica y una auténtica humani-
zacion. Da la sensacion, como consecuencia de una
interpretacion que es la interpretacion transparente,
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creo yo, de que hay una malgpolitica de direccion, y
de que esa mala politica de direccion ademds de ser
ine?icaz n0 propugna una participacion democratica,
sino que mds bien hay una deshumanizacion provo-
cada o dirigida desa?e' la organizacion y gestion de
estos centros, cosa que a mi me da la sensacion de que
no es asi. Esto es lo que a mime parece que se trasluce,
que se dice en esta propuesta nimero dieciocho. A no
ser que lo que se quiera decir, y entonces yo me
abstendria; es que las cosas no estan mal pero seamos
todos mejores y pueden ir mejor. Esta cuestion, la
ensenianza, las carreteras, la policia, en £in, todas las
distintas actividades ['uarlametarias o gubernamenta-
les pueden ir mucho mejor, y bastaria con una
resolucion #nica votada por este Parlamento, el
Parlamento desea que todo funcione mejor durante
el asio que viene. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aro-
zarena. ;Turno en contra? ;Réplica?

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Tengo que agradecer
el apoyo mayoritario de la Cimara a estas dos
przpuestas gque deliberadamente habian sido redac-
tadas de una forma lo mas general posible, precisa-
mente para huir de posturas partidistas o de modelos
asistenciales sanitarios que necesariamente tienen
siempre que ver con posturas de partidos o con formas
distintas de ver la sanidad. Ha quedado claro, por
tanto, que el interés mayoritario de la Cimara es
simplemente apoyar, y por lo menos en eso nosotros
estamos claramente a)e' acuerdo, apoyar al Gobierno
de Navarra en estas dos lineas /ﬁndamentales que
consideramos necesarias, no para imponer un deter-
minado modelo sanitario, sino para eneZiciar opara
mejorar la asistencia sanitaria a la poblacién, por
encima precisamente de intereses partidistas. En esto
creo sinceramente que debemos felicitarnos todos fl
en materias tan importantes g tan generales, como la
asistencia sanitaria o como la educacién creo que es
bueno llegar a acuerdos globales que al final tienen
como interés concreto la mejora de la calidad de vida
de nuestros conciudadanos.

En cuanto a la objecion del serior Arozarena,
tengo que decirle que 5/ecti'vamente éltiene razon,la
redaccion es deliberadamente poco concreta, contra-
riamente a lo que es nuestra actitud general, y pienso
que ha sido asi sobre todo porque aqui no estamos
iara hacer catastrofismo y porque muchas veces

emos dicho que la asistencia sanitaria cualitativa
que se da en Navarra es suficiente y es mds o menos
acorde con nuestro nivel de vida. Lo que si es cierto es
que todo se iuede mejorar, pero no estamos aqui
tampoco para hacer tomas de posicion voluntaristas, sino
para intentar mejorar esas cosas a través de actitudes
concretas. Y las actitudes concretas que yo he denun-
dado o que yo he pretendido mejorar con esta proﬁuesta
de resolucion son precisamente las que derivan o las que
puedan derivarse de una mejora de la calidad técnica de
direccion de los hospitales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mar-

tinez-Periuela. Entramos con ello en la propuesta
nimero diecinueve, que ha sido presentada por los
rupos parlamentarios Socialistas del Parlamento de
avarra y Union del Pueblo Navarro. Para su
defensa tiene la palabra el serior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, sesio-
rias, brevisimamente manifestaré el apoyo a esta
propuesta de resolucion que ha surgido del acuerdo
con Union del Pueblo Navarro sobre esta materia'y
que relfz/'a lo que ayer dijimos en el debate, en el
sentido de que era un principio para nuestro Grupo
parlamentario en esta materia ﬁfndamental el hacer
coincidir el calendario de asuncién de los servicios
pendientes todavia de transferencia por parte del
Estado a la Comunidad Foral de Navarra, con la
coordinacion 'y la entrada en wvigor del nuevo
Convenio Econémico. Dado que las razones ya las
expuse ampliamente en el debate de ayer, sin mds,
ratifico dichos criterios y manifiesto por lo tanto, el
voto favorable de nuestro Grupo parlamentario a la
propuesta firmada o suscrita junto con Union del
Pueblo Navarro. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin. 3Turno a favor? Senior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. De acuerdo con los términos en que
ayer se planteé el debate sobre el estado de la

omunidad en relacion con la cuestion de las
transferencias, nuestro Grupo de acuerdo con el Grupo
parlamentario socialista formula esta propuesta tra-
tando de reconducir el proceso de transferencias. Esta
propuesta de resolucion va a ser completada con la
anteriormente formulada y apoyada por todos los
grupos respecto a la reanudidon de los trabajos de la
Comision de Transferencias. La virtualidad que tiene
esta propuesta es la de fijar un calendario de asuncion del
proceso que manifieste la voluntad de la Cimara de
figar una fecha, aunque sabido es que esta fecha nunca
va a tener un cardcter de plazo precursivo porque todo
depende del proceso de negociacion con la Administra-
con del Estado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senior Presi-
dente. Anunciamos nuestro voto positivo a los puntos
uno, tres y cuatro. Sin embargo, tenemos nuestras
reservas sobre el punto dos en cuanto a la integracion
de los funcionarios dentro del Estatuto, con lo cualno
sabemos exactamente qué es lo que se pretende ni en

ué condiciones. Por lo tanto, senior Presidente, como
Zay una propuesta aprobada ya por la Camara para
que se reanuden inmediatamente las transferencias,
en el caso de que no se nos permitiese votar aparte el
punto dos, nos abstendriamos. De todas maneras,
anunciamos que si se nos permite votar aparte el
punto dos nos abstendremos porque no sabemos en
qué condiciones y de qué manera esa ley foral va a
venir a esta Camara. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, yo creo
que, desde luego, si por algo nos podemos sentir
satisfechos es por haber adoptado en su dia la iniciativa
gue ha iermztido la celebracion de un debate y porque
una de las consecuencias de ese debate sea precisamente
un importantisimo cambio de opinion politica por parte
de UPN sobre el desblogueo del proceso de tmns/fren-
cias. A nosotros en este sentido nos da cierta pena que,
habiendo presentado un escrito hace un afio para que
se reuniese la Junta de Transferencias, haya tenido que
pasar un ano antes de poder afrontar el proceso con
estas caracteristicas.

Yo no sé si la propuesta de resolucion es mu
acertada. Me da la impresion de que no porque g

ue se dice en el punto primero: «La Comunidad
%oml reanudard el proceso de transferencias», es
algo que ya se ha puesto de manifiesto en nuestra
pr{cl)’puesta de resolucion, que es en definitiva que la
sede de la Junta de Transferencias es la que tiene
que tomar las decisiones subsiguientes. Ahora bien,
Y0 no sé si a la hora de redactar esta propuesta de
resolucion han reflexionado, es decir, yo creo que
dificil serd que la representacion de Navarra le jigu
a la del Estado que tiene como criterio orientativo
que los servicios de educacion se transfieran el 1 de
julio. No, le tendrd que decir qué fecha quiere
porque, como bien se sabe, en el proceso de transfe-
rencias normalmente hay que delimitar una d/echa
concreta para hacer efectivo el tmzzvaso e los
servicios. Y no podemos seguir diciendo que es un
criterio orientativo, porque §o demas es un problema
interno de Navarra, que tendremos que resolver
nosotros y que poco tiene que ver con lo que es en si
mismo el proceso de transferencias. ;Por qué?
Porque no es preciso adaptar antes de la efectiva
asuncion de tales servicios el Estatuto que actual-
mente regula dicha funcion publica. Porque, como
bien se sabe, el decreto que regula el sistema de
traspasos tiene establecido un régimen, otra cosa es
Zue a ese régimen en este momento los tribunales le

ayan hecho menos caso, pero en cualquier caso ahi
estd y por lo tanto, no es ese el problema. Que el
calendario deba coordinarse con el de la entrada en
vigor del nuevo Convenio Econdémico, es una
aﬁgrmacién cuyo contenido no comprendemos, no
sabemos si consiste en decir, bueno, si no se aprueba
antes el Convenio Econémico, no vamos a asumir
los servicios. Luego las fechas que aqui se ponen
tampoco tienen ningun sentido. Y por otra parte, es
en alguna manera corregir el actual sistema de
proceso de tmn‘siferencias, que, como bien se sabe, se
estd posponiendo. Y desde luego, en su momento,
cuando se wultime la negociacion del Convenio
Econémico, se imputard el costo c%:e para Navarra
estd suponiendo este traspaso en la medida en que
en este momento las valoraciones son puramente
provisionales. Aunque Navarra se estée haciendo
cargo de ellas, logicamente habri que imputar esos
costos al Estado.
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Luego me parece que no ha sido muy afortu-
nada la redaccion. Yo la verdad es que me alegro de
gue baya habido ese importante cambio de opinion
politica, pero la verdad es que tengo que afirmary
que reconocer que a nOSotros nos parece que esta
propuesta de resolucion firmada conjuntamente no
es sino la contraprestacion publicitaria que le hace el
Partido Socialista a UPN por apoyarle en los
Presupuestos. Prueba de ello es que hoy todos
desayundbamos con los medios de comunicacion
reflejando este importante acuerdo, que efectiva-
mente puede ser importante si se lleva a la prdctica,
pero por la redaccion nos guedamos sin saber si esto
va a ser resuelto antes del 1 de julio o no.

Nosotros creemos que la sede de ese debate es la
Junta de Transferencias. La Ley creé el proced:-
miento y el sistema'y a él nos tenemos que ajustar, y
desde luego en la Junta de Transferencias tendremos
que resolver estas cuestiones porque, entre otras
cosas, a nosotros nos sigue cabienZo la duda de si
UPN ha rectificado lo que sistemdticamente ha
venido d;fendzendo en la %mta de Transferencias
le ha hecho votar en contra de todas y cada una de
las transferencias. Por lo tanto eso lo tendremos que
debatir cuando se resina la Junta de Transferencia y
nuestra posicion global en este sentido es favorable a
que se produzca esa convocatoria y a que fodamos
reunirnos y debatir este tipo de cosas, que dichas asi,
alegremente, como pone en este papel, parece que
resuelven el fondo, el asunto, y la verdad es que
ustedes saben que no lo resuelve absolutamente en
ningan caso. En cualguier caso, ya digo, nosotros
nos alegramos; estamos en la misma situacion
procesal gue cuando se paralizé, esto es una impor-
tante modificacion de la posicion politica mantenida
hasta la fecha. Y desde ﬁtego, nosotros, que hemos
estado instando, insistiendo para que el proceso de
transferencia se resolviese o apor Z) menos pudiese
seguir adelante, pues la verdad es que nos damos
g\(l)r satisfechos, annque sea con un ano de retraso.

ada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senor Martinez-Periuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mx-
chas gracias. Nosotros la verdad es que no hemos
instado ni insistido tanto como Eusko Alkartasuna
en la asuncion de transferencias en los #ltimos
tiempos, sobre todo porque siempre hemos tenido
encima el problema del costo econémico de estas
transferencias by, por otra parte, los problemas de
personal que iban a derivarse de esta asuncion, si no
se hacia con las debidas garantias y con la debida
cantela. Nos parece que el calendario que se pn;pone
en esta fropuesta de resolucion es razonable y
bastante logico para los servicios de educacién, pues
segin ha quedado explicado en estos debates, parece
que no va a haber grandes problemas economicos,
sobre todo si se hace la adaptacion de los funciona-
rios de la Comunidad Foral a los nuevos ensenantes.
Y nos parece que durante el anio 1990 va a tener la
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Consejeria de Sanidad tiempo suficiente para ade-
cuar l,a situacion de la Cl;munidad P’gral ala
situacion de los dependientes del INSALUD y que,
por tanto, el paso sobre todo en la materia de
personal no va a ser traumatico ni para unos ni para
otros. En este sentido nosotros esperamos que esto se
cumpla y gue no sea simplemente una toma de
postura mas o menos voluntarista para después
verlo retrasar indefinidamente, que es lo que esta-
mos viendo basta abora. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
glartz’nez-Pen'uela. Senior Arozarena, tiene la pala-
ra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
serior Presidente. Quiero anunciar mi voto clara-
mente positivo a esta propuesta de resolucion a?}
también expresar quiza un cierto escepticismo de
quien ha visto otros COmpromisos escritos no siempre
cumplidos. Pero no es menos claro que tenga que
expresar mi alegria por haber dado un paso y un
paso importante.

Hay algunas preguntas que esta redaccion me
plantea, por ejemplo, cuando habla de la asuncion
de servicios debera coordinarse con la entrada en
vigor del nuevo Convenio Econémico, el verbo
coordinarse significa que simultineamente a la
asuncion de competencias va a renovarse o0 a
renegociarse el Convenio Econémico, o estard ya
renegqciado el Convenio Econémico al 1 de julio de
1990. En cuanto a que se calculen esas fechas para la
asuncion de las competencias en materia de educa-
cién, es un punto que, dada la redaccion, no queda
excestvamente claro y de ahi que no queden claros
tampoco los compromisos que se derivarian de una
interpretacion o de otra. Del mismo modo, ya lo ha
puesto otro portavoz de manifiesto, es ambigua la
expresion «se orientard la politica de transferencias
hacia», marcando posteriormente unas fechas, el 1
de julio para educacion y durante el afio 1991 para
los servicios de salud y j;l INSERSO. Se trata, por
lo tanto, de ciertas ambigiiedades que pueden
ocultar que los compromisos quizd no sean tan
firmes como los que aparentemente se manifiestan 'y
que me hacen estar por un lado esperanzado, pero al
mismo tiempo un tanto preocupado o escéptico.

Por otro lado en el punto dos se habla, y yo
manifesté que me parecia esto necesario, de la
necesaria adaptacion de la legislacion cara a la
asuncion del personal transferido, y se pone una
fecha ambiciosa, yo creo, que es el 1 de abril de 1990
para la presentacion del proyecto de ley foral
correspondiente. También otra pregunta que yo me
hago 'y que también es preoc;;pante, es si esta
legislacion, esta adaptacion de la legislacion, porque
tampoco quedan aqui claros los compromisos, va a
comprender a los 7uncionanos docentes, al cuerpo
docente o también al personal sanitario. Si fuera asi,
desde luego, la tarea es importante y, esta ambiciosa
fecha def] de abril implicaria por mi parte la
expresion de la necesidad de que por lo tanto a

partir de enero se entre rapidamente en el didlogo y
en negociacion precisamente con esos colectivos ;am
los cuales se prevé la adaptacion legislativa. Y no
seria bueno, creo yo, que estos colectivos permane-
cieran al margen de una legislacion que se les va a
aplicar quiza a los docentes ya a partir del 1 de julio.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Aro-
zarena. Sesior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senor
Presidente. Me voy a sumar con mi voto positivo a
esta_propuesta conjunta porque entiendo que, por
un lado, establece un calendario orientativo para
asumir esas transferencias y, por otro lado, lo que
me parece mucho mds importante es que pretende
concretar el marco en el cual van a ser integrados los
funcionarios transferidos a la Comunidad Foral de
Navarra, cuestion esta que es la mas polémica y a la

ue al menos aqui se da una salida a pesar de ser
este un tema controvertido. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El serior
Consejero de Economia y Hacienda, Vicepresidente
del Gobierno, tiene la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO
DE NAVARRA Y CONSEJERO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA (Sr. Asidin Ayala): Seror
Presidente, seriorias, pretendo en este turno fijar la
posicion del Gobierno en torno a la propuesta de
resolucion que considero mds importante para el
futuro de ]jafvarm de todas las que se estdn en este
momento debatiendo, sin que e7lo suponga menos-
preciar a las demds.

Se trata, en definitiva, de reanudar el iroceso de
transferencias, cuestion sobre la que el Gobierno y el
Grupo socialista ya se manifestaron partidarios de
hacerlo en la wltima reunion que la Junta de
Transferencias celebré en Madrid en septiembre de
1988. Pero esta reanudacion del proceso de transfe-
rencias depende de dos condiciones previas que el
Gobierno y el Grupo socialista han venido mante-
niendo firmemente, aunque, hay que decirlo, bhasta
hoy sin el apoyo en este condicionamiento del Grupo
que en este momento ha suscrito conjuntamente con
el socialista la mocién. La primera condicién se
refiere a la necesaria adaptacion del Estatuto a las
peculiaridades del personal que ha de ser transfe-
rido, y la segunda condicion se refiere a la necesaria
coordinacion del calendario de asuncion efectiva de
los servicios que hayan de transferirse con el calen-
dario de entrada en vigor del nuevo Convenio
Econémico.

El Presidente se refiri6 ayer a la primera de estas
condiciones y en aras de la brevedad no voy a
insistir sobre ella. Me voy a centrar, por tanto, en la
segunda condicién, porque es de suma importancia
para Navarra y porque en el debate de ayer pude
comprobar que no todos los grupos parlamenterios
tienen las ideas claras sobre esta cuestion, llegando
incluso uno de los portavoces a acusar al Gobierno
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de tener sobre esta cuestion pocas ideas pero confu~
sas. Curiosamente, y lo digo entre paréntesis, este
portavoz pertenece a un grupo politico que, segin
pude comprobar hace muy pocos dias, desconocia
algo tan ﬁfndamental para el proceso de transferen-
cias como es el vigente sistema de financiacion en el
Estado de la asistencia sanitaria.

Cerrando el paréntesis, diré que ba sido princi-
pio fundamental inspirador de la accion del Gruzvo
socialista 'y del Gobierno en esta materia la vincula-
cion entre el proceso de transferencias y el Convenio
Econémico. Esto deriva de que, como saben tam-
bién sus seriorias, el Convenio Econémico tiene dos
elementos [fundamentales, por una parte la armoni-
zacion del régimen lﬁscal ropio de Navarra con el
régimen general del Estado y, en segundo lugar, la
determinacién, la cuantificacion de la aportacion de
Navarra a esas cargas generales del Estado. Cargas
generales del Estago que no son otras que las no
asumidas por la Comunidad Foral. Dicho de otra
forma, cuanto mayores sean las cargas asumidas por
la Comunidad Igloml en virtud del proceso de
transferencias, menor serd la aportacién de Navarra
a las cargas generales del Estado. De ahi que el
Gobierno y el Grupo socialista hayan creido siempre
gue Navarra debia fijar su posicion sobre este tema
partiendo de esta ind,iscuti le vinculacion y defen-
diendo lo que en cada momento fuera mas conve-
niente para Navarra.

Recuerdo en este sentido a sus senorias que los
primeros contactos para la actualizacion del vigente
Convenio Econémico se iniciaron tras la aprobacion
de la Constitucion y tras la primera reforma fiscal,
la llamada reforma fiscal de Fernindez Ordérnez, y
entonces Navarra, a través de su Diputacion Foral,
que conté para ello con el zz)o o expreso del Grupo
socialista, dejé claro que dada {a vinculacion entre el
Convenio Econdmico y las competencias que en el
nuevo Estado de las autonomias pudieran corres-
ponder a Navarra, era necesario esperar, dilatar,
posponer esta tarea de actualizacion del Convenio
Econémico a la fijacion del marco competencial que
le fuera a corresponder a Navarra en ese nuevo
Estado antonémico. Tras la deZ‘inicién en el Amejo-
ramiento de este nuevo dmbito competencial de
Navarra, se plantea de nuevo la cuestion, se plan-
tea, en definitiva, el dilema de si primero hay que
actualizar el Convenio y luego iniciar el proceso de
transferencias, deduciendo del nuevo cupo el coste
de los servicios que se fueran asumiendo o si por el
contrario, primero debia iniciarse el proceso de
transferencias, asumiendo Navarra su /{:mnciacién
y actualizarse posteriormente el Convenio. Ante
este dilema de nuevo la Diputacion Foral, y de
nuevo con el apoyo expreso del Grupo socialista,
opta por anticipar las transferencias al Convenio,
porque lo contrario hubiera significado que Nava-
rra pagara desde el primer dia todas las transferen-
cias pendientes, y ademads la aportacién que tuviera
que hacer a las cargas generales del Estado. Estos
principios se trasladaron, como se ha recordado en
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este debate, al Real Decreto regulador del proceso
de transferencias, l'y fueron apoyados y rigieron
durante la pasada legislatura.

En esos principios se basé, por tanto, el proceso
de transferencias en la legislatura pasada y, de
acuerdo con esos principios, el proceso se desarrolls
de manera progresiva, gradual, y ordenada hasta
que determinadas resoluciones judiciales vinieron a
poner en cuestion el régimen juridico y retributivo
que para el personal transferido se habia a[z]ad_o
Justamente en ese Real Decreto. St la Audiencia
Territorial y la Sala quinta del Tribunal Supremo
habian confirmado ese régimen juridico y retribu-
tiwo, el definido en el Igeal Decreto, posteriores
resoluciones de otras salas del Tribuna;) Supremo
vinieron a modificarlo y una elemental prudencia
llevé al Gobierno a proponer y a la Junta de
Transferencias y a este Pleno del Parlamento a
aprobar la suspensién temporal del proceso.

Despejadas judicialmente esas incertidumbres,
aclaradas, por tanto judicialmente las cuestiones que
estaban siendo controvertidas, el Gobierno en sep-
tiembre de 1988 acuerda ejecutar las correspondien-
tes sentencias 'y procede a la integracion del personal
transferido en la organizacion (f? la funcién piblica
de la Comunidad Foral. Y en ese mismo mes de
septiembre de 1988, en ese Pleno que celebra la
Junta de Transferencias para la materia de obras
hidraulicas, el Gobierno y el Grupo parlamentario
socialista se manifiestan a favor de reanudar el
proceso, siempre 'y cuando la efectiva asuncién de los
nuevos servicios se coordinase con la entrada en
vigor del Convenio.

La razén de que el Gobierno y el Grupo
socialista, que, como ya he dicho antes, habian sido
partidarios hasta entonces de hacer primero las
transferencias y luego el Convenio, decidan abora
coordinar ambos procesos no es otra que el cambio

ue se opera en esas fechas en el sistema de
]@nanciacién de la asistencia sanitaria. Hasta enton-
ces la asistencia sanitaria se habia venido finan-
ciando en un 75 por ciento ag)roximadamente con
cargo a los presupuestos de la Seguridad Social, y en
un weinticinco por ciento aproximadamente con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado. En
este marco de financiacion del INSALUD la asun-
cion de sus servicios por la Comunidad Foral
representaba un pequerio, entre comillas, coste para
los Presupuestos de Navarra, que sélo tendria que
asumir la parte correspondiente a la };arte que a
nivel estatal se financia con cargo a los Presupuestos
del Estado, porque la parte correspondiente a lo que
en el conjunto del Estado se financia o se financiaba
con cargo a la Seguridad Social lo hubiera recibido
la Comunidad Foral de los presupuestos de la
Seguridad Social. En este marco de ﬁnanciacién lo
mas conveniente era, por tanto, hacer Ilm'mero las
transferencias y luego el Convenio. Pero con el
cambio en el sistema de financiacion de la asistencia
sanitaria, la carga que por la transferencia de los

servicios del INSALUD debia asumir la Comuni-
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dad Foral se eleva notablemente hasta el punto de
que ya no resulta conveniente para Navarra pospo-
ner el Convenio a las transferencias. Y ello por una
razén fundamental, porque en este nuevo sistema
de financiacion de la asistencia sanitaria, si Navarra
asumiera la Educacion, el INSALUD y el IN-
SERSO, la aportacion que tendria que hacer a las
cargas generales del Estado se compensaria grosso
modo con la participacién que Navarra recibiria en
los ingresos del Estado correspondientes a los tribu-
tos que no exacciona la Comunidad Foral y con el
incremento de la capacidad recaundatoria que previ-
siblemente cabe esperar de un nuevo Convenio
Econémico. En otras palabras, en este nuevo marco
de financiacion de la salud, anticipar las transferen-
cias al Convenio seria un pésimo negocio A;Jam la
Comunidad Foral, ya que significaria que Navarra
asumia los costes de toda la financiacion de esos
servicios sin poder disfrutar de los ber)z\eficios que el
nuevo Convenio puede aportar a Navarra, via
participacion en ingresos del Estado, via incremento
de la capacidad recandatoria. Por esta razon dy
tratando siempre, como he dicho al principio, de
hacer lo mds conveniente para Navarra, el Go-
bierno y el Grupo socialista matizan su postura
favorable a posponer el Convenio a las transferen-
cas por la posicion de avanzar paralelamente en
ambos procesos coordinando los respectivos calenda-
rios de entrada en vigor.

El avance que hasta la fecha se ha producido en
las negociaciones del Convenio Economico nos ha
venido a demostrar que esa posicion era la mds
conveniente para Navarra, porque en el curso de las
negociaciones para la actualizacion del Convenio
Econémico se fa acordado ya con la Administracion
del Estado una armonizacion tributaria que incre-
menta significativamente nuestra capacidad recau-
datoria en torno a ocho o diez mil millones de
pesetas. Y ademds se ha reconocido a la Comunidad
Foral el derecho a partia'far en los ingresos del
Estado correspondientes a los tributos que no va a
exaccionar la Comunidad Foral, como la renta de
aduanas, determinados impuestos especiales, deter-
minadas retenciones de trabajo, del capital, etcétera,
etcétera.

En definitiva, si se coordina adecuadamente el
calendario de entrada en vigor del Convenio con el
de efectiva asuncion de las transferencias, Navarra
podrd grosso modo, como he dicho antes, compen-
sar el nuevo cupo con los mayores ingresos derivados
del incremento de capacidad recauiztoria del Con-
venio y con los ingresos que recibiria en concepto de
participacion en los impuestos o en los tributos que
seguirian siendo exaccionados por el Estado. Y con
ese incremento de la capacidad recandatoria deri-
vado del Convenio, cuya cifra acabo de indicar, se
podria compensar parcialmente el costo de la asun-
cton de los servicios que deben ser todavia transferi-
dos. Es decir, via participacién ingresos del Estado se
puede grosso modo compensar el nuevo c?o, via
incremento capacidad recaudatoria se puede com-

pensar, no totalmente, pero si parcialmente el costo
de la asuncion de los nuevos servicios.

Por todo ello, y termino, serior Presidente,
entiende el Gobierno que esta propuesta de resolu-
cion es sumamente satisfactoria, no ya para el
Gobierno ni para el Grupo socialista, aunque diga-
moslo asi haya venido a darle la razén a posteriori,
sino para Navarra, porque en este marco, en el
marco de esta resolucion que se acaba de aprobar va
a ser posible reanudar erroceso de transferencias
sin poner en peligro a la Hacienda de Navarra, y va
a ser posible, por tanto, culminar el desarrollo de
nuestro antogobierno. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Asidgin. Pasamos a la proposicion numero veinte,
ue es una {;ropuesta de resolucion presentada por el
rupo parlamentario Union del Pueblo Navarro.
Para su defensa tiene la palabra el seior Armanan-
zas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Sernior Pres:-
dente, senorias, la propuesta de resolucion que se
propone a la consideracion de esta Cimara tiene un
objetivo claro y directo. Es el de establecer un
instrumento, uno mas, en la politica de empleo para
nuestra Comunidad. No pretende sustituir ni, de
alguna manera, excluir otro tipo de programaciones
similares en cuanto a formacion ocupacional que
corresponden a este tramo de paro o de empleo
juvenil, ni otros programas coparticipados con el
Fondo Social Europeo u otros desarrol;;dos directa-
mente por el INEM. Quizds tenga una matizacion
especiﬁ;c)a dirigida hacia un determinado colectivo
juvenil que ya ha pasado el proceso de formacion y
que se balla ya dispuesto a acceder directamente a
un_trabajo concreto. La eleccion de la banda
poblacional juvenil a la que se dirige fundamental-
mente la pn}posicio'n se hace porque entendemos
que es un colectivo, quizds el mds castigado por el
paro, y con riesgo de sufrir frustraciones irreversi-
bles, en cualquier caso seguro de sufrir perniciosas
consecuencias sociales, en primer termino para el
propio colectivo y para toda la sociedad en general.
Y s1 observamos una serie de datos significativos que
avalan estas afirmaciones, ya que la situacion en
nuestra Comunidad no difiere de forma importante
del resto de la nacion espanola, observamos lo
siguiente. Entre la banda de dieciséis y veinticuatro
anos el paro en 1988 se situaba en 1.180.800
potenciales trabajadores, equivalente al 42,65 por
ciento del total del paro adu%to, cifrado en 2.768.500
personas.

Observamos que en el decenio 78-88 el paro se
incrementa en un 338,2 por ciento, y este porcentaje
se eleva en la banda poblacional de 20 a 24 afios en
un 440,5 por cien. En este mismo periodo, 78-88, se
produce una desaceleracion en la tasa de incorpora-
cion a la poblacion activa para las edades de 16 a 19
anos, lo que aumenta el desempleo en esta banda en
un 281,3 por ciento, sensiblemente inferior al 338,2,
ya comentado para el indice general. Por el contra-
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710, en el tramo de 20 a 24 arios, los parados pasan
de representar en el 78 el 20,22 por ciento a
sigmf{c)ar en el 88 el 25,23 por ciento; un aumento
de anco puntos porcentuales. Y esta bolsa de edad
entre los 20 y 24 arnios va a seguir incrementdndose
de acuerdo con la evolucion del tiempo que transcu-
rre en la bisqueda del primer empleo. Zn el ario 82
el periodo de busqueda de empleo tenia una distri-
bucion irregular, pero el porcentaje o la banda
maxima que signijfcaba un 26,2 por ciento tardaba
en encontrar un empleo entre uno y dos anos. Y en
el ano 1988 llegaban al 44,6 por ciento los buscado-
res de empleo de este colectivo, lo cual aumentaba la
tardanza en encontrarlo en dos o mds anos sin que
se conozca dicho limite. Y con ser grave esta
situacion lo es mucho mas para los que buscan el
%rimer empleo. En el asio 82 el 29,7 tardaba en

allar el primer empleo entre uno a dos arios, y en el
ano 1988 este colectivo aumentaba en un 57,1 por
ciento y tardaba en conseguir el empleo dos o mas
anos.

Todos estos datos evidencian la gravedad del
paro juvenil existente y de las dificultades para
emerger del mismo. Una parte imfortante de este
colectivo corre el riesgo de pasar de la edad juvenil a
la edad madura sin iaber accedido a un puesto de
trabajo. La mejora general actual en estos indices
del paro no incide de una E/orma positiva precisa-
mente en este colectivo. En este contexto UPN
espera que la propuesta de resolucion tenga una
acogida positiva por parte de sus seniorias, teniendo
en cuenta ademas gue ayer, 14 de diciembre, hizo
un ano de una huelga general, uno de cuyos
detonantes fue un plan de empleo juvenil a nuestro
juicio no negociado suficientemente con las fuerzas
sociolaborales. Y hacemos una llamada al dialogo al
Gobierno y a las fuezas mds representativas en estos
campos para aunar esfuerzos y buscar soluciones a
un problema de tanta gravedad. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
mananzas. 3Turno a favor? Senor Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Dentro del
marco de lo que supone la sensigilidad que en esta
Cdmara y logicamente también por parte del Go-
bierno ha existido hacia este sector, hay que decir
que positivamente se ha discriminado al sector
juvenil a la hora de buscar precisamente la posibili-
dad del contrato. Hay que decir también que, tal
como exponia el Presidente del Gobierno ayer en su
exposicion, es precisamente en este sector donde se
ha producido un empuje importante que hace que
en estos momentos se encuentre en una Situacion
que st bien todavia puede ser delicada no lo es tanto
como en meses pasados o en épocas pasadas. De lo
Zue dice el texto de la propuesta de resolucion

abria que tener fresente que todas las normativas
laborales que se hacen siempre han contado con las
entidades sociolaborales. Légicamente si se va a
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levar a cabo un plan de empleo juvenil, se llevari
adelante, pero teniendo presente que en estos mo-
mentos nos falta un marco de referencia como aquel
gue en aquel momento pudo llevarse adelante y
que, sin embargo, las centrales sindicales rechazaron
y por tanto no fue llevado a cabo por el Gobierno.

0y, en un tipo de actuacién como la que se nos
plantea_yo creo que lo que se podri hacer es
intensificar precisamente esa linea de discriminacion
positiva para este sector. Hay que tener presente que
en la negociacion que se puede hacer con los
empresarios habrd que aportar mds economia para
gue esto pueda tener una mayor viabilidad. Pero
poco mds, porque entre otras cosas, ninguna Comu-
nidad tiene, por ejemplo, facultad para establecer el
tipo de contrato que se puede hacer. No es compe-
tencia tampoco nuestra y, por tanto, esto no podre-
mos llevarlo adelante.

En ese sentido vamos a apoyar esta iniciativa
porque también hemos estado siempre en esta
misma linea, pero sabiendo cudles son las limitacio-
nes que tenemos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Senor Cabasés, tiene la palaim.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que yo me alegro mucho
de que UPN bhaya planteaafov esta propuesta de
reso?ucién, porque la verdad es que el Gobierno
estaba autorizado ya a elaborar un programa de
empleo juvenil, segin se aprobé en la vigente Ley
de Presupuestos. 1§ues bien, al parecer es evidente,
puesto que el Partido Socialista ha dicho gue lo va a
apoyar, que no se ha hecho ese /Dlan de empleo
juvenil, lo cual es muy lamentable a la vista del
reconocimiento de la importancia que el tema tiene.
Lo que se ha hecho es esperar a que lo haga el
Estado, y como el Estado no lo hace porque las
centrales sindicales lo rechazaron —y no hay que
recordar que hoy hace un ano y un dia se celebré
una huelga general que entre otras cosas hacia
referencia a esa cuestion—, seguimos como estiba-
mos. Pero es gue UPN ha mogificado sus posiciones
y yo me alegro. Me alegro porque nosotros presenta-
mos una enmienda expresamente destinada a que
ese plan de empleo juvenil el Gobierno lo presentase
al Parlamento para que el Parlamento lo aﬁrobase,
y UPN voté en contra de esa enmienda. s Por qué?
Pues porque su pacto presupuestario trasladaba la
responsabilidad de hacerlo y aprobarlo al Gobierno
¥, por lo tanto, el Parlamento no iba a intervenir
absolutamente en nada. UPN nuevamente corrige
sus posiciones, yo me alegro de ello. Dice que lo
remita a la Cdmara para su conocimiento y aproba-
cton, y por lo tanto como esta /Dostum nosotros ya la
manteniamos en el debate de la Ley de Presupuestos
que estd todavia vigente, qué menos que ratificar-
nos y, desde luego, alegrarnos de que ?JPN modifi-
que la posicion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senior Arozarena, tiene la palabra.



Parlamento de Navarra

NUM. 53

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente man?"estaré ue v0y a apoyar esta pro-
puesta de resolucion. E aﬁtiipasado habia una, creo
yo, en los Presupuestos donde se recogia esta misma
cuestion, incluso mds completamente formulada,
puesto que se exigia al Gobierno que antes de
presentar este flan de formacion y ocupacién o de
empleo juvenil, tuviera en cuenta los criterios del
Consejo Economico y Social. Por otro lado, yo

utero recordar que en el discurso de ayer, el senor

residente asumia, al menos como base de negocia-
cién con los sindicatos, la plataforma sindical priori-
taria. Y aunque no la tengo aqui en mano, me da la
sensacion de que dentro de las retvindicaciones o de
los planteamientos de los sindicatos si que aparecen
aspectos muy similares a los que se recogen en esta
resolucion.

Ayer en mi intervencion eché en falta la aplica-
cion de lo previsto en la Ley de Presupuestos del anio
pasado, me alegro de que de nuevo aparezca esta
cuestion, y de que pueda introducirse y espero que
realmente se cumpla y que podamos conocer este
plan de empleo juvenz, que puede tener otro
nombre, pero que sobre todo va orientado a lo que
todos sabemos, a paliar de algin modo, dentro de
las posibilidades que tenemos aqui, financieras e
incluso dentro delq marco de nuestras posibilidades,
algo que todos retoricamente solemos denunciar
pero a lo que dificilmente somos capaces de encon-
trar soluciones. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. Senor Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Voy a apoyar la enmienda de Union del
Pueblo Navarro. gn primer lugar por su matiz
social, que es relativamente importante porque
afronta un problema no resuelto todavia en nuestra
sociedad, no resuelto con la serenidad que deberia
haberse afrontado y que en buena medida contri-
buird a que los jovenes demandantes del primer
empleo o jovenes con empleo inestable puedan
buscar definitivamente un asentamiento en el te-
rreno laboral. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eder. sTurno en contra? ;Réplica?

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
fior Presidente. Seré muy breve. Unicamente debo
indicar al representante del Partido Socialista que
efectivamente las centrales sindicales se negaron a
un plan similar en la nacion dy por eso he hecho una
llamada al didlogo dentro de nuestra Comunidad
con objeto de superar estas dificultades. También le
recordaré que Catalunia lleva desde el ano 84
implantando un plan de caracteristicas similares,
que, a diferencia del Estado, que durante este
periodo aumenté un tres por ciento el nimero de
parados, en Catalusia disminuyo en un 42 por ciento
en este mismo periodo. Agradezco al resto de los
grupos el apoyo que va a tener la presente resolucion

e indico a las centrales sindicales que, aunque quizis
consideren que es un elemento mds de la numerosa
tipologia que hay de contratos en formacion, la cual
nosotros somos partidarios de reducir, no pierdan en
las conversaciones el horizonte de que la mayor
precariedad en el empleo consideramos es no tener
empleo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
marianzas. Sefiorias, se suspende la sesion hasta las
cuatro y media de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 30
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Y
entramos en el debate de la propuesta de resolucion
nimero veintiuno, fresentada por el Grupo parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro. Para su
defensa tiene la palabra la seniora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, senor Presidente. Desde el escano, si me lo
permite, por una mayor brevedad, puesto que el
tema ha sido debatido reiteradamente. I\Ztestro
Gmfo arlamentario plantea una propuesta de
resolucion que de alguna forma no resulta sorpren-
dente. Nuestro Grupo parlamentario en su dia
confeccioné un proyecto de ley de sanidad, que esta
Cdmara no admitié a tramite. A pesar de este
rechazo nuestro Grupo parlamentanio insiste, por
las razones ya expuestas a lo largo del debate que se
ha llevado a cago durante todos estos dias, en la
necesidad de la presentacion de una ley de sanidad.
Esta ley de sanidad tendria la ventaja de ser el
marco en el que se pudiera estructurar y vertebrar
todo el sistema sanitario que a lo largo de este
debate, y la concurrencia de todos los grupos ha sido
calificajt’) como insatisfactorio. Incluso el propio
Presidente del Gobierno, a pesar de su énffsis
recalcando que la situacion de nuestra sanidad es
mejor que la de otras regiones auténomas vecinas o
lejanas, no dejaba de reconocer las lagunas que
e/ectivamente existen al re;pecto. Por eso, unido a
este reconocimiento general y con la demanda que
existe de un marco reglamentario que pueda soste-
ner el desarrollo de esta sanidad demandada de
alguna forma por todos los navarros, insistimos que
podia ser el momento de encuentro, de debate, de
acercamiento, de consenso en esta drea que de
alguna forma diria yo es la mas huérfana de todas
las que se han debatido en estos dias.

Ademads de todas estas razones entiendo que este
Parlamento tiene el derecho y la obligacion de
legislar, y de alguna forma privarle de este derecho
supondria privarle de algo que es lo fundamental de
esta Cdmara. Por esta razén y por todas las
manifestaciones hechas a lo largo de este debate por
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los diferentes bgrupos politicos, entiendo jue seria el
momento de hacer este esfuerzo de reordenacion de
nuestra sanidad. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se abre un
turno a favor. Sesior Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, sernior Presi-
dente. Quiero anunciar el voto afirmativo de mi
Grupo farlamentario a la propuesta que hace
Union del Pueblo Navarro, no por lo novedoso de
la fropuesta, j)uesto que, como ya conoce la seriora
Villanueva, desde hace mds de cuatro meses los
grupos parlamentarios tienen en su poder un ante-
proyecto de ley en materia sanitaria que es en este
momento el marco de discusion soZre todas las
cuestiones de sanidad que competen a la Comuni-

dad Foral de Navarra.

El Presidente del Gobierno explicé ayer y antes
de ayer en sus wntervenciones, y nuestro Grupo
parlamentario lo ratifica en este acto, la voluntad
politica, no sélo del Gobierno sino de este Grupo
parlamentario, de llegar en torno a esa norma que
ya, como digo, estd en manos de los grupos parla-
mentarios, al mdximo acuerdo politico posible.
Respecto al plazo existe ya un comé)romiso de que en
el préximo mes de enero el borrador o anteproyecto
de ley que tienen los grupos parlamentarios se
convertird en proyecto de Ley del Gobierno. Por lo
tanto, ni siquiera va a hacer falta el plazo de seis
meses, el texto ya lo tienen los grupos y, como digo,
se convertird en proyecto de Ley en el mes de enero.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Asidin. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Anuncio nuestro voto zy[grmativo ala
propuesta de resolucién de Unién del Pueblo Nava-
rro. Yo creo que no hace falta extenderse mds en las
razones que a lo largo del debate y en numerosas
comparecencias, interpelaciones 'y mociones hemos
venido los grupos parlamentarios insistiendo sobre
la dispersion normativa en el tema sanitario, que es
preciso hormarlo en una ley definitiva de sanidad
que permita tener una ley marco que evite todos
estos problemas que ha tenido nuestra sanidad a lo
largo de estos anos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior

Ayesa. ;Turno en contras Senor Cidurriz, tiene la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, senor Pre-
sidente. Es un turno de abstencion, porque creemos
que la propuesta es absolutamente innecesaria e
improcedente en este momento. Llevamos ya bas-
tantes meses conversando con el Gobierno de Nava-
rra respecto a un proyecto en este sentido. El
iroyecto se ha anunciado que se va a mandar, lo

emos tenido en nuestras manos, hemos discutido
con el propio Gobierno algunos temas de parte del
proyecto, en algunos estamos de acuerdo y en otros
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10, COMO en su Momento expresaremos, y por tanto
el establecer ahora un plazo de seis meses seria
alargar en vez de acercar un tema que estd préximo
a llegar al Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Martinez-Penuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias. Quiero anunciar un turno de absten-
ciom por las razones expuestas por el sefior Cidurniz,
y porque ademds no entendemos muy bien cudl es la
propuesta de resolucion y qué es lo que exactamente
va a votar afirmativamente el PSOE. Si lo que la
propuesta de UPN es que se mande al Parlamento
una ley general de sanidad del estilo que ellos
propusieron a esta Camara y que fue rechazada con
los votos en contra, naturalmente, del PSOE, no
entendemos este cambio de actitud de este Grupo
parlamentario. Si lo gue se pretende es que se
mande, como dice aqui en el papel, un proyecto de
ley de sanidad, efectivamente llevamos cuatro meses
discutiendo un proyecto de ley de sanidad, que es la
Ley del Servicio Navarro de Salud, pero esta Ley
del Servicio Navarro de Salud no es de ninguna
manera una ley de bases como pretendia en la
proposicion de Ley de Union del Pueblo Navarro.
Por tanto, me aya la impresion de que hay un
problema de entendimiento o un problema de
redaccion de esta propuesta de resolucion, pero en
cualquier caso nosotros insistimos entonces e insisti-
mos ahora que lo que gueremos es una ley que
regule el Servicio Navarro de Salud, por un lado, y
un estatuto marco de personal sanitario, por otro, y
en eso nos mantenemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente, para anunciar mi abstencion, por las
mismas razones que le han llevado al Grupo
socialista a votar aﬁirmativamente. Esto es, existe ya
un proyecto de ley, cuyo borrador tenemos entre
manos, que estamos discutiendo cada uno de los
partidos, que, se nos acaba de decir también, va a
convertirse rapidamente en proyecto deZinitivo, que
se va a presentar a este Parlamento. Lo cual hace
absolutamente initil esta propuesta de resolucion.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Senor
Presidente, simplemente quiero aclarar que lo que
propone nuestro Grupo parlamentario es claro y
concreto, es una ley de sanidad que sirva para
vertebrar la normativa y configurar tanto la aten-
con de la salud de la Comunidad Foral como el
funcionamiento organico y administrativo de los
servicios sanitarios. Creo que es algo de un conte-
nido mds amplio y mds pro?undo a'e%o que puede ser

la ley del Servicio Regional de Salud. De todas
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maneras, simplemente estaremos debatiendo, con-
sensuando y reafirmindonos en la necesidad de una
ley de sanidad para Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos

con ello a la propuesta nimero veintidds, para su
defensa tiene la palabra el serior Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Esta propuesta es congruente con
uno de los planteamientos que realicé ayer por la
manana, en el sentido de que asi como se han
adoptado medidas en relacion con el suelo urbano,
residencial, era_necesario también adaptarlas en
relacion con el suelo de uso industrial por la
necesidad de no sélo configurar poligonos industria-
les sino también tener en cuenta la incidencia que,
sobre actividades industriales situadas dentro de los
cascos de poblaciones o en el suelo urbano residen-
cial, se van a dar como consecuencia de la entrada
en vigor de la Ley de actividades clasificadas y de la
progresiva tendencia a separar los usos industriales
que pueden ser generadores de molestias, insalubri-
dad y riesgos con la actividad residencial. En este
sentido entendemos que no solo hay que atender al
nuevo establecimiento de industrias, sino también al
traslado de industrias establecidas. Industrias que
tienen ademds un costo adicional en el sentido de
que a un proceso de transformacion o de actividad
industrial tienen que incrementar un costo derivado
de los gastos de traslado de bisqueda de nuevo
emplazamiento y de reinstalacion, que podria con-
ducir, si no existiese un sistema que garantizase
adecuadamente un suelo en condiciones econdmicas
aceptables y unas subvenciones para posibilitar este
traslado, a su funcionamiento, creando incomod-
dad para la ioblacio’n, 0 a su extincion. Se da por
otra parte el hecho de que muchas de estas activida-
des, tanto por sus dimensiones como for su configu-
racién no resultan adecuadas para los modelos de
poligono industrial que hoy se establecen, bien
porgue son pequenas industrias a las cuales no les
resulta adecuado ni el tipo de parcela ni de edifica-
cién ni el costo excesivo que hoy tiene el suelo
industrial, o por el contrario, también hay industrias
de gran envergadura en el sentido de que generan
multitud de movimientos de vehiculos, etcétera, que
estan creando una complicacion adicional al tm’?ico
urbano, y que necesitan de grandes espacios, con lo
cual su emplazamiento en poligonos industriales
determina un coste excesivo de suelo para movi-
miento de vehiculos, que es un suelo de wvalor
industrial pero que realmente tiene un significado
complementario que hace inviable su traslado.
Entendemos que hay problemas que se estdn plan-
teando en este momento sobre todo en la comarca
de Pamplona en este sentido. Ademds genérica-
mente el suelo industrial estd siendo objeto de una
gran demanda, y al ser escasa la oferta hay altos
precios que determina que muchas industrias de
nuevo establecimiento se encuentren también en
serias dificultades, y por eso proponemos que se cree

este plan de situacion y necesidades, y que se
elaboren al hilo del mismo programas de ayudas
para el traslado de industrias situadas en los suelos
urbanos de uso residencial. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior AllL.
sTurno a favor? Senor Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Simplemente, serior Presi-
dente, quiero anunciar que vamos a apoyar esta
propuesta de resolucion porque nos parece que la
finalidad es correcta, y el llevar a cabo estos estudios
durante el ano 90 para preparar ese plan puede ser
beneficioso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. La verdad es que el que se realicen
estudios a nosotros nos parece no solamente bien
sino muy conveniente, y yo espero, C{Jor aquello de
que de sabios es rectificar, que el Grupo de UPN
rectifique su fwosicién con respecto a nuestra pro-
g‘uesm de resolucion relativa al Instituto de Estudios

erritoriales, porque ésta podria ser una buena
actividad para este Instituto. Y como de sabios es
rectificar, yo también tengo que hacerlo porque he
recibido una carifiosa reconvencion de profesionales
de la Agencia EFE, en las cuales se me dice que ellos
si trabajan y mandan informacion sobre este debate,
pero gue ratificando quizds la situacion y la impor-
tancia politica de Navarra, el que no se refleje en los
medios que estin suscritos los servicios de la Agen-
cia, no produce la entidad suficiente como para que
informen de ello. Pero yo rectifico, logicamente, mi
critica que manifestaba esta manana a la Agencia
EFE, porque evidentemente me parece que hay que
reconocer también los errores. Y espero que de esta
manera también el Grupo de UPN, incluso el
Grupo socialista y los demds puedan rectificar su
vOto en contra 0 su abstencién con respecto a nuestra
,177.ropuesta de creacion del Instituto de Estudios

erritoriales, que podria ser un buen destinatario
para realizar el estudio que aqui se pide.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? ;Ré-
plica? Pasamos a la propuesta nimero veintitrés,
para su defensa tiene la palabra el senor Marcote-

gut.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senior Presidente. Voy acumular la defensa de las
proposiciones niimeros veintitrés, veinticinco y vein-
tiséts.

La nimero veintitrés se refiere a la solicitud de
ue en el plazo de seis meses se presente a esta
dmara el plan de investigacion propio de la

Comunidad. Voy a tratar de justifz?carla breve-
mente. Recordaran sus sefiorias que en abril del anio
1988 se aprobé el Plan Nacional de Investigacion.
Al mes siguiente el propio Gobierno Foral aprobé
un Decreto en el cual creaba la Comision interde-
partamental para la investigacion propia de la
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Comunidad y para definir el Plan correspondiente.
Esta Comision no llegé a resultado positivo alguno,
como no sea el de la de redactar un simple infgrme.
Por esta razén UPN, consciente de la importancia
de este Plan, es por lo que hace la proposicion que
sus seriorias tienen delante. No trata UPN con esto
de dar un protagonismo en materia de investigacion
al Parlamento, porgue seria un absurdo. Tampoco
pretende, como ayer apunté el Presidente del Go-
bierno, ddrselo al Gobierno, sino sencillamente
darselo a aquellas instituciones que estin capacita-
das para llevar adelante esta investigacion, este plan
de investigacion propio de la Comunidad, como
pueden ser las universidades, los organismos pibli-
cos especialmente capacitados y fundamentalmente
las empresas. Pero para eso, seriorias, es preciso
establecer una programacion de objetivos, esto es,
serialar con claridad la prioridad de las dreas de
investigacion que es preciso atender en el interés de
la propia Comunidad. Y conforme con dicha priori-
zacion de objetivos, fomentar, facilitar, impulsar la
investigacion, alentar a las instituciones capacitadas
para que investiguen. Esto, lélgicamente, solamente
se puede conseguir mediante la movilizacién de los
recursos pertinentes. También se requiere coordinar
los esfuerzos necesarios de todas ?as instituciones
involucradas. Para lo que es inevitable integrar
todos los recursos humanos y materiales que sean
capaces de sacar adelante el plan de interés para la
Comunidad. Y por suftmesto en #ltima instancia es
preciso rentabilizar el esfuerzo, esto es, investigar
con eficacia y sobre todo con eficiencia, es decrr,
obtener los objetivos al minimo costo posible.

La situacion actual en la Comunidad, en este
aspecto, no es positiva a nuestro entender. El
Gobierno hace un esfuerzo relativamente elevado
en_investigacion, es logico reconocerlo. Se puede
cifrar en un 0,83 por ciento del Producto Interior
Bruto de la Comunidad lo que se dedica a investi-
gacion. Pero también es cierto que se hace de
manera dispersa, en los departamentos de Industria,
Sanidad, Agricultura, Educacion. Faltan, quiza
instrumentos que programen y coordinen estos
recursos ivestigadores. Y la situacion futura preci-
samente tiene que ser mucho mds ambiciosa que la
de reservar nada mds que el 0,83 por ciento del
Producto Interior Bruto de la Comunidad. Debe
llegar a hacer un esfuerzo que puede ser ci;mdo en
el 2 o proximo al 3 por ciento de este Producto
Interior Bruto. Estos recursos abundantes, logica-
mente, exigen esta programacion, esta coordinacion
de recursos. Porque a ustedes no se les esazfm que
precisamente estamos en un reto. La sociedad actual
estd en un reto ante el cambio tecnolégico, y hay que
saber responder a él. Asimismo es preciso, logica-
mente, ante este reto saber por donde deben enca-
minarse y orientarse los esfﬁerzos.

El informe de esta Comision que el Gobierno
cre6 en su momento puede ser muy significativo al
respecto, aunque de él no se devivaran mayores
acciones operativas. En principio concluia que no
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era_necesario mayor cantidad de personal para
definir el plan, coordinarlo y sacarlo adelante.
Concluia el informe también, que podia ser muy
interesante, precisamente en este momento de crea-
cion y nacimiento de la Universidad Piblica de
Navarra, forque podria orientar la contratacion del
profesorado, y podria contratarse personal docente
no sélo en funcion de las necesidades docentes sino
también segin las necesidades investigadoras de la
propia Comunidad. El propio ir;)/orme decia que era
muy conveniente redactar el Plan para un mejor
aprovechamiento de los recursos y para el aumento
alz la eficiencia de los mismos. Por esta razéon UPN
presenta al criterio de sus senorias la propuesta de
resolucion que les acabo de comentar.

La nimero veinticinco se refiere a la necesidad
de hacer un estudio de un transporte diario de los
alumnos universitarios de Navarra a Pamplona,
para que puedan asistir a las aulas de los centros
universitarios. Al respecto le tengo que recordar otra
vez a sus seriorias, que UPN ha dejado muy claro en
este debate del estado de la region y anteriormente,
cudl ha sido su planteamiento en relacion con la
Universidad Piblica. Queremos una universidad y
la queremos de la mejor calidad posible, y en ese
sentido hemos abogado por centralizar los recursos
humanos y materiales en Pamplona. Mencioniba-
mos ante sus sefiorias un argumento de autoridad
como era el del prestigioso catedratico de la Univer-
sidad Complutense, Lazaro Carreter. Esta situacion
exige, por tanto, que los centros universitarios
deban estar ubicados en Pamplona, lo que logica-
mente produce un efecto concreto en el resto de la
poblacion escolar universitaria de Navarra, de todas
las regiones limitrofes a la comarca de Pamplona.
Porque la presencia centralizada de los estudios
universitarios en Pamplona quiebra necesariamente
el principio de igualdad de oportunidades si no se
toman medidas que sean capaces de evitarlo. Este
principio es uno de los que deben animar toda la
politica educativa de la Z’omunidad. Las soluciones
que normalmente se adoptan para garantizar el
princ;'fio de igualdad de oportunidades suelen ser
aquellas acciones individuales: ayudas al alumno,
mds comunmente conocidas con e?/ nombre de becas,
que atienden a las situaciones académicas, econémi-
cas, a las situaciones personales en resumidas cuen-
tas. Conocemos perfectamente, la experiencia es mds
que suficiente, cudles son los costos de esta politica
de becas, y también podemos conocer y evaluar
convenientemente cudles son los efectos de la
misma. Sin embargo esta situacion no debe evitar
tratar de buscar otras alternativas posibles que
garanticen el principio de igualdad de oportunida-
des y que eviten las incomodidades al resto de la
poblacién escolar de Navarra fuera de Pamplona y
su comarca, de tener los centros universitarios
situados precisamente en Pamplona. Y como estas
soluciones, es una de ellas, pueden caber mis,
logicamente. Quizd ustedes echen en falta en la
propuesta de resolucion algo relativo a residencias o
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a comedor, sencillamente queremos iniciar unos
estudios. Es una tarea que se puede continuar el dia
de mafiana en estos u otros campos. Estudiemos
como se puede resolver el transporte diario que
puede evitar el desarraigo familiar. Y Navarra es
una region pequena, donde la mixima distancia a
Pamplona se puede cifrar en noventa kilémetros.
No parece que sea excesivamente imprudentedpen-
sar en que el alumno puede viajar todos los dias a
Pamplona y volver a su domicilio al final de la
ma#ana o al final de la tarde, después de cumplida
su jornada escolar. En ese sentido va orientada
nuestra propuesta de resolucion. Conocidos dichos
estudios estaremos en condiciones de ver si pueden
ser positivos para solucionar el problema que les
planteo o, por el contrario, no lo son.

Finalmente la propuesta ndamero veintiséis se
refiere a los compromisos estatales en la financiacion
de la Universidad Publica de Navarra, en este
momento naciente. Ya ha sido comentado esta
marniana cémo en la Ley de creacion se contiene, en
su articulo seis, un mandato al Gobierno para que
envie a la Cimara una ley de financiacion de los
proyectos técnicos. Ley que no ha sido enviada, pero
quizd ese no sea el mayor problema, sino sencilla-
mente lo que importa es realmente qué es lo que va
a solucionar dicha ley, no importa tanto las 7ormas
como el contenido. Y en ese sentido es hacia donde
va orientada nuestra propuesta de resolucion. Debe-
mos preguntarnos a quién beneficia la creacion,
puesta en funcionamiento y funcionamiento de la
Universidad Publica de Navarra. Convendrén con-
migo que el beneficio, logicamente, es personal,
todos aquellos alumnos universitarios que se benefi-
cien de su actividad. También hay un Zeneficio para
Navarra en su conjunto, por eso las instituciones
fﬂblicas, foliticas, lo han estimado asiy han tomado
as medidas necesarias para su creacion y puesta en
funcionamiento. Pero no cabe duda de que existe un
beneficio para el resto del Estado espanol. Yo les
pregunto a ustedes, squién se va a beneficiar de la
plusvalia educativa, si cabe emplear este término en
este momento, de la formacion universitaria de los
alumnos navarros?, ;donde van a ejercer esos
conocimientos adquiridos con esfuerzo en la Uni-
versidad? y jquién es el que se va a beneficiar de esa
formacion especializada? Légicamente la sociedad,
la region donde ejerza ese universitario. En el
sentido les tengo que decir a ustedes, remitiéndome
a la memoria de creacion de la Universidad, que en
esa memoria el 47 por ciento de los alumnos que

ueden constituir ese grupo discente de la Universi-
dad Piblica, el 47 por ciento, o bien son alumnos

ue en este momento estan atendidos por la propia

niversidad Piblica, las escuelas universitarias de-
pendientes en este momento del Ministerio de
Educacion y Ciencia, o bien son alumnos que se
estimaba, y supongo yo que el dato sigue siendo
vdlido, que van a ser recogidos de zonas fimitrofes a
Navarra, o bien son alumnos que se van a integrar
en la Universidad Publica procedentes de la

UNED. Este 47 por ciento que se resuelve en 3.853
alumnos, avalan mds que de modo suficiente para
que el Estado tenga que hacer esfuerzos muy
considerables en la financiacion. En todo caso el
problema que se nos plantea en el punto de referen-
cia. Ese 47 por ciento a qué se debe referir.
Logicamente se debe referir a los costos totales de
inversion, y cuando digo totales no solamente es al
proyecto sino es a todo lo que conlleva K[oner en
marcha la propia Universidad Piblica de Navarra.
En este momento el Estado tiene comprometidos
escasamente 1.675 millones de pesetas, esto es, el
16,7 por ciento del costo de los proyectos. Creo yo
%ue es interesante y fortalece la posicion del propio

obierno que la propia Cimara tome el acuerdo de
decir que la fropm habilidad negociadora del
Gobierno con el Estado de la nacion lo resolverd, al
menos un tercio de los costos de inversion de la
Universidad Piblica deben ser atendidos, por estas
razones que les he expuesto, por el propio Estado.
Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Marcotegui. sTurno a favor? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. En la propuesta nimero veintitrés estamos
de acuerdo, porgue llevando razon el senor Marco-
tegui de que e?ectivamente habidos los esfuerzos
realizados durante estos anos, no solamente por el
Gobierno sino también por las fuerzas parlamenta-
rias a través del Presupuesto, ha llegado el momento
preciso de llevar a cabo un plan de investigacion que
pueda realizarse a través o en colaboracion con los
distintos sectores que en este momento en la socie-
dad navarra puezjen tener interés por esta materia.
Bien es cierto, senior Marcotegui, que quizd el
transcurso que dice usted de seis meses puede ser un
tiempo relativamente corto, cuando ademds por
delante tenemos la #ltima parte del ano, que po£'ia
hacer rZ/erencia a una consideracion para el Presu-
puesto de 1991 este plan de investigacién. Por tanto,
Yo creo que en todo caso habria que ser flexibles,
sobre todo cuando hay que llevar a cabo una
colaboracién con sectores dispares de la sociedad,
entre ellos algunos que en estos momentos pueden
estar en sus comienzos, como es el de la Universidad
Piablica de Navarra. Pero evidentemente estamos
de acuerdo con esta iniciativa.

En cuanto a la propuesta de resolucion numero
veinticinco, también estamos de acuerdo, porque asi
lo expresamos ya en su dia, hace muchos meses, en
una entrevista mantenida con las APAs en el propio
Tudela, donde probponiamos una serie de procedi-
mientos que colaboraran también a bacer mds
viable la posibilidad de estudiar en las universida-
des de Navarra para los alumnos pertenecientes a
Tudela, la Merindad y logicamente para hacer
extensible esta facilidad);z otras comarcas de Nava-
rra. En este sentido, lo hemos anunciado muchas
veces, estamos decididos a llevar a cabo todo el
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trabajo necesario, y no solamente en un aspecto
como éste, sino incluso sé que el Gobierno estd
trabajando en otros a:])ectos que pudieran benefi-
clar /as posibilidades de llevar a cabo estudios por
parte de los universitarios navarros en Pamplona.

Y en cuanto a la prc;puesta numero veintiséis, ya
lo decia ayer el Presidente del Gobierno en res-
puesta a uno de los portavoces, no solamente se
intenta conseguir la mayor aportacion posible por
parte del Estado para la construccion de la Universi-
dad Piblica, sino que incluso, si no recuerdo mal, el
serior Presidente venia a decir que en estos momen-
tos la aportacion asegurada por parte del Gobierno
de la nacion ya se acerca bastante a ese posible tercio
de la inversion global. Qué duda cabe que si se
puede sacar mayor aportacion, légicamente seria
mads beneficioso, por todo ello estamos por apoyar las
tres propuestas que ha presentado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Vamos a dar nuestro voto positivo a las
resoluciones veintitrés, veinticinco y veintiséis. En
cuanto a la veintitrés, sobre el plan de investigacion,
estamos totalmente de acuerdo con que ese plan
vequiere que esos esfuerzos dispersos que en este
momento se hacen desde diversos departamentos de
la Administracion se fundan en un solo plan que
permita una ordenacion de la investigacion en
aquellos temas que son prioritarios para Navarra y,
por lo tanto, no planteamos ninguna pega.

En cuanto a la propuesta de resolucion nimero
veinticinco, yo me he encontrado con la so?resa que
el serior Marcotegui por fin nos ha aclarado la
postura de UPN respecto a la Universidad Piblica.
Y la postura de UPN, yo creo que las palabras han
sido fien claras, es de centralizacion de la Universi-
dad Piblica de Navarra en Pamplona, nada en los
pueblos, con lo cual hemos conseguido una aclara-
cion importante. Y en segundo lugar yo quiero
decirle al serior Marcotegui, que vamos a apoyar su
resolucién porque naturalmente en esta situacion
actual de este Igarlamento, en el cual hay dos grupos
que consensuan las propuestas, nosotros tendriamos
poco que hacer, pero yo quiero hacer una reflexion
sobre esta propuesta. Quiere decir que los estudian-
tes navarros que vivan en la periferia, o sea, la zona
de la Ribera o la zona de ft Montana, van a ser
estudiantes de segunda o de una condicion inferior a
los que vivan en Pamplona y su periferia. ;Por qué?
Porgue todo estudiante universitario, todos sabemos
dos cosas, primero, que necesita para estimulo a su
estudio un ambiente universitario del cual van a
carecer al tener que volver a sus casas; y en segundo
lugar, porque noventa kilometros requieren una

ora como minimo en autobis de ida, si no es mds, y
otra hora de vuelta. En invierno, probablemente
con las nieblas de la Ribera, sea hora y media o dos
horas para ir y dos boras y media fam volver. Yo le
preguntaria, sefior Marcotegui, si los profesores de la
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Universidad van a tener en cuenta estas horas que
los estudiantes no van a poder estudiar prictica-
mente, si tienen clases sobre todo de manana y
tarde, a la hora de la evaluacion, que nuestros
alumnos van a perder en carretera. Por lo tanto, yo
espero presentar una resolucion pidiendo otra cosa,
no ahora sino en su momento; otra resolucion que
pida las residencias universitarias, y en eso estoy de
acuerdo con el seior Monreal, que permita a estos
navarros de condicién igual que los de Pamplona,
estudiar no en wunas condiciones de manifiesta
inferioridad sino en las mismas condiciones.

Y en cuanto al tercer punto, estamos absoluta-
mente de acuerdo. Nosotros hemos venido pidiendo
repetidamente al Gobierno una negociacion de
firmeza frente al Ministerio de Educacién y Cien-
cia, hemos realizado algunas iniciativas parlamen-
tarias en las Cortes Generales, en el sentido de que
por farte del Gobierno se financie la Universidad
Piblica de Navarra como a cualquier otra universi-
Zaa’ del resto del pais. Muchas gracias, sefior Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Al haberse
acumulado las tres enmiendas, la verdad es que
resulta dificil saber qué turno hay que utilizar,
porque en concreto nosotros pensa’zamos decir, si
con grandes matizaciones, a la primera, no a la
segunda y si, también, a la tercera.

Nosotros vamos a decir si a la primera, a Ziesar
de que no coincidimos con el planteamiento hecho
por UPN, porque entendemos que es un mal
planteamiento y que expresa una dejacion por parte
de Navarra de una competencia fundamental para
el desarrollo de una sociedad moderna como es la
investigacion. El articulo 44.7 de la LORAFNA
dice que, «Navarra tiene competencia exclusiva
sobre%a investigacion cientifica y técnica, sin perjui-
cio de las facultades de fomento y coordinacion
general que corresponden al Estado». Es evidente,
para nosotros al menos, que al ejercicio de esta
competencia se le debe aplicar la )/’manciacién pre-
vista en el régimen de concierto. Y si el Estado en el
Plan Nacional de Investigacion tiene reservados
siete mil millones para investigacion que nos corres-
ponderian aplicando nuestro coef?ciente, dedu-
ciendo por supuesto aquellas cantidades en concepto
de fomento y de coordinacion general, 7ue corres-
pondan al Estado porque asi lo quiso el Amejora-
miento. Existe por tanto competencia exclusiva, y en
el caso de Navarra, que no en otras comunidades,
como la Comunidad Autonoma Vasca, recursos; es
decir, Navarra puede llevar una folitica de vesti-
gacion distinta. Con siete mil millones, que podrian
ser menos, pero que bpoa’rian ser mds, Yo creo que se
puede realizar una brillantisima politica de investi-
gacion. Es verdad que la ejecucion actual de esa
politica, y teniendo en cuenta que en la situacion
actual el Estado no tiene ni un solo centro de
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investigacion en Navarra, nos veriamos necesitados
a instalar centros en primer lugar o a encontrar
centros o a concertar con centros situados fuera de
Navarra para desarrollar investigacion que interese
a Navarra o a realizar proyectos en régimen mixto o
a crear, a seguir una politica de formacion de
investigadores con cargo a los propios recursos. Lo
que no se puede es de entrada renunciar al ejercicio
de esta competencia [y renunciar, jpor qués, me
pregunto, a varios miles de millones de pesetas a los
cuﬁes hoy estamos renunciando.

Nosotros entendemos que el PSOE acepte este
planteamiento de renuncia, lo entendemos porque
hoy por hoy es un principio sagrado de politica de
estado que la investigacion no se la quita nadie al
Estado. No hay mads que oir al Ministro de Educa-
cion o a las autoridades en materia de politica
ctentifica. En absoluto estin dispuestos a renunciar a
la politica cientifica, a que se haga una politica
cientifica en las dos comunidades que tienen o que
podrian tener una financiacion distinta de su poli-
tica investigadora. Ahora bien, abogar por este
principio, a mi juicio y teniendo en cuenta que sin
investigacion no hay modernidad, supone tanto
cOmo renunciar a a;’ o, como digo, basico. Y no
estamos en contra de la descoordinacion con la
politica del Estado, pero coordinar significa ﬂue
existen Ordenes distintas que hay que articular. Y no
es lo mismo ir a Madrid con siete mil millones
debajo del brazo a discutir un plan que se va a hacer
dentro del cual uno es una parte, ir a discutir como
hay que coordinar esas politicas propias que debie-
ran tener los distintos entes componentes del Estado,
a ir, como se va ahora, a ver qué nos echan, a ver
qué é)royectos nos aprueba una coordinadora
cuando nosotros ya debiéramos tener la financiacion
resuelta. Es mds, tendriamos un Problema durante
bastantes anos en saber en que nos gastamos el
dinero en investigacion. Yo creo que este es uno de
los ejemplos mas brillantes de 74 referencia que
hacia ayer el senor Cabasés en relacion con la
dejacion de una voluntad de autogobierno en un
tema que es francamente importante. Por eso en la
resolucion de UPN nos parece que tdcitamente se
estd aceptando la dejacion de una competencia
fundamental, esta proponiendo que Navarra opere
como si fuera una provincia de regimen comin, que
se vaya con un plan a Madrid a ver que pasa con él.
Yo me acuerdo que en una Comision de Educacion
el representante del Gobierno nos contaba su actua-
cion en Madrid y realmente estaba operando alli
como si fuera el rjpresentante de Asturias, cuando
un representante de Navarra sabe que tiene detrds
miles de millones, y va como si partiera de cero.
Evidentemente nosotros decimos que si a un propo-
ner a la Comision interministerial, pero evidente-
mente la resolucion de UPN deberia cambiarse y
a'ebelria decir, a negociar en la Comision interminis-
terial.

Nosotros vamos a proponer proximamente una
interpelacién sobre politica general en materia de

investigacion, y ahi tendremos oportunidad de
discutir ampliamente estos planteamientos.

Por supuesto que a la segunda nosotros vamos a
decir de entrada no. ;Por qué? Porque aun cuando
en la defensa el senor Marcotegui no ha dado a su
defensa el alcance que tiene el texto, nos ha parecido
ver que se apunta a una especie de gratuidad al
transporte universitario. Podemos aceptar una gra-
tuidad en el transporte en los niveles de educacion
obligatoria o en servicios de comedores o hasta en
libros de texto, pero la universidad no es un nivel
obligatorio sino voluntario. Y no hay ningin pais,
que yo sepa, en el mundo que financie el transporte
universitario. En la Europa continental donde se
paga la educacion universitaria, como mucho se
pagan las tasas de ensenanza, quiza hay alguna
suivencién a los comedores, pero jamds al trans-
porte universitario. Y por supuesto que esto ni se
contempla en los paises anglosajones, donde al
ciudadano le cuesta la ensefianza o abona los costos
reales de la ensefianza. Si no hay, por tanto, ningsin
antecedente en el mundo, por qué aqui en Navarra
se puede ni tan siquiera contemplar esto. Nosotros
nos opondriamos a un sistema, por supuesto, en el
supuesto de que no se le aplicara lo mismo al wltimo
navarro que al navarro que reside en una zona
determinada. La politica para nosotros estd, lo
deciamos, en las residencias, antes. Y nos parece
bien que se mejore la infraestructura del transporte
en la provincia, que incluso el Gobierno concierte
con empresas privadas, pero a los solos efectos de
aplicar los precios politicos en el transporte que se
puede aplicar a los universitarios como a cualguier
otro grupo de ciudadanos mds o menos deyavoreci-
dos. %’or eso no entendemos muy bien el plantea-
miento de UPN. No sé si la auntonomia de Navarra
es viable o inviable, lo que es cierto es que esta
politica de gasto social no se la podian permtir ni los
emiratos arabes en la época en que el barril de
petréleo valia 33 dolares.

Y para terminar, y por lo que se refiere a la
resolucion numero veintiséis, tiene la resolucion
todo nuestro apoyo para ver si se consigue financiar
un tercio, la mitad o la totalidad. Ahora bien,
reconocemos la dificultad de que el Gobierno finan-
cie aquellas universidades que se rigen ya por el
articulo 153 y que han sido transferidas, porque es
evidente que el mismo trato podrian pedir las
universidades catalanas o la de la Comunidad
Auténoma Vasca, la de Galicia, etcétera. Es decir,
que esto es explicable quiza en aquellas cuya técnica
de transferencia ha sido la de régimen comsin. Nos
parece un tanto mds dificil el hecho de que Navarra
pueda gozar de este trato, y me alegro mucho que el
Gobierno haya tenido ese extraordinario éxito.
Debe ser bueno aquello de que en una comunidad
gobierne el mismo Partido que en Madrid.

De cualquier manera no quiero desaprovechar
la oportunidad, ya que la he perdido antes, de
defender la enmienda que ha presentado el serior
Ayesa, la niumero trece, porque evidentemente el
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senor Ayesa estaba aspirando a gue se cumpla en
Navarra el principio de legalidad; que efg]ctiva-
mente las leyes se lleven a cabo. Y desde ese punto
de vista el que no exista una ley de financiacion no
tiene justificacion. El hecho de que el Estado no se
haya pronunciado, el hecho de que haya incégnitas
que no se hayan todavia desvelado no justifica a un

obierno para que ano y pico después de aprobada
a Ley, o dos anos después, o dos arios y pico, esa ley
no se haya presentado en el Parlamento. Y si no se
ha presentado, por lo menos que haya una explica-
ciom satisfactoria para la Camara. Y es que eso es lo
que estd pasando con el tema de la Universidad. La
Camara no estd informada en absoluto respecto de
la evolucion, ni en Pleno ni en Comisién, donde
hasta el momento no hemos recibido ni un solo
papel ni medio folio dandonos una explicacion de
qué es lo que estd pasando en la Universidad. Y no
se nos diga que las comparecencias, esas maravillo-
sas conﬁmrecencias suplen este defecto de informa-
con. Y los que creemos en la auntonomia de la
universidad tenemos que decir que creemos siempre
que la universidad esté organicamente constituida,
cuando exista un claustro y haya una junta de
gobierno y haya unos departamentos, cosa que no
existe en nuestra Universidad. No hay mas que
autoridades nombradas a dedo, y tienen que dar
periédicamente explicaciones, y explicaciones docu-
mentadas, aquellas autoridad{'s gue las ha nom-
brado o tienen que dar explicaciones aquellas insti-
tuciones que tutelan el desarrollo de la ?]m’versidad.
Pues bien, nosotros no podemos ejercitar nuestras
responsabilidades como 6rgano tutelar y titular de
la Universidad si no tenemos esa informacion
minima que requerimos, e insisto, una informacion
documentada. i’ la peticion del sefior Ayesa en el
sentido de que aparezca la ley, y si no la ley, que nos
informe, ciertamente nos parece plausible y digna de
apoyo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. Serior Martinez-Peniuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Quiero anunciar
nuestro si a las tres proposiciones, aun teniendo en
cuenta que la nimero veinticinco, relacionada con
el transporte a los alumnos, nos parece de dificili-
sima realizacion, como ya ha expuesto el serior
Monreal.

Si, sobre todo, a la propuesta nimero veintitrés,
y ademds adelantando mi mds cordial felicitacion al
proponente, sefior Marcotegui, puesto que conside-
ramos, y ya lo hicimos saier en el debate de los
Presupuestos Generales del afio pasado, que en este
momento en Navarra estamos en una situacion de
absoluta descoordinacion en materia de investiga-
cion. Se gasta una suficiente cantidad de dinero en
nuestra Comunidad en este momento por ese con-
cepto, como para que la Comunidad misma pueda
exigir una mayor. coordinacién y sobre todo la
a’eﬁnic‘ién de las lineas prioritarias en las que se vaa
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gastar ese dinero, ese gasto social. Es absolutamente
indispensable que la investigacion en Esparia mejore
y esa mejora de la investigacion en Espana tiene que
ser necesariamente a través de la concienciacion
social por un lado, y a través de la toma de esa
responsabilidad por los gobiernos autonémicos. Las
inversiones que en esto se hagan van a ser necesaria-
mente siempre capitalizables por la propia Diputa-
cion Foral, y en cualguier caso serdn mucho mas
rentables que la_politica que se estd llevando en
general hasta ahora de subvenciones a terceras
personas. Por tanto, nuestro si entusiasta a esta
propuesta, en la espera de que esto llegue a buen
término y pueda tener una virtualidad en un futuro
proximo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Tiene la palabra el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiores parlamentarios,
voy a wotar favorablemente a la propuesta de
resolucion namero veintitrés. Ya se ha manifestado
aqui por otros fortavoces, es una cuestion que cada
ano es abordada en los Presupuestos. Siempre recibe
por nuestra parte o el apoyo a los demds grupos o
con frecuencia también enmiendas propias para
aumentar los recursos dedicados a la investigacion, y
me parece excelente que se comprometa aqui a
través de esta resolucion la presentacién de un plan
de investigacion propio.

Con relacion a la propuesta de resolucion nu-
mero veinticinco, Yo tengo gue reconocer que no veo
nada claro este asunto. Incluso veo importantes
peligros. §¢ que la intencion de Union del Pueblo
Navarro es excelente, el objetivo, ademads asi nos lo
ha manifestado el senor Marcotegui, es ofrecer a los
estudiantes universitarios y a sus familias, alejados
de Pamplona y su comarca los apoyos economicos,
en este caso de transporte, habra que buscar las
férmulas, probablemente, supongo, si gratuidad, si
compartir los gastos de este transporte, para hacer
mas real la igualdad de oportunidades, porque sin
duda la lejania de los centros universitarios es un
factor negativo que hay que compensar de algin
modo. Por lo tanto, yo no quiero descalificar de
ningun modo estas intenciones, me farece que es un
objetivo que nos debe unir a todos, pero digo y
repito, puede ser creo engafioso. Primero, porque
podemos iniciar un camino, el de la financiacion del
transporte, que puede ser un camino, que aunque
usted lo ha planteado como provisional y que no
excluye otras fosibilidades, usted ha hablado de
residencias o de comedores, sin embargo puede ser
desgraciadamente definitivo, entre otras razones
porque es mds comodo, mds barato, con gran
frecuencia financiar el transporte, en la proporcion
que podemos convenir, que hacer una infraestruc-
tura universitaria, en este caso de residencias o
comedores, etcétera, que podrian servir realmente,
creo yo, mds eficazmente, precisamente a esa com-
pensacion de la desigualdad de oportunidades deri-
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vada del territorio en el que viven los estudiantes. Y
hay un peligro evidente, de ahi que no lo vea nada
claro, y es que al final puede suceder lo que esta
sucediendo en algunas universidades, que el horario
universitario sea marcado no por las exigencias
académicas sino por el horario de los antobuses, y
esto es verdad. Yo conozco l/acultades en las que
empiezan las clases, todas, a las diez de la manana
para permitir que determinados autobuses que van
directamente recogiendo a los universitarios lleguen
a las diez, y se marchan a las dos, y tienen horario
de diez a dos, y a mi me sorprendié al ver ese
horario. Desde un cierto punto es muy interesante.
Este ensamblaje de horas coincidia con los horarios
de los autobuses. Y un autobis que llega con
noventa, con cien alumnos, espera hasta las dgs dela
tarde y se los lleva a sus lugares de origen. Existe
esta cuestion, que no me farece menor; por lo tanto,
hay que tener en cuenta los pasos que se empiezan a
dar, porque pueden ser definitivos e ir en detri-
mento de algo que a mi me parece esencial en la
vida universitaria, que va mucho mds alli de la
asistencia a las aulas, de una recepcion de conoci-
mientos mas 0 menos activa, mds o menos pasiva, a
través de las aulas, de las notas o de los apuntes. Yo
creo que la rigueza de una universidad estd ﬁrecisa’—
mente en esto, pero en un contexto mucho mds
amplio de encuentro de los propios estudiantes con
companeros de otras zonas, de convivencia, de
encuentro de la pluralidad, y asi se van haciendo las
personas, se van haciendo hombres y mujeres. A
veces pienso que el mayor de los favores que
podemos hacer a nuestros hijos 0 a nuestra juven-
tud, es ayudarles a que se vayan de casa, ayudarles.
Yo reconozco que es evidente que no todos pueden,
las familias, aportar esa ayuda, ;por qué?, porque
no tienen recursos econémicos. Pero lo que bagria
que buscar, yo creo, es propiciar medios compensa-
torios para que se vayan de casa. Por lo tanto, yo no
acepto su planteamiento, desde luego, de esa especie
de desarraigo que puede provocar la lejania de una
untversidad. Pienso sinceramente, y no lo digo como
una broma, de ningin modo, que un elemento de
los mas positivos en%a formacion de los muchachos
mucbacﬁas, de los jovenes, de esas personas je
dieciocho arios, es que se vayan de casa. Es necesario
que maten al padre, hablo logicamente de lo que
esto significa. Y yo tengo una experiencia de tipo
personal. Yo no sé si esta tribuna es la adecuada
para contar experiencias personales, pero tengo este
caso y yo cada semana me doy cuenta que mi hijo
me esta matando cada vez mds, y me aleIgIm, porque
yo mismo me realizo mucho mds. Habrd que
buscar, por lo tanto, mecanismos ciertamente que
aborden esa cuestion. Dudo seriamente de que sea el
mecanismo de la gratuidad o semigratuidad del
transporte el que realmente sirva para la auténtica
formacion de esos estudiantes y, ademds, eso puede
implicar un tipo de vida universitaria, no precisa-
mente acorde con lo que yo creo que es posible
dentro de nuestra Comunidad.

Y por fin quiero anunciar, sin mds comentarios
porque me parece que me he alargado en exceso
no quiero aburrirles a ustedes, mi apoyo a f/a
propuesta de resolucion ndmero veintiséis. )%/o sé que
se trata de un deseo, todo eso hay que negociarlo y,
desde luego, yo no seré quien me oponga a que, en
este caso el Estado, participe en la financiacion de la
construccion de nuestra Universidad, y si es un
tercio pues bien, y si es mds de un tercio tanto que
mejor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aroza-
rena. 3Turno en contra? ;Réplica? Serior Marcotegus.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senior Presidente. Desde el escanio, si usted me lo
permite. Por suf)uesto que con caricter general
quiero agradecerles el apoyo con el que han recibido
estas tres proposiciones de resolucion, con los multi-
ples matices que ustedes han tenido a bien hacer.

Al Partido Socialista tengo que decirle que, for
supuesto, los seis meses deben ser un plazo flexibl
no se trata de hacer un corsé sino que en el
Gobierno, logicamente, tiene que hacer el esfuerzo
por cumplirlo, a hacer bien supongo que sabrd dar
en su momento las razones oportunas, si no lo
cumple y que estas razones no serdn producto de la
pereza. Tengo que decirle que este tercio, para que
no pase desapercibido, es una cantidad minima y
tiene que englobar, segiin el espiritu de la propuesta,
todos los gastos de inversion de la propia Universi-
dad Publica, todos, lo que suponen algo mads que la
simple construccion de los edificios.

Al Portavoz del Partido Popular voy a decirle
que yo no he descubierto la politica ag UPN en
materia de Universidad Piblica. Ya le he dicho que
estd suficientemente aclarada por mi mismo y por el
Portavoz del Grupo. En moal:) alguno puede usted
entender que nosotros lo que queremos es hacer una
universidad en Pamplona y exclusivamente para
Pamplona. Abi esté nuestro compromiso con la
Ribera de Navarra, compromiso que nos llevé a
solicitar un estudio concreto, porque nos gusta hacer
las cosas con racionalidad, del cual estudio se
derivara, logicamente, si en Tudela y en la Ribera se
debe poner un centro, dos centros o los que sean
precisos para atender la demanda realmente necesi-
tada no sentida en esta zona alejada de Pamplona.
Los estudiantes de la periferia de Pamplona no son
de segunda, son de primera. La lejania es un hecho y
en modo alguno esa lejania de los centros universi-
tarios les hace ser'de segunda, sencillamente les crea
incomodidades que son las que la propuesta de
resolucion pretende solfuentar.q}’ es que las pérdidas
de hora en carretera se producen, se apruebe o no se
apruebe esta resolucion, porque se tienen que des-
plazar necesariamente, por esa necesidad de concen-
tracion de medios, en Pamplona. Luego de cual-
quier modo lo pierden, y ademas el estudiante los
puede perder el tiempo en otro conjunto de activida-
des; es su propia responsabilidad.

Y por supuesto que la propuesta de resolucion
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gue hace UPN no excluye otras alternativas, resi-
dencias, comedores, todo es posible. Fijense ustedes,
Y0 creo que no han leido con suficiente atencion el
texto de la propuesta de resolucion, que habla de un
estudio. No damos soluciones porque no nos atreve-
mos a darlas. El problema puede ser complejo, y lo
que queremos es que se estudie y una vez que se
estudie el Gobierno tendrd medios suficientes para
ver si el transporte es la solucion adecuada para
solventar estos problemas de la lejania, o por el
contrario lo son las residencias o lo son el comedor.
Y esto va también para el serior Gregorio Monreal,
Portavoz de Eusko Alkartasuna.

En concreto, respondiéndole a Gregorio Mon-
real, y en relacion con la proposicion nimero
veintitrés del plan de investigacion propio de la
Comunidad, le tengo que decir que me ha dado la
impresién, y se lo digo con todos 705 respetos, que no
me ha entendido. No ha entendido exactamente
qué es lo que yo propongo. Yo ya me lei antes de
redactarla el articulo 44 de la LORAFNA, y
descubri que Navarra tiene competencia exclusiva
en esta materia, precisamente eso es lo que pretendo,

ue, porque tiene competencia exclusiva, la ejerza, y
Zz ejerza con plena libertad, con plena autonomia,
como se hace gala en Navarra de hacer las cosas.
Pero también que engarce y extraiga los recursos
necesarios, o que sea capaz de extraer del Estado.
No puede volver las espaldas a un es{uerzo de tanto
interés para la Comunidad y para el conjunto de la
nacion. Y al respecto le tengo que decir, que no es
una entrega con los pies'y con las manos atadas a la
politica a'§ investigacion del Estado, porque en la
é:ro ia ley de la ciencia, articulo 6.c) se habla de que
a fgnanciacién de los planes propios de la Comuni-
dad, la financiacion y el apoyo, deberd ser acordada,
que es precisamente el método que acostumbra la
Comunidad para plantear las cosas al Estado.

Y a Euskadiko Ezkerra deseo agradecerle su
apoyo y los multiples matices que ha hecho a la
propuesta de resolucion némero veinticinco, pero
que no se ha fijado en que realmente esos matices
nunca los puea/e emplear con el sentido de «nada
claro o enganoso». En todo caso, usted tenia que
haber empleado otro calificativo, y es de «lumi-
n0so», porque yo lo que pretendo es Zue se haga un
estudio, no doy soluciones, es un estudio. Si usted ve
gue mi propuesta adolece de ser excesivamente
escasa y que se podian haber dado principios rectores
de ese posible estudio al Gobierno, me parece mu
bien, pero no por eso califigue mi propuesta de nada
clara o engarniosa. En todo caso le tengo que
agradecer su apoyo.

En cuanto a su discurso acerca de lo bueno, lo
formativo que puede ser esa ruptura de vinculos
entre el alumno universitario y su casa, no tengo
nada que decir, pero a veces la utopia no nos debe
llevar a despegar los pies del suelo, porque aunque
debemos luchar por la utopia, sin embargo no
debemos olvidar que a wveces es irrealizable en
algunos sectores de la poblacion escolar, y es preciso
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entenderla con los medios econémicos. Realmente
todos los escolares pueden romper esos lazos o por el
contrario pueden no romperlos, y en ese sentido
soluciones para que puedan solventar estas dificulta-
des y alcanzar las mdximas cotas de formacion
universitaria debe ser bueno para ellos y nosotros
debemos facilitarlos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esto
quedan defendidas las propuestas veintitrés, veinti-
cinco y veintiséis, pero nos queda por debatir la
propuesta nimero veinticuatro, para cuya defensa
tiene la palabra el serior Marcotegui, por un tiempo
de cinco minutos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senior Presidente. Si me lo permite desde el propio
escario. Es bien conocido por todas sus seriorias el
modo con el que Union del Pueblo Navarro en-
tiende la politica de fomento del vascuence. Politica,
por otra parte, que ha sido definida por este propio
Parlamento. Permitanme ustedes que les recuerde
una vez mds lo que no debemos olvidar, a pesar de
gue a muchos de ustedes no les guste, y es el
principio de territorialidad. Y este principio, que es
el que justZica la propuesta de resolucion, sencilla-
mente establece tres regimenes diferentes para cada
una de las tres zonas lingiiisticas establecidas por la
Ley de Amejoramiento. %n la zona vascéfona habla
de un mandato imperativo al Gobierno, «recibirin
ensefianza»; en la zona mixta habla de que el
vascuence se debe incoz;orar a la ensenianza, con
una serie de principios de gradualidad, progresivi-
dad y suficiencia; y en la zona no vascéfona habla
de la enserianza a?/el vascuence. Son tres regimenes
diferentes, porque si no lo fueran asi, no habria
razon de haber establecido tres articulos en la Ley
de uso del vascuence.

En el articulo veintiséis, concretamente, habla
de fomento de la ensefianza del vascuence, bien es
cierto que esto es cuestion de opinién, como ya se
dijo ayer, y nada que decir tengo al respecto. UPN
entiende, quizd de manera un poco d;'ferente a’'como
lo ha entendido el Gobierno, la palabra fomento.
Ha entendido que quizd no a};beria tomar la
iniciativa, sino que deberia atender con generosidad
y con el maximo némero de medios econémicos
disponibles las iniciativas sociales al respecto. Pero
en fin, éstas son cuestiones de opinion y por tanto
sobre ellas nada tengo que decir.

A UPN lo gue si le preocupa en este momento, y
le ha preocupado en todo momento, es la ejecucion
de la normativa vigente emanada de esta Ley
aprobada por el Gobgiemo en consecuencia, y que a%
esa ejecucion no se deriven dasios, como se dice en la
propia propuesta de resolucion, «En detrimento del
desarrollo de los programas y actividades escolares
ordinarias». Pero danos que no estan personificados
porque tienen un cardcter general, danos para quien
tenga el riesgo de sufrirlos. Y al respecto tengo que
decirles que en la zona vascéfona dpam poder
organizar la ensenianza tal como ha sido entendida
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por el Gobierno, debe ser necesario que se resinan
un namero de alumnos suficiente para crear un
grupo, y que este nimero se ha estimado en quince
alumnos. Pues bien, este mandato, este contenido
del ordenamiento y ademds redactado por el propio
Gobierno no se estd respetando en este momento en
localidades de precisamente la zona no vascfona,
pero de manera tan significativa, fam que ustedes
no me achaquen de que es que hago cuestion de
algin nimero arriba y abajo, como puede ser en
Falces o en Sada, donde existen nueve o siete
alumnos. Pero tampoco hay que hacer cuestion del
nimero de alumnos, aunque asi estd dicho por la
normativa redactada por el propio Gobierno, sino
realmente como se estd tratando de aplicar esta
normativa. Permitanme que les diga que eso se esta
haciendo, organizando grupos escolares flexibles,
que quiere jecir que un grupo se 0rganiza para
todas las asignaturas y solamente se divide cuando
algunos alumnos de ese grupo tienen que salir,
abandonar el aula o sencillamente constituirse como
unidad en la propia aula, y entonces saldvin los
contrarios, para recibir la enserianza del vascuence.
Esto logicamente produce, y me lo reconocerin
ustedes, un trastorno, y es el que cuando esos
alumnos que han tenido que abandonar el aunla en
esa_asignatura que los demds continsian el ritmo
habitual, se incorporen légicamente producirin un
retraso en el desarrollo y formacion'y aprendizaje de
dicha actividad de los alumnos que ge han conti-
nuado. Porque en un grupo la velocidad del mismo
la marca no el mas rapido sino el mds lento, luego
aqui se produce, precisamente como se organiza en
este momento un cierto retraso. Pero es que en la
realidad ni tan siquiera se estd haciendo asi, al
menos en algunas localidades de las cuales tengo
datos concretos. No se estd ni tan siquiera cum-
pliendo los horarios ordinarios establecidos por el
propio Gobierno para organizar las ensefianzas del
castellano y del vascuence en las tres zonas. Hora-
rios que deben respetarse, y lo dque se estd haciendo
sencﬁlamente es que dejan de darse algunas asigna-
turas para recibir el vascuence. Y una de dos, o no se
recibe el vascuence, lo cual seria lamentable, por
cuanto que realmente no se estd consiguiendo el
objetivo pretendido, porque lo snico que se conse-
guiria es el uso de la lengua en el aprendizaje de esas
asignaturas, o por el contrario no se estan desarro-
llando o impartiendo esas asignaturas cuyo horario
se esta empleando Yprecisamente para introducir al
profesor de vasco. Y esto no lo digo a humo de pajas,
porque concretamente en el documento de organi-
zacién del centro de una de las localidades, y lo
tomo como referencia sin mds y aspecto simbélico, se
dice que, permitanme que se lo lea, «Excepto los
miércoles —casualmente los miércoles no se da clase—
todos los dias de tres a cuatro de la tarde salen del
aula un determinado nimero de alumnos para dar
clase de euskera por estar adscritos al modelo A».
Luego quiere decir que las actividades de estas horas
de tres a cuatro, que tienen nombres y apellidos en
este documento, no se dan porque se tiene que dar el

vascuence, o0 wviceversa, si se dan no se da el
vascuence.

SR. PRESIDENTE: Sesior Marcotegui, posible-
mente porque no oa;)pa la tribuna no ha visto que se
le ha pasado ya la hora. Continse.

SR. MARCOTEGUI ROS: Termino, sernor
Presidente. En consecuencia, si se fijan ustedes lo
ue pretendo no es tanto criticar la normativa sino
a aplicacion de la misma. En ese sentido adquiere
especial interés el hecho de que en mi pr(bvuesta se
diga «sin perjuicio para las actividades ordinarias»,
y solamente ese sentido adquiere el que esta activi-
dad, si por razones de tipo personal, como alegaba
ayer el sefior Presidente del Gobierno, es preciso
organizarlas de especial manera, se hagan precisa-
mente fuera del horario lectivo ordinario, sin que
pierdan por ese motivo el cardcter de asignatura la
ensenanza del vascuence. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Senor Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-

sidente. Yo creo que en principio también en la
propuesta de resolucion puede haber un error, y es
que dirigirse al Ministerio de Educacién y Ciencia
con ese tema no tiene sentido, porque el Ministerio
estda cumpliendo lo que nosotros hemos legislado,
pero ademds habria que tener fresente que seriamos
entonces nosotros quienes tendriamos que presentar
las modificaciones a los decretos y a las ordenes
forales que para este tema se han llevado a cabo por
parte del Gobierno. Pero ojo, son decretos y ordenes
forales que han sido pactadas con Unién del Pueblo
Navarro y por tanto esto supondria, segin su
expresion, una rectificacion de aquello que en su
momento no hace mucho tiempo consideré que era
correcto.

Yo creo que tal como decia ayer el senor
Presidente de% Gobierno, y en respuesta, si no
recuerdo mal, al Portavoz de Union del Pueblo
Navarro, la posible solucion que se pudiera al menos
buscar a lo que usted estd proponiendo, podria crear
muchos mas problemas dentro de la comunidad
educativa que lo que actualmente esta suponiendo
la realizacion de estas pricticas. No solamente
problemas de horario, que usted estd viendo en este
momento, sino problemas de pro{esomdo, proble-
mas econdmicos, otro tipo de problemas que al final
trastocarian mucho mds la marcha de la comunidad
educativa de lo que usted en este momento consi-
dera que estdn trastocando. Por tanto, nos vamos a
oponer a esta propuesta de resolucion, porque la
vemos mucho mds perjudicial que beneficiosa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Serior Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia.
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SR. PRESIDENTE: Sesior Monreal, tiene la
palabra.

SR. MONREAL ZIA: Perdon, senior Presi-
dente, porque pensaba que el serior Ayesa iba a
acer uso de la palabra. Yo no sé si las relaciones de
UPN con el euskara son de amor o mds bien parece
una historia de desamor, porque si bien no sé yo
tampoco exactamente lo que es el fomento, si
recuerdo haber leido las actas en la discusion de la
Ley del euskera, y precisamente el Portavoz de su
Grupo explicaba perfectamente qué era el fomento
en contraposicion a otras formas de actuacion admi-
nistrativa. Y yo creo que si convendria que el serior
Marcotegui repasara las actas del debate de la Ley
del vascuence.

Yo creo que por el tipo de problemas que ha
planteado mas bien no se trataria de un debate de
este tipo, y creo que incluso tampoco serian propios
de la Comisién de Educacion dfl Parlamento sino

mds bjen, dvor el tipo de actas, dffo, de los pueblos
0

mencionados que no sé si han sido Funes o Falces.

Nos preocupa a nosotros un planteamiento de-
gradatorio, también, en lo que respecta a la cuestion
de la lengua. Porgue en primer lugar si ya fuimos los
#ltimos en dictar la norma linguistica de todas las
comunidades que tienen una ley lingiistica, si
fuimos la wnica Comunidad que no reconocié al
euskera en el Amejoramiento el cardcter de lengua
propia, pese a ser el #nico pueblo euro‘I‘J/eo, Junta-
mente con la Comunidad Autonoma Vasca, que
tiene una lengua con una continuidad en el territo-
rio de dos mil anos como minimo, y tuvo que llegar
la Ley del vascuence para reconocer vergonzante-
mente el caricter de lengua propia, y si no nos
atrevimos a declarar la lengua como oﬁcial en todo
el territorio, basindonos en que no se habla en todo
el territorio, tampoco se habla en Valencia y la
declaré oficial en todo el territorio, aunque después
a la hora de normativizarla estableciera una grada-
cion en funcion de los caracteres sociolingiiisticos de
cada zona. Este es un tema como sabemos grave y
nosotros tenemos intencion de presentar, para empe-
zar una interpelacion sobre el particular. Si nos
preocupa_el desarrollo de la Ley, pero el desarrollo
no en el sentido a que estd apuntando el serior
Marcotegui, porque en buena medida, lo sabemos,
la Ley del vascuence es una Ley virgen y mdrtir en
este momento, en lo que respecta a funcién piblica,
medios de comunicacion, etcétera. Solamente en el
campo de la educacion es donde, como lo acredita la
reciente publicacion por parte del Departamento de
Educacion, se ha dado un desarrollo. Un desarrollo
digamoslo tardio en relacion con las actuaciones y
con la politica lingiiistica seguida por todas las
demds comunidades. Ahora bien, este intento de
que la ensenianza de la lengua propia, aungue sea a
titulo de voluntariedad, no tenga un titulo especifico
como lo tiene en una norma legal, esta especie de
pretension, la enserianza del euskera en la zona no
vascofona no es la enserianza de una materia
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corriente dentro de cualquier curriculum, sino una
materia peculiar merecedora también de una consi-
deracion peculiar. Y el intento de retirarlo del
horario lectivo por supuesto que contraviene direc-
tamente la Ley en lo que se refiere a la zona mixta,
pero el espiritu de la Ley en lo que se refiere a la
zona no vascofona. Yo quisiera decir al sefior
Marcotegui que el pluralismo lingiiistico, incluso en
las sociedades democrdticas avanzadas es incémodo
¥ crea por supuesto problemas para todos, pero que a
la larga es el #nico procedimiento civilizado cono-
cido para integrar sociedades plurales. Y la molestia

ue pueden sufrir los alumnos desinteresados por la
engua propia del territorio se compensa amplia-
mente por el ejercicio de tolerancia que practican y
que ven practicar cuando los derechos de los que
quieren aprender se les res[)eta, y estamos corriendo
el riesgo de que la tolerancia sea, como estd
aconteciendo, un concepto £ummente retorico pero
no una practica cotidiana. Esa es una buena leccion
de tolerancia.

Es evidente, para nosotros por lo menos, que
existen muchas maneras en un sistema escolar de
armonizar intereses contrapuestos y no los contra-
rios, como decia el serior Marcotegui en su interven-
cién, pero no hay duda de que el retivar del horario
lectivo el estudio de una lengua propia del territorio
es la snica forma no aceptable, tanto desde el punto
de wvista pedagégico como desde cualquier otro
punto de vista. Y a nosotros nos preocupa mucho
esta posicion de UPN de convertirse en una especie
de poder vigilante, siempre dispuesto a la involucion
Y, de alguna manera, a explotar los problemas,
cuando nos hallamos todavia en una fase de norma-
lizacién francamente atrasada. Yo le recomendaria

ue sigutera el ejemplo de su partido gemelo en
?/alencia, la Union Valenciana, que también ha
hecho de la fobia a la lengua valenciana o catalana
una especie de sello de identidad politica, porque
estoy seguro de que en absoluto se atreven a
plantear estos problemas en el Parlamento. Por
supuesto que si UPN piensa contar en la proxima
legislatura con nuestra cooperacion o con una cola-
boracién gubernativa, tendria mucho que cambiar
en relacion con actuaciones de este tipo en materia
de la cultura de una parte importante de los
navarros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monreal. Tiene la palabra el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Esta propuesta de resolu-
cion que acaba de defender el serior Marcotegui
entra de lleno en el capitulo de lo que yo ayer me
permitia calificar como de triste permanencia de
ciertos hdbitos, que creo que pueden ser interpreta-
dos no sélo como una falta de flexibilidad sino
claramente como de intolerantes. Ayer también yo
le decia que lo que es una riqueza es considerado en
esta propuesta de resolucion como una molestia,
como un elemento distorsionador de las actividades
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escolares ordinarias. Esto es, que lo que es una
opcidn voluntaria, a veces costosa, en cuanto que
rompe con hdbitos muy mayoritarios del entorno,
porque han sido’y nos ha citado ejemplos de zonas
de la zona no vascfona. Esto es, lo que ha sido una
ogcién por convertir el aprendizaje del euskera en
algo normal dentro de las actividades ordinarias, es
considerado como una afrenta, como una distorsion
a estas mismas actividades ordinarias. Yo creo que
sinceramente esto no tiene sentido, es posible que
%meda organizarse mejor la organizacion interna de
os centros, pero yo le recordaria también que todos
estamos defgndiendo que estos centros se adapten al
entorno, a las exigencias del entorno y que tengan
una gran autonomia, y por favor este grado de
autonomia que han podido tomar determinados
centros directores o profesores no sélo es respetable
sino que es positivo. Yo sinceramente, serior Marco-
tegui, le rogaria que retirara esta propuesta de
resolucion, porque es posible que ni siquiera tenga el
apoyo mayoritario, pero no solo por eso, sino porque
yo creo y no me parece que sea yo solo el que
interprete ast, no solo nace de una Zfalta de flexibils-
dad, que es una capacidad politica que todos
debemos tener, sino realmente sabe a afrenta a unos
derechos individuales que creo que mal o bien
debemos todos impulsar que se realicen en plena
nomalidad y sin hacer de esta cuestion unos elemen-
tos, como a%cia ayer, decisivos en nuestros conflictos
y diferencias politicas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Turno de réplica, seiior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senor Presidente. Serior Otano, no cabe decir que
estd mal enfocada la propuesta de resolucion por
cuanto que se menciona al Ministerio de Educacion
y Cienca. Fijense ustedes que dice: «El Gobierno de
Navarra realizard, ante los organismos correspon-
dientes». Y es que el Ministerio de Educacion y
Ciencia, mientras no se hagan efectivas las transfe-
rencias de Educacion, es el responsable directo,
porgue organiza estas ensenianzas. Y yo lo que he
planteado ante esta Cimara es que no se estd
cumpliendo precisamente con la legislacion vigente,
sin perjuicio de que yo pueda discrelmr o no
discrepar, que eso serd cuestion de otro debate, sobre
el contenido de esa legislacion. Les he mencionado
que no se respeta lo relativo al nimero de grupos, y
sobre todo lo que es mds grave, les he mencionado,
que en este momento no se estd impartiendo la
ensenanza del vascuence como asignatura, lo cual es
gravisimo, porque precisamente eso es lo que le da
categoria a la ensenanza y lo que realmente puede
convertirla en una auténtica tarea de fomento,
tomarlo con seriedad. Pero es que también les he
dicho que en el caso de que se dé como asignatura es
porque otras asignaturas no se estin dando, y es
aqui donde se produce el perjuicio, esto se llama de
una manera u otra, chapuza, una verdadera cha-
puza, que es la que ustedes como Gobierno deberian

denunciar ante el organismo encargado de organi-
zarla. Y los decretos y drdenes correspondientes no
estdn pactados, aunque UPN participé en su redac-
cton, pero no estd de acuerdo en su total extension.
Y en todo caso, fijese usted, que lo que esto
poniendo de manifiesto es que no se estin apliam%
Y que se estan aplicando chapuceramente.

Y en cuanto a los portavoces de Euskadiko
Ezkerray Eusko Alkartasuna tengo que decirles, y
es que su pasion les ciega totalmente, porque no han
sabido ver de verdad, que han querido hacer
valoraciones subjetivas y sin ningin fundamento en
mi proposicion y no h)c/zn sabido ver que lo que
realmente estoy defendiendo de verdad, es que la
asignatura en la zona vascéfona, el vascuence, se
imparta como se deba impartir, sin perjuicio, serior
Arozarena, tanto para los alumnos interesados en la
asignatura como para los alumnos no interesados,
porque el perjuicio se deriva de la chapuza. Insisto,
senior Gregorio Monreal, me ha dado una doctrina,
no me ba dado razones por las cuales va a votar en
contra, y la ausencia de razones es porque no han
querido entender el verdadero sentido de la pro-
puesta, denunciar y corregir una chapuza de la cual
no se puede derivar mas que dano para todo el
mundo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Senorias, terminado el de-
bate de la proposicion numero veinticuatro, pasa-
mos a la numero veintisiete, y para su defensa tiene
la palabra el senor All.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. El contenido de la propuesta de
resolucion nimero veintisiete trata de establecer un
compromiso dentro de la Camara con objeto de no
demorar la tramitacion ante el Parlamento del
proyecto de Ley foral de Administracion local, que
como se puso ayer de manifiesto completa el cclo
institucional. Se nos podrd decir que ya han sido
elaborados dos proyectos de ley por el Gobierno,
que han sido sometidos a la consideracion de los
fmpos, el primero en los momentos finales de la
egislatura anterior y el segundo recientemente. Esto
es clerto, pero también es cierto que en ninguno de
los dos supuestos se ha puesto de manifiesto que
haya un consenso que determine un quérum que
permita que el proyecto de ley llegue a? Parlamento
ya perfectamente establecido en todas sus determi-
naciones mds importantes. Con independencia, por
tanto, de que sobre el #ltimo proyecto de ley el
Gobierno siga negociando con los grupos de la
Camara, entendemos que esta negociacion que
émede demorarse buscando ese apoyo, porque es una
ey de mayoria cualificada, no a?e/'be sin embargo
retrasar mds el proceso de tramitacion. De ahi que
lo que se pida es que haya un pronunciamiento de la
Camara, en el sentido de que con acuerdo o sin
acuerdo el proyecto de ley sea remitido al Parla-
mento en el plazo de seis meses, para que, si no ha
acuerdo extraparlamentario, haya un acuerdo en la
tramitacion parlamentaria o por lo menos se haga
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todo lo posible para que en la Cimara se negocie via
las enmiendas y las conversaciones dentro de la
Comusién el contenido del proyecto.

A continuacion se dan unos criterios respecto a
las_determinaciones mds importantes, como es la
defensa de la autonomia municipal, basada en tres
aspectos. El primero de ellos, una clara delimitacién
de las competencias municipales y concejiles, que
implica también una referencia al régimen de
tutelas y de relacion con la Administracion foral, se
hace referencia exfresa a las relaciones del Ayunta-
miento de Pamplona, por ser una administracion
local muy cualificada en el orden a disponibilidad
de medios, sobre todo técnicos para el ejercicio de la
competencia, hasta el punto de que hay tutelas de la
Administracion foral que hoy estin renunciadas o
delegadas en la’ Administracion del Ayuntamiento
de Pamplona. Por otra parte, a la necesidad de los
medios economicos, por lo cual entendemos que el
ilroyecto de ley debe integrar en si mismo también

s fuentes de financiacion para las haciendas muni-
cipales. Y también una referencia a un principio que
es el de voluntariedad en la asuncion de nuevas
formas de organizacion territorial, porque entende-
mos que el proceso hacia una racionalizacién de los
modelos territoriales y del mapa territorial, pasa
necesariamente lvor la bisqueda de /érmulas de
consenso y de planteamiento de modelos alternat;-
vos, como puedan ser la organizacién comarcal, la
formalizacion de agrupaciones y de mancomunida-
des estimuladas en ayudas de todo orden para la
prestacion de servicios, y sobre todo en el respeto a la
voluntad de las entidades locales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Allj.
sTurno a favor? Serior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Simplemente quiero decir que vamos a
apoyar esta propuesta de resolucion, porque sola-
mente con los argumentos que ha dado el serior Alls,
ya lo ba dicho y lo ha concretado todo. Y por la
necesidad urgente de que esta ley salga adelante.
Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior Ca-

basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, la
verdad es que no es ninguna novedad que se
zgruebe una propuesta de resolucion en este sentido.

reo que incluso en la Ley de Presupuestos corres-
pondiente a 1988 también se instaba al Gobierno a
remitir un proyecto de ley de estas caracteristicas en
el plazo de seis meses, que no se cumplié. Y nosotros
entendemos que es absolutamente imprescindible
hacer una regulacion que actualice el RAMN y que,
por lo tanto, modernice lo que son las relaciones y
las estructuras economico-financieras y funcionales
de las administraciones locales. Quizd ocurre que el
Gobierno entiende que esto es absolutamente im-
prescindible realizar?o con un determinado modelo
de mapa municipal que él mismo ha elaborado, y
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eso es quizd lo que estd condicionando la tramita-
cion de esta ley.qY yo lo gue creo es que no se puede
subordinar a un determinado concepto y criterio de
un mapa municipal la modernizacion del funciona-
miento de las administraciones locales. Por lo tanto,
en ese sentido nosotros estamos de acuerdo con que
se remita este proyecto de ley. El serior Consejero
sabe, porque se f')/ hemos manifestado en alguna
reunion que ha citado a los grupos parlamentarios
ara debatir y hablar sobre este proyecto de ley, que
e hemos manifestado nuestra disposicion favorable,
cosa que no sabemos si ha hecho el Grupo de UPN,
pero en cualguier caso el hecho de que existan
discrepancias sobre el modelo tan concreto y especi-
fico de mapa municipal que ha hecho el Gobierno,
creemos que no deberia condicionar la revision de
este proyecto de ley. Porgue es evidente que sin que
se apruebe su mapa municipal, también es funda-
mental modificar y actualizar la actual reglamenta-
cion administrativa de las entidades locjes. Por lo
tanto, nosotros vamos a votar favorablemente a esta
propuesta de resolucion, entendiendo que de esta
manera se puede agilizar el debate de ese proyecto
de ley, que nosotros estamos deseando, por certo,
que se realice. Y en cualquier caso como supongo
gue el Grupo farlamentario socialista, que no ia
pedido la palabra, diri que va a votar en contra y
que va a condicionar esa cuestion, quiero adelan-
tarle que no es el problema del mapa, sino el
problema de modificacion del RAMN vy de actuali-
zacion del RAMN lo que hace imprescindible que se
cumpla la misma. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno en contra? Seror Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo, serior
Marcotegui, cuando termine mi exposicion le rogaré
que me busque un calificativo para Zue usted pueda
Juzgar cudl es el comportamiento de su Grupo en
este tema. Nosotros vamos a votar que no, yo creo
que por una minima dignidad. En la legislatura
pasada el Gobierno presenté un proyecto a los
grupos parlamentarios y le dijeron que no les

ustaba, y el proyecto tuvo que ir al corral. Y en esta
egislatura el Gobierno hace otro nuevo proyecto, y
elg Consejero lo envia bace muchos meses a los
distintos grupos parlamentarios. No recuerdo en este
momento el dia de la fecha, pero fui testigo porque
asisti a la reunion como Portavoz dgel Grupo
parlamentario, de acuerdo con el serior Consejero,
en la que citaba a todos los grupos parlamentarios
para poner sobre la mesa cuales eran las primeras
propuestas iniciales sobre ese borrador de proyecto
que el Gobierno habia remitido a los grupos parla-
mentarios. En aquella reunion, si no recuerdo mal,
estaban presentes Euskadiko Ezkerra, CDS, Eusko
Alkartasuna y el Partido Socialista. El PP no estaba
presente ni dio ninguna razén por la que no fue a la
reunion. Y UPN tampoco se presentd, pero nos
transmitio que este proyecto queria negociarlo ex-
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clusivamente con el Gobierno. Con estas premisas,
sabiendo cudl es el comportamiento ideologico que
los grupos tenemos sobre este tema y teniendo
presente que es una ley que necesita una mayoria
cualificada absoluta de veintiséis votos, ante esta
situacion, el Grupo socialista le comunica a Unién
del Pueblo Navarro que logicamente nos vemos
forzados a tener que negociar esta ley con ustedes
para que consiga esa mayoria cualificada de veinti-
séis votos. A ustedes se les propone que durante el
mes de octubre comiencen los trabajos de colabora-
cion y de desarrollo de este proyecto de ley. Pasa el
mes de octubre con las elecciones, imposible; pasa el
mes de noviembre, imposible; estamos a 15 de
diciembre y todavia no tenemos respuesta de ustedes
para empezar a trabajar sobre este proyecto de ley.
Y abora resulta que se les ocurre presentar una
propuesta de resonién donde no solamente dicen
gque el Gobierno presente en seis meses, jero si lo
tienen ya para discutir, sino que ademds dicen, pero
ojo con estas bases. En todo caso, permitannos que el
obierno presente un proyecto de ley y ustedes
podran decir, estamos de acuerdo, no estamos de
acuerdo, modificamos lo que consideramos necesa-
rio, vamos a llegar a un acuerdo para ver si se puede
sacar adelante una ley, vamos a ver qué enmiendas
presentan otros grupos parlamentarios pero lo que
no pueden hacer es decir que aparezcan bases como,
por ejemplo, la voluntariedad en la asuncion de las
nuevas formas de organizacion territorial. A lo
mejor eso no lo tenemos que tragar, pero al menos
déjenos discutir con ustedes sobre este tema, denos
una opcién. Por tanto, una vez expuesto cudl ha sido
el tramite de este borrador, ahora senior Marcotegui
pongale el calificativo que crea correspondiente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. No voy a apoyar esta
propuesta de resolucion, aunque por un lado me
agrada en cuanto que yo también eché en falta en el
aﬁgscurso del serior Presidente del Gobierno la falta
de concrecion de algo que él mismo afirmaba como
un proyecto legislativo mds significativo pendiente
todavia de consensuar. El que aqui se marque un
leazo de tiempo me parece en parte positivo, pero no
0 voy a apoyar porque a través de esta resolucion se
introducen determinados criterios que dudo sean
compatibles con nuestra vision. Hablan ustedes de
autonomia municipal, y es evidente que nosotros
también hablamos de autonomia municipal, pero es
mas evidente que tenemos una concepcion proba-
blemente distinta. Yo ayer mismo en mis palabras
de contestacion al Presidente del Gobierno hablaba
de esta necesidad de delimitar bien las capacidades y
competencias de los entes locales para que dpuedan
actuar como verdaderos entes autonomos de poder
politico. Y me parece y me sigue pareciendo que una
de las condiciones para que puedan tener una
auténtica autonomia seria la de reducir su namero.
En otras ocasiones, incluso en las enmiendas de los

Presupuestos, yo he echado en falta la existencia de
un marco territorial que contemplara el concepto de
capitalidad del Ayuntamiento de Pamplona de un
modo especifico. Es algo también que me agrada
como pedir que se llegue a ese consenso deseado
tambien por parte del Gobierno y que ustedes
participen realmente en ese consenso. )go no voy a
jyo ar, porque creo que nos separa una concepcion

e lo que debe ser el poder municipal y la autono-
mia municipal.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Su turno
de réplica, senor AllL.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Le voy a facilitar al sesior Otano,
c6mo no, las dudas que parece les suscitaba el
calificativo. El es una persona muy fina en todas sus
manifestaciones, y no ha querido establecer el
cal;'ﬁcativo,fero st ha iniciado su defensa aludiendo
a la dignidad, quizd es que el calificativo que
corresponderia a nuestra conducta seria el contrario,
el de indignidad, o por lo menos el de desconsidera-
cion a las oportumdades que el Gobierno nos ha
dado para negociar proyectos de ley.

En primer lugar, el proyecto inicial fue enviado
al corral pero yo creo que }z;e enviado al corral por
unanimidad a)é todos los grzpos. Eso quiere dfcir
gque el bicho no estaba en condiciones de ser toreado,
si no, que me rectifique el seior Vicepresidente que
sabe mucho mas del mundo taurino y de la termino-
logia taurina que yo. Cuando todos estibamos de
acuerdo en la devolucion del toro al corral por algo
sera.

El segundo proyecto ha venido con unas lineas, y
efectivamente hay que dponer de manifiesto que
quizd de esta prguesm e resolucion lo que menos
puede gustar al Grupo que sostiene al GoZiemo yal
propio Gobierno, no son las dos o tres primeras
lineas sino el estrambote que viene detrds, la
coletilla, porque quizd ahi es donde nos encontre-
mos con que puede haber profundas diferencias. En
primer lugar, porque el Gobierno esta tratando de
separar, y asi se ha venido viendo en los froyectos de
ley, el campo de la financiacion, del de la organiza-
aon y la asignacion de competencias. Nuestro
Grupo pretende que en el proyecto de ley se traten
integradamente todos los aspectos, no sélo los relati-
V0S a organizacion, a régimen juridico, sino también
la financiacion, bienes, contratacion, control de
legalidad y demds cuestiones; en defimitiva, agrupar
en un #nico codigo de régimen local las materias que
hoy estin dispersas. Este es un aspecto que en
principio parece no es coincidente con la postura del
Gobierno. En segundo lugar porque en cuanto se
refiere a la organizacion territorial el proyecto de
ley tiene un modelo, consecuencia de unos estudios
realizados por el Gobierno, que trata de establecer
un mapa territorial en virtuj de ley, con una cierta
configuracion de uniformidad. Y nosotros ya nos
comprometimos desde el momento del proceso de la
investidura a sostener el criterio de la voluntarie-

59 (139)



Parlamento de Navarra

NUM. 53

dad, induciendo y fomentando a la modificacion del
mapa territorial, proponiendo nuevas figuras de
organizacion, [Jero no imponiéndolas a las entidades
locales actuales, sino induciéndoles a través de
formulas indirectas a su convencimiento de la
conveniencia de buscar unas férmulas que conduz-
can a una organizacion territorial distinta.

Y finalmente sobre la referencia a la peculiari-
dad del Ayuntamiento de Pamplona, nosotros en-
tendemos, y lo hemos sostenido siempre, incluso
cuando no teniamos responsabilidades de gobierno
en el Ayuntamiento de Pamplona y las tenia el
Partido Socialista, que Pamplona debia ser objeto
de un régimen de contemplacion de la peculiaridad

ue representa el hecho de Pamplona, incluso el
Zecho metropolitano de la comarca de Pamplona,
que se manifestaria no sélo en el imbito de la
organizacion sino también en el del régimen econé-
mico y en el de las tutelas.

También hacemos una referencia al principio de
autonomia, principio que segin el serior Arozarena
puede que no sea el swyo. Nosotros ya hemos
manifestado mds de wna vez, cudl es nuestro
concepto de antonomia municipal, una clara defini-
cién de los ambitos competenciales, una eliminacién
de tutelas por parte de la Administracion foral, de
controles tutelgres, dejando sélo los controles de
legalidad y eliminando los controles de oportuni-

ad, y una dotacion de medios econémicos para que
pueda bacer efectiva su autonomia. En este sentido
creemos que es por donde va la linea del princg:io de
autonomia que recoge la Constitucion y a ella nos
zueremos acomodar. Muchas gracias, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Alls.
Terminado el debate de la propuesta de resolucion
veintisiete, pasamos a la veintiocho, y para su
defensa tiene la palabra el senor Sanz.

SR. SANZ SESMA: Serior Presidente, seriorias,
durante el debate del estado de la Comunidad se
pusieron de manifiesto las carencias y las dificulta-
des por las que atraviesa el sector agrario en
Navarra, reconocido explicitamente por el propio
Presidente del Gobierno, y también ratificado por la
intervencion del Portavoz de nuestro Grupo, en la
que manifesté la preocupacion que existe entre
nuestros agricultores por estas carencias y dificulta-
des. Y cual es nuestra extraneza que después de
esbozarse esas dificultades y de reconocer gue el
sector agrario es un sector en crisis, por parte de los
grupos no ha habido ni una propuesta de resolucion,
a excepcion del Grupo parlamentario de Union del
Pueblo Navarro. Y una de dos, o esto quiere decir
gue el resto de los grupos no estan de acuerdo con el
serior Presidente del Gobierno de Navarra, lo cual
supone decir que las rentas agrarias suben especta-
cularmente y el sector va al mismo ritmo que el resto
de los sectores econdmicos de nuestra Comunidad, o
bien se reconoce que no se tienen iniciativas y se
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reconoce a veces la falsedad de las imputaciones que
a nuestro Grupo ‘se nos hace por el resto de los
grupos parlamentarios de la oposicion, en el sentido
de que estamos siempre de acuerdo con el Gobierno,
de que estamos siempre incluso viendo la television
juntos, y a veces si nos descuidamos, nosotros vemos
la television pero algunos se van a la cama, con
todos mis respetos.

Y ya pasando al hilo de la [Dropuesta gue me toca
defender, y con el permiso del senor Presidente, voy
a acumular la defensa de la propuesta nimero
veintiocho y la nimero 31, porgue somos tan
demécratas en nuestro Grupo, que la veintinueve y
la treinta, ann cuando estan referidas también al
sector agrario, serdn defendidas por otros comparie-
r0s.

Voy a comenzar por defender la propuesta
nimero 31, referente a los nuevos regadios y a las
concesiones. En definitiva, y literalmente, nuestra
propuesta dice que: «El Gobierno de Navarra,
dentro del primer trimestre del asio 1990, deberd

formalizar —como digo~ ante la Co:;fedemcio’n

Hidrografica del Ebro las concesiones administrati-
vas de agua de riego para atender debidamente las
necesidades de los regadios hoy existentes y en fase
de realizacion préxima». Los nuevos regac%os reali-
zados en Navarra se encuentran en estos momentos
en una situacion, yo diria que de incertidumbre, de
incertidumbre por no tener formalizadas las conce-
siones administrativas por parte de la Confedera-
cion Hidrografica del Ebro, y a la vez también por
la sensacion de desamparo que estos agricultores
afectados por los nuevos regadios tienen ante la
tardanza en formalizar estas concesiones. Somos
conscientes de que es esta institucion, la Confedera-
cion Hidrogré/?ica del Ebro, quien tiene la potestad
de otorgar las mismas, pero también entendemos
que es responsabilidad del Gobierno exigir a la
Confederacién el cumplimiento de los compromisos
que adquirio en su dia con la Comunidad de
Navarra en virtud de la resolucion del Ministerio de
Obras Piblicas, del 14 del 3 del 84, y del reparto de
caudales a nuestra Comunidad en reunion cele-
brada el 31 de mayo del 84. Ya sé, y sabemos, y
estoy al corriente, que el Gobierno ha hecho ciertos
esfuerzos, pero los esfuerzos a veces no significan

ue se haga lo que a mi juicio en este caso se debe
Zacer, es la exigencia. Las excusas que a veces
desde gz/ Confederacion se ponen, incluso al propio
Presidente del Gobierno, como aqui fue mzmiflés—
tado por él personalmente, de que Zz sequia provoca
en estos momentos que la Confederacion esté retra-
sando y otra serie de circunstancias, a nuestro juicio,
no son suficientes para demorar esta formalizacion
de la concesion administrativa, porque cuando hay
sequia, hay sequia para todos, pero lo que no se
puede hacer es tener en una situacion de precariedad
miles de millones de pesetas invertidos en nuestra
Comunidad en nuevos regadios y con la incerti-
dumbre de que los agricultores por un lado se
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retraen en hacer frente a las amortizaciones de los
préstamos y créditos concedidos con fondos prblicos,

el propio Gobierno esti en una situacion de dificil
explicacion a la propia Cdmara y a los propios
grupos politicos del por qué se han hecho una serse
de inversiones piblicas sin tener en este momento la
garantia formalizada de las nuevas concesiones. Sé
también que a veces por parte de la Confederacion
Hidrogrifica se aducen otros criterios, como puede
ser la clausula primera de aquel documento en el
que dice, concretamente en los regadios abastecidos
por el canal de Lodosa, que serd necesario realizar
una serie de reformas en el canal de Lodosa
relativas a la impermeabilizacion y la presa de los
Martires, pues bien, esto E[ue en el ano 84. De
acuerdo que estas obras deben ser ejercitadas por el
Ministerio de Obras Piblicas, pero también es
verdad que en cuatro afios y pico, cerca de cinco
anos, es tiempo mds que suficiente para que estas
obras se hubiesen realizado, creo que han empezado
ya, y se tuviese definitivamente la facultad y el
criterio para que administrativamente se pudiese
dar la concesion. Porque es condicion imprescindible

ue estas obras se realicen para que por el canal de
iodosa, por ejemplo, pasen veintidos metros cibi-
cos, aunque realmente no pasen, administrativa-
mente pasan cuando se realicen estas obras de
reforma.

Y hemos dicho antes, que es responsabilidad del
Gobierno exigir este hecho porque si no, como digo,
estaremos en una situacion de precariedad y en una
situacion también de lvrecariedad, vamos a decirlo
de alguna forma, politica de responsabilidad con
respecto a_quien tiene la obligacion de exigirnos
responsabilidades en las inversiones.

La propuesta namero veintiocho dice textual-
mente: «El Gobierno deberd realizar un andlisis de
las necesidades entre el sector de las bodegas coope-
rativas, con objeto de determinar la conveniencia de
promover desde la Administracion la constitucion
de una planta embotelladora de vinos en régimen
cooperativo que facilite la adecuada Erepamaén de
la produccion para el mercado». Evidentemente
somos conscientes de que las propuestas de resolu-
cion que nosotros hemos traido aqui a esta Cimara
no son propuestas que solucionen ni tan siquiera que
lleguen a obviar los graves problemas que a nuestro
juicio tiene el sector agropecuario en nuestra Comu-
nidad, que por otra parte tampoco es exclusivo del
resto de las comunidades de Espana, porque aqui
ayer se dijo una cifra por parte del Presidente del
C%lobiemo, que de una poblacion oa;pada del 10 por
ciento, el 6 por ciento solamente es la aportacion de
la renta agraria al Producto Interior Bruto. Eviden-
temente esto es asi, no tenemos argumentos para
decir lo contrario, pero tampoco es \freoc:rpante,
porque en la Comunidad Auténoma Vasca de un 6
por ciento que representa el sector agrario sobre la
produccion poblacién empleada, repercute al Pro-
ducto Interior Bruto solamente el 3 por ctento,
incluso en Vizcaya creo que es el 2 por ciento, o sea,

que no es preocupante esta renta, y lo que si es
preocupante es la situacion, como digo, en todos los
sectores y todos los problemas estructurales que tiene
54 agricultura, productivos, financieros y comercia-
es.

Esta pro[mesta recogida en el nidmero veintio-
cho, insta al Gobierno a que realice un andlisis de
las necesidades en las bodegas cooperativas con
objeto de promover la constitucion de plantas
embotelladoras de vinos, plantas compartidas y en
régimen cooperativo, que puede realizarse mediante
la formalizacién de cooperativas de segundo grado,
por ejemplo, que racionalice la inversion, facilite la
financiacion y adecue la preparacion de la produc-
cion para el mercado. La jl:zlta de liquidez financiera
en muchas bodegas, la escasa capacidad de vino
para tener instaizciones de frio 'y la escasez de
recursos humanos y de iniciativa en muchos casos
hace dificil que las bodegas cooperativas tengan
plantas embotelladoras y por consiguiente puedan
penetrar con mds facilidad y mds directamente en el
mercado. Por otro lado, la union entre cooperativas
por proximidad entre las mismas y por la necesidad
reducird indudablemente los costos de produccion,
aun cuando indudablemente habri que armonizar
intereses y calidades del producto, incluso en la
propia elaboracion. En cualquier caso hemos creido
interesante el traer esta propuesta. No es una
iniciativa, vamos a llamarla, nuestra, sino que viene
fromovida por una inquietud dentro del sector de
as bodegas cooperativas, y en cualguier caso, como
digo, nuestros vinos en estos momentos estin en
auge en el mercado interior y exterior, y un andlisis
profundo desde la Administracion en los centros de
transformacion con mds arraigo dentro del sector
agrario y cooperativo, como son las bodegas coope-
rativas, merece el impulso y el apoyo oficial de quien
tiene la responsabilidad de dirigir la politica agraria
de nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Sanz. ;Turno a favor? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. A mi no me consuela que otros estén peor o
que estén igual de mal que nosotros. Siempre me
compararia con los que estin mejor, no con los que
estdn peor, si es que lo estdn.

En la propuesta de resolucién numero veintiocho
vamos a votar si, teniendo presente, sevior Sanz, que
no es un tema novedoso ni mucho menos, porque ya
ha sido en cierta medida y con cierta amplitud
llevado a cabo a través del Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Montes del Gobierno de

avarra. Se estd promoviendo en las distintas zonas
de Navarra este Z’po de actuaciones que pretende
realizar a través de su propuesta. Concretamente,
por ejemplo, el dia 3 de este mes se presenté en Sada
una iniciativa de este estilo para crear alli una
planta embotelladora para esas bodegas, y asi
mismo hace ya varios meses se elaboré un trabajo

61 (141)



Parlamento de Navarra

NUM. 53

para este mismi)ifin, que hacia relacion a la zona de
Azagra, San Adridn y Andosilla. Por tanto, siendo
un tema que no es novedoso y que encuentra eco de
realizacion dentro del Gobierno nos parece que
sigue siendo una buena idea y apoyamos esta
propuesta de resolucion.

Y sobre la nimero 31, logicamente, después de
la intervencion del seior Presidente ayer y su
explicacion, no nos duelen prendas, ni mucho me-
nos, al revés, le animamos fam que siga instando a
conseguir eso que usted dice y si puede ser mads,
mucho mejor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Seror [iménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. En primer lugar quiero decirle al serior
Sanz que no solamente es UPN el que tiene la
exclustvidad de la defensa de los agricultores. En
esta Cdmara se ba demostrado suficientemente por
parte de todos los gng:os la_sensibilidad hacia el
sector, tanto a la hora de confeccionr los Presupues-
tos como cualquier iniciativa de cualquier grupo
hacia el sector.

En cuanto a la propuesta nimero veintiocho,
vamos a apoyarla, porque entendemos que aunque
es una labor de las propias cooperativas, también es
verdad que frente a la actual la falta de competitivi-
dad y profesionalizacion de muchas bodegas coope-
rativas por su pequena dimension y volumen, nos
parece muy bien la proposicion de UPN, que debe
facilitarse por a'varte e la Administracién, que
dispone de medios suficientes y hay que apoyar a
esas cooperativas para que puedan participar en lo
que hoy demanda el mercado.

Y en cuanto a la 31, légico es que si después de
que se han hecho las inversiones para nuevos
regadios no tenemos a§ua, bay que wurgir al Go-
bierno para que en el plazo mds breve posible
tengamos las concesiones. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-
ménez. Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. La verdad es que, en fin, esa salida tan
agresiva que ha tenido el serior Sanz, me hacia
tﬁtdd?’ si es que tha usted por libre o si es que en
Corella tiene usted dificultades para vender el pacto
de UPN con el PSOE. Pero il verdad es que a
n0sotros nos parece un poco sorprendente que nos
cuente con esta intensidad sus posiciones, sus discre-
pancias con la politica agraria que se desarrolla en
Navarra, porque eso lo podian haber acumulado
ustedes al discurso de ayer y por lo menos hubiesen
dado una sensacion de menos interrvelacion, de
menos identificacion con la posicion del Gobierno. Y
la verdad es que usted mismo, nos ha dado la
respuesta, porque nos ha dicho, «ya sabemos que
esto no son soluciones». Evidentemente, esto no son
soluciones, esto es puro testimonialismo, porgue

62 (142)

usted sabe perfectamente que cuando quieren uste-
des darle eficacia a una cosa no lo plantean como
propuesta de resolucion sino que lo pactan y lo
meten en los presupuestos. Yo estoy seguro, serior
Sanz, de que nosotros presentamos enmiendas en los
Presupuestos, cuantificando algunas de las propues-
tas de resolucion que hay aqui, y nos votan ustedes
en contra. Eso es un precedente que existe y que lo
tenemos en regadios, en concentracion parcelaria, en
repoblaciones de comunales, concursos morfolégicos
de ganado, es decir, en infinidad de enmiendas que
hemos presentado y a las que ustedes por el pacto
con el PSOE han votado en contra. Por lo tanto no
nos pretenda decir ahora que Zorque presenten
ustedes unas afirmaciones muy bonitas se vaya a
dotar de eficacia a determinada gestion. Usted sabe

ue estas propuestas no son automaticamente reso-
utivas y ya veremos si logran ustedes que se
aprueben aqui, porgue el papel lo sostiene todo y no
nos importa a nadie aprobarlo. A ver si consiguen
ustedes que se cuantifiquen y se metan en los
Presupuestos. Pero es que ademas ha cometido el
error de no darse cuenta de ello, yo no sé si ha salido
con la proposicion original, y ha empezado por la 31,
no sé si se ha dado cuenta usted de que le han
cambiado, es decir, nos ha dicho usted, <El Go-
bierno de Navarra, dentro del primer trimestre del
anio 1990, debera formalizar ante...», no, lo han
cambiado ustedes, eso lo han tachado y han puesto
«instard», de tal manera que ya es el cimulo de los
ridiculos, porque lo légico es que hubiesen dicho:
«oiga, manana mismo le manda usted una carta a la
Confederacion Hidrogrjﬁca del Ebro y la insta»,

ue eso es lo que pueden hacer tranquilamente.
Zues no, hasta el 1 dg enero no les dejan ustedes que
insten a nada, precisamente hporque han sido incapa-
ces de corregir, como han hecho por ejemplo en la
32, todo el texto, gue tampoco les hubiese costado
mucho porque son _cinco lineas, y la verdad es que
podian haberlo rehecho a mdquina. Por lo tanto,
nosotros vamos a dar nuestro voto favorable, y me
encantard ver el debate de estas materias, sobre la
planta embotelladora cudnto va a costar y cémo se
cuantifica en los Presupuestos. Y desde luego el plan
para promocionar la creacion de centros ﬁe comer-
clalizacion I&am frutas y hortalizas, espero que el
serior San Martin lo vea con enorme agrado, entre
otras cosafjporque ademds eso va a beneficiar a todo el
conjunto de agricultores, él incluido, puesto que tam-
bién se dedica a la tarea. Y en cuanto alq plan de
concertacion de seguros agrarios combinados, lo
mismo, si se debatié no hace mucho en una Comision
de Agricultura precisamente esta cuestion, ya vere-
mos si se cumple. En cualquier caso nosotros, instar
este tipo de cosas al Gobierno siempre lo haremos,
pero lo manifestamos cuando hacemos un debate de
politica general, donde nos quejamos precisamente
de los incumplimientos que hace el Gobierno y
tratamos de que modifique su actitud. Ustedes
cuando no quieren que una cosa se apruebe, pero
quieren dar la impresion de que lo hacen, Zvresentan
una propuesta de resolucion, mientras en las oscuri-
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dades de los despachos pactan lo que les interesa y lo
demas lo presentan como puro acto testimonial, que
ni siquiera se ejecuta, aunque a veces lo logran
inco:fomr a los Presupuestos. Y si no, revisen
ustedes todos esos compromisos que le han metido al
Gobierno para remitir proyectos de ley, para que
haga no sé qué, etcétera, en los dos wltimos anios de
las leyes de Presupuestos y de los que casi ninguno se
ha cumplido. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Ordunia, tiene la palabra.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, senor Presi-
dente. Sefior Sanz, estamos totalmente de acuerdo
en que el sector agrario estd en crisis. Abora bien,
me ha dado la impresion por un momento de que
usted acaba de llegar a la Cimara, de que no ha
estado a la maniana. Me ha dado la impresion, al
decir que es el #nico Grupo que ha presentado
resoluciones en agricultura. Me da la impresion de

ue usted por la manana no ha estado en la
%cimam, orque creo que ha sido motivo de debate
una reso[gcién del CDS en la que se abarcaba la
agricultura en general, y usted nos viene hablando
aqui de sectores —lo que me parece muy bien, y les
apoyaremos después de Zue ustedes nos den una
explicacion—. Pero que si bien la del CDS abarcaba
la agricultura en general, ésta la abarca Ieor sectores.
Pero, las iniciativas son todas buenas. Por tanto, le
v0y a ri’g)etir lo que le ha dicho el Portavoz del
Partido Popular: que no tienen ustedes la exclusivi-
dad de la defensa de la agricultura, seior Sanz,
ustedes tienen una responsaiilidad, como todos los
grupos de esta Cimara, en defensa no sélo de la
agricultura sino en defensa de los intereses de

avarra, y en este momento toca defender la
agricultura.

En cuanto a la resolucion namero veintiocho,
estamos de acuerdo totalmente con la primera parte,
cuando nos dice que: «El Gobierno de Navarra
debera realizar un andlisis de necesidades». Total-
mente de acuerdo con que lo realice el Gobierno,
pero yo quisiera que me explicara la segunda parte,
cuando dice: «La conveniencia de promover desde
la Administracion la constitucion de wuna planta
embotelladora». Yo entiendo que una vez se tenga
un andlisis donde se nos diga si es viable o no, st es
viable, adelante con él, y serdn las cooperativas
vinicolas en régimen cooperativo las promotoras de
esa planta embotelladora. Indudablemente, siempre
el Gobierno estard apoyando y llevando el proyecto
conjunto adelante, pero que deberin ser las promo-
toras, yo entiendo, tal’y como viene escrito que no es
asi, que deberian ser las cooperativas vinicolas en
régimen cooperativo. Por tanto, si es asi tendrd
nuestro apoyo, si no, no le podemos votar esto en
contra pero nos tendriamos que abstener.

Y en cuanto a la concesion de agua, a la
resolucion n#amero 31, estamos totalmente de
acuerdo en que cuanto antes se haga mejor. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Or-
dunia. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. En primer lugar, me
parece que estas iniciativas sinceramente no creo
que aporten demasiado a algo que ha sido una
constatacion comin por parte de todos los grupos,
empezando por el discurso del serior Presidente y las
aportaciones posteriores con relacion a los proble-
mas; en algin caso se puede hablar de crisis, a la
necesidad de reestructurar, de modernizar todo el
sector agrario.

Con relacion a algunas cifras que hoy mismo se
han citado, que al parecer es el 10 por ciento de la
poblacion activa ocupada en el sector agrario, es
posible que sean ciertas, aungue yo no disponia de
esta cz[m. Hablaba de una cifra un poco superior y
se ba bablado también de su aportacion a las rentas
del Producto Interior Bruto en el 6 por ciento. Yo
quisiera matizar un poquito, que ayer no lo bice,
porque yo creo que es conveniente también que lo
veamos todo en su verdadera realidad. Yo creo que
todo el mundo sabe que parte de las rentas agrarias,
las rentas de autoszj'iciencia no suelen aparecer en
las cifras macroeconomicas de las rentas del Pro-
ducto Interior Bruto, y tampoco suelen aparecer en
las rentas en su parte llamémosla Ziscal, con lo cual
ese 6 por ciento de aportacion hay que tomarlo
clertamente con ciertas matizaciones que yo he
pretendido hacer.

Con relacion a la propuesta de resolucion vein-
tiocho, la verdad es que hay determinadas cosas que
Y0 no veo nada c?aras. Primero, me parece la
afirmacion de una serie de compromisos muy vagos
ese «determinar la conveniencia de promovers, o
sea, un estudio, un andlisis que posteriormente
concluird con una evaluacion en la que se determi-
nard si es conveniente o no. No se fijan tampoco los
criterios aqui que debe seguir esa evaluacion poste-
rior. Yo creo sinceramente que el papel fundamental
en este caso de la Consejeria de Agricultura es el de
impulsar, el de animar a que las cooperativas
auténomamente awnen esfuerzos, a que aporten
apoyos técnicos y a jue los posibles apoyos financie-
ros a estas entidades cooperativas vengan, desde
luego, desde el criterio de una farticipacion y de una
corresponsabilidad. Por eso la verdad es que, en
princpio, salvo nuevas aclaraciones, yo pienso abs-
tenerme.

Con la propuesta de resolucion 31, muy bien,
adelante, que se inste a la Confederacion Hidrogra-
fica del EZro para que los regadios hoy existentes o
en fase de realizacion estén suficientemente atendi-
dos en cuanto a caudales de aguas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Turno de réplica.

SR. SANZ SESMA: Gracias, senor Presidente.
Simplemente agradecer a los grupos el apoyo que
parece que van a temer nuestras propuestas, y

63 (143)



Parlamento de Navarra

NUM. 53

contestar al bilo de las intervenciones del resto de los
grupos, concretamente al Portavoz de Eusko Alkar-
tasuna, que me ha imputado que yo en Corella
tengo dz?icultades con el pacto con el PSOE, y en
fin, le tengo que decir que yo en Corella no tengo
ningsn pacto, entre otras cosas porque no lo nece-
sito, si que tengo muchos amigos dentro del PSOE,
pero insisto no tengo ningin pacto.

He tenido algun lapsus, quiza en mi interven-
cion, pero no en e%contenido ni en la propuesta, y ha
cambiado mi Grupo la hpalabm «/frmalizar» por
«instard», porque al Gobierno se le debe instar, el
Gobierno no puede formalizar las concesiones,

uten las debe formalizar y autorizar es la propia
%on ederacion Hidrogrifica, por eso hemos cam-
biado la palabra. Y lo que es evidente es que las
pr(;puestas de resolucion deben manifestar una
voluntad y comprometer al Gobierno para que
cumplan con esta voluntad. Y lo que no pueden
hacer es recoger pronunciamientos o exigencias o
voluntades que dificilmente puede cumplir el Go-
bierno, porque no es su competencia. Por consi-
guiente, no he tenido ningin lapsus en ese tema.
Quizd lo haya tenido él cuando ha hablado de
seguros agrarios combinados, y yo no he defendido
todavia esa propuesta, he dicho que la defenderd
otro companero.

Al CDS verdaderamente quiza lo haya omitido
intencionadamente la propuesta de resolucion que
ha hecho el Centro Democritico y Social en el tema
de concentracion parcelaria, porque si a nosotros se
nos acusa a veces de propuestas con ciertas vagueda-
des, ya me dira la Cimara, aun cuando nosotros
apoyamos y apo;laremos siempre cual?tier impulso
que promueva la concentracion parcelaria, si no es
perfectamente voluntarista la propuesta de la con-
centracion parcelaria, cuando todos sabemos gue se
rige a través de la Ley de concentracion parcelaria,
que exige la voluntad de los propios agricultores con
un porcentaje del 75 por ciento de la tierra y el 51
por ciento de los Ipropietarios, ara poder ﬁ;varla
adelante. Y dificilmente el Goﬁemo podra impul-
sar estas tareas de concentracion si no tiene esa
voluntad de los propios agricultores. De cualquier
forma nos ha parecido bien que el Gobierno in-
forme y forme a los agricultores sobre la convenien-
cia de este tema, y por eso le hemos apoyado, pero
no hemos tenido ningsn lapsus, ni por supuesto nos
consideramos en exclusiva en la defensa de la
agricultura, simplemente nos hemos limitado a
constatar una realidad evidente.

La explicacion que me ha pedido el Portavoz del
CDS sobl:‘e el segundo parrafo de qué es lo que
queria decir la conveniencia de la constitucion de
una planta embotelladora, me ahorraré el explicir-
selo porque, serior Orduna, usted ha acertado
plenamente en lo que queriamos decir con su
explicacion y creo que se dard por satisfecho si le
digo que, evidentemente, lo que queremos decir es
lo que usted ha dicho en su reflexion en voz alta.
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Y respecto a Euskadiko Ezkerra, cuya manifes-
tacién va a ser de abstencion, segin creo, entiendo
que a veces los compromisos y los comportamientos
sobre ciertas fropuestas’ de resolucion no deben
separarse de los comportamientos politicos, y es
evidente que quizds estas propuestas de resolucion
no alimenten el campo electoral de su propio Partido
y de su propia ideologia. De cualquier ﬂrma yo le
agradezco su abstencién, porque hay abstenciones
en la Cdmara que son votos positivos y abstenciones
también que a veces son votos negativos, al revés.
En definitiva, agradecer a la Cimara sus compro-
misos con estas propuestas de resolucion y termino,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
continuacion a la propuesta de resolucion nimero
veintinueve. Para su defensa tiene la palabra el
sesior Flamarique.

SR. FLAMARIQUE LASHERAS: Muchas
gracias, senior Presidente. En mi primera interven-
cion en esta Cimara quiero saludar a sus seriorias y
de faso agradecer los animos que muchos me han
dado en esta labor nueva para mi.

Ayer el senor Presidente del Gobierno en su
exposicion sobre el estado de la Comunidad e;puso
ue si algin sector no habia experimentado el
Zeneficioso efecto de la expansion o mejora econé-
mica era el sector primario, es decir, la agricultura y
anaderia. Daba cifras de como la aportacion que
iabia hecho la poblacion en la Comunidad era de
un 6 por ciento en el PIB de Navarra. Por eso y en
aras de una mejora del sector es por lo que hacemos
esta prgpuesm de resolucion. Se distinguen dos
gru[vos e productos agrarios en cuanto a su comer-
aalizacion: primero, los que se dedican a la trans-
formacion y manufacturacion, y segundo, los que se
dedican a la comercializacion en Zresco. En cuanto a
los transformados, creemos debe llevarse con la
mayor rapidez la unién de las organizaciones del
sector, dentro de las mesas de concertacién y contra-
tacion, asi como [omenmr las cooperativas “de se-
gundo grado, de las que ya tenemos algin ejemplo
en Navarra. La comercializacion en fresco, por su
condicién, es mds compleja y por lo tanto debe ser
mds dagil en su dproceso. La medida que nuestro
Grupo comprende que debe adoptarse es fomentar
los diferentes tZ)os e asociaciones para llegar a una
concentracién de la oferta en lonjas de contratacion,
equipadas con cimaras frigorificas y medios rapidos
y e/z]c)aces de comunicacion, con el fin de agilizar la
oferta y demanda diarias. Por todo lo expuesto
anteriormente el Gobierno deberd ser especialmente
generoso si realmente quiere una verdadera recon-
version del sector agrario en Navarra. Nada mads.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Y

abrimos seguidamente un turno a favor. Senor
Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, sesior Pre-
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sidente. Simplemente para decir que vamos a
apoyar, porque como he dicho antes, nuestro Grupo
siempre apoya todas las propuestas y mds si van en

mejora de la productividad agraria, sobre todo en
estos temas. Simplemente yo no quiero apuntar mds.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Renunciada la réplica, pasamos a la pro-
puesta de resolucion ndmero treinta.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Digame.
SR. OTANO CID: Perdone, yo no me he dado

cuenta de si ha pedido turno en contra.
SR. PRESIDENTE: Si, pero en fin...
SR. OTANO CID: Perdéneme.
SR. PRESIDENTE: Por si no ha oido, he dicho

turno en contra y nadie ha levantado la mano. Y
luego lo que no Ze pedido ha sido turno de réplica,
porque me han hecho serias de que no le era
necesario. Turno en contra.

SR. OTANO CID: S: me permite, por cortesia.
SR. PRESIDENTE: No faltaba mas.

SR. OTANO CID: Muchisimas gracias, sesior
Presidente. Siento, serior Flamarique, que en su
primera intervencion el Grupo socialista no pueda
apoyar la iniciativa que ustedes estin llevando a
cabo, a través de esta propuesta de resolucion, y no
es porque estemos en contra de lo que estd diciendo
sino porque esta idea ya se estd desarrollando y ha
sido comunicada a las organizaciones agrarias a
través del Consejo Agrario y de Agropecuaria. Y
ciertamente yo creo que si han bojeajo con un cierto
detenimiento el borrador de Presupuestos que se ha
entregado a los grupos parlamentarios, podian ha-
ber apreciado que ya hay precisamente una partida
para el ario 1990 que hace frente a esta iniciativa y a
este prc?lecto. Por tanto, nos parece que es irrele-
vante el que ahora se pueda discutir este tema y por
eso no lo podemos apoyar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. FLAMARIQUE LASHERAS: De todas
formas creemos que por mucho mds llover nunca es
mal afio. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fla-
marique. Pasamos entonces seguidamente a la pro-
iuesta de resolucion nimero treinta. Tiene la pala-

ra para defenderla, serior Manero.

SR. MANERO SAINZ: Serior Presidente, se-
niorias, la reestructuracion de la agricultura pasa por
varios factores que no terminan de solucionar la
problemitica navarra agraria ya que, queriendo
dar soluctones en acciones sectoriales, no terminan
de cuajar. Siguen existiendo dientes de sierra en los

precios de un ano para otro y en las propias
campanas, las exportaciones se paralizan, las impor-
taciones no se controlan, las industrias agroalimen-
tarias, sobre todo las pequerias y medianas, presen-
tan unas estructuras envejecidas, el valor aniadido es
cada vez menor, y como consecuencia sufren un
deterioro importante en cuanto a las reservas. Este
es el ambiente que se respira en Navarra en los
ultimos tiempos.

Una accion coordinada entre la Administracion
y las organizaciones agmriaiipondria en marcha el
engranaje de acciones que todos conocemos y damos
por vdlidas. He oido decir al serior Otano que ya
estan dentro del Consejo, de lo que me alegro,
porque serd el punto de arranque para poner en
marcha estos engranajes, como he dicho anterior-
mente.

El redimensionar las explotaciones agrarias es
uno de los factores importantes que todos conoce-
mos. Es necesario el incremento de las producciones,
sea por incremento de regadios, por seleccion vege-
tal, o seleccion de semillas. La profesionalizacion de
los agricultores y la incorporacién a las nuevas
tecnologias de produccion, la especializacion en
cultivos, la introduccion de la contabilidad en las
explotaciones agrarias, la informacion de mercados
de consumo, de sus cuantias, de los puntos geografi-
cos a donde van dirigidos, asi como de las previsio-
nes de produccion son factores que el agricultor debe
contrastar a la hora de determinar su cultivo.

La agricultura no es una actividad econémica
mds dentro de la esfera de riesgos, asumiendo los
riesgos que conlleva cualﬂuier otra actividad por el
medio en que se desarrolla: al aire libre. De ahi la
necesidad de cubrir éstos. Asi pues, el seguro agrario
viene a garantizar la estabilidad y la continuijad de
las rentas agrarias. La comercializacion, que es uno
de los puntos gue ha tratado el companero que me
ha precedido je los productos, es el fin altimo de la
actwidad agraria. SI; podrd obtener excelentes pro-
ductos en cuanto a calidad y cantidad, se fodm’
cubrir por el seguro agrario los riesgos, pero dificil-
mente, si no tenemos una buena comercializacion,
podremos elevar dichas rentas. La experiencia de
anios anteriores nos demuestra que la concentracion
de la oferta, la concentracion y la contratacion y su
desarrollo representarin un papel muy importante
en el futuro.

Volviendo a la propuesta de resolucion he de
resaltar que en el discurso del Presidente se hace
ﬁferenda a la extension de los seguros agrarios.

uestro Grupo parlamentario propone que en el
plazo de seis meses el Gobierno remita al Parla-
mento un plan de seguros combinados en los que el
primer punto debera hacer referencia a unas pro-
puestas sobre peritaciones, carencias, franquicias,
coberturas, como materia de negociacion ante
Comision provincial de seguros agrarios, en la cual
el Gobierno, a través de su Departamento, tiene
representacion.
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El segundo punto tratari de incentivar la con-
centracion de seguros agrarios por medio de subven-
ciones y esto es lo que cambia, mayores que las
actuales. Desgraciadamente el incremento de pene-
tracién en estos #ltimos afios es bastante exiguo. Y
quizd estemos perdiendo un tiempo precioso, que no
podamos nunca recuperar, por la tendencia a la no
subvencion de la Comunidad Econémica Europea;
nos queda hasta el anio 96, en frutas y hortalizas.

Y por #ltimo, hay que establecer un programa
de infgrmacién real'y periédica a los agricultores,
incluso desplazando al medio rural funcionarios del
Departamento. Tengo que confesar a sus seniorias
que mi Grufo no es partidario de las subvenciones
excesivas a los seguros agrarios, aparece un contra-
sentido el que yo esté defendiendo esto ante mi
exposicion anterior. Entiéndase por una subvencion
puntual y transitoria la elevacion que en estos
momentos requieren las cantidades de las subven-
ciones, que causaria un efecto rapido en los agricul-
tores, disminuyendo panlatinamente las subvencio-
nes en la medida que la penetracion fuera mds
efectiva. Por ello pido el voto favorable a esta
proposicion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ma-
nero. ;Turno a favor? Senor fiménez, tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Lo mismo que todas
las propuestas de UPN, voy a apoyar ésta, diciendo
que estamos totalmente de acuerjo, y ademds en la
materia de seguros, como siempre lo ha demostrado
nuestro Grupo en las comisiones, pues es uno de los
puntos para los zue nosotros siempre en Presuﬁ]ues-
tos hemos pedido aumento de los seguros. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que antes yo he entendido
gque el Portavoz de UPN, el senor Sanz, iba a
defender y acumular las cuatro propuestas de reso-
lucién que tenian en esta materia agraria, porque la
verdadq es que nosotros no estamos seguros de si cada
uno de los portavoces habla de lo que sabe o sabe de
lo que habla, porque muchas veces se confunde la
condicion de pro?esional con la de portavoz en
materia agraria.

SR. PRESIDENTE: Sesior cabasés, ese serd un
problema que tendrd usted, pero lo que ha acumn-
lado el serior Sanz son la 28 y la 31, y ha dicho que
sus companeros defenderian la vemntinueve y la
treinta, lo demds va por su cuenta.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias. Casi
todo va por mi cuenta en este sentido. Yo como,
antes he adelantado que ibamos a respaldar las
cuatro propuestas, no me voy a volver atrds, porque
en defgzitiva, a nosotros que el Gobierno remita
planes nos parece bien, que haga estudios nos parece
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también muy bien, y luego, veremos si a la vista de
esos planes que remite o a la vista de esos estudios
que se rea;zlzan, efectivamente hay que adoptar
algin tipo de resolucion. Pero antes me he quedado
con ganas, fzorque no he podido intervenir, de decir
que, desde luego, lo que si creo es que el Gobierno lo
gue no hace es instarse sobre aspectos de los que él
mismo no es el destinatario, y lvor lo tanto, quiero
especificar al serior Sanz que lo logico es que, en
todo caso, el Gobierno gestione %as concestones
administrativas y no que inste a ellas puesto que el
Gobierno, que se sepa y por abora, no es ninguna
comunidad de regantes. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno en
contra? Senor Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Gracias, serior Presidente.
Yo creo, serior Manero, que convendrd con nosotros
en que en este campo se estd actuando con gran
eficacia y que incluso usted podria afirmar que
somos en Navarra los fioneros en alternativas y
gestion de seguros en el sector agrario. Y también
posiblemente convendrd en que quizds la re.lspuesta
del sector agrario muchas veces no es la que
podriamos considerar como la mds ajustada a esta
situacion. Segin ello, logicamente nosotros podria-
mos :;poyar esta propuesta de resolucion, e incluso lo
gue dice al final de ﬁzcilitar mayor informacion a los
agricultores y a las organizaciones agrarias. Pero nos
resulta imposible apoyar esta gropuesm porque no es
precisamente competente la Comunidad Foral para
llevar a cabo un plan auténomo de seguros agrarios
combinados, sino que la competencia es del estado, e
incurririamos por tanto en incompatibilidad. Es
propio del Estado un plan auténomo de segurosy no
nuestro. Y ademds creo que usted sabe que no
solamente es cuestion de voluntad de la Administra-
cion, sino que seria cuestion del consorcio de compa-
fitas aseguradoras, apoyadas con las subvenciones de
ENESA 'y de la Comunidad Foral, es decir, es algo
bastante distinto del panorama que se puede derivar
de la presentacion de su propuesta de resolucion.
Ante esta incompatibilidad y haciendo el preludio
que le be hecho en la introduccion, logicamente
nosotros no podemos apoyar esta propuesta. Y en
caso de que saliera, se” veria casi imposible o
imposible del todo el llevarla a la practica. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente, al hilo de estas #ltimas propuestas, baré
una reflexion con relacion al debate en general de
estas propuestas de resolucion, dy #nicamente quiero
reflexionar en alta voz, para decir que, respetando
logicamente la libertad de todos los grupos politicos
para presentar cuantas propuestas de resolucion
juzguen oportuno, me parece que en un debate de
politica general hablar o discutir sobre cosas, mu-
chas veces muy concretas y hasta sectoriales, hacer
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de un debate general y llegar a través de las
resoluciones a un debate sectorial, me da la sensa-
cion de que es y es lo que quiero decir antes de
intervenir en la ultima propuesta de resolucion, que
es la 32, que me parece, desvirtuar un poco el debate
general. 'Y asi como han existido resoluciones de
cardcter muy general que encuadraban y que en-
cajaban pe}'fecmmente en un debate como el que
acabamos de tener y estd a punto de concluir, be de
manifestar sin embargo, si no mi incomodidad, si mi
critica, si se me permite al hecho de traer como
resoluciones a un debate general determinadas
cuestiones, probablemente todas ellas muy razona-
bles, que podrian encontrar su sitio de discusion 'y de
debate incluso mds profundo en otro contexto. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Arozarena.
sRéplica?

SR. MANERO SAINZ: Gracias, serior Presi-
dente. Desde el escasio contestaré al senor Otano,
que aparece ahora, que si, verdaderamente Nava-
rra es punta de lanza en cuanto a los seguros
agrarios se refiere. Pero yo recuerdo una excursion
hace ya bastantes anos, en la que hicimos en unos
dias unas visitas a los centros de investigacion del
INRA en Francia, en el Midi francés, y otra después
a Lérica, en catalunia, donde estuvimos visitando
una macrocooperativa que alld habia, en una de las
zonas mds deprimidas de Lérida; aquellos técnicos
que tenia la propia cooperativa estaba fijandose, ya
digo que hace muchos afios, estaban fijandose en la
evolucion de Navarra en cuanto a la agricultura 'y al
cooperativismo se refiere, y ahora no podriamos
decir lo mismo, en cuanto a otras muchas cosas en
las que han evolucionado ellos mds rapidamente.
Por eso creo que no hay que perder la perspectiva de
que sigamos siendo punta de lanza en cuanto a los
seguros agrarios se refiere.

Le voy a contestar a lo que me he dicho de que
no es competencia del Gobierno de Navarra el
elaborar un plan. Yo discrepo en rotundidad con lo
que usted dice, por una razon: o no ha entendido mi
exposicién o creo que no me he e:(cflicado bien, que
también es posible. Pero yo le he dicho que a lo que
el Gobierno se puede comprometer en un primer
punto es precisamente a llevar un estudio en cuanto
a franquicias, donde bay ciertas irregularidades,
carencias y peritaciones, para que el Gobierno,
frente a la Comision provincial de seguros, negocie;
eso si que lo puede hacer el Gobierno de Navarra,
incentivar la penetracién a través de unas subven-
ciones, y hacer un frogmma en cuanto a la informa-
cién a los agricultores. Esos eran los tres puntos
esenciales de la propuesta.

Y le voy a contestar a lo de la penetracion del
seguro, yo, la verdad es que no comparto la idea de
que haya sido verdaderamente importante esta
penetracion, cuando dpuedo decirle que con los
mismos datos que ustedes nos han dado y publicado,
que es el seguro agrario combinado de Navarra,

«Navarra Agraria», andlisis y resultados, periodo
1982y 88, en lo que a bectdreas se refiere, dentro del
periodo 84, en algunos productos, como que puedo
citar: manzana, se contrataron 854 hectdreas; en el
ano 88, 276, en fem, por ejem lo, se contrataron en
el 84, 297; en el asio 88, 307. Le voy a dar un dato
importante, que es ademds bastante verificador de
lo que esta ocurriendo en los seguros agrarios: en
uva de vinificacion, en el ano 84 se contrataron
3.083 hectdreas; en el ano 88, que es a lo que el
estudio se refiere, 1.182, bastante menos del cien por
clen.

Le voy a seguir contestando al serior Arozarena,
que me dice que éste es un debate sectorial. Yo le
puedo decir unicamente que si, que puede que sea
un debate sectorial, pero lo es porque por este punto
pasa, siendo un debate sectorial, uno de los puntos
mds importantes de inflexion de las rentas agrarias
navarras, navarras y del Estado. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Terminamos el
debate con la propuesta de resolucion nimero 32.
Para su defensa tiene la palabra el senor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Al hilo de la intervencién que hizo
ayer el senior Presidente, sobre todo en cuanto se
refiri6 a la contestacion que dio a la pregunta que se
formulaba desde nuestro Grupo, por la postura del
Gobierno en relacién con la ejecucion del proyecto
de autovia del norte, hemos aportado la propuesta
de resolucion en la que tratamos de recoger un
pronunciamiento de la Camara, en el que se
ratifique en sus decisiones sobre la aprobacion de
proyectos de infraestructuras que sean considerados
fundamentales para el desarrollo de la Comunidad
y en particular sobre la ejecucion del proyecto de
autovia del norte, en coordinacién con las decisiones

ue en tal sentido adopten los érganos de la
%iputacién Foral de Guipuzcoa, apoyado asimismo
por las fuerzas del blogue democratico. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
sTurno a favor? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Simplemente para mostrar

nuestra conformidad.
SR. PRESIDENTE: Sesior Ayesa, tiene la pala-

bra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Para dar nuestro voto positivo a la resolu-
cién, con cuya primera parte estamos absolutamente
de acuerdo, aunque nos froduce, Y quiero que
conste, una cierta inquietud esa expresion de «en el
tiempo», en la segunda parte de la propuesta. Pero
de todas maneras, en aras de conseguir la unanimi-
dad de esta Camara en el proyecto, importante para
Navarra, nosotros votaremos positivamente. Mu-
chas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Senior Cabasés, tiene la
palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. La verdad es que yo tengo que empezar
lamentando que UPN adopte una postura unilate-
ral en este tema, presentando una propuesta de
resolucion a #ltima hora, con un texto que, la
verdad, a mi tampoco me Zvarece nada afortunado,
porque no se trata de que el Parlamento de Navarra
apoye incondicionalmente al Gobierno de Navarra,
se trata de que sea una decision de la propia
Cimara, y por lo tanto deberia haberse cuidado un
poco la precision de redaccion. Y el manifestar
también el compromiso especzfico del Parlamento,
cosa que por certo hicimos hace poco tiempo en
Leiza, me hace dudar de que la reiteracion de este
tipo de declaraciones sea Zuena. Es decir, yo creo
que parece que el dia que no hagamos una declara-
cion expresa, estamos un poco desdiciéndonos de
nuestro compromiso, y aqui las decisiones se adop-
tan una vez y siguen adelante, porque evidente-
mente, el proyecto tiene que ejecutarse, ya que para
eso lo hemos aprobado, y estd presupuestado y por lo
tanto habrd que realizarlo. Asi, yo lamento que
UPN, después de todo el debate, de la toma de
posicion que ha habido por parte de todos los grupos
parlamentarios a lo largo del tiempo, incluso de las
reuniones que se han celebrado por parte de los
grupos politicos con el Gobierno a su convocatoria,
se descuelgue UPN abora con una propuesta de
resolucion que, en definitiva, no anade nada a lo
que ya hemos aprobado en infinidad de ocasiones,
por lo menos, podia haber tenido la delicadeza j’e
consultar la redaccion, forque a mi, la a'vrimem
lectura que he hecho ha dado la impresion de que se
trataba de alejar de alguna manera al Parlamento
de Navarra de sus propias re}ponsabilidades, puesto
que es el protagonista de la decision, y por lo tanto,
no se trata de apoyar sino que se trata de asumir
como una cosa propia la ejecucion de esta via, lo cual
tal vez, hubiese sido incluso mucho mds correcto,
puestos otra vez a reiterar una afirmacion de estas
caracteristicas. Pero dada la importancia de esta
cuestion, evidentemente, nosotros que hemos dicho
por activa y por pasiva, que hemos instado la
realizacion de este tipo de obras desde el principio,
ademds como Partido que tiene compromisos de
gobierno en la Diputacion Foral de Guipizcoa, no
sé si tendremos que seguir ratificindonos cada dia
sobre la cuestion, es decir, volver a decirlo, cuando
es evidente que se trata de algo que estamos
ejecutando y en cuyo desarrollo también hemos sido
protagonistas en K[awrm, la verdad es que casi
molesta. Pero votaremos a favor en aras de esa
unanimidad que creemos conveniente, aunque ya
digo que yo creo que UPN deberia reflexionar un
poco mds cuando trata de presentar este tipo de
planteamientos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Garcia Tellechea, tiene la palabra.
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SR. GARCIA TELLECHEA: Brevisimamente
diré que vamos a wvotar afirmativamente a esta
gropuesta de resolucion. Y en cierto modo haré mias
as palabras del representante de Eusko Alkarta-
suna. Esta es una cuestion que para el Parlamento
yo entiendo que es obvia; es que es obvia, es que
estamos todos de acuerdo con ella. De manera que
repetirla, por parte de un partido, no sé..., tanto
pronunciamiento da la impresién de que a veces
dudamos, y creo que hemos demostma?o con nues-
tros hechos y con nuestras palabras claramente
nuestra_intencion de apoyar incondicionalmente
esto y de no rendirnos jamds a los que nos estin
amenazando. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seror
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Voy a votar que si,
aungue tengo que reconocer y decir, como lo han
planteado otros portavoces, que mi primera impre-
si0m es que esta resolucion era un ejercicio ocioso.
Incluso a veces pienso que se puede transmitir a
través de esa repeticion di determinadas actividades
y evidencias una cierta inseguridad. Incluso ayer yo,
en mi contestacion al Presidente del Gobierno, al
ver que esto era objeto de unanimidad, como no
podia ser menos, pasé por alto al, unosdpairrazfos que
tenia dedicados a esta cuestion. Pero desde luego si
que voy a aprovechar esta intervencion y la vota-
cion af{rmativa a esta resolucion para dejar bien
clara alguna idea que ha podido incluso sobrevolar
en el debate de ayer, sobre la posibilidad de la
solucién de este problema recurriendo al ejército, me

arece realmente una barbaridad ya que felizmente
iz sociedad civil y las instituciones democraticas
poseemos, y hoy mismo los estamos ejerciendo asi,
recursos szocréticos para sacar adelante estos
proyectos que representan a la voluntad absoluta-
mente mayoritaria de nuestra sociedad. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate, vamos a proceder, seriorias. Perdén.
Turno de réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. En primer lugar, agradezco a
todos los grupos su postwra favorable frente al
contenido de la propuesta, y #nicamente haré
algunas observaciones.

En relacion con la afirmacion del Portavoz del
PP, en el sentido de que le produce ciertas dudas la
referencia a la coordinacion en el tiempo, diré que
parece evidente que una obra que actiia sobre un
territorio, una obra en la cual van a intervenir
administraciones distintas necesita una coordina-
cion, no solo en el tiempo sino también en el
desarrollo material en el espacio, que es la base del
mismo. Por tanto, no tengan ningun temor, que ahi
no hay ninguna trampa saducea.

Por cuanto se refiere a la postura de EA, CDS y
Euskadiko Ezkerra, en el sentido de que esto no
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aporta nada a la situacion y de que ya existe un
pronunciamiento de la Cdmara, tengo que poner de
manifiesto que el pronunciamiento de la Cdmara
estd realizado , efectivamente, pero en relacion con el
proyecto a la hora de aprobar las inversiones. Sin
embargo aqui lo que estamos pidiendo a la Cimara
es un pronunciamiento de apoyo al Gobierno, que es
el responsable de la ejecucion, por tanto, para que el
Gobierno, que efectivamente va a ejecutar un
proyecto y un programa aprobado por la Cimara,
tenga plenamente el respaldo y el apoyo de ésta.

Lamento que se considere, no sé, de mal estilo el
ue esto lo plantee un grupo, pero todos los grupos de
Cidmara han tenido la oportunidad de hacerloy lo
podian haber hecho perfectamente. Por otra parte, a
1050tros nos parece en este momento intrascendente
quién lo haya presentado, porque lo jue alcﬁnal seva
a reflejar es la voluntad uninime de la Cimara en
este sentido, y esto es lo que tiene valor institucional.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Y con esto si, termina el debate de todas las
fr%uestas de resolucion que han sido presentadas a
4 Mesa. Y pasamos seguidamente a votacion, que se
hard seguidamente.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, yo lo
que si creo es que deberia, por lo menos, es dar una
explicacién de a qué grupo pertenecen, etcétera, no
vaya a ser que haya algin error, y ya sabe usted que
en estas votaciones tan continuadas es fdcil que al
final uno se pierda. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Haremos la referencia de a
Zlué grupo corresfonde, gque creo que con el nimeroy
referencia del grupo es suficiente.

La primera propuesta de resolucion es la nimero
uno, propuesta por Eusko Alkartasuna. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, diez; en contra, 31; abstencio-
nes, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion nimero uno. Seguidamente
procedemos a la nimero dos, propuesta también por
Eusko Alkartasuna. Seniorias, se inicta la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 42; en contra, ninguna; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero dos. Pasamos a la
namero tres, también de Eusko Alkartasuna. Seno-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por
favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 5; en contra, 21; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado,
queda rechazada la propuesta niimero tres. Seguida-
mente se somete a votacion la propuesta numero
cuatro, también de Eusko Alkartasuna. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 42; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero cuatro. La namero
cinco, propuesta también por Eusko Alkartasuna, se
somete a votacion. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 4; en contra, 32; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta nimero cinco. Se somete a wvotacion la
propuesta numero seis de Eusko Alkartasuna. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 42; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta nimero seis. Se somete a votacion la propuesta
nimero siete del Gm£o Popular. Seriorias, se iniciala
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez

Borderias): A favor, 5; en contra, 32; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta numero siete. Se somete a wvotacion la
yropuesta n#mero ocho del Gryo Popular. Se inicia
a votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 5; en contra, 17; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta numero ocho. Y seguidamente se somete a
votacion la propuesta nimero nueve del Grupo
Popular. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 42; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion numero nueve Sometemos a
votacién la propuesta nimero diez, también del
Grupo parlamentario Popular. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 37; en contra, 0; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu-
cion numero diez. Y sometemos a wvotacion la
nimero once del Grupo Popular. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 8; en contra, 21; abstenciones,
13.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta nimero once. Y pasamos a votar la nimero
doce del Grupo Popular. Senorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 37; en contra, 4; abstencio-
nes, 1. .

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro
puesta de resolucion nimero doce. Y sometemos a
votacion la nimero trece, también del Grupo
Popular. Tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, a la
propuesta que nos ha hecho UPN, aceptariamos el
votar por separado lus dos puntos.

SR. PRESIDENTE: ;Estdn conformes en votar
por separado el punto uno y el punto dos? Serior
Ayesa, sestan dispuestos a que se vote por separado?
Muchas gracias. En consecuencia, se vota en primer
lugar, de esta propuesta de resolucion numero trece,
el punto primero. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 12; en contra, 30; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
primero de la propuesta de resolucion nimero trece.
Y seguidamente se vota el punto segundo de la
misma resolucion. Seriorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 26; en contra, 0; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
segundo de la propuesta de resolucion nimero trece.
Y se somete a votacion la propuesta nimero catorce
del CDS. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 36; en contra, 1; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion namero catorce. Y sometemos
la nimero quince, también del mismo Grupo CDS.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Loépez

Borderias): A favor, 9; en contra, 20; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-

puesta nimero quince. Y sometemos a votacion la
nimero dieciséis, también del CDS. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

70 (150)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 41; en contra, 0; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta nimero dieciséis. Y sometemos la namero
diecisiete a votacion, también del CDS. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 42; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero diecisiete. Y somete-
mos a votacion la namero dieciocho, también del
CDS. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 41; en contra, 0; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta niimero dieciocho. Y votamos seguidamente
la propuesta nimero diecinueve.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, si no
hay inconveniente por parte de los grupos proponen-
1;5, pediriamos la votacion por separado del punto

os.

SR. PRESIDENTE: Grupos proponentes.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
como Portavoz de uno de los grupos proponentes,
entendemos que la congruencia de la enmienda es
total en todos sus apartados, que forma una unidad
en cuanto al programa que en si misma contiene, y
por tanto que no es procedente desmembrarla.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Se somete a votacion en su
totalidad. Sefiorias, es la propuesta de resolucion
nimero diecinueve, presentada por el Grupo socia-
Zsta y UPN. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta-

os.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstencio-
nes, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero diecinueve. Y seguida-
mente pasamos a la nimero veinte. A partir de
abora todas las propuestas son de Unién del Pueblo
Navarro. Senorias, se inicia la votacion de la
propuesta nimero veinte. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 41; en contra, O; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero veinte. Y pasamos a
votar la namero veintiuno de UPN. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstencio-
nes, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda agrobada la pro-
puesta nimero veintiuno. Y seguidamente somete-
mos a votacion la propuesta nsimero veintidos.
Sefiorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 41; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta nimero veintidés. Y sometemos a votacion la
n#mero veintitrés, también de UPN. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 42; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero veintitrés. Y somete-
mos a votacion la propuesta nimero veinticuatro. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 18; en contra, 18; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, de acuerdo con
este resultado, hay que volver a repetir la votacion,
por si hay deser?ate. Segunda votacion, seriorias,
de la propuesta de resolucion nimero veinticuatro.
Seriorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.
(PAUSA.) Vamos a repetirla. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 17; en contra, 21; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda rechazada la propuesta nimero
veinticuatro. Vamos a votar la propuesta nimero
veinticinco. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Loépez
Borderias): A favor, 37; en contra, 5; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta namero veinticinco. Votamos seguidamente
la nimero veintiséis. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 41; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta nimero veintiséis. Y votamos seguidamente
la nimero veintisiete. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 22; en contra, 17; abstencio-
nes, 3

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion namero veintisiete. Votamos
seguidamente la nimero veintiocho. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Loépez
Borderias): A favor, 41; en contra, 0; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta namero veintiocho. Seguidamente votamos
la namero veintinueve. Seriorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 23; en contra, 19; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, queda aprobada
también la propuesta de resolucion nimero veinti-
nueve. Y procedemos a votar la nimero treinta. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 25; en contra, 17; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada también
la propuesta de resolucion nimero treinta. Y vota-
mos seguidamente la numero 31. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 42; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero 31. Y pasamos, pa# fin,
a votar la #ltima de ellas, que es la nimero 32.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 42; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada también

la propuesta de resolucion nimero 32.

Seniorias, por acuerdo de la Mesa, y previa
andiencia de [Z Junta de Portavoces, del pasado dia
11 de diciembre, se acordé incluir en el orden del dia
de la sesion de hoy el punto nimero dos, que es el
constituido por la «Eleccion del Secretario primero
de la Mesa». ;Aprueban sus seniorias la azji)cién de
este punto? Queda aprobada por asentimiento. En
consecuencia, se suspende la sesion durante diez
minutos, al objeto de que sus senorias puedan
presentar candidaturas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 35
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 46
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Ante
la Mesa ha sido presentada la candidatura suscrita
por el Grgpo parlamentario del CDS, que presenta
como candidato al cargo de Secretario Primero de la
Mesa del Parlamento de Navarra a don José Maria
Martinez-Perinela. En consecuencia queda como
proclamado como candidato para el cargo de Secre-
tario Primero el Parlamentario don José Maria
Martinez-Pefiuela.

Les recuerdo simplemente que en la papeleta
deben escribir el nombre del candidato que deseen,
y serd elegido aquel que obtenga mayor nimero de
votos. Comienza la votacion. Procede en primer
lugar al llamamiento de la persona que ha salido.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): Villanueva Iturralde, Rosario (PAUSA);
Aldekoa Azarloza, Iniaki (PAUSA); Aleman Astiz,
Sagrario (PAUSA); Alli Aranguren, Juan Cruz
(PAUSA); Ancizar Eceolaza, Miguel (PAUSA); Aoiz
Monreal, Florencio (PAUSA); Armananzas Echarri,
Félix (PAUSA); Arozarena Sanzberro, Ramén
(PAUSA); Asiain Ayala, Javier (PAUSA); Ayesa
Dianda, Calixto (PAUSA); Basterra Layana, Andrés
(PAUSA); Cabasés Hita, Inaki (PAUSA); Cidurriz
Gomez, Fermin ;PAUSA); Cruz Cruz, Juan
(PAUSA); Echauri Elso, José Antonio (PAUSA); Eder
Esarte, José Antonio (PAUSA); Eguren Apesteguia,
Maria Dolores (PAUSA); Erdozdin Beroiz, Francisco
(PAUSA); Estévez Jiménez, Alfonso (PAUSA}; Fla-
marigue Lasheras, Félix (PAUSA); Garcia Tellechea,
Pablo (PAUSA); Gémez Lara, José (PAUSA); Gurrea
Indurain, Rafael (PAUSA); Jiménez Jimenez, José
Maria (PAUSA); Lebrero Ochoa, Arsenio (PAUSA);
Lépez Mazuelas, Manuel (PAUSA); Malon Nicolao,
Jesi® (PAUSA); Manero Sainz, Juan José (PAUSA);
Marcotegui Ros, Jesis Javier (PAUSA); Martinez-
Perninela Virseda, José Maria (PAUSA); Monreal Zia,
Gregorio (PAUSA); Olite Aniz, Mauricio (PAUSA);

Orduna Gan, Luis (PAUSA); Oslé Guerendidin,
Camino (PAUSA); Oyarzdbal Irigoyen, Mirentxu
(PAUsA); Paredes Pérez, Juan Jose (PAUSA); Pérez
Rivas, Rafael (PAUSA); Pérez Sola, José Antonio
(PAUSA); Pomés Ruiz, d]OSé Javier (PAUSA); Sdez
Garcia Falces, Fernando (PAUSA); Sdinchez Cor-
nago, Félix (PAUSA); Sanz Sesma, Miguel (PAUSA);
Urquia Brana, Miguel (PAUSA); Ustdrroz Grace-
nea, Félix (PAusA); Urralburu Tainta, Gabriel
(PAUSA); Lopez Borderias, José Ignacio (PAUSA);
Bados Artiz, Balbino (PAUSA); Otano Cid, Javier
(PAaUSA); Gémara Granada, Ignacio Javier
(PAuUsA.)

José Maria Martinez, blanco, José Maria Marti-
nez, blanco, blanco, blanco, blanco, blanco, blanco,
José Maria Martinez, Martinez-Penuela, senor
Martinez, Martinez-Penuela, blanco, serior Marti-
nez, blanco, blanco, seiior Martinez, Martinez-
Peniuela, senor don José Maria Martinez-Penuela,
blanco, Pefiuela, José Maria Martinez-Periuela,
blanco, blanco, blanco, blanco, blanco, senior Marti-
nez-Pesinela, blanco, blanco, blanco, blanco,
blanco, blanco, blanco, Martinez-Pesinela, Marti-
nezzPeﬁuela, José Maria Martinez, Martinez-Pe-
nuela.

SR. PRESIDENTE: Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): Serior Martinez-Peninela, 17 votos a
favor y 23 en blanco.

SR. PRESIDENTE: Sesorias, de conformidad
con este resultado queda elegido como Secretario
Primero de la Mesa el Parlamentario Foral don José
Maria Martinez-Periuela. Ruego a su sefioria que
ocupe su fuesto en la Mesa, quedando asi en
posesion del cargo de Secretario Primero de la
misma. Enbhorabuena. Buenas noches, sefiorias.
(PAUSA.) Seriorias, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 54
MINUTOS.)
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