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SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
seriores parlamentarios. Se abre la sesion. Entramos
en el primer punto del orden del dia: «Debate y
votacion del dictamen, aprobado por la Comision
de Ordenacion del Ternitorio, Vivienda y Medio
Ambiente, en relacion con el proyecto de Zey foral
por la que se autoriza al Gobierno de Navarra la
enajenacion onerosa de suelo piblico en Mendillorr:
y de las enmiendas y votos particulares mantenidos
al mismo». Tiene la palabra para la presentacion del
{/royecto el Consejero de Ordenacion del Territorio,

wienda y Medio Ambiente, don Federico Taja-
dura, por un tiempo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Buenas tardes, sefioras
y seriores parlamentarios. 1988 fue un afio que se
émede calfficar de alarmante en cuestion de acceso a
4 vivienda de los ciudadanos navarros en general,
de los de la comarca de Pamplona y de los de la
cudad de Pamplona en particular.

SR. PRESIDENTE: Sesior Tajadura, un mo-
mento. Por favor, un foco de silencio para que se le
pueda escuchar. Muchas gracias.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Muchas gracias, sefior
Presidente. Tal alarma venia avalada por dos
pardmetros indiscutibles, en primer lugar, la linea
ascendente que el precio de vivienaé libre tenia
en el mercado y, en segundo lugar y en paralelo con
lo anterior, la linea dgscendente que la produccion
de viviendas de proteccion oficial experimentaba.
Especialmente importante esto #ltimo no sélo en el
conjunto de Navarra, sino sobre todo en la comarca
de Pamplona y en algunos otros nicleos urbanos de
mayor importancia en Navarra y sobre todo en la
propia ciudad de Pamplona. Ante esta situacion que
mostraba claramente un fracaso del mercado en la
asignacion de bienes iara satisfacer necesidades
sociales basicas, el Gobierno de Navarra decidié
intervenir directamente en el problema. Estamos en
los altimos meses del asio 1988, algunos dirin, y
puede que tengan razén, que el Gobierno decidio
intervenir tarde, pero se puede uno preguntar qué
bubiera ocurrido en caso de que la intervencién del
Gobierno se hubiera dado con anterioridad. Proba-
blemente lugares tan tépicos y tan comunes al uso
como _intervencionismo, estatalismo, asfixia de la
sociedad, ataque a la antonomia municipal, hubie-
ran entrado en circulacion, digo con toda probabili-
dad. Sin embargo el auténtico clamor existente en
todos los ambitos de la sociedad navarra, avalaron
la oportunidad de la intervencion de los poderes
publicos. Intervencion reclamada desde las mas
variadas instancias sociales, sindicatos, asociaciones
de consumidores, empresarios de la construccion,
promotores de viviendas, etcétera. Desde esas ins-
tancias se pidio, y en algunas de ellas incluso se
exigi6, la intervencion de los poderes pablicos.

Ante esa situacion el Gobierno disena a finales
del anio 1988 dos lineas de actuacion, una de
cardcter estructural, aprobando un proyecto de Le
remitido a la Camara, que merecié la sancion de fa
misma con el consenso de pricticamente todos los

rupos parlamentarios, en torno a un j)royecto de

ey que complementaba nuevas lineas de actuacion
de las administraciones piblicas en materia de
politica de suelo y de politica de vivienda. Y en
segundo lugar el disenio de una operacion a corto
plgzo de cardcter de choque que iba a posibilitar la
generacion desde la iniciativa publica de suelo
urbanizable capaz de soportar una actuacion del
orden de cuatro mil viviendas de nueva construc-
cion.

Estudiada previamente la viabilidad de esta
segunda operacion, el Presidente del Gobierno de
Navarra el dia 28 de marzo del ano en curso
anunciaba piblicamente la decision y el compromiso
del Gobierno con esa operacion. Previamente, sin
embargo, el Gobierno de Navarra habia realizado
algunas actuaciones ante las entidades locales, ante
las administraciones municipales. A lo largo del ario
1988 el Gobierno envié un proyecto de acuerdo con
el Ayuntamiento de Pamplona, que negocié en
diversas ocasiones y que a{/gnal no se pudo suscribir
porzue el Ayuntamiento de Pamplona manifestaba
no disponer de suelo de titularidad piblica capaz de
permitir en los precios legales la construcaion de
viviendas de proteccion oficial. Y en enero de 1989
el Gobierno de Navarra remitié a las diecisiete
entidades locales mds importantes de la conurbacion
de Pamplona una peticion de suelo publico munici-
pal para que fuera soporte de un programa intensivo
en matenia de vivienda. De esas diecisiete entidades
locales, cuatro contestaron, las otras trece no llega-
ron a responder a la peticion del Gobierno y de las
cuatro que contestaron solo dos de ellas, Villava y
Burlada, manifestaron disponer de suelo piublico
municipal capaz de poner en coordinacion con la
politica de vivienda del Gobierno. Por tanto el
Gobierno actua e interviene cuando se han agotado
las posibilidades de que las administmciones%ocales
resuelvan por si solas la demanda de vivienda a
precio razonable.

Hoy, 28 de diciembre, nueve meses después del
anuncio del Presidente del Gobierno de Navarra, al
que me he referido, un periodo paradigmatico de
determinados ciclos biologicos generativos, el Go-
bierno somete a la consideracion de la Camara el
resultado final de ese esfuerzo, para que sea la
propia Cimara la que establezca los criterios con los

ue enajenar ese suelo piblico urbanizable que a lo
argo de estos meses ha generado la accion del
Gobierno. Estos nueve meses transcurridos han
permitido someter a la consideracion de la Cimara
el proyecto de Ley, después de haber consumido el
tiempo en las siguientes actuaciones: La aprobacion
inicial, en algunos casos provisional y siempre
definitiva de diversos instrumentos de planeamiento
y de gestion wrbanistica; la modificacién de las
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normas subsidiarias de la comarca de Pamplona; la
aprobacion del plan parcial del sector uno de
Mendillorri; la a[zprobacién de poligono a efectos
expropiatorios y la expropiacion de 250.000 metros
cuadrados del propio término de la zona sobre la
que construir; y finalmente la aprobacion y la
adjudicacion incluso ya a estas fechas del propio
proyecto de urbanizacion.

El proyecto de Ley ha merecido en su trimite
parlamentario hasta el presente una acogida total-
mente favorable por parte de todos los grupos
parlamentarios, de lo cual el Gobierno se congratula
y se felicita pablicamente.

Dos lineas fundamentales marcan el proyecto de
Ley. En primer lugar se opta por la figura del
concurso piblico como sistema de enajenacion de ese
suelo. Eso supone renunciar a cualquier otro proce-
dimiento que no garantice la total transparencia del
procedimiento ante la ciudadania navarra y signi-
fica también renunciar voluntariamente al procedi-
miento de la subasta en la medida en que la venta
del suelo al mejor postor lo que haria al final es
realimentar justamente toda la dindmica especula-
tiva a la que se intenta precisamente hacer frente. Y
en segundo lugar se opta por reinvertir las plusvalias
que esa gestion urbanistica fenere en la produccion

e nuevo suelo pablico de tal manera que ese
objetivo al que se referia recientemente el Presi-
dente del Gobierno de Navarra con ocasion del
debate sobre el estado de la Comunidad de creacion
de un banco publico de suelo pueda ser un proceso
que mantener constantemente en _activo, fruto,
como digo de la reinversién de las plusvalias que la
propia gestion urbanistica del poligono lleve con-
sigo. La aprobacion por la Cimara de este proyecto
de Ley va a suponer un cambio importante de la
situacion. Lejos, sin embargo, de cualquier tipo de
triunfalismo que seria tan fdcil como erréneo, el
Gobierno considera esta actuacion necesaria pero no
suficiente, que inicia, sin embargo, un cambio
importante de situacion.

En diciembre del ano 1988 el Gobierno de
Navarra poseia un patrimonio publico de 31.000
metros cuadrados en la comarca de Pamplona,
patrimonio publico de suelo capaz de soportar en
funcion del planeamiento al que afectaba ese suelo
la promocion de 225 viviendas. En diciembre del
ano 89, al dia de hoy, y tras la aprobacién en su caso
por la Camara del proyecto de Ley, el patrimonio
publico del Gobierno de Navarra superari en la
comarca de Pamplona el millon de metros cuadra-
dos y el nimero de viviendas capaces de soportar ese
suelo piblico asciende a 4.663. La diferencia, como
digo, por tanto, en funcion de las cifras suficiente-
mente elocuentes, manifiesta un cambio imformnte
de situacion, que sin embargo no permite decir que
el problema esta ni mucho menos solucionado, en la
medida que se considera que la demanda de suelo
con una perspectiva razonable de lo que en planea-
miento urbanistico se contempla como f[azo opor-
tuno, que es la perspectiva de unos ocho arios, no
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permite atenderse desde estas cifras de suelo piblico
de la Administracion foral. Por tanto, el Gobierno
adquiere un compromiso, seguir en esta politica de
intervencion y, segundo, llamar a que las adminis-
traciones locales pongan en funcionamiento las
medidas que este propio Parlamento ha posibilitado
con la aplicacion efectiva de la Ley de medidas de
intervencién en materia de suelo y vivienda. La
suma de la actuacion de las administraciones locales,
especialmente de la comarca y de los nicleos urba-
nos mds importantes de Navarra, junto y coordi-
nada con la del Gobierno de Navarra podrd
ponernos verdaderamente en una situacién que sea
no sélo una mejora respecto a una mala situacion
previa, sino en una situacion que permita acomodar
demanda y oferta de vivienda social.

Recientemente un alto funcionario del Departa-
mento de Estado norteamericano comunicaba urbi
et orbi el fin de la historia. Interpretando como el
fin de la historia el fin de la dialéctica que en el
mundo occidental han llevado liberalismo por un
lado y socialismo aPor otro. Yo no sé si ese diagnéstico
de situacion puede ser vilido en Norteamérica, si lo
es, yo diria que peor para ellos. En las coordenadas

eopoliticas de la Europa en la que formamos parte,
iz intervencion de las administraciones publicas
como corrector del mercado es una exigencia recla-
mada por valores propios de nuestra civilizacion
occidental. Estamos sancionando probablemente
esta tarde un proceso de intervencion decidida f'
enérgica de las administraciones publicas frente a la
especulacion y frente al monopolio del suelo por
parte del sector privado. Yo creo que ese diagnos-
tico, como digo, que puede ser cierto en Norteamé-
rica, no lo es en cualguier caso en Navarra, en
Espana y en la Europa occidental a la que pertene-
cemos. Za correccion del mercado a través de una
determinada dimensién del sector piblico, a través
de una dimension adecuada del Estado, enten-
diendo por el Estado el conjunto de las administra-
ciones piblicas, es y serd, en las coordenadas en las
que nos encontramos y en el conjunto de los valores
en el que todos nos reclamamos, no sélo una
exigencia de orden moral, sino una necesidad pric-
tica, como se demuestra en determinadas politicas,
algunas de ellas tan bdsicas y tan estructurales como
la de urbanismo, suelo y vivienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Consejero. Entramos a continuacion en el debate
del dictamen. El articulo primero no ha sido objeto
de enmienda alguna ni de votos particulares, por lo
cual lo sometemos directamente a wvotacion sin
debate. Serniorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 39; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna. Total, 39.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo primero. Al articulo segundo se ha mantenido
la enmienda nimero uno, presentada por el Grupo
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parlamentario Eusko Alkartasuna. Tiene la palabra
para su defensa el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Si me permite desde el escatio, lo voy a
hacer brevemente. Nosotros evidentemente hemos
apoyado todas las iniciativas que se han planteado
fam intentar paliar un problema grave que hay en
a sociedad en relacién con la zmposiZilida del
acceso a la vivienda. Y aunque efectivamente pueda
estar uno de acuerdo con la filosofia a la que hacia
referencia el senor Tajadura en su intervencion, que
por cierto terminaba con algo que no sabemos si era
una inocentada, la verdad es que esas alusiones a la
Administracién americana no sé si hoy constituyen
el mejor ejemplo. Pero en cualquier caso lo que si es
evidente es que en el programa anual que se va a
realizar en relacién con Mendillorri, nosotros qui-
siéramos que el Parlamento tuviese también una
participacién, entre otras cosas para garantizar que
se cumplen los objetivos no solamente previstos en la
Ley, sino aquellos también que se enunciaban en la
memoria y Zue como tal instrumento no se incor-
pora al mandato legislativo. Por eso planteamos que
el programa anual que va a aprobar el Gobierno lo
realice previa autorizacion de la Comision de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente del Parlamento de Navarra, para que de esta
forma todos los gmgos parlamentarios puedan in-
tervenir en la aprobacion del mismo, aunque sea
mediante el sistema de autorizar al Gobierno. Esto
no dificultaria en absoluto el procedimiento, puesto
que el reunir a una Comision de la Cimara no es
ningin problema ni alarga los plazos. En esa
Comision se podria dotar al Gobierno de la autori-
zacién correspondiente, conocido, eso si, el proyecto
de programa que el Gobierno haya elaborado.
Nosotros creemos que en las actuales condiciones de
Gobierno minoritario es imprescindible la participa-
ctén del parlamento y mds en cuestiones que nor-
malmente pueden generar algiin tipo de [Jroblemas,
como ya ha ocurrido, por ejemplo, con el aspecto de
Mendillorri, que ha generado enfrentamientos insti-
tucionales que nosotros creemos jue son franca-
mente negativos para la bondad de los objetivos.

Y éste es en definitiva el sustrato de nuestra
enmienda porque, en definitiva, reitera lo que ya
dice el resto del articulo en la redaccion que
planteamos, salvo en la delimitacion del suelo
necesario, que creemos que hay que expresar en
cada uno de los programas anuags en relacién con el
tipo de viviendas que se vayan a realizar f' para que
sepamos como se va disponiendo de suelo, con qué
instrumentos y con qué objetivos fundamental-
mente. Y ese es el contenido de la enmienda para la
cual solicitamos la aprobacion de la Cimara.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno a favor? Don Pablo Garcia Telle-
chea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
seiior Presidente. Brevisimamente quiero decir que

vamos a votar afirmativamente, porque esta en-
mienda nos parece mucho mejor que el texto del
dictamen, por la autorizacion que se exige de la
Comision de Ordenacion del Territorio, lo cual
sulpone un control que entendemos que es necesario
y la delimitacion del suelo necesario para los progra-
mas de iromocién phblica. A nuestro juicio queda-
ria mucho mds completo el articulo sexto red‘{zctado
de la forma que propone Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. ;Turno en contra? Serior Pérez
Rivas, tiene la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: Gracias, serior Presidente.
Desde el escario, si me lo permite. Nuestro Grupo se
opone a esta enmienda porque consideramos que es
reiterativa, dado que precisamente el proyecto de
Ley de lo gue trata en este Pleno, no en ninguna
Comision, es de autorizar al Gobierno a la venta de
las parcelas eg;ecificando los porcentajes que deban
ir para los distintos programas. Y por lo tanto
creemos que mandar a una comisién el nimero, es
decir, si las cantidades van a ser cincuenta, sesenta o
quinientas en el primer ano, o la tipologia, si de cien,
quinientos o doscientos metros cuadrados cada una
de ellas, no tiene objeto porgue logicamente este
programa tratard anunalmente de acomodarse a las
necesidades de las solicitudes, a la viabilidad de la
construccidn y a la oferta de constructoras. Creemos
que el Gobierno tiene mejores medios para dilucidar
en cada momento en cada afio en este caso, qué vaa
ser lo mds conveniente, que la Comision del Parla-
mento. Ademads, este Gobierno minoritario, entre
comillas como han dicho algunos, recuerda que
tiene quince apoyos fijos y aliunos eventuales, como
el serior Cabasés sabe muy bien.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Pérez Ri-
vas. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Si me permite desde el escano,
Zuiero poner de mani[iesto que nuestro Grupo que

a apoyado desde el primer momento todas las
iniciativas del Gobierno en orden a la promocion y
gestion publica de suelo congruente con los princ-
pios de accion en esta materia que se adujeron en el
programa de investidura de nuestro Grupo, apoya
el contenido del proyecto tal y como ha sido
dictaminado, y entiende que no es necesaria nin-
guna antorizacion de una comisién aparlamentaria,
cuando ya en el proyecto de Ley se dan los criterios
para la elaboracion de un frogmma que necesaria-
mente debe ser articulado por el Gobierno en
funcién de las necesidades y de la dindmica del
propio proceso froducti’uo y de la necesidad de
atender demandas de suelo y de programarlas tanto
en el tiempo como en el espacio, en /uncio’n de las
caracteristicas de los usuarios y de las necesidades
que se desprendan de los estua?z{os de demanda que
se puedan formular. Por otra parte, al hilo de la
intervencion del serior Consejero quiero poner de
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manifiesto que nuestro Grupo comparte el criterio
de que -dentro del contexto europeo la idea de
invervencion publica es admisible plenamente y de
hecho para reforzar su postura manifiesto que el
liberalismo y los liberales de principios de siglo
hicieron posible los dos ensanches de Pamplona, via,
en primer lugar, patrimonio publico del suelo en el
primer ensanche, con convenios con el ramo de
guerra, y con la ex rofiacién orzosa de los terrenos
que hicieron posible el segundo ensanche. Y por otra
parte, también en la Ley del ano 56 se declaraba,
aunque luego no se ponian los medios adecnados,
que era un objetivo el que todo el suelo necesario
para el desarrollo de las ciudades fuese piblico, con
lo cual senalamos que frente a quienes puedan
considerar que tanto la Ley de intervencion como la
promocion de Mendillorri'y la enajenacion piblica y
la creacion del banco de suelo pueden ser medidas,
intervencionistas de corte socialista, la cultura poli-
tica de nuestra ciudad y de nuestro pais fone de
manifiesto que esta politica es una politica de accion
y que no tiene ningin calificativo ideologico. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Alls.
Senior Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Senor Presidente, guiero
decir que nosotros creiamos que la enmienda del
senor Cabasés formulaba dos postulados, uno de
cara a la funcién parlamentaria, res{ecto al control
parlamentario concretamente y a la auntorizacion
que se recaba precisamente de la Comuision de
Ordenacion del Territorio, para que el Gobierno
pueda realizar ese programa y, por otra parte, de
cara a la extension misma del programa en la
segunda parte de la enmienda, donde en particular
concretamente se habla de la delimitacion del suelo
necesario para los programas de promocion piblica.
Respecto al primer punto, a la funcion parlamenta-
ria, creemos que el proyecto de Ley ya establece los
criterios para elaborar ese programa, y por supuesto
nos parecia que una autorizacion en cada caso for
parte de la Comision era excesiva, dado que incluso
el propio Parlamento tendria en su momento, como
hemos aprobado en la Disposicion Adicional, una
informacion detallada de la evolucion de los progra-
mas como tales.

Por otra parte, acerca de la segunda parte de la
enmienda, que se refiere concretamente a la particu-
larizacion de una delimitacion del suelo necesario
para los programas de promocion piblica, nos
parecia que ya estaba en cierta manera incluida en
el aspecto general de ese programa anual que incluia
las condiciones por las que se regia la enajenacion en
desarrollo que se debia acordar.

Y por ultimo, efectivamente de la lectura de este
dictamen creo que no se desprende en absoluto
ninguna carga ideolégica, ni de liberalismo ni de
socialismo. Y por supuesto me parece que llevar,
como aqui se ha dic{o, el asunto al liberalismo de

final del XIX o al socialismo de final del XIX, estd
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absolutamente de mds. Ha llovido demasiado, las
ideologias creo yo que han pasado. Y por otra parte
me parece que estamos fundamentalmente de
acuerdo en una especie de iniciativa social de cara a
la promocién de viviendas en lo que nuestro Grupo
estd completamente de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cruz. Turno de réplica del senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a eludir...

SR. PRESIDENTE: Perdén, serior Cabasés.
Senior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Al igual que hice ya en la Comision voy
a oponerme a la enmienda de Eusko Alkartasuna,
teniendo en cuenta que lo que se pretende es dar
una nueva redaccion al articulo dos, que fue
mejorado sensiblemente con la aportacién de en-
miendas de diferentes grupos. La autorizacién que
otorga el propio proyecto al Gobierno es una
autorizacion genérica y la aprobacion de los planes
anuales es una consecuencia precisamente de esta
autorizacién genérica que contiene el articulo uno.

Por otro lado los planes anuales que prevé
también el proyecto son unos instrumentos de
ordenacién (i‘ a construccion de viviendas que
uizd sea uno de los mds importantes que ha tenido
%la'uarm en los #ltimos anos, y, desde luego, estoy
totalmente de acuerdo con él.

Y en tercer lugar el proyecto en este articulo dos
que con esta enmienda se pretendia eliminar, per-
mite una reserva de viviendas para jovenes, tercera
edad y familias numerosas, y establece unos criterios
importantes para tener en cuenta. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. Abora si, serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Decia que tha a eludir entrar en el
proceloso mundo det{ liberalismo que desde luego ha
permitido actuaciones de todos los érdenes, y yo no
sé si hoy en dia se podria dar una definicion cabal de
lo gue es el liberalismo, porque me da la impresién
de que sirve para cualquier soporte ideolégico.

En cualquier caso la enmienda es mucho mds
sencilla, y tiene por objeto exclusivamente que el
Parlamento conozca cual es el programa annal que
elabora el Gobierno. Es decir, que no se trata de
discutir la enajenacion que ya se ha aprobado en el
articulo primero, y tengo que reiterar aqui los
argumentos de la Comision. %n el articulo primero
hemos autorizado al Gobierno a enajenar a titulo
oneroso las parcelas edificables, no destinadas a las
dotaciones previstas en el planeamiento, etcétera,

ue resulten propiedad de la Comunidad Foral de
?]avarm en /@endillorri. Y a los efectos del articulo
anterior, el Gobierno aprobara anualmente un
programa, un programa en el que se delimitard el
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nimero y tipologia de las viviendas, que serin
construidZts al amparo del mismo, etcétera. El
programa anual incluir las condiciones por las que
se regirdn las enajenaciones y los mecanismos juridi-
cos. Ademds se estableceran en dichos programas
porcentajes de viviendas, no se dice qué porcentajes,
sino dporcentajes de viviendas destinados a jévenes,
puede ser porcentaje 1 o porcentaje 99, y a personas
de la tercera edad. Asimismo deberd incluir necesa-
riamente la exigencia de construccion de un nimero
de viviendas para unidades familiares superiores a
cinco miembros. Es decir, que se establecen una serie
de orientaciones que, desde luego, germiten una
enorme flexibilidad por parte Lf;‘l obierno a la
hora de aprobar anualmente ese programa.

;Cudl es el problema para la intervencion
parlamentaria? Pues a nuestro modo de ver nin-
guno, es decir, exclusivamente la voluntad de la
Cdmara de querer conocer, o no, de cerca cémo se
desarrolla el programa de construcciones de Mendi-
lorri, eso es lo que plantea nuestra enmienda, que
logicamente estaba en funcion del articulo segundo
imicial del dictamen, por lo tanto, serior Eder, no
elimina absolutamente nada sino que sustituiria al
actual punto uno del articulo segundo del dictamen.
Por lo tanto, si ustedes prgﬁeren que el Parlamento
no haga un seguimiento de cerca de ese programa
conociendolo con antelacion, y yo estoy absoluta-
mente convencido que se producird mds de una
protesta en relacion con el programa que elabore el
Gobierno, entonces sera cuando les ten§a que
recordar que ustedes perdieron el dia de los Inocen-
tes una inmejorable oportunidad de poder participar
activamente en decirle al Gobierno, oiga usted,
corrija esta Prez{isién de viviendas que hacen,
incorpore mas viviendas para jovenes, incorpore
mds viviendas para tercera edad o incorpore mds
viviendas para familias numerosas de las que ha
previsto en el programa. Eso es en definitiva lo que
trata nuestra enmienda. Desde lnuego es un poco
extraordinario que no teniendo e[g Gobierno un
respaldo mayoritario en la Cdimara, forque son
quince de cincuenta, sefior Pérez Rivas, la verdad es
que no se explica que el resto prefiera no entrar en el
asunto. Asunto que ya digo que conllevard proble-
mas como ya los ha conllevado en un enfrenta-
miento entre instituciones y 7ue desde luego estoy
convencido que también conllevard enfrentamien-
tos entre los grupos politicos. Y si no, al tiempo.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Si no se solicita intervencion para el texto del
articulo segundo, pasaremos a las votaciones. Sefio-
vias, vamos a votar en primer lugar la enmienda
nﬁ‘;nero uno. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resul-
tados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 7; negativos, 12; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Serorias, vamos a volver a

votar. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Seniorias, como
se ve que el aparato no funciona, (RISAS), vamos a
contarlos. Les ruego que procedan a su recuento.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 7; en contra, 33; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda rechazada la enmienda nimero
uno. Procedemos seguidamente a la votacion del
texto del articulo. Articulo dos. Seniorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Vamos a repetir porque parece
zue estd arreglado. Tomenselo con calma. (PAUSA.)

enorias, vamos a repetir la votacion del articulo
segundo. Pero que nadie le dé hasta que se empiece
la votacién, si no estamos aqui... Atiendan a cuando
se puede iniciar la votacién. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 34; en contra,
ninguno; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo dos. Los articulos tres y cuatro no han sido
objeto de enmienda alguna ni de votos particulares,
por lo que los sometemos directamente a votacién
sin debate. Senorias se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos tresy cuatro. A la Disposicion Adicional se ha
mantenido la enmienda nimero ocho, presentada
por el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna.
Para su defgnsa tiene la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite, también desde aqui,
i:)r ue también la agfensa es sencilla. En definitiva,

isposicion Adicional dice que: «Informard el
Gobierno de Navarra por meagzlo del Consejero de
Ordenacion del Ternitorio a la correspondiente
Comision de la evolucion de los diferentes progra-
mas anuales de suelo publico en” Mendillorr, al
menos semestralmente £sde su aprobacién». Noso-
tros entendemos que hay que establecer un sistema
mas rigido, que ademds cobra mayor importancia
desde el momento en el que no se ha aprobado la
enmienda anterior, y que dice que: «Informard
trimestralmente a la Comision de Ordenacin del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, de la
evolucion de los programas anuales y grado de su
realizacion, asi como de la resolucion de los concur-
sos de enajenacién, con los criterios utilizados y
dictamen correspondiente del érgano a que se
refiere el articulo tercero». La verdad es que al no
haber debatido la Ley, logicamente habrd que hacer
una referencia a lo que se dispone en eL[ articulo
tercero, y es que va a haber un érgano técnico, se
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supone, que es el que va a evaluar los criterios que se
ctan en la Ley a la hora de las adjudicaciones.

Nosotros creemos que es importante que se dé
cuenta, una vez que se haya producido el otorga-
miento de la informacién a la Comisién correspon-
diente del Parlamento de Navarra y ademds que se
af)orte en concreto los criterios que haya utilizado 'y
el dictamen correspondiente de ese érgano que, en
definitiva, creemos que debe ser técnico, desde el
punto de vista objetivo, para que la resolucién de
este tipo de adjudicaciones no esté sujeta a sospechas
de manipulacion o de realizacion de alguna irregu-
laridad. Y eso es, en definitiva, lo que planteamos
en la enmienda, es decir, incrementar la obligacién
del Gobierno de informar sobre una cuestion que
entendemos que es importante y que conviene
seguir de cerca, entre Otras cosas, para que sepamos
cudl es la evolucion en el mercado de la vivienda, a
través de la intervencion del sector piblico en este
drea. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Seiior Garcia Tellechea,
tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Serialo que vamos a apoyar tam-
bién esta enmienda del Grupo de Euske) Alkarta-
suna porque nos parece muy importante que la
informacion se determine que sea trimestral. Decir
gue informard, puede ser anual, cada cinco afios,
cada tres meses, en fin, se deja plena libertad al
Gobierno de que informe cuando quiera. Y nos
parece aun mucho mas importante la adicion que se
realiza de que se iZ;[orme también de la resolucion
de los concursos de enajenacion con los criterios
utilizados, porque entendemos que ese es el meollo
precisamente de la cuestion, y que el Parlamento
tiene el derecho 'y el deber de conocer qué criterios se
han utilizado para esto. Por tanto, entendiendo que
este texto es mucho mds completo y que hace posible
que ya que se le ha dado esa confianza que ha
serialado el Consejero del Departamento sobre el
particular, el Parllamento tenga alguna pequena
intervencién en esta materia sobre un tema tan
importante en orden a la sujecion o a la cuenta 0 al
cumplimiento de la funcién que tiene encomendado
todo parlamento, que es el control del ejecutivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Serior Pérez Rivas, tiene la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: S§i me permite, sefior
Presidente, desde el escanio. Vamos a oponernos a
gue el plazo de inb/ormacién sea cada tres meses por
considerarlo terriblemente corto y, por tanto, inope-
rante. Si estamos hablando de un programa anual
de equis nimero de vivienda, bastante elevada esta
equis, porque el conjunto son cuatro mil viviendas,
nos daremos cuenta de que cada tres meses no va a
haber efectivamente materia que informar, excepto
tal vez en la adjudicacion, y el propio proyecto dice
que se informard de la evolucién de los diferentes
programas anuales de cesion de suelo y, en particu-
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lar, de su grado de realizacion. Precisamente la
informacion que se va a dar, ya estd implicita en la
Disposicién Adicional, es la cantidad que ba salido,
los espacios que se han dedicado a cada tipo de
viviendas, los Zorcentajes, los promotores e interesa-
dos que se han presentado, a quién se les ha
adjujicado, etcétera, etcétera, es decir, que va
implicito. Y estimamos que cada tres meses el
Gobierno se veria obligado a decir que se ha echado
el suelo de la tercera p%anta, ¥ al cabo de otros tres,
que se ha terminado el de la cuarta planta. Conside-
Tamos que es innecesario.

Por otra parte, quiero recordarle al serior Garcia
Tellechea que no se trata de informar cada ario o
cada cinco anos o cuando quiera, sino al menos
semestralmente, si es que se Za leido correctamente
la Disposicion Adicional.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El senior
Alli tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me permite desde el escatio
quiero poner de manifiesto que nuestro Grupo
entiende que el contenido de la Disposicion Adicio-
nal en e? sentido de garantizar al menos una
informacién semestral es suficiente tanto por la
propia dindmica del proceso de adjudicacién como
Iéor el becho de que reglamentariamente los miem-

ros de esta Camara y los grupos tienen posibilidad
de tener informacion, bien personalmente, bien a
través de solicitud de comparecencias, etcétera,
cuando consideren de interés solicitarla. Hay que
tener en cuenta que en un proceso de enajenacion de
estas caracteristicas hay muchos tiempos muertos en
los que el Gobierno no tendria nada que informar.
Desde el tramite de aprobacién del programa,
publicacion en el Boletin, plazos para formular
solicitudes, estudio de las mismas, adjudicaciones,
etcétera, pueden pasar muchos meses, como pone de
manifiesto la experiencia de enajenaciones de terre-
nos por parte del Instituto Nacional de la Vivienda,
en [Zs cuales una obligacion normativa desde una
ley de comparecer ante la Camara podria dar lugar
a comparecencias del orden de: tengo el gusto de
informar a la Cimara que en el Boletin de tal fecha
ha sido publicado el plazo para formular solicitudes
9y que, transcurrido éste, se han formulado equis y el
Gobierno las estd estudiando. Entiende nuestro
Grupo que seis meses, plazo minimo, supone que si
el Gobierno tiene otros elementos o si hay interés en
los grupos parlamentarios, se puede efectivamente
dar la informacién suficiente. Estd garantizado no
s6lo el tramite de comunicacion, smo también de
conocimiento de la Cimara 'y de informacion a la_
opinion piublica, que es al final lo importante.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Serior Presidente, vamos a
oponernos a la enmienda porque pensibamos que la
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enmienda del sefior Cabasés proponia dos cosas, una
el plazo de informacion y otra la extension de la
informacién. Sobre el plazo de la informacion
indudablemente nos parece que el texto del dicta-
men es suficiente porque, lpor una parte, el Gobierno
informara siempre que lo requiera la Comision o
cualquier parlamentario, a saber, en cuestiones de
criterios seguidos o los contenidos propuestos en cada
caso. Pero es que ademds la Disposicion Adicional
establece que al menos semestralmente el Gobierno
tiene que informar. Esto significa que hay dos
canales suficientes de informacion para el parla-
mento y que cada tres meses puede ocurrir sencilla-
mente que la Comision se redna para saber que no
hay absolutamente nada que decir. Creo que indu-
dablemente cuando se resine una Comisién tiene
que tener un contenido, unos criterios y unos
contenidos propuestos.

Por otra parte, acerca de la segunda parte, la
extension de ‘Zt informacién, la enmienda del sesior
Cabasés pone que la resolucion de los concursos de
enajenacion tiene que ser también objeto especial de
esa informacién. Indudablemente lo tienen que ser,
pero nos parece que eso ya estd incluido en la
redaccion de la Disposicion Adicional en la frase que
habla de la evolucion de los programas anuﬁes.
Abi, en esa evolucion de los programas anuales,
indudablemente, tiene que estar incluida la resolu-
cion de los concursos de enajenacion. Por estos
motivos nos vamos a oponer a la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero decir que me voy a oponer a la
enmienda de Eusko Alkartasuna, en primer lugar,
porque en cuanto al plazo de informacion parece
gque tal y como quedo de manifiesto en la Comision
es un plazo razonable en atencion a las caracteristi-
cas de la ‘fm ia informacion. Y en cuanto a la
extensién de la informacion cierto es que hay un
aspecto posittvo en la enmienda de Eusko Alkarta-
suna, que es el que no se ha matizado suficiente-
mente%as atribuciones, incluso la propia creacion de
este Organo tan importante que frevé en el articulo
tres el proyecto de Ley foral. Este érgano yo
entiendo que tiene encomendada una importanti-
sima labor, dado los criterios que debe considerar, e
incluso me atreveria a decir que el desarrollo
pacifico del [uroyecto Mendillorri Zeyenderd recisa-
mente de la_actuacion de este érgano. Pero no
obstante a ello, creo que en la propia informacion
que semestralmente a? menos viene obligado a dar
el Gobierno de Navarra a la propia Comision de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente se podrd incluir, incluso preguntar semestral-
mente, o con menor plazo de tiempo, cudles han sido
las resoluciones o las lpropuestas razonadas que este
érgano ha emitido al Gobierno para resolver preci-
samente las adjudicaciones en concurso piblico de

las parcelas edificables.

Por tanto creo que la enmienda no supone una
mejora sustancial en cuanto a la extension de la
informacion y, por tanto, voy a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. ;Turno de réplica, senior Cabasés?

SR. CABASES HITA: Si, muchas gracias, senior
Presidente. Empezaré gor el final recordindole al
serior Eder que alguna bondad tendyi la enmienda,
puesto que en Comision la voté favorablemente.
Luego por lo tanto, todo lo que ha dicho ahora
servia también en Comision y sin embargo el voto
fue a favor de la enmienda.

El serior Cruz hace una lectura muy volunta-
rista de lo que dice la enmienda y de lo que dice la
Disposicion Adicional. Ya veremos quién es el que
mds se queja al final, sefior Cruz, ya veremos si
ustedes consideran que la informacion es la que se
prevé aqui o si la informacién que se recibe no es
completa y, por lo tanto, hay que recurrir a
mecanismos y a iniciativas parlamentarias.

Ahora bien, spor qué planteamos nosotros la
enmienda de esta manera? Porque con la enmienda
se dice no que comparecera el Gobierno ante la
Comision correspondiente, sino que iyormani. Yi
informacion se puede hacer a través de una compa-
recencia en la Comision, o bien remitiendo un
escrito en el cual se diga, pues no se ha modificado
ninguna circunstancia desde la ultima informacién
remitida a la Cimara. Abora bien, si se abre la
posibilidad de informaciones de tipo personal, etcé-
tera, como se decia antes, a mi me parece que puede
ser preocugante. Yo creo que en estas materias, y
ustedes saben lo delicado que es el que surjan unas
viviendas a las cuales pueZen acogerse los ciudada-
nos, que se vienen presentando muchas reclamacio-
nes, se generan muchas susceptibilidades. Cuanta
mads informacion haya y esa informacion tenga un
cardcter Jmiblico, Y0 creo que mds garantizaremos la
objetividad del procedimiento. Ayer conociamos,
por ejemplo, la actuacion de un departamento en la
Generalitat valenciana que ha supuesto el cese de su
Consejero. Yo no voy a pensar que vaya a ocurrir
aqui lo mismo, pero si quiero poner de manifiesto
que efectivamente son problemas, y mucho mds en
una materia tan importante como es la vivienda,
ante la escasez y el precio del mercado que tiene. La
verdad es que el exigir mds informacion no me
parece que sea un despropésito. Yo no pido que nos
informen de qué baldosas se han puesto o cuando se
ha elevado la primera planta, pero lo que quiero
evitar es que aprovechando el cardcter amateur de
este Parlamento, y que normalmente hace que los
parlamentarios funcionen mds casi ante las iniciati-
vas del Gobierno que ante las suyas propias, nos
llevemos la sorpresa igual con dos o tres meses de
retraso de que se ha cometido alguna irregularidad,
de que baya alguna susceptibilidad o de que haya
algo que rzplantear y no se ha podido porque no
hemos tenido la informacion en el momento en que
la hubiésemos precisado.
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Por lo tanto, nosotros como Grupo de oposicion
tenemos que seguir exigiendo al Gobierno mds
informacion y mas puntual. Y si no tienen nada que
decir, nos conformaremos con que nos remita un
papel en el que nos diga que la nltima informacion
anterior es la valida porqgue no ha ocurrido nada
nuevo. Pero que sepa que cada tres meses tiene la
obligacion de comparecer o de informarnos sobre
c6mo van las cosas, y en concreto sobre los criterios
utilizados y el dictamen correspondiente del 6rgano
al que se refiere el articulo tercero para que
podamos hacer un seguimiento de que las cosas se
estan cumpliendo con esa objetividad, que desde
luego creo que es exigible con el dinero pﬂZlico yala
Administracion pablica. Ahora, que el resto de la
oposicion prefiera no tener informacion, efectiva-
mente es una cuestion de opcion y alld ustedes. Pero
_en cualquier caso nosotros, desde luego, seguimos
insistiendo en que es mucho mejor obligar al
Gobierno a que dé la informacion que bacerla
depender de iniciativas parlamentarias, cuando sa-
ben ustedes que este Parlamento con ese cardcter
amateur que le caracteriza, la verdad es que no
tiene esa disponibilidad y esa agilidad que si, en
cambio, tiene la Administracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminada la discusion de la enmienda,
queda el texto de la Disposicion Adicional. ;Algin
parlamentario desea intervenir? Pasamos ;mes, en
consecuencia, a votaciones. En primer lugar se
procede a la votacion de la enmienda nimero ocho.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Les ruego
que cuenten conforme al tablero, que supongo que
estard bien.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 7; en contra, 33;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero ocho. Pasamos a votar el texto de la
Disposicion Adicional. Seriorias, se inicia la vota-
cton.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Resultados: 31 a favor, 4 en
contra y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda aprobada la Disposicion Adicional.
Las disposiciones finales, el Titulo de la Ley y la
Exposicion de Motivos no han sido objeto de
enmiendas ni votos particulares, por lo cual los
sometemos a votacion sin debate. Seriorias, se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 40 a favor; ninguno en contra y
ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones finales, el Titulo de la Ley y la Exposicion
de Motivos. Senorias, solicito de la Camara que se
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faculte a los servicios juridicos para realizar el
pertinente ajuste en el orden y numeracion de los
preceptos del texto articulado, derivado de las
modificaciones aprobadas en la tramitacion del
proyecto de Ley. ;Conformes? Conforme al articulo
94 queda aprobado por asentimiento. Y por tanto,
seriorias, queda aprobada la Ley foral por la que se
autoriza al Gobierno de Navarra la enajenacion
onerosa de suelo piblico en Mendillorri.

Debate y votacién del dictamen aprobado
por la Comisién de Administracion Mu-
nicipal, en relacién con la proposicion de
Ley foral de modificacion de la Norma
sobre Reforma de las Haciendas Munici-
pales.

SR. PRESIDENTE: A continuacion entramos
en el segundo punto del orden del dia: «Debate
votacion del dictamen aprobado por la Comision de
Administracion Municipal, en reﬁzcién con la propo-
sicion de Ley foral de modificacién de la norma
sobre reforma de las haciendas municipales». No ha
sido presentada ni mantenida ninguna enmienda, ni
formulado voto particular, por lo cual procederemos
a un debate de totalidad respecto a este dictamen.
Seriorias, sturno a favor? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Buenas tardes, serior Presi-
dente y senores parlamentarios. Ante la 5roposici6n
que e[y serior Arozarena presenté en su dia sobre la
modificacion de la norma sobre reforma de las
haciendas Locales, y a la que comsinmente nosotros
nos referiamos como una reforma o como un
impuesto sobre las viviendas deshabitadas, nos
encontramos que a la hora de hacer unas enmien-
das. Y a la hora de analizar las distintas enmiendas
gue habiamos presentado los grupos parlamentarios,
no todos, vimos que se presentaba una :i{ificultad
bastante considerable, porque, de defender cada
uno la enmienda que baZia presentado, podria
producirse un marco juridico para los ayuntamien-
tos que al final hiciera mucho mas dificil la aplica-
cién de ese marco para conseguir el impuesto que la
mera ausencia de dicho impuesto. Eso significaba en
principio que habia un desacuerdo notorio en los
distintos grupos parlamentarios con el texto de la
proposicion presentada por el sefior Arozarena. Y
también significaba logicamente que, entre las dis-
tintas enmiendas presentadas, babia ciertas diferen-
cias que implicaban una cierta complejidad a [a hora
de llegar a poder aprobar un dictamen que tuviera,
como decia antes, una cterta viabilidad. Ante esta
situacion, los grupos parlamentarios formamos,
como comunmente hemos dicho en otras ocasiones,
una sesion de trabajo, y al final se llegé a un texto
que fue consensuado por todos los grupos presentes
en la Cimara en el debate que realizamos en
Comision hace pocos dias. Y ese consenso que se
realizé entre todos los grupos se hizo con base en
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una enmienda, concretamente la enmienda nimero
dos, que habia presentado el Grupo socialista, y que
por tanto por su fondo como por su estructura,
significaba, como ustedes mismos decian en su dia,
un cambio muy notable, casi babria que decir
sobresaliente del proyecto o de la proposicion que
habia presentado el serior Arozarena. Un camqbio
fundamental que sobre todo tenia quizds tres puntos
iniciales en los que llegamos a un acuerdo, y en los
que ademds se notaba una diferencia clara con la
proposicién inicial. Primero, todos consideramos que
este impuesto debia ser de una aplicacion voluntaria
para las haciendas locales y, por tanto, estibamos en
contra de que hubiera una obligatoriedad, ni tan
siquiera para las entidades locales mayores de diez
mil habitantes. En segundo lugar, todos estuvimos
de acuerdo también en que el dmbito de esta Ley
tenia que ser ampliable no sélo a los ayuntamientos,
sino también a los concejos, y de abi que cambidra-
mos la denominacion y el concepto para que este
impuesto fuera voluntariamente presentajo tanto
por ayuntamientos como gor concejos, si asi lo
creyeran conveniente. Y hubo también consenso en
otro aspecto importante de la Ley, aquel que hacia
referencia a eliminar como hecho impositivo, el que
bhacia referencia a los locales deshafitados, porque..
considerdbamos los grupos parlamentarios que
funcion social que se perseguia con ese tipo de
impuesto quedaZa restringida muy adecuadamente
a la vivienda deshabitada y, por tanto, el local
deshabitado excedia a lo que considerdbamos como
tal cuestion social.

Estos tres puntos fueron los fundamentales
desde, digamos, la dptica ideolégica, y fueron los
que llevaron también a ese tipo de consenso para
que después, en el debate posterior a lo que puede
ser la normativa mas ordinaria de una ley, también
se llegara a un acuerdo y se presentara el dictamen
que %)oy tienen sus seniorias ante ustedes. -

siguiente manera: se inicia con la disposicion de qué
es lo que grava este impuesto como la tenencia de
una vivienda deshabitada o desocupada, y después
sigue con la definicion de qué es una vivienda
desocupada. Mds adelante, y una vez esta defini-
cién, —sobre la que quizas en algin momento
tuvimos dudas, porque tampoco es muy facil llevar
a cabo una de/fniao’n en este sentido—, mds ade-
lante, como decia, consideribamos qué viviendas no
estaban sujetas a este impuesto y concretamente
baciamos referencia a que no estarian sujetas al
impuesto las viviendas que bhubieran sido construi-
das por entidades mercantiles, dedicadas a la cons-
truccién o a la venta de las mismas, en tanto no se
hubiera eiectuado su primera transmision. Una vez
que se habia definido esta parte de la Ley, se pasa en
el dictamen a Zim'r quiénes son los sujetos pasivos,
los que estdn relacionados con este tipo de impuesto,
no solamente los propietarios, sino también, como
dice el dictamen, los titulares del derecho de goce y
disfrute. Y dentro de estos sujetos pasivos, se

n
dictamen que, por otra parte, estd estructurado dc%%\

determina quiénes estin también exentos de este
impuesto, y son aquellos que légicamente por cir-
cunstancias extraordinarias o especiales no tienen
que llevar a cabo el pago de este impuesto.

Y llegamos al aspecto normativo ordinario de la
ley, que si que supuso un mayor esfuerzo y acerca-
miento entre los grupos parlamentarios. Es aquel
gue hace referencia a la base imponible y a su
desarrollo posterior. Por una parte estaba la postura
del Grupo socialista que se fasaba en que la base
imponible tenia que hacer referencia precisamente
al valor catastral,y de ese valor catastral adoptar un
tanto por ciento como sujeto 0 como hecho imponi-
ble y, por tanto, como impuesto. Frente a esta
defensa que nosotros haciamos no solamente para
dotar a las haciendas municipales de un impuesto
sobre las viviendas deshabitadas, sino también para
luchar contra la especulacion en materia de vi-
vienda, habia otras posturas que gravaban este
impuesto con una cantidad que a nosotros nos
parecia excesivamente pequena. Ante esta situacion,
ni lo nuestro salio adelante ni tampoco salié ade-
lante lo de otros grupos, y como producto de ese
consenso se produjo un acercamiento basado en que
el hecho imponible se hacia en d/uncién no tanto del
valor catastral de la vivienda sino de la renta

. catastral. Y una vez analizado ese hecho imponible,
ria que cuantificar cudl seria la cantidad que se
habia-de pagar en el);m'mer ario, en el segundo, en el
tercero ysucesivos. Y asi llegamos a la conclusion de
gue el primer anio seria el 20 por ciento de la renta
catastral, el 25 por ciento el segundo y a partir del
tercero el 30 por ciento.

Termina la Ley con la necesidad que se les
plantea a las haciendas locales de llevar a cabo la
formacién de un registro. De esta manera, senores
parlamentarios, el Parlamento cumple con la peti-
cion que se ha hecho en esta Cimara y se ha hecho
fuera de ella, de dotar a las baciendas locales de un
marco o de un instrumento juridico para poder

licar este impuesto a las viviendas deshabitadas.

L ag
AN . . .
jali que pueda servir este marco para que los
ayuntamientos realicen a través de el una mayor
Jasti

2 impositiva. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Otano. Settor Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Serior Presidente, seriorias,
simplemente quiero fijar la postura de nuestro
Grupo, que como es evidente serd favorable al
dictamen aprobado en la Comision de Administra-
cion Local, relativo a esta proposicion de Ley de
modificacion de la Norma sogre reforma de las
haciendas locales, fruto del consenso, como ha dicho
el Portavoz del Grupo socialista, de la mayoria de
los grupos de la Cimara.

Es verdad que nunca mejor llamada proposicion
de Ley, porque entre ésta presentada por el ponente,
el Portavoz de Euskadiko Ezkerra, y el dictamen,
cualquier parecido con la realidad es mera coinci-

encia.
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'Nuestra postura se basa en la incorporacion al
dictamen de los siguientes conceptos. Primero, vo-
luntariedad en la exaccion del impuesto por ﬁarte de
los ayuntamientos y concejos; sulpresién de la expre-
sion” «locales desocupados», al entender que no
incurren en ellos, como se especifica en la memoria
en la introduccion del dictamen las causas de
funcion social de la propiedad, para obligar, como
digo, a su ocupacion con respecto a los locales
desoazmdos. Por eso en cualquier momento hubo
coincidencia plena en Comision para la supresion de
este concepto.

Es importante también en este dictamen la
dotacion de un marco legal a los ayuntamientos y
concejos para posibilitar la implantacion de este
impuesto que evite o £onga trabas a la especulacion
inmobiliaria, pero sobre todo que agilice las trans-
misiones y facilite la venta y arrendamientos de
viviendas desocupadas.

Estamos de acuerdo también con la introduccion
en el dictamen de la exencion de este impuesto a las
viviendas que hayan sido construidas por promoto-
res y contratistas para su venta, a las viviendas de
temporada y otras relativas a titulares que en
funcién de sus profesiones y trabajos se ven obliga-
dos al desplazamiento de sus lugares de residencia o
a fijar la misma en los lugares donde ejercen esta
profesion.

También estamos de acuerdo, como aqui ha
especificado quien me ha precedido, con la /?ijacién
de la base imponible;[porque entendemos que fue el
motivo mayor de discrepancia, pero también el
motivo y el punto mis claro de confluencia, al fijar
la base imponible en la renta catastral y no en el
valor catastral ni en otros conceptos que, como se ha
dicho, podian ser ridiculos a la hora de aplicacion y
cumplir con el fin social que este impuesto pretende.

En el debate aquel para lﬁ'jar la base imponible
se bacia mencion a cudl era el criterio de los grupos'y
cuanto se queria gravar aproximadamente. Se tomo
como_base el gravar con el equivalente a otra
contribucion urbana de wna vivienda o con el
equivalente a contribucién y media urbana, permi-
tanme esta expresion, f, asi se hizo y se fyé, como
digo, la base imponible.

Igualmente estamos de acuerdo con la incorpo-
racion en el dictamen del tipo de gravamen, ara-
diendo la preposicion «<hasta», que establece un
elemento mads, variable y de antonomia, que va a
permitir, bajo el criterio de las entidades locales en
funcién de sus necesidades y de su voluntad politica,
la aplicacion del tipo, para el primer asio hasta el 25,
y para el segundo, se incorpora la preposicion
«hasta», que es un elemento variable.

Por consiguiente 'y aun siendo conscientes de que
esta Ley va a tener ciertas limitaciones y dificultades
a la hora de su aplicacion por las entidades locales y
ala hora de confgrmar sog;e todo los registros de las
viviendas desocupadas, no caba duda de que el
dictamen conlleva la supresion con respecto a la
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proposicién de Ley inicial de conceptos vagos en su
apreciacion, que la propia proposicion del senor
f()rozarena llevaba consigo, e incluso hay que reco-
nocerlo, algunas de las enmiendas presentadas por
otros grupos inclusive el que yo represento. Induda-
blemente, estas vaguedades iban a distorsionar el
propio espiritu y voluntad politica de la mayoria de
los grupos en relacién a este impuesto 'y su aplicacion
por parte de los ayuntamientos.

En definitiva, nosotros estamos a favor del
dictamen, £or ue a nuestro juicio y en la medida de
lo posible ha huido del voluntarismo de la proposi-
cion de Ley y se ha acercado a la posibilidad y a la
eficacia para su aplicacion por parte de los ayunta-
mientos y concejos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Sanz. Senor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Si me lo permite hablaré desde el escario,
porque vamos a decir exactamente lo mismo que los
anteriores portavoces, y esto es fijar el agoyo de
nuestro Grupo a esta proposicion de Ley. Como ya
ban dicho los anteriores portavoces, en la Comision
hubo un consenso total por parte de todos los grupos,
y se modific lo que a nuestro Grupo parecia una de
las cosas mds importantes, que era la obligatoriedad
por la voluntariedad, y el punto también mis
conflictivo, como ya se ha dejado patente, en la base
imponible, y el que mds se discutio fero para el cual
por unammidad y consenso total se llegé a un
acuerdo, por eso en este momento también vamos a
aprobar el dictamen. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-
ménez. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Cuando se tomé en consideracion esta
proposicion de Ley, yo ya hice referencia a que no
era bueno hacerlo si luego se quisiera modificar ésta
de arriba a abajo. Y la verdad es que yo he
escuchado con sorpresa esas afirmaciones tan rotun-
das de que por una parte esto no tiene nada que ver
con la proposicion de Ley inicial y que ademds la
proposicion de Ley se iba mucho mds lejos de los
planteamientos zgge hicieron los distintos grupos
parlamentarios. Yo creo que el tema no es asi, y
aungue nos hemos permitido el tener esta actuacion
parlamentaria en ausencia del proponente, ausencia
que no es achacable evidentemente a la Camara, en
cualquier caso no esti él aqui presente para decirnos
qué es lo que queria hacer. Nosotros desde el primer
momento ya pusimos de manifiesto en los debates en
Comision, que en la propia exposicion de motivos se
decia que, «El Ayuntamiento de Pamplona ha
intentado implantar en su término una ordenanza
que regulase un arbitrio con fin no fiscal sobre
viviendas y locales desoc(t‘_t;pados. Esa ordenanza ha
sido recurrida ante el Gobierno Foral y éste ha
aceptado el recurso arguyendo, entre otras cosas, la
falta de competencia municipal». Esa era la finali-
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dad que perseguia la_proposicion de Ley. ;Qué
planteaba la proposicion de Ley? Planteaba, con
algunas modificaciones no muy sustanciales, el
proyecto de ordenanza que babia aprobado el
Ayuntamiento de Pamplona. ;Y cudl es el resultado
final? El resultado final viene a ser también mds o
menos la ordenanza que planteé el Ayuntamiento

de Pamplona.

Es evidente que este impuesto, objetivamente
considerado, es de muy dificil gestion y por lo tanto
no serd facil que los ayuntamientos lo establezcan, y
muchos menos que se lo impongamos desde aqui,
iorque ya digo que la dificultad de gestion puede

acer que para muchos ayuntamientos sea practica-
mente inaplicable. Asi pues, ese cardcter voluntario
yo creo que en definitiva va a servir de ayuda a los
ayuntamientos en vez de obsticulo porque habri
algunos ayuntamientos que quieran establecerlo y
por imposibilidad de gestion no lo puedan bacer.

Por lo tanto, esa incorporacion de la voluntariedad
Y0 creo que es una buena solucion al propio plantea-
miento de la proposicion de Ley, que va a conseguir asi
mas ese objetivo que buscaba la propia proposicion de
Ley, que si se estableciera con caricter obligatorio,
puesto que no hay nada peor que establecer un
impuesto que después no se gestiona, y eso es lo que
probablemente iba a ocurrir en la realidad.

Por otra parte, en lo que se refiere a los
contenidos, fundamentalmente este impuesto su-
pone duplicar la contribucion urbana de las vivien-
das desocupadas. Ese es, en definitiva, el coste que
va a_ suponer para los titulares, tanto sean de
derechos de uso y disfrute como de derecho de
propiedad. Y eso es, en definitiva, lo que planteaba
también la proposicion de Ley cuando hacia refe-
rencia a que, «El tipo impositivo consistird en una
cantidad alzada por metro cuadrado», etcétera. Eso
es lo que establecia después en su ordenanza el
Ayuntamiento de Pamplona, y en el cilculo que
hicimos sobre las cifras que habia planteado en el
anexo correspondiente, nos dibamos cuenta de que
venia a ser poco mds o menos duplicar la actual
contribucion territorial urbana en las viviendas
desocupadas. Eso es lo que se ha aprobado y, por lo
tanto, yo creo que estd mucho mds cerca de
'verdaay el decir que ni habia posibilidades de
modificar esto en gran medida ni habia necesidad
de hacerlo. Y no se ha hecho. Se ha hecho exclusiva-
mete una ordenacion que ya estaba realizada por
parte del Ayuntamiento de Pamplona, se ha corre-
gido algin tipo de inseguridad juridica y de térmi-
nos juridicos indeterminados que hacen todavia
mucho mds dificil la gestion y que venian redacta-
dos tanto en la ordenanza del Ayuntamiento de
Pamplona como en la proposicion de Ley, se han
eliminado esas referencias a los locales, porque en
definitiva no se trata de actuar sobre locai’s esocu-
gados sino sobre viviendas que son en definitiva un

ien social que hoy podemos calgicar e escaso, y
por lo tanto se han introducido correcciones y
mejoras técnicas, desde el punto de vista juridico,

ue me parece que al menos pueden hacer menos
dificil la gestion del impuesto. Por eso nosotros nos
vamos a sumar a la aprobacién de este dictamen fl
por lo tanto, se convierta en una ley foral, en la
medida que entendemos que cualquier decisién que
incida en materia de vivienda en este momento
puede ser buena, y desde luego, lo hacemos con la
esperanza de que la duracion de esta figura imposi-
tiva sea efimera’y se modifique de una vez por todas
ya el actual régimen impositivo, tanto municipal
como d/oml, para que los ciudadanos tengan mis
facilidades a la hora de contribuir a las cargas
generales, y no tengan que hacerlo a través de un
camino tan complicado, cual es el actual régimen
fiscal que existe en Navarra, y aunque no solamente
aqui, desde luego en Navarra también se da.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ca-
basés. Senor Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Voy a apoyar el texto del dictamen, en primer lugar,
porque se trata de un soporte legal que cubre una
vieja aspivacion de ciertos ayuntamientos de im-
plantar este nuevo impuesto municipal. Hay que
resaltar el cardcter voluntario, lo cual conlleva a que
babra ayuntamientos que se lancen a gestionar este
impuesto que es segin creo, de dificil gestion y,
desde luego, de escasos ingresos, pero be de subrayar
el hecho de que exista una 'voﬁntad 0 se permita
una 'voluntaj a los ayuntamientos al implantar esta
nueva figura impositiva. En definitiva, voy a
apoyar el texto del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. sTurno en contra? Terminado el debate se va
a proceder, seiorias, a la votacion. Sefiorias, co-
mienza la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 31; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, seriorias, queda aprobada la Ley foral de
modificacion de la Norma sobre reforma de las
haciendas municipales.

Debate de la pregunta presentada por el
Ilmo. Sr. D. Andrés Basterra Layana,
sobre si el Gobierno ha tomado alguna
iniciativa para extender, al cultivo de la
colza, la proteccion de riesgos meteorolé-
gicos.

SR. PRESIDENTE: Y con esto entramos en el
tercer y sltimo punto del orden del dia: «Debate de
la pregunta presentada Zor don Andrés Basterra
Layana, sobre si el Gobierno ha tomado alguna
iniciativa para extender, al cultivo de la colza, la
proteccion de riesgos meteoroldgicos». El tiempo
destinado para la formulacién de la pregunta y su
contestacion, en todas las intervenciones, es de cinco
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minutos. Con esto quiero decir que tanto la formu-
lacion de la pregunta como las réplicas y contestacio-
nes dardn lugar a un tiempo mdximo de cinco
minutos en_conjunto, repartido en ambas actuacio-
nes. Tiene la palabra el seior Basterra para formu-
lar la pregunta.

SR. BASTERRA LAYANA: Senor Presidente,
seriorias, es evidente que el campo estd atravesando
y padeciendo un profundo proceso de reconversion.
Las exigencias de competitividad que plantea la
Comunidad Europea estin aparcando a miles de
exflotaciones agropecuarias por no haber buscado
soluciones antes de producirse losEproblemas, agra-
vados con nuestra integracion en Europa. Ni Nava-
rra ni Espania pueden seguir el ritmo marcado desde
Bruselas para una serie de cultivos, y de manera
especial los cereales, for lo que se necesita arbitrar
unas medidas desde las administraciones antonémi-
cas y del Estado. La agricultura como actividad
econémica lleva consigo una gran incertidumbre,
estando sujeta a numerosos riesgos comunes al resto
de la actividad de produccion, y otros especificos
derivados fundamentalmente del hecho de tener
que desarrollarse al aire libre. Estos #ltimos riesgos
naturalmente son producidos por fenémenos clima-
tologicos, normalmente imprevisibles, causando
gravisimos dafios en las rentas afmrias, que a su vez
repercuten gravisimamente en la economia general.

Siento que no esté el serior Urralburu, pues la
pregunta_era para él. En el debate de nuestra
Comunidad escuché con gran atencion las palabras
del sefior Presidente, respecto al sector agropecuario,
y he de manifestarle que me produjeron cierta
satisfaccion, si se ponia en prictica lo que alli se dijo.
Dijo que el sector agropecuario necesitaba wuna
discriminacion positiva de los poderes publicos, a fin
de alcanzar a medio plazo un nivel de wvida
semejante al resto de la sociedad navarra.

Pues bien, senorias, la palabra colza, que es la
que nos ocupa hoy, proviene del holandés colza, que
significa grano de col. De los granos de esta planta se
obtiene el 41 6 46 por ciento del aceite, ese aceite que
tanto ha dado que hablar en nuestro pais por su
adulteracion y que tantas victimas causé y tantas
secuelas graves ha dejado en numerosas familias
espaniolas, y un 56 6 57 por ciento de harina de
Torta rica en proteinas destinada al consumo ani-
mal. También nos dijo el senior Presidente que una
de las lineas principales para salir de la crisis era la
ﬁrob/esionalizacio’n del sector y records el avance que

abian presentado los ITGs, que en la actualiZad
contaban con 15.400 socios, es decir, el 75 por ciento
de los profesionales del sector agropecuario. Noso-
tros también hemos estado de acuerdo en el apoyo a
los ITGs siempre. Por lo tanto, seriorias, sabemos
que uno de los sectores mds castigados a raiz de
nuestra entrada en la Comunidad Europea ha sido
el de los cereales, y de manera especial en las zonas
media y Ribera. .z}emos pasado de producir a unos
precios competitivos a producir a unos precios ruino-

14

sos. Por ejemplo, en el asio 1982 el maiz se podia
vender a 28,50-29 pesetas a catorce grados; hoy,
ocho anios después, a 25,50. El trigo a 28-29 pesetas;
hoy a 25-25,40. La cebada de 25,50 a 26; hoy a
22,50-23. Y yo los fregunto, slos gastos de los
agricultores han bajado en semillizs, abonos, maqui-
naria, fitosanitarios, contribuciones, etcétera? l?ste-
des saben que no. Han ido progresando con arreglo
al IPC, por lo menos. Entonces viendo los técnicos
que los cereales de secano se iban a la ruina,
comenzaron a mentalizar al agricultor con esta
alternativa de cultivos sustitutivos, de manera espe-
cial con la colza. La prueba mds firme es que de
sembrar el ano 1981 en Navarra cien hectdreas
hemos pasado a sembrar este ario entre 6.500-7.000
hectdreas. En el norte de Espana se dice que hay
sembradas aproximadamente veintitrés hectireas, y
también se dice que si la colza sembrada en
Navarra viniese en una produccion normal seria
suficiente para cubrir el cupo que Esparia tiene
asignado en la Comunidad Europea. Entonces,
iqué puede pasar con este cultivo que ha sido
aconsejado por los técnicos del ITG como alterna-
tiva_al cereal, y con esos agricultores que lo han
sembrado teniendo unos costes que no bajan de las
cincuenta mil pesetas hectaread Ustedes saben que
no se encuentra protegido por el seguro integral,
como el cereal, y que conste, seriorias, que mi Grupo
no quiere que las medidas que aqui se puedan tomar
entre todos los grupos sean un instrumento para
generar esas rentas a estos cultivadores navarros,
sino una forma de garantizarles la estabilidad de sus
explotaciones agrarias en casos extremos por causas
climatolégicas.

Senores del Gobierno, nuestro Grupo cree que es
hora de demostrar la sensibilidad que ustedes
garecen tener #ltimamente hacia este sector, y esto

abrd que demostrarlo con hechos y no con buenas
palabras. Yo quisiera recordar al sefior San Martin
aquellos tiempos atrds, que no siendo peores que los
actuales dieron pie a la buelga del 77, cuando usted
y yo salimos elegidos por la UAGN para defender
los intereses de los agricultores, y que asin seguimos
tentendo la confianza de muchos para hacer mucho
mas de lo que hacemos, sobre todo usted desde la
Consejeria de Agricultura. Creo que tenemos un
gran reto lque es el poner a Navarra como se merece
de cara al ano 92.

Quiero terminar mi primera intervencion en
este dia tan senalado de los Santos Inocentes.
(RISAS), fecha en el calendario para gastar inocenta-

as, de manera especial a las personas con quien se
tiene mds confianza. Yo deseo que el Gobierno de
Navarra, al que lo considero serio, no gaste ninguna
inocentada en las medidas que haya toma%o 0
piense tomar y desde ahora le digo que cuente con
nuestra ayuda para sacar adelante al sector, ha-
ctendo que vuelva la ilusion que se estd perdiendo, y
no se llegue al despoblamiento de nuestros zueblos y
a dejar de oir cantar esa jota que dice: «Labrador
era mi padre, labrador era mi abuelo y yo como
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labrador del campo quiero seguir viviendo». Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Basterra.
Senior San Martin, tiene la palabra para contestar en
nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, seriorias, buenas tardes. Yo pen-
saba contestar a la pregunta sobre el seguro de la
colza, pero como es su costumbre, el serior Basterra,
suele hacer mas freguntas gue la que en concreto
escribe y luego hace una pregunta genérica sobre
toda la agricultura. Pero me voy a centrar en lo que
él verdaderamente ha escrito.

En primer lugar le quiero recordar al senor
Basterra que el Gobierno de Navarra y en especial
este Consejero, se preocupan hondamente por todo
lo que estd en su mano para mejorar la situacion del
sector agrario. Y esto se demuestra, como ha dicho
ademds, con bechos y con actuaciones. Una de estas
actuaciones, una de las importantes es la correspon-
diente a los seguros agrarios. En este capitulo, como
ya ha quedado demostrado en diversas ocasiones,
estamos muy por delante de las demds comunidades
anténomas, tanto en OYganizacion como en gestion'y
en desarrollo de los seguros. Desde hace anos somos
pioneros en la puesta en marcha de nuevas lineas de
seguro, en los indices de penetracion y en la
realizacion de estudios de seguimiento de comporta-
miento del seguro. Esta buena gestion nos facilito
firmar un convenio de colaboracion que ha suscrito
la Comunidad Autéonoma con ENESA, la cual nos
ha permitido, entre otras cosas, participar mds
directamente en todo lo referente a los seguros
agrarios en Espana, y llevar a cabo planes piloto
para abrir nuevas lineas de seguro, como ha sido el
caso de cobertura_de riesgos, por ejemplo, en
inundacion -no se llevo a cabo la cobertura de ese
riesgo, pero si que tenemos toda una documenta-
cion~, el seguro del ovino, que esté funcionando ya
en Navarra, y cuyo estudio (fl comportamiento
tenemos ya presentados en Madrid. También tene-
mos un seguro para invernaderos con convenio con
companias y también el de la colza, como lo sabe o
lo dgbia saier muy bien el serior Basterra, que estd
ya funcionando desde hace muchos afos. I?or citar
algunos de los ejemplos.

Esta situacion no es de hoy, en concreto, como le
he dicho. El seguro de la colza data del 82, y ademas
sanicamente en Navarra. En aquella fecha se asegu-
raron en Navarra doce hectireas y media, mientras

ue en la dltima campania se han superado las 3.700
Zectzireas, lo que representa un 58 por cien de la
superficie y elq 87 por cien de la produccion. En el
ano 86, una vez que se habia acumulado ya la
experiencia de todos estos anios atrds, el Gobierno de
Navarra remitié esa documentacion a ENESA
solicité que se incluyera la colza dentro del Plan
nacional de seguros agrarios combinados, cubriendo
los riesgos de pedrisco, wiento, lluvia, sequia y

helada, practicamente lo que dice usted: completo.
Pero senalaba qué riesgos habia que cubrir. La
propuesta no salié adelante ya que los desequilibrios
econémicos que estaban projuciendo en aquella
época los seguros agrarios a nivel nacional, cifrados
en veinticinco mil millones de pesetas, llevaron al
Consejo de Ministros a establecer que no se incluye-
ran nuevas lineas de seguros hasta el ano 1991. En
consecuencia, el Gobierno de Navarra decidié se-
guir apoyando en la Comunidad Foral el seguro de
colza en la forma establecida, que es la dinica que
puede asumir una compaia de seguros, aun a pesar
del importante esfuerzo que se hace desde los fondos
phblicos de Navarra para subvencionar la contrata-
cién. En concreto, este #ltimo ano la subvencion ba
supuesto mds de diez millones de pesetas, es dear,
casi el 50 por cien de lo que cuesta la prima. Y se
prevé para este ano aproximadamente doblarla,
puesto que el incremento de siembra ha sido espec-
tacular, pasando de 6.400 hectireas el ano pasado a
mads de catorce mil este asio.

Tengo que decir también respecto a la exposicion
del sefior Basterra, que aunque en su escrito decia
que habia que cubrirlo, el riesgo de pedrisco ya estd
cubierto con el actual seguro, lo que no estd
cubierto, efectivamente, es la belada. Pero segin las
experimentaciones del ITG del cereal, si se bace la
siembra en su momento adecuado, que puede ser
entre el 20 de septiembre y el 10 de octubre, el riesgo
de helada pricticamente es nulo, puesto que para
cuando vienen las heladas ya la colza estd en un
estado en el que no la afectan. Puede alcanzar, e
incluso se ha pasado de las cuatro hojas, a veinte
grados bajo cero, luego, el riesgo de helada es
minimo. Otra cosa es que el agricultor, en ese
comportamiento a veces andrquico de sus siembras o
de su programacion de siembras, lo haga en in-
vierno, cuando, efectivamente, corre un riesgo.

Nuestro objetivo en este momento es el de lograr
que en la ampliacion de lineas de seguro del 91, se
contemple el de la colza y de acuerdo con las
gestiones realizadas ante ENESA, tenemos muchas
probabilidades de que esto suceda.

Pero no nos enganemos, serior Basterra, y per-
don, serior Presidente, termino ya, el maximo a que
se puede aspirar es una ampliacion de la cobertura
con los riesgos de viento, lluvia, sequia, si se puede,
y helada. 'Y esto no serd porque nosotros no
presionemos mds o porque el Estado no quiera ceder
un tanto, sino porque los seguros los contratan las
companias privadas, serior Basterra, y usted sabe
que esas companias privadas no se rigen por cuestio-
nes politicas sino que buscan sus decisiones en
razones econdmicas y en sus balances. Por eso veo
muy dificil que se puedan plantear hoy en dia
nuevos seguros integrales, no sélo ﬁam la colza sino
para cualquier producto, porgue la experiencia del
seguro integral del cereal esta poniendo en quiebra
todo el sistema de seguros agrarios combinados.
Porque, mire usted, susted cree que una empresa
privada, como lo son las companias de seguros o las
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propias arcas del Estado pueden asumir unas pérdi-
das del 895 por cien, de media del 82 al 87, como es
el caso del seguro integral del cereal? Durante estos
anos el sector de los cerealistas, que usted tanto
proteize, aunque yo también, lo que ha supuesto
para las compasiias de seguros y para el Estado han
sido 1.300 millones de perdidas con un pago de 166
millones, esto lo digo para que sus seriorias tengan
una idea de cémo funciona el seguro del cereal
integral, y a veces cuando se escuchan cosas, es

mejor tener conocimiento de la realidad. Otro.

ejemplo, que aqui también se ba comentado muchas
veces, puede ser el del seguro del melocotén, por
ejemplo, que es espectacular. Cuando un agricultor
en su libre iniciativa pone una hectirea de meloco-
ton y luego llega a hacer el seguro, a la Administra-
cion piblica, tanto de Navarra como del Estado, le
cuesta 260.000 pesetas la hectdrea, todos los anos,
seniorias, luego esto también hay que tenerlo en
cuenta. Y estd percibiendo en estos anos, gracias a
ese buen hacer en los seguros que tenemos, estd
cobrando el 290 por cien. Y asi por muchas iniciati-
vas o gestiones que se hagan, lo mds que se podra
conseguir, en cuanto a seguros integrales, serd
mantener el del cereal, pero dificilmente se conse-
guird ampliarlos al resto. Insisto en gque no va a ser
por falta de voluntad de este Gobierno, pero cuando
uno va a Madrid y ve estas cifras, dificilmente con
los datos en la mano puede aspirar a mas.

Por todo ello, serior Basterra, ademds de garan-
tizarles que estamos haciendo todo lo posible por
mejorar los seguros agrarios, permitame decirle que
en esta materia no pretendamos tirar demasiado de
la_manta, porque seguro que se va a romper.
Muchas gracias y hasta la proxima intervencion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Bas-
terra, ha agotado y se ha pasado del tiempo de cinco
minutos que habia para la totalidad, no obstante
como ha Zedicado algsin tiempo a los Santos Inocen-
tes, le daré unos minutos también para que pueda
contestar y lo mismo al sefior San Martin.

SR. BASTERRA LAYANA: Tengo que empe-
zar por decirle al sefior San Martin que una vez mds
me defranda cada vez que hay que tomar medidas
de cara al sector que usted ha defendido siempre.
Me defrauda porque usted ha dicho siempre que
Navarra ha sido pionera y parece que se estd
anclando siempre en el pasaa?(l) o en el presente. Ha
que ir de cara al futuro, a mejorar. Y si, cuando
aqui se viene desde otras capas sociales a defender
los intereses, vemos con qué fuerza se defienden
para mantener ciertos puestos de trabajo, ;qué
pasaria si la agricultura y sus agricultores por falta
de amparo sujgiciente tienen que dejar sus ea;plota—
ciones y abandonarlas? ; Los vamos a llevar al paro?

Le tengo que decir, serior San Martin, frente a
todo esto que me ha dicho, de que no hay préctica-
mente riesgo, que el riesgo existe. A lo mejor donde
usted vive no lo tiene, a lo mejor alli no hiela tanto
como en otros sitios... Y por mucho que quiera
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decirnos, nosotros ya sabemos que si hacemos una
siembra adecuada y si coge las cuatro hojas, aunque
vengan las temperaturas de tres y cuatro grados
bajo cero, la planta las admite mejor, pero el anio
pasado dio la casualidad de que dos dias estwvimos a
cinco o seis grados bajo cero y se fue al garete todo.
Entonces, ;qué proteccion van a seguir teniendo esos
cerealistas, que han dejado de ser cerealistas por ser
cultivadores de colza, cwando han dejado de tener
unas ayndas que tenian de cara al seguro integral y
ahora se encuentran de nuevo totalmente desprote-
idos? Y mire, yo tengo aqui datos, que me los he
iecbo en casa, de costes, de qué cuesta producir, de
qué cuesta llegar a efecto una hectirea de colza, es
no menos de 55.000 pesetas. Y le he dicho que
siempre voy en aras de los profesionales, a mi no me
sirven aquellas personas que han sembrado mil o
dos mil robadas de colza, porque han querido
invertir un dinero de no sé donde, y se han dedicado
a la agricultura. A los profesionales, hay que
mantenerles la renta, no queremos que se hagan
ricos con ello, pero si que al ano siguiente, si ha
venido la cosecha mal, puedan seguir siendo labra-
dores. Eso es a lo que voy yo. Por eso le digo que a
mi no me sirve el que me diga, «que si vamos a
Madrid no sé que, si nosotros vamos a tener
autonomia para poder hacer muchas cosas, vamos a
;)oner, vamos a reglamentar, a poner unas bases en
as cuales se diga», si por a o por be vienen mal
dadas a estos cultivadores que han dejado de
cultivar cereal y ahora cultivan colza, que se les
ampare con unas medidas determinadas ?ue pueden
ser las que voy a decirle. En el peor de los casos, s
todas las siete mil hectdreas de colza de Navarra se
vinieran al garete, con todos los gastos que eso
conlleva —porque hay que decirlo bien claro, el que
ha sembrado colza tiene que echar un herbicida
residual y no puede sembrar mds que oleaginosas, la
tierra ya no sirve para sembrar otra cosa en el ano,
han hecho todo el gasto— por lo menos deberian
existir unas medidas que les amparen, que no irian a
mads, y serian la mitad de los gastos que ellos han
tenido. Serian doscientos millones en el peor de los
casos, en el peor. Digame usted si ha conocido
alguna vez que en todas las dreas de Navarra se han
dejado de coger esta clase de cereal o esta otra parte
no haya producido el correspondiente. Pero aqui
cuando vienen los del campo, a})arece que el caso es
que siempre hay unas medidas, todos los grupos
estan siempre apoyando al sector agrario, eso lo
vemos siempre. Abora llega la hora de la verdad,
cuando ese sector exige unas ayudas, que no pide
paternalismos, que no pide carias de pescar, gue las
tiene, sabe pescar, lo que hace falta es que la pesca
esté en el rio donde se la lleva. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Serior Consejero, sva a
contestar?

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):

Serior Presidente, seriorias, voy a ser breve, como
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me lo recomiendan. Pero, sefior Basterra, a mi, la
verdad, a veces me hacen gracia sus exposiciones, y
le digo de verdad, cuando me acusa de que yo luche,
de que yo trabajé, efectivamente, muchos hicimos
esto, lo que bpasa que ahora tengo una doble mision,
luchar, trabajar y ademds llevar a cabo medidas
fara que el sector verdaderamente vaya adelante, y
o estoy haciendo. Pero ademds tengo experiencia
tambien prdctica, mire usted, llevo sembrando colza
desde hace cinco anos, y mire si conozco bien el
tema, seguro que usted no ha sembrado ni una
colza, y ahora que hay muchos por ahi haciéndolo le
han dicho cémo funciona la colza. Fijese en que el
hielo no es tal problema, se lo voy a explicar, lo
dicen los técnicos y lo dice un serior que tiene
experiencia con heladas de catorce grados bajo cero
en mi pueblo y nueve el ario pasado, y no se me helé.
sPor qué?, forque estaba sembrada a tiempo y las
cosas se habian hecho como hay que hacer. Eso en
ese sentido.

Sobre lo que dice del cereal, y de doscientos
millones, fijate, doscientos millones para la colza,
pues si senor, hay alternativas en otros aspectos
también. Pero a lo que no se debe venir al
Parlamento es a decir, como quien no dice nada,
«doscientos millones para el cereal», cuando hay
otros ochenta mil millones de produccion que habrd

ue cubrir también con esta medida de decir, como
Zay que alternar unas con otras, todos son alternati-
vas unos de otros. Entonces habrd que decir cudntos
millones van a la agricultura.

Yo le voy a decir para terminar, serior Basterra,
gue yo lo gue no apuedo hacer, porque el Gobierno
debe ser serio, es demagogia. A usted en la oposicion
por supuesto le interesa hacer eso, pero también le
voy a decir una cosa, y es que conozco el sector
agrario y no le hacen mucho caso, no surte gran
efecto, la verdad, es que a veces yo creo que surte
efecto negativo. En cambio algin efecto surte el del

obierno puesto que nos siguen votando los agricul-
tores, no perdemos votos en el medio agrario y ahi
estan los resultados electorales. Y le voy a decir
también otra cosa, seiior Basterra, y es que me
preocupa toda esta serie de preguntas, me preocupa,
porque a veces aspectos que usted dice que no se
llevan a cabo en comparacion con el resto de
Esparia, si se comparan con hace cinco, siete o nueve
anos —y me gustaria que atendiera a esto, serior
Basterra, porque es importante—. Se veria la dife-
rencia. Estamos llegando a unos extremos a los que
dificilmente vamos a poder hacer frente, a mi me
gustaria hacerlo, y todo lo que usted me hace decir a
mi, creo que no es ningun favor para el sector
agrario, aunque a veces lo tengo que decir para
Zstzfimr sinrazones que usted pretende sacar ade-

nte.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior San
Martin. Seriorias, con esto ha terminado el debate.
Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LA 18 HORAS Y 22
MINUTOS.)
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