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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Serioras y senores parla-
mentarios, buenas tardes. Se abre la sesion. En
primer lugar he de dar cuenta a sus seriorias del
escrito recibido del Gobierno de Navarra, por el que
se comunica que: «En sesion celebrada en el dia de
hoy, ha acorjado retirar el proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracién central del Estado
%mm la realizacion de un programa de farmacovigi-
ancia, remitido al Parlamento de Navarra el dia 26
de diciembre de 1989». En consecuencia, quedaria
modificado el orden del dia, al quedar suprimido el
punto dos del mismo.

Debate y votacion de la propuesta de la
Junta de Portavoces, sobre comparecen-
cia y personacién de la Cimara en la

cuestién de inconstitucionalidad nimero
2603/89, promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra, res-
pecto del articulo 46.1 de la Ley foral 21/
1984, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales de Navarra para el ejercicio de
1985.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto
primero del orden del dia: «Debate y votacion de la
propuesta de la Junta de Portavoces, sobre compare-
cencia y personacion de la Camara en la cuestion de
inconstitucionalidad nimero 2603/89, promovida
%or la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

ribunal Superior de Justicia de Navarra, respecto
del articulo 46.1 de la Ley foral 21/1984, de 29 de
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diciembre, de Presupuestos Generales de Navarra
para el ejercicio de 1985». Sus seriorias ya conocen la
propuesta motivada formulada por la Junta de
Portavoces en su sesion del dia 29 de enero de 1990,
&ue les ha sido remitida como documento anexo 1,ie

convocatoria, por tanto, y & continuacion, segun
el articulo 205 del Reglamento entraremos en el
debate, que se llevardi a cabo conforme a lo
dispuesto en el articulo 86. ;Turno a favor? Sesior
Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, senor
Presidente. Si me lo permite hablaré desde el escario,
para exponer el voto de nuestro Grupo parlamenta-
rio, como en otras ocasiones, a favor de comparecer
y personarse en la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Nava-
rra, y en defensa de la constitucionalidad del
articulo 46.1 de la Ley foral 21/84, de 29 de
diciembre. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Sesnior Gurrea, tiene la
palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, senor
Presidente. Y para ser mds breve, hablaré desde el
escanio para decir que nuestro Grupo ha mantenido
una constante cuando se trata de apoyar al Parla-
mento en la defensa de las leyes que aprueba por
mayoria, incluso en las oportunidades en que nues-
tro Grupo no ha estado de acuerdo con la decision
mayoritaria de la Camara, como en este caso, y de
acuerdo con la representacion del Grupo parlamen-
tario, se autoriza, en definitiva, al Parlamento para
que comparezca en defensa de la constitucionalidad
del articulo 46.1.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gurrea.
Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, si me
permite, brevemente diré que nos ratificamos en la
actitud que venimos manteniendo en relacion con
este tipo de cuestiones, ademds ésta en concreto es la
reiteracion de otra que ya se ha planteado con
anterioridad y por lo tanto adelantamos nuestro
voto favorabl),e.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Serior Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
ya que el resto de los grupos ha intervenido desde el
escano, yo, con su permiso, lo voy a hacer igual-
mente. Explicaré de una manera coherente la
negativa de mi Grupo a esta comparecencia ante el
Tribunal Constitucional, y por cortesia, ademds, con
el resto de los parlamentarios de la Camara que no
estaban en la anterior legislatura, debo explicar un
poco los antecedentes que concurrieron en esta
crcunstancia. Y debo recordar de esta manera que
en el anio 85, que fue el atio en que se cambio el
régimen de bonificaciones, con los votos del Partido

Socialista y de Eusko Alkartasuna, el Grupo que
representaba yo en aquella época en la Cimara, que
era el Grupo de Coa?icién Popular, unié sus votos a
otros gmfos de la Cimara para volver la legislacion
nueva al anterior precepto, tal y como se encon-
traba. Asi ocurrié presupuesto tras presupuesto en
los arios 85, 86 y 87. St se repasan los Diarios de
Sesiones de aqueﬁa época, se contemplan encendidas
intervenciones de Union del Pueblo Navarro y de
nuestro Grupo, defendiendo el principio de seguri-
dad juridica y en contra del am’culg 46.1. En la
actual legislatura nuestro Grupo, con la ayuda del
CDS, en los Presupuestos del ario 88 volvi a insistir
sobre las tesis que mantuvo en el ano 85, y que no
prosperaron. Por lo tanto, mi Grupo ha mantenido
siempre claras sus posiciones sobre este tema, y lleva
cuatro anos manifle]sténdose en contra de lo que hoy
en este Parlamento se quiere defender. Llevamos,
como he dicho anteriormente, cuatro anios defen-
diendo que el articulo 46.1 conculco el principio de
igualdag juridica que en un estado moderno debe
mantenerse, que se perjudico a las clases medias y
bajas alterando su status juridico y variando el
pacto contraido con la Administracion, cuando
compraron aquellas viviendas de proteccion oficial
sujetas a unos beneficios, pero bien es cierto que
también sujetas a unas obligaciones muy concretas.
En resumen, y para terminar, nuestro Grupo nunca
defendié los tﬂ’recbos adquiridos por una parte
importante de la poblacion navarra sino el respeto...

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poquitin de
silencio para que se pueda oir al orador. Adelante.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, serior Pre-
sidente. Sino el respeto, repito, del principio de
seguridad juridica y el incumplimiento del compro-
miso contraido por la Administracion a un determi-
nado concierto de bonificaciones, ya que, en caso
contrario, nuestro Grupo siempre decia que se
producia una grave ruptura de la credibilidad que
se tenia con el Gobierno. Esto, unido al compromiso
electoral que nuestro Grupo manifesté cuando se
presenté a las elecciones pasadas, de que procuraria
remediar esta injusticia que se habia producido en
los arios anteriores, cosa que no pudo prosperar
ademds, porque en el anio 88 solamente contamos
con los votos del CDS para arreglar esta injusticia
desde nuestro punto de wvista, y no fueron votos
suficientes, nos lleva a no querer contribuir con
nuestro voto a que el Parlamento se persone para
defender una postura que nos parece injusta y que
no es la de nuestro szzo, sino la de los grupos que
la impusieron. Esa es la razén por la cuaf senor
Prestdente, nuestro Grupo votard en contra de la
personacion ante el Tn[unal Constitucional. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
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serior Presidente. Sefioras y senores parlamentarios,
no se asusten ustedes, que no voy a entrar en el
fondo del asunto. Voy a empezar a hablar sobre la
aprobacion de aquellos Presupuestos durante la que
no estabamos presentes en la Camara. Estoy plena-
mente de acuerdo con lo que ha manifestado el
senior Lopez Borderias respecto al fondo del asunto,
pero queria llamar la atencion mds, porque no es
frecuente, como saben er}fectamente los senores
parlamentarios, sobre el hecho de que una Sala de lo
Contencioso promueva una cuestion de inconstitu-
cionalidad. Debe de haber un motivo importante, y
entendemos que aqui lo hay, fam promover esa
cuestion de inconstitucionalidad. Por lo tanto, con
respecto a este punto nosotros vamos a votar no,
porque consideramos primero, que no estuvimos y
por lo tanto que no tenemos que hacernos corres-
ponsables de esta comparecencia y en segundo lugar,
porque entendemos en cuanto al)],‘ondo del asunto, y
con el respeto debido al Tribunal Constitucional en
su dia que cuando el Tribunal Superior de Justicia
plantea una cuestion de inconstitucionalidad, evi-
dentemente tiene motivos a su juicio mds que
suficientes para hacerlo. Y entendemos, efectiva-
mente, que esa reduccion de la bonificacion de la
contribucién urbana como se ha bhecho desconoce un
principio de derechos adquiridos, desconoce un
frincgﬂio de pacto solemne entre la Administracion 'y
os administrados y por tanto vamos a votar no.

Sin embargo mi salida a la tribuna en este
momento, mds que a esta yazon que en si creo que es
importante, obedece al hecho de que también se ha
retirado el segundo punto del orden del dia, sin
explicacion alguna por el Gobierno. El Gobierno,
con esa moral de triunfo, de victoria permanente
que siempre tiene que tener, cuando ve un asunto
que no le va a salir bien, lo retira lisa y llanamente,
sin el menor respeto a los parlamentarios, como se
ba hecho en este momento, en gue a las cinco de la
tarde se nos entrega una hoja diciendo que lo retira,
sin motivacién alguna. Y como consecuencia de toda
esta serie de cosas nos quedamos con que la cuestion
de la comparecencia tendria que agiZzarse y resol-
verse de una manera tal que hiciera imposible que
fuera el Pleno el que necesariamente tuviera que
aprobar esto, por ejemplo, podria ser un acuerdo de
la Mesa y Junta de Portavoces, ratificada posterior-
mente por el Pleno. Lo cierto es que se convoca un
Pleno, que, como saben perfectamente los comparie-
ros de ?a Junta de Portavoces, ha sido convocado
casi exclusivamente para zzprobar este tema de la
comparecencia, y encima ahora se retira el segundo
asunto del orden del dia, con lo cual nos quedamos
con que cincuenta seniores parlamentarios venimos
aqui a cobrar dietas, a gastar dinero piblico sola-
mente para discutir, dicho sea con todos los respetos,
senior Arozarena, la mocién del serior Arozarena
sobre cudnto tiempo se tarda en otorgar las frecuen-
cias moduladas. Creo que esto es mal ejemplo para
la ciudadania, creo que tenemos instrumentos mds
que suficientes para poder cambiar las cosas en lo
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que afecte cada una. Nosotros, por supuesto, no
solamente no vamos a comparecer, sino que mostra-
mos nuestro reproche al Gobierno por retirar el
asunto nimero dos y por convocar tan a la ligera
una reunion de este tipo con los gastos consiguientes.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate va-
mos a froceder, senorias, a la votacion. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): Votos a favor, 32; en contra, 7;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, el Parlamento
acuerda la comparecencia y personacion a la cues-
tion de inconstitucionalidad namero 2603/89, pro-
movida por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
por supuesta_inconstitucionalidad del articulo 46.1
de la Ley foral 21/84, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales de Navarra para 1985.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Ilmo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro, instando al Gobierno de Na-
varra a que, en el plazo de un mes,
convoque concurso publico para el otor-
gamiento de concesiones de las siete fre-
cuencias del servicio pablico de radiodifu-
sién sonora.

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en
el tercer a/vunto del orden del dia: «Debate y
votacion de la mocién presentada por don Ramoén
Arozarena Sanzberro, instando al Gobierno de
Navarra a que, en el plazo de un mes, convoque
concurso p;iZlico ara el otorgamiento de concesio-
nes de las siete ffecuencias jel servicio piblico de
radiodifusién sonora». Conforme a lo dispuesto en
el articulo 180.2 del Reglamento, se ha presentado
una enmienda a la mocion por el Parlamentario don
Javier Otano Cid. De acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 192 y 193 del Reglamento, tiene la
palabra el sesior Arozarena para la defensa de la
mocion, por un tiempo mdximo de veinte minutos.
Tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Muy buenas tardes, seno-
ras, seriores parlamentarios. Con fecha 30 de no-
viembre de 1989 presenté la mocién cuyo debate
iniciamos ahora. Dos dias antes, recordaran ustedes,
tuvimos la oportunidad de expresar nuestros crite-
rios y conocer los del Gobierno, sobre el retraso que
se estaba produciendo en la concesién de licencias de
radiodifusion. No es, por tanto, mi intencion repetir
los argumentos que utilicé en ese dia, ni insistir en
algo en lo que todos coincidimos: la constatacion de
un retraso injustificado en esta materia.

Dos conclusiones saqué yo del debate del 28 de
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noviembre. Una, bastante frustrante, nacida de las
iltimas falabms pronunciadas por el senor Colin,

ue a la pregunta concreta de cudndo iba el
%obiemo a convocar y resolver el concurso para la
concesion de licencias, respondié, como ustedes
recordardn quiza, algo asi como el afio que viene si
Dios quiere, que es lo mismo que decir, y permi-
tanme que emplee esta expresion castiza y coloquial,
algo asi como, cuando se me pase por..., no me
atrevo a decirlo, no sea que me llamen ustedes la
atencion.

La segunda conclusion que yo saqué de ese
debate es que esta indefinicion, esta ausencia de
definicion y de decision, sobre todo, contrastaba y se
contradecia con el criterio expresado mayoritaria-
mente por los portavoces de los grupos dvarlamenta-
rios, que, ademds de lamentar y denunciar el
retraso, instaron, sin necesidad de ningin tipo de
mocién, concretamente al Gobierno a acelerar el
proceso para que el Decreto apareciera en el Boletin
Oficial de Navarra, a que urgentemente se hiciera
esta regulacion, por recordar algunas de las expre-
siones que se emplearon en el debate.

Ante la falta de un compromiso, en aquella
época, firme y concreto por parte del Gobierno, me
vi obligado a presentar, dentro de los plazos regla-

" mentarios, esta mocion, que en principio tenia que
haber sido debatida o discutida en el Pleno del 28 de
diciembre, y hoy estamos a 6 de febrero. Y ustedes
perdonaran si yo insisto en esto de las fechas, 5orque
yo tenia, créanme, ciertos remordimientos de con-
ciencia por no haberla podido defender en diciem-
bre, pensando que por mi culpa se iba a retrasar un
mes mas la solucién de una cuestion sobre la que la
mayoria del Parlamento ya se habia pronunciado
claramente. Por eso la enmienda del Grupo socia-
lista, que amplia el plazo de un mes, que estd en mi
mocién, al de tres meses, en principio, ademds de
liberarme de ciertos remordimientos que yo tenia,
me causa cierta sorpresa. Porque Gpor un lado
contradice afirmaciones del propio Gobierno, que
en el mes de septiembre de 1989 aseguraba que la
norma estaba ya preparada, y en el debate de
noviembre, al que he aludido hace un instante,
afirmaba que su Departamento ha venido tra-
bajando en la elaboracion de la normativa perti-
nente desde febrero del 89, y «ese ha ido tra-

ajando», es el empleo de un tiempo que significa
que hay una labor constante y permanente en este
trabajo. Y sobre todo esta peticion de dar un plazo
de tres meses contrasta o contradice, desde mi punto
de wvista, también y sobre todo, a la volﬁnmd
expresamente mani{gsmda por la mayoria de los
portavoces de este Parlamento.

Yo espero pronunciarme definitivamente sobre
esta cuestion, sobre esta enmienda, y conocer la
postura de sus senorias, de los otros grupos, y aun
con cierto disgusto por mi parte, no puedo hacer
menos que contribuir, en cuanto «propietario» de
esta mocion, a que el problema se resuelva lo antes
posible, atendiendo a la voluntad mayoritaria de

este Parlamento, y desde luego no mantengo una
postura cerrada, que en el fondo impediria la
solucién satisfactoria lo antes posible de esta cues-
tion.

Pues bien, seriores parlamentarios, parece que en
el plazo de un mes o en el plazo de tres meses, eso lo
decidiran ustedes, el Gobierno convocard el con-
curso piblico para el otorgamiento de concesiones de
las frecuencias disponibles en nuestra Comunidad.
Mi deseo, y asi lo manifesté también en el debate de
mi interpelacion, es que los criterios ordenados,
segin su importancia o jerarquia incluso, por el
senor Colin tal como lo expuso en el debate de
referencia, que esos criterios repito, realmente sean
los que aparezcan en ese decreto foral que todos
esperamos. Y también, no lo quiero ocultar, espero
que gracias a esta convocatoria determinada, al-
§una emisora, que no lo es todavia, porque no tiene
icencia y estd emitiendo sin ella, sobre todo para
Pamplona y su comarca, y me refiero a Euskalerria
Irratia, que estd en permanente periodo de prueba
desde hace muchisimos meses, esperando precisa-
mente la posibilidad de que se le dé una licencia y de
que termine ese proceso de prueba permanente,
pueda realmente encontrar un cauce para emitir
ézlenamente y asegurar asi, no s6lo la pluralidad y la
ibertad de expresion, sino la de incorporar algo que
es importante para nuestra Comunidad y para su
cultura, como es la incorporacion del euskera,
también, a los medios de comunicacion. Muchas
gracias, seriores parlamentarios, y les ruego, por lo
tanto, que apoyen esta mocion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. Seguidamente puede intervenir el serior

Colin.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presi-
dente. Yo quisiera tener conocimiento de la en-
mienda que, al parecer, se ha apresentado a esta
mocion, forque no hemos tenido ningsin conoci-
miento del texto de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: E! texto de la enmienda
dice asi, tenia yo la impresion de que habia sido
repartida pero dice asi: «Don Javier Otano Cid,
Parlamentario del Grupo parlamentario Socialistas
del Parlamento de ]\Zwarm, al amparo de lo
previsto en el articulo 180.2 del Reglamento de la
Cémara, presenta la siguiente enmienda a la pro-
émesta de resolucion contenida en la mocién formu-
ada por el Portavoz del Grupo Mixto, don Ramon
Arozarena Sanzberro, relativa a la convocatoria del
concurso para el otorgamiento de las concesiones de
las emisoras de frecuencia modulada. Sustituir el
plazo de un mes por un plazo de tres meses». Este es
el contenido de la enmienda. Muchas gracias.
Vamos a continuar entonces, tiene la palabra el
serior Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Serior Presidente,

seriorias, buenas tardes. El Grupo parlamentario
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socialista ha presentado, estimando las razones que
le ha trasladado el Gobierno, una enmienda a la
mocion que se debate en este Pleno, [proponiendo
una ampliacion del plazo que en la misma se
contiene. Es necesario, por consiguiente, que en
nombre del Gobierno explique cudles son esas
razones.

Como saben sus seniorias, hace un aro que fue
aprobado el Plan técnico nacional de la mjiodzfu-
si6n sonora en ondas métricas con modulacion de
frecuencia. Como consecuencia de ese Plan técnico,
a Navarra le fueron asignadas siete frecuencias con
una distribucion territorial conocida por la Camara.
Puse de manifiesto en la comparecencia del dia 28
de noviembre, con motivo de la interpelacion del
serior Arozarena, que la concesion de las siete
emisoras habia sido fruto de un proceso de negocia-
cion con el Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones, y puse de manﬁsto que parecia al
Gobierno sugciente el nikmero de emisoras en aquel
momento. Hemos seguido permanentemente en
contacto con el Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones, porque teniamos noticia de un
proyecto de ampliacion del Plan técnico nacional, y
parecia muy importante para Navarra el lograr que
triunfara f’a primera de nuestras posiciones en la
negociacion, es decir, que fuera lo mas amplia
posible para la Comunidad el nimero de frecuen-
cias asignadas.

Han transcurrido dos meses desde aquella com-
parecencia, hemos venido hablando y negociando
con el Ministerio, y hemos solicitado, y creo que
tenemos las mejores expectativas para lograr que
esas siete emisoras sean ampliadas en dos mds, hasta
un total de nueve, para solventar alguna laguna del
Plan técnico anterior, que pusimos de re%ie've en
aquel momento y para completar alguna asignacion.
Por lo que se refiere a la laguna, se trataria de
atender fundamentalmente con la concesion de una
nueva Jfrecuencia para Estella, la zona de esa
Merindad, porque, como saben sus sefiorias, en el
Plan técnico anterior no estaba incluida esa cindad.

En cuanto a la necesidad de completar alguna
asignacion, se tratavia de completar el nimero de
frecuencias otorgadas a Pamplona. Si esto no fuera
posible con la asignacién de una mds para Pamplona
ciudad, quiza lo fuera con una para alguno de los
pueblos Ze la comarca de Pamplona. Se trata de dar
respuesta al interés manifestado por quienes estdn,
parece ser, interesados en las futuras concesiones.
Ese interés manifestado bien en solicitud cautelar de
concesion de emisoras o bien en contactos verbales
con el Consejero que les habla, pone de relieve que
hay mis de dos interesados en la concesion, y quizd
con tres emisoras pudiera atenderse mzonabf;mente
el pluralismo necesario y exigible.

Asi pues, conviene esperar, a juicio del Go-
bierno, a que se apruebe la modificacion del Plan
técnico, que seghn los datos que tenemos en este
momento puede producirse dentro del plazo que se
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propone ampliar la enmienda. La posibilidad de que
con la amplacion gue en-ella se contempla se pueda
convocar un concurso #nico para las nueve concesio-
nes, en el supuesto de que se admitan, como digo, las
dos frecuencias que estdn en tramaite, aconseja, a
juicio del Gobierno, esperar un tiempo, que de
acuerdo con las previsiones con que se trabaja en el
Ministerio puede ser suficiente con los tres meses que
recoge la enmienda presentada, y en todo caso, s
fuera un plazo menor, el Gobierno se compromete a
promulgar inmediatamente el decreto foral que
abriria el concurso pablico.

Son estas las razones, senoria, que, a juicio del
Gobierno, avalan la solicitud de ampliacion del
plazo presentado en la mocion del serior Arozarena,
de un mes a tres meses. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Co-
lin. Senior Otano, tiene la palabra para defender la

enmienda que ha presentado.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Buenas tardes. En princ;'pio asumimos las
palabras que ha pronunciado el senor Consejero
desde la tribuna. Y hemos presentado esta en-
mienda porque podemos compaginar la voluntad
del proponente de la mocion con las posibilidades
reales que existen en el Gobierno sobre la situacion
concreta que ha planteado el senor Consejero.
Entendiendo que esa situacion concreta éjuede tener
una solucion mds ambiciosa que la que hasta ahora
se ha producido, y es por lo que nosotros pedimos
gue se prorrogue ese plazo que propone el serior
Arozarena de un mes a tres meses. No hay una gran
diferencia en el tiempo, por tanto creemos gque
puede ser asequible, y en ese sentido pedimos el
apoyo de la Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. De acuerdo con lo establecido en el articulo
193, pueden intervenir a continuacion los grupos
parlamentarios, por un tiempo mdximo de quince
minutos, para fijar su posicion. Abriremos un turno
a favor y un turno en contra. ;Turno a favor?
(PAUSA.) Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Si me lo permite desde el escario porque voy a
ser extraordinariamente breve. Creo que el tema se
debatié suzﬁcientemente en la interpelacion que
present6 el senor Arozarena en su momento, y
nuestro Grupo en aquel momento fijé su posicion
clara a favor de ese decreto foral que permita que
las emisoras que ese Plan técnico nacional ha
concedido para Navarra, siete, se pongan en marcha
inmediatamente. Por esta razén vamos a agoyarlo.
Las razones que ha expuesto aqui el serior Colin las
acepto, pero me parece que no son unas razones de
peso para impedir que este decreto foral y esta
concesién de las frecuencias moduladas se conceda,
porque seria una ampliacion, si esa ampliacion del
Plan técnico llegase dle)ntro del periodo de concesion,
0 si no, habria que establecer un nuevo periodo de
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concesion. Yo creo que no tiene mayores problemas.
Por lo tanto nuestro afoyo va a ser para la mocion
que ha presentado el sefior Arozarena. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Sefior Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Sesiorias, yo creo que cuando han pasado
sélo dos meses desde que se debati6 la intervencion
de Euskadiko Ezkerra sobre este mismo tema,
volver en esta Cdmara a reiterar el incumplimiento
flagrante del Gobierno respecto a la adjudicacion de
las emisoras de FM yo creo que resulta, por lo menos
para nosotros, bochornoso y, desde luego, descalifi-
cador para la Cimara. Hoy el Consejero de Presi-
dencia, haciendo un alarde de dialéctica que se le
puede, en cualquier caso, imputar, porque evidente-
mente es un buen dialéctico, pero olvidindose de
todo lo que dijo hace dos meses aqui, quiere volver a
dar la vuelta al asunto, diciendo que ahora el
problema es que antes teniamos siete y ahora
podemos tener nueve, hay que esperar otros tres
meses a ver si podemos tener dos mds. Cuando hace
dos meses el problema no era ni de siete ni de nueve,
hace dos meses el problema era vinica y exclusiva-
mente que se estaban haciendo las gestiones corres-
pondientes para que el decreto %ue saliera fuera un
decreto transparente, que no planteara problemas
como ha planteado en otras Comunidades y, por
tanto, no tenia nada que ver que fueran siete o
fueran nueve. Como realmente en este momento
tampoco tiene nada que ver, porque las frecuencias
que tenemos concedidas son ya siete. Siete se pueden
otorgar, con independencia de que dentro de dos
meses podamos otorgar dos mds o diecisiete mads.
Pero no tiene nada que ver con el incumplimiento

ue hasta ahora se esti haciendo por parte del
obierno.

En la explicacion que daba el Consejero de la
Presidencia en la Sesion Plenaria del 28 de noviem-
bre, y yo utilicé también aquella intervencion,
terminé’ diciendo algo tan llamativo, y no hacia
falta que el seror Arozarena piense en situaciones
ajenas a esta Camara porque era muy claro lo que

ecia, como que than a otorgarse las licencias en el
plazo mas breve posible, en la medida de lo posible
y en el momento mas oportuno. Ese fue el resumen

eneral de toda su intervencion el 28 de noviembre.
§Ian pasado dos meses y ahora se nos dice que hacen
falta otros tres mds porque a lo mejor tenemos
posibilidad de tener dos licencias mds. Y yo creo que
esto es marear la perdiz y, desde luego, quiero
reiterar que esta Camara tiene muy poco que decir
en este tema tan concreto y nos parece que san-
grante, que tengamos que venir a los dos meses para
volver a presentar una enmienda o admitir una
enmienda de retraso de otros tres meses en la
concesion de estas licencias. Entonces dije, y reitero,
que el Gobierno tiene una actitud patrimonialista
de forma absoluta de lo que es un derecho privado

que estd ya en el ambito del administrado, de los
ciudadanos, desde el momento en que se aprobé el
Plan técnico y desde el momento en que se aprobé el
Amejoramiento y Navarra tenia derecho a otorgar
estas licencias. Y por tanto no se puede hacer de esta
actitud patrimonialista que el Gobierno las dé o las
otorgue en el plazo que quiera, cuando quiera y en
el momento que le parezca mds oportuno. Esas
licencias son ya parte importante del patrimonio de
unas fersonas y de unos colectivos que estin
dejando mucho dinero y muchos problemas a lo
largo de esta andadura y que algunos incluso van a
tener dificultades para poder llegar a que se pueda
conceder la licencia en el momento que ya sea quizd
tarde para poder poner en marcha. zg/ hay que Zacer
referencia porque es el que mds conocemos y porque
también lo ha hecho el senor Arozarena, al caso
concreto de Euskalerria Irratia, donde una opcion
popular, una opcion de radio en euskera absoluta-
mente toda, que estd optando desde el principio por
la via de la legalidad,P lo que se esta haciendo es
llamarle a la via de la pirateria, l)or obligarle a que
actie de forma ilegal y oblzgar e a que no siga el
proceso que debia seguir desde el principio. Por eso
nosotros creemos que hay razones mds que suficien-
tes para que se hubieran concedido esas licencias, y
que las razones que da el Gobierno para retrasar
otros tres meses mds no existen, hace dos meses no
existian y ademds en este momento el que tengamos
posibilidad de obtener dos licencias mas no significa
absolutamente nada, mds que que cuando’ las
tengamos babra que otorgarlas, pero mientras tanto
las siete que tenemos bay que otorgarlas desde hace
un_ano. Y creemos que hay argumentos mds que
suficientes para que el Gobierno conceda o convo-
que el concurso correspondiente para la concesion de
estas licencias, que no son, ya digo, patrimonio de la
Administracion de Navarra, sino que son ya patri-
monio, desde hace mucho tiempo, 3e los administra-

dos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cidurriz. Sevior Martinez-Perinela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Nuestro Grupo va a
votar que si a la mocion del serior Arozarena,
mocién que nosotros calificamos como propia de
figurar en el libro de records de Guiness, por su
brevedad, por lo extensamente que ha sido deiatido
este tema y, sobre todo, por la cantidad de parla-
mentarios que ba sido ca;jpaz de movilizar por ella
sola en esta tarde de Pleno. Recordamos, como
dijimos ya en el momento de la interpelacion, que el
articulo veinte de la Constitucion garantiza, como
uno de los derechos fundamentales del espanol, el
derecho a la libertad de expresion. Y, sefior Aroza-
rena, usted recordard que el CDS gané en este
Pleno, en este Parlamento, una mocién en la que se
instaba al Gobierno de Navarra a que hiciese lo
posible para que ampliase la cobertura de Television
Espaniola en Navarra. Cometimos en aquel mo-
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mento el error aparentemente de no poner fecha a
nuestra mocion. Aquella mocion fue ganada 'y desde
entonces han pasado muchos meses, serior Aroza-
rena, y de aquello no hemos vuelto a tener la mds
minima noticia. Television Espanola en Navarra
sigue emitiendo exactamente igual que si estuviése-
mos en cualquier otra region ge Espana. Y eso nos
parece muy Zien, pero es simplemente no hacer caso
a lo que se dijo en este Parlamento via mocién. Lo
cual nos hace pensar que efectivamente lo que
%meda discutirse en este Pleno, el final de su mocion,
os votos afirmativos o negativos que obtenga van a
tener muy poco interés, muy poca virtualidad por la
sencilla razon de que, se prolongue el plazo o no se
Zrolon ue el plazo, el Gobierno de Navarra va a

acer lo que le apetezca sobre este tema. Y por tanto
nos parece poco oportuno el que se vaya a dilatar
dos meses mds el poner en bprdctica el resultado de
esta mocion, que no me cabe duda de que va a ser
afirmativo.

La Administracion, deciamos entonces y repeti-
mos, tiene la obligacion de garantizar este j;recbo a
la cultura. Y a mi me ha resultado muy triste el oir a
dos grzpos politicos que representan a una buena
parte de la poblacion de Navarra, acusar de una
forma directa al Gobierno de Navarra de patrimo-
nializar nada mds y nada menos este derecho a la
informacion o este derecho a la cultura. Y no lo he
dicho yo, lo han dicho los demds. La libertad y la
cultura, insistimos una vez mds, es patrimonio de
todos, no tienen titulos, no tienen apellidos y mucho
menos tienen siglas de un determinado partido
politico. Seriores, lo mas importante es que se lea
mas, en Esparia y en Navarra se sigue leyendo poco.
Y mientras no se lea mds es importante que esta
captacion pasiva de cultura que se hace a través de
las emisoras de mdiodi/usio’n sea lo mas plural y lo
mads conveniente posible desde el punto de vista de
calidad técnica. Por tanto, nosotros apoyamos entu-
sidsticamente, sefior Arozarena, su mocion y sola-
mente esperamos que esta mocion sirva de algo, que
la cobertura de radiodifusion, como digo, plural y
de calidad cultural se amplie lo mds posible, que se
cubra suficientemente el drea de Estella. Y final-
mente solo pedimos que se cumpla esta mocion en
los términos en que Zt apruebe este Parlamento. Si
para eso hace ?alm esperar dos meses mds, no
tenemos el mds minimo inconveniente, pero por
favor, seriores del Gobierno, que se cumpla. Mucl/;as
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez-Penuela. Serior Colin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Si, serior Presi-
dente, si me permite, desde el escario. Como suele
ser frecuente aprovechar cualquier tema que se trate
en el Parlamento para, fuera de esa cuestion, hablar
de otras, me gustaria hacer dos puntualizaciones
respecto a lo hasta abora dicho. La primera de ellas
es que por dos representantes de dos grupos parla-
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mentarios se ha hablado en concreto de una radio, y
como el Gobierno tiene que garantizar el derecho a
la igualdad de todos los ciudadanos, en nombre del
Gobierno y para que los ciudadanos lo sepan, todos
los que tienen la expectativa de tener una concesion
de alguna de las /fecuencias ya otorgadas. He de
decir que el Gobierno no considera mérito el estar
emitiendo, cualesquiera que sean las condiciones en
las que se emita. De ninguna otra manera se podria
garantizar la igualdad de los cindadanos.

En segundo lugar, el serior Martinez-Periuela ha
recordado que hay una resolucién del Parlamento
el Gobierno en relacion con la ampliacion de [Z
cobertura de Television Esfaﬁola en Navarra. Efec-
tivamente existe esa resolucion y efectivamente el
Gobierno ha venido haciendo gestiones, la #ltima
no hace ni siguiera un mes, una entrevista personal
mia con directivos de Television Espaniola en Prado
del Rey. Llevar a ;fectos esa cuestion es una cuestion
dificil, pero en todo caso no depende fundamental-
mente de lo que decida ni el Parlamento de
Navarra ni el Gobierno de Navarra ni ningin
organo de la Comunidad Foral. Bueno seria, por
consiguiente, porgue quien debe decidir sobre eso es
el Consejo de Administracion de Radio Television
Espaniola, que quienes tienen sentados rf{)resentan-
tes en ese organo, que es el que debe decidir qué
hace con sus organos territoriales, hicieran gestiones
ante ese Consejo de Administracion para que se
pudiera producir una mayor desconexion, en su
caso, 0 aprovechar terceros canales no puestos en
practica por Comunidades para lograr el objetivo
que todos deseamos. Tambien el Goiiemo desea ese
objetivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Co-

lin. ;Turno en contra? Serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
si me permite, una confusién por creer que después
de la intervencion del seror Otano se iba a interve-
nir en relacion con la mocion, me ha impedido pedir
a tiempo la solicitud de intervencion en favor de la
mocion que presenta el sefior Arozarena.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.
SR. GURREA INDURAIN: Gracias. (PAUSA.)

Senior Presidente, senorias, a juicio de nuestro
Grupo parlamentario, intentar hacer del debate de
la mocién que presenta don Ramén Arozarena un
plebiscito sobre quiénes estin en favor o en contra
del pluralismo informativo o de la libertad en la
comunicacion, seria una tarea excesivamente ele-
vada para lo que se plantea realmente en la mocion
sometida a debate. Aqui no se esta bablando de si
vamos a dar mayor cobertura al pluralismo i;;for—
mativo, si es suficiente o es insuficiente. Aqui de lo
que se estd hablando es de si creemos que la cuestion
de la concesion de frecuencias disponibles debe
hacerse en un mes, tal como lo pide el serior
Arozarena, o debe bacerse en tres meses, que es lo
que plantea el Gobierno a través del Grupo que lo
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sustenta y en una enmienda que aqui se ha presen-
tado. Y para tratar de plantear cudl es nuestra
posicion, tengo que referirme a lo que fue el debate
de finales del mes de noviembre, en el que se
produjo la coincidencia bdsica de todos los grupos
parlamentarios en ‘cuanto a la wrgencia de que el
Gobierno dictara mediante el oportuno decreto el
concurso que ha de dar lugar, en su caso, a la
adjudicacion de estas frecuencias disponibles. Y
naturalmente tenemos que recordar que desde el 28
de noviembre, creo que esa fue la fech en la gue se
debati6 la cuestion mediante una interpelacion, han
pasado dos meses y todavia el dichoso decreto de
concesion de frecuencias no se ha producido.

Mi Grupo no inteépreta el retraso del Gobierno
en la promulgacion de este decreto como un acto
para ffenar la concesion final de estas radiofrecuen-
cias atendiendo a lo que ha expuesto aqui el
Consejero de Presidencia en representacion del
Gobierno. Ahora se entiende, digo abora porque
hasta este momento ninguna informacion se habia
dado a los grupos parlamentarios de a qué podia
deberse la tardanza en colocar en el Boletin Oficial
semejante decreto, serior Colin, que el Gobierno
estd intentando ampliar la cobertura que el Plan
técnico establecia para Navarra en dos emisoras
mads. Pues yo la verdad es que creo que si esa era la
razon del retraso debiéramos haber compartido esa
informacion muchisimo antes, porque probable-
mente nos hubiera ahorrado a todos una serie de
suspicacias, preguntas e inquietudes.

Probablemente el resultado de aprobarse una
mocion o aprobarse la enmienda que lp;esenta el
Gobierno sea el mismo. Probablemente la urgencia
de que se asignen estas frecuencias no es de tal
categoria como para que estemos discutiendo entre
si debe tardarse un mes o debe tardarse tres meses.
Pero en cualquier caso a nosotros lo que nos parece
es que el Gobierno no debe presentar como de
absoluta necesidad el hacer un concurso para las
siete concesiones que ya tiene y para las dos que
espera conseguir, como la razon fundamental de
retrasar la_concesion de las siete. Porgue tan bien
desarrollado seria el Plan técnico adjudicando las
siete frecuencias que ya tienen establecidas por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y, una
vez adjudicadas por el propio Ministerio, si es que
de ¢él depende la concesion o ampliacion de dos
frecuencias mis, realizando el correspondiente con-
curso para la asignacion de esas dos frecuencias. Es
decir, nosotros en la intervencion del representante
del Gobierno no wvemos como cualitativamente
distinto repartir siete que repartir nueve de una sola
vez. Y por esa razén, porque no vemos una diferen-
ca cualitativa, sino que es una diferencia meramente
cuantitativa de resolver de una sola vez o resolver en
dos veces, con dos concursos distintos, es por lo que no
entendemos suficientes las razones por las que el
Gobierno pide una demora de tres meses mds.
Porque la verdad es que el Gobierno puede calcular
que en tres meses estard resuelta la intencion, si es

que en ese grado estd la concesion de dos frecuencias
mds. Pero puede perfectamente encontrarse con que
nos llegue el verano, no se bayan hecho las concesio-
nes de radiofrecuencias y al final puede darse la
impresion o sentarse la suspicacia de que aqui hay
alguien que intenta retrasar estas adjudicaciones ly
que hay algunos grupos parlamentarios que le
apoyan en esa cuestion. Y como esto no es asi, por lo
menos nuestro Grupo no lo entiende, yo creo que
haria muy bien el Gobierno en recomendar al Grugo
parlamentario que retirara la enmienda que ha
presentado, que se haga el concurso, se adjudiquen en
el plazo de un mes las frecuencias que estin concedi-
das, que ello no va a ser 6bice ni impedimento para
gque el Ministerio amplie en su caso la concesion de
radiofrecuencias, ni desde luego mantener a Navarra
sin la distribucion de las concesiones va a suponer
ninfuna fuerza para que el Ministerio acelere la
fecha en que va a conceder, si lo concede, esas dos
nuevas radiofrecuencias.

Siento mucho haberme extendido en el tiempo
en un debate que, desde luego, no tiene enjundia
suficiente como para darle demasiado micréfono,
pero la verdad es que a falta de pan buenas son
tortas y como el orden del dia se ha quedado un
poco encogido, logicamente habia que dedicarse a lo
gae ha quedado, que en este caso eran tortas.

racias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-

rrea. Turno de réplica, serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senores parlamentarios,
como creo que habia expresado con la mayor
claridad en mi intervencion primera, mi intencién
era atenerme mds al peso de los votos, que al peso de
las razones, porque sobre el peso de las razones
estaba absolutamente convencido. Como en esta
ocasion el peso de las razones, ademds, coincide con
el peso de los votos, voy a mantener en sus términos
esta mocién, esperando que de las negociaciones del
Gobierno realfnente llegue esa concesién de dos
nuevas licencias para Estella y su zona, y una mds
para Pamplona, porque eso significard que real-
mente esta actuando de tal modo que asegure y
amplie la libertad de informacion de los navarros.
Quiero logicamente agraceder a todos los grupos
parlamentarios que han manifestado con distintas
razones el apoyo a mi mocién. Y #nicamente voy a
decir que creo que todo el mundo hemos entena&,do
la urgencia, todo el mundo salvo el Gobierno y el
Grupo socialista, de regular esta cuestion y que si
bace dos meses eran su%dentes siete licencias, a mi
me parecian incluso que podian ser suficientes,
ahora vamos a asegurar esas siete licencias, y creo
gue es del interés de toda la Cimara también que
impulsemos al Gobierno para que consiga esas
licencias en las negociaciones con el Ministerio de
Comunicaciones del Estado. Repito, mantengo, por
lo tanto, la mocion en sus términos y no admito la
enmienda presentada por el Grupo socialista, por-
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iue creo que esta vez han coincidido las razones con
mayoria y el peso de los votos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Entiendo que, conforme a su disertacion, la
enmienda presentada por el Grupo socialista no ha
sido admitida. En consecuencia se va a proceder a la
votacion de la mocién debatida conforme a los
primeros términos. Sefiorias, se inicia la votacién.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 26; en contra, 1; abstenciones,
13.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
resultado, el Parlamento Foral insta al Gobierno de
Navarra para que en el plazo de un mes convoque
concurso publico para el otorgamiento de concesio-
nes de las siete ]fecuencias el Servicio piblico de
Radiodifusion sonora en las ondas meétricas con
modulacion de frecuencia disponibles en la Comu-
nid_qd Foral. Seriorias, buenas tardes. se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 58
MINUTOS.)
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