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ORDEN DEL DiA:

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Economia y Hacienda, en
relacion con el proyecto de Ley foral de Presupuestos Generales de Navarra para el
ejercicio de 1990.

— Debate y votacion del Decreto foral 24/1990, de 1 de febrero, de modificacion parcial de
las normas reguladoras de los impuestos sobre el Valor Afadido y Especiales.

(Continua el debate del orden del dia en el numero 57 del Diario de Sesiones del
Parlamento de Navarra)
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SUMARIO

(Comienza la sesion a las 10 horas y 14 minutos.)

El senor Presidente anuncia la inclusién de un
nuevo punto en el orden del dia.

Debate y votacién del dictamen aprobado
por la Comision de Economia y Ha-
cienda, en relacion con el proyecto de Ley
foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el ejercicio de 1990.

El senor Presidente abre la sesion.

Toma la palabra el Consejero de Economia y
Hacienda, senor Asidin Ayala, para la presenta-
ci6n del proyecto.

El senor Garcia Tellechea (G.P. Centro Democra-
tico y Social) toma la palabra para defender las
enmiendas nimeros 1 y 76. Intervienen en el
turno en contra la senora Eguren Apesteguia
(G.DP. Socialistas del Parlamento de Navarra), el
senor Gurrea Indurdin (G.P. Unién del Pueblo
Navarro), el sefior Cabasés Hita (G.P. Eusko
Alkartasuna) y el senor Eder Esarte (G.P.
Mixto). Turno de réplica del senor Garcia
Tellechea (G.P. CDS).

La enmienda nimero uno queda rechazada por 3
votos a favor, 30 en contra y 5 abstenciones. El
articulo uno queda aprobado por 33 votos a
favor, 3 en contra y 1 abstencion. (Pag. 12.)

Se somete a votacién sin debate los articulos
segundo, tercero y cuarto hasta la letra j). Se
aprueban con 39 votos favorables, ningin voto
negativo y ninguna abstencién. (Pdg. 12.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euska-
diko Ezkerra) defiende las enmiendas nimeros
cinco y dieciséis. Intervienen en contra sefior
Otano Cid (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra(?, el senor Marcotegui Ros (G.P.
Union del Pueblo Navarro), el senor Lépez
Borderias (G.P. Popular), el senor Cabasés
Hita (G.P. EA). Réplica del sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

El senor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende el voto
particular para recuperar el texto del proyecto
del articulo cuarto, letra j), sustituid% por la
enmienda nimero doce. En el turno en contra
intervienen el senor Otano Cid (G.P. SPN), el
senor Marcotegui Ros (G.P. UPN), el senor
Ayesa Dianda (G.P. Popular). Réplica del
senor Cabasés Hita (G.P. EA).

La enmienda nimero 5 es rechazada por 1 voto a
favor, 36 en contra y ninguna abstencién. El
voto particular es rechazado por 5 votos a favor

y 32 en contra. El articulo cuarto letra j) es
aprobado por 32 votos favorables y 5 en contra.
La enmienda nimero dieciséis es rechazada por

1 voto a favor, 31 en contra y 5 abstenciones.
(Pag. 19.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la
enmienda nimero diecisiete. Interviene a favor
el senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,
EE). En contra intervienen los senores Otano
Cid (G.P. SPN), Marcotegui Ros (G.P. UPN),
Lépez Borderias (G.P. P) y Cabasés Hita (G.P.
EA). Réplica del sefior Garcia Tellechea (G.P.
CDS).

La enmienda nimero diecisiete es rechazada por 4
votos a favor, 28 en contra y 4 abstenciones. Se
aprueba el articulo cuarto, letra k), por 28 votos
a favor, 4 en contra y 4 abstenciones. Las letras
k) bis, 2, 1), m), n) y @) del articulo cuarto son
aprobadas por 36 votos a favor. (Pag. 21.)

El seor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende a
continuacién la enmienda nimero diecinueve.
Interviene a favor el senor Cabasés Hita (G.P.
EA). En contra los senores Otano Cid (G.P.
SPN), Gurrea Induriin SG.P. UPN) y Eder
Esarte (G.P. Mixto). Réplica del sefior Garcia
Tellechea (G.P. CDS).

La enmienda nimero diecinueve es rechazada por 7
votos a favor y 30 en contra. La letra o) del
articulo cuarto queda aprobada por 29 votos a
favor y 7 en contra. La letra p) del mismo

articulo se aprueba por 36 votos favorables.
(Pag. 23.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda nimero veintiuno. Inter-
viene a favor el sefior Cabasés Hita (G.P. EA).
En contra el sefior Otano Cid (G.P. SPN), el
senor Gurrea Induriin (G.P. UPN), el sefor
Ayesa Dianda (G.P. Pf, el sefior Garcia Telle-
chea (G.P. CDS). Réplica del sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

Se rechaza la enmienda nimero veintiuno por 5
votos a favor y 29 en contra. Se aprueba la letra
q) del articulo cuarto con 30 votos a favor y 4
en contra. Se aprueban las letras r) a z) del

articulo cuarto con 34 votos favorables. (Pag.
26.)

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 19 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 12 horas y 37 minutos.)

El senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende las
enmiendas nimeros 27 y 193. En el turno a
favor interviene el senor Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE). En el turno en contra
intervienen los sefiores Otano Cid (G.P. SPN),
Gurrea Indurain (G.P. UPN), Lopez Borderias
(G.P. P) y Cabases Hita (G.P. EA). Réplica del
senor Garcia Tellechea (G.P. CDS).
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Se rechaza la enmienda numero veintisiete con 5
votos a favor, 25 en contra y 2 abstenciones.
(Pig. 29.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) retira la
enmienda nimero 193.

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende las
enmiendas nimeros 28 y 183. Interviene a
favor el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE). En contra intervienen el sefior
Otano Cid (G.P. SPN), el senor Gurrea Indu-
riin (G.P. UPN), el senor Lépez Borderias
(G.P. P) y el senor Cabasés Hita (G.P. EA).
Réplica del senor Garcia Tellechea (G.P. CDS).

La enmienda niimero veintiocho es rechazada por 2
votos a favor, 30 en contra y 5 abstenciones.
(Pag. 34.)

El senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) retira la
enmienda nimero 183.

Los articulos cinco al trece quedan aprobados por
36 votos a favor. (Pag. 34.)

El senor Lopez Borderias (G.P. P) defiende la
enmienda nimero 44. Intervienen en contra el
sefior Otano Cid (G.P. SPN), el sefior Gurrea
Indurdin (G.P. UPN). Réplica del senor Lépez
Borderias.

El senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la
enmienda in voce nimero uno. Intervienen a
favor el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE) y el sefior Lopez Borderias (G.P.
P). En contra intervienen los sefiores Otano
Cid (G.P. SPN), Gurrea Induriin (G.P. UPN)
y Eder Esarte (G.P. Mixto). Réplica del senor
Garcia Tellechea (G.P. CDS).

Se rechaza la enmienda niimero 44 con 10 votos a
favor y 28 en contra. Se aprueba el articulo
catorce con 36 votos a favor y 1 en contra. Se
rechaza la enmienda % voce nimero uno con 6

votos a favor, 27 en contra y 5 abstenciones.
(Pag. 38.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 49. En contra intervienen los
senores Otano Cid (G.P. SPN) y Gurrea
Induriin (G.P. UPN). Réplica del senor Caba-
sés Hita (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda nimero 49 con 6 votos a
favor y 33 en contra. Se aprueba el articulo
quince con 39 votos a favor. (Pag. 39.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda ndmero cincuenta. Interviene a favor
el sefior Lopez Borderias (G.P. PR. En contra el
sefior Otano Cid (G.P. SPN) y el senor Gurrea
Induriin (G.P. UPN). Réplica del senor Caba-
sés Hita (G.P. EA).

Se aprueba el articulo dieciséis con 40 votos a favor.

Se rechaza la enmienda nimero cincuenta con
12 votos a favor y 28 en contra. Se aprueba el
articulo diecisiete con 40 votos a favor. (Pag.
41.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) retira la
enmienda nimero 53.

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 54. Intervienen en contra los
senores Otano Cid (G.P. SPN), Gurrea Indu-
rain (G.P. UPN). Réplica del sefior Cabasés
Hita (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda nimero 54 con 5 votos a
favor y 34 en contra. Se aprueba el articulo
diectocho con 34 votos a favor y 4 abstencio-
nes. Se aprueban también los articulos dieci-
nueve a veintiuno con 37 votos a favor. (Pag.
42.)

El senor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende las
enmiendas nameros 60 y 82. Interviene a favor
el sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,
EE). En el turno en contra intervienen la senora
Eguren Apesteguia (G.P. SPN), el sefior Gu-
rrea Indurdin (G.P. UPN), el senor Lopez
Borderias (G.P. P). Réplica del senor Cabasés
Hita (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda nimero sesenta con 5 votos
a favor y 34 en contra. Se aprueba el articulo
veintid6s con 34 votos a favor y 5 en contra.
Los articulos veintitrés y veinticuatro son apro-
bados con 31 votos a %,avor y 4 abstenciones.
(Pag. 44.)

(Se suspende la sesion a las 14 horas y 25 minutos.)

(Se reanuda la sesion a las 16 horas y 40 minutos.)
El sefor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la

enmienda nimero 66. En el turno en contra
intervienen el sefior Otano Cid (G.P. SPN) y el
senor Gurrea Induriin (G.P. Unié6n del Pueblo
Navarro). Réplica del senor Cabasés Hita (G.P.
EA).

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende el voto
particular para recuperar el texto del proyecto
modificado por la enmienda in voce nimero
dos. Interviene a favor el sefor Garcia Telle-
chea (G.P. CDS). En el turno en contra toma la
palabra el sefior Otano Cid (G.P. SPN). Ré-
plica del senor Cabasés Hita (G.P. EA).

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) procede a la
defensa de la enmienda ndmero setenta. Toma
la palabra en el turno en contra el sefior Otano

Cid (G.P. SPN). Réplica del sefior Cabasés
Hita (G.P. EA).

Se presenta ante la Mesa una enmienda in voce.
Toma la palabra el sefor Cabasés Hita (G.P.
EA) para exponer su oposicién a la admisién a
tramite. La enmienda i voce no sz admite.
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El senor Gurrea Induriin (G.P. UPN) defiende la
enmienda nimero 71. En el turno en contra
intervienen los sefiores Otano Cid (G.P. SPN),
Lopez Borderias (G.P. P), Cabasés Hita (G.P.
EA), Garcia Tellechea (G.P. CDS) y Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Réplica del sefior
Gurrea Indurain (G.P. UPN) y retira las en-

miendas nimeros 71 y 120.

El senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) retira la

enmienda nimero 73.

La enmienda nimero 66 queda rechazada por 4
votos a favor, 27 en contra y 8 abstenciones. El
voto particular se rechaza por 31 votos en contra
y 7 a favor. También es rechazada la enmienda
nimero setenta por 4 votos a favor, 31 votos en
contra y 4 abstenciones. El texto del articulo
veinticinco queda aprobado por 34 votos a favor
y 5 en contra. Se aprueba el articulo veintiséis
por 37 votos a favor. (Pag. 50.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) retira la

enmienda ndmero 76.

Se vota el articulo veintisiete, que queda aprobado
por 36 votos a favor y 3 en contra. El articulo
veintiocho se aprueba por 40 votos favorables.
(Pag. 51.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda nimero 77. Intervienen
en el turno en contra el sefor Otano Cid (G.P.
SPN), el senor Lépez Borderias (G.P. P) y el
sefior Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica del
senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

Se somete a votacion el articulo veintinueve, que
queda aprobado con 38 votos a favor. La
enmienda nimero 77 queda rechazada por 1 a
favor y 37 votos en contra. Se a ruegan los
articulos 30 y 31 por 37 votos a t};vor y len
contra. (Pag. 53.)

El sefor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 78. Interviene a favor el
sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).
En contra lo hacen los senores Otano Cid
(G.P. SPN) y Armananzas Echarri (G.P.
UPN). Réplica del sefior Cabasés Hita (G.P.
EA).

El articulo 32 se aprueba con 33 votos a favor y 2 en
contra. La enmienda nimero 78 es rechazada
por 9 votos a favor y 26 en contra, Quedan
aprobados los articulos 32 bis, 33 y 34 por 35
votos a favor. (Pag. 55.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 81. Toma la palabra en el
turno en contra la sefiora Eguren Apesteguia
(G.P. SPN). Réplica del senor Cabasés Hita
(G.P. EA).

La enmienda nimero 81 es rechazada por 4 votos a
favor y 31 en contra. El articufo 35 queda
aprobado por 29 votos a favor y 4 en contra. La
enmienda nimero 82 se rechaza por 4 votos a
favor y 30 en contra. El texto del articulo 36
queda aprobado por 30 votos favorables y 4 en
contra. (Pag. 56.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda niimero 83. Intervienen
en el turno a favor el senor Cidurriz Gémez
(G.P. Eusko Alkartasuna) y el senor Garcia
Tellechea (G.P. CDS). Se manifiestan en contra
de la enmienda los senores Otano Cid (G.P.
SPN), Gurrea Induriin (G.P. UPN) y Lépez
Borderias (G.P. P). Réplica del senor Aroza-
rena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

El articulo 37 queda aprobado por 32 votos a favor
y 4 abstenciones. La enmienda niimero 83 se
rechaza por 7 votos a favor y 29 en contra. Es
agrobado el articulo 38 por 33 votos a favor y 3
abstenciones. (Pag. 58.)

El senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda niimero 86. Intervienen a
favor el sefior Cidurriz Gomez (G.P. EA) y el
senor Garcia Tellechea (G.P. CDS). Toman la
palabra en contra el senor Otano Cid (G.P.
SPN) y el sefior Gurrea Indurdin (G.P. UPN).
Réplica del senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE).

El articulo 39 queda aprobado por 37 votos a favor.
La enmienda nimero 86 se rechaza por 29
votos en contra y 8 a favor. (Pag. 59.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la
enmienda nimero 87. Toman la palabra en el
turno en contra la sefiora Eguren Apesteguia
(G.P. SPN) vy el senor Gurrea Induriin (G.P.
UPN). Répfi,ca del sefor Garcia Tellechea
(G.P. CDS).

La enmienda nimero 87 es rechazada por 8 votos a
favor, 26 en contra y 3 abstenciones. El articulo
cuarenta queda aprobado por 32 votos a favor,
3 en contra y 1 abstencion. Se aprueban tam-
bién los articulos 41 a 46 por 35 votos favora-
bles. (Pag. 60.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)

retira la enmienda ntimero §8.

Quedan aprobados los articulos 47, 47 bis, 48, 48
bis y 49 por 33 votos a favor y 3 abstenciones.
(Pig. 61.)

El sefor Cidurriz Gémez (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 97. Intervienen en el turno a
favor el sefior Lopez Borderias (G.P. P) y el
senor Garcia Tellechea (G.P. CDS). En el

turno en contra intervienen la sefiora Eguren
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Apesteguia (G.P. SPN) y el sefior Pomés Ruiz
(£.P. UPN). Réplica del sefor Cidurriz Go-
mez (G.P. EA).

La enmienda nimero 97 es rechazada por 13 votos
a favor y 23 en contra. El texto del articulo
cincuenta queda aprobado por 15 votos a favor,
11 en contra y 1 abstencion. (Pig. 63.)

Para defender la enmienda in voce nimero cuatro,
toman la palabra el sefior Lépez Borderias
(G.P. P) y el sefior Cabasés Hita (G.P. EA).
Seguidamente, interviene a favor el senor Gar-
cia Tellechea (G.P. CDS). En contra lo hacen la
sefiora Eguren Apesteguia (G.P. SPN), el sefior
Pomés Ruiz (G.P. UPN) y el sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

Se rechaza la enmienda in voce nimero cuatro por
11 votos a favor y 25 en contra. El articulo 51
queda aprobado por 29 votos a favor y 4 en
contra. Del articulo 52 a la Disposicién Adicio-
nal quinta inclusive son aprobados por 30 votos
a favor y 4 abstenciones. (Pag. 65.)

El sefor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 119. Interviene en contra el
sefior Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del sefior
Cabasés Hita (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda nimero 119 con 4 votos a
favor y 32 en contra. Se aprueba la Disposicién
Adicional sexta con 33 votos a favor y 4 en
contra. La Disposicién Adicional séptima es
aprobada con 37 votos favorables. (Pig. 66.)

(Se suspende la sesion a las 18 horas y 53 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 19 horas y 17 minutos.)

El sefor Lopez Borderias (G.P. P) defiende la
enmienda nimero 122. Intervienen en contra la
sefora Eguren Apesteguia (G.P. SPN), el sefior
Eder Esarte (G.P. Mixto) y el senor Gurrea
Indurdin (G.P. UPN).

Se aprueba la Disposicién Adicional octava con 29
votos a favor y 6 en contra. Se rechaza la
enmienda namero 122 con 5 votos a favor, 25
en contra y 4 abstenciones. Se aprueban las
disposiciones adicionales novena, décima y

ungécima con 36 votos a favor. (Pag. 67.)

El senor Gurrea Induridin (G.P. UPN) defiende la
enmienda nimero 124. Interviene a favor el
senor Lopez Borderias (G.P. P). En el turno en
contra intervienen el sefor Otano Cid (G.P.
SPN), el senor Eder Esarte (G.P. Mixto).
Réplica del senor Gurrea Induriin (G.P.
UPN).

El senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la 125; y después la retira.

Se rechaza la enmienda nimero 124 con 18 votos a

favor y 21 en contra. Se aprueba la Disposicién
Adicional doce con 32 votos a favor, 6 en
contra y 1 abstencion. Se aprueban las disposi-
ciones adicionales trece a veintidés con 40
votos a favor. (Pig. 68.)

El senor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 131. Intervienen en contra el
senor Otano Cid (G.P. SPN), el sefior Marco-
tegul Ros (G.P. UPN) y el sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Réplica del senor
Cabasés Hita (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda niimero 131 con 4 votos a
favor, 30 en contra y 5 abstenciones. (Pig. 70.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende las enmiendas nimeros 132 y 152.
Intervienen a favor el senor Cabasés Hita (G.P.
EA) y el senor Garcia Tellechea (G.P. CDS).
En contra, el senor Otano Cid (G.P. SPN), el
sefior Gurrea Induriin (G.P. UPN) y el sefior
Ayesa Dianda (G.P. P). Réplica del sefor
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

Se rechaza la enmienda nimero 132 con 9 votos a
favor y 28 en contra. (Pig. 74.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda nimero 137.

Defiende la enmienda nimero 137 el senor Aroza-
rena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En el turno a
favor intervienen los senores Cabasés Hita
(G.P. EA) y Garcia Tellechea (G.P. CDS). Se
pronuncia en contra el senor Otano Cid (G.P.
SPN), el sefior Gurrea Indurain (G.P. UPN) y
el sefior Lopez Borderias (G.P. P). Réplica del
senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

Tras la votacidn, la enmienda nimero 137 es
rechazada por 7 votos a favor y 32 en contra.
Finalmente quedan aprobados la Disposicién
Transitoria, el Titulo, las rabricas y la Exposi-
ci6n de Motivos de la Ley con 40 votos a favor.
(Pig. 76.)

El Presidente da comienzo al debate g votacion del
Presupuesto por lineas de contabilidad.

La enmienda nimero 152 es rechazada por 9 votos
a favor y 29 en contra. (Pag. 76.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la
enmienda nimero 168. Toman la palabra en
contra el sefior Otano Cid (G.P. SPN), el senor
Alli Aranguren (G.P. Unién del Pueblo Nava-
rro) y el sefior Ayesa Dianda (G.P. P).

La enmienda niimero 168 queda rechazada por 4
votos a favor y 33 en contra. (Pag. 77.)

El sefior Monreal Zia (G.P. Eusko Alkartasuna)
defiende la enmienda nimero 169. Intervienen

5
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en contra el seior Otano Cid (G.P. SPN), el
senor Gurrea Indurdin (G.P. UPN) y el senor
Ayesa Dianda (G.P. P). Réplica del senor
Monreal Zia (G.P. EA).

A continuacion el senor Monreal Zia (G.P. EA)
defiende la enmienda nimero 171. El senor
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) inter-
viene a favor. En contra el senor Otano Cid

(G.P. SPN).

Defiende la enmienda niimero 172 el sefior Monreal
Zia (G.P. EA). En el turno en contra toma la
palabra el sefior Otano Cid (G.P. SPN). Ré-
plica del sefior Monreal Zia (G.P. EA).

El senor Monreal Zia (G.P. EA) defiende la en-
mienda nimero 173. Interviene en contra el

senor Otano Cid (G.P. SPN).

Se rechaza la enmienda numero 169 con 5 votos a
favor y 32 en contra; la 171 con 5 votos a favor
y 33 en contra; la 172 con 5 a favor y 33 en
contra; y la 173 con idéntico resultado. (Pig.
81.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la
enmienda niimero 174. Interviene a favor el
sefior Ayesa Dianda (G.P. P); en contra, el
senor Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del sefor
Cabasés Hita (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda nimero 174 con 14 votos a
favor y 24 en contra. (Pag. 81.)

El senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende las

enmiendas nimeros 177, 178 y 179. Intervienen
en el turno en contra el senor Otano Cid (G.P.
SPN) y el sefior Gurrea Induriin (G.P. UPN).
Réplica del senor Garcia Tellechea (G.P. CDS).

Se rechaza la enmienda niimero 177 con 3 votos a
favor y 33 en contra. La 178 con 3 votos a favor
y 33 en contra. Y la 179 con idéntico resultado.
(Pag. 84.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda nimero 184. Interviene a
favor el sefor Cabasés Hita (G.P. EA). En
contra el senor Otano Cid (G.P. SPN) y el
senor Gurrea Indurdin (G.P. UPN). Réplica
del senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,
EE).

Se rechaza la enmienda nimero 184 con 8§ votos a
favor y 27 en contra. (Pag. 85.)

El senor Cabasés Hita (G.P. EA) retira la enmienda
namero 185.

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende las enmiendas ndmeros 191 y 197.
Intervienen a favor el sefior Ayesa Igianda
(G.P.P) y el senor Cabasés Hita (G.P. EA). En
contra el senor Otano Cid (G.P. SPN).

Se rechaza la enmienda namero 191 con 8 votos a
favor y 26 en contra. La 192 con idéntico
resultado. Y la 197 con 11 a favor y 22 en
contra.

(Se suspende la sesion a las 21 horas y 31 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 14
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, serioras y
seriores parlamentarios. Se abre la sesion. En primer
lugar he de dar cuenta a sus senorias de que, por
acuerdo de la Mesa l/'unm de Portavoces, queda
modificado el orden d); dia, al incluir como segundo
punto del mismo el debate y votacion del Decreto
Foral 24/1990, de 1 de fegrero, de modificacion
parcial de las normas reguladoras de los impuestos

sobre el Valor Anadido y Especiales.

Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comision de Economia y Ha-
cienda, en relacién con el proyecto de Ley
foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el ejercicio de 1990.

SR. PRESIDENTE: Entramos por tanto en el

primer punto del orden del dia: «Debate y votacion
del dictamen gprobado por la Comisién de Econo-
mia y Hacienda, en relacion con el proyecto de Ley
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foral de Presupuestos Generales de Navarra para el
ejercicio de 1990». Antes de iniciar el debate, esta
Presidencia quiere comunicar a sus sefiorias que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86.5 y 135,
regla segunda, del Reglamento, ha decidido conce-
der un tiempo de cinco minutos para los turnos de
defensa, a favor y en contra, y de tres minutos para
la'véplica en lo que se refiere al debate del texto del
articulado del Zz'ctamen. Cuando iniciemos el de-
bate de las lineas de contabilidad, los tiempos serin
en todo caso de tres minutos. Por otra parte,
agruparemos el mayor nimero de enmiendas posi-
bles y no habra turnos a favor ni en contra de
aguellos articulos respecto de los que no se mantega
a?guna enmienda, por lo que ruego a sus senorias
que aprovechen los turnos que correspondan a los
mismos para tomar una postura sobre el texto del
dictamen, si lo desean. Con el mismo sentido de
aligerar el debate y de conformidad con el articulo
137 del Reglamento, los articulos que no hayan sido
objeto de enmiendas o votos particulares serdn
sometidos a votacion sin debate. Solicito asimismo el
asentimiento de la Cimara para que por los servi-
ctos juridicos se ajusten en su caso los diversos
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preceftos del texto articulado a las modificaciones
aprobadas en la tramitacion del proyecto de Ley, asi
-como las modi/icaciones que resulten introducidas
finalmente en las lineas de contabilidad. ;Se aprue-
ban estas normas y esta delegacion? Queda aprobado
por asentimiento.

Tras estas aclaraciones, tiene la palabra para la
presentacién del proyecto el Consejero de Economia
y Hacienda, serior Xs,ia'in, por un tiempo mdximo de
quince minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Serior Presidente,
seniorias, los Presupuestos Generales de Navarra son
el principal instrumento de politica econémica
social de que dispone la Comunidad Foral, y por el[z
creo que debo comenzar esta presentacion de los
Presupuestos Generales de Navarra para 1990 con
un breve andlisis de la situacién socioeconémica de
nuestra Comunidad, porque sin ese minimo andlisis
de la sitwacion actual, sin ese minimo andlisis de
nuestros problemas y de nuestras necesidades, no se
podri nunca valorar con rigor si el proyecto que
vamos a debatir contribuye o no a la solucion de esos
problemas o a la satisfaccién de esas necesidades.

Pues bien, si hubiera que caracterizar en pocas
%alabms nuestra actual situacion econémica y social,
abria que decir que desde hace mds de cuatro asios
nuestra Comunidad esti viviendo una etapa de
crecimiento econémico y de progreso social. Pero
habria, inmediatamente, que aﬁaﬁir que, pese a ello,
existen en nuestra Comunidad problemas no resuel-
tos, y necesidades insatisfechas que es preciso resolver
y satisfacer con urgencia si queremos integrarnos con
alguna perspectiva de éxito en el ya cada vez mds
proximo Mercado Unico Europeo.

En el #ltimo ario, las estimaciones de crecimiento
de nuestro Producto Interior Bruto se sitian por
encima del cinco por ciento, superando las estimacio-
nes realizadas para el conjunto de la economia
espariola.

En lo que respecta al mercado de trabajo, los
datos del paro registrado muestran que el nitmero de
parados ha pasado de 35.128 en diciembre de 1988 a
28.070 en diciembre de 1989, por lo que nuestra
Comunidad terminé el ario pasado con 7.058 parados
menos que los que tenia a su inicio. A lo largo del ario
pasado el paro registrado ha disminuido, pues, en
Navarra un 20,1 por ciento, porcentaje que supera
notablemente la media nacional, que se ha situado en
el 12,35 por ciento. En ese mismo mes de diciembre
de 1989 nuestra tasa deéparo se situaba en un 13,8 por
ciento, bastante por debajo de la media nacional, gue
alcanzaba el 16,3 a’vor ciento, segin datos del
Instituto Nacional de Empleo. Y otro tanto cabe
decir de la inflacion acumulada a lo largo del pasado
ano, que ha ascendido en Navarra al 6,4 por ciento,
siendo la media nacional el 6,9 por ciento.

Estas cifras que acabo de dar ponen, en dj/ini-
tiva, de manifiesto que en un ano como el pasado, en
el que la economia espanola ha obtenido unos

resultados globalmente positivos, los conseguidos por
la economia navarra han sido todavia mejores que
los alcanzados en el conjunto del Estado. Pero, como
ya he dicho antes, en nuestra situacion socioeconé-
mica no todo son luces. En ambitos tales como el del
empleo, la vivienda o las infraestructuras hay
todfwia demasiadas sombras que vienen a oscurecer
la imagen socioeconomica de nuestra Comunidad.
No es menos cierto que donde hoy existen sombras
tan s6lo ayer o antes de ayer reinaba la penumbra,
pero la constatacion de esta mejoria indiscutible
respecto del pasado no nos debe hacer olvidar la
gravedad de nuestros problemas de hoy, sino que,
por el contrario, debe servir de ejemplo o de estimulo
para, con el esfuerzo de todos, hacer que estos
problemas entren en vias de solucion.

Con los Presupuestos que abora debatimos el
Gobierno ha tratado justamente de contribuir a la
resolucion de esos proélemas. Eso explica, en primer
lugar, el notable incremento de los gastos presupues-
tados, que se sitian en 124.475 millones de pesetas, lo
que representa un aumento del 24,8 por ciento
respecto a los Presupuestos del ano anterior. Este
considerable incremento de los gastos totales se debe
fundamentalmente al espectacular aumento del capi-
tulo de inversiones realgs, ue recibe una consigna-
cion de mds de 38.000 millones de pesetas, con un
aumento respecto al ano anterior del 49,8 por ciento
en términos relativos, y de 12.635 millones de pesetas
en términos absolutos. De esos 38.000 millones de
pesetas a que asciende el capitulo de inversiones
reales, mds de la mitad corresponde al programa de
ampliacion y conservacion de la red viaria, cuyas
inversiones para 1990, 20.675 millones de pesetas,
superan en casi ocho mil a las de los Presupuestos de
1989.

No hace falta que les diga a sus senorias que este
espectacular incremento de las inversiones reales es
consecuencia de la integracion en los Presupuestos de
1990 de la segunda anualidad del Programa de
Inversiones Publicas 1989-1991. Ese programa se
basa, como también saben sus seriorias, en diversos
estudios socioeconémicos que ponen de relieve que,
de entre todos los elementos que configuran el grado
de desarrollo econémico y de bienestar social fe una
comunidad, aquél en el que presenta Navarra
mayores deficiencias comparativas es el de las
infraestructuras.

En lo que respecta al bienestar social, Navarra es
la mas desarrollada de las regiones espanolas, alcan-
zando en algunos indicadores valores préximos a los
de las regiones europeas mas avanzadas.

En lo que se refiere alarenta'y a otrosindicadores
que miden la capacidad econémica, nuestra Comu-
nidad se sitia a‘zntro de los primeros lugares en el
conjunto de las regiones espariolas y en lugares
mucho mds modestos en el conjunto de las regiones
europeas.

Sin embargo, nuestra dotacion de infraestructu-
ras no solo es inferior a la media comunitaria, sino
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que -es superada también por bastantes regiones
espaniolas. La decisiva importancia que estas in-
fraestructuras tienen en elp impulso Zel desarrollo
economico y por ende en las posibilidades de
incrementar el progreso o el bienestar social llevaron
al Gobierno y a este Parlamento a la conclusién de
que esas inff’,aestmctums tenian que ser urgente-
mente mejoradas. Y para ello aprobé, ;Jrimero, el
Gobierno y, posteriormente, este Parlamento el
Programa de Inversiones Piblicas para el trienio
1989-1991, cuya segunda anualidad se integra,
como ya he dicho, en el proyecto que ahora
debatimos. Ello explica, como también be indicado,
gue el capitulo de inversiones reales supere los
38.000 mullones de pesetas, con un incremento de
cast el 50 por ciento rejpecto al ano anterior, y lo que
es mds significativo, del 175,6 por ciento respecto a
los Presupuestos de 1988. Ello supone, serior Presi-
dente, que entre 1988 y 1990 el capitulo de inversio-
nes reales de nuestros Presupuestos casi se ha
triplicado, pasando de los 13.794 millones de pesetas
de 1988 a los 38.016 de 1990.

Junto a este incremento ciertamente espectacular
de las inversiones reales, hay que destacar asimismo
el incremento que experimenta el programa de
vivienda, cuya consignacion pasa de 2.156 millones
en 1989 a 4.115 en 1990, con un incremento de
1.959 millones de pesetas en términos absolutos y de
casi el 91 por ciento en términos porcentuafe,s 0
relativos. Con este notable incremento del pro-
grama, el Gobierno pretende intensz]icar su actua-
cion en la promocion piablica de suelo y de vivien-
das, con especial incidencia en el denominado
proyecto Mendillorri, y también pretende el Go-
bierno intensificar con este programa sus actuacio-
nes en la concesion de subvenciones a los ciudadanos
cuyas rentas no les permiten acceder a una vivienda
aafe,’cuada a sus necesidades.

En lo gue respecta a los gastos, quiero por sltimo
destacar que los gastos de personal previstos en el
proyecto responden al acuerdo alcanzado por el
Gobierno con las organizaciones sindicales represen-
tativas de los funcionarios y del personal lafoml al
servicio de nuestra Administracion. Acuerdo que se
inscribe en el marco de la concertacion social que el
Gobierno ha tratado siempre de alcanzar, aunque
no siempre lo haya conseguido. En esta ocasion se ha
logrado el acuerdo y quiero dejar constancia de ello
por el respaldo social que proporciona a estos
Presupuestos en ese capitulo concreto de gastos.

En lo que respecta a los ingresos, los Presupues-
tos que presento a sus senorias prevén unos ingresos
totales de 124.475 millones de pesetas, que equili-
bran, como exige nuestra Ley foral de Hacienda
piblica, los gastos totales. Pero los ingresos reales
correspondientes al ejercicio de 1990 se cifran en
106.875 mullones de pesetas, porque los 17.600
restantes se refieren a operaciones de financiacion

[
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del déficit presupuestario inicial y no constituyen,
por tanto, en rigor, ingresos reales del ejercicio. De
estos 106.875 millones de ingresos reales, 89.700
corresponden a ingresos tributarios y de ellos, 51.830
a los impuestos directos, lo que representa un
incremento del 14,3 por ciento respecto a los estima-
dos por este mismo concepto al cierre del ejercicio
anterior. De estos 51.830 millones de ingresos
previstos por impuestos directos, 38.000 se refieren
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
12.000 al Impuesto sobre Sociedades, 1.500 al
Impuesto sobre el Patrimonio y 330 al Impuesto
sobre Sucesiones. Si comparamos los ingresos previs-
tos en estos impuestos con los estimados por esos
mismos conceptos al cierre del ejercicio anterior, se
aprecia un incremento del 12,4 lpor ciento en el
IRPF, del 20,5 por ciento en el Impuesto sobre
Sociedades, del 15,4 por ciento en el Impuesto sobre
el Patrimonio y del 10 por ciento en el Impuesto
sobre Sucesiones.

Quiero, sin embargo, destacar que pese a estos
incrementos previstos el proyecto de Ley foral que
abora debatimos no aumenta la presion fiscal legal,
por lo que los incrementos previstos estin basados en
el previsible crecimiento de la produccion y del
empleo, en el previsible y consiguiente crecimiento
de Zzs rentas de las familias y de izs empresas, y en la
introduccion de mejoras en la gestion tributaria’y en
la lucha contra el fraude fiscal.

Los ingresos previstos por el otro gran capitulo
del estado de ingresos, ﬁ)s impuestos indirectos,
ascienden a 37.870 millones de pesetas, con un
incremento del 18,7 por ciento re;pecto a los estima-
dos por ese concepto al cierre del ejercicio anterior.
De estos 37.870 millones, 28.700 corresponden al
Impuesto sobre el Valor Anadido, 3.360 al Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales, otros 3.360 al
Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados,
2.400 a los Impuestos Especialesy 50 a los Impuestos
Extinguidos. St comparamos los ingresos previsibles
por estos impuestos con los estimados al cierre del
ejercicio anterior, se observa un incremento del 19,6
por ciento en el IVA y del 20 por ciento de los
Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y so-
bre Actos Juridicos Documentados y en los Impues-
tos Especiales.

También quiero advertir, con referencia esta
vez a los impuestos indirectos, que los incrementos
previstos no se basan en aumentos de la presion
fiscal legal, sino en el previsible crecimiento de la
actividad economica y del consumo, elemento éste
sobre el gue inciden tfe, especial manera, como saben
sus sefiorias, los impuestos indirectos y en la intro-
duccion de mejoras en el dmbito de la gestion y de la
inspeccion tributarias. Digo esto forque el ciclo
expansivo de nuestra economia y las mejoras que
progresivamente se han ido introduciendo en la
gestion y en la inspeccion de los tributos han sido
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hasta la fecha, y previsiblemente lo serin también
en 1990, las causas principales del notable incre-
mento que en los #ltimos asios han experimentado
en Navarra los ingresos tributarios.

En este sentido merecen especial mencion los
resultados obtenidos for la inspeccion tributaria en el
ifsado ejercicio, en el que la recaudacion derivada de

s actas levantadas a los contribuyentes ascendio a
2.239 millones de pesetas, con un incremento del 84,9
por ciento respecto al ano anterior, en el que dicha
recandacion f;e de 1.211 millones de pesetas. La
recandacion total derivada de las actuaciones divectas
o indirectas de la inspeccion ascendio en 1989 a
3.312,6 millones de pesetas, con un incremento del
110 por ciento respecto a 1988, en el que la recanda-
cién total fue de 1.577,8 millones de pesetas.

Hecha esta mencion a la actuacion de la inspec-
cion en el pasado ano, quiero reiterar que la
diferencia entre los gastos totales y los ingresos reales
previstos en el ejercicio constituye el (/gficit presu-
puestario inicial, que se cifra en 17.600 millones de
pesetas, que se prevé financiar con un préstamo de

iez mil millones de pesetas que ya ha sido apro-
bado por el Banco Europeo de Inversiones, con una
emision de denda publica de cuatro mil millones y
con aplicacion de 3.600 millones de resultados
positivos acumulados en ejercicios anteriores. Las
operaciones de endeudamiento previstas ascienden,
por tanto, a un total de catorce mil millones, lo que
no resulta especialmente preocupante, si compara-
mos estos catorce mil millones con la capacidad de
generacion de recursos de nuestra Hacienda, con el
exiguo nivel de endendamiento que tiene actual-
mente y con el elevadisimo importe de las operacio-
nes de capital previstas en los Presupuestos, que
superan los 57.400 millones de fesetas, entendiendo
por operaciones de capital en el sentido mds estricto
de la palabra el capitulo de inversiones reales y de
tmns]grencias de capital. Es éste, quizd, el dato mds
significativo de los Presupuestos que presento a sus
senorias, el 46 por ciento de los gastos previstos se
destina a la financiacion de operaciones de capital,
es decir, 0 a la ejecucion de inversiones reales por
nuestra Administracién o a la realizacion de trans-
ferencias a otras administraciones piblicas o al
sector privado para que sean estas entidades pibli-
cas o privadas quienes realicen las inversiones. Muy
pocas administraciones, muy pocas economias do-
mésticas, muy focas empresas destinan un porcen-
taje tan elevado de sus §)astos a la realizacion de
operaciones de capital. Pero si de los gastos en
operaciones de capital pasamos a los gastos totales
por habitante, nuestra Comunidad se sitia en
cabeza de las comunidades antonomas espanolas.
Un recientisimo estudio de la Direccion General de
Haciendas Territoriales del Ministerio de Economia
y Hacienda que se refiere a los presupuestos de las
comunidades auténomas de 1989 pone de mani-
fiesto que Navarra, sin haber asumido las transfe-
rencias educativas, sin haber asumido las transfe-
rencias del INSALUD y sin haber asumido las

transferencias del INSERSO, presentaba en ese anio
un gasto por habitante de 191.560 pesetas, mientras
que er. comunidades que han asumido esas transfe-
rencias el gasto por habitante es de 177.410 pesetas
en el Pais Vasco, de 148.250 en Andalucia y de
142.300 en Catalunia. Esto quiere decir que si en ese
ano 1989 Navarra hubiera tenido asumidas las
transferencias a las que he hecho referencia hace un
momento, su gasto por habitante se habria situado
en torno a las 270.000 pesetas, con lo que se habria
distanciado muy notablemente de las comunidades
referidas y se habria colocado en una cifra andloga a
la correspondiente al [gasto por habitante del
conjunto que integran la Comunidad Autonoma
Vasca y las tres diputaciones forales de esa Comuni-
dad. Y ello a pesar de las importantes cantidades

ue dicha Comunidad gasta en capitulos tales como
a Policia Autonoma y la Radio y Television
auténomas, en las que Navarra o no gasta nada,
como es el caso de la radio y television, o gasta
mucho menos que dicha Comunidad, como es el
caso de la Policia.

Estos datos son sumamente significativos,
pienso, del esfuerzo que nuestra Comunidad viene
llevando a cabo para impulsar el desarrollo econs-
mico y el bienestar social. Pero tienen también un
indudable interés para ovientar la politica presu-
puestaria de los proximos anos. Politica que a juicio
del Gobierno debe basarse en una doble linea de
actuacion. En primer lugar, en un incremento de la
capacidad recaudatoria de nuestra Hacienda, por-
que si nuestros gastos por habitante van a ser tan
notablemente superiores a los de las demds comuni-
dades, deberemos obtener los ingresos necesarios
para poder cubrir ese nivel de gasto. Y en segundo
lugar, en una mejora de la eficacia y de la eficiencia
de% asto piblico. Y esto, junto a una mejor gestion
de §os recursos por parte de la Admnistracion,
implica también la reduccién o supresion de todas
aquellas transferencias corrientes y de capital que
tienen su origen en una Situacion economica muy
diferente de la actual.

No quiero, serior Presidente, terminar esta inter-
vencion sin hacer una breve referencia a algunos
acontecimientos que pueden suceder en 1990 y que
pueden, por tanto, afectar a la ejecucion de los
Presupuestos que ahora presento, y también, por
supuesto, a los Presupuestos de anos sucesivos. Me
estoy refiriendo, como habran podido advertir sus
seriorias, a la asuncion de las tmn;/erencias gendien-
tes y a la entrada en vigor del nuevo Convenio
Economico. Todo lo que desde el punto de vista del
Gobierno habia que decir sobre la importancia de
ambas cuestiones y sobre su transcendencia para el
futuro de Navarra y en especial de su Hacienda
Piblica, queds ya dicho en el debate sobre el estado
de la Comunidad, y no es preciso, por tanto, volver
ahora sobre ello. Si creo, sin embargo, que es
momento para advertir que los Presupuestos que
estamos debatien.do no contienen ninguna prevision
exacta al respecto. Y no la contienen porque no es
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oportuno ni conveniente efectuar esas previsiones
presgpuestarias mientras no se alcancen los corres-
pondientes acuerdos con la Administracion del Es-
tado. Pero aduierto que si dichos acuerdos en
materia de transferencias y de Convenio Economico
entran en vigor en el transcurso de este anio, habrd
que introducir las correspondientes modificaciones
en los Presupuestos que ahora debatimos, y, si esto
sucede, el Presupuesto consolidado podria presentar
diferencias notables con el Presupuesto inicial que
pueda ahora aprobar la Camara.

Quiero también advertir, por #ltimo, que du-
rante 1990 nuestro sistema /z]:cal serd previsible-
mente objeto de una profunda reforma que afectard
a los principales impuestos. Esta reforma no es
probable que entre en vigor en el transcurso de este
ano v, ﬁor tanto, no afectard a los ingresos previstos
en los Presupuestos que presento a sus seniorias, pero
si afectard a los ingresos de los futuros Presupuestos
¥y, por consiguiente, esa reforma gue habremos de
llevar a cago habri de tener muy en cuenta el
enfoque que quiera darse en los proximos asnios a la
politica presupuestaria. Tiempo habrd, pues, a lo
largo de este ano para deliberar sobre este asunto,
pero no estd de mas recordarlo en un debate como el
que ahora nos oa/;pa, Debate, senior Presidente, que
tiene por objeto la aprobacion de los Presupuestos
Generales de Navarra para 1990. Presupuestos
cuyas principales caracteristicas he tratado de desta-
car en esta intervencion y que a juicio del Gobierno
pueden contribuir eficazmente al desarrollo econd-
mico y al ;)rogreso social de nuestra Comunidad.
Por todo ello me permito solicitar a sus seniorias la
aprobacion de estos Presupuestos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Asidin. Tras esta exposicion, pasamos a debatir en
primer lugar el texto del articulado del dictamen de
la Ley foral de Presupuestos para 1990. Al articulo
primero se ha mantenido por el Grupo parlamenta-
rio Centro Democratico y Social la enmienda ni-

mero uno. Tiene la palabra para su defensa don
Pablo Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Buenos dias,
serior Presidente, seniores parlamentarios. Hoy me
cabe el honor, entre comilizs, de abrir el debate en
el Pleno de los Presupuestos, por razones de antici-
pacién, por ser la enmienda nimero uno natural-
mente, no por mi propia valia, aunque a lo mejor
también lo mereceria, y ya adelanto al senor
Presidente que acumulo ZZS enmiendas 1y 76, por
referirse al mismo tema. Efectivamente, yo voy a ser
la voz gue clama en este Parlamento, porque seguro
que no Voy a encontrar eco, pero alguien tiene que
decir las cosas que piensa ano tras ano. Este es el
segundo ano en que las digo y el ano que viene, si
estoy aqui, volveré a decirlas.

La introduccion como integrado en los Presu-
puestos Generales de Navarra del Presupuesto del
Parlamento nos parece rechazable for diversas
razones. En primer lugar, el articulo dieciséis de la
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LORAFNA dice que, «el Parlamento establecerd su
Reglamento y aprobara sus Presupuestos». Eviden-
temente que una lectura de aprobacion de Presu-
puestos que suponga que luego se integren a su vez
en los Presupuestos de toda ]\izwrm que se me dird,
pero al fin'y al cabo Presupuestos, y en los que tiene
una intervencion de una forma decisiva el Go-
bierno, no este Gobierno, un gobierno mayoritario
gue pudiera de alguna forma controlar esa Cdmara,
supone la negacion a nuestro juicio de la antonomia
presupuestaria del Parlamento.

En nuestra enmienda tratamos de extraer lo
concerniente al Parlamento de Navarra y dejarlo
reducido solamente a la Cimara de Comptos,
aungue entendemos que también es discutible,
porﬁue es un 6rgano, al fin y al cabo, dependiente
de la propia Camara legislativa. Yo, seniorias, como
ya hacia en Comision, simplemente voy a recordar
?)ue el hecho de incluir como integrado en los

resupuestos Generales de Navarra el Presupuesto
del Parlamento es un hecho, en lo que yo he fodido
ver inaudito, al menos en nuestra tradicion legisla-
tiva espancla. Le decia también en Comision, pero
abora estamos en el Pleno y es otro plano'y por tanto
hay que repetirlo, que la Z’ey general presupuestaria
de 4 enero del 77, en su articulo cincuenta hablaba
de qué era lo que se integraba en los Presupuestos
Generales del Estado, y bablaba del Presupuesto del
Estado y de los organismos auténomos. Y en su
articulo 51 decia gque «a los Presupuestos Generales
del Estado se unird el Presupuesto resumen de la
Seguridad Social», es decir, la Seguridad Social en
aquel tiempo no se integraba en los Presupuestos,
esto lo pongo a titulo de ejemplo. Y en el Real
Decreto legislativo de 23 de septiemabre de 1988, en
el nuevo texto refundido de administracién y conta-
bilidad del Estado, en el articulo cincuenta se
integra en los Presupuestos Generales del Estado el
Presupuesto de la Seguridad Social. Es decir, es un
caso tipico de inclusion de un concepto que antes
simplemente se acompanaba.

Esto, indico, es solamente a titulo de ejemplo.
Pero refiriéndonos al Parlamento, al concepto de
parlamento, he intentado buscar dentro de autono-
mias que por sus dimensiones me parecia que de
alguna forma u otra podian prever este supuesto. Y
asi, en el Presupuesto de Andalucia, regido por el
Partido Socialista, creo que ademds con mayoria
absoluta, en el articulo Ifrimero se incluye como
partida integrada en el Presupuesto, no se incluye
por supuesto el Parlamento y si, por el contrario, se
incluye, ojo al dato, los resupuestoy f)rogmmas de
actuacion, inveysion y /gzanczacién e la empresa de
Junta de Andalucia y los presupuestos de las entida-
des de Derecho piblico con personalidad juridica.

Esto no es mds que un leve aviso de lo que
ocurre con los Presupuestos de la Comunidad Auto-
noma de Galicia, también regida por el PSOE
cuando se hizo, porque estamos hablando de los
presupuestos de 1989, que al hablar de la inte%m-
cion de los presupuestos naturalmente que no incluia
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al Parlamento gallego, pero en su articulo primero,
apartado e), si inclwye los presupuestos de las
empresas publicas gallegas.

En los Presupuestos de la Comunidad Auto-
noma de Madrid, también regida por el Partido
Socialista, en cuanto a los créditos presupuestarios se
hace un largo recorrido sobre todos los presupuestos,
tanto organismos autdnomos como presupuestos de
entes publicos, entre ellos el presupuesto de la
empresa hidraulica Santiliana, de la empresa Tres-
cantos, de la empresa, ésta suena muy bien, Arpegio
Sociedad Anénima, de la Compania Metropolitana
de Madrid, etcétera, etcétera, incluyen las palabras:
empresas piblicas. Aqui no se incluyen las empresas
publicas, se conoce que tienen un mayor grado de
independencia que el Parlamento porque no se
integran en el I?resupuesto.

Y para acabar este breve recorrido por los
presupuestos de las comunidades autonomas mas
importantes, considerado desde el punto de wvista
numérico, tampoco en la de Catalunia estin incluidos.
Los Presupuestos del Pais Vasco, los Presupuestos de
Euskadi, también referidos a 1989, creo que dan la
leccion cabal de lo que se debe hacer con el Presu-
puesto del Parlamento. Porque alli, en el articulo
primero, en los Presupuestos for supuesto se incluye el
presupuesto de las sociedades publicas, ése si estd
integrado, pero dice: «Igualmente se incorpora —Zue
no se integra— a los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma a los efectos del debido orden el Presu-
puesto del Parlamento Vasco». Esta creo que es la
verdadera medida, la medida razonable: incluir
como integrados en los presupuestos las sociedades
piblicas, estas fantasmagoricas que existen en Nava-
rra en el sentido de que, al parecer, no merecen ser
integradas o no deben ser integradas, y en cambio
toda esta Cimara legislativa en sus cuentas si debe
ser integrada, y por el contrario, lo que hace a mi
juicio Euskadi estd muy bien al decir que a los efectos
del debido orden se incorporan los Ig[resupuestos del
Parlamento, con objeto de que sean conocidos, como
antes en el ejemlplo gue he puesto lo eran los de la
Seguridad Social.

Por lo tanto entiendo, sefiorias, por no alargar
mas este debate, que probablemente la contestacion
que voy a tener va a ser, como de costumbre,
absolutamente favorable, entre comillas, pero yo
tengo que decir y seguir diciendo que con esto se
merma la autonomia financiera del Presupuesto del
Parlamento de Navarra desde el momento en que se
integra, y que, por el contrario, en ese articulo
primero no se integran las sociedades numerosisimas
que hay en Navarra y que son integradas, como he
visto a titulo de ejemplo, en las comunidades
auténomas de que he hecho mérito.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Seriora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, serior
Presidente. Si me lo permite, por la brevedad de la

intervencion, hablaré desde el escanio. Porgue las
posturas en este tema yo creo que, como ha Zicho el
serior Garcia Tellechea, estin claras. Fueron objeto
de un profundo debate con motivo de la aprobacion
de la Ley de Hacienda Publica, y todos i)s grupos
excepto Centro Democratico y Social estuvimos de
acunerdo en que fueran incluidos los Presupuestos del
Parlamento dentro de los Presupuestos Generales de
Navarra. Creo que es importante serialar que son los
Presupuestos Generales de Navarra y no los Presu-
puestos del Gobierno de Navarra, gorque las inter-
pretaciones que hace el senor Garcia Tellechea
diciendo que se altera la LORAFNA, y que subordj-
namos la accion del Parlamento a la accon del
Gobierno, yo creo que proceden de un error concep-
tual que tiene el I{n;pio seior Garcia Tellechea,
puesto que la LORAFNA en ningin momento la
alteramos con motivo de la inclusion de este articulo
en la Ley de Hacienda Piblica, ya que el Parlamento
sigue elaborando y aprobando sus gro i0s Presupues-
tos, y lo que hace es remitirlos al Gobierno para que
los incluya en los Presupuestos Generales de Nava-
rra, que es quien envia el documento general.

Respecto a la autonomia tampoco se le priva a la
hora de llevar a cabo los libramientos necesarios,
puesto que en todas las leyes de presupuestos
reiteradamente se viene diciendo que a medﬁia que
la Mesa del Parlamento o el Presidente de la
Cimara de Comptos lo solicite, el Gobierno llevara
a cabo la liberacion de los fondos con cardcter
inmediato. Por tanto, entendiendo que no han
aparecido nuevas razones con la intervencion del
serior Garcia Tellechea respecto a otras anteriores
que ha habido, entendiendo que no se subordina la
accion del Parlamento a la del Gobierno por la
inclusion de este articulo, nosotros somos partidarios
de que la Ley de Hacienda Piblica siga como estd
en este momento, y los Presupuestos del Parlamento
se integren dentro de los Presupuestos Generales de
Navarra, que no dentro de los Presupuestos del
Gobierno. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: §i, serior Presi-
dente. Intervendré desde el escano, con su permiso.
A nosotros nos parece que la cuestion planteada por
el senor Garcia Tellechea, que quiero resumir en
plantear si la expresion que deben recoger los
Presupuestos es la de «integrar» los Presupuestos del
Parlamento o «incorporar» los Presupuestos del
Parlamento a los Presupuestos Generales de Nava-
rra, es una cuestion de 5 ue no cabe deducir que se
produce una negacion de 7:1 autonomia presupuesta-
ria del Parlamento, o siguiera una merma de esa
antonomia [ﬁnanciera gue la Cdmara tiene que
tener en relacion con los Presupuestos de Navarra.
Por tanto creemos que no es una cuestion trascen-
dental, aunque el serior Garcia Tellechea la haya
planteado en términos cruciales para la esencia de lo
que es la separacion de poderes entre el Legislativo y
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el Ejecutivo. Porque en cualguier caso, de hecho, en
el funcionamiento es cierto que la Cimara tiene
autonomia presupuestaria, que no tiene ninguna
retencion ni ninguna traba por parte del Ejecutivoy
que, por lo tanto, teniendo en cuenta que nos quedan
dos dias de intensos debates y que hay temas de
importancia grave para los electores, nosotros cree-
mos que este debate se puede sustanciar con relativa
mpic?ez, mucho mds si tenemos en cuenta que la
Camara de Comptos, que fiscaliza la accion del
Ejecutivo y que por tanto comprueba ano tras ano la
adecuacion de los Presupuestos Generales de Nava-
rra en su letra'y en su espiritu a lo que son las normas
de rango superior que rigen el funcionamiento de
nuestra Comunidad Foral, no ha hecho ninguna
observacion al respecto. Por lo tanto, nosotros
votaremos en contra de la enmienda nimero uno que
ha planteado el CDS y también de la enmienda

namero 76 que ha acumulado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Me voy a oponer a la enmienda que propone el
Centro Democratico y Social, en primer lugar,
porque, a pesar de que se ha dicho que esta es una
enmienda que se repite durante anos, lo cierto es que
durante este tiempo no ha habido ninguna iniciativa
gue desmonte el entramado legal existente al res-
pecto. Por un lado tenemos la propia Disposicion
Adicional segunda de la Camara que indica el
procedimiento que se debe seguir para la solicitud de
las asignaciones, y no se ha hecho ninguna iniciativa a
este respecto para quitarlo. En se ungo Iugar extrana
que la Camara de Comptos, siendo un 6rgano técnico
dependiente del Parlamento segretenda mcluir den-
tro de lo que son Presupuestos Generales de Navarra.
Y por otro lado esta el articulo veintisiete de la Ley de
la Hacienda Piblica, y tampoco ha habido ninguna
iniciativa al respecto para eliminar esta posibilidad.

Y con relacion a la nimero 76 debo decir que
incluso se incluye en esta enmienda un organo que es
ajeno a la propia Ley de creacion de la Cimara de
Comptos, como es la respectiva Mesa. Por tanto,
todos estos motivos hacen que se vote en contra.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Eder.
Senior Cabasés tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Sintéticamente,dpor razones de fondo a
las que ya aludimos cuando se debatié la Ley de
Hacienda Publica, a nosotros no nos parece correcto
que los Presupuestos del Parlamento como institu-
cion de Navarra vayan al margen de los Presupuestos
Generales de Navarra, que tratan de integrar
precisamente los presupuestos de sus instituciones. Y
la verdad es gue no compartimos ese criterio que se
refleja en el Estado o en otras comunidades autono-
mas que hagan lo mismno. Porque nos Zvarece que, no
teniendo el presupuesto de esos parlamentos unos
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ingresos especificos, al final la situacion de hecho va a
ser la misma, tendrd que funcionar con libramientos
que administre el Gobierno correspondiente. Y no
quiero extenderme mds porque es una cuestion que
ya fue debatida profusamente en la Ley de Hacienda
Piblica, pero si aduciré una razén de forma que nos
parece también importante: esto supondria la modi-
ficacién de la Ley de Hacienda Piblica, pero ademas
sin siquiera anunciarlo expresamente, lo cual a
nosotros nos parece una técnica muy defectuosa para
modificar otras leyes. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. ;Turno de réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Si, brevemente
hablaré también desde el escano para decir que,
como ha dicho el senor Vicepresidente del Gobierno
en su exposicion, Navarra estd en cabeza y casi sola
en muchas de sus cosas, y aqui se va a quedar también
en cabeza 'y absolutamente sola. Porque, nada mds
mirar la comparacion de todas las legislaciones de las
comunidades autonomas que he dicgo, incluida la de
Euskadi, me extrana mucho que Eusko Alkartasuna
diga que le %mrece mal lo gue estan baciendo, cuando
creo que es la mds plausib%e de todas las que he leido,
o que el propio Partido Socialista vote y mantenga su
postura en contra de comunidades muy grandes, que
son las que he nombrado, que son todas también
regidas por el Partido Socialista. En fin, refiriéndome
a Ezs tres voces en contra que se han alzado, tengo que
decir que mantengo mi postura, aunque sé que es
absolutamente testimonial.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Terminado
el debate, sefiorias, pasamos a votacion. Serorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 3; votos en contra,
30; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero uno. Por tanto pasamos a votar
seguidamente el articulo nimero uno. Seniorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor 33; en contra, 3; absten-
ciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda z}probado el articulo
primero del dictamen. Los articulos segundo, tercero
y cuarto hasta la letra j) no han sido objeto de
enmiendas ni votos particulares, por lo que los
sometemos a votacion directa y conjuntamente.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Periuela Virseda): Votos a favor, 39; en contra 0;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados con-
forme a este resultado los articulos segundo, terceroy
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cuarto hasta la letra j). Al articulo cuarto letra j) se
ha mantenido por el Parlamentario del Grupo
Mixto serior Arozarena las enmiendas nameros
cinco y dieciséis, esta #ltima de adicion, por lo que
tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
racias, senor Presidente. Buenos dias, sefiores par-
amentarios. Voy a utilizar un #énico turno de
defensa de las ‘dos enmiendas cinco y dieciséis,
aungue en la votacion puedan ser votadas separada-
mente.

Con relacion a la enmienda nimero cinco, el
contenido de esta enmienda es similar a la que he
ido presentando en ejercicios anteriores, por lo que
trataré de ser breve. Partiendo de la base de que
nada ha variado en mi consideracion de juzgar
injustcizficadas estas ayudas forales a la ensenanza
privada, ayudas a las que califico de sobrefinancia-
cién. Primer argumento: son ayudas suplementa-
rias, for encima de las fijadas y concedidas por el
Estado, que se dan incluso a centros que el Ministe-
rio no considera como subvencionables. Segundo: el
Estado ayuda a la casi totalidad de los centros
privados y aquellos que no reciben subvenciones o
ayudas son colegios que inevitablemente, al seguir
pidiendo a las familias, a pesar de las ayudas, ciertas
sumas, no pueden ser considerados subvencionables;
o existen también otros centros que no reciben
subvencion porque no siguen, no se ajustan a los
criterios ministeriales en cuanto a instalaciones,
namero de alumnos por aula u otro tipo de as;ectos
que considera el Ministerio como deficientes. Tercer
argumento: creo que los objetivos que se utilizaron,
por los que se justifico este plan de gratuidad o de
camino hacia la ‘gratwidad y para asegurar la
libertad, etcétera, de la ensenanza, no se cumplen,
ni se han establecido mecanismos de control para
que se cumplan. Y cuarto argumento: juzgo, por
otro lado, especialmente peligroso para nuestra
Hacienda foral el que estas ayudas se consoliden
ahora que estamos a punto de asumir las competen-
cias en materia de educacion, y cuando asurmamos
esas competencias, como todos sabemos, vamos a
asumir el coste de la ensefianza publica, al que
habra que anadir el coste de las ayudas que el
Estado da a través de los conciertos a los centros
privados, mds el coste éste sobreanadido de las
ayudas forales.

Con relacion a la enmienda dieciséis, y procu-
raré también ser esquemdtico en mi exposicion,
ligando con lo que acabo de decir con relacion a g
enmienda nimero cinco, vamos a asumir todas las
competencias en materia educativa, y no sélo el
sector publico educativo. Y del mismo modo que a
todos nos ha parecido necesaria la adecuacion
normativa o legal para sumir la ensefianza piblica,
y dado que la situacion de la ensefianza privada en
nuestra Comunidad es también distinta, a mi me
parece indispensable que también se establezca un
marco en el que se contemplen los derechos y

deberes de los centros subvencionados por nuestro
sistema escolar, que ya serd auténomo en breve.

Ademds de las razones de fondo gue ya he
serialado con relacion a la defensa nimero cinco,
existen otras razones complementarias que también
me llevan a pedir este estatuto especifico. Como he
dicho tambien antes, el plan hacia la gratuidad por
ahora sélo ha contemplado un sistema de financia-
cion de los centros piblicos. Segundo: no ha previsto
siquiera los mecanismos de control indispensables
gfzra asegurar que los(/ines perseguidos se cumplan.

ercero: no ha incidido este plan de financiacion en
absoluto en la organizacion interna de los centros
privados subvencionados. Cuarto: no ha supuesto
una transformacion de las condiciones laborales de
los profesores que trabajan si, en un centro privado,
tienen un patrén concreto, pero, no olvidemos,
financiado por fondos publicos. Y creo yo que
incluso el destino en el aspecto sociolaboral de las
condiciones de trabajo, deien’amos de algin modo
también establecerlo y controlarlo. Quinto: se ha
justificado la financiacion piblica de la ensenanza
privada al amparo de una interpretacion, de un
derecho constitucional, el derecho de libertad de
ensenianza, y en absoluto, creo yo, se ha contem-
plado la necesidad de que otros principios constitu-
cionales como libertad de conciencia, libertad de
expresion, libertad de catedra, etcétera, sean tam-
bién aceptados e incluso impulsadosa/vor instituciones
privadas pero financiadas por fondos pablicos.

Estas son las razones por las cuales yo pido que,
consolidadas las ayudas a la ensenanza privada,
ante la proximidad de la asuncién de competencias
en educacion, en aras a una mejor integracion de
estos centros privados en nuestro sistema escolar
auténomo, en aras a la necesaria transformacion del
propio sector privado, en aras al necesario control
sobre la utilizacion de unos seis mil millones de
dinero pablico dados a particulares, se establezca un
estatuto del centro subvencionado, que el Gobierno
presente un proyecto de ley al respecto para su
debate, su aprobacion, en su caso, en este Parla-
mento. Y éste es el contenido de la enmienda
nimero dieciséis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Aro-

zarena. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Senor
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas graciis y buenos
dias. Yo creo que en la primera enmienda a la que
hace referencia el senor Arozarena estamos en una
situacion muy debatida durante estos anos pasados.
Hay que recordar que al comienzo de esta legisla-
tura se vio palpablemente como la gran mayoria de
esta Cimara estaba a favor de llevar a cabo una
regularizacion, segun su propio criterio, de lo gue eva

ensenanza privada. Esa gran mayoria de la
Cdmara fue la que determino el que la enserianza
privada estuviera respaldada por unos apoyos que
complementaran economicamente los apoyos que ya
desde el Estado estin recibiendo. Por tanto, en este
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caso y en este Presupuestos de 1990 no se hace mds
que responder a esa, digamos, aynda regulada y
acordada desde hace ya tres arios, para que las aulas
de la enserianza privada, tanto en castellano como en
euskera, lleguen al modulo que en aquel momento
consideramos como mds ad‘{’cuado, el modulo de
financiacion vasco. Y no dentro de lo que se podria
denominar una especie de totum revolutum, sino,
como ya se ha manifestado a través de la enmienda
que se aprobo, la enmienda nimero doce con una
apreciacion juridica que creo que por lo menos centra
la situacién algo mas de lo que en principio creia el
senor Arozarena. Porque en ella se decia: «No
tendrin derecho a subvencion aquellos centros que,
estando debidamente autorizados, no hayan solic-
tado concierto con el Ministerio de Educacion 'y
Ciencia o, habiéndolo solicitado, hayan rebusado su
firma». Por tanto, se estd derivando la situacion
hacia aquellos centros que son capaces de llevar a
cabo un concierto con el Estado y que por lo tanto
estin pendientes logicamente de una forma mds
directa con lo que juridicamente se deriva de la Ley
Organica del Zerecho a la educacion. Estas razones
nos obligan, desde luego, a votar en contra de la
primera enmienda.

Y respecto a la segunda enmienda, esta cita que
acabo de hacer también enmarca creo en certa
medida_todo el nivel juridico en el que puede
desarrollarse el aspecto subvencionable a la ense-
nanza- privada. Pero es que, aparte de ello, y como
muy bien decia el senor Arozarena, en un primer
momento estamos acabando, se puede decir, durante
el ario 90 gran parte del ciclo de subvenciones a la
ensenianza privada. Mientras este ciclo no finalice por
completo y mientras no se produzcan las transferen-
cias, a nosotros nos parece que no es bueno ni
oportuno en este momento el llevar a cabo la
ffrmacién de un estatuto de centros [prifvados. Es
posible que, una vez terminado el ciclo y una vez
recibidas las transferencias, haya que reordenar todo
este sector, por lo menos desde el punto de wvista
economico-subvencionable, y en ese momento nos
planteariamos la realidad de poder llevar a cabo un
estatuto de centros privados. En este momento nos
parece inoportuno y por €so vamos a votar en ontra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senor Presidente. Si me lo permite bablaré desde el
escanio. Nuestra posicion en contra respecto de la
enmienda numero cinco, estd fundada en los si-
guientes argumentos que expongo brevemente a
continuacion. No aceptamos que las ayudas dispues-
tas en el Presupuesto para la ensenanza privada
sean una sobrefinanciacion, ya que el Estado no
subvenciona el nivel de preescolar ni el de bachille-
rato. Dificilmente por tanto, la Diputacién puede
sobrefinanciar segun se dice, algo que no estd
financiado. En relacion con el nivel de EGB, donde
cabria quizd plantear alguna duda, estamos todavia
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muy lejos de lo que se considera que es el médulo de
gratuidad. Como bien ha sido dicho por el Portavoz
del Grupo socialista, en este momento el lpunto de
K;/erencia del médulo de gratuidad es el del Pais

asco. El médulo de gratuidad del MEC se encuen-
tra en el orden de las cuatrocientas mil pesetas por
debajo del modulo del Pais Vasco. Esta diferencia
trata de ser salvada con los esfuerzos presupuestarios
de la Diputacion.

Tampoco podemos aceptar, como dice en la
motivacion de la enmienda, que no haya plazas
suficientes para la ensenanza en euskera. En todo
caso sucede lo contrario y al debate del anio pasado
en los Presupuestos me remito, donde este argu-
mento también fue expuesto.

Finalmente entendemos que el planteamiento
incurre en clerta incongruencia porque segin mi
parecer al senior Arozarena no le importa tanto que
la ensenianza subvencionada por el MEC sea pri-
vada, sino que se imparta en euskera. Y, como
precisamente el proyecto de ley en lo referente a la

financiacién no impide que la ensenanza en vas-

cuence se beneficie en la misma medida que la
ensenianza en castellano, podemos votar en contra.

En relacion con la enmienda nuamero dieciséis,
tengo que negar todos los argumentos argiiidos por
el serior Arozarena. Ya hay un control, aunque no
sea senialado por la propia legislacion forﬁ, sino
indirectamente a através de la LODE, Ley Orgd-
nica del derecho a la educacion. Todos los centros
subvencionados tienen que cumplir estrictamente lo
establecido en la Ley Orgdnica mencionada. Por
tanto, si que hay control de este tipo de actividades
subvencionadas. Por otra parte, creo que lo que
pretende con la enmienda es extravagante porque la
Comunidad no tiene competencia suficiente. Debo
recordar a sus senorias que, segun el articulo
149.1.30 de la Constitucion, el Estado tiene compe-
tencia exclusiva para el dictado de las normas
basicas para el desarrollo del articulo veintisiete de
la propia Constitucién. Gran parte de los aspectos
que pretenden ser regulados por Ley foral son
aspectos directamente vinculados con dicho articulo
veintisiete. Por estas dos razones nuestra posicion es
contraria a la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Marco-
tegui. Serior Lipez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
sesior Presidente. Si me permite me quedaré en el
escano para decir que a nuestro Grupo las enmien-
das nitmeros cinco y dieciséis de Euskadiko Ezkerra
le parece que se encuentran fuera de la realidad
social que hoy en dia tenemos en Navarra. Nuestro
Grupo cree que hemos llegado a un equilibrio
optimo despues de muchos anos de trabajo en este

arlamento para conseguir que la ensenanza pu-
blica y la enserianza privada convivan perfecta-
mente entre si, lo mismo que la ensenanza en
euskera y en castellano. Y se empena, a nuestro
juicio, el sefior Arozarena en reabrir ario tras afio un
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debate que para nuestro Grupo, de momento, se
encuentra cerrado.

Ya hemos dicho, y lo dije en Comision el otro
dia, que nuestro Grupo defiende por igual la
ensenianza piblica, privada y en la lengua que sea,
gero con lo que si somos muy respetuosos es con la
egalidad. Quien cumpla las leyes recibird las sub-
venciones y quien no las cumpla tampoco tendri
derecho a recibirlas, y es una premisa muy clara. Ha
habido tiempo suficiente y asin hay tiempo sufi-
ciente para que las tkastolas que no estuvieran
legalizadas pudieran legalizarse y acceder a este tipo
de subvenciones. Por lo tanto, seguimos mante-
niendo la teoria que hemos mantenido al principio
de que si no reciZen las subvenciones es porque no
estan legalizadas, y en consecuencia, si a unos se les
pide una serie de requisitos, los demds también
deberan cumplirlos. lgualdad, como suele decir
mucho el serior Arozarena, para todos, no solamente
para algunas excepciones o casos concretos que él
crea mas convenientes y siempre a costa, ademads, de
la ensefianza privada.

En cuanto a la enmienda nimero dieciséis, yo
creo que en su fondo subyace que el senor Aroza-
rena siempre esti en la misma, en la existencia
misma de los centros privados de educacién. Y si
ademds estos centros privados de educacién resulta
que estin subvencionados, evidentemente, al sefior
Arozarena se le revuelve ain mds el estomago. Y
entonces, ;qué hace? Pues inventa todo tipo de
trabas o pone todo tipo de enmiendas para poder
meter las narices en el asuntoy poder controlarlos de
alguna manera especial, de tal manera meter direc-
tivas en forma de legalidad, etcétera. Y para eso se
inventa una enmienda en la cual habla de montar
una serie de estatutos. Yo creo que el serior Aroza-
rena en el fondo sigue negando la posibilidad de que
existan organizaciones sociales que monten colegios
privados; iniciativas que él no niega nunca a los
sindicatos o a otro tipo de asociaciones o colectivos
que son afines con las ideas que él defiende. Nuestro
Grupo cree claramente en la libertad de educacion y
en la eleccion de centro, y por lo tanto cree que tiene
que haber donde elegir, y para que haya dionde
elegir tienen que existir las dos formas de educacion.
Yo creo que, en el fondo, el senor Arozarena lo que
pretende siempre es que no exista, le gustaria, no lo
va a conseguir mds que una de ellas, y por lo tanto
sus enmiendas van reducidas a este tema.

Yo creo que cuando se dan las subvenciones,
cualquier tipo de subvencion, existe un control
importante por parte del Gobierno, y por lo tanto, a
ese control me remito. No creo que las subvenciones
se den asi porque si. En definitiva creemos que la
enmienda del sefior Arozarena no pretende mas que
poner trabas y frenos en el desarrollo de estas
subvenciones y en el funcionamiento de estos cen-
tros. Por lo tanto, senor Presidente, nuestro Grupo
10 va a apoyar ni la enmienda nimero cinco nila
enmienda nimero dieciséis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Brevemente nosotros ya deciamos el ano
pasado que creemos que un planteamiento correcto
en este tema hubiera exigido un desdoblamiento de
esta cuestion, que por un lado se discutiese, se
debatiese la aceptacion o el rechazo en lo que se
refiere a la ensenanza privada, y nosotros ya%emos
demostrado en ésta y en la anterior legislatura que
estamos por una politica similar a la que se estd
dando y hemos defendido siempre llegar a los
objetivos de lo que se hacia en la Comunidad
Auténoma Vasca, y por otro, un planteamiento
como adicion a la subvencion a la preescolar y a la
EGB en euskera, a la que ciertamente nosotros
consideramos necesitada de un tratamiento por
razones que en este momento no me voy a extender
a explicar. En cualquier caso, lo que no nos parece
correcto es tratar de desvestir a un santo fam vestir
a otro, presentando como confrontacion algo que, en
definitiva, no debia ser asi. Y por esa razon nos
opondremos a la enmienda numero cinco.

No nos opondremos rotundamente, nos absten-
dremos en lo que se refiere a la enmienda nimero
dieciséis, porque ya pusimos de manifiesto que, una
vez que se produzcan las transferencias de educa-
cion, jue en principio estan previstas para el 1 de
julio de este anio, habri que regular esta materia en
otra ley que, con cardcter general, regule las cuestio-
nes edcatiws en la Comunidad Foral de Navarra.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. sTurno de réplica? Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Soy el primero, como se
pueden ustedes imaginar, en darme cuenta de que
me encuentro muy solo ante esta cuestién, por lo
tanto, el que se me diga constantemente que la
politica educativa que ha nacido de este Parlamento
tiene un respaldo mayoritario me extrana. Si no lo
twviera mayoritario, yo no haria ninguna en-
mienda. Pero a mi me parece y sigo pensando que
ha sido fruto de un pacto que todos conocemos, y yo
tengo que poner de relieve ario tras ano el que no
estoy de acuerdo con ese pacto, aunque logicamente
los resultados los conozco. Y a pesar de ello y a pesar
de saber que existe un respaldo mayoritario, yo sigo
planteando mi opinién, porgue yo, seror Lé{ez
Borderias, no estoy fuera de la realidad social, y
aungue parece que estoy fuera de la realidad
parlamentaria, repito que no estoy fuera de la
realidad social. Decir que yo quiero de nuevo sacar
el hacha de la guerra escoar, es decir algo que no es
cierto, porque quienes han sacado el hacha de la

uerra escolar no hemos sido precisamente los que
iemos defendido la enserianza piblica, y durante
los arios inmediatamente anteriores hemos podido
observar tranquilamente guién ha sacado el bacha
de la guerra escolar, y no somos precisamente
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aquellos que siempre hemos defendido determina-
dos criterios de calidad de ensefianza, de libertad,
de pluralidad y de democracia.

Yo, y ahi respondo al serior Otano y al senor
Marcotegui, no he hecho un estudio juridico, sobre
el hecho de que debamos esperar a que ya tengamos
las transferencias para poder estabZecer un estatuto
como el que yo pido en la enmienda dieciséis. Dudo
seriamente dye que no tengamos capacidad legisla-
tiva para hacer un estatuto de centros subvenciona-
dos 0 un nuevo sistema adaptado a nuestra Comu-
nidad, porque estoy viendo que lo estan haciendo
muchas comunidades, tanto la Catalana como la
Comunidad Auténoma Vasca y otras. Y me parece
estupendo porque las realidades sociolingiiisticas,
socioculturales, etcétera, son distintas, y me parece
muy positivo que las leyes permitan adaptar en
concreto las grandes lineas basicas de la legislacién
general a las realidades politicas, sociales de cada
una de las comunidades. Por lo tanto, lejos de ser
imposible, me parece posible y sobre todo deseable
paralelamente a la negociacion y al proceso de
adaptacion de nuestro sistema piblico de enserianza
a la asuncién de competencias.

Serior Lopez Borderias, yo no me invento en-
miendas y Yo no soy una persona a la que se le
revuelvan gz/s tripas facilmente. O sea, no nacen de
mis tripas mis argumentaciones, nacen de mi capaci-
dad intelectual, que me parece relativamente razo-
nable, y por lo tanto hay que contestar a los
argumentos. Yo tengo que repetir que el llamado
plan de gratuidad solo ha financiado, frimer punto,
y nadie me ha dicho lo contrario. No ha previsto los
mecanismos indispensables para asegurar que los
fines perseguidos se estén cumpliendo. Diganme
cémo se ha ampliado dentro de nuestro sistema
educatifvo,#vor ejemplo, la inspeccion educativa al
respecto. Tercer argumento, no ha incidido para
nada en la organizacion interna de dichos centros,
pues paséense en esos centros, vean el nimero de
alumnos por aula, vean wustedes las condiciones
laborales, hablen con los profesores, etcétera, para
ver si esta financiacion ha implicado otra cosa que
una cierta merma de las cuotas de los padres, o
squieren ustedes que les traiga la forocopia de
distintos colegios de las cuotas que pagan los padres
a pesar de este plan de financiacion, o las nominas
de los profesores, o las condiciones de trabajo? Estos
son argumentos que yo he utilizado y que hay que
rebatir, demostrando lo contrario, que ha habido
una transformacion tanto a la hora del acceso a esos
centros de alumnos, padres y profesores, condiciones
laborales, etcétera. }ges evidente que otros derechos
constitucionales no son siempre respetados en esos
centros privados, ni a los padres ni a ‘;)os alumnos ni a
los profﬁsores. Y de eso, si quieren, les daremos mas
pruebas.

Algo que me parece muy grave, es que, a causa
de esto, 74 capacidad de integracion del sistema
privado de ensefianza en un sistema escolar se hace
mas dificil. Y es lamentable para uno que adminis-
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tra el dinero Emiblico que haya escuelas piblicas de
preescolar sobre todo y de ciertos niveles de EGB

ue se estén cerrando, mientras que hay una
/%nanciacién phblica constante jépermanente de esas
mismas aulas, por ejemplo, de preescolar en la
ensenanza privada. Yo no puedo entenderlo desde
ningin tipo de perspectiva, y desde luego desde la
perspectiva del administrador de fondos piblicos me
parece realmente algo incomprensible. De abi que la
intencion de esta enmienda no es hacer una persecu-
cion, sino establecer un mecanismo, un marco en el
que se contemple realmente, y lo que todos pedimos
en todos los sectores, gue haya una integracion real
de un servicio que se ha consolidado como doble red
para que realmente sirva mejor a la educacion de los
navarros. Y desde luego, siguen ustedes, sernor
Lépez Borderias y senor Marcotegui, sin leer mis
enmiendas. A través de lo que yo digo en mi
enmienda no existe de ningin moa% una especie de
discriminacion favorable con relacion al eusfem. Yo
creoy s;'fgo pensando que en preescolar en euskera la
demanaa publica no es suficiente, bay que ayndarla.
Y sigo pensando que todavia hay centros en euskera
que por razones que no tienen que ver con las
cuotas, sino porque estan en localidades pequenas,
no pueden tener unos edificios adecuados, etcétera,
etcetera, y que el Ministerio no los considera como
subvencionables. De ahi que nosotros tengamos que
cubrir esa deficiencia de? Ministerio. Por lo tanto
ningun tipo de discriminacion, llamémosle, fositiva
0 aberrante o incongruente como aqui se ha sefia-

lado.

Perdone usted, serior Presidente, me he alar-
gado, prometo que no lo haré mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Existe también a este ar-
ticulo cuarto letra j) presentado un voto particular
por Eusko Alkartasuna {mm recuperar el texto del
proyecto sustituido por la enmienda niamero doce.
Para su defensa tiene la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Nuestro deseo es el de acotar exacta-
mente el texto que quisiéramos, en definitiva, haber
suprimido del dictamen, que es el que se refiere al
parrafo intermedio del texto alternativo propuesto
en la enmienda nimero doce, y que establece el
régimen excepcional para las aulas que no resinan la
condicion anterior, es decir, aquellas que estén
autorizadas por el Ministerio de Educacién y Cien-
cia y sobre fgs cuales, sin embargo, se reconoce que
poa?;"a'n acogerse al régimen de subvenciones du-
rante un periodo transitorio que finalizard el 30 de
se}ptiembre de 1990. A nosotros nos parece que este
planteamiento, aunque pudiera ser entendible desde
un punto de vista de racionalizacion de las actuales
infraestructuras educativas va a suponer un choque
frontal con la realidad. Evidentemente, Z/‘ecta al
#nico sector que en este momento tiene pendiente de
legalizacion, instalaciones educativas y que por lo
tanto no puede y no es autorizado por el Ministerio
de Educacién y Ciencia, y me refiero al ambito de
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las ikastolas. Nosotros entendemos que es mucho
mas factible y real el que se produzca un progreso,
un froceso gradual de acomodacion a la situacion
real. Pero lo cierto es que se va a producir con este
texto que se plantea en esta enmienda una situacion
gue a nosotros nos preocupa enormemente y que
queremos ya anunciar desde este momento. En
primer lugar, en aquellos sitios donde no existe una
oferta p;iilica en euskera o no se atiende suficiente-
mente como es toda la zona mixta y toda la zona no
vascéfona. Dificilmente estos centros van a poder
reunir condiciones como para que sea el Ministerio
el que los autorice. En segundo lugar, existen
centros educativos que tienen ya una tradicion
histérica importante, que han surgido por la volun-
tad de los padres en jistintos niicleos de poblacion,
incluso con un nimero de alumnos muy superior al
ue tienen los colegios piblicos, que, o porque no
Zay una confianza en la oferta pzZZlica, que eviden-
temente la desconfianza también tiene sus motivos
uizd en el propio proceso histérico que han vivido
s tkastolas o por otros motivos, mantienen su
existencia como centro y, sin embargo, existe una
permanente oposicion a su autorizacion y legaliza-
cién como talfs centros. Pues bien, el encontrarnos
de golpe y porrazo, como se suele decir, el dia 30 de
septiembre con que estas sitwaciones no son ya
consideradas como excepcionalesy que, por lo tanto,
van a verse privadas de la financiacion, no creo que
conlleve la desaparicion de esos centros, porque
conocida es la voluntad de los padres, que en
tiempos quiza peores desde el punto de vista econd-
mico y, por supuesto, desde el punto de wvista
tambien politico, hicieron surgir los centros y los
hicieron pervivir y progresar. Pero lo que es evi-
dente es que va a generar enormes conflictos sociales
évor un empecinamiento cuyo objetivo nosotros no
legamos a comprender. Suponemos que trata de
perseguir la normalizacion del sistema educativo;
no lo va a conseguir. Sufonemos que trata de
regular el cardcter de las subvenciones y los j)osibles
destinatarios, nosotros estariamos de acuerdo, pero
siempre y cuando se contemplen estas situaciones y,
ya digo, se pueda establecer mediante el correspon-
diente proceso negociador, que no ha culminado,
una solucion satisfactoria y razonable lpam estas
situaciones, que son especificas pero reales.

Por lo tanto, serior Presidente, y a la vista de que
el 1 de julio se producirin las transferencias en
materia educativa a Navarra, y que serd ya el
Gobierno de Navarra el que deZa adoptar las
decisiones, no;)parece absolutamente prematuro que
en la Ley de Presupuestos de este ano se establezca
ya este mandato imperativo, que puede conllevar
enormes problemas ya que puede suceder que una
solucion que se iudiese producir el 15 de noviembre
no va a ser posible porque la Ley de Presupuestos lo
impide. Nosotros creemos que seria mucho mds
razonable, y en este sentido acotamos, senior Presi-
dente, si se suprimiese este pdrrafo intermedio que

literalmente dice: «Excepcionalmente las aulas que
no rednan la condicion anterior y que estén real-
mente en funcionamiento en el curso 89-90 podrin
acogerse al régimen de subvenciones durante un
periodo transitorio que finalizard el 30 de septiem-
bre de 1990, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos en las correspondientes convocatorias».
Senor Presidente, éste es el texto gque nosotros
Zuisiémmos ver suprimido del proyecto de Ley de
resupuestos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Senor Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Muchas gracias. Cierta-

mente pueden ocasionarse algunos problemas a
principios de septiembre del ano 90, pero tampoco
esta situacién es tan pronta y tan a bote pronto,
porque, que yo recuerde, ya en los Zresupuestos de
anos anteriores aparecia esta clausula, clausula que
fue admitida por todo el Parlamento. Por tanto yo
creo que ha habido una etapa suficientemente
amplia como para %ue, al menos en todo lo posible,
se pudieran poner al dia todos estos centros con el fin
de que no se pudieran producir los trastornos que en
estos momentos el serior Cabasés nos anuncia y
puede ser que en alguno de ellos tenga sus razones
%am defenderlos. Por tanto, cuando nosotros nos

emos comprometido ya desde hace anios a que en
estas ikastolas, en estos centros, tenia que progucirse
un efecto o un proceso para su regularizacion en
septiembre del 90; nos parece consecuente el que
también este anio apoyemos lo que hemos hecho
otros anos. Y en ese sentido votaremos en contra de
la propuesta del senior Cabasés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. En nuestra Z]Jinién no se puede
desvincular el apartado segundo del apartado pri-
mero del texto del proyecto de ley que se quiere
suprimir porque, si se fijan sus senorias, en el
apartado primero dice que «podrdn acogerse todas
las aulas autorizadas». Si suprimiéramos el fa'rmfo
segundo, gran nimero de las aulas de ikastolas, que
se encuentran en una Sitwacion precaria en este
momento, quedarian al margen del régimen de
subvenciones, punto primero.

Punto segundo: la actividad educativa, la activi-
dad docente es una actividad muy delicada que no
puede quedar al margen del control piblico. Preci-
samente el portavoz que ha intervenido en la
enmienda anterior alegaba falta de control por
parte del Gobierno de Navarra sobre los fondos
piiblicos destinados a las subvenciones de la activi-
dad docente privada. El control piblico debe estar
orientado no sélo al control de los fondos publicos,
sino a la defensa de los derechos del educando, en
aspectos como en qué condiciones se estd realizando
la actividad educativa. Por eso la legislacion vigente
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somete toda actividad educativa al principio de
autorizacion administrativa. Por eso se habla de
«todas las aulas autorizadas». Abora bien, nosotros
somos conscientes de que la realidad es la que es, y es
preciso establecer un periodo transitorio. Ese periodo
transitorio es el que se seriala en el pdrrafo primero,
cexcepcionalmente», «las aulas no autorizadas po-
drin ben;'/iciarse de las subvenciones». Abora bien,
los periodos transitorios tienen un punto final, un
término, y este término, quiero recorddrselo al senor
Cabasés; creo que ha llegado porque las ikastolas no
autorizadas estin en un periodo transitorio desde el
ano 1979, es decir, once anos. El asio 1979 es el primer
anio en el que en los Presupuestos de Navarra se
concedi6 una pequena subvencion a las tkastolas. No
se puede decir que la Administracion vy, desde luego,
nuestro Grupo no haya hecho nada durante estos
once afnos en favor de corregir la situacion de las
ikastolas. Han sido legalizadas, no menos de media
docena de tkastolas, las de matricula mds numerosa
lo que supone atender a la mayor parte de la
poblacion escolarizada en estos centros.

Por tanto, como entendemos que existe oferta
suficiente de puestos escolares para resolver los
problemas que se puedan crear con la desaparicion de
aquellos centros que durante once anos han sido
incapaces de arreglar su situacion, y porque no
podemos vulnerar el principio de autorizacion admi-
nistrativa, nos vemos obligados a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Mar-
cotegui. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Simplemente anunciaré nuestro voto negativo
a las pretensiones de suprimir el parrafo segundo Zor
parte de Eusko Alkartasuna. Yo creo que aqui se han
eXpuesto numMerosas razones, que no voy a repetir,
hay una serie de anos donde ha ]?fmrecido este mismo
parrafo en los Presupuestos de Navarra, y ha babido
tiempo suficiente, como decia tambien el senor
Marcotegui, de que estas situaciones se hubiesen
regularizado. Y naturalmente todos los periodos
transitorios tienen un comienzo 'y tienen un fin, y yo
creo que el periodo de transicién ha sido lo suficiente-
mente largo como para que este régimen de ser
autorizadas por el Ministerio se hubiese negociado
con la suficiente querza por parte de las ikastolas. Lo
que pasa es que, lo que pienso es que hay Yguien quiere
Y quien no quiere esa legalizacion. 'Y ahi estd el
problema. Y por parte del Gobierno de Navarra y
por parte del Ministerio, sobre todo por parte del
Gobierno de Navarra en nuestro caso, llega un
momento en el que esas posibilidades las han tenido.
Si esas ikastolas no quieren, sus razones tendran, yo
no voy a entrar en ellas. Asi pues, entendemos que ese
periodo ha sido lo suficientemente largo para permi-
tir esa legalizacion y vamos a votar en contra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias, senor
Ayesa. Para la réplica tiene la palabra el seiior
Cabasés.
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SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Mire usted, sefior Ayesa, con los 260
millones que plantea usted para la Universidad de
Navarra, que ha tenido terrenos gratuitos, ayudas
del Ministerio, de la Diputacion y subvenciones
directas durante muchos asios, con esos 260 millones
repito podria resolverse esta cuestion este mismo anio.
Lo que ocurre es que no existe una voluntad porparte
del Gobierno de atender situaciones singulares que
son absolutamente racionales. Porque es absurdo lo
que puede producirse en Echarri Avanaz. En Echarri
Aranaz ustedes saben que hay una tkastola que tiene
el triple nimero de alumnos que el colegio piblico.
Que haya desconfianza hacia la oferta piblica en
euskera es algo que, cuando menos, es razonable ala
vista de la tradicion histérica que ha sufrido el tema
del euskera en Navarra. No es lo mismo la oferta
piblica en euskera, que se hace con frofesores
reciclados, para mucha gente que es euskaldin de
nacimiento y que evidentemente no ve eso como una
posibilidad de enorme progresion para sus hijos desde
el punto de vista de la formacion, no de la lengua,
pues normalmente la “tienen en casa. Como ha
ocurrido en sentido contrario en muchos pueblos en
los cuales habia padres que veian que sus bijos no
progresaban porque rea%ian una educacion en un
idioma que no conocian.

El que en este momento se pretenda plantear la
cuestion de estos centros, y se diga: «bueno es que ya
llega la situacion provisional...», se tiene que termi-
nar, llevan once arnios en periodo transitorio. Las
tkastolas llevan en periodo transitorio desde su
fundacion ante la Administracion, pero no ante los
cudadanos. Y el problema es siempre con la Admi-
nistracion. En Navarra existen inf{:zidad de centros
educativos que estdn legalizados y sin embargo, con
el mismo procedimiento no se legalizan las ikastolas.
En Navarra se han dado muchos millones para
centros privados, y sin embargo se niega ahora la
subvencion a un centro educativo porque, sencilla-
mente, el Gobierno de Navarra no quiere legalizar
un _centro porque le ljjone en verguenza el centro
piblico que ha hecho hace foco tiempo el Ministerio
y en el que se ha gastado bastante dinero, y al que,
por cierto, tuvo que cambiar el tejado al cabo de poco
tiempo. Y ese es el problema de voluntad politica.
Luego, no pretenda usted, senior Marcotegui, plan-
tear una posicion de rigor politico, una posicion

absolutamente contradictoria incluso con su propia
filosofia. Pero no voy a recurrir a esa cuestion, voy
simplemente a anunciar que, evidentemente, esos
conflictos producen problemas sociales irsportantes y
que, desde luego, a mi me parece absurdo que no se
quiera contemplar con absoluto realismo, cuando no
se trata de que vayamos a decir que esta situacion se
va a mantener con cardcter permanente, sino que
vayamos a evitar un plazo que evidentemente no se
va a poder cumplir. Porque el senor Marcotegui
sabrd perfectamente, puesto que ha sido Delegado de
Educacion, que en tres meses, y mucho mds si son en
el verano, es imposible resolver muchos temas. Y
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ustedes han puesto una fecha, que es el 30 de
septiembre, que evidentemente va a hacer imposible
que se cumplan soluciones que incluso estén plantea-
das como tales y que sin embargo van a conllevar
iroblemas de 2’05 cuales tendremos que volver a
ablar en esta Cdmara, porque quizd sea necesario
el recurrir nuevamente a una autorizacion parla-
mentaria para saltarnos esto que, evidentemente,
nosotros consideramos un absoluto desacierto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate, vamos a proceder,
senorias, a las votaciones, en primer lugar de la
enmienda numero cnco. Seriorias, se inicia la vota-
cién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 1; en contra, 36; absten-
cion, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero cinco. Seguidamente se somete a
votacion el voto particular presentado por el Grupo
parlamentario Eusko Alkartasuna. Senorias, se ini-
cia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 5; en contra, 32.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado con-
forme a este resultado el voto particular presentado
por Eusko Alkartasuna. Seguidamente pasamos a
votar el articulo cuarto letra j) en su texto conforme
al dictamen. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 32; en contra, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del dictamen articulo cuarto letra j). Seguidamente
la enmienda de adicion niamero dieciséis se somete a
votacion. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 1; en contra, 31; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero dieciséis. A la letra k) del articulo
cuarto se ha mantenido la enmienda nimero dieci-
siete del Grupo parlamentario Centro Democrdtico
y Social. Senor Garcia Tellechea, tiene la palabra
para su defensa.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias.
Hablaré brevisimamente porque la enmienda me
parece lo suficientemente clara, simplemente para
decir que entendemos que no debe ser, a nuestro
juicio, una partida ampliable la ayuda que se
propone a las instalaciones deportivas privadas. Ya
estan financiadas con 84 millones de pesetas. Y de la
misma forma que votaremos afirmativamente con
los reparos en el dltimo parrafo al articulo 37, que
prevé precisamente estas ayudas a las instalaciones

deportivas, entendemos que las cantidades deben
ser lo suficientemente ajustadas como para que no
‘Zuedan extenderse hasta el irginito, que es lo que se
ace con unas ampliaciones. Estos Presupuestos, a la
vista de estos articulos que se pretende introducir y
de otros, no es que nos parezcan expansivos, es que
nos parecen lujos asidticos, porque las instalaciones
deportivas tienen unos conceptos, son muy diversas,
son muy heterogéneas, habia que contemplar en
cada caso qué es lo que grestan los asociados. Pero
decir: «no, no, ayudas hasta donde llegue, hasta
donde sea preciso...». Porque el articulo 37 ya es lo
suficientemente generoso en su #ltimo pdrrafo para
hablar no solamente del 15 por ciento, sino de todo
aquello que sea preciso siempre que el Consejero y
las circunstancias lo consideren oportunas. Creo que
ya de por si el articulo 37 es una auténtica norma en
blanco, una auténtica norma que permite interpre-
tar lo que quiera como para que ademds podamos
ya considerar como partida completamente amplia-
ble ésta. Yo creo sinceramente que esto es mucho
mds que expansion en los Presupuestos. Y por lo
tanto entendemos que debemos ser un poco mds
moderados en el gasto y no debemos hacer esto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? Serior Aroza-
rena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente desde el escario, si me lo permite. Nosotros
manteniamos una enmienda similar que defendi-
mos en Comision, y luego mantenemos incluso un
posible cambio en el articulo 37 al que ha aludido
el serior Garcia Tellechea, y desde luego, partici-
pando de los mismos criterios, consideramos que no
debe ser ampliable esta partida de ayuda a la

financiacién de instalaciones deportivas privadas.

Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Es mu
dificil hacer una partida de tipo digamos, cerrado. gj
es muy dificl porque el articulo 37 del dictamen dice
precisamente que «se destinard a subvencionar
como minimo del quince por ciento del importe de
los presupuestos de los proyectos». Si ya tenemos una
obligacion de subvencionar como minimo con el
quince por ciento, es muy dificil que, sin conocer los
proyectos que se van a presentar, podamos cerrar
una partida. Pero ademds, tanto el enmendante
como el que ha apoyado al enmendante votaron
precisamente a favor de una enmienda que precisa-
mente presenté Euskadiko Ezkerra, creo que es la
enmienda 83, que queria aniadir al final: «Podrdn
incrementar dicho nivel minimo de subvencion
hasta un mdximo del veinticinco por ciento». De lo
que estamos hablando aqui no es de cantidades fijas
de subvencion, sino que estamos bablando de
cantidades minimas de subvencion del quince por
clento y mdximas, seghn su enmienda, hasta el
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veinticinco por ciento. No nos parece posible el
determinar una cantidad, cuando ustedes mismos
estan viendo que no hay un tipo de subvencion fija.
En ese sentido nos parece mucho mds correcto
presupuestariamente que la cantidad sea abierta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. Nuestro Grupo entiende que no
incurre en irracionalidad si apoya que una partida
presupuestaria quede como ampliaZle; UPN niega
el argumento de fondo del serior Portavoz del CDS,
ya jue una partida ampliable no es un saco sin
fondo que se puede ampliar, segin ha dicho, hasta el
infinito. Yo entiendo que estas partidas ampliables
estan sujetas a un principio de racionalidad; logica-
mente, racionalidad dell;asto y sobre todo raciona-
lidad de los objetivos pretendidos con ellas. Sola-
mente se podrian justij%ar st existen razones ciertas
de imposibilidad de valoracion a priori de cudl
puede ser el gasto que se atienda con ellas. Como
nosotros estamos convencidos de que, en este caso es
asi, porque en la norma que regula este gasto estd
previsto que se debe atender como minimo el quince
por ciento del valor del presupuesto de todos los
proyectos que se presenten y, a priori, 10 se conoce
cuantos y por qué costo se pueden presentar, enten-

emos que no es prudente fijar el gasto en 84
millones de pesetas porque las obligaciones pueden
alcanzar la cifra de noventa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marco-
tegui. Serior Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
hablaré desde el escano, si me lo permite. Muchas
racias. Nuestro Grupo entiende la importante
izbor que hoy estan haciendo las sociedades deporti-
vas privadas, una labor que hoy en dia esta
sustituyendo practicamente a la iniciativa piblica en
este hfo de actuaciones. Por lo tanto, creo que este
tipo de instalaciones cumple una importante labor
social. 'Y creemos que si existen disponibilidades
presupuestarias, se debe ayndar a su instalacion y
ampliacion. Porque, en definitiva, como hemos
dicho anteriormente que la mayoria de los ciudada-
nos navarros hoy estin adscritos a este tipo de
sociedades prifvadZs, y naturalmente son la mayoria
de los contribuyentes navarros que pagan sus im-
‘;mestos. De este modo, creemos que no es descabe-
lado que, debido a la importante labor social que
realizan a las personas que estin dentro de ellas'y en
el marco de las dispomibilidades presupuestarias, se
les ayude para las instalaciones que tengan que
hacer y para la ampliacion de las mismas. Por lo
tanto no nos parece descabellado que, si existe
disponibilidad presupuestaria, se pueda atender mas
cantidad de peticiones o mas cantidad de dinero en
su instalacion.

Debo recordar también a sus seiorias que
nuestra enmienda 84 introdujo en el articulo 37 tres
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parrafos all[final, en los que se ponian ciertas trabas a
la gosibili ad de que la Diputacion pudiera hacer la
subvencion, ampliarla, sin dar ningin tipo de
explicacion al Parlamento. Esa cautela nos parecia
suficiente. Cuando la Diputacion haga uso de la
facultad que le confiere para aumentar la subven-
con del quince por ciento hasta otra cantidad,
tendra que decir al Parlamento por qué lo hace y
por qué condiciones especiales lo hace. Y con eso a
nuestro Grz;)po le basta de momento. Muchas gra-
cias, senior Presidente.

, SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Ca-
asés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Brevemente intervendré desde aqui, si
me permite. Nosotros nos vamos a abstener en esta
enmienda, porque en parte compartimos la motiva-
cién que se ha aducido en defensa de la misma, y, en
parte también, comprendemos la imposibilidad de
poder prefijar presupuestariamente una cifra que
pueda ser suficiente, teniendo en cuenta la redaccién
del articulo 37. Por eso, nosotros apoyaremos en su
momento, como hicimos en Comision, la enmienda
nimero 83 del serior Arozarena, que trata de
establecer un tope maximo a la hora de regular estas
ayudas para evitar que ésta pueda ser una partida
que distorsione completamente el Presupuesto, por-

ue no se conoce ni el numero ni la cuantificacion de
os proyectos que vayan a ser presentados. Y tal como
esta redactado el proyecto de Presupuesto, la verdad
es que puede suponer una aunsenca de limite en la
cuantia del gasto y producirse una situacion similar a
la que ya se produjo con aquellas ayudas a la creacion
de empleo, cuya cuantificacion menor de las necesi-
dades previstas conllevo serios problemas de interpre-
tacion que incluso, al final, terminaron en los tribu-
nales. ;{/osotros creemos que seria mucho mds acer-
tado establecer un tope maximo en las ayudas e
independientemente de que esta partida quede o no
abierta, regular mediante una convocatoria cudl
pueda ser el objetivo o el objeto de estas ayudas y, en
definitiva, saber cudles son las implicaciones presu-
puestarias.

En definitiva, nosotros no queremos prejuzgar el

ue la partida quede o no abierta, sino que nos

Zubiese gustado que hubiese habido una mayor

precision para que los proyectos ya se hubiesen

exigido con anterioridad, con el fin de conocer, entre

otras cosas, las necesidades que se plantean en estos
clubes. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, senior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
sertor Presidente. Me sorprenden las palabras del
Portavoz del Partido Socialista, cuando dice que
hay una enmienda, la nimero 83, de cuya defensa
se encargard el enmendante. Naturalmente, yo no
soy quién, pero dice que nosotros prestamos nuestro
asentimiento y pone como ejemplo que, establecién-
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dose un quince por ciento en la enmienda se autoriza
sin embargo un veinticinco por ciento. Hombre, es
que ese es el mal menor... Si aqui en el articulo 37 se
dice que «el Consejero, considerando las ejpeciales
circunstancias, podrd incrementar —sin decir en
cudnto— dicho nivel minimo de subvencion», nos
ponemos la venda o se pone la venda, supongo, el
enmendante, idea a la cual yo me adhiero, y digo, por
lo menos, que sea el veinticinco por ciento con una
contrcjfrestacién. Y, ademas, que dé un aporcentaje de
entradas o de lo que sea para que puedan participar
otras personas que no sean las propias de la sociedad.

En cuanto a que hay que ayudar a todas las
sociedades, yo estoy de acuerdo, en principio, pero,
evidentemente, esto exigiria una matizacion que
posiblemente nos traeria mds complicaciones y com-
promisos con la sociedad navarra. Pero no basta con
decir que no todas las sociedades son iguales, en
absoluto, y yo creo que eso lo entiende cualquiera:
hay sociedades ricas, hay sociedades pobres, hay
sociedades que necesitan ayuda, hay sociedades Ygue
no quieren ayuda, que quieren lujos asiaticos. Y no
poner ningiin limite, porque no se establece ninguno.
Y ademas se hace ampliable, nos Zarece excesivo y
nos parece un presupuesto derrochador.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gar-
cia Tellechea. Terminado el debate, vamos a proce-
der a la votacion de la enmienda nimero diecisiete.
Sentorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 4; en contra, 28; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero diecisiete. Se procede seguidamente
a la votacién del articulo cuarto letra k). Seriorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 28; en contra, 4; absten-
clones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del dictamen del articulo cuarto letra k). Seguida-
mente procedemos a la votacién de las letras k) bis, 1),
1), m), n)y #) del articulo cuarto, para los cuales no se

an mantenido enmiendas ni formulado votos parti-
culares, por lo que frocedemos a votarlos sin debate.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefiuela Virseda): 36 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
quedan aprobadas las letras k) bis, ll), ), m),n)yn)
del articulo cuarto. A la letra o) del mismo articulo
cuatro, se ha mantenido la enmienda numero
diecinueve presentada por el Grupo del Centro
Democrdtico y Social. Para su defensa tiene la
palabra el senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Si me permite,

serior Presidente. Lo haré desde el escano, dado lo
simple de la enmienda en si, no en cuanto a su
contenido, sino en cuanto a su forma y su justifica-
ctén. Nosotros creemos que en esta partida para
ayudas financieras a las entidades locales, éstas deben
estar suficientemene explicitadas y calculadas para
no hacer esta lpartida ampliable. Pero éste no es el
problema nuclear en si; el problema consiste en que,
como todos sabemos, al amparo de esta ampliacion,
aqui se puede hacer lo que se quiera con estos

roblemas de ayudas para la financiacion de los entes
focales. Y sabemos concretamente cudl es el destina-
tario claro de estas ayudas: el Ayuntamiento de
Pamplona. Cuando nosotros proponemos enmiendas
posteriores —y ahi nos reservamos una intervencion
mas directa para Pamplona como capital- aqui se
aparta ese tema, se hace como que no se ve. Y con este
procedimiento de la subvencion ampliable hasta los
limites que se quieran, se puede llegar a todo lo que se

uiera en esos convenios que sostienen el pacto UPN-

SOE. Por lo tanto, nosotros nos oponemos a que
esta partida sea ampliable porque hay elementos mds
que suficientes para que pueda ser explicitada y
concreta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor? Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Nosotros apoyamos esta enmienda quiza
por distinta motivacion de la que ha aducido el sefior
Garcia Tellechea. A nosotros no nos preocupa que en
aplicacion de la Ley foral, creo que es la 15/89, de
cooperacion para el saneamiento de las entidades
locales, se puedan producir ayudas cuantiosas que
afecten positivamente al Ayuntamiento de Pam-
plona, es mas, nos alegraria, dada la penosa situacion
en la que se encuentra econémicamente el Ayunta-
miento de Pamplona. Lo que ocurre es que lo que no
nos parece correcto es que el Gobierno presupueste
208 ‘millones para este gasto, cuando sabe y lo ha
anunciado publicamente que por lo menos puede
suponer unos 1.300 millones de pesetas. A nosotros
nos gustaria que, aparte de que hubiese un mayor
rigor presupuestario en algo que ya se conoce y que no
entendemos y nunca hemos conocido las razones por
las cuales no'se quiere presupuestar con realismo, nos
gustaria, repito, conocer, mediante el proyecto de ley
correspondiente, solicitando la autorizacion de cré-
dito que sea necesario, cudles son los destinatarios,
cudles han sido los ayuntamientos que han sido
acogidos a esta ley o los que no han sido acogidos,
como se han cumplido las condiciones que se estable-
cen en la ley, porque nos da la impresion de que se va
a producir discriminacién entre ayuntamientos, a
algunos se les va a exigir muy rigurosamente que
afopten acuerdo mam}gstando su voluntad de ven-
der patrimonio, mientras que a otros probablemente
no se les va a introducir esa exigencia, etcétera. Es
decir, quisiéramos conocer con detalle cudl es la
utihzacion que de esta partida vaya a hacer el
Gobierno de Navarra y por lo tanto nos gustaria que
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lo hiciera a través de un especifico proyecto de ley,
puesto que, en mi opinion, se ha presupuestado mal,
0 que en todo caso se presentara aqui una enmienda
in voce que dijese: «esto cuesta tanto, son 1.327,
1.350 millones», en funcion del cilculo que haya
hecho el Gobierno, que sabemos que lo tiene que
conocer casi en su totalidad.

Por lo tanto, vamos a apoyar la enmienda que,
en definitiva, busca el que esaZmrezca como am-
pliable esta partida con el objetivo de que el
Gobierno remita un proyecto de ley especifico Jmm
que podamos conocer en detalle las necesidades
reales que existen. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Al amparo de esta ley,
hablar de <lo que el Gobierno quiera», no sé si ha
que entenderlo con un tono despectivo u objetivo. 32
es con tono objetivo, estoy de acuerdo, que haga lo
que quiera, siempre que esté dentro de esta lgy, y
que no haga lo que quiera cuando precisamente se
aparte de la ley.

Yo creo, serior Garcia Tellechea, que hay que
tener presente que, aun admitiendo que la presu-
puestacion que se ha hecho de esta partida de 208
millones de pesetas es una presupuestacion baja, eso
no invalida el que precisamente esta partida estd en
funcion de la aplicacion de los criterios establecidos
en la Ley de cooperacion econémica del Gobierno
de Navarra para saneamiento de las haciendas
locales. Y donde se tiene o, si se quiere, al amparo de
esa Ley hay que determinar las entidades locales
que fodm’n acogerse a las ayudas que se contemplan
en dicha Ley, asi como las cantiagtdes que deberin
?}wrtm’se a cada entidad local. ;Qué supone ello?

ues supone dos cosas, que antes de establecer la
dotacion econdmica de la mencionada partida, es
necesario haber realizado el estudio de lz situacion
de cada entidad local que solicita acogerse a los
derechos de esa Ley. Y ademds es necesario tam-
bién, senor Garcia Tellechea, constatar que cada
entidad local ha cumplimentado los requisitos que
prevé la Ley de cooperacién econémica, para que de
esa manera pueda ser beneficiaria de las aportacio-
nes previstas en dicha Ley. Hoy, con estos supuestos,
todavia no se puede decir que podamos presentar
una cantidad cerrada para que todo el mundo
pueda comprobar que eso es lo que supone de gasto,
de inversion en los ayuntamientos a’eﬁzéitarios a Ley
de saneamiento de las haciendas locales. Hoy no se
puede hacer. Le admito que la partida presupuesta-
ria es baja, fero tampoco podemos hacer una
partida cerrada porque desconocemos todavia, en
estas alturas, cual es la situacion de estas entidades
locales que quieran acogerse a dicha Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Gu-

rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: §i, serior Presi-
dente. Tengo que referirme necesariamente a la
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ligereza con la que el Portavoz del Grupo Centro
Democratico y Social se refiere a las posibilidades de
actuacion del Gobierno en relacién con el uso de la
partida, «Ayudas financieras para atender proble-
mas de entidades locales», porque sus afirmaciones
estan fuera de toda realzdaag y dan a veces la
impresion de que el sefior Garcia Tellechea asiste a
segin qué sesiones de la Camara y participa en la
elaboracion de segin qué leyes. &ue yo recuerde,
serior Presidente, el Centro Democrdtico y Social
particifé en la elaboracion de la Ley de cooperacion
para el saneamiento de las haciendas locales, y alli se
establecio como, cuindo y en qué condiciones el
Presupuesto de la Comunidad Foral atenderd a
necesidades de financiacion de los ayuntamientos
que se acojan a un régimen con unas condiciones
que son d]urisimas ara los que creemos en la
autonomia municipal. Porgue no puede ser califi-
cada de otra manera una norma que exige practica-
mente un control del crecimiento de los presupuestos
al IPC mds dos puntos, cuando aqui se fa def;ndido
a boca llena siempre la autonomia financiera de los
ayuntamientos. Si hemos admitido ese control de los
ayuntamientos es porque la contraprestacion que
dz’sde la Ley de cooperacion se ofrece a los ayunta-
mientos es una_cooperacion generosa para resolver
los problemas financieros que tienen.

El senior Garcia Tellechea sigue manteniendo,
después de asistir a las sesiones §e esta Cimara y
participar en la elaboracion de esas leyes, que el
Gobierno puede hacer lo que quiera con el cardcter
ampliable de esta partida y que, por lo tanto, no se
sabe hasta donde y cuanto dinero el Gobierno
querra distribuir a Z)s ayuntamientos. Y hace una
precision que involucra injustamente al Partido al
que yo represento en este momento, cuando se dice

ue, en virtud de un pacto que sostienen Union del
%ueblo Navarro y el Partido Socialista, todo ese
dinero o la mayoria de ese dinero, por lo visto sin
ningin control, segin las palabras del sefior Garcia
Tellechea, va a ir a parar al Ayuntamiento de
Pamplona. Como eso es absolutamente injusto y
absolutamente incierto, tengo que serialar que las
leyes las ha aprobado el Parlamento, que el Go-
bierno tendra que aplicar escrupulosamente la ley
que la Cimara le ha dado, y que, por lo tanto, no
iuede ser cierto en ningun caso ni que el Gobierno

aga lo que quiera ni que las ayudas a los ayunta-
maentos alcancen un limite que es voluntad exclu-
siva del Gobierno.

Y por supuesto, en relacion con la intervencion
del Portavoz serior Cabasés, es evidente gque el
control de las actuaciones del Gobierno en la
aplicacion de la Ley de cooperacion para el sanea-
miento de las haciendas locales estd sometido a las
iniciativas que los grupos parlamentarios puedan
tener. Nosotros creemos que no se puede estar en la
Cdmara aprobando leyes, participar en la elabora-
cion de las leyes y dar la impresion de que lo que el
Gobierno puede hacer, al parecer mediante un pacto
con un partido por muy mayoritario que sea en la
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oposicion, es lo que le venga en gana, cuando no es
certo. Gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Senior Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Gracias, serior Presidente.
Me voy a oponer a la enmienda de Centro Demo-
crdtico y Social, en primer lugar, porque parece
evidente que la partida, con independencia de que
los 208 millones no es la presupuestacion mas jqeliz
posible; de todas formas, es evidente que para el
desarrollo de la Ley de cooperacion econémica del
Gobierno de Navarra para el saneamiento de las
entidades locales se necesita tener la partida abierta
porgue la diversidad de supuestos que contempla
esta Ley hace absolutamente necesario que asi sea.
Por otro lado me sorprende la actuacion del Porta-
voz del Centro Democrdtico y Social, en primer
lugar, porque las enmiendas que el CDS en aquel
momento presento a la Ley intentaron i)reasamente
dulcificar los supuestos que contemplaba y quitarle
la rigidez que contiene la citada Ley. Por tanto, si se
hubieran aprobado la mitad de las enmiendas esta
partida también deberia haber sido ampliable con
mayor motivo. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Eder. sTurno de réplica, serior Garcia Tellechea?

SR. GARCIA TELLECHEA: En %rimer lugar,
quiero decirle al Portavoz del PSO Zue no se
empiece a poner nervioso, que aqui no ha habido
nada despectivo hacia el Gobierno, sino objetivo,
como él ha dicho, objetivo, r?pito no despectivo. No
empecemos desde ahora ya la guerra. A continua-
cién le diré al serior Gurrea que, claro que estuve en
esas intervenciones, claro que estuve en las leyes,
pero no creo que ellos sean precisamente quiénes
para darnos lecciones de como unas leyes se pueden
cambiar por otras o como se pueden interpretar.
Porque la interpretacion sobre todo es amplisima,
hasta el punto de que usted no me va a poder
impedir que yo quiera interpretar las normas.

Entendemos que, si realmente esto d[uese una
ayuda, una subvencion para las entidades locales,
podria serlo, si no en su totalidad, si con un cierto
grado de aproximacion, diriamos por encima, consi-
derada como importante. Y no con 208 millones de
pesetas, forque segun esto se godia baber puesto un
millon de pesetas ampliable. E insistimos, aunque le
moleste al serior Gurrea, en que esto va destinado
#nica y exclusivamente, bueno principalmente, lo
otro es con cardcter de accesoriedad, al Ayunta-
miento de Pamplona. Ayuntamiento de Pamplona
que el ano pasado ha dejado de cobrar, como usted
sabe, mds de mil millones de pesetas Zt)or inercia,
Ayuntamiento de Pamplona al que se le exigié un
estudio de viabilidad que no ha cumplimentado ni
va a cumplimentar, Ayuntamiento de Pamplona

ue, sin embargo, da como ingresos hoy en los
%resupuestos que se estaran discutiendo unas farti-
das que asin no ha recibido y que espera recibir sin

cumplimentar toda esa serie de condiciones. Usted
sabe perfectamente que esto ocurre asi, usted sabe
que esto es producto de esos acuerdos que tienen
ustedes Parlamento-Ayuntamiento de Pamplona. Y
es una realidad innegable que conocemos todos los
ciudadanos del Viejo Reino. Por lo tanto no se me
ofenda usted porque diga, hablando del Ayunta-
miento de Pamp‘%ona, con todo el respeto pero
también con toda la objetividad que esto es asi y que
el Ayuntamiento de Pamaplona no ha presentado
ningin estudio de viabilidad econémica.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder, seriorias, a votacion de la enmienda
numero diecinueve. Seriorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 7; en contra, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero diecinueve. Seguidamente votamos
el articulo cuatro letra o). Seriorias, se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): Votos a favor, 29; en contra, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo cuarto letra o). Seguidamente procedemos a
someter a votacion la letra p) del articulo cuarto,
para el cual no se ha mantenido enmienda ni voto
particular. Seniorias, se inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): Votos a favor, 36.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo cuatro letra p). A la letra q) del mismo
articulo se ha mantenido la enmienda nimero
veintiuno, presentada por el Parlamentario del
Grupo Mixto, sefior Arozarena, que tiene la palabra
para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
senior Presidente. Esta enmienda trata de suprimir el
cardcter ampliable de la partida destinada a finan-
car las actividades de la Comision por la Paz vy la
Tolerancia. Yo supongo que nadie entre ustedes
pondrd en duda la clarzdaj y rotundidad de nuestra
postura, la de Euskadiko Ezkerra, respecto a la
violencia y a esas terribles consecuencias de todo
orden. Saien ustedes también que nosotros nunca
nos mostramos en exceso entusiastas, digamos, con
la existencia misma de esta Comisién ni tampoco
iosteriormente con algunas de las actividades que

a ido programando, sin embargo también creo que
deberan reconocer que hemos colaborado, yo creo
que honestamente aun dudando, como digo, de la
eficacia de su actividad. Por eso nuestra satisfaccion
es plena o es muy grande cuando la sociedad misma,
sin necesidad de una convocatoria por parte de los
dirigentes politicos, se autoorganiza para responder
pacifica y activamente contra la agresion que repre-
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senta la actividad terrorista. Precisamente porque
confiamos en la sensibilizacion o sensibilidaf de los
ciudadanos, porque constatamos que su regs/Duesta es
eficaz y cada dia mds activa 'y menos miedosa dada
esa reaccion social a la que aludo, opinamos real-
mente que esta Comision no tiene especial razén de
ser. No negamos el valor simbélico que puedan
tener determinados actos o inauguraciones o incluso
festejos, ocasiones en las que §os distintos lideres
politicos nos reunimos, lideres politicos que repre-
sentamos opciones tan disparesy hasta contradicto-
rias en defensa de algo que todos consideramos
absolutamente elemental como es la libertad o la
vida. Pero esos actos ciertamente, con ser tremenda-
mente importantes, también esto lo hemos dicho en
otras ocasiones, pueden quedarse en gestos, exclusi-
vamente en gestos si no van acompanados de la
tolerancia diaria que pretenden simbolizar.

Nosotros no hemos mantenido, también tenia-
mos una enmienda de supresion de esa partida de
veinte millones, para el Pleno, pero si pedimos a
través de este mantenimiento de la enmienda
veintiuno que esta partida no sea considerada como
ampliable. Comprenderin que si, como ya he
argumentado antes, nos parecia excesiva la existen-
cia misma de la partida, juzguemos realmente y con
coherencia no aceptable el que esa partida tenga
cardcter ampliable. Y por todo eso les ruego a
ustedes que apoyen esta enmienda veintiuno. Nada
ms.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. 3Turno a favor? Senor Cabasés, tiene la
palabra.

SR. CABASES HITA: Brevemente, serior Pre-
sidente, si me permite, desde aqui anunciaré nuestro
voto favorable a esta enmienda. También el Grupo
del CDS habia presentado la misma enmienda, que
no ha mantenido para el Pleno, en el sentido de
suprimir esta partida. Y nosotros ya dijimos con
motivo de aquel debate, que para nosotros el
ejercicio de la paz y la tolerancia no debia costar

inero y que entend?ziamos ue era mds logico hacer
cualquier iniciativa que se j‘]'uese a desarrollar desde
el [punto de vista de manifestar una voluntad
politica democratica y dar ejemplo con ello, que
organizar actos mds o menos diversos que, en
definitiva, venian casi a sustituir el fundamento
politico por el fundamento folklorico. Bastante
dinero nos cuesta el terrorismo y por eso hay unas
partidas que son las de «Subvencion darios deriva-
dos atentados terroristas» y «Préstamos concedidos a
damnificados en actos terrovistas», que son las que
vienen precisamente en el epigrafe siguiente de este
articulo cuarto, que nadie ha enmendado y que
todos hemos respaldado undnimemente. Ig/or lo
tanto, nosotros creemos que si dos de los grupos
presentes en la Comision de la Paz y la Tolerancia, y
a la vista ademds de las actuaciones que se desarro-
Uaron el ano pasado, afirman que esta Comision ni
se resine ni tiene programa de actividad alguna para
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este ario, lo logico seria y es que esta enmienda se
aprobase, puesto que no tiene ningin sentido dar
cardcter ampliable a algo que, en definitiva, no estd
previsto gastar. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Senior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Creo que comparto en gran
medida los argumentos y la exposicion que ha hecho
el serior Arozarena, entre otras cosas porque estoy
convencido de la actitud que se mantiene por parte
de su Grupo y de los demds de la Cimara ante el
tema del terrorismo y de las libertades, y también
porque be sido testigo de su comportamiento en la
Comision por la Paz y la Tolerancia. Y me alegra
incluso que no haya mantenido para el Pleno la
enmienda que hacia referencia a lg cantidad de los
veinte millones, creo recordar, que tiene asignados
esta Comusion. Y por tanto Z) que estamos ya
debatiendo aqui yo creo que no tiene ninguna
trascendencia especial. Asin mds, yo le decia en la
Comision y le vuelvo a repetir que tengo la firme
esperanza de que no haga falta gastar ni una sola
peseta. Ya sé que él podra decir gue estamos un poco
a la defensiva con esta Comision, y le digo que
quiza si que lo estemos un fzoco, porque precisa-
mente lo que puede suponer la educacion en lLiber-
tad, la educacion en tolerancia no tiene que venir
precisamente a través de una institucion, por la-
marle de alguna manera, como esa Comision, sino a
través de una educacion escolar, familiar y social.
Digo que tengo la firme esperanza de que no serd
necesario §asmr ni una sola peseta, pero tampoco
tengo la dp ena seguridad de que vaya a hacer falta
gastar diez, quince, cinco, veinte 0 veinticinco
millones de pesetas. Precisamente porque estamos
viviendo situaciones excepcionales provocadas por
una serie de fanaticos. En ese sentido nos parece que
no pasa nada por mantener como él quiere la
cantidad de veinte millones de pesetas, e incluso por
hacerla ampliable, porque su cardcter de ampliacion
no le da ninguna connotacion especial.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, senor
Presidente. ;Cémo no vamos a estar de acuerdo en
que la paz y la tolerancia deben ser valores que no
cuesten dinero en los Presupuestos Generales de
Navarra! Es evidente, ;quién se va a (}poner a
ello...¢ Nosotros, a esa propuesta, si fuera la que se
formulara ante la Cimara votariamos a favor; que
los valores de la paz y la tolerancia sean valores
asumidos por la sociedad sin que cueste ni una
peseta a los Presupuestos Generales de Navarra es
una aspiracion, un deseo, naturalmente apoyado por
todo nuestro Grupo parlamentario. Pero aqui no
estamos hablando de si la paz y la tolerancia deben
costar o no dinero, sino recordando en qué momen-
tos y en qué circunstancias se constituye en Navarra
una Comision que se denomina del Acuerdo sobre
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la Paz y la Tolerancia, y cudl ha querido ser el pz;pel
que ha representado ante la sociedad como impulsor
y coordinador de esos deseos y de esas aspiraciones
de paz y de tolerancia que tiene nuestra sociedad.
Pretemfejr que se resnan los politicos, que elaboren
un comunicado y que la Administracion, los poderes
phblicos se queden inermes ante la cantidad de
propaganda y de accién politica que desde otras
instancias se estd baa’ena{) todos los dias en las
paredes y en los periédicos yo creo que es absurdo.
La sociedad no puede estar desarmada frente a los
terroristas, no puede entregarse en brazos de una
complacencia con el nombre de tolerancia ante esa
agresion fermanente y debe mantener, si no una
accion beligerante gastando dinero piblico en accio-
nes para contrarrestar esa accion politica, si, el
testimonio en los Presupuestos de Navarra, que no
cueste ni una peseta, pero por lo menos %ue sea el
testimonio de que quienes representamos el sentir de
los electores estamos permanentemente tensos y
disfuestos a defender con dinero y con algo que
valga muchisimo mds que el dinero, Zue es con
nuestra propia presencia, los valores de libertad, paz
y tolerancia, que hemos jurado todos defender.

Pero aqui lo que el sefior Arozarena plantea no
es si esos valores cuestan o no cuestan dinero. Ha
dulcificado notablemente su propuesta en Comi-
sién; en Comision pretendia que de los Presupuestos
desaparecieran_veinte millones que el Gobierno
queria tener, digamos, en preparacion por st fuera
necesario hacer alguna accion politica o propagan-
distica en relacion con los va[:)res de la paz y la
tolerancia. Abhora lo ha dulcificado y ya no pide que
se supriman los veinte millones, sino segan dice, que
el Gobierno no gaste ni una feseta mads de veinte
millones. Y yo tengo que decirle al sefior Arozarena
que nos gustaria que no gastara ni una peseta
porque no hagan falta, pero nuestro Gmgo parla-
mentario no %e regateard nunca al Gobierno la
posibilidad de gastar no veinte millones sino veinte
veces veinte, si con ello puede responder a las ansias
y a los deseos de nuestro pueblo en relacion con la
paz y la tolerancia. Por tanto, por mucho que se
trate de justificar las posiciones del serior Arozarena
o las manifestaciones que ha hecho el Portavoz de
Eusko Alkartasuna, nosotros seguiremos mante-
niendo el valor testimonial de esta partida en los
Presupuestos de Navarra y el doble testimonio de
que esta partida es ampliable como simbolo del
esfuerzo que los representantes de Navarra estamos
dispuestos a_hacer por mejorar las condiciones de
paz y de tolerancia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Si me lo permite, desde el escanio. Yo creo que
el serior Arozarena estard conforme conmigo en que
lo deseable bubiese sido que nunca hubiésemos
tenido que crear esta Comision, que se cre6 en unas
circunstancias muy especiales, porque eso significa-

ria que la faz y la tolerancia existian en Navarra.
Desgraciadamente hay grupos que estin fuera del
blogue democratico, que no estin por esa labor y
han ocurrido acontecimientos posteriores que asi nos
lo han confirmado. Por lo tanto nuestro Grupo no
va a apoyar la enmienda del setior Arozarena
porque entendemos que ojald no haya que gastar ni
un solo duro de esa partida, y ojald tampoco haya
que ampliar esa partida, por supuesto. Pero eviden-
temente las circunstancias y las condiciones de
algunos bproyectos pendientes de Navarra hacen
aconsejable que esa partida exista. Al margen del
;t'ﬂoyo de tojos los grupos politicos, es evidente que

esde las otras posiciones que quieren impedir el
desarrollo de Navarra, se hace una gran labor de
propaganda. Y ior lo tanto si en unas circunstancias
necesitdsemos hacer esa propaganda indudable-
mente no sélo se necesita el apoyo de todos, sino
también, senor Arozarena, se necesita dinero para
hacer ese esfuerzo. Por lo tanto con el deseo de que
no se gaste no sélo la ampliacion, sino incluso la
partida, nosotros vamos a rechazar la enmienda del
senor Arozarena. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Senior Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Serioria, nosotros
habiamos presentado una enmienda semejante a la
de Euskadiko Ezkerra; pero ni que decir tiene que no
por razones, obviamente, que tuvieran que ver nada
con el mismo entramado, con la misma finalidad de
la Comisién por la Paz y la Tolerancia. Abundo en
todo lo que aqui se ha expresado, aunque no con las
flamigeras pathms que nos ha dirigijo el Portavoz
de UPN, que parecia que arvastraba los canones
como en aquella poesia del 2 de mayo, pero erz{ﬁn, no
le conocia en esa etapa prebélica, anunciando poco
menos que una guerra santa. Pero a lo que vamos es
a que nosotros habiamos presentado una enmienda, y
aunque consideramos que es hasta excesivo ese dinero
que estd actualmente presupuestado, sin embargo no
querriamos si por crcunstancias desgraciadas hubiera
que gastar mds, que nos pudiera decr alguien o
nosotros mismos en_primer lugar que no habiamos
propiciado el que hubiera mas dinero para poder
gastar en este ?in.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Garcia Tellechea. Tiene la palabra el serior Aroza-
rena para un turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si, muy
brevemente. Se han dicho bastantes cosas, no todas
cenidas a lo que se estd planteando en la enmienda
veintiuno, que es el no considerar esta partida como
ampliable; pero tengo que aludir a ello desgraciada-
mente. Yo lpienso, que desgraciadamente la incorpo-
racién de los valores de la paz y de la tolerancia no
depende de campanas propagandisticas ni de dinero
en propaganda. Si fuera asi de ficil, creo que el
objetivo que todos deseamos seria muy facilmente
alcanzable, y eso desgraciadamente, mientras estos
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valores no penetren en la sociedady en las relaciones
entre los partidos politicos y entre todos, y no
impregne realmente nuestra vida, no se vera. Pue-
den jugar un cierto papel determinados actos l;zropa-
gandisticos, yo creo cada vez menos en ellos. El
enfasis sobre posibles camparias de propaganda lo he
puesto en duda siempre en cuanto a su eficacia y la
seguiré poniendo porque creo que esto es un proceso
lento y que ese tipo Ze propagandas a veces incluso
puede generar reacciones contrarias.

También quisiera decir una pequena observa-
aon. Creo sinceramente, y nadie pojrai acusarme de
ello, que es inconveniente que nadie trate de
ponerse medallas en esta cuestion. Y el tono de
algunas intervenciones me ha parecido que mds bien
trataba de arrogarse determinados planteamientos,
que creo que si son interesantes es porque en ellos
participamos la inmensa mayoria de los represen-
tantes de los ciudadanos navarros. Y puestos a darse
medallas, yo pienso que si alguien ha hecho esfuer-
zos meritorios y eficaces en fcgwor de la civilidad en
todos estos terrenos, creo yo que alguna de esas
medallas que alguno se quiere poner también la
mereceriamos nosotros. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate de la
enmienda nimero veintiuno, vamos a proceder a su
votacion. Seniorias, se inicta la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 5; en contra, 29.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero veintiuno. Procedemos a votar
seguidamente la letra q) del articulo cuarto. Seno-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 30; en contra, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la letra

) del articulo cuarto. Votamos a continuacion las

thms 1) a z), ambas inclusive, del articulo cuarto,

que no han sido objeto de enmiendas ni de votos

particulares. Seniorias, se inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 34 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las le-
tras r) a z), ambas inclusive, del articulo cuarto.
Serorias, seria momento tal vez de suspender la
sesion durante un corto descanso de diez minutos,
hasta las doce y media. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 19
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 37
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, se reanuda la sesion.
Al articulo cuarto, cuyo texto acabamos de aprobar, se
han mantenido las enmiendas nameros vemntisiete y
veintiocho, de adicion de nuevas letras, presentadas por
el Grupo del Centro Democratico y Social, gue vamos
a debatir y votar separadamente. I;{zm su defensa tiene
la palabra el serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Quiero avisar a
la Presidencia que la 193 también se debate conjun-
tamente con la veintisiete.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. GARCIA TELLECHEA: En la enmienda
niimero veintisiete se propone una adicion al ar-
ticulo cuarto destinado a crear un fondo de partici-
pacién de Ayuntamientosy concejos en impuestos de
Navarra, cgnominado «Fondo de incentivacion de
fusiones municipales en el Departamento de Admi-
nistracion Local>. En Comision se hablé ya suficien-
temente sobre esto, y yo no voy a abundar sobre el
tema. Por otra parte ha sido una permanente
actitud del CDS, desde que estd en la Cimara, el
cambiar el absurdo mapa municipal de Navarra, al
reducir el nimero de municipios que hay. Lamento
mucho que no esté el Consejero de Administracion
Local. Sabido es que el Gobierno envié un borrador
de proyecto de ley del régimen local, que por la falta
de colaboracion o cooperacion del grupo mayorita-
rio de la oposicion no llegé a nada en una reunion
que es preferible olvidar. Pero nosotros, aunque
sigamos predicando en el desierto, entendemos que
hay que empezar a poner piedras en este camino, y
entendemos que puesto que en ese mismo é)ro ecto
del Gobierno que se enviaba, ya se preveia la fusion
de municipios o la simplificacion del namero de
municipios existentes o como se quiera llamar, en
definitiva, reducir este mapa a unas dosis normales
de racionalidad. Logicamente esta enmienda que
ponemos es un paso en ese camino, que podri ser
mds 0 menos afgrtunadamente entendido o no por
la Cimara pero que responde a esa finalidad.

Comprendemos que no sélo con dinero ni con
aportaciones econémicas se puede conseguir la in-
centivacion para que los ayuntamientos de por si se
vayan agrupando. Quizd esto tenga no solamente el
incentivo econdmico, sino el incentivo de que el
Gobierno o todo el conjunto de la Cimara en un
momento que felizmente pudiese llegar, si se con-
venciese a? grupo mayoritario de la oposicién, que
no piensa de la misma manera, llegase al convenci-
miento de las ventajas que tenia para toda Navarra
y para los propios ayuntamientos en si la mejor
calidad de vidi; que se daria con esa fusion de
ayuntamientos en muchos ayuntamientos pequenos,
siguiendo asi el espiritu y la letra de esa ley
municipal que se presenté en el borrador. Se parte
de una cantidad muy pequena, de cincuenta millo-
nes de pesetas, naturalmente ampliables, para que
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de una vez, y éste es el tercer ano que se trae una
iniciativa de este tipo, se consiga poner en marcha
este movimiento de fusion, incentivada. Que no es
naturalmente imperativa se me dird, como se suele
decir siempre de los bancos de UPN, que no se le
puede obligar a nadie; por supuesto Zue no se le
puede obligar, aunque en el proyecto de ley parece
ser que en cierto modo habia un mandato impera-
tivo o una forma de decir que se hiciera aguello. Sin
embargo nosotros entendemos que en una primera
fase tiene que ser un procedimiento persuastvo en el

ue el dinero no puede ser ajeno para ayndar a esta
?usic’m e incentivacion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? Sesior Aroza-
rena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Nosotros
presentamos al proyecto una enmienda, la 74; al ver
el resultado de esta enmienda del Grupo Centro
Democritico y Social, retiramos ante la conviccion

ue el sefior (%,arcia Tellechea iba a mantenerla en el
leno. En Comisién yo man?esté que babria que
conjugar dos criterios, el de voluntariedad y, por otro
laa'tl), el criterio por parte del Ejecutivo por el que
manifiesta la 'vo[;ntad del Ejecutivo de alcanzar un
objetivo positivo para la antonomia municipal. In-
cluso Euskadiko Ezkerra era favorable al primer
anteproyecto en los aspectos que podia tener en
determinadas ocasiones de impositivo. Pero al pare-
cer esto no ha sido de ninlgtin modo aceptado por la
mayoria de la Camara. Por lo tanto, aceptando el
criterio de voluntariedad, a nosotros nos parece
oportuno que quede manifiesto ante los municipios
ue existe una voluntad real y firme por parte del
%'ecuti'vo en ir avanzando hacia la racionalizacion
el mapa municipal, porque de esa racionalizacion se
pueden derivar satis/gca'ones para la real antonomia
de los municipios, que en las circunstancias actuales,
lejos de ser autonomos, su dispersion los hace todavia
mas dependientes del Ejecutivo. De ahi que vayamos
a apoyar la enmienda del CDS en cuanto que recoge
la misma idea. Y sin violentar esa voluntariedad,
pide que en los Presupuestos exista una partida que
pueda servir de incentivacion a esos municipios 'y dque
esa partida logicamente, sin conocer la voluntad de
estos municipios, deba ser ampliable. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Senor Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Le voy a
contestar lo mismo que le decia en Comision. La
posibilidad de que se formalicen fusiones municipales
en el futuro, independientemente de que estas /tp;sio-
nes sean voluntarias o no, depende directamente de
que el Parlamento apruebe la ley foral de Adminis-
tracion municipal, y fundamentalmente depende del
tenor de dicha ley. Por lo tanto, cualquier tipo de
incentivacion o medida en orden a ?omentar las
fusiones municipales deberd concretarse en tal
norma, ya que estard en funcion de la metodologia y

del procedimiento que en la misma ley se prevean.
Por eso nos parece que en estos momentos luuede ser
todavia inoportuno y estd dfuem de lugar el crear un
fondo para aquello que todavia hoy es irzprevisible, y
Zue ademds no sabemos como se puede concretar.
orque bposiblemente estas fusiones puedan llevarse a
cabo o bien a través de ayudas econémicas, o bien no
a través de ayudas economicas, sino de otras incenti-
vaciones, como puede ser las prioridades a la hora de
hacer obras, o como puede ser la asuncion o la
detraccion de competencias, etcétera, etcétera. Parece
por tanto mds coberente que sea la ley foral munici-
pal la que determine tanto el futuro mapa municipal
como el modo de llevarlo a cabo y sea a su vez esa
dicha ley quien gro'vea las medidas mds adecuadas
para realizarlo. Por tanto, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracas, seror
Presidente. Las enmiendas que ha defendido el
Portavoz del CDS pretenden crear una linea conta-
ble de cincuenta millones de pesetas para incentivar
las fusiones municipales con cargo al presupuesto del
Departamento de Administracion Local. Y de las
alegaciones que se ha hecho [Jam defender esta
consignacién de cincuenta millones y ‘su cardcter
ampliable no hemos podido escuchar en modo alguno
cual es el fondo de la filosofia de esta incentivacion. Y
es muy importante conocer cudl es por lo menos el
marco general en el que se podria producir este tipo
de incentivaciones para comprender si con dinero
Vamos no a animar unas fusiones, sino a forzar unas
fusiones de municipios. De ahi que sin conocer cudl es
el tn(zjsfondo de lo que se pretende a través de esta
partida, puesto que la Ley de Presupuestos no da
instrucciones en modo a?g,uno al Gobierno sobre
como debe emplear esa partida, y teniendo en cuenta
que el Gobiermijpodria utilizarla en términos absolu-
tamente contradiciorios con la posicion que nuestro
Grupo parlamentario defiende en relacion con la
voluntariedad y la antonomia de los Ayuntamientos
a la hora de JZcidir si se fusionan o no, nosotros no
podamos aprobar esa partida de cincuenta millones,
mucho menos el caracter ampliable, porgue de
aprobar la ampliabilidad de esta partida, estariamos
otorgando al Gobierno carta blanca para convertir
una partida de cncuenta millones en quinientos
millones, en mil millones, en lo que la voluntad del
Gobierno quisiera convertirla. Y si cincuenta millo-
nes pueden ser absolutamente insuficientes para
incentivar ninguna fusion municipal, el Gobierno con
esta carta blanca que le otorga la enmienda del CDS
tanto en la enmienda veintisiete como en la 193, podria
emprender, una campana de incentivacion, entre comi-
llas, de las fusiones que lo que produjera fuera no algo
estrictamente voluntario, sino una auténtica coaccion
de los ayuntamientos que en precariedad de ingresos se
verian forzados a adoptar esta formula de agrupacion
del mapa municipal.

Nosotros no nos vamos a determinar completa-
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mente en este debate en relacion a lo que pensamos

ne debe ser la ley de Administracion local'y el fondo
?ilosc;/ico que debe contener en relacion precisamente
con la autonomia y la voluntariedad que ha sido
tradicionalmente mantenido por la Comunidad
Foral desde tiempos muy atrds. Pero creemos mds

ue en las fusiones municipales, que es sélo una
?6rmula de reconducir el mapa municigal, en las
agrupaciones de municipios tipo Baztin, Creemos en
las agrupaciones de servicios y creemos en las
mancomunidades de servicios. Y creemos que debe
emprenderse un camino de racionalidad con el mapa
municipal a través de las agrupaciones de municipios,
como digo, intentando aprovechar lo que tiene de
extraordinaria la solucién Baztan para la autonomia
de los municipios como férmu[; anténticamente
foral. Si intentamos aprovechar lo que tiene de
positivo las agrupaciones de servicios y si intentamos
aprovechar lo que tiene de solucion la situacion
actual una politica seria de mancomunidades, quiza
no tengamos que ir a una politica de fusiones de
municipios por lo que supone de desaparicion de la
entidad politica de municipios que si hoy no tienen un
exceso de poblacion, han tenido una importancia
histérica en Navarra que les hace acreedores al
respeto de esta Cimara para mantener lo que es su
nominacion y también su propia existencia. De ahi
que acojamos con un escepticismo importante la
politica de incentivacion de fusiones, aunque se
matice por el CDS el término «voluntaria», porque
desde [;ego en los términos en los que van las
enmiendas podria producirse una incentivacion
exorbitante que presionara de tal manera a los
ayuntamientos que los condicionard a una solucion

e fusion, que ni es la wnica, ni la mejor, ni la mds
adecuada a los planteamientos que UPN sostiene.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gu-
rrea. Senior Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, seror Pre-
sidente. Nuestro Grupo siempre ha apoyado la
constitucion de mancomunidades de servicios y por lo
tanto también nuestro Grupo se encuentra de
acuerdo en que haya fusiones municipales. Pero no
fusiones municipafe}s montadas como quiso el Go-
bierno desde la 7pers ectiva de casi[por narices, a la
que nos llevo. También se puede decir que casi nos
condujo al montaje de una guerra entre municipios.
Nuestro Grupo esta de acuerdo en que existan las
fusiones municipales pero desde la libre voluntad y
decision de los propios ayuntamientos. Bajo ese punto
de vista creemos que estos incentivos para Iaﬁtsién
municipal deben de contemflarse en la ley de
haciendas locales que se va a debatir préoximamente
en este Parlamento, y abi es donde se cﬁzben %Joner las
ventajas y los incentrvos para las fusiones voluntarias
y libres de los propios ayuntamientos. Por eso no
creemos que en este momento, aun estando de
acuerdo con el fondo de la enmienda presentada por
el Centro Democratico y Social, el momento ade-
cuado para aprobar esta enmienda sea éste, y por lo
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tanto no la vamos a apoyar. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica? Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. En el turno en contra, porque el de
réplica lo tendrd el autor de la enmienda. Nosotros
no consideramos que la fusion de los municipios sea
una viani buena nimala, en la medida que respete la
voluntad de las entidades locales. Es decir, que nos
parece gue intentar solucionar sobre el papel un
problema real cual es el de la dispersion de poblacion,
podri solventar sobre el papel problemas, pero la
verdad es que sobre la realidad de la dispersion de
poblacién puede tener una incidencia bastante me-
nor. Tampoco nos parece intrinsecamente [per'verso
que se quiera incentivar fusiones municipales a base
de un cebo en forma de dinero. fo que no
entendemos muy bien es ni como se cuant;'/ica ni
como se puede distribuir en su dia. Luego por lo tanto
nos parece que es un procedimiento %undamental—
mente complicado. Creemos que tendri que ser la
racionalizacion de la prestacion de servicios asumida
por parte de las entidades locales la que en su caso
lleve a4 una modificaciéon de la actual realidad
institucional del mapa municipal, pero no wuna
ordenacion que vista desde arriba, vista desde la
perspectiva unitaria de Navarra suponga un arr(c;glo
mas uniforme para los intereses de hacer un d
grama o un diserio de Navarra que sea mds cémodo
para esos poderes centrales de X[avarm.

Nosotros creemos que la realidad es la que esy
que por lo tanto habra que obrar segin esa realidad
para aconsejar o desaconsejar determinadas agrupa-
ciones, bien sea fusiones, bien sea agrupaciones para
desarrollar servicios mzmcomunadgos, etcétera, los
que ofrezcan soluciones a las instituciones que, por
otra parte, y no es algo de menos importancia,
quieran mantener una tradicion historica acumulada
durante muchos arios. Nosotros nos vamos a abstener
en esta enmienda, porque ya digo que el que se
anuncie que hay posibilidades de fguswnes y que hay
incentivos economicos a ella, pues tampoco nos
parece que sea intrinsecamente perverso, como decia
antes, lo que nos parece es muy poco eficaz. Y por lo
tanto entendiendo, primero, que es una materia
sobre la cual tendremos que debatir expresamente
cuando se debata el proyecto de ley foral de
Administracion local, y serd en ese momento cuando
tengamos que buscar soluciones mas adecuadas; y
porqgue también nos parece que evidentemente vana
ser las propias entidades locales las que a la vista de su
situacion economica o su posibilidad de prestar
servicios quieran o no acogerse a determinadas
ayudas. Pero en cualquier caso y remitiéndonos a ese
dyebate posterior, nosotros creemos que no seria muy
procedente, aunque tampoco nos pareceria enorme-
mente inconveniente que se estableciese una partida
en ese sentido. Y por lo tanto, al igual que hicimos en
Comuision, nos abstendremos en la enmienda.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno de
réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Utilizo el turno de réplica desde la
tribuna porque creo que el asunto es importante. No
se alarmen sus sefiorias que esto no se va a repetir
muchas veces, el turno de réplica lo utilizaré j:sde
mi escano.

Yo en primer lugar comprendo la postura del
Partido Socialista, al que no le salié bien ese
borrador de proyecto de ley de Administracion
municipal y que ahora dice que eso tiene que verse
en un contexto de una ley. Sqabe perfectamente que
con ese espiritu que tiene el Partido Socialista de no
perder nunca un proyecto de ley no la va a sacar.
sPara qué vamos a estar discutiendo este tema?
Ustedes no la van a sacar porque no tienen la
mayoria con estos seriores, al menos en esos térmi-
nos. Y como ustedes no se permiten el lujo de perder
nunca en la vida una batalla, resulta que no la
plantean. Hay que tener moral de victoria y de
derrota. Y lo que le decia en la Comision, siento
tener que repetirselo, hay que mojarse en politica, y
a veces hay que ganar con cosas tan razonables
como era esa ley municipal, aunque salga derrotada
por aquéllos; y la historia nos juzgara a cada uno.
Quién planted una ley absolutamente clara y abso-
lutamente, en ese aspecto al menos, importante para
Navarra aunque lo perdiera y quién se opuso. Esa
historia que nos sonrie a veces cuardo decimos estas
cosas nos juzgard a cada wuno. No juzgard sélo
cudntos éxitos tuvo el Partido Socialista cuando
gobernaba, sino qué cosas mas inteligentes hizo y
qué cosas mds poco inteligentes hicieron los contra-
rios o al revés. Por lo tanto perdone que me ponga
como predicador, pero entiendo que la conducta del
Partido Socialista en este terreno no es precisamente
ejer‘rizplarizante en este sentido. Hay que saber
perder cuando se pierde con gallardia y se pierde
porque se tiene que perder, porque una cosa es
razonable. Y saben que ahi tienen toda nuestra
ayuda, en esa materia, que quede claro, asin no hay
pacto, seriores.

En cuanto a lo que ha dicho UPN, no ha hecho
mads que completar lo que dice anteriormente, pero
lo que pasa hoy es que el serior Gurrea habla con
mucho énfasis y estd dedicado el hombre tan de
lleno al debate que dice cosas como por ejemplo, Zue
lo que ocurre es que con la incentivacion en realida
el z;obiemo puede bacer lo que le da la gana, puede
llegar a coaccionar, ha empleado estas expresiones.
Pero mire, incentivacion es ayudar o subvencionar
de alguna manera ;am conseguir un fin que se
considera legitimo. Y coaccionar es todo lo contra-
rio, coaccionar es impedir a una persona hacer
aquello a lo que tiene derecho u obligarle a hacer lo
que no quiere. Y aqui estd bien claro que dice:
«Conviene contar con una partida para promover la
fusion voluntaria de los municipios». De manera
que no le debia caber a usted duda sobre que aqui

hay incentivacion pura y simple, y en absoluto hay
coaccion.

Pero claro, por ardor forense o ardor parlamen-
tario se dicen a veces cosas que luego quedan. Y
usted ha dicho que los ayuntamientos navarros
llevaban mucho tiempo, Za empleado usted las
palabras «desde tiempos muy atrds» asi. Mire usted,
por mirar hacia atrds la mujer de Lot se convirtié en
una estatua de sal. No les pase a ustedes lo mismo,
no miren siempre hacia atrds, miren hacia adelante

ue es mucho mejor. Lo de atrds es respetable, pero
Z) de delante es el progreso. No sé si me entienden
bien lo que estoy diciendo.

Por wltimo ha ﬁuesto usted un ejemplo, perdone
gque le diga, serior Portavoz de UPN, absolutamente
contradictorio con todo lo que usted estd hablando.
Usted dice que para respetar los ayuntamientos en
Navarra y como funcionan los ayuntamientos, ahi
estd el ejemplo del Baztin. Pues mire usted, al
ejemplo del Ayuntamiento de Baztin es a lo que
ueremos llegar, porque al senor de Irurita o al de
%lfvetea no le obligan a ir a vivir a Elizondo, cada
uno vive en sus pueblos, pero sin embargo tienen un
solo ayuntamiento, que es el Ayuntamiento del
Noble Valle Universidad de Baztan, que me parece
que estd formado dpqr siete pueblos, ahi estd una
seriora que me podrd corregir, me parece que son
siete, perdom, nueve o diez, me estd haciendo la
sena, nueve o diez lugares que conforman el
Ayuntamiento del Baztan. Por lo tanto ese es
precisamente un modelo al que queremos llegar. No
pierde personalidad juridica, cada uno tiene su
jurado, que interviene en la marcha de ese Ayunta-
miento, intervienen todos, y todos ellos f;(y)rman
parte de ese Ayuntamiento, cada uno vive en su
pueblo, pero tienen una unidad administrativa que
reside en Elizondo como podia residir en otro sitio,
gue es donde radica el Ayuntamiento. Ahbi es a
donde se quiere llegar, a esa fusion. Ya ve usted
como el ejemplo, con todos mis respetos a usted, no
puede ser mds desafortunado el que usted ha puesto.
Queremos llegar a ese ejemplo precisamente. Ahi
hay equis ayuntamientos, vamos a renunciar al
niamero, pues no entiendo bien las sefias que se me
estan haciendo, equis ayuntamientos refundidos en
uno y bien regulados con unas ordenanzas antigui-
simas. Y muy antiguas, tan antiguas probablemente
como esos ayuntamientos y esa vieja tradicion
propia de la Biblia, cuando escribia lo de Sodoma y
Gomorra y lo de la estatua de Lot. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, se-
niorias, vamos a proceder a la wvotacior de la
enmienda nimero veimntisiete. Seniorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-

dos Artiz): A favor, 5; en contra, 25; abstenciones 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero veintisiete. A continuacién se so-
mete a debate la enmienda nimero veintiocho.
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SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, retiro la 193. Se ha votado la veintisiete, yo
retiro la 193 porque es correlativa con ella.

SR. PRESIDENTE: Se toma nota para el
futuro. Se inicia el debate de la enmienda nimero

veintiocho. Para su defensa tiene la palabra el serior
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: No se me asus-
ten sus sefiorias que, como verdn, mis enmiendas
van seguidas todas, pero luego no me van a volver a
ver. A partir de la tarde no me van a volver a ver en
la tribuna. Esta enmienda evidentemente también
tiene mucha sustancia, y todos los asios traemos la
misma enmienda. Y va a ser curioso observar los
argumentos gue emplea UPN gam decir que no se
considera al Ayuntamiento de Pamplona, que no se
le dé una dotacion especial por concepto de capitali-
dad. Probablemente diran ustedes que no porque
gracias a esa partida ampliable se le puede dar lo

ue quiera, probablemente porque ya se estin
incluyendo mil y pico millones de pesetas este ario en
el Ayuntamiento de Pamplona, ya como partidas
que tenian que haberse dado el ano pasado y que no
se le dieron, pero que a pesar de todo se van a
ingresar este anio. En vez de afrontar el problema,
no me voy a meter con el Ayuntamiento de
Pamplona que no tengo por qué hacerlo en abso-
luto, porque al fin y al cabo el Ayuntamiento de
Pamplona es un colectivo en el que también estin
incluidos tres concejales del CDS gue hacen lo que
pueden a pesar de todo, aungue les llamen insumi-
sos, pero lo cierto es que lo que tratamos es de decir,
y eso desde el primer momento, desde los primeros
Presupuestos en los que estuvimos nosotros presen-
tes, que el Ayuntamiento de Pamplona tenia per se
una naturaleza distinta del resto de los ayuntamien-
tos de la provincia porque soportaba unos gastos que
evidentemente no tienen que s?pormr los otros. Lo
han venido ustedes a reconocer luego en un articulo.
Han empezado ustedes a reconocer, aunque sea
explicitamente, por primera vez, que hay o%ms de
interés comin y que sobrepasan el ambito puramente
municipal del Ayuntamiento de Pamplona. Entonces
nosotros lo que pryonemos es una partida ampliable
de cien millones de pesetas para que directamente,
como debe ser, sin tapujos, y no se entienda tapujo en
sentido peyorativo, sin vueft’a, sin circunvalaciones, se
vaya a enfocar el verdadero problema del Ayunta-
miento de Pamplona. Léase primero como se hacia,
creo que fue desde el primer presupuesto, que
presente un estudio de wviabilidad serio, gue se
determine la deuda, que se cuantifigue esa denda que
asin no se conoce y, después de todo eso, subvencione-
sele de una forma razonable y racional para que el
Ayuntamiento de Pamplona salga a flote y para que
tenga cubiertas sus necesidades en la medida que
deban tenerlas cubiertas. Y eso es una cosa tan
razonable entiendo como lo que es ésta, que no va
contra el Ayuntamiento de I?am lona, sino todo lo
contrario, a favor del Ayuntamiento de Pamplona
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para solucionar el problema del Ayuntamiento de
Pamplona, que tiene unas necesidades especificas y
distintas de %a del resto de los municipios, pero que
ustedes con toda seguridad por unas razones o por
otras, evidentemente, muy curiosas por las dos partes
les van a decir ustedes que no.

Aprovecho para decir a la Presidencia que junto
a la veintiocho se acumula también la 183 porque
resfonde a la cuantificacion de esta cantidad de cien
millones de pesetas. No tengo que decir nada mas.
Espero con curiosidad las respuestas que sus senorias
me van a dar para poder luego hablar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? Seiior Aroza-
rena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
hacerlo desde el escano, si me lo permite, porque voy
a ser muy breve. En otros Presupuestos o ejercicios
planteibamos una enmienda similar a la que ha
defendido el serior Garcia Tellechea. Yo intervengo
en el turno a favor para manGifestar mi adhesién a
las ideas que plantea el sefior Garcia Tellechea, pero
me voy a abstener porque creo que estamos proxi-
mos a que el concepto de capitalidad pueda real-
mente entenderse desde el marco ya legal y no a
través de unas enmiendas. Y segund)(l) porgue creo,y
yo me alegro enormemente, que existen ya en estos
Presupuestos unos fondos importantes, de los que
hablaremos posteriormente, que precisamente vie-
nen en parte a recoger lo que ha planteado el senor
Garcia Tellechea, que es que Pamplona como
capital ofrece unos servicios al conjunto de la
Comunidad. Y como he visto que existen dpartidas
de cierta importancia econdmica, que de algin
modo recogen este espiritu, y esperando que la carta
de capitalidad pueda contemplarse mas adecuada-
mente en una ﬁftum ley, me voy a abstener, aunque
participo en la inmensa mayoria de los planteamien-
tos que ha defendido el serior Garcia Tellechea.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Sefior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Sesior Garcia Tellechea,
evidentemente tenia curiosidad por saber la res-
puesta, y no tanto por la respuesta a esta enmienda,
sino por la respuesta a las insinnaciones que usted ha
hecho desde este escanio. Sobre lo que trata la
enmienda le voy a decir casi lo que estaba diciendo
en estos momentos el senor Zrozarena, estamos
convencidos de que serd en la ley foral municipal
donde tendrd que arbitrarse cudl es el procedi-
miento del trato que tenga que recibir el Ayunta-
miento de Pamplona por parte de los Presupuestos
de la Camara. Ya sabe que hace unos cuantos afnios
el trato que recibia estaba en funcion de un
coeficiente mayor que tenia a la hora del reparto del
Fondo de las haciendas locales. Por voluntad del
propio Ayuntamiento de Pamplona aquel coefi-
ciente singularizado en su propio Ayuntamiento
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desapareci6 y entonces participé de otro coeficiente
menor. Hay voces como la suya que proponen que el
Ayuntamiento de Pamplona tenga wuna carta de
capitalidad. En estos momentos nosotros intentamos
dar un tratamiento al Ayuntamiento de Pamplona
en el Presupuesto del 90 que hace rleerencia a una
aportacion de ochocientos millones de pesetas para
un determinado tipo de obras. Podrd decir que no
estdn todavia concretadas pero ya en mis Ze una
ocasion se ha dicho qué tipo de obras serian
precisamente las beneficiarias de esos ochocientos
millones de pesetas.

Como wve, hay distintos criterios a la hora de
interpretar cudal debe ser el tratamiento que se debe
hacer al Ayuntamiento de Pamplona. I;Ior tanto el
debate pienso que debe quedar zanjado cuando en
la ley foral municipal d@scummos cudl es precisa-
mente el procedimiento mds idoneo. Pero estamos
hablando de la ley foral municipal, y usted nos ha
vuelto a recordar con eufemismos el que no tenemos
la suficiente wvalentia, por no decirlo con otra
fmlabm, para traer al Parlamento un proyecto de
ey que usted mismo sabe que esti abocado al
fracaso.

No le voy a recordar muchos tiempos atrds,
simplemente el #ltimo Pleno que celebramos en esta
Cimara. Usted en ese Pleno eché en cara al
Gobierno socialista que estibamos Iperdiendo el
tiempo y el dinero en la celebracion del #ltimo Pleno
en esta Cimara, curiosamente ademds echando la
culpa al Gobierno, cuando no convoca el Gobierno
el ﬁleno, ue lo convoca la Junta de Portavocesy la
Mesa, en la que usted estd también representado. Y
ademds, sabiendo, como usted sabia, lque aundque no
fuera mas que por el primer punto del orden del dia,
que era la comparecencia, y no era precisamente
cuestion del Gobierno, nada mds que por ese punto
teniamos que celebrar un pleno. Y en aquel mo-
mento usted nos ech6 un gran sermon de la pérdida
de tiempo y de la pérdida de dinero para la
Comunidad en la celebracion de aquel Pleno. Y
ahora nos dice que por qué no nos atrevemos a traer
un proyecto de ley que sabemos que estd perdido.
Pues mire, yo le voy a hacer una oferta, nosotros

rescindimos del derecho de autor, le damos todo el
iormdor a usted y lo traiga como proyecto de ley o
como proposicion de ley a esta Cdmara. Y entonces
sabrd cual va a ser nuestro voto. Y no se preocupe
tanto por c6mo nos van a juzgar a nosotros, sz'lpor lo
que hacemos, por lo que no hacemos o por lo que
dejamos de hacer o por lo que hacemos mal. Porque
si se preocupa es serial de que tiene mucho interés
por estar con nosotros. Nosotros también por estar
con_usted, por tanto, ayddenos, digamos, a seguir
trabajando pero no a ponernos las chinas que quiere
ponernos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Tiene la palabra el senor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. El Portavoz del CDS suele tener mayor

interés por conocer cudl es la posicion de UPN en
relacion con sus enmiendas, que la posicién que el
Gobierno tenga sobre sus propuestas, cuando en
realidad el resuguesto, en principio, quien lo
tramita es el Gobierno. Yo naturalmente debo
satisfacer la curiosidad del Portavoz del CDS y
desvelarle cudles son los argumentos por los cuales
UPN no va a apoyar la pr(;;puesta que contiene su
enmienda nimero veintiocho y su correlativa, la
enmienda 183. Y son argumentos de una contun-
dente sencillez. El senor (g;ara'a Tellechea pese a sus
grandilocuentes proposiciones sobre el interés que
tiene en resolver el déficit estructural del Ayunta-
miento de Pamplona, lo que propone es que se le
entreguen al Ayuntamiento de Pamplona cien mi-
llones de pesetas. Serior Presidente, eso es lo que se
propone en la enmienda. Después de hacer un canto
a la necesidad de cubrir el défiat estructural que
soporta el Ayuntamiento de Pamplona, etcétera, lo
que se propone es que se le entreguen cien millones
de pesetas. Y pretende que nuestro Grupo lo apoye
sin recordar que en estos Presupuestos hay una
consignacion a través de la Ley de saneamiento de
unos 1.300 millones de pesetas que tendrd que
recibir el Ayuntamiento de Pamplona para hacer
frente a su saneamiento financiero, a su déficit
estructural, y también a la cuantia de ochocientos
millones de pesetas para obras de interés de la
Comunidad Foral en el término municipal del
Ayuntamiento de Pamplona que suman 2.100 mi-
llones de pesetas. Y yo creo que tiene que ser
evidente para la Camara que esa es una accion seria
e importante en relacién con el déficit estructural del
Ayuntamiento de Pamplona, una aportacion que
hacen todos los navarros en los Presupuestos de
Navarra al Ayuntamiento de Pamplona por su
capitalidad y en razém de los servicios que soporta
por esa condicion de capitalidad de 2.100 millones, y
no una propuesta de cien millones.

Nosotros creemos que tampoco puede llegar uno
al estrado y tratar de convencer dg gue el término
capitalidad es una progosicién que en esta legisla-
tura haya acunado el CDS. Porque si bien es cierto

ue el senor Garcia Tellechea, que tiene una
Zistoria interesante como Corzcejﬁ del Ayunta-
miento de Pamplona, lo ha propuesto en otros
momentos en el consistorio municipal, no es menos
cierto que Union del Pueblo Navarro en su pro-
grama electoral para las elecciones municipales
presenté como propuesta la de establecer una carta
de capitalidad para Pamplona. Carta de capitalidad
que recuerdo a sus seriorias ha sido solicitada por
nuestro Grupo parlamentario como una propuesta
al término del debate sobre el estado de la Comuni-
dad, y que fue aprobada por esta Cdmara cuando se
establecid, mds o menos, porque el texto no lo tengo
en este momento a la vista, que la ley de Adminis-
tracion local, ademds de una serie de condiciona-
mientos que nuestro Gr?o planteaba contuviera
un andlisis de un trato diferencial y especifico en
relacion con el Ayuntamiento de Pamplona en los
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contactos o en la intercomunicacion entre el Go-
bierno y la municipalidad de Pamplona. Como

utera que ese es el resultado de lo que aprobé esta
%cimam no diré que eso es ya de UPN porque es de
este Parlamento, y por lo tanto ahi es donde se
establecerd cudles son los tratos diferenciales que
Pamplona debe recibir como capital, que no serdn
en ningiun caso, senor Presidente, tratos diferencia-
les econémicos, puesto que esta Cémara ha querido,
cuando aprobo la Ley de cooperacion fam el
saneamiento de las haciendas locales, que el Ayun-
tamiento de Pamplona y cualguier otro ayunta-
miento, como por ejemplo el de Ablitas, en el que el
CDS tiene responsabilidades de gestion a través de
su Alcalde, recibieran fondos estructurales con la
misma ley, con los mismos articulos y con la misma
voluntad que ha establecido la Camara. No quere-
mos excepciones de ese calibre para Pamplona, sino
que queremos que su lproblema estructural econd-
mico se solucione con la misma ley que es aplicable
para todos los ayuntamientos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gu-
rrea. Tiene la palabra el serior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
senior Presidente. A nuestro Grupo el apoyar esta
enmienda le provocaria la sensacion de estar hur-
gando en corral ajeno. Nosotros creemos que real-
mente hay un problema estructural y de déficit
financiero en el Ayuntamiento de Pamplona, pero
también que en funcién de la antonomia municipal,
cuando la mayoria municipal, que es la que tiene la
obligacion de sacar adelante 705 problemas de su
casa, se pone en contacto con el Gobierno de
Navarra para llegar a un pacto que va por este
camino, nuestro Grupo, que nada tiene que decir en
cuanto al pacto formado o en cuanto a la forma que
tiene el Ayuntamiento de solucionar su problema
con el Gob);'emo. Al parecer no va por el camino de
st habia capitalidad, lpero evidentemente emplean
otro camino que es el expuesto aqui en este Presu-
puesto, pero por una decision libremente aceptada
entre la mayoria municipal y el Gobierno de
Navarra que parece ser que es quien al final estd
dando el dinero mediante esa solucion. Por lo tanto
creemos que bajo ese punto de vista y hasta que el
tema no haya que tratarlo con muchisima mds
profundidad en proximas leyes que tienen que pasar
por esta Cimara, nuestro (%"mpo no debe entrome-
terse en las vias de solucién que hayan encontrado, y
por lo tanto no cree que deba apoyar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. La verdad es que el Portavoz del Grupo
de UPN suele meterse con los otros grupos de la
oposicién, o por lo menos los que hacemos oposicion;
nos interesa casi mds que salga a responder el
Portavoz de UPN que el Gobierno que remite el
Presupuesto. Mire usted, senor Gurrea, aparte de
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que al Gobierno normalmente es dificil hacerle
salir, porque normalmente no estd, suele dejar un
consejero o dos de guardia, como en este caso, y
normalmente no suele estar para defender su
proyecto de Presupuestos, la verdad es que muchas
veces la propia actitud de UPN resulta fgancamente
despistante. Por%ue, por ejemplo, que usted hable
aqui de 1.300 millones para Pamplona por la Ley de
cooperacién. Pues, que yo sepa, el presupuesto que
han presentado ustedes al Ayuntamiento de Pam-
plona presupuesta 1.700 millones, luego por lo tanto
abi hay trampa, no se sabe si los quinientos que
faltan o que usted no los anota, de donde se los saca
entonces el Ayuntamiento para meterlos. Por otra
parte, negocian ustedes tan en secreto que es que al
final no saben ni ustedes lo que negocian, y tienen
que retirar un proyecto de presupuestos del Ayunta-
miento de Pamplona porque no es que no tengan
votos, es que no saben ni siguiera cudnto puede
sumar.

Por otra parte sobre esa afirmacion tan rotunda:
no queremos excepciones para Pamplona; pues si
quieren excepciones, prueba de ello es que hoy se
estd debatiendo el presupuesto municipal del Ayun-
tamiento de Pamplona y se puede afrolmr porque
hay dos excepciones, una a los 250 millones, creo que
es, que cuesta el Servicio de Extincion de Incendios,
que se autoriza a que se incremente dos puntos por
encima del IPC, que es lo que establece con cardcter
general la Ley, y otra los 130 6 140 millones que
puede suponer el quinquenio del burro, que tam-
bién se exceptia al Ayuntamiento de Pamplonay no
a los demds. Yo no sé si al Ayuntamiento de
Pamplona, por ejerZ])lo, se le ha exigido que mani-
fieste su voluntad de enajenar su patrimonio para
poder ser acogido a esta Ley, no lo sé. Eso supongo
que el serior Consejero, puesto que ha negociado con
el Ayuntamiento de Pamplona nos lo podra aclarar.
Es muy importante saber si, por ejemplo, la Cinda-~
dela va a pasar a manos del Gobierno de Navarra,
por ejemplo. Es decir, que esas excepciones de hecho
se dan, y por lo tanto el que aqui alguien plantee
soluciones para el Ayuntamiento de Pamplona es
algo normal. Otra cosa es que al final la falta de
concidencias esta conllevando a una situacion que
ni se arreglan los problemas de Pamplona ni agui
hay un acuerdo unanime.

Nosotros siempre hemos defendido que nos
parecia mds logico que el concepto de capitalidad se
evaluase en ﬁmcion de necesidades y proyectos
concretos que presentase el Ayuntamiento de Pam-
plona, y no al revés. Porque claro, la partida de los
ochocientos millones no es ?)ue sean ofms de interés
general que se hacen en Pamplona porque asi lo
conceptia el propio Ayuntamiento en /chién de
capitalidad, sino gue va a ser el Gobierno el gue los
de porque para eso es su Presupuesto y no se nutre el
presupuesto del Ayuntamiento de Pamplona con
esos ochocientos millones, sino el de Navarra, que
serd el que al final tenga la #ltima palabra en la
politica de gasto. 'Y todos sabemos el nivel de
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desacuerdos evidentes con los cuales suele funcionar
el Gobierno de Navarra con respecto al Ayunta-
miento de Pamplona. Por lo tanto nosotros esta
enmienda no la vamos a apoyar Zvorque no dice
nada y por7u'e el incorporar cien millones de pesetas
tampoco solventa los 3.600 millones que se le dieron
el ario 88, por cierto con un convenio que también
fue incumplido, y sin embargo también se le dieron
los 3.600 millones de pesetas. A nosotros nos da la
impresion de que al margen de que mientras ustedes
sean los responsables de la gestion, por una parte
sacarse las castanias del fuego unos a otros en el
Gobierno de Navarra y en el Ayuntamiento de
Pamplona va a seguir produciendo los mismos
desajustes, por no decir otra palabra mds descalifica-
toria, que los que ya han producido, nos parece
mucho mds normal que haya una df;’zfinicio'n de en
qué consiste la capitalidad y que después eso el
propio Ayuntamiento lo pueda valorar economica-
mente en funcién de los costes que tiene. Y abi, por
ejemplo, ‘estard el tema de transportes, estara el
tema incluso de regulaciones semaféricas, de vias
que son aprovechadas no solamente como ciudad,
sino como travesias, etcétera. Es decir, hay infinidad
de infraestructuras que Pamflona debe disponer en
su condicion de capitalidad, y por lo tanto una
evaluacién econémica de eso si es posible cuando
ustedes quieran hacerla. Porque la verdad es que se
les estd pasando el mandato han sido incapaces de
hacer esa delimitacion, hasta tal punto que después
de tres arios ya de legislatura, este anio lo snico gue
ban conseguido es meter una partida de ochocientos
millones sin siquiera haber podido determinar en
qué se van a gastar. Lo cual a nosotros la verdad es
gue nos parece bastante poco serio, teniendo en
cuenta que hoy se aprueba el presupuesto del
Ayuntamiento de Pamplona con cero pesetas para
inversiones reales. Desde luego, puestos a aprobar
un presupuesto, a nosotros la verdad es que nos
parece francamente desacertado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Tiene la palabra para el turno de réplica el
serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
seiior Presidente. Quiero brevemente contestar a las
cosas que aqui se han dicho, porque ya veo que
nuestra enmienda como en anos anteriores, va 4 ser
rechazada; pero no nos desanimamos, la presentare-
mos el ario que viene otra vez. Simplemente quiero
contestar para que no se queden ellos utilizando el
turno, sino que gracias al Reglamento soy yo el que
tiene la ultima palabra.

Serior Otano, nosotros no es que estemos preocu-
pados por la actitud de ustedes ni por la vida de
ustedes, estamos preoculpaa'os, como por el resto de
los companieros, a nivel personal, no como partido.
ustedes siguen su camino, nosotros el nuestro. Noso-
tros no estamos preocupados ni estamos deseando
unirnos ni que nos unan. Que quede esto claro.
(RisAs.) Esto debe quedar bien cl‘z]zro, que usted lo

ha dado como un hecho aqui sentado. Preocupacion
no, lo que fasa es que a la o%)osicién le corresponde
como una labor fundamentalisima y al Parlamento
en general el pedirle explicaciones al Gobierno de
por qué no hace cosas, controlar al Ejecutivo es su
prinz'pal funcion. Y cuando nosotros entendemos
que de ese Ejecutivo sale un borrador de ley foral y
como se ve que se va a perder no se tiene la valentia
de traerlo aqui al palenque, criticamos esa labor, no
del Partido Socialista sélo en si, sino Partido Socia-
lista como titular que es del Ejecutivo. Creo que con
esto queda bien deslindado lo que he dicho, que creo
que se me entendia, y usted también me lo ha
entendido, por supuesto.

Ha hablado usted de la celebracion del #ltimo
Pleno, en el que les eché yo una bronca. Yo no he
echado una bronca a nadie porque yo me siento tan
miembro del Parlamento como los otros. Y yo creo

ue me he sentido en el mismo ridiculo en eﬂ #ltimo
Zleno como creo que nos hemos sentido todos. Un
Pleno que duré una hora porque un asunto del
Gobierno se retiré inopinadamente, si no, aunque lo
redna la Junta de Portavoces, usted sabe perfecta-
mente que se podia haber habilitado otro procedi-
miento, que ya hablé yo de este otro procedimiento.
sPor qué razon cada vez que hay una comparecen-
cia ante un tribunal nos tenemos que reunir aqui
cncuenta senores o 43 sefiores en este momento? Es
que esto es absurdo. Y lo que es absurdo objetiva-
mente hablando, que era lo que yo dije, es que para
una sesién que duré escasamente una hora, a las seis
de la tarde estabamos todos en la calle, se gastasen
aqui dietas de 43 seriores; y me reafirmo en ello. Y
parte de esa culpa evidentemente, entre comillas, la
tuvo el Gobierno, que presenta un acuerdo que
luego lo retira.

Acabado con esto, en cuanto al representante de
UPN, yo poco tengo que decir porque el serior
Cabasés me ha dejado tan allanmj:) el camino que
para qué voy a anadir yo mucho mds. Simplemente
decia, senior Gurrea, que ya nos conocemos desde
hace muchos arios, que no me haga lecturas dobles.
gue no me diga que nosotros queremos solucionar
el problema del Ayuntamiento de Pamplona con
cien millones. El sabe que no es cierto lo que estd
diciendo, porque esa partida esta en el apartado
cuatro que es crédito ampliable, luego son cien
millones ampliables, amplables hasta donde sea.
No me wvenga usted diciendo que yo con cien
millones quiero solucionar el problema del Ayunta-
miento de Pamplona. Pongo una cifra inicial, como
ustedes ponian una cifra inicial para subvencion a
los ayuntamientos, pero es una cifra inicial amplia-
ble. No me diga usted que con cien millones
resuelvo el Ayuntamiento de Pamplona, no me
salga usted por ese registro, que usted y yo nos
conocemos desde hace mds tiempo y usted tiene
muchos mas recursos que el decir cosas que estan a la
vista de todos y que sabe que no son ciertas.

Ha hablado usted lo de siempre, la otra vez me
hablé el senior Otano, me ha hablado usted hoy del
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Ayuntamiento de Ablitas. Al Ayuntamiento de
Ablitas claro que hay que ayudarle, porque lo han
dejado en una situacion de miseria los anteriores, no
eran ustedes precisamente. Estd restaniando unas
deudas anteriores y por tanto hay que ayudarle.

Y por iltimo que al senor Lépez Borderias le
parezca todo maravilloso sobre el pacto me parece
una posicion absolutamente respetable, pero ;O
tempora, o mores! que ahora le parece resfetazle
todo ese pacto, y estzzpendo, mientras lo haga el
Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra, y antes en
cambio le parecia detestable. En fin, son las circuns-
tancias que mudan, y es evidente y cada uno
tenemos que adaptarnos al momento y al color y a
los bastos que pintan en cada momento. Nada mds.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, terminado el de-
bate de la enmienda namero veintiocho, vamos a
proceder a su votacion. Seriorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Bados
Artiz): A favor, 2; en contra, 30; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero veintiocho. En consecuencia, segin
lo gque nos ba manifestado, queda retirada la
enmienda nimero 183, para que lo sepan todos sus
seriorias. A los articulos cinco a trece no se han
mantenido enmiendas, por lo que los sometemos
directamente a votacion. Seniorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor 36.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos cinco a trece del texto del dictamen. Al
articulo catorce se ha mantenido la enmienda
nimero 44 por el Grupo Popular y la enmienda in
voce nimero uno de adicion por el Grupo Centro
Democridtico y Social. Para la defensa de la en-
mienda nimero 44 tiene la palabra el sefior Lipez
Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me permite desde el escario por
la brevedad de la intervencion. La verdad es que
nuestro Grupo no entiende cémo una enmienda tan
sumamente necesaria no fue aprobada en la Comi-
sién, pero vamos a intentar repetir y mejorar los
argumentos con el fin de ver si hay algin cambio de
postura. La enmienda 44 lo que pretendia es dar
coberencia al apartado dos a) con el apartado
siguiente ;Por qué? Porque en el apartado dos a) se
estd diciendo cuando se habla del régimen de
pasivos que, «las cuantias de los conceptos retributi-
vos con inadencia en los derechos pasivos seran las
correspondientes al anio 1990». Lo cual quiere decir
que a los derechos pasivos se les aplicard la misma
cuantia que se aplica a loséuncionarios, o sea un 9,9
por ciento. ;Qué ocurres Que el apartado que hay a
continuacion, el que empieza «a tal efecto» vesulta
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gue da una tabla que queda apuntada dentro del
dictamen, y en esa tabla solamente se ha tenido en
cuenta una elevacion del 6,8 por ciento, cuando
deberia haber sido una elevacion del 9,9 por ciento
con respecto a la tabla del ario 89. Entonces aqui se.
produce una contradiccion que no tiene mds que
una solucion, o se ?uita la tabla, de tal manera que
solamente quede el apartado a) con la subida del 9,9
por ciento, o corregimos la tabla de tal manera que
ese 6,8 por ciento suba a la cantidad que debe ser en
realidad, que es el 9,9 por ciento. ;Por qué? Porque
ya sabemos que luego suele haber controversias en
la aplicacion de las leyes, y cuanto mds claras estén
las cosas mejor.

Yo recuerdo que en el debate en Comision,
UPN le dijo al Gobierno que condicionaba el voto
negativo a esta enmienda a que el Gobierno por su
parte trajera una tabla corregida para sustituir la
Zue aqui estdi. Yo no tengo mingun conocimiento

asta el momento de que el Gobierno ha traido
ninguna tabla ni enmienda in voce para poder
sustituir la tabla existente en este momento en la
pdgina catorce del dictamen por una tabla actuali-
zada a lo que realmente hay que hacer, que es el 9,9
por ciento. Y por lo tanto yo recomendaria, puesto
que eso no ha salido, Zue la tabla desaparezca del
dictamen y que se quede solamente el apartado dos
a) del mismo. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias. ;Turno a favor? ;Turno en contra?
Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: §i, simplemente porgue yo
creo que este tema se debatié un poco profusamente
en la Comision y el Consejero de Hacienda, Vice-
presidente del Gobierno, ya dio las razones por las
que le parecia oportuno seguir manteniendo la
tabla. En principio porque la subida que se hizo en
ella fue Iprecisamente aquella que podria hacerse con
una valoracién a prion de lo que podria suponer el
IPC. Pero por otra parte, como decia ya el senor
Vicg:residente, hay mecanismos dentro del proyecto
de Presupuestos, suficientes para que esta tabla no
sufra, como no sufre ninguna otra apreciacion
economica, el perjuicio de no verse contemplada en
ella precisamente la subida del 9,9 que se ha
realizado después del acuerdo con las centrales
sindicales representativas en la Administracion pi-
blica de Nzwrm. Por tanto no creo que esto
suponga ningiin problema para la realizacion du-
rante el ano 90, porque si bien es cierto que estd sin
Hevar a cabo toda la actualizacion, tal como dice el
senor Lépez Borderias, sin embargo el mecanismo,
al igual que en otros aspectos de Presuémesto que
hacen re?erencia recisamente al capitulo uno, ya
existe dentro del Presupuesto y no se creard ningun
problema prictico.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
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Presidente. Quiero explicar que seguimos creyendo
que hubiera sido mucho mas razonable hacer las
correcciones en el texto del dictamen en la pagina
catorce, en las tablas que se aplican a los ni'vei;s cero
al diecisiete, porque la mecinica que ha seguido
UPN en el tratamiento del proyecto de Presupuestos
ha sido aplicar los incrementos establecidos en los
IPCs. Ciertamente que en la cuestion de esta tabla se
nos pasé la actualizacion al IPC y que planteamos en
Comisién la conveniencia de que se modificaran los
numeros al IPC resultante. No se ha hecho en este
momento, ni UPN ha presentado una enmienda in
voce en ese sentido ni ningin otro Grupo lo ha
hecho, ni el Gobierno ni el Grupo Popular, que abora
defiende una enmienda de supresién. Y en cualquier
caso queremos dejar claro que la aprobacion o la no
z}z‘vro acion de la enmiend?z que propone el Gmfo

opular no Z’/ectaria en lo mds minimo a las
retribuciones de los funcionarios lgensionistas de que
se trata. Porque existen a lo largo del dictamen
suficientes articulos que garantizan que los pensio-
nistas van a tener el mismo incremento sobre las
retribuciones que percibieron en el asio 89 que la que
van a percibir los activos en el anio 90. Por lo tanto,
tanto si estd la tabla, que no estd correctamente
calculada, como si la suprimimos, que es lo que
plantea el Grupo Popular, la realidag de la ;ercep-
cion de los funcionarios va a ser la misma. Y en la
opcion que nos parece igualmente legitima de
aprobar o no la permanencia de la tabla, finalmente
vamos a mantener la tesis de aprobar el dictamen de
la Comision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gu-
rrea. ;Turno de réplica?

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Aqui le entra a uno la sensacion de
que estd funcionana?o a pindn fijo, porque resulta que
reconoce el representante del érupo socialista que la
tabla no estd ét;en calculada porque en el momento en

ue se hicieron los Presupuestos no se sabia cudl era el
7PC. Y argumenta diciendo que no se preocupen que
hay otros mecanismos mediante los cuales no baZrzi
problema para la percepcion de los pasivos. Bueno,
pues yo digo si realmente es asi y se reconoce que la
tabla estd mal calculada porque no se conocia cudl era
el IPC, estamos en el momento oportuno para no
introducir confusion en una Ley de Presupuestos que
lo que tiene que ser es clarificadora. Y no se puede
mantener un precepto que indica una cosa y a
continuacion en el apartado siguiente una tabla en la
cual no indica lo mismo. Y eso induce a confusion.
Habra los mecanismos que se quieran en este mundo,
pero aqui con el dictamen en la mano y con la futura
Ley de Presupuestos cuando se publigue, eso induce a
confusion. Y la confusion en la aplicacion de las leyes
nunca ha sido buena, da lugar a litigios y da lugar a
follones después. Entonces, si se reconoce por los
grupos mayoritarios que esta mal calculada, qué nos
cuesta dectr, quitamos la tabla porque no esti bien
calculada, quitamos ese petacho, esa mancha que

queda ahi en el Presupuesto y seguimos funcionando
con el apartado a). Por eso digo que aqui parece que
funcionamos a pinon fijo. Yo no entiendo que todo el
mundo diga, pues si senor, tiene usted razon, estd mal
calculada porque se calculé mal porque no sabiamos
lo que era la inflacion, y se deje al albur de unos
mecanismos que no clan]{am la cuestion. Nada mas,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lé-
pez Borderias. Pasamos seguidamente a debatir la
enmienda in voce n#mero uno presentada por el
CDS y para su defensa tiene la palabra el seiior
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Esta enmienda,
como se ve, tiene por objeto modificar el articulo
catorce, agregar un nuevo pdrrafo tercero, que en
consonancia con el pirrafo segundo, que prevé el
computo de tiempo de servicios a efectos de jubilacion
y pensiones dprestados en las administraciones publi-
cas, y extender este régimen de computo de serviciosa
los prestados por los funcionarios, antes de su ingreso,
en la Seguridad Social en cualquiera de sus ramas.

Yo voy a ser, diriamos, muy austero en mi
comentario para que no se me diga que soy caustico,
porque es que cuando el otro dia en la Comision se
discutia este mismo tema, se me decia por parte de los
dos grupos mayoritarios y algin otro que coadynvé
con él, que no existia ninguna norma habilitante,
ninguna norma en este pais que biciese posible el
computo del tiempo prestado en la Seguridad Social.
Se decia desde el Grupo del PSOE, y del Grupo de
UPN. Yo en aquel momento me callé, es proverbial
mi virtud de la continencia. Pero miren ustedes, en
clases pasivas del Estado actualmente estd vigente el
Real Decreto legislativo de 30 de abril de 1987, y su
articulo 32 seniala que «se entenderan como asios de
servicios efectivos al Estado aquéllos, e) el personal
de que se trata tenga reconocidos como de cotizacion
a cualquier régimen publico de la Seguridad Social o
sustitutorio de éste 0 a la M utualidgzd Nacional de
Prevision de la Administracion local, siempre que en
su caso la prestacion laboral que haya dado origen a
los mismos no sea simultinea a la de servicios al
Estado». Creo que he satisfecho su curiosidad
legislativa porque actualmente, y esta es la circuns-
tancia, un ;uncionario en el Estado a efectos pasivos
podrd_computarse los servicios que presto en la
Seguridad Social y al revés, en virtud de normas
espea}ﬁms de la Seguridad Social, y en Navarra no.
Con lo cual iremos en contradiccion con un espiritu,
no tan gloriosamente reivindicativo como el de
algunos grupos de la Camara que ser navarro es lo
mejor que nos pudo ocurrir, sino que lo que no
podemos ser es de peor condicion que el resto de los
ciudadanos espanoles. Y la Administracién de Nava-
rra en este momento es la #nica en este pais que no
reconoce los servicios prestados en la Seguridad Social
a efectos de jubilacion.

Siguen ustedes manteniendo la negativa a la
enmienda porque lo tienen prefijado, siganla, pero
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los funcionarios de Navarra son los de peor conds-
cién y peor tratados en estos momentos a efectos de
jubilacién de todo el Estado nacional, en virtud,
insisto, de un Real Decreto legislativo que regula en
la actualidad el régimen de clases pasivas y que
evidentemente no es nada generoso porque tiene
una corresponsabilidad en la Seguridad Social en la
que ocurre al revés. Es decrr, son unos vasos
comunicantes 'y en su consecuencia los servicios
prestados en uno también se entienden computables
solamente a estos efectos, a efectos de pasivos, en el
otro.

Creo que no puedo dar mds argumentaciones
porque no se me ocurren mds cosas, sino que ante la
carencia de argumentos juridicos, que al parecer
decian ustedes que tenian, vean como cuando lo
digo es por algo.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Senor
Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente para expresar lo que manifesté ya en
Comision. Me parece razonable lo que plantea el
senor Garcia 'ﬁellechea, porque no lo es que un
trabajador que haya traba 'a(jo cuarenta anos de su
vida, veinte anos, cotizando a la Seguridad Social'y
veinte anos dentro del régimen como funcionario,
no se le computen a la hora de valorar exactamente
su pension el conjunto de su actividad y el conjunto
de lo que ba ido entregando en distintas cajas, y que
en el fondo tenga el mismo tipo de tratamiento esa
‘;Jersona que ba trabajado cuarenta arios, veinte en
a4 empresa privada y veinte dentro de la funcion
iziblica, ue otra persona que solo, for ejemplo,

aya thajado veinte anos dentro de la funcion
piblicay no haya cotizado los veinte arios anteriores
a ningin tipo de fondo o a la Seiuridad Social. Me
parece que es una cuestion que hay que arreglar y
7ue el computo final deberia tener en cuenta tanto
os servicios prestados en la empresa privada como
los servicios prestados dentro de la Administracion
piblica.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Lo-
pez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
sentor Presidente. Voy a anunciar la abstencion de
nuestro Grupo a esta enmienda porque estamos de
acuerdo en el fondo de la misma, pero lo que no
estamos de acuerdo es que se traiga y se introduzca
en la Ley de Presupuestos de esta manera. Nosotros
creemos que lo que se pide aqui, siendo bueno en su
fondo, realmente tiene problemas de legalidad en
cuanto que no compete a la Comunidad Foral, sino
zue también hay que contar con el Estado y con la

eguridad Social. 'Y aparte de eso hay que ver si
realmente quien debe de cubrir esa parte que el
trabajador Za cotizado a la Seguridad Social luego,
cuando se jubila, si debe ir con cargo a los fondos
publicos de Navarra o con cargo a la parte de los
fondos gue pagé a la Seguridad Social. A mi me
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hubiera gustado mds, y creo que hubiera sido
mucho mas factible, no Zaber hecho una enmienda
de este tipo en el sentido de dar un mandato tan
imperativo dentro de la propia Ley de Presupuestos,

ue ya costaria dinero directamente, sino haber
Zecho una enmienda en la cual se encargara al
Gobierno que hiciera las gestiones necesarias con el
Estado y con la Seguridad Social para arreglar todas
estas cuestiones sin que sufra la parte que no le
corresponde al Presupuesto de la Comunidad Foral
de Navarra.

Por lo tanto, si estoy de acuerdo en el fondo que
plantea la enmienda, no en cuanto al procedi-
miento, y si con que el Gobierno negocie con la
Seguridad Social y con el Estado la parte que le
corresponde a cada uno en el caso de que se
decidiera aceptar lo aqui planteado. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Senor Otano tiene la pa§abm.

SR. OTANO CID: Yo creo gue lo que decia el
serior Lépez Borderias es valido para él para
abstenerse, pero yo creo que es una de las razones
fundamentalesfara votar en contra. Las consecuen-
cias que se pueden derivar de una enmienda como la
que redacta el Centro Democrdtico y Social no digo
gque sean imprevisibles, pero desde luego que no
estan en absoluto convenidas y que por tanto en este
caso concreto, con esta redaccién, supondria una
desventaja total para la Comunidad Foral. Es cierto
que la totalidad de la Cimara podemos estar de
acuerdo en que se lleve adelante un trabajo para
conseguir esa finalidad objetiva que propone el
enmendante, pero no es menos cierto que esto o se
hace por convenio o, si no se hace por convenio, nos
encontramos con una redaccion como la presente
que abriria las puertas para que las consecuencias
pudieran ser de cualquier tipo. Estamos mucho mds
porque dentro del marco general pueda existir un
convenio y que de ese convenio se puedan derivar
los compromisos de la Comunidad, asi como tam-
bién el caricter de reciprocidad que tiene que existir
en este tema.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Gu-

rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. Ya advertimos en comision que el
prinapio 7ue aqui se ha invocado por el sesior
Garcia Tellechea para defender su enmienda, el de
que ningin navarro sea de peor condicion que los
ciudadanos del resto de Espana, es un argumento
que a nosotros nos hace vibrar de una forma
especial, es decir, creemos en esa formula como un
principio importante de la accion politica en nuestro
Partido, iy siempre que se pueda demostrar que un
navarro, for la aplicacion de las leyes vigentes en la
Comunidad Foral, sale perjudicado respecto de los
cindadanos del régimen comiin, del resto de Esparia,
nosotros en esa cuestion somos claramente belige-
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rantes. Pero naturalmente ya senalé en Comision
que hay que demostrarlo, que hay que explicarlo y
no con las citas a la legislacion, como el Real Decreto
legislativo que aqui se ha citado improvisadamente
en el curso de una sesion, sin tiempo para poderlo
consultar, cotejar ni extraer las consecuencias que de
ello se podrian derivar. Porque la verdad es que en
el debate en Comisién no recuerdo que hiciera la
ata precisa que aqui se ha hecho. Si se hubiera
becho, bubiéramos podido hacer la consulta y en
este momento tendriamos preparada una posicion
del Grupo. No se hizo esa cita, no hay tal consulta y
10 vamos a suspender la sesion para analizar cudles
son las repercusiones que pueda tener ese Real
Decreto legislativo.

Pero_en el terreno de los principios, al seior
Garcia Tellechea hay que decirle que en el mo-
mento en que se demuestre que los navarros estin
stendo tratados como de peor condicion respecto de
los ciudadanos del resto de Espania, nuestro Grupo
apoyard su propuesta. Y que naturalmente no toda
la vida administrativa de Navarra se termina en un
debate de presupuestos. Nos podremos encontrar y
nos encontraremos en una proposicion de ley o en
cualquiera de las otras imiciativas parlamentarias
que pueda hacer sobre ese tema. Pero en este
momento y con la informacion que se nos ha traido
en este momento concreto del debate y votacion,
nosotros no vamos a cambiar la posicién de voto de
nuestro Grupo, que fue en contra de la enmienda in
voce n#mero uno presentada por el CDS.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, senor
Presidente. Quiero decir que me voy a oponer a la
enmienda in VOce n#mero uno, en principio porgue
yo considero que es una enmienda absolutamente
testimonial, teniendo en cuenta que el marco ade-
cuado de debate de esta cuestion seria la futura ley
de pasivos y no el marco presupuestario. Hay que
tener en cuenta que Navarra, en virtud de su
autonomia, tiene un régimen de pasivos propio de
los funcionarios, que si bien es cierto que en esta
materia se ha quedado en desuso, la ;;osibilidad de
adecuarla es precisamente esta futura ley de pasivos.
Por otro lado, el aprobarse esta enmienda no tiene
ningin efecto prdctico, por cuanto que la realizacién
del contenido de la enmienda seria absolutamente
inviable, siempre que el Gobierno o la Comunidad
Foral de Navarra no concertara con la Seguridad
Social el marco adecuado donde se iba a desarrollar
precisamente esta materia. Por tanto, creo que es
una enmienda testimonial a la que voy a votar en
contra. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Eder. ;Turno de réplica, serior Garcia Tellechea?

SR. GARCIA TELLECHEA: Si, desde el es-
cario para decir que me llegan hasta aqui las
vibraciones de UPN en esta materia, pero claro las

vibraciones resulta que luego no se traducen en algo
practico como es apoyar esta enmienda. Porque
fijémonos que motivo dice para, al mismo tiempo
que le suggen vibraciones por todos los lados, votar
que no. Es que resulta que el serior Gurrea no ha
tenido tiempo de leerse la normativa aplicable sobre
clases pasivas del Estado, y por lo visto yo soy el
responsable o el culpable de eso. Porque claro no
quiero yo tener la interpelacion mas peyorativa que
es que no me cree cuando le estoy citando el articulo,
el Real Decreto legislativo y la pagina del Aranzadi,
que si quiere es la 1305 de 1987, y el Boletin Oficial
del Estado de 27 de mayo de 1987, nimero 126. Si
después de todo esto que estd quedando registrado,
también cree que le estoy enganando, pues adelante.
Yo guiero c;pmar que lo que ha querido decir lo ha
hecho con ligereza, fero me parece que para decir
que no, no se puede alegar la propia ignorancia,
como no conoce esa norma, no puede aprobarla. Ya
se lo estc;y diciendo yo. ;Por qué me callé en
Comisions Porque no Zz tenia delante, y no queria
Yo citar preceptos que sabia que existian, pero sin
determinar cudles, cémo y donde estaban. Abora es
cuando lo hago. Y por lo tanto entiendo que UPN lo
que pasa_ es lque no quiere aprobar esta norma,
aungue claro logicamente tiene que dar una explica-
cion, si es que escucha alguien este debate o se
publica manana algo, para decir cémo es gosible ue
UPN autorice que un funcionario de la Comunidad

Foral sea de peor condicion que un funcionario del
Estado.

Se ha dicho también que habia que hacer
convenios o pactos con la Seguridad Social. Lo cierto
es que estamos reformando, y no se nos olvide el
articulo catorce en su apartado dos. En el 14.2 ya se
computan los servicios prestados a los funcionarios,
siempre que sea en la Administracion piblica. De
manera que un senor que haya prestado servicios en
el Ayuntamiento de Valladolid, en la Diputacion de
Navarra se le reconocerdn a efectos pasivos. Y si ha
prestado servicios como funcionario del Estado en
Cadiz, también se le acumularin los servicios a
efectos de jubilacion. De manera que ya estd
reconocido por la Administracion del gstaarg. Yo lo
que pido es una ampliacion a los supuestos /Drefvistos
en la Ley general del Estado, que hacen lo mismo

ero que amplian por primera vez en este Decreto
egislativo del 87 a los supuestos de servicios presta-
dos en la Seguridad Social. Por lo tanto, mi
enmienda yo entiendo que no es ni caprichosa ni
testimonial ni nada de eso que se ha dicho, sino
simplemente es una enmienda que lo que pretende
es que un ciudadano navarro si es funcionario tiene
iguales derechos que su compariero, nada mds
traspasar el Ebro, de Calahorra, pongo por ejemplo.
Y no hacerlo de peor condicién. Y le guste o no le
guste a UPN eso es lo que aqui va a salir, que va a
ser de peor condicion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Garcia Tellechea. Terminado el debate vamos a
empezar con las votaciones, en primer lugar de la
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enmienda nimero 44. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (5r. Ba-
dos Artiz): A favor, 10; en contra, 28; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niumero 44. Seguidamente se pone a vota-
cién el texto del articulo catorce. Seniorias, se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36; en contra, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo catorce. Y seguidamente se somete a
votacion la enmienda in voce nimero uno. Sero-
rias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 27; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda in voce numero uno. Por el Grupo Eusko
Alkartasuna se ha mantenido la enmiena’g numero
49, proponiendo la creacion de un articulo quince

bis. Para su defensa tiene la palabra el serior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite lo voy a hacer desde el
escano. Nuestra enmienda de lo que trata es de que
se incorpore al proyecto de Presupuestos o a la Zey
de Presupuesto Generales un articulo que diga que
«el Gobierno de Navarra asumird con cargo al
presupuesto de gastos del Departamento de Admi-
nistracién Local el costo del montepio de los funcio-
narios sanitarios municipales». Uno de los mayores
groblemas econémicos que se suscitan lfor parte de
os ayuntamientos y que, desde luego, lleva anios sin
resogz,)er, es el tema de los montepios. Pues bien,
hace unos anios nuestro Grupo parlamentario plan-
te6 y consiguié que la Administracion local finan-
ciase los costos del personal sanitario municipal,
desde que se implantase la primera zona basica de
salud. Nosotros entendemos que sobre ese personal,
que tiene vocacion de ser un fersonal foral mas que
munic?al, aungque siga siéndolo, lo logico es que el
costo de sus pasivos se impute también al Presu-
puesto General de Navarra y no a los presupuestos
de los ayuntamientos. Y por lo tanto creemos que
llega el momento de que con cargo al Presupuesto de
Navarra se asuma el costo del montepio de estos
funcionarios, que en definitiva si siguen siendo
funcionarios sanitarios locales es por el actual sis-
tema de ordenamiento juridico, pero no por la
voluntad politica, que ya quedo chmmente mani-
festada en su dia de que, en definitiva, corresponde
a unas facultades que va a ejercitar la Administra-
cion foral.
Por lo tanto creemos que es de estricta justicia el
gue no solamente se haga cargo del costo del
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personal sanitario en activo, sino también de los
pastvos, y es en definitiva el objetivo que plantea
nuestra enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contral Senior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: En primer lugar hay que
dejar constancia de que son dos cuestiones diferentes
el hecho de que por ;mrte del Gobierno de Navarra
se vaya asumiendo el coste de las retribuciones de los
sanitarios que eran municipales, mientras se van
integrando en la red sanitaria foral, y el de asumir
los costes de los funcionarios sanitarios que fueron
municipales y como tales se jubilaron. Es lgico que
sea el montezm'o al que estos {uncionarios estuvieron
cotizando el que asuma el coste de sus haberes
émsivos. Abora bien, si lo que se pretende a través de
a enmienda es aminorar la carga que los ayunta-
mientos tienen de contribucion al montepio de los
funcionarios, hay que tener presente que ya en el
articulo 38 del dictamen aparece precisamente una
cantidad de aportacion por parte de los Presupuestos
Generales de Navarra a los montepios municipales,
gue creo recordar es de setecientos millones de
pesetas, que sirve para paliar casi el cuarenta por
ciento de los costes que realmente estaban sopor-
tando los municipios en concepto de aportacion a los
montepios. Eso si, esos setecientos millones de pese-
tas es cierto que no hacen distincion entre los
distintos funcionarios jubilados, tanto es para los
sanitarios municipales como para cualguier otro tipo
de funcionario. En ese sentido nos parece que el
camino emprendido es mucho mds correcto que el
que presenta la enmienda y votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefor
Presidente. Una cosa es, como sostiene nuestro
Grupo parlamentario, defender la necesidad de que
los ayuntamientos vean descargada suw aportacion
economica al sostenimiento del déficit del montepio
de los {uncionarios municipales, y otra cosa es que en
un solo anio haya que resolver tajantemente esta
Setnacion.

En el Presupuesto que ahora estd sometido a la
consideracion de la Camara hay un planteamiento
gue UPN ha introducido mediante el acuerdo
;resupuestario con el Gobierno y con el Partido que
e sustenta, mediante el cual, como digo, setecientos
millones deEpesems se deducirdn del coste global del
montepio. Es decir, que si los ayuntamientos iban a
sufragar en el anio 1990, 1.500 millones de pesetas de
coste del montepio mediante la incorporacion al
Presupuesto del planteamiento de UPN en el
acuerdo presupuestario, van a pagar setecientos
millones menos que el ano pasado. Con ello no
habremos resuelto todavia el problema de la finan-
ciacién del montepio de funcionarios municipales y
en ello estamos, en vias de estudiar un reparto mas
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racional que el que se viene haciendo. ;Cémo? A
través de la ley de pasivos en la que habri que
hablar de cudl es la cuota_que los ayuntamientos
van a tener que aportar, bien por el personal en
activo que tengan, o bien por el personal pasivo que
se ha jubilado de sus plantillas, para sostener este
montepio; y también, como no, cuil va a ser la
cuota, que presumimos que ha de ser notablemente
crecida, con la que la Diputacion Foral va a tener

ue subvenir .ﬁ mantenimiento del montepio de
?uncionarios municipales.

La enmienda que propone Eusko Alkartasuna
5€6mo no va ser, en principio, bien recibida por los
ayuntamientos? Pues claro, si se les descarga ademads
je los setecientos millones que ya ha propuesto UPN
y que estin incorporados al Presupuesto, de otros

winientos millones mds, pues albricias, miel sobre
Zojuelas, y si en vez de quinientos fueran mads,
mejor. Nosotros creemos que el esfuerzo presupues-
tario que se ha hecho en el ano 1990 con esos
setecientos millones menos en la carga financiera del
monteﬁo es por lo menos suficiente para el anio
1990. No renunciamos a hacer planteamientos en
ley de pasivos y en sucesivos Presupuestos, pero no
vamos a apoyar la enmienda que defiende en este
caso Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. $Turno de réplica?

SR. CABASES HITA: Si, muchas gracias, serior
Presidente. La verdad es que yo creo que el sefior
Gurrea tiene bastante poca memoria a la hora de
analizar los planteamientos de pasivos y las posicio-
nes que hemos mantenido en relacion con esta
cuestion UPN y nosotros. Yo creo que evidente-
mente esta enmienda tiene el objetivo de liberar de
una cierta carga a los ayuntamientos, a las entidades
locales, pero 1§ ue tiene es una cierta logica, que es
la que no tiene la de UPN. Porgue for qué plantea
setecientos millones. Yo no voy a discutir s tienen
que ser acumulados o no acumulados, a lo que voy
es a que hay que establecer un criterio objetivable.
Porque es que si el ario que viene el Partido
Socialista negocia el Presupuesto con el CDS pues
igual esa partida desaparece. Y eso es lo que nosotros

ueremos evitar. Es decir, que hay que establecer
?6rmulas que sean objeti'uab%es y no puros volunta-
rismos que un anio se acceden y al anio siguiente no se
acceden, porque con eso no se garantiza absoluta-
mente nada.

La ley de pasivos ya la debatiremos en su
momento y ya veremos si efectivamente se va a
resolver o no la cuestion. Pero es que nosotros
estamos hablando del asio 89 y del asio 90, y estamos
estableciendo el dnico criterio objetivo que en este
momento se da. Es decir, si hay un personal que ya
émsa a ser con cargo al Presupuesto de Navarra, lo
6gico es que los pasivos correspondientes a ese
personal, aunque no sea imputable a la persona
fisica, evidentemente, que en su dia desarrollé la
actividad, en el dmbito de las entidades locales haga

exactamente lo mismo y que por lo tanto ese costo lo
sufrague el Gobierno de Navarra. Y a nosotros nos
hubiese parecido mas légico ese planteamiento aun-
gue sea algo mds barato que los setecientos millones
de pesetas. ;Por qué? porque éste es un criterio
objetivable que se puede establecer ya con caracter
permanente, mientras que el planteado por UPN no
tenemos ninguna §amntia de que vaya incluso
UPN a mantenerlo en anos sucesivos. Porque
normalmente ya sabemos que UPN cada atio se
inventa algin tipo de ne§OCMCi6n para justificar su
oposicion al conjunto de las enmiendas del resto de
la oposicion, aunque no tenga casi argumentos para
oponerse a las mismas, pero muchas veces no se
consolidan esos planteamientos. Y por lo tanto
nosotros lamentamos que no se objetive algo tan
importante como es el %ibemr de ciertas cargas a la
Administracion local en el tema de los montepios, ya
digo, con un criterio que pueda ser objetivable y no
con una mera actuacion voluntarista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate, sefiorias, vamos a proceder a la
votacion de la enmienda numero 49. Seriorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Periuela Virseda): Votos a favor, 6; en contra, 33.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niimero 49. Seguidamente vamos a proce-
der a votar el texto del articulo quince del dictamen.
Senorias, se inicial la votacion. (PAUSA.) Resultados,
por favor. (PAUSA.) Por favor, vamos a rcieetir la
votacion. Seniorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 39 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo quince del dictamen. Al articulo dieci-
séis se ha mantenido por el Grupo Eusko Alkarta-
suna la enmienda nimero cincuenta de adicion.
Para su defensa tiene la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Esta es una enmienda planteada desde
la Federacion de Municipios, en la cual estin
representados todos los grupos politicos, y en defini-
tiva lo que trata es de orientar en qué medida deba
elaborarse el proyecto de pasivos. Nosotros nos
hemos hecho eco de esta enmienda entendiendo que
tiene un planteamiento bastante logico y que,
ademds, se ha defendido en esta Cimara reiterada-
mente en el curso de los arios anteriores. Queremos
que se disponga una unificacion de los diversos
montepios y sistemas de prevision existente, y la
gestion y financiacion conjunta de los derechos
pasivos por las administraciones piblicas de Nava-
rra. No hay que olvidar que desde la Ley de
Presupuestos estamos _estableciendo con cardcter
general y para todas las administraciones piblicas
tanto el mvel retributivo de los activos como el de
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los pasivos. Y por lo tanto lo logico seria unificar el
sistema sin perjuicio logicamente de las aportaciones
que deba realizar cada una de las administraciones.
A nosotros que con ese criterio se elabore el proyecto
nos parece mds logico ague tener que enmendar el
proyecto de Le éam arle otra orientacion, supo-
niendo que el Gobierno vaya a mantener otro
criterio. Y como en este momento ignoramos cudl
‘Zueda ser el criterio que vaya a plantear el Go-

ierno en esta cuestion, pues seguimos manteniendo
la enmienda.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Senor
Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
vamos a apoyar la enmienda namero cincuenta
porque coincidia exactamente con la 51 que presenté
nuestro Grupo al proyecto de Presupuestos. Porque
nosotros coincidimos con las palabras que ha reali-
zado el Portavoz socialista en el sentido de que el
proyecto de ley I/‘oml de derechos pasivos era el sitio
adecuado en el cual podria ir la unificacion de los
pasivos, de los diferentes montepios. Por lo tanto
nosotros lo que defendemos es la enmienda nimero
cincuenta, en la cual lo que se pretende es, en el
articulo dieciséis, anadir un parrafo al final en el
que se contemple la obligacion de que en el proyecto
de Ley foral de derechos pasivos se disponga que se
proceda a la unificacién de los diversos montepios.
Por lo tanto estamos de acuerdo completamente con
la enmienda nimero cincuenta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Senior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Yo no creo que sea precisa-
mente una clinsula para preservar de que se
imponga el criterio del Gobierno en la ley de pasivos
cuando venga a la Cdmara, entre otras cosas,
porque precisamente el Gobierno no tiene una
mayoria suficiente como }bmm imponer su criterio,
sino que como es bien sabido las leyes que trae el
Gobierno a la Cdmara son, generalmente, todas
ellas consensuadas con los votos suficientes para que
salgan adelante, y por tanto de ese consenso tiene
que derivarse cual debe ser el texto que aparezca en
ese proyecto de ley. Pero lo que también es cierto es
que no estamos de acuerdo con que a partir ya de
este momento se diga 7ué criterios basicos son los
que van a conformar el proyecto de ley, o los que
van a conformar la ley en el momento en que se
debata. Porque es posible que los criterios bdsicos en
gue se funde la ley, o el proyecto de ley, coincidan
con los que estd diciendo aqui la enmienda de Eusko
Alkartasuna. Pero también podria ser posible que
no coincidieran, y por tanto yo creo que hay que
dejar plena libertad para que sea no solamente el
Gobierno sino también el resto de la Cimara los
que decidan en el momento oportuno cudles son los
criterios basicos sobre los que se conforma el texto de
la ley de [pasivos. A través de esta enmienda,
mediatizarla ya con una serie de criterios nos parece
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7ue n0 es correcto y que va un poco Contra esa
ibertad de debate que puede existir en el momento
oportuno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sernor
Presidente. Quiero aclarar en primer lugar que
nosotros no estamos en contra de la unificacion de
los montepios como solucién al planteamiento que
existe hoy, por voluntad del Parlamento, de equipa-
rar las retribuciones de los funcionarios activos,
municipales y forales. Es decir, que no estamos
discutiendo en este momento si la unificacion de los
montepios es una buena o mala medida. Es que no
queremos discutirlo en este momento. El Portavoz
de Eusko Alkartasuna propone que lo discutamos
ahora y nuestro Grupo no acepta que lo discutamos
en este momento y aisladamente de lo que es el
andlisis global de las soluciones econémicas de la
financiacion de esos montepios. Por tanto debo dejar
bien claro que nos oponemos a que en este momento
se discuta y se debata definitivamente la cuestion de
la unéficacién porque no tenemos los elementos que
consideramos absolutamente imprescindibles para
abordar con profundidad y con seriedad este degate,
gue seria un andlisis actuarial de cudles son las
obligaciones econémicas que implica para los distin-
tos montepios el fenémeno o la solucion de la
unificacion. Yo he oido, naturalmente no puedo
contrastar con documentos precisos, que la unifica-
cion de los montepios costaria a los ayuntamientos,
al de Pamplona, en este caso, del orden de quinien-
tos millones. Yo no sé si eso es cierto o no, si el seror
Cabasés lo conoce o no, pero en cualgquier caso
preferiria nuestro Grupo parlamentario discutir la
cuestion de la unificacion o no de los montepios no
en el hecho mismo de si conviene o no unfcarlos,
sino en cudl es la solucion que se le da a los
montepios de funcionarios, bien mediante una inte-
gracion de todos o bien mediante el establecimiento
de unas pautas o unas normas generales, pero dentro
de la discusion del debate sobre la ley de pasivos que
por mandato del Parlamento al Goliemo tiene gue
producirse dentro de los proximos tres meses, st mal
no recuerdo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica, senor Cabasés?

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. Yo
también puedo decir que tengo oido que puede
costar catorce pesetas al Ayuntamiento de Pam-
plona, con lo cual no digo nada. Es decir, me parece
que no es este el tema de debate. Nosotros no
estamos aqui discutiendo sobre la unificacion o no,
es decir, no estamos trasladando un debate que
corresponde a la ley de derechos pasivos al debate de
Presupuestos. Lo que estamos haciendo es prever
cémo tiene que venir el proyecto de ley, porque si al
final el proyecto de ley no viene en este sentido, a
quien no esté dispuesto a la unificacion, evidente-
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mente no le quedard mds remedio pricticamente
que presentar enmienda a la totalidad, y eso es lo
que quisiéramos evitar. Quisiéramos evitarlo,
puesto que nosotros ya tenemos el criterio formado
en ese sentido, que se posponga el debate de esta ley
porque el Gobierno no asuma ese criterio. Que, por
cierto, el Gobierno no ha dicho nada. Quiza lo

odia haber aclarado si dijese cual es su criterio a la
ﬁom de establecer este sistema, puesto que conoce
todos los estudios actuariales y sabe per?ectamente
los costos que se puedan derivar. Pero es que ademds
también Zabm’ que ver, lgorque ahi se tendrd que
regular cudl va a ser la aportacion de todo el
mundo, no solamente las entidades locales, el Ayun-
tamiento de Pamplona, con cargo a los Presupuestos
Generales de Navarra y también los de los propios
funcionarios, luego por lo tanto todo eso esti por
delimitar. Pero lo que si es importante es establecer
el criterio, y en ese sentido si la Federacion de
Municipios, que resine una representacion de todo el
conjunto de partidos foliticos, lantea este criterio,
yo caleulo que lo hace también segin algunos
elementos, algunos argumentos. Es decir, no creo
que esté echandose piedras contra su propio tejado
como poco menos que se podria desprender de la
intervencion del serior Gurrea, sino que esta bus-
cando un sistema que sea mds agil, que sea mds
2%42, que sirva para todos y al final que sea mis

arato probablemente para todos los navarros. Y
eso nosotros también creemos que pudiera ser asi. Y
por lo tanto seguimos manteniendo la enmienda.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate vamos a iniciar las
votaciones. En primer lugar la del texto del articulo
dieciséis. Seniorias, se incia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 40 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo dieciséis del dictamen. Seguidamente
procedemos a votar la enmienda nimero cincuenta.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 12 votos a favor y 28 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero cincuenta. Al articulo diecisiete no
se ha presentado enmienda alguna ni formulado
votos particulares por lo que lo sometemos directa-
mente a votacion. Seniorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 40 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo diecisiete. Y al articulo dieciocho se ha
mantenido la enmienda nimero 53 por el Grupo
Centro Democrdtico y Social, y la enmienda ni-

mero 54 por el Grupo Eusko Alkartasuna. Inicia-
mos el debate de la enmienda nimero 53 y para su

defensa tiene la palabra...

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, la retiramos. v

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda nimero 53. (iueda numero 54 y para su
defensa tiene la palabra el seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracas, serior
Presidente. Nosotros no vamos a retirar la enmienda
porque seguimos pensando que hay lque bhacer un
mayor esfuerzo en Navarra para el desarrollo y
gjercicio de las competencias que nos corresponden en
materia de policia. Nosotros creemos que con las
obligaciones que ya se tienen asumidas se anda muy
justo de personal; que ir planteando cada ano una
flifm de 30 6 35, que por cierto muchas veces surge

esde enmiendas que ha presentado nuestro Grupo
parlamentario y no quiza desde la inicial voluntad
del Gobierno, no es suficiente. Y nos parece que
incluso para cumplir las actuales funciones que deben
ejercer hace falta ampliar la plantilla. La prevision
que tiene el proyecto de Presupuestos de 35 puestos de
trabajo nosotros creemos que debe elevarse basta cien
para que se realice una funcion mds eficaz de
competencias, en concreto en materia de tr%ico, que
nosotros entendemos que corresponden a Navarra,
que nunca se deberia haber renunciado a ellas y que
en cualquier caso debemos recuperar con cardcter
inmediato.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Creo que
la voluntad del Gobierno como la del Grupo
socialista también queda palpable en el proceso que
estd llevando durante estos arios bien por iniciativa
pr(;piat, o bien apoyando alguna enmienda como la
del anio pasado de Eusko Alkartasuna para llevar a
cabo una mejor adecuacion del Cuerpo de Policia
Foral de Navarra a las distintas exigencias que se
nos estan planteando. Otra cosa es que la rapidez
con que se quiere llegar al final o el final que se
quiera conseguir tenga un limite distinto para Eusko
Alkartasuna o para %os socialistas. Para nosotros en
este momento el proceso que estd llevando es el
adecuado, sobre todo en una racionalizacién con la
oferta piblica de empleo. Por eso nos parece que este
ano es suficiente con la oferta de 35 plazas de
Zoliqias forales y votaremos en contra de la peticion

e cien.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, senor
Presidente. Lo que aqui se estd discutiendo es si en
los Presupuestos de Navarra se incorporan 35 plazas
de agentes de la Policia Foral, como propone el
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Gobierno o si deben ser cien plazas de agentes de la
Policia Foral los que se seialen en el Presupuesto sin
consignacion presupuestaria. Nosotros creemos que
es mucho mas razonable un proceso de incorpora-
cion de la Policia Foral a las f;)mciones y competen-
cias que le corresponden de acuerdo con el Amejora-
miento, con una velocidad mads lenta que la que
propone el Portavoz de Eusko Alkartasuna. Iz/os
parece que el nimero de 35 se ha demostrado en
anos anteriores que es un nimero interesante para
la formacién y seleccion de estos agentes y por esa
razon rechazamos la propuesta de Eusko Alkarta-
suna en la enmienda 54.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno de
réplica?

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Tener una plantilla de Policia Foral para toda
Navarra menor que la que tiene el Ayuntamiento
de Pamplona en su Policia Municipal no nos parece

ue sea ni velocidad adecuada, ni racionalizacion de
os servicios ni, desde luego, una actitud politica que
pueda corresponderse con el ansia de ejercicio com-
petencial en Navarra. Por lo tanto, es un plantea-
miento politico con el cual no estamos de acuerdo, lo
manifestamos mediante esta via y, desde luego,
tratamos también de establecer criterios de cierta
prudencia. Es decir, no hemos establecido las necesi-
dades reales para un asio, sino que hemos estable-
cido un incremento sustancial que deberia repetirse
ano tras ano para que en el curso de dos o tres anos
se pudiese ejercer ya en su totalidad las competencias
en materia de trafico, 1por empezar por ahi'y por no
estar ya pensando en la posibilidad de coordinacion
de policias locales, etcétera, de inbﬁnidad de pobla-
ciones de Navarra que estin absolutamente des-
guarnecidas desde ese punto de vista. Nosotros
creemos que si queremos ejercer competencias en
materia de Policia Foral, no se puede seguir apli-
cando el criterio de que tengamos Policia Foral pero
no tengamos policia, que es, en definitiva, lo que
estd pasando.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate, vamos a proceder a la
votacion, en primer lugar, de la enmienda nimero
54. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta-
dos, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 5; en contra, 34.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 53. Se somete a votacion el texto del
articulo dieciocho del dictamen. Seriorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 34 votos a favor y 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo dieciocho del dictamen. A los articulos
diecinueve a veintiuno no se han presentado en-
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miendas ni votos particulares por lo que los somete-
mos directamente a votacion. Sefiorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos diecinueve a weintiuno. Al articulo veintidos
se ha mantenido la enmienda niimero sesenta por el
Grupo Eusko Alkartasuna, que tiene la palabra
para su defensa.

SR. CABASES HITA: Seior Presidente la voy
a unir a la defensa de la enmienda nimero 82, que
en definitiva se Zer/iere a la misma materia. Nosotros
tratamos de no dar autorizaciones al Gobierno con
cardcter general en los temas relativos a AUDE-
NASA. Nos parece, y al margen de que queda
pendiente ese anuncio que hice por nuestra parte de
plantear una iniciativa parlamentaria fam debatir
en roé’undidad la cuestion, que todo lo relativo a
AlfD NASA deberia ser exp?icado en el correspon-
diente proyecto de ley especifico y, en su caso,
solicitar las antorizaciones que sean adecuadas o que
sean convenientes para adoptar una u otra decision.
Nosotros entendemos que los compromisos que en su
dia_asumié la Diputacion Foral en relacion con
AUDENASA precisamente utilizaban este tipo de
vias, y la verdad es que las consecuencias todos
sabemos cudles han sido. No voy a entrar abora en
el andlisis concreto de la situacion de AUDENASA
ni en el debate que proximamente tendrd lugar en
esta Camara, pero si quiero anunciar que, desde
luego, nosotros seguimos con el criterio firme de que
el convenio que se realiz6 en su dia fue absoluta-
mente equivocado, que ha traido unas consecuen-
cias enormemente gravosas para las Haciendas de
Navarra y que, desde luego, nosotros ni lo aproba-
mos en su dia ni lo podemos mantener ahora, ni
estamos dispuestos a que el Gobierno pueda actuar
con una especie de cheque en blanco en esta
cuestion, sino caso por caso y explicando exacta-
mente el alcance de todas 'y cada una de las
decisiones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
votar d/avomblemente estas dos enmiendas. Baste
recordar que nosotros presentamos una enmienda
en el mismo sentido y que nos basibamos exacta-
mente en los mismos argumentos que acaban de
expresarse. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno en
contra? Seriora Eguren, tiene la palabra.

SR. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, sefior
Presidente. Sin entrar a juzgar en este momento la
bondad o no del convenio firmado entre la Admi-
nistracion del Estado y la Comunidad de Navarra
para sanear autopistas, si quiero decir que nosotros
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entendemos que es necesario dotar a autopistas de
un instrumento para poder reducir sus costes finan-
cieros de cara a sanear su estructura economica
financiera que se plantea en el articulo veintidés del
proyecto de Presuzuestos. Con ello lo que se pre-
tende, como ya ha sido en reiteradas ocasiones
explicado, es que autopistas pueda acceder a una
reﬁ'nanciacién de sus actuales créditos y con un aval
del Gobierno podria acceder en mejores condiciones.
Nosotros entendemos que no se trata de un uso
arbitrario por parte del Gobierno de esta autoriza-
cion para conceder avales a AUDENASA, y de
hecho basta ver que en el iltimo ejercicio los 7.400
millones que estﬁmn avalados han sido reducidos a
tres mil, sino que de lo que se trata es de conceder un
instrumento para poder sanear la estructura finan-
ciera de esta empresa.

Y respecto a la enmienda 82, que hace referencia
al articulo 36, y también esta relacionada con
AUDENASA, quiero indicar que efectivamente con
esto no se modifica en absoluto el convenio que en
su dia fue firmado, que lo #nico 7ue se pretende es
que en el supuesto caso de que las pérdidas de la
empresa sean inferiores a las cantidades que estin
previstas, pueda destinarse la diferencia entre la
cantidad que obligatoriamente el Gobierno tiene
que aportar y la de estas pérdidas a capital de la
empresa. Entendemos que ello lejos de favorecer
cualguier tipo de arbitrariedad lo que favorece es la
buena gestion de la empresa. Y nosotros entendemos

ue este articulo debe aparecer también en el
resupuesto. Y por tanto votaremos en contra de las
dos enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. Nosotros no le hacemos ascos en ningin
momento al planteamiento que hace el Portavoz de
Eusko Alkartasuna de someter a debate toda la
cuestion de la situacion del convenio con AUDE-
NASA en el momento en que el serior Cabasés
ejercite la iniciativa que le corresponde. Pero los
argumentos que ha utilizado en esta oportunidad
para defender la enmienda de supresion no nos
parecen convincentes porque el texto que aparece en
el articulo veintidés del dictamen autoriza al Go-
bierno de Navarra para avalar con un importe
determinado los créditos que i)ueda concertar Auto-
pistas de Navarra al solo objeto de refinanciar o
sustituir créditos ya existentes. Es decir, que estamos
ante una operacion que lo #nico que pretende es
permitir que el Gobierno pueda captar créditos en
relacion con Autopistas de Navarra en mejores
condiciones econémico-financieras que los que ac-
tualmente existen. Es decir, no se trata de incremen-
tar nuestra posicion desventajosa de la que habla el
Portavoz de Eusko Alkartasuna, sino de dar el
instrumento que permita paliar, reducir y mejorar
la posicion de Autopistas de Navarra 'y por tanto de
nuestra aportacion como hacienda publica a la

solucion del grave problema que en su momento
significé la situacion de la autopista. Por lo tanto
consideramos que mientras no se produzca ese
debate en el que podamos analizar en profundidad
todas estas cuestiones, nos debemos a la elemental
prudencia del padre de a/amilia que tiene la obliga-
cion de mejorar las condiciones econémico-financie-
ras de los créditos ya existentes. Y en todo caso,
también, nos debemos a la obligacién de guardar
de preservar los acuerdos que hayamos podi%
adoptar con anterioridad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Sefior Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
senior Presidente. El articulo veintidés lo que da al
Gobierno es una autorizacion limitada sunica y
exclusivamente a refinanciar o a sustituir, nunca
para ampliar el riesgo contraido por los avales que
tiene la Diputacion en AUDENASA. Es una opera-
cién empresarial corriente que produce beneficios a
la gestion, y por lo tanto no vemos ningsin beneficio
en gue el articulo veintidés llegara a desaparecer del
proyecto. Podemos estar de acuerdo o no estar de
acuerdo en un debate que se pueda hacer en su
momento sobre la conveniencia o no de cémo estan
las cosas en este momento, pero evidentemente creo
que esto que se pide aqui, en el articulo veintidos, es
aparte y :t/'eno a lo que se guede pedir en los
gréximos ias en un debate. Gracias, senor Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Queda el
turno de réplica, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Yo le tengo que decir a la seniora Eguren
Zue este tipo de cuestiones no son técnicas, [puede

aber aspectos técnicos, pero son fundamentalmente
politicas. Porque aqui no se trata de mejorar
econdmicamente la situacion de AUDENASA o no,
eso ya lo hizo la Diputacion anterior cnando
avalaba los créditos. Era mejor y mas fdcil obtener
créditos en el exterior, se pidi6 el aval de la
Diputacion, la Diputacion nos avalé y por eso
estamos envueltos en este lio. Y las consecuencias
que se:ipueden derivar de los avales no las sabemos.
sUsted cree que si las hubiesen sabido aquellos
diputados famosos que suscribian aquellos avales,
los hubiesen firmado? Probablemente no, pero en
aquel momento les parecia técnicamente la mejor
solucion, y eso es lo que nosotros queremos evitar.
Es decir, nosotros queremos saber qué avales se dan
a AUDENASA, todos y cada uno de ellos, con qué
objetivo, qué crédito se sustituye'y, en su caso, dar la
autorizacion o no dar la autorizacion. Si en este
momento los compromisos economicos que tiene la
Hacienda Navarra con AUDENASA se limitasen a
esos tres mil millones de los que habla usted, era
para denunciar el convenio esta misma manana sin
esperar a mds tarde. Pero no es esa la situacion con
respecto a AUDENASA. La situacion con respecto a
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AUDENASA es muchisimo peor y de eso ya
hablaremos otro dia.

Pero yo creo que no se puede decir aqui que en
definitiva se trata de /’avorecer o0 no la gestion, se
trata de implicar a la Hacienda foral con unos
avales en una empresa, y desgraciadamente ya
tenemos unos antecedentes que, esde luego, no son
los mejores para la Hacienda de Navarra. Y
entonces que nosotros no nos fiemos, no del Go-
bierno, que no nos fiemos de esa empresa, yo creo
que es lo mds razonable que puede ocurrir, teniendo
en cuenta a donde nos condujo en su dia. Que
ademds en relacion con el tema del convenio
n0s0tros mantengamos una posicion que quizd fue
singular en esta Camara, también es posible. Pero
hoy por hoy la verdad es que los hechos nos van
dando la razon a la vista de las dificultades que en
la propia gestion ordinaria y en la propia solucion de
problemas concretos que se plantea para Navarra se
suele suscitar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate, vamos a proceder a las votaciones,
en primer lugar, de la enmienda nimero sesenta.
Senorias, se micia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 5; en contra, 34.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero sesenta. Seguidamente votamos el
articulo veintidés. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penwuela Virseda): Votos a favor, 34; en contra, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo veintidés. Seguidamente votamos los articulos
veintitrés y veinticuatro, para los cuales no ha
habido enmiendas ni votos particulares. Seriorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 31 votos a favor y 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos veintitrésy VEINLICUaLro. Y con esto, seﬁorias,
suspendemos la sesion hasta las cuatro 'y media de la
tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 25
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Serioras y seniores parla-
mentarios, se reanuda la sesion. Al articulo veinti-
cinco se han mantenido por el Grupo Eusko Alkar-
tasuna las enmiendas numeros 66 y 70, también se
bha formulado un voto particular, y por el Grupo
Union del Pueblo Navarro se ha mantenido la
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enmienda nimero 71, de adicion, y finalmente el
Grupo Centro Democrdtico y Social presenta la
enmienda namero 73, también de adicion. Vamos a
debatirlas ordenadamente todas ellas. En primer
lugar la enmienda nimero 66 de modificacion del
Zparmdo dos, de la letra a). Tiene la palabra para su

efensa el representante de Eusko Alkartasuna,
senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Y si me lo permite hablaré desde aqui.
Esta es una enmienda también solicitada por la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos, y
contiene un planteamiento distinto al del proyecto,
en relacion con el Fondo de transferencias corrien-
tes. El planteamiento que hace es que el incremento
sobre el ario 1989 se realice en un 50 por ciento en el
mismo porcentaje en que se incremente en Navarra
el Indice de Precios al Consumo durante dicho
ejercicio, y el 50 por ciento restante en lo que se
incrementen las retribuciones del personal funciona-
rio al servicio de las administraciones publicas de
Navarra. Es evidente que el incremento con base en
el IPC que se comprometié el Gobierno a aplicar al
Fondo de transferencias corrientes para el ejercicio
de 1990 carece, por lo menos a nuestro modo de ver,
de realismo ya que este atio el incremento de las
retribuciones de los funcionarios crecen el 9°9 por
ciento y por lo tanto, teniendo en cuenta que ese es
el indice de incremento de retribuciones de los
funcionarios de las entidades locales, se van a
encontrar con un cierto perjuicio, y es que los sueldos
se van a incrementar por encima del IPC, algo que
no se habia previsto en la negociacion del Fondo de
transferencias corrientes para el fréximo ejercicio,
conforme se aprobé en el pacto PSOE-UPN. Por lo
tanto, nosostros entendemos que por lo menos esa
aplicacion de que las transferencias corrientes: se
imputen en un 50 por ciento a los gastos generales o
gastos de funcionamiento, capitulo dos, y operacio-
nes corrientes en general, y el otro 50 por ciento se
indftpute al capituﬁ) #no a}; gastos de personal, es
adecuada y logica y por lo tanto creemos que seria
mads justo incorporar este incremento que en cifras
viene a s?oner una diferencia de unos cincuenta
millones de pesetas mds o menos, con respecto al
incremento del IPC exiguo que se aprobé en
Comusion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Serior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Buenas tardes. Yo creo que
no es la ausencia de realismo sino mas bien el
sentido realista el que hizo que se llevara a cabo un
pacto, precisamente el ario pasado; respecto al Fondo
de las Haciendas Locales. Un pacto que no sola-
mente se cuajo entre el Grupo socialista y el Grupo
de Unién del Pueblo Navarro, sino también entre la
representacion de las entidades locales cuando se
decidio Zue el ario pasado subiera la aportacion al

Fondo de transferencias corrientes un 13’5 por
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ciento, mucho mas de lo que subia el IPC, légica-
mente en Navarra, durante el anio 89, y por otra
parte que los dos arios subsiguientes tuvieran wna
subida del IPC de Navarra. Por tanto, creo que
estamos en lo que se puede denominar una especie
de convenio por el que se debe respetar, precisa-
mente, no solo la subida del ano inicial, que fue
tremendamente positiva, sino también la m(in'da de
los dos anos siguientes, ya que asi fueron conveni-
dos. Pero ademds, tampoco%my que olvidar que no
solamente se sube el Fondo en esta cantidad que ya
se pact6 el anio pasado, sino que también se sube en
aquellos setecientos millones de pesetas, que esta
manana hemos citado como aportacion para la
descarga de los montepios municipales, e incluso
también a través de la Ley de saneamiento de las
haciendas locales hay otra aportacion importante,
como también comentabamos esta maniana, que va
a suponer un aumento del dinero, si quieren para
unas entidades locales que se encuentran con diffcul—
tades. Por tanto, creo que en este sentido hay que
respetar los pactos, hay que respetar los convenios y
en consecuencia nosotros, que los respetamos, no
vamos a apoyar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-

rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, senor
Presidente. El aforismo de que los pactos deben ser
respetados exige por parte a%l Grupo parlamentario
al que represento en_este momento el honor de
mantener la palabra firmada en el ejercicio del ano
anterior, I9f9, cuando nos comprometimos con el
Gobierno a mantener una politica de incremento de
las aportaciones del Fondo de tmns{erencias exacta-
mente en el IPC de cada ano. Y ello porque, como
aqui ya se ha_dicho por el Portavoz del Grupo
soctalista, en el ano 89 la aportacion del Fondo de
transferencias experimento un crecimiento absoluta-
mente inusual a lo largo de los #ltimos anos,
estableciéndose en el 13’5 por ciento. Pero no diria
totalmente la verdad si me conformara con decr
Zue estamos cumpliendo un acuerdo que, por el

echo de haber sido piblico y haberse conocido por
todos los portavoces de los grupos parlamentarios,
hace muy facil en el debate de los Presupuestos de
cada anio presentar enmiendas mejorando lo que en
aquel momento se firmé por parte de nuestro
Partido. Digo que no diria toda la verdad si no
hiciera constar aqui, en la Cimara, que las transfe-
rencias corrientes se incrementan este ano en un 6’4
por ciento, por la via del incremento de la cantidad
que van a recibir los ayuntamientos, y que también
por la via de una deduccion del gasto en las
:z[)ortaciones al montepio de funcionarios, se pro-

uce una contraccion de los gastos de los ayunta-
mientos equivalente a un 8 por ciento del total de la
masa del Fondo, porque la cuantia de setecientos
millones va a ser (]:’tmida de la cantidad que iban a
tener que pagar los ayuntamientos que, como ya ha
dicho esta maniana, era de 1.500 millones de pesetas.

Por esa wvia, por la via del incremento de las
transferencias y por la via de la contraccion del gasto
en setecientos millones es por donde se produce un
incremento real del 14’4 por ciento en las transfe-
rencias. De todo ello se deduce que, comparando la
actuacion que el Grupo Parlamentario de UPN ha
llevado a cabo a traves del acuerdo con el Gobierno,
la economia de los ayuntamientos resulta mucho
mds beneficiada que si se aplicara la enmienda de
Eusko Alkartasuna que supone, como el mismo
Portavoz del Grupo acaba de decir, un incremento
de cincuenta millones sobre la cifra que estd prevista
en los Presupuestos. Por esas razones, y no entrando
en el fondo de la enmienda, que podria ser razona-
ble, en cuanto a un sistema a largo plazo para
redistribuir las transferencias del fondo, como he
dicho, votaremos en contra de la enmienda nimero
66.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Hay una enmienda a las partidas que es
correlativa a la enmienda nimero 66, que es la 185,
que también doy por defendida, evidentemente, y
que en definitiva refleja el incremento que supone
esta enmienda, que es de 176.250.000 pesetas. Por lo
tanto, éste seria en cifras absolutas el incremento del
Fondo de acuerdo con la enmienda que hemos
planteado nosotros, recogiendo el criterio de la
Federacion de Municipios. Yo creo que al final la
razon mds importante que se ha aducido para votar
en contra de esta enmienda, es que los pactos deben
ser respetados. Aunque esto me parece como md-
xima un principio bastante acertado, la verdad es

ue tiene que corresponderse también con que a la
Zom de establecer los pactos se hayan utilizado
todos los lpardmetros ue sean necesarios, y si ha
habido alguna modzf?cacién en esos pardmetros,
evidentemente los pactos deben ser revisados, preci-
samente para ser respetados. Porque da la casuali-
dad de que en el ejercicio anterior se incrementaba
el IPC, se consideraba que iba a ser el 4 por ciento,
se incrementaron las retribuciones de los funciona-
rios en un 1°8 por ciento no consolidable que ahora
logicamente se tiene que consolidar, como ya lo
pusimos de manifiesto en el debate del ejercicio
anterior, y ademds el crecimiento presupuestario
Zue ha exg;’rimentado en gastos corrientes el Go-

ierno de Navarra es superior también al IPC. Por
lo tanto, se estd tratando de manera mds de;[wvom-
ble a las entidades locales, porgue yo entenderia ese
pacto si se dijese que las operaciones corrientes del
Presupuesto general de Navarra también se van a
incrementar el IPC. Pues no, no se establece ningsin
limite y el limite si se establece en los presupuestos de
las entidades locales. Por cierto, para recibir esa
ayuda suplementaria de la Ley 15/89 también se les
exige un nivel de crecimiento de gastos que no
puede superar, salvo en el caso de gamplona, dos
puntos por encima del IPC. Por lo tanto, aqui es
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evidente que se estd produciendo una discrimina-
cion entre la posibilidad o la capacidad de gasto que
tienen los ayuntamientos con cargo a los recursos de
la Hacienﬁ Foral de Navarra y el que se autoriza
también hacer al Gobierno. A éste no se le establece
ningin limite, a las entidades locales si. Pero
ademds, por una decision que no toman las entida-
des locales sino que se adopta aqui, las retribuciones
del personal funcionario no crecen en la prevision
del 5 por ciento, que es la tedricamente presupues-
tada, sino que se incrementa en un 9’9 por ciento. A
esto el pacto o mejor dicho el respeto a ese pacto
también cierra los ojos. Por lo tanto, nosotros
creemos que no es que los pactos deban ser respeta-
dos sin mds, sino que los pactos, si son buenos,
efectivamente deben respetarse, fero si hay que
revisarlos, yo creo que es una politica mucho mis
inteligente revisarlos, y éste quiza sea uno de estos
casos. Y tanto es asi que para nosotros el Presupuesto
del Parlamento es el de una institucion y por lo
tanto, aunque administre el Gobierno, corresponde
a la Institucion del Parlamento. En el caso de las
entidades locales pasa lo mismo, es decir, no es un
dinero que dé el Gobierno de Navarra a los
ayuntamientos, sino que es un dinero del Presu-
puesto de Navarra que corresponde a los ayunta-
mientos. Y en ese sentido no entendemos que se
produzca esta discriminacion. Bienvenido sea el
incremento del 13 por ciento del ario anterior, por
cierto, un poco también a ojimetro, es decir, que no
se hizo con mayores fundamentos, pero desde luego
si la propia Federacion de Municipios, que es en
defimitiva la que administra a los ayuntamientos o
la que representa al colectivo de ayuntamientos y
concejos, establece este criterio, no lo hard para
intentar vulnerar un pacto que han suscrito los
partidos, que por cierto también tienen la mayorita-
ria representacion en esa Federacion, sino que lo
hard porque evidentemente hay algo en ese pacto
que no jqunciona y que haria aconsejable que se
revise. Tampoco se pide aqui algo que puede ser, no
sé, excesivo: imputar el 50 por ciento del Fondo de
transferencias corrientes a fastos de personal. A
nosotros no nos parece irreal, quizd probablemente
debiera imputarse mds, el 60 6 el 70 por ciento, que
al de gastos de funcionamiento y por lo tanto ese
incremento deberia ser incluso superior pero, en
cualquier caso, nos limitamos a esta propuesta
porque nos parece que es bastante razonable. Si
como criterio de fondo sirve, la verdad es que no
entendemos como se puede rechazar, porque los
efectos econémicos, en definitiva, lo que ponen de
manifiesto es que UPN se ha comprometido a no
mowver las cifras del Presupuesto, aunque no com-
parta los criterios, como nos acaba de reconocer el
Portavoz del Grupo de UPN. Yo creo que no serd
muy ajustado que se saquen a colacion ahora los
setecientos millones del montepio, porque yo me
imagino que cuando se plantea una reduccion de
setecientos millones al montepio, serd porque el
montepio algo tiene de malo, si exige esa aportacion,
es decir, que no servird exclusivamente para sobrefi-
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nanciar a las entidades locales sorprendiéndolas este
anio con el montepio, maniana con el no sé qué y
pasado con el no sé cudntos. Serd por un criterio
objetivo que hayan encontrado o porgue el monte-
pio estd mal redistribuido y por lo tanto carga a los
ayuntamientos quizda con mayor penalidad de la
que les correspondia. Por lo tanto, nosotros seguimos
manteniendo la enmienda, dando por defendida la
185.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
abora al debate del voto particular, también de
Eusko Alkartasuna, que tiene por objeto recuperar
el texto del proyecto modificado por la enmienda in
voce nimero a?(/)s. Para su defensa tiene la palabra,
senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros hemos presentado este voto
particular, no porque estemos en contra de que se
incremente en 38.760.000 pesetas el Presupuesto
para gastar en lavar los contenedores de recogida de
residuos solidos, sino porque lo que no nos parece
adecnado es que se encomiende a NILSA esta tarea,
al margen de que esto tenga que repercutir en las
tasas a'g basura, puesto que es un costo del servicio
anadido a los otros que genmere el servicio de
recogida de basuras. Nos parece que ademds NILSA
no es una sociedad que esté creada para hacer una
gestion directa y mucho menos de algo tan especifico
como lavar los contenedores de la recogida de
residuos sélidos. Nos parece que seria mucho mds
adecnado que esta funcion la tuviesen encomendada
aquellos concesionarios que tengan adjudicados es-
tos servicios. Y por lo tanto lo que quisiéramos es
que desapareciese esto como criterio del Fondo y que
en su caso se haga una enmienda que atribuya o que
incremente el Fondo y sean los ayuntamientos los
que adjudiquen esta contratacion o que se pueda
realizar este servicio por quienes gestionan la reco-

ida de basuras. No entendemos que la Sociedad

avarra de Infraestructuras Locales tenga como
mision algo que tan poco tiene que ver con esa
gestion, que es todo el desarrollo de las infraestruc-
turas locales de Navarra, como el lavar los contene-
dores de las basuras.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Serior Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: De acuerdo con
lo que ha dicho el sesior Cabasés, pero sobre todo
inadiendo en el u#ltimo punto, «Mantenimiento
contenedores por NILSA». Conocen todos ustedes
nuestra simpatia, entre comillas, hacia las socieda-
des, pero ya la infrautilizacién para fines para los
gue no estd llamada, y poner esto en una enmienda
in voce no nos parece aceptable en absoluto. No sé si
importarin mucho nuestros votos o no, pero, desde
luego, nosotros apoyariamos al serior Cabasés aun-
que no fuese mds que como ;Jrotesta por esta
adjudicacién aqui porque si, por el articulo catorce a
NILSA, al mantenimiento de contenedores.
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SR. PRESIDENTE: Muchas ilmcias. sTurno en
contra? Serior Otano tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Esté claro que el desarrollo
del plan director de residuos sélidos urbanos, en su
vertiente de recogidas, supone la implantacion de
contenedores en toda la geografia navarra. Y,
légicamente, para un correcto funcionamiento es
imprescindible que se lleve a cabo una limpieza
peribdica. Parece ser que el problema radica en que
no se estd de acuerdo con que sea NILSA la
encargada de llevar adelante este froceso. Hay gne
tener presente que la Mancomunidad de la comarca
de Pamplona ha contratado la lLimpieza de los
contenedores de su zona con una empresa adjudica-
toria del servicio completo de recogida. Pero, squé
ocurre en el resto de las mancomunidades?, que
quizds no tienen todavia la suficiente dimension y
no ban podido llevar a cabo el mismo proceso gue
llevaba la Mancomunidad de Pamplona. Y en ese
sentido es precisamente por lo que se procura, dentro
de lo que se puede denominar una economia de
escala, echar mano de esa posibilidad que nos da la
Ley foral 9/1988, reguladora del plan trienal de
inversiones piblicas, y precisamente a través de su
articulo 12.2, echar mano, como digo, de la sociedad
piblica NILSA para que se baga cargo del servicio.
De los estudios que se han realizado se consideran
precisos en principio tres equipos de lavacontenedo-
res, que se iran implantando dprogresi'vamente du-
rante el afio 1990. La cantidad de 38 millones y pico
de pesetas que vienen reflejados en la enmienda que
se fropuso en su momento, se hace precisamente eco
del encargo que ha hecho la Mancomunidad de
Pamplona a esa empresa, ay por otra parte de la
subvencion que hay que dar a NILSA para que
lleve adelante esta implantacion de servicio de
lavacontenedores, implantacion que como digo serd
progresiva. Si en su dia el resto de las mancomuni-
dades dan una solucién parecida, o igual a la que ha
dado la Mancomunidad de Pamplona y por otra
parte se considera este servicio como necesario desde
el principio —que asi se considerarda—, logicamente el
procedimiento serd otro, pero hoy por hoy tiene que
ser éste, y aparte, logicamente también a partir del
ano que viene, la aportacion econdmica no serd de
38 millones mas el IPC sino superior, en cuanto que
este afio es implantacién progresiva, y para el asio 91
ya serd a partir del 1 de enero. Por tanto, sobre todo
haciendo eco del argumento que se proponia hasta
ahora, creo que lo Zue se estd haciendo es ayudar a
las mancomunidades que en este momento no
pueden llevar adelante este proceso, a que puedan
realizarlo tranquilamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno de
réplica?

SR. CABASES HITA: Seré breve, sesior Presi-
dente, porque de las explicaciones que hemos reci-
bido, todos deducimos que es necesario lavar los
contenedores y nosotros estamos completamente de
acuerdo, es mas, lo que nos extrana es que el plan

director no tuviese en prevision semejante objetivo,
porque la verdad es que no nos explicamos como se
puede tener los contenedores sin limpiar. Con lo que
no estamos de acuerdo es con que sea NILSA la que
lo gestione, porque eso la va a obligar a una
estructura 'y a un tipo de actuacion, incluso adminis-
trativa de orden interno, que no se corresponde con
el objetivo y la finalidad de la Sociej;d. Seria
mucho mejor que se encomendase a la que pueda
desarrollarlo, que puede ser la Mancomuniai:zd de
Pamplona, la que sea, fero que no sea NILSA, y
que, por lo tanto, ese dinero se adjudique directa-
mente al que vaya a poder dponer en practica este
servicio. Pero creemos que, desde luego, la empresa
NILSA no ha nacido con la vocacién de gestionar
directamente ningsin servicio y mucho menos algo
tan especifico como son los lavacontenedores, y lo
que nos extrana es que dentro del plan director no
encuentre el Gobierno otra solucion distinta que no
sea la ag)licacién a una sociedad publica de esta

finalida

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Term:-
nado el debate de la enmienda in voce, pasamos a la
enmienda nimero setenta. Para su defensa también
tiene la palabra el senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Esto suscit6 bastante debate en la Comi-
si6n, y en definitiva trata de evitar el perjuicio a las
entidades locales que se pueda derivar por no haber
remitido el cierre de cuentas, etcétera, dl:mtro de una
fecha determinada. El castigo que normalmente se les
aplica, y segiin el proyecto asi es, es el de suspender las
aportaciones que les corresponden en el Fondo. Ya
pusimos de manifiesto, leyendo los textos legales,
que la Ley de control seriala unos responsables
especificos en las administraciones locales, que en
concreto son los lﬁresidentes y los secretarios, a los
gque corresponde la obligacion de remitir las actas, y
por lo tanto ellos son los responsables en el supuesto
de que no haya una remision de esta documenta-
cion. Que se castigue a la poblacion porque haya un
incumplimiento de remision del cierre de cuentas,
etcétera, que ademds se puede producir sea porque
no se aprueban en el ayuntamiento correspondiente,
sea porque no hay una mayoria suficiente para
hacerlo, a nosotros, la venf;d, nos parece una
inconsecuencia absoluta. Y es seguir manteniendo
ese criterio de que este dinero es una especie de
dinero del que dispone el Gobierno de Navarra
para darlo a%os ayuntamientos. Y nosotros, como no
compartimos en absoluto este criterio, nos oponemos
a que sea por la via de la amenaza y la coaccion la
forma de obligar a que los ayuntamientos cumplan
algo que la Ley ya establece, y ademds establece
guién lo debe hacer. ;Que no se hace? Pues vdyase
contra los responsables de esta inactividad, que son
los presidentes y secretarios, y no se castigue en
definitiva al conjunto de la jwblacio'n, limitando la
posibilidad y la percepcion de unos ingresos que les
corresponde por la ley, no por la voluntad de
nminguna institucion.
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SR. PRESIDENTE: ;Turno a l/a'uor? sTurno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Como ya dijimos en la
Comisién, en realidad el castigo a todos los ciudada-
nos es como aquel castigo que se puede imponer a
todos los ciudadanos porque el ayuntamiento ha
obrado indebidamente en algin tema, y como com-
portamiento indebido se produce una serie de conse-
cuencias negativas para todos los ciudadanos. En este
mMISMO Caso, NOSOLros Creemos que es necesario poner
una clausula como la que agui aparece,for ue si no,
nos encontrariamos con que es muy dificl a veces
llevar adelante el proceso de presentacién de cuentas,
y presupuestos, y de todas las obligaciones que tienen
los ayuntamientos. Estamos seguros de que esto estd
proc{:,tdendo no todo el eco necesario que quisiéra-
mos, pero si el suficiente como fam que los ayunta-
mientos se estén acostumbrando a cumplir con los
plazos previstos, plazos que en prinapio no nos
parecen precisamente abogantes, sino que son, en
principio también, suficientemente amplios como
para que esto pueda cumplirse.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno de
réplica?

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente. Este
no es un problema de gestion técnica, éste es un
problema de gestion politica, porque el articulo dice
que «Los ayuntamientos y concejos que no remitan
al Gobierno de Navarra sus presupuestos para el
ano 90 y los cierres de cuentas del ejercicio 89 con
anterioridad al 30 de abril del 90, dejarin de
percibir las cantidades que. les correspondan del
Fondo>», etcétera. Bien, esta falta de remision puede
darse porgue no se haya o;probado, porque no haya
una mayoria politica en e z)z)yuntamzento correspon-
diente que la apruebe. Y por lo tanto se estd
introduciendo una especie de chantaje, de decir que,
si no aprobamos el presupuesto antes de esta fecha,
evidentemente, no vamos a poder percibir estos
ingresos que son necesarios para que el ayunta-
miento pueda seguir funcionando. Y ademds dije
cudles van a ser las consecuencias, que no se va a
percibir el ingreso del Fondo, pero los ayuntamien-
tos, como tienen que seguir funcionando, tienen que
seguir pagando las nominas y abonando el coste de
los servicios, irin a operaciones de crédito que
encarecen mucho mds la gestion municipal. Esa va a
ser la consecuencia. Porque lo que estd claro es que si
un ayuntamiento no tiene mayoria para aprobar un
presupuesto, no lo puede aprobar por mucho que
aqui digamos lo que queramos decir. Pero ademds,
esta gestion estd especificamente encomendada, en
lo que se refiere a remision de documentacion, a
alguien singular, y lo que no entendemos es por qué
se quiere generalizar, castigando, vamos a dearlo
asi, a inocentes, porque a los culpables no se les
quiere hacer nada. Y ya puse también de manifiesto
que también el Gobierno incumple la Ley cnando
no remite el Pres;puesto antes del 1 de noviembre, y
squé pasal, nada, no pasa nada. ;Qué castigo
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vamos a imponer al Gobierno de Navarra, si no
cumple los plazos que establece la Ley de hacienda
publica? ;Lo vamos a dejar sin ingresos? no, porque
es absurjo. El mismo tratamiento pedimos para las
entidades locales. Lo logico es que se aprueben, y yo
estoy seguro de que los ayuntamientos lo quieren
aprobar cuanto antes, porque a todo el mundo le
preocupa funcionar con unos Zpresupuestos prorroga-
dos o sin presupuestos. Pero lo que estd claro es que
lo que no puede ser es la consecuencia que aqui se
trata de establecer, porque a nuestro modo de ver
estd penalizando de forma absolutamente injusta a
las entidades locales.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate de la
enmienda setenta, corresponde congruentemente
debatir la enmienda in voce nimero uno de Pleno,
si se acepta su admision. Stgongo gue todos los
portavoces tienen el texto de la enmienda, que es el
sigutente: «Enmienda de sustitucion en el articulo
25.4 b) del dictamen de la fecha de 30 de abril de
1990 por la de 30 de mayo de 1990». Es presentada
por el Grupo Zarlamentario del PSOE y UPN.

sHay alguna objecion para admitirla?

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, nues-
tro Grupo parlamentario se va a oponer a la
admision a tramite de esta enmienda, sin sentar
precedente. Pero teniendo en cuenta que este tema
se debatié ejicpresamente en Comision, donde habia
tres enmiendas, como ya se ha visto, presentadas a la
cuestion, y que no se planteé en Comision el
problema” de las fechas sino exclusivamente la
cuestion de criterio, nosotros entendemos que no
procede introducir abora esta modificacion.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el
Reglamento, como alguien se ha opuesto, un grupo
se ha Zpuesto, no se tramita. Queda retirada, o
mejor dicho, queda no admitida.

Pasamos, for tanto, a la enmienda nimero 71,

el apartado cuarto, de la letra b),
presentada por Union del Pueblo Navarro. Para su
defensa tiene la palabra el serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Serzor Presidente,
en la polémica que hemos conocido en los #ltimos
minutos en relacion a si deben ser sancionados o no
los ayuntamientos que incumplan con la obligacion
de remitir los presupuestos o el cierre de cuentas
antes de una determinada fecha, o acerca de si
deben ser penalizados los veainos o los responsables,
presidente y secretario, nuestro Grupo parlamenta-
rio no ha guerido intervenir puesto que es una
posicion dificil la de permitir absoluta impunidad
para estas actuaciones, cuando de ello se lvuede
derivar el que mds de 150 entidades locales no
cumplan con estos requisitos. Es decir, la Cimara ba
conocido por informes que ha dado el Gobierno en
comparecencias, cudl era la situacion de remision de
presupuestos 'y cuentas antes de que se empezaran a
adoptar estas medidas, y como quiera que eran mds
de trescientas las entidades locales que no remitian
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estos datos, ha admitido esta coaccion sobre el
comportamiento de las corporaciones para tratar de
reducir el nimero de incumplimientos. Pero nues-
tro Grupo en esa polémica considera que, si bien es
razonable de alguna forma perseguir mediante la
z(tflicacién de estas normas un mejor cumplimiento

e los plazos, es necesario flexibilizar esta actuacion
de la Administracion, en el sentido de privar de la
recepcion de las transferencias del Fondo, para que
alguien con criterio, no discrecionalmente, sino
atendiendo a unas circunstancias concretas, pueda
decidir que en algunos casos no es posible material-
mente cumplir con la fecha concreta del 30 de
abril, que es la que va a quedar en el texto del
dictamen, o la del 30 de mayo, que era la que
proponiamos a través de la enmienda in voce. Esa
actuacion para contemplar la circunstancia y por lo
tanto para poder flexibilizar esa medida de san-
cion, es la que aparece en la enmienda nimero 71,
que defiengo en nombre del Grupo parlamentario,
y que dice asi: «No obstante, —no obstante la
existencia de esas sanciones— el Consejero de Admi-
nistracion Local podrd resolver de forma motivada
el abono de cantidades a cuenta del Fondo general
de transferencias corrientes, cuando en el hecho de
la no remision de los presupuestos o de las cuentas
concurran circunstancias Jg las que se deduzcan
elementos de dificultad o imposz%ilidad material,
por encima de un mal d]uncionamiento administra-
tivo o de la falta de voluntad politica». Son
situaciones excepcionales las que se tratan de con-
templar, y también es una actuacion excepcional la

ue se encomienda al Consejero de Administracién
Zocal para que no resulten perjudicados cuando no
haya existic?o una posibilidad material de cumplir
con el requerimiento de la Norma presupuestaria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a

favor? ;Turno en contraé Senor Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Se podri estar de acuerdo

o en desacuerdo con que se pueda pomer una
clausula sancionatoria, como la que ha sido apro-
bada hace un momento o se va a aprobar. Pero lo
que me parece que no se debe apoyar es este matiz
voluntario para que el consejero en cuestion sea
quien determine si tal ayuntamiento tiene razén
para retrasarse y si tal ayuntamiento no tiene
razén para presentar sus documentos a tiempo. Y
digo que no debe recibir apoyo, y no porque no
confiemos en el consejero de turno, 67ue en este caso
es consejero nuestro y tenemos toda nuestra con-
fianza en él, sino simplemente forque va a ser muy
mal interpretada la actuacion del consejero, se le va
a acusar enseguida de arbitrariedad, se le va a
decir que actua favorablemente respecto a unos

en contra de otros, es decir, va a ser una clziusuf/a
de tal discrecionalidad personal en un tema como
este, que nos parece que seria mucho mds Eveligrosa
esta géusula que lo que intentamos aprobar noso-
tros con el proyecto de Ley. Nos parece en este caso

que es mucho mejor café para todos que no café o
café con leche.

SR. PRESIDENTE: Sesior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Esta enmienda va en contra de
los razonamientos usuales que suele emplear UPN
donde le gusta que todo esté reglado y todo esté
tasado, y no como en esta enmienda en la cual ha
dos puntos en los que se deja esa norma general. El
primero, que es el que resuelva el Consejero de
Administracion Municipal, evidentemente da lugar
a discrecionalidades o puede dar lugar a discrecio-
nalidades, que nuestro Grupo no quiere que la Ley
contemple de esa manera. Y en segundo lugar,
para que se den esas condiciones hay que apreciar
unas causas que son terriblemente aleatorias, por
calificarlas de alguna manera, como son elementos
de dificultad, fafta de voluntad politica, para cuya
medicién yo creo que ain no se han inventado
termémetros especiales. A juicio de nuestro Grupo,
las leyes obligan a todos: a los ayuntamientos
grandes, a los pequetios, al simple cindadano, a la
institucion mds importante. Y estariamos entrando
en un capitulo de salvedades del que uno sabe
como empieza pero no sabe cémo puede acabar.
Por lo tanto, no creemos prudente, seiior Presi-
dente, por la cantidad de agravios que puede esto
generar, apoyar la enmiemfa numero 71. Muchas
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Reiteraré los argumentos de Comision.
Y es que a nosotros nos parece éste el peor remedio.
Es decir, o el criterio estd bien establecido o esti
mal establecido, y a nuestro modo de ver vulnera
incluso una Ley de mayoria absoluta que aprobé
esta Cdmara, pero, en cualquier caso, si esa es la
voluntad mayoritaria del Parlamento nosotros la
respetaremos. Lo que es evidente es que introducir
un elemento de su%jetivizacién en esta decision nos
parece absolutamente inadecuado. El consejero, por
muy drbitro que pretenda ser, no va a serlo;
resfonde a un criterio dpolitico, es de un partido
politico y por lo tanto dificilmente va a poder ser
incolume a las presiones que pueda recibir respecto
a su propio partido, los ayuntamientos cwya gestion
tenga encomendada su partido, etcétera. Y a la
inversa, es decir, ahi aparecera otra vez el ami-
guismo, el enchufismo, que es algo que hemos
stempre tratado de desterrar en Navarra: ciertos
comportamientos caciquiles. Y la verdad es que no
nos explicamos como se puede plantear una en-
mienda que, en definitiva, vuelve a resucitar este
tipo de situaciones, en las cuales después funciona
casi a golpe de tel:;/ono la Administracién. ;Por
qué?, porque se podria decir que la resolucion del
consejero serd motivada, todos sabemos que el
papel lo sostiene todo, y la motivacion puede ser
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desde dos lineas hasta equis miles de folios. En
cualquier caso, si no se quiere atender la reivinds-
cacion del ayuntamiento, se aludira a una razon, la
que sea, porque con la generalidad que supone
«concurran circunstancias de las que se deduzcan
elementos de dificultad o imposiZilidad material,
por encima del macll’funcionamiento administrativo
o falta de voluntad politica», ya me diran ustedes
como se va a medir la falta de voluntad politica de
un ayuntamiento que le impida aprobar el presu-
puesto, por lo gue sea, porque el que lo plantea no
tiene mayoria suficiente, se niega a negociar con
otros grupos y no consigne que se apruebe el
presupuesto. A nosotros nos parece que el que eso
conlleve la consecuencia de que el consejero sea el
que diga si estd bien o estd mal esa situacion es una
solucion absolutamente negativa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el seror Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Hablaré brevisimamente, gvorque
ya se ha dicho casi todo en este sentido. Simple-
mente quiero decir que ésta no es una actitud
aislada de UPN, porque en la enmienda 120 viene
a expresarse en parecidas circunstancias en los
mismos términos, es decir, dejando a la facultad
discrecional, que yo llamaria mds bien libertad
absoluta y no controlable, del consejero correspon-
diente el poder para, de alguna ]forma, exonerar de
esas obligaciones que se senalan para todos los
ayuntamientos. Ya se ha dicho todo sobre las
jgculmdes discrecionales, no se puede confundir
discrecionalidad con ar17itmriedarj.J Y ademads, en-
tiendo que de una lectura de este precepto, si
hubiera una Administracion local por unas circuns-
tancias realmente extraordinarias, realmente de
imposibilidad fisica y material de poder llevar a
cabo esto, estoy seguro que el caso podria ser
perfectamente interpretado y colegido del propio
texto de la Ley. Pero no hace falta foner el asunto
en manos de un consejero que decida en unos casos
WNA COSA y en Otros casos otra, porque se estaria
poniendo, como ha reconocido el representante del
PSOE, en manos de ese sefior consejero unas
facultades que evidentemente escapan a la discre-
ctonalidad para convertirse en una posible arbitra-
riedad, en unos casos si y en otros no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Los cua-
tro portavoces que me han precedido en este turno
en contra han expresado perfectamente, exacta-
mente los argumentos que yo tha a utilizar, con lo
cual no hablo mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno
de réplica?

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, seror
Presidente. En las intervenciones de los portavoces
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que con unanimidad han manifestado su voto en
contra a esta enmienda, me ha parecido entender
una especie de canto al «viva lo peor», después de
haber dicho que es malisimo el texto que propone
el Gobierno con las sanciones para los ayuntamien-
tos que no aporten las cuentas ni los presuzluestos
en un determinado plazo. Se oponen a una clansula
gue podria flexibilizar el aparente abuso, como
aqui se ha querido presentar, abuso sobre los
ctudadanos, la clausula que auntoriza al Gobierno a
retener parte del Fondo de transferencias corrientes
cuando no se hayan remitido unos documentos en
un plazo. Pues bien, viva lo peor, si e[fecti'vamente
los portavoces irefieren la dureza de la proposicion
inicial del Gobierno, que cierra la posibilidad de

ue se transfiera dinero a nir[zfuna de las entidades
ocales que no bhayan remitido sus documentos de
cuentas y de presupuestos en una determinada
fecha, cuando UPN gueria por lo menos dar la
posibilidad de que a%gunas, si_existieren causas
razonables, pudieran quedar liberadas de la du-
reza de esa Ley; que sea viva lo peor. Nuestro
Grupo parlamentario ante la unanimidad de la
Cimara en contra de esta propuesta, rc;/iere reti-
rar la enmienda nimero 71 y también la correla-
tiva, que creo que es la 120.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
por tanto retirada la enmienda namero 71.

SR. CABASES HITA: Perdén, senor Presi-
dente. ;Cudl ha sido la otra enmienda retirada?

SR. PRESIDENTE: Creo que es la 106. ;Es la
106¢

SR. GURREA INDURAIN: La 120, senor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Quedan retiradas las en-
miendas 71 y 120. Muchas gracias. Pasamos con
ello a la enmienda nimero 73, también de adicion,

presentada por el CDS. Tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sernior Presi-
dente, esta enmienda trataba, en un aspecto mds
bien simbélico o testimonial, de que fos lanes
directores no solamente dfuemn cuenta del Go-
bierno, dada la cuantia de los mismos y como se
han llevado, sino que el Parlamento tuviera alguna
nocion sobre ellos. Pero como es agua pasada,
porque esos planes directores ya estin en ejecucion,
retiramos esa enmienda 73.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
retirada también la enmienda nimero 73. Con lo
cual, senorias y terminado el turno de debate,
vamos a proceder a las votaciones. En primer
lugar, sefiorias, se va a proceder a la votacion de la
enmienda numero 66. Senorias, se inicia la vota-
ctén. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefuela Virseda): Votos a favor, 4; en contra, 27;
abstenciones, 8.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 66. Seguidamente procedemos a la
votacién del voto particular. Senorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): 31 votos en contra y 7 a favor.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado
de 7 a favor, 31 en contra, queda rechazado el voto
particular. Seguidamente Spasamos a votar la en-
mienda nimero setenta. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 4; abstenciones, 4;
en contra, 31.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda también rechazada la enmienda
nimero setenta. A continuacion procedemos a la
votacion del texto del articulo veinticinco, conforme
al dictamen. Serorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 34; en contra, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo wveinticinco del dictamen. Al articulo
veintiséis no se ha mantenido enmienda alguna ni
formulado votos particulares, por lo que lo somete-
mos a votacion sin debate.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Serior Presidente, me
ha parecido entender que el serior Cabasés defendia
conjuntamente con la enmienda nimero 661a 185,y
no sé si se ha votado o no se ha dicho.

SR. PRESIDENTE: Queda defendida y en su
momento procederemos a votarla, Tporque parece
conveniente mantener este orden. Tanto esa como
otras que esta manana también han quedado defen-
didas, han sido anotadas para ser votadas en su
momento.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): De acuerdo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar
el articulo veintiséis, para el que no hay enmienda
ni voto particular. Seriorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Senorias, queda aprobado
el articulo wveintiséis, conforme a% dictamen. Al
articulo veintisiete se ha mantenido una enmienda,
la némero 76, pero que ha Zuedado defendida esta
manana. Se va a proceder directamente a su vota-
cion.

SR. GARCIA TELLECHEA: Perdon. Se retira
por tener una conexion intima con la uno, que ha
sido rechazada.

SR. PRESIDENTE: ;Se retira abhora?

) SR. GARCIA TELLECHEA: Se retira ahora,
si.

SR. PRESIDENTE: Retirada la enmienda nu-
mero 76. Pasamos, por tanto, a votar el articulo
veintisiete. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 36; en contra, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veintisiete. Al articulo veintiocho tam-
poco se han mantenido enmiendas ni formulado
votos particulares, por lo que vamos a proceder
seguidamente a su votacion. Senorias, se inicia la
votacion del articulo veintiocho. (PAUSA.) Resulta-

dos.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 40 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veintiocho. Al articulo veintinueve se ba
mantenido una enmienda por el Grupo Mixto,
serior Arozarena, la nimero 77, que es de adicion.
}"iene la palabra el senior Arozarena para su de-

ensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Quiero manifestar que
ano tras ano en los Presupuestos Generales se fijan
cantidades para aywdar o subvencionar centros
hospitalarios privados, y la Norma, como en este
caso el articulo veintinueve, fija las condiciones o
requisitos que deben cumplir estos centros para
poder recibir las ayudas. En arios anteriores este
articulo estaba, al parecer, redactado para cubrir las
necesidades financieras de Ubarmin y de la Clinica
San Juan de Dios. Y este anio, al parecer, es esta
#ltima la afectada. Mi impresion es que se presu-
puestaban y se signen presgpuestando unas cantida-
des mayores o menores, discutibles, etcétera, para
cubrir determinados problemasjinancieros o deter-
minados déficit, y que en el fondo lo de menos era lo

‘que decia la norma Zue fijaba unos criterios de

subvencion, esto es, habia que dar deteminados
millones para asegurar la viabilidad financiera de
determinados centros hospitalarios y luego se cubria
las formas con un articulo. Como en anos anteriores,
Yo presento esta enmienda por considerar incorrecto
el sistema, llamémoslo tradicional. Parece que el
asunto Ubarmin estd arreglado o en vias de arreglo,
puesto que se ha anunciado que existe un compro-
miso firme, aunque todavia no firmado for parte
del INSALUD para asumir este Hospital y queda
San Juan de Dios. Lo que sigo pidiendo no es que
nos desentendamos de la situacion de este Hospital,
sino que el Servicio Regional de Salud lo acredite, le
asigne las funciones o servicios que juzgue necesarios
0 convenientes, y que, en consecuencia, se le asigne
los medios o ayudas econémicas para que cumpla
realmente la funcién que se le encomienje dentro de
una planificacion de la asistencia sanitaria. En el
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fondo, lo que pido es algo similar a lo que he pedido
en el terreno de la ensenanza; es que este Hospital,
u otros que podrian surgir de titularidad frifuada, se
integre de algin modo en la asistencia hospitalaria
dependiente del Servicio Regional de Salud, y en
consecuencia el Servicio Regional de Salud y los
Presupuestos le paguen el coste real de los servicios
que estd prestando. Por lo tanto, mi objetivo es que
con el anadido que yo pretendo a este articulo se
supere la actual sitwacion que, en mi opinion,
significa que desde hace arios estamos financiando
deficit y sin_ embargo no resolvemos un problema
ue es el de la integracion de determinados hospita-
7es privados, que en este ano quiza s6lo sea uno, en
un planteamiento, en wuna wvision global de la
planificacion de la asistencia hospitalaria en nuestra
Comunidad. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Senor Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: La respuesta estaria quizds
en la misma direccion que antes ha comentado el
serior Arozarena. Es cierto que las subvenciones a
los centros sanitarios se van a realizar mediante
convenio en el cual se fijardn, entre otros aspectos,
una serie de objetivos que légicamente se intentard
que coincidan con los objetivos del Departamento
de Salud. Pero no va por ahi solamente el tema, sino
por algo que creo que ya todos los seriores parlamen-
tarios conocen al tener muchos de ustedes por lo
menos noticia’y creo que conocimiento del borrador
sobre la ley foral de? servicio navarro de salud. Si
recuerdan, en ese borrador ya estd reflejado que se
prevé la exigencia de acreditacion previa para los
centros sanitarios, e incluso en el borrador aparece
que mds adecuado seria que esa acreditacion fuera
realizada por el Departamento. Por tanto, mientras
aqui se nos fresenta una necesidad de que sea
competencia ael Servicio Regional de la Salud, otros
podemos tener otro criterio; en realidad creemos
que el lugar mds idéneo y mds oportuno para
debatir y acordar algo sobre ese tema puede ser este
proyecto de ley foral del servicio navarro de salud,
que proximamente vendrd al Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Lo-
pez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Nuestro Grupo piensa que para
subvencionar un centro hospitalario los requisitos
que se piden dentro del articulo veintinueve son
correctos en cuanto al apartado a), que no se
realicen inversiones superiores a diez millones de
pesetas, ni_se contrate personal fijo ni eventual,
porque al fin y al cabo esos gastos van a ser pagados
por el presufuesto que nosotros estamos dando a
estos hospitales, y derecho tenemos a controlar o por
lo menos a saber qué cantidades estin invirtiendo.
Que se remita a? Servicio Regional de la Salud
informacion también me parece prudente dentro de
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una reciprocidad. Nosotros damos unas subvencio-
nes y unas ayudas; los datos que necesitemos para
saber la cuantia de las mismas, los informes que
necesitemos, etc... correcto es que sea el hospital
quien los dé. Pero se pretende introducir un apar-
tado c) de adicion en el cual se pide que sea
acreditado for el Servicio Regional de la Salud, y yo
no_entiendo, ni mi Grupo tampoco, que pueda
haber hospitales funcionando que no estén acredita-
dos, porque, evidentemente, si no estan acreditados,
no seran hospitales y por lo tanto, al no ser
hospitales, no tendrin ningsn tipo de subvencion, a
lo mdximo serdn hospitales piratas a los cuales creo
que la gente no ird nunca, y aparte de que no vaya,
nosotros tampoco los subvencionaremos. Luego, yo
parto de la base de que la adicion del apartado c)
que pretende hacer el senor Arozarena es algo
superfluo, en la medida en gue los hospitales que
subvencionamos son hospitales acreditados por el
Ministerio de la Salud para que puedan funcionar, si
1o, no estarian abiertos en este momento. Y por esa
razén no vamos apoyar algo que consideramos
totalmente superfluo y que no se da.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Brevemente, serior Pre-
stdente, diré que, aunque estamos de acuerdo con el
fondo, el problema que se nos suscita es que
incorporar en este momento este texto a la Ley de
Presupuestos su[)one introducir un factor de riesgo
sobre el norma dfuncionamiento de estas institucio-
nes, en la medida que no hay en este momento un
procedimiento estaZlecido de acreditacion, etcétera.
Por lo tanto, teniendo en cuenta que en este
momento el régimen que es aplicable se hace en
virtud de convenios que existen entre la Adminis-
tracion y las entidades correspondientes, la verdad
es que preferimos esperar a esa ley foral de sanidad,
en ?a que se acredite un sistema JZ acreditacion para
que, evidentemente, no se pueda suscitar algin tipo
de problema de interpretacion de lo que ¢§iga este
apartado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno de
réplica?

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, seré
breve. Yo en Comisién traté de explicarle al senor
Lopez Borderias lo que queria decir; la verdad es
gue no lo logré, porque ha repetido exactamente los
mismos argumentos, y la verdad es que no me
atrevo y no me siento capaz ahbora, en plenos
horrores de la digestion, de tratar de convencerle
de explicarle lo que yo quiero decir con lo de
acreditacion. Yo e;pero, ciertamente, también esa
ley foral y, desde luego, si no gqueda contemplada
esta cuestion en esa ley foral, el préximo ano, como
el anterior, conocerdn ustedes una enmienda en el
mismo sentido. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-

nado el debate, sefiorias, vamos a proceder a
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votaciones. En primer lugar se somete a votacion el
texto del articulo veintinueve. Senorias, se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 38 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veintinueve. Seguidamente se procede
a la votacion de la emmienda numero 77, de
adicion. Sentorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 1 woto a favor; 37 wotos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, queda rechazada
la enmienda nimero 77. Y pasamos a la votacion
de los articulos treinta y 31, que no han sido objeto
de enmiendas ni de votos particulares. Se inicia la
votacion de los articulos treinta y 31.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Resultado: 37 votos a favor y 1
en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos treinta y 31 del dictamen. Seguidamente
entramos en la consideracion del articulo 32, para
el que el Grupo Eusko Alkartasuna ha mantenido
la enmienda nimero 78 de adicion. Tiene la pala-
bra para su defensa el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Y también hablaré, si me lo permite,
desde aqui. En definitiva el articulo 32 se refiere a
las subvenciones a las centrales sindicales y hace
referencia a que se distribuirdn entre todas ellas,
etcétera, etcétera. Pues bien, nosotros creemos que
hay que incorporar, a falta de la voluntad expresa
de%’ gobiemo, un segundo apartado en la Ley que
diga que: «Formaran parte de los érganos mixtos
creados o que pudieran crearse por las instituciones
u organismos piblicos de Navarra, los sindicatos
que acrediten una audiencia o representacion del
10 por ciento como minimo, de los representantes
elegidos en Navarra, co:;/orme a los resultados a
gue se refiere el ;parta o anterior». Nosotros no
estamos de acuerdo con la discriminacion que se
viene realizando en Navarra, que ademds supone
un abandono de posibilidades que tiene reconocida
la pro[zia Ley organica de libertad sindical en el
articulo séptimo, y por lo tanto no entendemos por

ué el Gobierno de Navarra dice que aplica la
ZOLS, pero no aplica la LOLS en aquello que
precisamente l{aculta a las comunidades auténomas
para desarrollar una politica propia, aunqgue sea en
%)co espacio en materia de relaciones laborales.

osotros creemos, por lo tanto, que debe incorpo-
rarse ese criterio que se establece en el apartado dos
del articulo séptimo vy, en ejercicio de esa posibili-
dad gue tienen reconocida las comunidadgs anté-
nomas, que Navarra pueda incorporar centrales
sindicales que estin realizando un trabajo en Na-

varra, que tienen mds del 10 por ciento de los
delegados y que por consiguiente, tienen acreditada
una representatividad sindical en nuestra Comuni-

dad Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. sTurno a favor? Serior Arozarena, tiene la
palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a
hablar desde la tribuna, no es porque tenga que
decir grandisimas cosas, pero si porque me resulta
francamente mds comodo que desde el escario.
Nosotros planteibamos una enmienda absoluta-
mente similar o en idénticos términos, que hemos
retirado porque estibamos convencdos de que
Eusko Alkartasuna iba a mantener para el Pleno...
En el fondo, ademds de apoyar esta enmienda que
ha mantenido Eusko Alkartasuna, yo quisiera uti-
lizar este turno a favor, porque es una enmienda
tradicional que ha aparecido ya al menos en los dos
anos anteriores, quisiera casi utilizar este turno a
favor como turno de réplica a las previsibles argu-
mentaciones en contra, porque ya todos nos conoce-
mos. Yo creo sinceramente que la debilidad de los
argumentos que se utilizan en contra del contenido
de esta enmienda es muy clara, y manifiesta,
aunque venga avalada por la mayoria parlamenta-
ria ano tras anio. Creo que detras de la negativa a
la aceptacion de esta enmienda no existe la defensa
del sindicalismo, no existe la defensa de la partici-
pacion democratica de los trabajadores o de la
representacion de los trabajadores, sino que estd
una volutad de privilegiar a unos sindicatos con
relacion a otros. Y como consecuencia, quiérase o
no, a donde nos conduce la oposicion a este tipo de
enmiendas es al falseamiento de la voluntad de los
trabajadores. No se trata por lo tanto de revitalizar
organos mixtos de encuentro, no se trata de crear
organismos en_los que se oiga la voz de los
trabajadores o la voz de parte de la sociedad o sus
planteamientos, etcétera, etcétera. Se prefiere mds
bien que esa voz no refleje la auténtica realidad
gue es plural entre nosotros. Asi, yo pienso que
quien se opone a este tipo de enmiendas lleva una
politica que no es en def;nsa del sindicalismo, no es
en defensa de la representatividad de los trabaja-
dores y no es en deer’nsa de que los trabajadores en
su pluralidad manifiesten sus planteamientos alli
donde pueden mantenerlos. Y el resultado, yo creo
y lo dije en Comision, de la aplicacion que se estd
llevando en Navarra de la LOLS, en nuestra
Comunidad, distorsiona la representatividad, su-
pone una discriminacion para determinados sindi-
catos; es por lo tanto un ffaude a los trabajadores y
yo creo gue es un atentado a la pluralidad. Y esta
situacion puede resolverse, y desde luego debe
resolverse, si lo que queremos es que esos érganos
mixtos actien con eficacia. Y sélo actuarin con
eficacia, si en ellos participa la pluralidad de la
conciencia social, politica y rewindicativa que
existe dentro de las organizaciones representativas
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de los trabajadores dentro de nuestra Comunidad.
Por estas razones yo voy a apoyar, como todos los
anos, esta enmienda. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Senor Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Ya casi como el sesior
Arozarena ha contestado a lo que se imaginaba que
thamos a decir, podriamos aer por terminado el
turno en contra. En realidad no solamente en
Navarra estamos djfendiendo que se interpreta esta
situacion de acuerdo con los criterios de la LOLS;
hay distintas soluciones en distintas autonomias.
Unos han hecho o han utilizado el procedimiento que
les ofrece la LOLS para llevar a cabo una actividad
propia y determinar ellos como tiene que ser la
ijtrtidpadén, y otros, como los navarros, estamos, en

mayoria, por la labor de que esta representacion
esté en funcon de los criterios que estd reflejando la
LOLS. Concretamente hay un ejemplo muy claro.
Nosotros tenemos en este caso en el Presupuesto de
Navarra dos partidas que hacen referencia al trata-
miento que se hace a los sindicatos, una de ellas a su

osibilicZ/zd de representacion en drganos instituciona-
é)es, con una cantidad de dinero equis, que se reparte
en funcion de la representatividad de acuerdo con los
criterios de la LOLS. Esa misma partida, por ejem-
plo, en la Comunidad Auténoma Vasca la tienen
también para repartir por el mismo concepto y con los
mismos criterios, los criterios de la LOLS. {’Iue 0,
tenemos otra partida que es el reparto para todos los
sindicatos que existen en Navarra. Pues bien, como
digo, hay diversas posturas y tanto el senior Cabasés
como el serior Arozarena muy legitimamente estin
defendiendo la posibilidad de que en Navarra se
arbitre de otra manera. Nosotros seguimos defen-
diendo la posibilidad que nos esta dando la LOLS,
porque nos parece que es mds correcta en estos
momentos.

SR. PRESIDENTE: Serior Armananzas, tiene
la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracias, se-
rior Presidente. En la primera parte de la enmienda
ue se pretende introducir, entendemos que quizds
Zaya una redaccion que nos lleva a la duda de si el
Parlamento tiene competencia para que esa en-
mienda quede redactada en su primera parte tal
como estd, cuando dice: «Formarin parte de los
drganos mixtos creados o que pudieran crearse por
las instituciones u organismos publicos de Navarra».
Entendemos que puede hagi’r ayuntamientos, y
organismos publicos de Navarra a los cuales —y aqui
es donde a nuestro grupo le asalta la duda— se les
pueda obligar a mantener ese 10 por ciento de
representatividad cuando formen organismos o ins-
tituciones de tipo consultivo, donde pueden partici-
par las centrales sindicales pero que nada tienen que
ver con el reparto de fondos o con la representativi-
dad que desde aqui se pretende imputar mediante
esta enmienda. %so en cuanto a la forma de la
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redaccion. En cuanto al fondo, el liston que se
pretende colocar en el 10 por ciento automatica-
mente va a producir la entrada de una vinica central
en este momento, pero logicamente va a crear un
agravio comparativo con otra central que se halla a
setenta décimas de este nivel que ahora se pretende
colocar. Y sucesivamente entrariamos en esa dind-
mica de agravios comparativos, iriamos atomizando
excestvamente la representacion sindical, dificul-
tando probablemente el didlogo social. La actual
situacion dentro de la concertacion social, que en
este momento consideramos en Navarra buena, nos
parece prudente mantenerla por ahora, y no vamos
a apoyar modificaciones que pudieran poner en
peligro la presente etz;fm de bonanza en dicha
concertacion social. Nada mds. Muchas gracas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ar-
marnanzas. Su turno de réplica, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo creo que este debate no es nuevo,
pero lo que si han sido nuevas son algunas de las
argumentaciones, y la verdad es que yo lamento
bagber oido las pa?zlzbms que acabo de escuchar al
serior Armananzas, porque me da la impresion de
que el criterio democratico se mide por las exclusio-
nes y no por las inclusiones, y la verdad es que me
resulta agsolutamente absurdo. Mire usteaf,Z serior
Armananzas, para que se vaya enterando: El
Tribunal Constitucional dice: «En cuanto a la
representacion institucional ante las administracio-
nes piublicas u otras entidades y organismos de
cardcter estatal o de comunidad auténoma que la
tengan prevista —es decir, que se pueden prever—no
impide que las comunidades autonomas en ejercicio
de sus competencias de organizacion integren ade-
mads en sus propios 6rganos a otros sindicatos que no
tengan esta consideracion legal». Por lo tanto, es
evidente que se puede incorporar lo que nosotros
planteamos. Y eso es una cuestion exclustvamente de
voluntad politica. ;Queremos tener aqui, ejercitar
nuestra competencia en materia de relaciones labora-
les 0 no queremos?¢ Que UPN diga que no quiere, la
verdad es que es llamativo desde el punto de vista de
su tedrica consideracion regionalista. Pero vamos a
ver el 10 por cento, que tampoco nos lo hemos
inventado nosotros... El 10 por ciento lo establece la
Comunidad Autonoma de Galicia, en la Ley 7/1988;
lo establece la Comunidad Autonoma de Andalucia
en la Ley 4/1983; lo establece la Comunidad Auto-
noma Vasca en la Ley 4/1984, que son las legislacio-
nes de Derecho comparado que podemos tener en
este momento al uso. Luego, no dﬁcuta usted si es el
10 6 el 11, yo no me lo he inventado, pero es que
ademds siempre he dicho que estoy absolutamente
abierto a que se establezca el porcentaje, incluso el 3
por ciento, que es el que es necesario para acceder, por
ejemplo, a la representacion politica en esta Cimara.
Ya me imagino que, desde luego, por elevacion al
final si uno no acredita una representacion del 50 por
ciento de la poblacion, que es el suerio de todos los
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dictadores..., pero me parece que no es ese el
planteamiento de fondo de un demdicrata, el pensar
que se perturba el normal Luncionamiento de la
representacion social cuando la representacion social
estd mds fragmentada. Eso corresponde a la voluntad
de los trabajadores en este caso, y me parece un
argumento muy poco democrdtico pensar que porque
los trabajadores elijan otras opciones se esta rom-
piendo la bonanza. Desde luego, la mejor bonanza
sier%re se ha dicho que es la de las tumbas, pero la
verdad es que a nosotros eso nos parece tan antide-
mocratico que no nos serviria ni szic]ugera para
defender a un sindicato franquista. Es dear, yo creo
ue en este momento estan haciendo ustedes un flaco
,Zwor. En primer lugar, al criterio autonémico de
Navarra, y en segundo lugar, a la propia regulacion
de la representacion sindical en los 6rganos mixtos de
la Administracion. Nosotros no estamos hablando
aqui de sindicatos concretos, y estamos estableciendo
un tope. sPor qué ese tope?, porque es el que hemos
encontrado en toda la legislacion del Derecho compa-
rado. Si quieren ustedes que pongamos el 12, el 15, el
13, el 8, el que quieran, estamos absolutamente
abiertos a ello. Pero nos da la impresion de que son
temas de fondo y no de forma los que a ustedes les
preocupan, y que en ese tema de fondo en concreto
estan ustedes defendiendo intereses muy determina-
dos, que los llevan incluso a contraponer las posibili-
dades competenciales que Navarra tiene en esta
materia. El Partido Socialista deiiende ala UGT, y
ustedes, la verdad es que no sabemos qué intereses
estdn defendiendo, aunque nos lo imaginamos. Nada
mas.
SR. PRESIDENTE: Terminado el debate va-
mos a proceder a votaciones. En primer lugar se

somete a votacion el texto del articulo 32. Senorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): Votos a favor, 33; en contra, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 32. Seguidamente se procede a votar la
enmienda de adicion nimero 78. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 9; en contra, 26.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 78. Los articulos 32 bis, 33 y 34 no
han sido objeto de enmiendas ni de votos particula-
res. Se someten directamente a votacion. Seriorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 32 bis, 33 y 34. Al articulo 35 se bha
mantenido por Eusko Alkartasuna la enmienda
nimero 81. Para su defensa tiene la palabra el serior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. El articulo 35 suspende las ayndas a
estudios de viabilidad de microcentrales, y la ver-
dad es que nosotros no comprendemos por qué
quedan en suspenso durante el ejercicio de 1990 las
subvenciones a estos estudios de viabilidad. Noso-
tros creemos que a nadie perjudica que se pucdan
realizar estudios de viabilidad sobre microcentrales
eléctricas, y la verdad es que nadie nos ha argumen-
tado a qué viene esta suspension jor un ano, Zorque
hubiésemos entendido que se derogue la Ley de
ayudas en este sentido, etcétera, pero que se sus-
penda por un afio, yo no sé si es para promocionar
alguna empresa concreta que trata de hacerse con el
mercado. En definitiva, no entendemos el motivo
por el cual se trata de incorporar este articulo en la
Ley de Presupuestos, pues ya digo que, desde luego,
en el debate en Comisién nadie nos dio una razén
sustancial salvo la posible existencia de una empresa
piblica, y ya se resolvié en su momento que de
phblica no tenia prdcticamente mas que alguna
intervencion de SODENA. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Senora Eguren, tiene la
palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, serior
Presidente. Nosotros vamos a votar en contra de esta
enmienda que propone la supresion del articulo 35. El
motivo por el cual se propone la suspension durante este
ejercicio de las subvenciones que se estin concediendo a
los estudios de microcentrales hidroeléctricas, es que en
este momento en el Departamento de Industria se estd
definiendo cudles son las actuaciones que se van a
realizar para la ejecucion del plan de energia renova-
bles. Y precisamente una de las actuaciones que se van
a poner en marcha es llevar a cabo un nventario
exiaustivo de todas las microcentrales, evaluindolas
viendo la posible recuperacion que de las mismas seria
posible. Y esto se va a realizar porque la trayectoria
respecto a la concesion de subvenciones durante los
ultimos ejercicios ha manifestado que, pese a que las
subvenciones que se han concedido corresponden a
cuantiosos estudios, luego la realizacion concreta o real
de microcentrales dista mucho de los estudios que han
sido subvencionados. Por ello la idea del geparta—
mento es dejar en suspenso durante este ejercicio la
concesién de ayudas para este tipo de estudios, para
esperar a ver qué resultado da este estudio que se estd
realizando. Esta es la opinion del Departamento, la
cual yo comparto y respaldo, aun con el riesgo que
corro de ser caltficada de tecnicrata por parte de quien,
desde Iuego, se ha ganado importantes calificativos
durante sus intervenciones en estos Presupuestos, que
obuio por entender que no es el momento adecuado
para recordarlos, pero, desde luego, dista mucho de la
objetividad, que siempre ha estado mucho mds unida a

técnica que cualguier otro tipo de manifestaciones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si lo de-
sea, su turno de réplica.
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SR. CABASES HITA: Si, muchas gracias, se-
nor Presidente. Yo esperaba la intervencion del
Consejero en esta cuestion, porque no sé si alguien
tendra respuesta a si esta suspension tiene algo que
ver con 5 creacion de una sociedad en la que
participan SODENA, la Caja de Ahorros de Na-
varra, Cementos e Iberduero. No vemos otra
explicacion a esta suspension, porque si se estd
realizando esta programacion anual, etcétera, lo
logico hubiese sido que quiza esta sociedad no se
hubiese constituido. Xlo hay que olvidar que es una
decision que afecta al Gobierno de Navarra en
doble vertiente, primero como sociedad publica,
que es SODENA, y en segundo lugar en la repre-
sentacion que acredita, evidentemente, en el Con-
sejo de la Caja de Ahorros de Navarra. Por lo
tanto, nosotros creemos que no son precisamente las
razones que ha aducido aqui la Portavoz del
Gr;;po socialista, sino quizds Zzs razones que se nos
ocultan por parte del Gobierno las que motivan
esta suspension, con la cual nosotros, efqectivamente,
no estamos de acuerdo, porque, evidentemente, los
estudios de viabilidad en nada pueden empanar
ninguna programacion que se vaya a realizar y
porque entendemos ademds que el Gobierno no
tiene el cardcter de exclusivo en esta cuestion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el turno de réplica, vamos a proceder a las
votaciones. En primer lugar de la enmienda nii-
mero 81. Seniorias, se imicia la votacién de esta
enmienda. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Petiuela Virseda): Votos a favor, 4; votos en con-
tra, 31.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 81. Seguidamente procedemos a
votar el texto del articulo 35. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 29 votos a favor, 4 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 35. Al articulo 36 se ha mantenido por
el Grupo de Eusko Alkartasuna la enmienda ni-
mero 82, que ha sido defendida, por lo cual se
procede simplemente a su votacion. Senorias, se
‘;Jrocede a votar la enmienda nimero 82. Se inicia
a votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 4; en contra, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 82. Seguidamente sometemos a
votacion el articulo 36. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 30; en contra, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda agrobadc el texto

del articulo 36. Al articulo 37 se ha mantenido la
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enmienda nimero 83 por el serior Arozarena, que
tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Hemos hablado ya de
esta cuestion. Yo, recordarin ustedes, esta manana
voté en contra de que la partida destinada a
ayudas a instalaciones deportivas privadas tuviera
cardcter ampliable, pero se ha democrdticamente
decidido que deberia ser ampliable. Aqui estamos
ya ante otra cuestion, y es la siguiente. A mi me
parece que asegurar y garantizar una suwbvencion
minima del 15 por ciento de las inversiones puede
ser hasta peligroso, entre comillas, porque creo que
ese minimo asegurado puede en un momento de-
terminado alcanzar cifras considerables. Y ademas,
la experiencia nos demuestra que, una vez iniciada
esta politica que se va a establecer aqui y que es
muy generosa, dificilmente se podrd dar marcha
atrds en el futuro. Y todos podemos imaginar lo
que puede suponer en el futuro la subvencion del
15 por ciento, por ejemplo, de inversiones de unas
instalaciones, supongamos de un campo de golf,
tema que ademas es recurrente, como el Guadiana,
que aparece y desaparece y que fuede aparecer
gréximamente. Pero el proyecto de Ley va mas
ejos, ademds de asegurar una subvencion del 15
por dento, da al Goiiemo [)lena capacidad para,
tras considerar las especiales caracteristicas que
puedan concurrir en las entidades privadas, incre-
mentar dicho nivel minimo de subvencién. Me
parece excesivo, exagerado e inconveniente dejar
tan amplios poderes al Gobierno. Por eso mi
enmienda pretende dos cosas. Por un lado, fijar un
limite a la capacidad del Ejecutivo, marcindole el
margen entre el 15 y el 25 por ciento para las
ayuﬁas a la financiacion para instalaciones deporti-
vas privadas, y que las subvenciones, por lo tanto,
tengan un tope mdximo fijado en el 25 por ciento.
Y por otro lado, otro aspecto no menos importante,
me parece indispensable que estas entidades depor-
tivas privadas ayudadas de este modo se vean
obligadas a (;’/recer algin tipo de contraprestacion,
de la que hablo en la segunda parte de esta
enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Quiero manifestar,
al 1gual que en Comision, %ue compartimos los
planteamientos que ha hecho Euskadiko Ezkerray
que, por tanto, votaremos favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias.
Para no reiterar los argumentos que ya hemos
expuesto por la manana, que en sintesis se re{lerian
al mismo asunto, diré que, por lo menos, la en-
mienda de Euskadiko Ezkerra lo que trata, como
muy bien ha dicho el serior Arozarena, es de poner
un coto a esa partida ampliable, que ademds es
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ampliable para que puedan hacer las asociaciones
deportivas todo lo que quieran con un minimo de
un 15 por ciento y sin poner un limite maximo. Por
lo menos se trata de hacer el mal menor y elevarlo
hasta un 25 por ciento, en una palabra, de delimitar
y al menos saber cudnto va a costar esto. Por lo
tanto, vamos a apoyar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo
que el peligro que esti viendo el serior Arozarena,
yo también lo lpuedo compartir a priorl, porque
precisamente alguien podria tal vez pensar que,
teniendo esa manga ancha, algin tipo de proyecto
que pueda representar a cierta clase elitista, segin
mds o menos pueda ser considerado, puede llevarse
una gran cantidad de dinero de los Presupuestos de
Navarra. Yo también comparto ese temor, porque
me parece gue no seria correcto. Sin embargo creo
que por evitar ese miedo podriamos caer en el lado
contrario, que es en el que no queremos quedar
nosotros, es decir, que precisamente por acortar o
por lo menos acordzmar un poco la posibilidad de
subvencion, nos encontremos con que hay algin tipo
de barrio industrial, algin tipo de localidad que esté
viviendo una_situacion muy caracteristica de no
muchas posibilidades para que realmente sea bene-
ficiosa una mayor aportacion de los Presupuestos de
Navarra a ese club privado que tenga grandes
dificultades y que ademds, digamos, represente una
escala social mds necesitada para que se pueda llevar
a cabo alli una serie de obras. Por tanto, sabiendo
ademds que para cualquier aportacion superior a lo
establecido bZ:zy que dar cuenta también al Parla-
mento, de las causas que la han provocado, etcétera,
creo que es mejor mantenerlo tal como estd, no en
funcion de lo primero que para él significa un poco
canteloso o muy cauteloso sino en funcion de lo que
en la segunda parte estamos diciendo nosotros so%re
ciertas necesidades que pueden aparecer en determi-

. nados barrios, localidades o clubs que representen
un nivel social mds necesitado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. La posicion de nuestro Grupo parlamen-
tario estd en el sentido de que algin limite tiene que
tener, indudablemente, el apoyo del Gobierno a las
iniciativas de instalaciones deportivas privadas, ya
que en el Presupuesto de 1989, si no recuerdo mal,
existia un limite que creo que era del 50 por ciento
del proyecto, y gue en el ano 90 no figura ese limite
en el texto de? dictamen, pero si figura que el
Gobierno podra incrementar el importe de [Z sub-
vencion del 15 por ciento, que es minimo, debiendo
remitir al Parlamento de Navarra un informe
explicando qué circunstancias son las que han
motivado el incremento del porcentaje de la sub-
vencion. Naturalmente en la medida en que sirva al

Gobierno la opinion del Grupo parlamentario
mayoritario de la oposicion, nosotros entendemos
que en el espiritu de la aprobacion de este articulo
37 estd que esas subvenciones no debieran rebasar el
importe del 50 por ciento. En modo alguno me
atrevo a sugerir la proposicion de una enmienda in
voce, visto que el horno no estd para bollos, pero ése
es el espiritu de la intervencion que UPN tiene en
relacion con el articulo 37.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gu-
rrea. Senor Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
senior Presidente. Nosotros ya hemos explicado esta
masiana en el debate del articulo cuarto la postura
negativa hacia la variante que se queria hacer en el
articulo cuarto. Vuelvo a recalcar que la aprobacion
de nuestra enmienda nimero 84 en este Presu-
puesto, que ha introducido controles al Gobierno y
medidas de cautela, nos hace pensar que lo que va a
realizar el Gobierno con el articulo 37 va a ser algo
conocido por toda la Cimara y va a tener que
explicar al Parlamento cudndo hace esa cuestion
especial a la cual le da derecho el articulo 37; todos
nos vamos a enterar y todos vamos a poder contro-
lar la accion del Gobierno. Por lo tanto, eso le
parece suficiente a nuestro Grupo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno de
réplica?

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo tengo
que reconocer que saco la misma impresion que ya
senti en Comision. Me da la sensacion, que queda
confirmada de que las cuatro ultimas lineas del
articulo 37 estin como redactadas ad hoc, esto es,
pensando en algun proyecto concreto que debe de
tener, pues eso, nombre y apellidos. Y realmente yo
no tengo ningun inconveniente en aprobar si esas
especiales circunstancias que puedan concurrir en los
proyectos que se presenten son realmente para
cubrir déficit importantes, a/vero digase con mucha
mayor claridad. ;Se trata de una zona, se trata de
una cindad, de un municipio especialmente necesi-
tado de instalaciones deportivas?, digase con clari-
dad. Y lo que no me parece oportuno es que con una
redaccion realmente tan ambigua demos un visto
bueno tan amplio al Gobierno. Y desde luego si la
Administracion ve que hay tantos déficit en deter-
minadas zonas in ustrial{'s o municipios, y tan
dispuesta estd_a financiar sin limites este tipo de
instalaciones, la invitacién que le hago es a que las
haga directamente en colaboracién con los entes
locales de esos municipios o de esas zonas, que
también seria muy interesante que el Gobierno se
comprometiera a dar una inyeccin financiera tan
importante a esas instalaciones; que directamente en
colaboracion con los entes locales las haga publicas,
con lo cual no serian de ningiin modo necesarios ni
siquiera convenios con instalaciones privadas émm
que den éstos unas contraprestaciones. Sin duda
alguna, si hay zonas industriales o barrios o munici-

57



Parlamento de Navarra

NUM. 56

pios que tienen tantas deficiencias de estas instala-
ciones, —que las habrd y yo no lo pongo en duda-

ue sea directamente la Administracion la que
Zaga un servicio publico tan necesario para la
sociedad, y no una redaccion tan ambigua y tan
amplia que ha sido ciertamente algo matizada por
una enmienda que se acepté del PP, en cuanto que
todos tendremos al menos conocimiento de la
misma. Pero en fin, eso me parece a mi insufi-
ciente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Arozarena. Vamos a pasar, seriorias, a votaciones.
En primer lugar al articulo 37 del dictamen. Serio-
rias, se inicia la votacion del articulo 37. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 32; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 37. Seguidamente vamos a votar la enmienda
numero 83. Seriorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 7; en contra, 29.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 83. Al articulo 38 no se ha mante-
nido enmienda alguna ni formulado voto particu-
lar, por lo que lo sometemos a votacion sin debate.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 33 votos a favor, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 38. Al articulo 39 se ha mantenido la en-
mienda nimero 86, de adicion, por el sefior Aroza-
rena, que tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. En el proyecto de Presu-
puestos aparece una partida importante de ocho-
cientos millones, destinados a financiar obras de
interés general en el Municipio de Pamplona. Por
mi parte no hay nada que objetar, mds bien he
constatado con satisfaccion que se recogen plantea-
mientos que en Presupuestos anteriores Euskadiko
Ezkerra habia defendido y habia presentado.
Nada que objetar tampoco a que el gasto de estos
ochocientos millones responda al acuerdo entre
Gobierno y Ayuntamiento, esto es, que las obras
gue se proyecten hayan sido objeto de didlogo y
acuerdo entre las dos instituciones. Lo que pido con
esta enmienda es que se dé conocimiento de los
términos de este acuerdo al Parlamento; primero,
por la importancia misma de las cifras y segundo,
porque como dice expresamente el texto se trata de
obras de interés general para la Comunidad Foral,
y sobre las obras de interés general para la Comu-
nidad Foral yo pienso que a% menos el Parlamento
tiene que tener una informacion explicita. Nada
mas.
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SR. PRESIDENTE: Gracias. sTurno a favor?
Senor Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, son esas mismas
las razones que nos hacen votar a favor, al igual
gue lo hicimos en la Comision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muy breve-
mente, diré que vamos a apoyar esta enmienda,
porque entendemos que bien estin estas obras, pero
tenemos un natural derecho en el Parlamento —que
al fin y al cabo el Gobierno no es mds que el
ejecutor de acuerdos del Parlamento—, a que se nos

¢ cuenta de los términos de esas obras de interés
general y de los acuerdos a que se llega con el
Ayuntamiento de Pamplona, a_que no nos entere-
mos por la prensa como en el caso de los planes
directores, cuando estan ya en practica, sino que
nos enteremos en el momento oportuno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno
en contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Parece que de aqui se
podria deducir que el Gobierno pudiera hacer algo
SOto voce y que por tanto estuviera digamos,
incurriendo en delito; en absoluto. Yo creo que en
los Presupuestos Generales de Navarra le dan una
opcion de gasto al Gobierno de Navarra en todas
aquellas obras que se consideren (});vortunas, y hay
ost importantes que se han hecho, y se hacen a
través de algin acuerdo con otras entidades locales
y que realmente no han tenido por qué venir al
Parlamento. Por tanto, me parece que no es preci-
samente necesario el que esto se pueda producir.
Con respecto a que se entere uno por la prensa, he
de dear que si todo lo que hace el Gobierno
tuviera que venir al Parlamento para que se entere
antes éste que el resto de los ciudadanos a través de
la prensa, no seria ésta precisamente una razon
muy de peso. Yo creo que, como muchos o como
toa),os los convenios o acuerdos que se realizan, se
suelen hacer siempre piublicos. Y entonces se verd la
necesidad de que ef Gobierno comparezca o no
comparezca ante el Parlamento a través de la
Comision de Obras Publicas para decidir o para
completar la informacién, porque, si realmente ese
acuerdo con el Ayuntamiento es simple, y por otra
parte sin embargo no hay inconveniente en que se
lleve adelante, a lo mejor no bace falta que venga
el Gobierno al Parlamento. Ademds, también
existe la posibilidad de traer al Gobierno siempre
que se quiera. Pero el que tenga que establecerse
ya en la propia Ley de Presupuestos me parece un
tema tan nimio que no lo considero necesario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Seszor Presidente,

nosotros creemos que en ningun caso los grupos
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politicos con representacion en el Ayuntamiento de
Pamplona se van a enterar por los periédicos de los
términos del acuerdo que pueda suscribir en su
momento el Gobierno de NZ'uarm con el Ayunta-
miento de Pamplona. Supongo que ese convenio
serd conocido por el Ayuntamiento de Pamplona
coTo_ratwamqnte ¥, por tanto, por aquellos grupos
politicos que integran el Consistorio municipal de
Pamplona y consecuentemente, no se va zj[producir
gue los grupos politicos se den por enterados de un
convenio firmado por el Gobierno a través de los
medios de comunicacién. Pero lo importante yo creo
que no es como se enteren sino que, efectivamente,
por ambos procedimientos los grupos politicos van a
tener constancia suficiente de los términos de ese
acuerdo, y podran ejercitar las iniciativas parlamen-
tarias convenientes para que el Gobierno compa-
rezcay exflique politicamente y escuche las valora-
ciones politicas que los grupos tengan que hacer.
Pretender defender esta enmienda en el sentido de
gue sélo la aprobacion de esta enmienda garantiza-
ria que el Parlamento tenga cabal y puntual conoci-
miento de los términos de ese convenio es, en mi
opinién, llevar las cosas excesivamente lejos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. ;Turno de réplica?

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, ha-
blaré brevemente. Yo, la verdad, no he tratado de
acusar al Gobierno de oscurantismo o de que soto
voce puedan llegar a acuerdos opacos y creo gue
tampoco es lo que de mis palabras se pueda deducir.
Ms bien, como lo dije en Comision, estoy absoluta-
mente convencido de lo contrario, de que se hardn
la foto los dos. Les hardn la foto con la firma del
acuerdo, porque eso, en la perspectiva de aqui a un
ano, puede incluso significar la demostracion ante
los cindadanos de la voluntad magnifica de Union
del Pueblo Navarro y del Partido Socialista de
resolver los problemas de los ciudadanos. Por ese
lado, yo no he hecho ningin tipo de argumentacion
mds o menos sibilina o que afmeda prestarse a ser
interpretada como acusacion de oscurantismo. Sobre
lo dnico que insisto es en que sabemos que ha
acuerdos 5el Gobierno con otros municipios cuando
son obras de interés para esos municipios. Yo no he
entrado ahi en la necesidad, y siempre he votado
incluso a favor de que los planes directores a los que
se ha aludido sean un acuerdo entre municipios y
Gobierno. Aqui precisamente la definicion misma
de la partida es «Obras de interés general para la
Comunidad Foral», y yo creo que toda obra de
interés general para la Comunidad Foral, no sélo de
interés para el Ayuntamiento de Pamplona, deberia
al menos tener una informacion oficial, sin necesi-
dad de recurrir a los mecanismos parlamentarios
que todos tenemos, como la peticion de comparecen-
cia, que desde luego siempre la tendremos, pero en
este terreno no parece excesivamente generosa la
mayoria de esta Cimara. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-

nado el debate, procedemos a votacion. En primer
lugar se procede a la votacion del articulo 39. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): Votos a favor, 37.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 39. Seguidamente vamos a proceder a
votar la enmienda nimero 86. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 8 votos a favor, 29 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 86. Y pasamos con ello al articulo
cuarenta, para el cual se ha mantenido por el Grupo
Centro Democrdtico y Social la enmienda nimero
87, y para su defensa tiene la palabra el serior
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Hablaré brevisimamente porque
de lo que se trata en una palabra es de reconducir el
texto del proyecto de Ley o el dictamen al que
deberia ser, es decir, al articulo 42 de la Ley,
vigente, de contratos de Navarra. Si se considera
que desde el 14 de noviembre del 86, que es la fecha
de la Ley de contratos de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, han quedado desfa-
sadas las cantidades que para adjudicaciones direc-
tas existan, modifiquese esa Ley foral por los
tn{mites oportunos, con una técnica minimamente
exz§zble, pero no se haga sigilosamente, al amparo
de las leyes presupuestarias de cada asio, el introdu-
cir tan importantes modificaciones, como elevar las
cuantias de la forma en que se hace, exactamente al
doble de lo que auntoriza la Ley de contratos. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contrad Seriora Eguren, tiene la
palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nior Presidente. El articulo niamero cuarenta viene
apareciendo ya anio tras ario en los Presupuestos, y lo
gue pretende es elevar a cincuenta millones el
importe mdximo para contratar obras de forma
directa. Nosotros entendemos que las afirmaciones
del serior Garcia Tellechea han sido exageradas,
puesto que tan sélo cabe pensar a traves de la
informacién que el Gobierno nos envia al Parla-
mento, que este es un instrumento que permite
actuar 47 Gobierno con mds agilidad, pero sélo en
casos muy concretos; como digo, durante el anio 89
tan sélo han sido dos los casos en que se ha utilizado
esta autorizacién que se concede al Gobierno para
llevar a cabo contrataciones directas por encima de
cincuenta millones. Nosotros, por tanto, vamos a
votar a favor del texto del proyecto.

Y respecto al contenido de la enmienda, enten-
demos que el articulo 42 de la Ley de contratos
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regula de forma suficiente y adecuada la contrata-
cion directa para cuantias inferiores a veinticinco
millones de pesetas, y creemos por tanto que no es
necesario introducir este nuevo texto que propone el

seior Garcia Tellechea como representante del
CDS. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Gu-~
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
senior Presidente. Sobre los limites estableaidos por
la Ley de contratos, ciertamente se argumenta por
parte del Portavoz del CDS la obligacion de
respetarlos, o bien, como él mismo ha propuesto,
modificarlos por la via de una técnica presupuestaria
normal, que es yendo directamente a la modifica-
cion para siempre o por lo menos con mds estabili-
dad que la de un ejercicio presupuestario al limite de
cincuenta millones. A nosotros nos parece que la
técnica utilizada no es incorrecta, cuando se pide la
elevacion de veinticinco millones a cincuenta millo-
nes el limite para la contratacion directa. Lo que
realmente hard correcto o incorrecto este procedi-
miento es el uso que se realice de la antorizacion que
el Parlamento otorga mediante el articulo cuarenta,
y que el Parlamento siga disponiendo de las riendas
de% control del Ejecutivo, puesto que trimestral-
mente el Gobierno estd ofli ado a remitir a la
Comision de Economia y Hacienda un informe
detallado de los expedientes que han sido resueltos
mediante el procedimiento de contratacion directa,
indicando el destino, el importe, el adjudicatario, la
oferta maxima y minima, asi como el nimero de
empresas consul)t/adas antes de adjudicar directa-
mente la obra. Yo creo que ese es el anténtico
control. Lo que realmente nos interesa no es en
cudanto esta el limite para adjudicar directamente,
sino los controles que el Parlamento mantiene sobre
la labor del Ejecutivo. Y en los #ltimos anos en que
viene operando esta autorizacion por encima de la
establecida en la Ley de contratos, el Gobierno no
ha recibido ninguna peticion de explicacion por
parte de los grupos parlamentarios. Por lo tanto,
nosotros nos opondremos a la enmienda niimero 87.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Hay un turno de
réplica, serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: i senioria. Va-
mos a ver, si nosotros tuviésemos alguna sospecha de
que se estaban haciendo, como parece que se ha
insinuado, adjudicaciones al margen de la Norma
de la que se da, por otra parte, oportuna informa-
cién, eso es cierto, al Parlamento, yo lo habria dicho.
Lo habria dicho porque creo que si algin defecto
probablemente tengo es hablar siempre con clari-
dad. Yo no he dicho esto, yo lo que be dicho es que,
por ejemplo, la senora Eguren ha empleado la
expresion literal: «esto del articulo cuarenta se repite
ano tras ano», abi estd el problema, que se repite
ano tras ano. Es que técnicamente creo que esto es
inaceptable. Si se siente la necesidad de que la
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adjudicacién directa en vez de veinticinco millones
sea de cincuenta millones, reférmese la Ley de
contratos, de tal manera que no sea posible que anio
tras ario vengamos siempre con un articulo cuarenta
o de otra numeracion pero que diga lo mismo. Es
decir, ésta no es una necesidad surgida espontinea-
mente este ano, sino que viene tradicionalmente,
seghn expresion de la senora Portavoz del PSOE,
precisamente ano tras ano. Eso es lo que yo he
querido cortar, initilmente, por supuesto, porque la
voluntad mayoritaria de la Cimara es contraria a
esta enmienda, que también yo repito asio tras ano,
con el mismo resultado infructuoso. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracas. Termi-
nado el debate de la enmienda vamos a proceder a
su votacion. Seriorias, se va a iniciar la votacion de
la enmienda nimero 87. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 8 votos a favor, 26 en contra y 3
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 87. Y se somete seguidamente a
votacion el texto del articulo cuarenta. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 32 votos a favor, 3 en contray 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo cuarenta. Los articulos 41 a 46 no ban
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares,
por lo que los sometemos a votacion sin debate.

Sernorias, se inicia la votacion de los articulos 41 a
46. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 41 al 46. Por el Parlamentario del Grupo
Mixto, seior Arozarena, se ha mantenido la en-
mienda nimero 88, de s.z;presién del capitulo pri-
mero del titulo octavo. Tiene la palabra para su
defensa el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Hemos
presentado esta enmienda con el objetivo funda-
mental de recordar que existia un compromiso,
compromiso que respondia a su vez al criterio
mayoritario de lasF/‘uerzas politicas de presentar una
nueva ley de IRPF, y que ese compromiso no ha sido
cumplido. Y nos parece también, quiero sefialar, un
tanto contradictorio, que en ocasiones distintas
fuerzas politicas pongan tanto énfasis en mostrar
nuestra capacidad y hasta soberania fiscal, para
luego en la Zm’ctica mantenernos siempre a la e;pem
de lo que haga el Estado. El serior Vicepresidente
nos ha dicho esta mariana que esta ley es de suma
importancia, de gran complejidad, etcétera, cosas
que ciertamente son evidentes. Y parece que en un
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futuro proximo tendremos ocasion de debatirlo en
profundidad, por lo que retiro la enmienda 88.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, gueda retirada la
enmienda nimero 88. Por tanto, pasamos a la
votacion de los articulos 47, 47 bis, 48, 48 bis y 49
del texto del dictamen, para los cuales no se han
presentado enmiendas ni votos particulares. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Peniuela Virseda): 33 votos a favor y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 47, 47 bis, 48, 48 bis y 49. Al articulo
cincuenta se ha mantenido por Eyusko Alkartasuna
la enmienda ndmero 97, y pava su defensa tiene la
palabra el serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Esta enmienda logicamente no debia haber
llegado al Pleno, puesto que se debié aprobar en
Comision. Se trata de una enmienda que ya se
formulé el anio pasado, que coincide con una que
presenté UPN exactamente igual a la nuestra y que
ademds contaba con los votos favorables del Partido
Popular y, por tanto, con mayoria suficiente para
que se hubiera aprobado en la propia Comision.

Se trata de una enmienda que lo que pretende es
volver a la situacion anterior, en la que el impuesto
0 la plusvalia que se gravaba en las donaciones, en
las transmisiones intervives en Navarra, como una
singularidad que venia histéricamente haciéndose
asi, se reducia al 10 por ciento y no al 20 por ciento
como en el régimen comin. En el ario 89 se
incrementé por el Gobierno, sin decir absoluta-
mente nada, al 20 por ciento, quizd como una
especie deﬂfum simple copia de lo que se habia
hecho en adria?,’ y este ario se vuelve a reiterar este
incremento al 20 por ciento.

En definitiva, esta maniana se han dado por el
i:opio Consejero de Hacienda algunas mzonefipor
s que Yo creo que esta situacion no se debe
modificar en este momento. Se estd pendiente para
el mismo ano 90 de la modificacion sustancial del
Impuesto del Rendimiento de las Personas Fisicas y,
por tanto, parece que no es oportuno modificar
durante este mismo ano algo que histéricamente se
ha venido produciendo en el 10 por ciento. Por otra
parte, la mayoria de esta Camara, asi se puso de
manifiesto el anio pasado, esti a favor de que se
mantenga ese 10 por ciento, y s6lo quizd un error,
segin se dijo, de apreciacion del Portavoz de UPN,
hizo que no se aprobara este planteamiento.

Habia también, como bhe dicho, una enmienda
idéntica de Union del Pueblo Navarro. Y es que
ademds a este argumento hay que unirle, por si no
fuera suficiente, argumentos de bfondo. Y argumen-
tos de fondo, en este momento hay muchos, y entre
ellos son importantes la enorme d}z’ﬂcultad ue estd
iroduciendo este incremento a la hora dz' poder

acer intervivos transmisiones de bienes patrimo-

niales, esencialmente en la agricultura y en el
pequetio comercio, por parte dfipersonas que cerca a
su jubilacion o proximas a dejar su negocio, su
pequeno negocio, quieren transmitirlo a sus hijos y
se encuentran con el enorme problema que plantea
el tener que abonar una plusvalia por la tasacion
gue se haga dpor parte de la Administracion, nada
menos que del 20 por ciento. Eso, yo lo he vivido
profesionalmente, origina que muchas veces no se
puedan hacer estos planteamientos porgue suponen
una importante lacra a la hora de hacer la transmi-
sion. Pero ademds esto, como he dicho, historica-
mente ha sido asi en Navarra; era el 10 por ciento, y
por una simple copia del Estado se subio hasta el 20
por ciento, sin ninguna razon, y en un momento en
el que estd en tela de juicio toda la normativa del
Impuesto de Rendimiento de las Personas Fisicas y
por tanto no es el mds oportuno para que se haga.
Por eso hemos mantenido esta enmienda para el
Pleno, esperando que UPN, que he dicho gue tenia
una enmienda identica y con los votos jel PP, y
también el CDS puedan ayudarnos a sacar adelante
este proyecto y que sus votos sean suficientes para
gue volvamos a la sitwacion anterior, en un mo-
mento en que es absolutamente inoportuno el
cambiar este incremento del 10 al 20 por ciento.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Senor
Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Mi Grupo cree que este impuesto
realmente trae mds problemas que ventajas. Y
posiblemente lo que habria que hacer con este
impuesto seria matizarlo, y ver en qué supuestos
habria que aplicar el régimen general y en qué otros
supuestos deberia haber unas bonificaciones a este
impuesto. Porque no es lo mismo donar algo
improductivo, como puede ser un apartamento, por
decir, en una playa, a donar algo tan importante
como puede ser una explotacion agricola o una
explotacion empresarial a los hijos, a E)S descendien-
tes, que van a seguir haciendo su modo de vida de
esa actividad empresarial o agraria. Las cosas son
muy diferentes en cuanto a la finalidad del objeto
que se transmite. Por lo tanto, nosotros creemos que
para el contribuyente, para la vida normal, empre-
sarial y agricola, este impuesto representa mds
problemas que ventajas'y ademds, no permite que se
rejuvenezcan las empresas agranias, ni que se reju-
venezca ese pequeno entramado empresarial que
tenemos en nuestra Navarra. Y por lo tanto, algo
que estd haciendo que todo eso no evolucione ni se
modernice, no es bueno y que se deberia matizar.
Por eso, sigo insistiendo en que si este impuesto
estuviera constituido como debiera estarlo, habria
de tener una parte general y una parte en la cual se
contemplaran una serie de bonificaciones y exencio-
nes segun la finalidad de la transmision. Muchas
gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seror
Garcia Tellechea.
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SR. GARCIA TELLECHEA: Muy breve-
mente diré que, efectivamente, vamos a votar a
favor de esta enmienda de Eusko Alkartasuna,
porque, como muy bien ha recordado, lo ocurrido el
ano pasado fue producto de una equivocacion por
parte del Portavoz de Unién del Pueblo Navarro, y
vemos por su actitud que ahora en cambio va a
votar en contra, es decir, es la persistencia en el error
lo que al parecer les va a impulsar a seguir en la
misma direccion. Equivocarse puede uno, equivo-
carse es humano. Ir dos veces en la misma direccion
ya nos parece un tanto excesivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Senora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nor Presidente. Al ignal que hicimos el afio pasado,
10S0tY0s vamos a votar en contra de esta enmienda,
porque entendemos que las transmisiones lucrativas
intervivos deben ser gravadas cuando menos al 20
por ciento, al igual que en el Estado. No hay que
olvidar que en el Estado este tipo de transmisiones
estdn sujetas, primero, al Impuesto de Sucesiones y
posteriormente, al Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas. Dado que en Navarra no se grava
por sucesiones, yo creo que cnando menos debe

ravarse al 20 por ciento en el Impuesto sobre la
%enm de las Personas Fisicas.

Y no nos enganemos, senor Cidurriz y senor
Lopez Borderias, dpues aunque en algun caso con-
creto hayan podido surgir determinados problemas
en las transmisiones agricolas de padres a hijos, para
lo que fundamentalmente se ha utilizado esta figura
impositiva es para llevar a cabo una elusion fiscal en
las plusvalias que se han venido generando princi-
palmente en Bolsa en atios anteriores y en este
momento, en otros sectores de la actividad produc-
tiva. Nosotros entendemos que las plusvalias deben
tributar cuando menos al tipo del 20 por ciento, tal'y
como estd en el Estado, y ya tenemos un beneficio
adicional en Navarra, que es el de sucesiones. Nada
mds. Muchas gracias.

_SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Po-

mes.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.

Es conocido que UPN no esti de acuerdo con la

actual regulacion general del Impuesto sobre la

Renta de las Personas Fisicas, y postula cuanto antes

ue se modifique, y no sélo por su no constituciona-

Z'dad, sino dpor no representar criterios de justicia y
de equidad.

Entrando en la enmienda, estamos de acuerdo
con el fondo, como lo demostramos hace dos anos, y
con la propia presentacion de una enmienda. Enten-
demos que, haciendo salvedad de los casos en que la
Portavoz socialista aludia a la elusion fiscal que se
utiliza a través de esta via, no habria que hacer
émgar a justos por pecadores, y somos conscientes de

os argumentos sobre las repercusiones que esto
puede tener en agricultura y pequerio comercio.
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Pero en un estado de derecho no basta con estar de
acuerdo con el fondo, sino que hay que cuidar la
forma. La forma es la siguiente, ésta es una
enmienda cuya admision en este momento po:iparte
de la Mesa se basé en el becho de que, a pesar de que
produce una disminucion de ingresos, su no apro%a-
cién produciria el mismo efecto que su tramitacion.
Esto no es asi porque la enmienZa aprobada el ano
pasado no tiene un cardcter de ejercicio sino un
cardcter de a partir del ejercicio en que se aprobo.
Eso significa que entendemos los argumentos que
dio el Gobierno en contra de la admasibilidad de la
enmienda, y ello, precisamente por respeto a la
forma, estando de acuerdo con el fondo, nos lleva a
votar negativamente esta enmienda; sin embargo,
dejando claro que el marco en el que definitiva-
mente deberd regularse esta materia, de forma que
no haya justo que pague por pecador, debera ser el
de la inminente ref%rma del Impuesto sobre la
genm de las Personas Fisicas. Gracias, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Serior Cidurriz, tiene un
turno de réplica, si desea utilizarlo.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, porque después
de oir lo que se ha oido, creo que es necesario el
turno de réplica.

En primer lugar doy las gracias a los grupos que
han vuelto a manifestar su criterio de que efectiva-
mente esto no se modifique este ano. quuiero decir
a la seriora Eguren que esto se pudo utilizar y se
utilizo en las plusvalias de Bolsa cuando el Partido
Socialista estaba en el Gobierno y lo antorizé y lo
tolero, y cuando habia plusvalias de Bolsa, gorque,
por desgracia, no existen ni plusvalias en la Bolsa en
este momento. Por otra parte, sabe perlfectamente

ue esto se ha tratado de evitar en esas plusvalias de
%Olsa, mediante una via que no dio ninguna clase
de resultados. Es decir, no se puede hacer de un
ejemplo, que es la plusvalia en la Bolsa, un elemento

istorsionador de lo que se pretende, que es modifi-
car la normativa existente en Navarra en este
aspecto, copidndola literalmente de la normativa del
Estado.

Pero ademas, lo que dice el serior Pomés, desde
luego, para mi ha sido bastante incomprensible. Y
ha sido incomprensible porque, aunque puedo en-
tender que el Partido Socialista, por su propia
ideologia esté en contra de nuestro planteamiento,
lo que no se puede entender es que el Partido de
Unién del Pueblo Navarro trate de defender lo
indefendible, basindose en un argumento que no
tiene ningun sentido y desde luego, menos mal, con
un tono tan ligubre, que el serior Pomés estaba
dando la sensacion de no creerse nada de lo que
estaba diciendo. Porque realmente su enmienda,

une era la 98, tenia una contrapartida y habria
Zastado con que se hubiera debatido su enmienda,
la 98, para evitar todo ese problema formal. No bZ'y
problema formal que valga, es dear, la enmienda
97, que es la nuestra, no tiene contrapartida y ha
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sido aceptada a tramite por la Mesa y, por tanto, se
puede legal y formalmente debatir, votar y aprobar
en este Parlamento, y la enmienda 98, que era la de
UPN, tenia ademds contrapartida y por tanto no
lanteaba ningun problema, y la tenia después de
os acuerdos aél PSOE con UPN, y, en consecuen-
cia, tampoco se puede alegar que esto era algo
anterior, que luego se ha tenido que modificar o que
se hizo con anterioridad al acuerdo, sino que se da
con posterioridad a los mismos. O sea, que no se nos
dan las razones por las que UPN sigue tozudamente
manteniendo piblicamente una teoria, y en la
‘Zréctica y en la realidad votando en contra de este

echo concreto y evitando que esto se apruebe. Se
nos dice que estin por la reforma del Impuesto, y
zfectivamente, asi se ha dicho reiteradamente, pero

abra que concluir que éste es el momento mds
inoportuno para mod?ficar esta parte del Impuesto,
porque si estamos por la reforma del Impuesto, y si
en el ano 90 se va a rj/‘ormar ese Impuesto, no se
puede entender cémo desde UPN, que creo que no
pretenderd en el Impuesto incrementar este tipo de
acciones fiscales, se nos diga que para este arno
exclusivamente se va a hacer esta modificacion,
sabiendo que el ano anterior practicamente no se ha
podido llevar a la prictica o no se ha podido
ejercitar este Impuesto por una serie de problemas y
planteamientos que orginé la propia redaccion del
texto, y que por tanto se va a aplicar dnica 'y
exclusivamente en el ano 90, que es el anio en el que
se va a hacer la modificacion sustancial del IRPF.
Por eso no hay ninguna razén, mds que la razon de
decir, «bueno, metimos la pata, se nos olvidé en el
pacto» u otra razém mucho mds concreta, «que
cuando hemos presentado la enmienda el Consejero
de Hacienda nos dijo, haciéndonos una senal en la
Comisién, que esto no se puede votar a favor y, por
tanto, se tuvo que retirar». Y ese es el hecho
concreto, y hay que reconocerlo asi; como conse-
cuencia de aquel {mcto se tuvo que retirar por una
sefial que hizo al serior Otano, via Consejero de
Hacienda, la enmienda del senor Pomés, y se ha
terminado la cuestion, no hay que dar ninguna otra
explicacion.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a votaciones. En primer lugar vamos
a votar la enmienda namero 97. Seriorias, se inicia
la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 13; en contra, 23.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 97. Y pasamos seguidamente a
votar el articulo cincuenta. Seriorias, se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pentuela Virseda): A favor, 25; en contra, 11;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda a}frobado el arti-

culo cincuenta. Al articulo 51 se ha mantenido la

.

enmienda in voce nimero cuatro por los grupos
Eusko Alkartasuna y Popular. En primer lugar se
somete a_ debate la enmienda in voce numero
cuatro. Tiene la palabra para su defensa el serior
Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
senior Presidente. No se alarmen sus sefiorias que
voy a ser breve, forque no quiero que me den el
apelativo ribero de canso. Simplemente les diré muy
rapidamente, gue si reflexionamos un poguillo, nos
damos cuenta, no ya por un sentido de justicia o de
igualdad sino con el propio sentido comun, de que
hgoy, con el actual sistema de IRPF que tenemos en
este momento en vigor, se producen distorsiones
importantes entre familias, en las cuales bay unas
que han salido mas beneficiadas que otras en la
aplicacion de la actual normativa. (,gon lo cual, squé
ha pasado? Que nos hemos encontrado con fami?ias

ue con menos renta estan contribuyendo mds hoy a
Zzs cargas piblicas que otras familias que han
invertido el sistema. Por lo tanto, ;qué ocurre?, que
nosotros pensamos que debemos equilibrar un poco
estas diferencias mediante un pequeno incremento
en las deducciones, en el apartado a) 1 y 2 del
articulo 51, de tal manera que las deducciones
previstas de 65.000 pesetas pasen a ser de 75.000
pesetas. El costo para la Hacienda piblica repre-
senta 730 millones de pesetas, que en un presupuesto
de 125.000 millones dg esetas, como el que estamos
contemplando, se puede decir, y vistas otras cosas

ue se han hecho en el Presupuesto, que estamos
Zablando practicamente de pecata minuta. Esta
mariana ha habido en la intervencion de presenta-
cién del Consejero de los Presupuestos algo que me
ha llamado la atencion y es el hecho de que se ha
ufanado porque el gasto publico por habitante en
Navarra era uno de los mds altos entre los de las
comunidades auténomas, y porque sin las transfe-
rencias o con las transferencias se llegaba a ser el
mas alto, alcanzando 270.000 pesetas. Desde luego,
él estaba orgulloso de eso, y yo, la verdad, no puedo
decir que esté tan orgulloso del asunto, porque eso
quiere decir que a mi me estin breando impositiva-
mente bastante mds que lo que estin breando a
otras personas que viven en otras comunidades.
Porque, en definitiva, el gasto que se revierte en el
contribuyente es un gasto que no sale del manantial
de la ONCE ya, sino que sale del bolsillo de los
propios contribuyentes. Por lo tanto, aunque sélo
sea por una accion de justicia, de equidad, e incluso
simplemente, podriamos decir de sentido comin, se
deberia admitir esta enmienda de nuestro Grupo
de Eusko Alkartasuna, por la cual lo que se pretende
es incrementar en diez mil pesetas las deﬁca'ones,
pasar de 65.000 a 75.000, que el coste para la
Hacienda solamente se eleva a 730 millones de
pesetas, y realmente es algo que posiblemente serd
muy agradecido por una cantidad de familias. En
caso contrario, ya veremos lo que ocurre dentro de
muy poco tiempo, cuando esas szilias, a los partidos
que estin hacendo que se produzca esta injusticia,
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les pidan responsabilidades de las cuales tendrin
que dar cuenta. Muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracas, senor
Presidente. Yo lamento tener que separarme, evi-
dentemente, de las argumentaciones y los motivos

ue acaba de exponer el Portavoz del Grupo
Zopular, orque la verdad es que no coincido en

ran medida con las cosas que se han dicho aqui.
%’ero en cualguier caso, esta enmienda in voce es
idéntica a la que presentamos nosotros con el
némero cien que, pur cierto, esa si que no fue
admitida por la Mesa, en la que UPN, también por
cierto, tiene la mayoria, por lo tanto si no queria que
se admitiese una enmienda no tenia mds que decirlo
y no se admitia. Nuestra enmienda trataba, en
definitiva, de mantener la misma progresion asnio
tras ano. Es decir, para el ario 1989 se efeva la cifra
de las cuarenta mil pesetas que se establecio con
respecto al 88 hasta sesenta mil. Nosotros entendia-
mos que esa progresion de quince mil pesetas
respondia a un criterio objetivo y que si de un ano a
otro se establece esa cifra, que se acepta por parte del
Grupo socialista, puesto que es algo que figura en el
proyecto de Presupuestos, no entenZiamos por qué
de repente el ario siguiente no se podia seguir con esa
progresion, Zue, suponemos, responde a criterios
puramente objetivos de progresion fiscal en relacion
con el sistema impositivo. Por lo tanto, creiamos que
es mucho mds justo mantener esa progresion, aun-
gue evidentemente estamos hablando de la misma
cuantia en nimeros absolutos pero no en relativos,
porque aqui no estamos previendo el incremento del
IPC que podria corresponder al valor del dinero. En
cualquier caso, ya digo que esa coincidencia en los
términos de nuestra enmienda no admitida con la
enmienda que habia planteado el Grupo Popular
como in voce nos hizo suscribirla y, por lo tanto
votar a favor de la misma en el pretendido intento
de que’ efectivamente se sea coherente con las
posiciones mantenidas con respecto al afio 89 en
relacion con el 88 y con respecto al 90 en relacion con
el 89. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muy breve-
mente, diré que en un Presupuesto tan op[z]mro como
éste, tan superabundante, este aumento de diez mil
pesetas representa una insignificancia, y en cambio
tiene, por el contrario, un significado social impor-
tantisimo. Porque entiendo que bien estd empleado

este dinero en ayudar a los matrimonios, en vez de
65.000, 75.000 pesetas.

En otras condiciones y conociendo un poco
nuestra filosofia, si fuera un Pres?uesto realmente
ajustado y no técnicamente ajustado, todos entende-
mos lo que quiere decir ajustado, restrictivo, es
decir, selectivo en los gastos, y fuera un poco mds
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austero, probablemente votariamos negativamente.
Pero, claro, como aqui es el «viva Zapata», porgue a
la vista de todas las otras partidas que hay, ésta es
una mds de ellas, naturalmente vamos a votar si
porque por lo menos este dinero estard bien em-
pleado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. ;Turno en contras Seniora Egu-
ren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Brevisima-
mente, senior Presidente, anunciaré nuestro voto en
contra de esta enmienda, porque entendemos que
los incrementos que ha sufrido esta deduccion desde
el anio 88, que han pasado de 45.000 a 60.000 en el
ano 89y a 65.000 en el ario 90, son muy importantes
para compensar estas diferencias de cotizacion que
;fecti'vamente se han producido entre las familias en
as que trabaja uno solo de los miembros en relacion
con las familias en que trabaja mds de un miembro
de la unidad familiar. Entendemos que estos incre-
mentos han sido importantes, que son mucho mds
elevados que lo que existe en e? resto del Estado y,
por tanto, nos parece que, aun nunca siendo sufi-
ciente, para este ejercicio si nos conformamos con las
cuantias que se han establecido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Po-
meés, tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
Ni la c[zl'l‘m que se propone y ni la que se pretende
enmendar solucionan el grave problema de la
discriminacion que parte de las familias sufren con
la actual regulacion del Impuesto. Ciertamente, si
nos dejamos llevar 5por los porcentajes, es cierto que
los pactos Partido Socialista-Unién del Pueblo Na-
varro hicieron que la cifra inicial de 45 subiese
primero a 60 y a continnacion a 65. Ciertamente
también, fue una negociacion global. La alternativa
hubiera sido que hubiera crecido, en vez de un
treinta por cien el primer anio y casi un diez el
segundo ano, un veinte por ciento el primer afio, un
veinte el segundo. Entendemos que era mejor
acumular ya en el segundo ario la sugida de 45.000 a
60.000. Por tanto, no tiene gue verse en la subida de
60 a 65 algo, ni hacerse un calculo distinto de la cifra
inicialmente pactada, que era de 45.000 como
formula para solventar, siquiera muy parcialmente,
la discriminacion de las familias con un solo percep-
tor de renta. Es claro, insisto nuevamente, que
esperamos que en el nuevo Impuesto sobre la Renta
no exista de una vez la discriminacion que, como
digo, ni las 65, ni las 75.000 pesetas solucionan.
Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo voté
en contra en Comision y coberentemente voy a
votar en contra en Pleno. No iba a intervenir, pero
algunas argumentaciones del serior Lopez Borderias
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me han chocado, sobre todo su afirmacion tan
tajante de que fiscalmente el ciudadano navarro es
un maltratado con relacion al ciudadano de otras
comunidades o del Estado. Ha afirmado varias
veces que le estin breando y que realmente es un
tratamiento discriminatorio, injusto comparativa-
mente. Cosa que, creo yo sinceramente, no se ajusta
a la realidad y me parece realmente, al margen de
otro tipo de pl);nteamientos, algo irreal. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno de
réplica?

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
casi mejor no voy ni a replicar, porque todo el
mundo reconoce el desequilibrio, pero nadie quiere
hacer nada por solucionarlo. Nada mds, seror
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos,
seniorias, a votar. En Sprzmer lugar la enmienda in
voce n#mero cuatro. Seriorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 11; en contra, 25.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda in voce nimero cuatro. Seguidamente pro-
cedemos a votar el articulo 51. Senorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 29; en contra, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 51. Del articulo 52 a la Disposicion
Adicional quinta inclusive no se han mantenido
enmiendas ni formulado votos particulares, por lo
que los sometemos directamente a votacién. Serio-
rias, se inicia la votacion del articulo 52 hasta la
Disposicion Adicional quinta inclusive.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 30 votos a favor, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 52 a la Difposicio'n Adicional quinta inclu-
sive. (PAUSA.) A [a Disposicion Adicional sexta se
han mantenido, jzor el Grupo de Eusko Alkarta-
suna, la enmienda namero 119 y, por Union del
Pueblo Navarro, la enmienda numero 120 de
adicion. SPAUSA.) La 120 esta retirada, por lo que

uneda solo la 119 de Eusko Alkartasuna, que tiene
4 palabra para su defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefor
Presidente. En definitiva, la Disposicion Adicional
sexta establece la regulacion de la remisién de actas
y acuerdos de las sesiones de las entidades locales.
Pues bien, esta materia esti expresamente tratada
en el articulo catorce de la fey reguladora del
control por el Gobierno de Navarra de la legalidad
y del interés general de las actuaciones de las
entidades locales de Navarra. Y en esa Ley se
recoge, efectivamente, la misma obligatoriedad y se
dice que, «Los presidentes, y de forma inmediata,

los secretarios de las corporaciones, serdn responsa-
bles del cumplimiento de este deber». Se anade
después que, «La Administracion de la Comunidad
Foral podra solicitar ampliacion de la i}iformacién»,
etcétera. Nosotros entendemos que es bastante dis-
cutible desde el punto de vista juridico el hecho de
que en la Ley de Presupuestos se puedan incorporar
unas sanciones distintas a las que se contemplan en
esta Ley foral de control, porque en definitiva no
hay que olvidar que esa es unatiey foral de mayoria
absoluta, mientras que la Ley de Presupuestos no lo
es. Pero, en cualquier caso, y yendo ya al fondo de la
cuestion, nosotros estamos en completo desacuerdo
con que por la no remision de las actas o de las
certi/qicaczones se castigue con la retencion del fondo
a las entidades locales. La Ley establece y reconoce
unos responsables directos de esa remision y por lo
tanto no se puede extender la responsabilidad a
aquellos a quienes la Ley no se la reconoce, como es
en este caso el conjunto de la cor]zomcio’n, y en
#ltima instancia, eZ] conjunto de los ciudadanos,
porque al final van a integrar los presupuestos
ordinarios de estas corporaciones locales. Y aqui si
que ya no cabe el buscar una formula ambigua e
intermedia, porque, en alfymztifua, yo creo que el
planteamiento que hacia UPN en la enmienda 120,
que ha aprocedigo a retirar, era el mismo que hemos
debatido antes, es decir, tratar de buscar Zz posibili-
dad de abrir algo que se considera excesivamente
rigido, tan rigido que en definitiva supone una
vulneracion y una invasion de lo que se establecié
con cardcter general en la Ley de control. Ya digo
que nosotros dudamos de la legalidad, mejor dicho,
de la constitucionalidad de poder regular en la Ley
de Presupuestos algo diferente a lo que aqui se
regula, que remite exclusivamente a los reglamentos
para el procedimiento de determinar, copia en su
caso, los plazosy forma en que deban remtirse estos
documentos, pero que en ningin caso pueda hacer
referencia a sanciones al margen de esta Ley. Por lo
tanto, en aras de que se impida esta incor]mmcién,
este castigo generalizado a las entidades locales de
Navarra, nosotros planteamos que se suprima esta
Disposicion Adicional sexta. Esta materia ya estd
regulada en la Ley, y, en su caso, procédase contra
los que la propia Ley determina que son los
responsables y no se haga esto extensible con la
utilizacion abusiva de un fondo que corresponde
gestionar, pero en ningun caso administrar, ya que
el Gobierno de Navarra no tiene que administrar
ese fondo, lo tienen que hacer las entidades locales
puesto que es a ellas a las que se reconoce. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ca-
basés. sTurno a favor? ;Turno en contra? Tiene la
palabra el senor Otano.

SR. OTANO CID: Yo creo que esta clausula,
senior Presidente, estd temiendo unos resultados
positivos, porque estd ayudando, entre comillas, a
que las entidades locales estén cumpliendo con la
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Serior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
manifiesto la intencion de nuestro Grupo de apoyar
la enmienda de Union del Pueblo Navarro, porque
creemos que no se debe obligar a una corporacion,
como es la Cdmara de la Propiedad Urbana, a
negociar con el Gobierno una salida de futuro con la
espada de Damocles puesta encima de la cabeza, si
se aprueba tal como estd la Disposicion Adicional
duodécima. Por lo tanto, estamos de acuerdo total-

mente con la enmienda que ha presentado Union
del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en

contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo,
estando todos en el fondo, por lo visto, de acuerdo,
que el periodo transitorio es suficiente con el ano en
CUrSO en que estamos en estos momentos, porque
precisamente ya han empezado las conversaciones
con ellos. Todos estamos de acuerdo en que en algin
momento tienen que independizarse del Presu-
puesto de Navarra; y que si no se independizan,
desde luego, el tratamiento tiene que ser otro: bien
por colaboracion en otro tipo de trabajos o por lo
gue sea. Por tanto, si estamos de acuerdo en ese
objetivo, el periodo transitorio de este ano nos
parece suficiente para que, si ven esa necesidad de
seguir manteniendo un nivel de colaboracion, pueda
llegarse a conclusiones efectivas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Eder, tiene la palabra.

SR. EDER ESARTE: Muchas gracias, serior
Presidente. Me voy a oponer a la enmienda de
Unién del Pueblo Navarro, en primer lugar porque
se puede considerar que estamos dentro de este
periodo transitorio que alega su Portavoz, teniendo
en cuenta que ya en los Presupuestos Generales del
ano pasado y anteriores habia un descenso progre-
sivo de las asignaciones a esta Cimara de la
Propiedad, y que curiosamente este asio, como
excepcion, se mantiene la misma consignacién del
ano fasado. Teniendo en cuenta que ya existe una
ley de antofinanciacion, debe ser Zz propia Camara
la que negocie o en su caso reciba una compensacion
por los servicios prestados, pero no este tipo de
subvencion que este ano incluso extraordinaria-
mente se le va a dar. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Eder. ;Desea utilizar el turno de réplica, senor
Gurrea?

SR. GURREA INDURAIN: §i, serior Presi-
dente. Quiero decir que el serior Eder es probable
que no esté bien informado, puesto que no se han
iroa’ucido en los #ltimos arios reducciones, a las que

a hecho referencia, en la financiacion o agortacién
de fondos publicos desde los Presupuestos Generales
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de Navarra, sino que se ha mantenido una cantidad
constante o con un incremento leve. Y preciso
también, a la intervencion del Portavoz socialista,
que ha manifestado que este cambio de actitud
respecto de la Cdamara Oficial de la Propiedad
Urbana se ha producido previas conversaciones con
los responsables de la Camara. Tengo que decirle

ue, ai;sde luego, no concuerda esa afirmacion con
Zz informacion directa que tengo de esos responsa-
bles de la Camara, que mostraron su solr)presa al ver
publicado el documento de la Ley de Presupuestos
Generales de Navarra en el Boletin del Parlamento,
porque la informacién que ellos tenian, y precisa-
mente de boca de algin consejero, era que durante
el ano 1990 no iban a tener ninguna modificacion,
pero sin advertirles que era el #ltimo asio que el
Gobierno estaba dispuesto a aportar financiacion
phblica para el mantenimiento de la Cimara Ofi-
cial de la Propiedad Urbana. Yo creo que, hechas
esas dos precisiones, no tengo nada que replicar a lo
gue aqui se ha dicho en los turnos en contra, puesto
que no ha habido ninguna mam{esmcién que
explique claramente por qué no se les ha aplicado un
periodo transitorio mds largo, como el que estd
proponiendo Unién del Pueblo Navarro, que es el
de dos ejercicios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Concluido
este debate de esta enmienda, vamos a proceder a
debatir la nimero 125, y para su defensa tiene la
palabra el serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Es posible que mds de uno
piense que tengo un valor especial por mantener una
enmienda que no tuvo apoyo alguno en Comision.
Esta enmienda trataria de suprimir el anticipo a las
camaras de comercio y el recargo en el IRPF y en el
Impuesto de Sociedades para su financiacion, por-

ue nos parece mucho mas correcto y logico que esta
%zimam de Comercio se financie mediante las
aportaciones de sus socios, y el cobro de estas
aportaciones las ejecute la propia Cimara de Co-
mercio. Yo sé que la situacion actual puede respon-
der a una costumbre, a una tradicion, pero sincera-
mente no me parece correcto. Pero para que nadie
piense que se trata de una fijacion obsesiva y casi
rayana en lo enfermizo, yo voy a retirar esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Con lo
cual, seniorias, pasariamos a votacion. Inmediata-
mente vamos a proceder a votar la enmienda
numero 124. Seniorias, se inicia la wotacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 18; en contra, 21.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 124. Seguidamente vamos a proce-
der a votar la Disposicién Adicional doce, en su
texto, segun el dictamen. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): Votos a favor, 32; en contra, 6;
abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Disposicién Adicional nimero doce. Retirada
la enmienda namero 125, pasamos a las disposicio-
nes adicionales decimotercera a vigesimosegunda,
que no han sido objeto de enmiendas ni de votos
particulares, por lo cual las sometemos a votacion sin
debate. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 40 wotos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones adicionales trece a veintidds. El Grupo de
Eusko Alkartasuna ba mantenido la enmienda
nimero 131 y por el Grupo Mixto, el sefior Aroza-
rena las enmiendas 132y 137, todas ellas de creacion
de una nueva disposicion adicional, que vamos a
debatir y votar por separado. En primer lugar la
enmiend{z nimero 131 de Eusko Alkartasuna. Tiene

la palabra para su defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. A esta enmienda le aniado el debate de
la 224, que es la correspondiente al listado de
partidas. Con esta enmienda lo que tratamos es de
que se produzca una equiparacion de los profesores
de la Escuela de Idiomas de Navarra con sus
homélogos, y que sus homélogos sean los integrantes
del cuerpo de catedraticos de las escuelas oficiales de
idiomas. Segin el vigente convenio que tiene el
colectivo de profesores, se les equipam a los homolo-
gos del Ministerio de Educacion y Ciencia, pero en
esa homologia existen dos posibilidades, que son los
profesores agregados o los catedraticos. Pues bien,
de becho la equiparacion retributiva se hace en
relacion con los profesores agregados y no con los
catedrdticos, razon por la cuazg se puede producir una
grave discriminacion para quienes para acceder a las
correspondientes plazas lo han hecho mediante un
procedimiento similar al de los catedraticos de las
escuelas de idiomas del Estado y no al de los
profesores a Zzuienes, en definitiva, no les era
exigible la titulacion que se exigia para acceder a la
Escuela de Idiomas de Navarra. Por lo tanto,
nosotros queremos con esta enmienda que se corrija
esa situacion. Hacemos referencia al ano 87, enten-
diendo que el convenio se aprobé el ario 86 y, por lo
tanto, no es mucho dinero. El importe total ﬁ’) Zemos
cifrado en algo menos de 32 millones de pesetas,
pero lo d/undamental seria la equiparacion desde el
punto de vista de la categoria profesional, porque
entre otras cosas el dia que pueda solicitar algin
catedrdtico de las actuales escuelas oficiales de
idiomas del Estado su traslado a la Escuela Oficial
de Idiomas de Navarra, obligaria a establecer una
discriminacién, puesto que estos nuevos incorpora-
dos pasarian a estar por encima de los actuales
profﬁores de la Escuela de Idiomas. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a

favor? sTurno en contra? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. En ningin
caso creemos que fuede interpretarse que dicho
convenio, al que sc ha hecho refz]rencia, oZligue ala
equiparacion del profesorado en cuestion a los
integrantes del cuerpo de catedrdticos de las escuelas
oficiales de idiomas, y desde luego mucho menos con
efectos econémicos d)eisde el 1 de enero del 87, como
propone la enmienda. Nos parece que no seria
oportuno ni prudente que en el actual proceso de
modificacion del status juridico del personal laboral
docente, con el fin de permitir el paso a la situacion
de funcionario, que como se sabe actualmente esti
en estudio en el Departamento de Presidencia y de
Interior, se previese la homologacion de tod)ol el
profesorado laboral fijo actual de la Escuela de
Idiomas de Navarra a catedraticos, tal como pro-
pone la enmienda. Ello implicaria, entre otras
consecuencias que nos parecen graves, la creacion y
la dotacién de un niamero de catedras, a nuestro
parecer, desorbitado. Incluso podria producir la
propia inestabilidad del profesorado al que estamos
haciendo referencia, ya que se podria acceder en
concurso de traslado, catedrdticos con méritos acu-
mulados de fuera de Navarra, y ademas, y tampoco
esto es de tono menor, se podria establecer un
precedente gue moveria a otros colectivos laborales
a plantear homologacion al alza. Hay que tener
presente que por otra farte no todos tenemos for
qué pensar que ése es el #nico camino, también hay
otro camino, como ha dicho el senor Cabasés
anteriormente, y que hace referencia a la homologa-
cion de los actuales profesores titulados a agregados
de las escuelas oficiales de idiomas. Por tanto,
debido a estas razones nosotros creemos que esta
enmienda seria perjudicial aprobarla en estos mo-
mentos, y votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
senor Presidente. El Grupo de UPN se va a
mani{“estar en contra de esta enmienda por razones
sencillas y evidentes. Entendemos que en la politica
de personal no es conveniente actuar parcialmente
sino definirla en su conjunto, de manera global.
Porque en caso contrario se pueden crear peligrosos
precedentes que arruinen completamente toda la
politica de personal vigente. Vendria a ser como una
especie de castillo de naipes, en el cual si quitamos
uno _de los naipes inferiores, se viene abajo todo el
edificio. En consecuencia, no estimamos prudente
adoptar soluciones parciales. Por otro szo, no
acabamos de entender muy bien la fundamentacion
de la enmienda, por cuanto que otro colectivo
contratado de la giputacién, docentes todos ellos,
como es el de profesores del Instituto de Formacion
Profesional, también podrian reivindicar, por las
mismas razones, ser equiparados a los catedraticos
numerarios de ensenianza secundaria, y no a los
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profesores agregados. De tomar la decision, deberia
tomarse analizando precisamente la totalidad del
problema que se plantee cuando se jroduzcan las
transferencias de educacion y cuando este Parla-
mento y el Gobierno en consecuencia, obedeciendo
a los mandatos que oportunamente se le den, tenga
gue resolver la equiparacion de este conjunto de
personal docente laboral al colectivo de /unciona-
rios. Ademds vemos que en la propia fundamenta-
cion de la enmienda debe haber un error concep-
tual, porque no es cierto que los profesores agrega-
dos de escuelas de idiomas, o los pr(}/esores agrega-
dos de bachillerato, tengan una titulacion inferior a
los catedraticos. Todos tienen la misma titulacion.
Por tanto los profesores agregados son tan homélo-
gos como los catedrdticos respecto de los profesores
de la Escuela de Idiomas laborales a los que en este
momento se les quiere homologar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Marcotegui. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy 4
repetir, muy brevemente, los argumentos que me
llevaron a no apoyar esta enmienda de Eusko
Alkartasuna. Yo creo que la cuestion de la integra-
cion de estos profesores dentro del cuerpo de profe-
sores de ensenanzas medias debe contemplarse en el
conjunto de las tmns/ormaciones 0 adecuaciones que
deben hacerse en el estatuto de la funcion pablica
Zue se va, probablemente, a plantear dentro de

reves meses, en ese estatuto docente que al parecer
va a regular todas estas cuestiones. Yo creo que esta
cuestion encontrard solucion en este contexto. Es
muy posible, y es ademds mi deseo, que en ese
estatuto se contemple un #nico cuerpo de profesores
de ensenanza media o de ensenanza secundaria. De
ahi que yo espero y deseo, y ése serd nuestro
planteamiento, que en ese estatuto no existan ya ni
catedraticos ni agregados, sino que exista un unico
cuerpo al que fodmn tener y deberin tener acceso
estos contratados laborales fijos, sean de las escuelas
de idiomas, sea de la enserianza profesional. En este
contexto me parece a mi que no es oportuna esta
enmienda, porque entre otras razones también
podria, como se ha dicho, dar por supuesto una
cuestion en la que yo al menos tengo el plantea-
miento muy claro, y es que no deberian existir
distintos cuerpos dentro de un mismo nivel de
frofesoma’o, en este caso las ensenanzas medias, a
as que estin adscritos los profesores de escuelas
oficiales de idiomas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, serior Presidente.
Quiero hacer dos precisiones. La primera que una
cosa son los deseos y otra es la realidad, es decir, que
existen dos niveles y por lo tanto nosotros tratamos
de que la equiparacion se haga efectivamente a los

omélogos naturales, que son aquellos para los
cuales se requeria una titulacion a la hora de acceder
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a este fuesto; cosa que no se exigia con cardcter
general, como mponfo que conocerd el serior Mar-
cotegui, si conoce la Ley, de 24 de junio de 1981, de
escuelas ((){iciales de idiomas. Por lo tanto, me remito
a lo que dice la Disposicién Transitoria, que hace un
reconocimiento expreso de que se equipara a cate-
drdticos aquellas personas que no tenian titulacion
superior y que por lo tanto eran profesores numera-
1i0s.

Y en segundo lugar también quiero hacer refe-
rencia a que las situaciones de discriminacion ya se
han producido. Yo nunca estableceria una compara-
cion entre un castillo de naipes y el sistema educa-
tivo, pero es que en cualquier caso el Gobierno de
Navarra si ha equiparado ya a un colectivo de
profesores a los titulados superiores universitarios de
grado A del Ministerio, cuando aqui en teoria
deberian ser del grado B. Yo me alegro si eso
funciona y si eso es positivo para el régimen
educativo, lo gue no sé st me parece muy bien es que
se establezca o se mantenga esa discriminacién con
respecto a los profesores de la Escuela de Idiomas,
que no seria el primer colectivo en ser equiparados,
por lo tanto, generando ya un agravio con los
demds. No, éstos quizds estan a la cola porque a los
demds ya se les ha dado una solucion. Por lo tanto,
quizd este no sea el momento procesal mas adecuado
pero desde luego hay que tener en cuenta que hace
relativamente poco tiempo también se ha estable-
cido una equiparacion sin que aqui nadie se haya

uejado de que no era el momento adecuado y que

abia que esperar a las transferencias. Nosotros la
'uerdadq es que entendemos que seria un criterio de
estricta justicia que quienes han accedido por oposi-
cion, mediante el mismo procedimiento que los
catedraticos para desempenar una plaza, que sean
equiparados retributivamente a éstos y no a los que
en_este momento tienen una categoria econdémica
inferior, porque yo por supuesto que no me meto
aqui a valorar categorias educativas en funcion del
grado que se imparta en la docencia. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
proceder, una vez debatida la enmienda 131, a su
votacion. Senorias, se inicia la votacion de la
enmienda nimero 131. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 4; en contra, 30;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 131. Y pasamos a debatir la
nimero 132, y para su de/fnsa tiene la palabra el
senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Voy a defender al mismo
tiempo la 132 y la 152. Primero, es el mismo tema, y
por otro lado creo que casi son contiguas también en
el orden que nos han dado de debate de estas
enmiendas.

En la enmienda 132 se trata de que los Presu-
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puestos de Navarra dediquen un porcentaje de los
ingresos presupuestados a%a creacion de un fondo de
cooperacion y ayuda al desarrollo. Saben todos
ustedes, porque ha sido objeto de otras discusiones,
que existe una recomendacion de la ONU a los
paises desarrollados que les impulsa a que dediguen
el 0,7 por ciento del Producto Interior Bruto a
ayudar y cooperar con los paises en vias de desarro-
lg. Actualmente el promedio de la cifra que los
paises enropeos dedican a este tipo de ayudas es del
0,36 por ciento, aunque ya en cada uno de estos
paises también existen grandes deseos e impulsos a
elevar progresivamente este 0,36 de media que
estin dedicando fundamentalmente los paises euro-
peos, de la Europa occidental.

Quisiera que tuviéramos en cuenta determina-
das cifras. Si ?\lavarm dedicara el 0,7 por ciento de
su Producto Interior Bruto a la creacion de este
fondo, deberiamos dedicar en los Presupuestos Ge-
nerales 4.500 millones de pesetas. Si cogiéramos la
media del 0,36 por ciento, que es la de la sociedad o
el entorno politico, econémico que nos rodea, serian
alrededor de 2.300 millones de pesetas los que
deberiamos presupuestar por este concepto.

En Presupuestos anteriores, ustedes recordardn,
yo manejaba el 0,7 por ciento, lpor mantener esa
cifra medio simbélica, pero de los ingresos hpresu—
puestados. Presento este ano una partitgz mucho mds
modesta, el 0,2 por ciento de los ingresos ﬁresupues-
tados, porque la cifra que se recoge en los Presupues-
tos actuales para dedicar en distintos proyectos y en
distintos departamentos a la cooperacion y desarro-
lo, la cifra ronda los noventa millones de pesetas, lo
que representa el 0,08 por ciento de los ingresos
presupuestados y el 0,00013 por ciento del Producto
Interior Bruto de Navarra. Estos datos sirven, creo
Yo, para situar nuestro esfuerzo realmente en la
realidad. Con frecuencia” aqui hemos oido que
hemos sido pioneros en esta cuestion, nada mds lejos
de la realidad. Si Navarra socialmente en las
distintas cuestaciones de los distintos movimientos
de ayuda al Tercer Mundo es una de las provincias o
comunidades mds generosa, no debemos apropiar-
nos de la generosidad de los cindadanos o de las
entidades privadas. Institucionalmente somos una
comunidaf racana. Yo la verdad es que wvisto el
éxito de esta enmienda del 0,2, casi lamento haber
rebajado yo mismo el 0,7, porque creia sinceramente

ue dedicar 220 millones de nuestros Presupuestos a
Zz ayuda al Tercer Mundo era posible, y también
establecer un calendario para alcanzar en proximos
ejercicios ese 0,36 por ciento de los ingresos presu-
puestados, alejados totalmente del 0,7 por ciento del
Producto Interior Bruto, que es ya otra cuestion.

Propongo y mantengo los criterios que manifes-
taba también afnios anteriores, de que estos bfondos
formen una dnica partida, aunque ésta también en
los Presupuestos pueda desglosarse en proyectos ya
comprometidos o comprometidos en el futuro; y que
a la hora de la distribucion de estos recursos, que
ojala sean cada vez mds importantes, ademas del

Gobierno farticipen representantes de organizacio-
nes no gubernamentales para establecer los criterios
de ese reparto, de ese dinero que siempre serd muy
poco, pero representantes de esas organizaciones
pueden ayudar a la Administracion, en este caso al
Departamento de Presidencia, para orientar mds
eficazmente este tipo de recursos para que sean
realmente eficaces y atiendan necesidades reales.

La enmienda 152 no_es mds que la plasmacion
numérica de lo que acabo de decir. En los Presu-
puestos existen 89-90 millones dedicados a la ayuda
al Tercer Mundo, quiero en primer lugar que
incluso la denominacién de la partida cambie de
nombre, y en vez de llamarse «Ayuda al Tercer
Mundo» se llame «Cooperacion y ayuda al desarro-
llo», que me parece que responde mds al objetivo
que todos pretendemos, Zue en esta partida se
agrupen lo ya presupuestado, que son 89 millones,
gque son el «Apoyo al proyecto de salud de Potosi»,
«Apoyo al proyecto del Hospital de Nemba» y la
partida de quince millones de «Cooperacion sanita-
ria internacional», y los veintiocho millones que
estdn ahora presupuestados en Presidencia se con-
vertirian en 146, esto es, 131 mds, que podia ser ese
fondo de otros proyectos, que habria que distribuir,
que habria que elegir entre la multitud de proyectos
que existen realmente, nacidos a veces de personas
vinculadas a nuestra Comunidad y que estdn espe-
rando una aynda. Creo que es importante la
unificacion alrededor de una partida, ademds de la
necesidad de aumentarla tan poco sustancialmente
como lo que yo propongo.

Estos son mis planteamientos, espero que todos
ustedes me apoyen, que los grupos que no han
apoyado en Comision reconsideren su postura y que
al menos podamos iniciar una via a partir de la cual
podamos avanzar ano tras afio para lograr, como yo
planteo en la enmienda 132, que en 1993 ya estas
partidas constitwyan el 0,7 for ciento de nuestros
ingresos presupuestados. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Sesior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros ya en Comision manifestamos
y defendimos el criterio flanteado por el serior
Arozarena, en la defensa de esta enmienda y de la
152. Y ademds yo creo que hoy los argumentos
expuestos por el Vicepresidente del Gobierno
cuando hacia referencia a las pesetas que se gastan
por navarro es enormemente superior a las de
cualquier otra comunidad auténoma, y la verdad es
gue yo creo que eso si que nos obg aria, por lo
menos a manifestar un criterio de solidaridad con
quienes estan muy lejos de alcanzar un nivel similar
al nuestro. Nosotros creemos que es un buen
planteamiento el que se hace en la enmienda del
senior Arozarena, hemos respaldado en otros anos
también el planteamiento del 0,7 por ciento, no en el
sentido de establecer un fondo que no sepamos a
donde wva, sino sabiendo que existen infinidad de
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proyectos concretos que se podrian atender si exis-
tiese una financiacion sufﬁiente o por lo menos
posible. Nosotros creemos que el planteamiento que
se realiza mediante el cual se constituya una snnica
partida que permita el abrir una especie de oferta a
proyectos determinados que presenten las organiza-
ciones no gubernamentales, seria una aportacion
muy positiva de Navarra, aunque evidentemente
no estariamos cumpliendo todavia los objetivos que
creemos que un adecuado nivel de solidaridad
exige. Pero en cualquier otro caso nosotros, aunque
solamente sea con ese 0,2 por ciento, también vamos
a manifestar nuestro voto [favomble para intentar
conseguir que sea una realidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: QGuiero reiterar
los argumentos expuestos hasta ahora, y decir que
en un Presupuesto de estas dimensiones, tan ex-
traordinariamente grande, el no atender la peticion

ue formula el sefior Arozarena para esos paises del

ercer Mundo, supone a mi juicio, sin querer
ofender a nadie, una falta de solidaridad, una
opulencia insultante para esa pobre gente, a la que
luego cuando hay cuestaciones todos nos adherimos,
pero sin embargo ahora cuando tenemos con una
medida institucional unas cantidades tan modestas

ara poder ayudarles, aunque sean simbélicas, no lo
fvacemos. Creemos que es falta de solidaridad, y la
falta de solidaridaz cuesta, a los unos por falta,
diriamos, de principios cristianos aplicados, y a los
otros, por esos movimientos, diriamos, socialistas

ue conciben un todo universal en todos los hom-
Zres. Creo, por lo tanto, que es una solidaridad
universal la que se intenta practicar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Cuando uno escucha las
intervenciones en alguna enmienda como ésta, sale
con el convencimiento en conciencia de que estd
comportandose incorrectamente, no ya en su vida
politica sino casi en su vida ética, como si realmente
desde aqui no se biciera nada, como si realmente
fuéramos los mas insolidarios del mundo. Yo puedo
estar de acuerdo en que seria interesante el llevar a
cabo una mayor aportacion hacia el Tercer Mundo,
sin embargo hay que tener presente que no es
precisamente obliygatorio para una comunidad aunté-
noma el 0,7 por ciento, como esta estipulado sin
embargo [mm los Estados miembros, que por otra
parte no lo cumplen. Hemos sido mads partidarios y
seguimos siéndolo hoy de subvencionar proyectos
concretos que no de considerar una partida global
que responda a un concepto numeérico. Somos mds
partidarios de subvenciona;rpmyectos concretos, y
ademds somos partidarios de que no queden sin
apoyo economico por parte de la Comunidad, si es
postble, ningiin proyecto que se pida desde el Tercer
Mundo que tenga relacién con nosotros. Por ello
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seguiremos defendiendo todavia este tipo de actua-
cion, de solidaridad también con el Tercer Mundo,
pero a través de este procedimiento y no a través del
procedimiento que propone la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-

rrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
quiero serialar que la posicion de nuestro Grupo
parlamentario es a todas luces favorable para incre-
mentar las aportaciones econdmicas a proyectos
concretos de cooperacion y aynda al desarrollo, que
es la denominacion que el senior Arozarena utiliza
en la enmienda 132. Nada tenemos que objetar no
solo a los proyectos que en este momento estan
siendo subvencionados, sino a que en el futuro el
Gobierno, en ejercicio de ese principio de solidari-
dad con los menos dotados, atienda necesidades
concretas en el Tercer Mundo. Sin embargo, noso-
tros no somos partidarios de que la Comunidad
Foral asuma una C}'/m concreta de su Presupuesto o
de su Producto Interior Bruto o como quiera
establecerse, como tampoco somos partidarios de

ue se establezcan cuotas parte o porcentajes del

resupuesto de Navarra dedicados a nada en con-
creto. Creemos que el Parlamento debe establecer
en cada ocasion, cada ano concreto, la cantidad con
que quiere atender finalidades concretas de las
necesidades que contemple, y desde Iuego no nos
parece conveniente establecer cuotas parte del Pre-
supuesto de Navarra para ninguna finalidad. Es
decir, que atendiendo al planteamiento inicial,
naturalmente muy laudable, del serior Arozarena,
en el sentido de denunciar la cantidad que en este
momento dedica Navarra desde la Hacienda pi-
blica a actuaciones para cooperacion y aynda al
desarrollo, en ausencia de proyectos concretos no
podemos incrementar esta ayuda, y desde luego no
nos parece que sea lo mds conveniente establecer
una cuota parte rigida en los Presupuestos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Tiene la palabra el senior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. En el debate en Comision ya expusimos
nuestra opinion. Y nosotros entendemos que desde
un gobierno ha de apoyarse, no un proyecto gené-
rico sobre ayuda a paises en vias de desarrollo, sino a
proyectos concretos. Y es asi como la Diputacion
Foral ya desde viejos tiempos, cuando el 0,7 no
existia, inicio el apoyo al proyecto de Nemba, un
proyecto importante, gestionado desde Navarra y
gestionado por navarros. Y es evidente también que
después vino el proyecto de Potosi. Y yo creo que por
parte de los grupos parlamentarios, cuando Medicus
Mundi solicité esas subvenciones no hubo ningin
problema para conseguir estas subvenciones e in-
cluso, como anécdota, este ario se va a apoyar, creo
gue un millon o un millon y medio mas de lo que
ncluso la propia organizacion habia solicitado.
Nuestra manera de pensar es que estos proyectos
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serios que se presenten al Gobierno desde organiza-
ciones evidentemente importantes deben ser apoya-
dos, pero nunca fijindonos en una cantidad concreta
sino aquellas cantidades hasta las que el Gobierno
de Navarra Klueda llegar dentro de su Presuguesto.
Yo creo que Navarra dentro del conjunto de Espana
hace un esfuerzo notable en cuanto bienestar social
y en cuanto apoyo al Tercer Mundo. Hoy leia yo en
un periddico nacional que el Gobierno de Espana,
con_grandes titulares, habia dedicado doce mil
millones a bienestar social en el ario 89, cifra que yo
creo que en Navarra es mucho mds importante.
Pero indudablemente yo creo que ni el Gobierno ni
ningdn grupo parlamentario se va a negar cuando le
vengan proyectos concretos para estas OYganizacio-
nes del Tercer Mundo. Por lo tanto, porgue los
paises europeos cuando las organizaciones también
piden apoyo evidentemente exigen también ese
proyecto elaborado hasta los mas minimos detalles,
n0sotros en este momento no vamos a apoyar las
enmiendas, porque genéricamente si que bZr'v
proyectos, si que a nosotros también nos han venido
a decir que hay proyectos, que no estn aun
plasmados en una realidad y que evidentemente, si
a lo largo de esta legislatura nos los proponen con un
proyecto serio y con un presupuesto importante,
intentaremos dar apoyo a esos centros. Pero mien-
tras, apoyar una cantidad genérica, que a lo mejor
ni se va a gastar, yo creo que no conduce a nada,
sino apoyar a pn(?/ectos serios y razonables, inde-
pendientemente del porcentaje que corresponda,
siempre y cuando, naturalmente, ese porcentaje o
esas cantidades que estas organizaciones plantean
sean viables dentro del Presupuesto de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica?

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. La verdad es que tengo que reconocer, asi
de primeras, que estoy francamente cabreado, asi de
sencillo. No tanto por el no apoyo sino por lo que he
oido. Creo que no se entiende en absoluto 70 que
puede sigm?imr y significa pasar del nivel de
solidaridad personal e individual, en el que yo no
me meto ni creo que debemos meternos, y mucho
menos utilizar cifras de que gracias a la generosidad
de los navarros Navarra, qué bistorias, Navarra
dedica el 0,00013 por ciento de su Producto Interior
Bruto en ayuda al desarrollo, y el 0,08 por ciento de
los ingresos presupuestados. Y de lo que hagan los
ciudadanos navarros, yo desde luego no sere capaz
de apropiarme, ni de su generosidad, ni de su
abnegacion, etcétera, etcétera, que aplaudo. Porque
yo no puedo como representante del pueblo nava-
rro, conformarme con los veinte duros o las mil
pesetas que entrego mensualmente o a la salida de
una iglesia o a alguien que hace una cuestacion. Por
lo tanto, estin fguem e todo lugar determinados
planteamientos. Al revés, deberiamos fomentar un
clima politico y social que favorezca ese nivel de

solidaridad individual; pero aqui se trata de pasar al
nivel institucional. Y si no vemos que ese paso es no
sélo cuantitativamente importante sino cualitativa-
mente importante, no nos entenderemos.

Se habla de que estamos dispuestos a financiar
proyectos concretos, pues no es verdad, porque si
cada uno de nosotros estamos dispuestos a apoyar
proyectos concretos escribamos a Medicus Munds, a
Intermon, a Mugarik Gabe, a Médicos sin Fronte-
ras, y a muchas organizaciones que nos manden una
relacion pormenorizada de proyectos concretos, y
ciertamente los 220 millones que aqui tenemos no
nos bastarian para financiar esos proyectos concretos
serios. Y cuando uno ve, en lo poco que conoce, que
con trescientas mil pesetas se subvenciona un
proyecto concreto, que con dos millones de pesetas se
subvenciona un pro;ecto concreto de traida de
aguas, de mejora de la agricultura; y eso en lo poco
que conoce, y cuando ve uno las dificultades enor-
mes de esas organizaciones que tienen acuerdos con
el Mercado Comiin, pero el Mercado Comun sélo
les financia el cincuenta por ciento de esos proyectos,
y no tienen capacidad de decir al Mercado Comiin,
el otro cincuenta por ciento ya te lo doy yo, abi
deberiamos responder y abi deberia estar [Z labor

ue podria hacer una comunidad como la nuestra.

| Estado puede tener otros fondos, muchas veces
fondos que no siempre utiliza bien, y todos sabemos
como a través de las ayudas bil):ztemles de los
Estados, lo que se provoca es una mayor dependen-
cia de los paises en vias de desarrollo, y que muchas
veces los proyectos a través de los Estados lo que
encubren son la gran geopolitica, las grandes in-
fluencias, etcétera. Y precisamente a través de
mecanismos que pueden ser perfectamente adapta-
dos a nuestras posibilidades y a nuestros recursos
podriamos incidir mucho mds seriamente en proyec-
tos concretos, delimitados, que abundan, y que si
tuviéramos realmente esa sensibilidad que aqui se
habla iriamos tras ellos, porque estan a la vuelta de
la esquina. Y sino, hagan ustedes manana una
circular o hacemos abora una cuestacién entre los
parlamentariosy ponemos un cartel en los periédicos
de manana, todas las organizaciones no guberna-
mentales que tengan proyectos bien cuantificados
los entreguen en el plazo de quince dias a tal sitio. Y
veran ustedes si los 220 millones son suficientes. Por
lo tanto, no puedo aceptar los argumentos que aqui
se han dado, digase que no parece oportuno o que
no se tienen ganas o que no se quiere establecer un
mecanismo gue nos puede comprometer en el fu-
turo. Y yo, senior Gurrea, creo que es absolutamente
esencial que cada ano institucionalmente y no
atendiendo a ocasiones sino que institucional, per-
manente y estructuralmente en nuestros Presupues-
tos deberia estar, ademds de los gastos de financia-
cién, de infraestructuras, de sanidad, de educacion,
etcétera, porque deberia formar parte de nuestra
cultura y de nuestras obligaciones politicas. Y cierta-
mente visto este Presupuesto que otro ha cal‘;'ficado
de expansivo, etcétera, estamos dando dinero,
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jcudnto dinero estamos dando en estos Presupuestos!
Y ciertamente, y no lo quiero comparar ni ponerme
aqui trdgico, pero me parece a mi que de las palabyas
alarealidad hay un trecho excestvamente largo, pero
el anio que viene ya no serd el 0,2 sera el 0,4
logicamente, para seguir en mi propuesta de que
pronto consigamos el 0,7. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate de la
enmienda n#mero 132, vamos a proceder a su
votacion. Senorias, se wnicta la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 9 votos a favor, 28 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 132. Y pasamos con ello a la
enmienda nimero 137, también de Euskadiko
Ezkerra, y para su defensa tiene la palabra el senor
Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Si me permite, hablaré
desde el escario. Esta es una enmienda que en anos
anteriores he planteado 'y no quiero extenderme en
ella, sino recordar lo que recojo ya en la motivacion.
Es evidente y creo que puede existir un indice de
fraude en las personas que no declaran, pero existe
también un indice de frande muy importante en
aquellas que por su tipo de ingresos, dificilmente
controlables y no salariales, pue ev;/alsear y falsean
sustancialmente su declaracion. Yo creo que dar
publicidad a las listas de contribuyentes ha sido un
paso y pienso que si esta publicidad se diera también,
si se aplicara o se publicara indicando el tramo de
renta al que se integra o se incorpora cada uno de los
contribuyentes, dentro de la escala que se dpam en los
ocho millones y pico legalmente establecidos, yo creo
que seria, repito otro de los elementos de publicidad,
y la publicidad Zy la trasparencia me parecen elemen-
tos indispensables en la democracia, y podrian ser un
instrumento mds en la lucha contra el fraude fiscal.
Como conozco algunos argumentos que se suelen dar
en contra habitualmente, quiero adelantarme a
ellos; asi no intervengo en la réplica y con ello incluso,
como decia antes e§ senor Otano, se simplifica el
debate. Generalmente se suele argumentar que este
tipo de publicidad puede ir en contra del derecho
individual y del derecho a la intimidad. Yo creo que
lo que forma parte de mi intimidad pueden ser mis
creencias, mis creencias religiosas, mis relaciones
sexuales, familiares, afectivas, mi voto politico, pero
no creo que mis ingresos fuedan ser considerados
como una parte del derecho a mi intimidad. Yo sé
que quizd los ingresos no estin en la esfera de lo

ublico estrictamente, pero si entran directamente en
fa esfera de lo social. Y por otro lado tampoco creo yo
que con la publicacion de estas listas se conculcaria
otro derecho al que se ha aludido en otros afiosy en la
Comision, que es el derecho a la seguridad indivi-
dual. Algunos han planteado que no es bueno que se
publiquen los tramos de renta en cuanto que eso
puede implicar dar pistas a los extorsionadores, que
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desgraciadamente existen. A mi me parece fundado
el temor a la extorsion, pero yo creo que, en la
prdctica, como dije también en Comisién, y por
desgracia, estas personas o estas organizaciones,
etcetera, tienen fuentes bastante mds fundadas de los
ingresos de cada uno de nosotros que las que Igmeda
aportar la publicacion de los tramos de renta. Por eso
y0, la verdad, nunca he visto ni entendido las razones
por las cuales la mayoria de esta Cimara se ba
yuesto a algo que considero totalmente positivo y

esde luego dentro de lo que exige una democracia,
que es la trasparencia. ]\?ada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, para
reiterar aqui lo que ya expusimos en Comision, en
relacion con esta cuestion, a nosotros no nos parece
que sea negativo sino diddctico el que se haga esa
publicacion, y, en cualquier caso, consideramos que
desde luego el cardcter ejemplificador Zue pueda
tener con respecto al conjunto de los ciudadanos es
mucho mds positivo que cualquier traba que se le
quiera buscar desde otro punto de vista. Es evidente
que los signos externos muchas veces suplen a esta
informacion, pero lo que también es evidente es que
no siempre se puede creer que una persona que ni
siguiera mantenga unos signos externos tan eviden-
tes estd cumpliendo con o por lo menos retratindose
ante Hacienda, incumpliendo asi una obligacién que
desde luego creo que corresponde a todos los nava-
770s.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muy breve-
mente, diré que me adhiero a lo que se ha dicho. Se
me contestard, como se hizo en (?omisién, que para
eso estd la Inspeccién de Hacienda y yo no pongo en
duda el buen funcionamiento de la Inspeccion de
Hacienda, pero, evidentemente estas listas con estos
datos que se solicitan no afectan en absoluto, como
muy bien ha dicho el sefior Arozarena, alaintimidad
personal, desde el momento en que es conocida de
todos sus seriorias la enorme cantiZad de jurispruden-
cia que indica que pueden pedirse datos sobre cuentas
corrientes bancarias por indicacion del Ministerio de
Hacienda. Hubo recursos que se perdieron, diciendo

ue el hecho de publicar datos a peticion del
i/linisterio de Hacienda, incluso en cosas mds secre-
tas, diriamos, que éstas, como lo son las cuentas
corrientes, no era atacar al derecho fundamental de
la intimidad. No hay tampoco cﬁmcidad de extor-
sion, como ha explicado el serior Arozarena, porque
desgraciadamente los extorsionantes no creo que
vayan a ver las listas sino que utilizan otros medios
mucho menos claros. Por lo tanto, entendemos que
todo lo que contribuya a la claridad del cumpli-
miento, en una palabra, de las atenciones fiscales
debe ser potenciado y no viendo como no se causa
ningun perjuicio.
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SR. PRESIDENTE: Muchas §mcias, senior
Garcia Tellechea. ;Turno en contras Sesior Otano,
tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Consideramos que estos
procedimientos al final resultan o muy poco o nada
operativos. Se puso en practica la relacion de
contribuyentes, y esa relacion ha dado como resul-
tado que no se ha producido ni una denuncia tan
siquiera, por parte de nadie, ni de ninguna entidad
ni tan siquiera de una persona en particular.
Pensamos que lo mismo se produciria, en caso de
que se estaZleciem la relacion de los contribuyentes
con los datos que se piden. Sin embargo tenemos
mucha mds confianza, porque asi nos lo estd di-
ctendo la realidad, lo estin probando los hechos, en
lo que supone la labor de inspeccion en la Ipersecu-
cion del fraude fiscal, que por cierto, en los pocos
arnios en que nosotros estamos en el Gobierno ha
producido ya unos cambios muy notorios, hasta el
punto de que quizds alguno de los que en estos
momentos puede defender otra cosa, nos ha acusado
en algin momento de terrorismo fiscal por la
persecucion del fraude. Espero 7ue se entienda que
da mucho mejor resultado el apoyo hacia una
investigacion fiscal que precisamente la publicacion
de las %istas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Sesior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Serior Presidente,

a nuestro Grupo le hubiera gustado que, o bien el
iroponente de la enmienda o los portavoces que se
an sumado a la peticion que hace la enmienda 137
del serior Arozarena hubieran aducido, para mayor
conocimiento de la Cimara, en qué otras comuni-
dades estd establecida esta medida, desde cudndo,
ué resultados ba producido sobre la recaudacion, si
Za tenido alguna incidencia desagradable o no
recomendable, y sobre todo, cudles son los niveles de
:zfortacién fiscal que se realizan en estas comunida-
es, para haber podido valorar la conveniencia de
adoptar una medida como la que aqui se propone.
Porque nuestro Grupo, mientras no se demuestre
otra cosa, cree que en Navarra el contribuyente es
buen pagador y el fraude es mucho menor, propor-
cionalmente, dentro de nuestro nivel de renta que
en el resto de las comunidades de Espana, y por
tanto que no hemos llegado a un momento o a un
nivel de fraude que haga estricta e imprescindible-
mente necesaria aplicar una medida de choque
como es la que aqui se hace. Como quiera que los
proponentes se han limitado a hacer la propuesta sin
argumentar, como he dicho antes, en qué sitios se ha
aplicado, incluso donde tiene responsabilidades de
é)obiemo el CDS o Eusko Alkartasuna o Euskadiko
Ezkerra, cudles ban sido los resultados y cudl es el
nivel de fraude detectado y por tanto la mejora que
se ha producido en la recaudacién. Y al contrario,
cudles hayan podido ser los perjuicios o los trastornos
que se hayan podido deducir de este tipo de medida,
en la duda nosotros mantendremos la misma posi-

cion que en Comision y no apoyaremos la enmienda
137.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. tiene la
palabra el serior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Realmente creemos que la en-
mienda que presenta Euskadiko Ezkerra no tiene
ninguna_utilidad prictica y técnicamente no es
buena. Y no es buena porque indicar solamente
dentro de la enmienda el tramo de renta, puede dar
un concepto falso del contribuyente, dpor que para
cuando se llega a la renta final hay toda una serie de
deducciones, por causas familiares, por inversiones,
por otro t[ipo de actividades, que al final dan un
reflejo del contribuyente que puede quedar fal-
seado. Yo creo que al final esto solamente fomenta
el bulo y la envidia, porque no se tiene el dato
completo sobre la cuestion, y solamente beneficia a
las empresas de marketing para ofrecer sus produc-
tos al cliente potencial, exacto, cuando hacen sus
ventas por correo. Por lo tanto, nosotros creemos y
seguimos convencidos de que, aparte de que el nivel
que en Navarra existe de fraude no parece ser tan
elevado y se cumple con mucha mayor seriedad que
en el resto de las comunidades del Estado, el fraude
se combate desde la concienciacion y la Inspeccion, 'y
esas son dos medidas importantes para evitar el
fraude y no algo como lo que pretende esta en-
mienda, que realmente no consigue este objetivo,
iorque refleja una imagen distorsionada del contri-

wyente. Muchas gracus, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gmcias, seror Lo-
pez Borderias. ;Turno de réplicas

SR. AROZARENA SANZBERRO: Contes-
taré brevemente, sobre todo para salir al paso, y
comentar algunas afirmaciones que se han hecho al
hilo de la discusion. Me refiero a las intervenciones,
fundamentalmente, del serior Gurrea y del serior
Lopez Borderias, que estin haciendo un canto al
maravilloso espiritu civico del contribuyente nava-
rro, «el contribuyente cumple perfectamente, el
nivel de frande en Navarra es absolutamente
inferior al resto de las comunidades», pero vamos,
por favor; o tienen ustedes unos datos magnificos,
en los que se tendrin que apoyar, o son puras
apreciaciones 'y puras opiniones. Yo no creo que en
este terreno el ciudadano navarro sea mds educado,
escaquea si puede, y puede. Y no hay que ver mds
que las publicaciones también del propio Departa-
mento de Hacienda cuando habla, por ejemplo, de
los ingresos declarados por las profesiones liberales,
los datos del ano pasado dan 1.900.000 pesetas.
Ciertamente ha hab{;do un aumento, puesto que en
afios anteriores declaraban novecientas mil pesetas.
Pero no me digan ustedes que la renta media de las
profesiones liberales sea 1.900.000 pesetas, es que no
se lo cree nadie. Por lo tanto, ese tipo de valoracio-
nes, puesto que yo tampoco he entrado en acusacio-
nes globales, salvo ahora en la réplica, esas valora-
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ciones de que todos estamos en el mejor de los
mundos_posibles, de que aqui todo el mundo es
maravilloso con Hacienda y cumple perfectamente
con sus obligaciones fiscales, no responden en abso-
Iuto a la realidad 'y desde luego tampoco a la
conciencia que tienen muchisimos ciudadanos que si
cumplen perfectamente y son los asalariados, ganen
mucho o poco. Los asalariados ciertamente cumplen
perfectamente con el fisco, aunque creo que es el
tramo, quizd sea porque no tiene otro remedio;
pero, vamos, esa es la realidad, por lo tanto, se
puede uno oponer a esta enmienda y al contenido de
esta enmienda, pero no hacer el cintico que yo
acabo de oir, porque es un cntico que, lejos de ser
armonioso, chirria bastante.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aro-
zarena. Terminado el debate de la enmienda ni-
mero 137, vamos a proceder a su votacién. Sefiorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 7; en contra, 32.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 137. La Disposicion Transitoria, el
Titulo de la Ley, las ribricas y la Exposicion de
Motivos no han sido objeto de enmienda alguna,
por lo que los sometemos a wotacién sin debate.
senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 40 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados la Dis-
posicion Transitoria, el Titulo, las ribricas y la
Exposicion de Motivos de la Ley.

Una vez aprobado el texto articulado, entramos
en el debate y votacion del Presupuesto por lineas de
contabilidad. Con este fin y para mayor claridad en
la aprobacion del mismo, las lineas enmendadas se
entenderan debatidas junto con sus respectivas
enmiendas y, en caso de que las enmiendas no
resultasen aprobadas, se daran por aprobadas las
correspondientes lineas objeto de las enmiendas.

He de comunicar también a sus senorias, que
esta Presidencia procurard agrupar, siempre que le
sea posible, el debate de las enmiendas referidas a
un mismo proyecto de gasto o a una misma linea.
Como recordardn el tiempo de intervencion es mads
reducido, tres minutos como mdximo.

Comenzamos con el Presupuesto del Departa-
mento de Presidencia e Interior. En el proyecto
00000 se ha mantenido la enmienda nimero 152,
del Parlamento del Grupo Mixto, senor Arozarena,
que ha sido defendida, y propone la creacion de una
nueva partida. Esta enmienda ba sido ya defendida
esta manana, por lo tanto pasamos directamente a
votacion de la enmienda nimero 152. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefuela Virseda): 9 votos a favor, 29 en contra.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 152. Pasamos seguidamente a la
enmienda nimero 168, del Grupo Centro Demo-
cratico y Social, que propone la supresion de todas
las partidas corre;pondientes al programa 16. Para
5;}; defensa tiene la palabra el seior Garcia Telle-
chea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Esta enmienda se viene repitiendo
también en los tres arios que llevamos presentes en
esta Cdmara, con resultado siempre infructuoso. No
voy a reiterar, por tanto, los argumentos, porque
seria tanto como ierder el tiempo, Nosotros conside-
ramos que el Tribunal Administrativo es un recurso
de naturaleza, ni que decir tiene, administrativa, un
recurso de alzada, de un Tribunal que depende
ademds de la Excelentisima Diputacién Foral de
Navarra, es decir, que no sabemos tampoco que
exista gran jerarquizacion. En fin, consideramos
que, aunque sea como es ahora puramente optativo,
seria mucho mejor para la economia procedimental,
en cuanto a tiempo 507 lo menos, el eliminar la

osibilidad siquiera de interponer recurso ante el
g'ribunal Administrativo de Navarra porque en-
tiendo que en la mayoria de los casos, aparte de
tardar mucho tiempo, no se resuelve nada. Que no
se me conteste con un argumento con que se me
contesté hace un ano, porque entonces a lo mejor
tendria que endurecer mi replica, y no lo hago como
amenaza, diciendo que a lo que tal vez pretendia yo
con esto es que no hubiese recursos de alzada con
objeto de ir al Contencioso-Administrativo, porque
ast ganaria mds dinero; se llegé a cometer la osadia
de decir esto. Yo quiero y prefiero que nadie diga
eso porque tendria que j;cir cosas que no querria
decir en este momento. De lo #unico que trato
simplemente es de agilizar el procedimiento y
considero ademds que en ese mismo aspecto nadie
va al Tribunal Administrativo per se, sino que va
siempre acomparniado de un letrado que le f?rma y
gue le hace el escrito.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. No se
deberan repetir las argumentaciones, pero es que al
final no queda otro remedio que hacerlas, porque
usted sabe %’rfectamente gue el Tribunal Adminis-
trativo de Navarra esti contemplado en la Ley de
tutela, llamada asi, Ley de tutela de los ayunta-
mientos o de las entidades locales. Por tanto, esa Ley
gue era de mayoria absoluta dificilmente creo que
pueda ser reformada a través de la Ley presupuesta-
ria que no exige tal mayoria absoluta, eso por una
parte. Y por otra, aunque como usted dice muy
bien, si realmente no es obligatorio el camino hacia
el Tribunal Administrativo de Navarra si que es
potestativo y, por tanto, contemplado como tal debe
seguir existiendo. Esta cuestion ademds al menos
para nosotros tiene su importancia, porque no tiene
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ese cardcter mds o menos negativo que usted le estd
dando sino que, en nuestra opinion, tiene un
cardcter muy positivo, porque siendo fotestatifvo
puede llevar a cabo resoluciones que pueden agilizar
mucho mas los tramites y beneficiar incluso a las
entidades locales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Nos vamos a oponer al contenido
de esta enmienda, en primer lugar porque conside-
ramos que la motivacion es incorrecta, ya que si algo
no es e? Tribunal Administrativo es poco usado. fa
experiencia de la tramitacion de recursos de alzada
pone de manifiesto que hay mucha mds impugna-
cién en via de alzada que ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa contra los actos de las
entidades locales de Navarra, teniendo en cuenta las
ventajas que supone de gratuidad, de reduccion del
costo, de innecesariedad, de personacion con procu-
rador y direccion de letrado, etcétera. Por otra
parte, se trata de resoluciones, las del Tribunal, que
son ejecutivas y que, por tanto, aunque se pueda ir,
generalmente por la Administracion, a la via con-
tencioso-administrativa, las resoluciones estimato-
rias de los recursos hacen que se puedan ejecutar.
Por otra parte el recurso de alzada y la asistencia al
Tribunal Administrativo estd basada por una parte
en la Ley de control de legalidad, que lo hace
potestativo para los ciudadanos, y a su vez en el
articulo 46 de la LORAFNA, con lo cual la
supresion del Tribunal Administrativo como 6rgano
llevaria consigo la necesidad, salvo que se quisiese
dejar un articulo vacio de la Ley orgénica de
Reintegracion, la supresion de esa posibilidad de
fiscalizacién que en la Ley orgdnica de Reintegra-
cion se bace como control de legalidad. Y por otra
parte, este control de legalidad hecho en via admi-
nistrativa estd hoy amparado tanto por la Ley de
bases de régimen local como por la sentencia del
Tribunal Constitucional 4/81, que consideré incons-
titucional la existencia de controles de oportunidad,
pero no de controles de estricta legalidad en via
administrativa. Por todas estas razones nos opone-
mos una vez mds a la enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. No entraré en el fondo de la cuestion que
aqui parece que se estd debatiendo, que parece ser si
es obsoleto o no es obsoleto, si estd dentro de nuestro
ordenamiento juridico o no. En realidad, creemos
que un debate de Presupuestos no es el lugar idéneo
para decir si el Tribunal Administrativo debe existir
o no. El aceptar esta enmienda con la supresion de
todas las partidas correspondientes al programa 16,
significaria de hecho la desaparicion del Tribunal
Administrativo, y por lo tanto nos vamos a oponer a
la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Ayesa. ;Turno de réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: No, porgue
como mis argumentaciones y las contraargumenta-
clones se repiten ano tras ano, voy a evitar mds
comentarios y me reafirmo y por supuesto pongo a
votacion esta enmienda, pero nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gma'as. Termi-
nado el debate pasamos a votacion. Seriorias, se
inicia la votacion de la enmienda nimero 168.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 4 votos a favor, 33 en contra.

SR. PRESIDENTE: (%ueda rechazada la en-
mienda nimero 168. En el proyecto 20000 se han
mantenido las enmiendas numeros 169, 170, 171,
172y 173, todas ellas del Grupo de Eusko Alkarta-
suna, que proponen un aumento de gasto en las
lineas 3270-2, 3280-0, 3340-7 y 3350-4, respectiva-
mente. Si el Portavoz de Eusko Alkartasuna no
tiene inconveniente, las podriamos debatir conjun-
tamente. ;Serior Monreal?

SR. MONREAL ZIA: Pensibamos debatirlas
separadamente.

SR. PRESIDENTE: Seiamdnmente, de
acuerdo. Adelante, tiene la palabra para defender la
enmienda nimero 169, que es la primera de ellas.

SR. MONREAL ZIA: Pensibamos retirar la
enmienda 170, pero pensibamos debatir las demds,
aunque sea en un debate breve, y para mostrar que
tenemos una vocacion dparlamentaria a prueba de
bomba, porque en la discusion de los Presupuestos
habria que Zaber puesto a la entrada de la Cimara
como en la Divina Comedia, aquello que «dejad
toda esperanza».

Esta enmienda, en concreto, se basa en una
lectura de la Ley foral del vascuence, en la cual el
concepto de «promocién» es, como se' sabe, en
distintos preclf{ptos de la Ley un concepto, por decirlo
asi, nuclear. Alli aparece una serie de obligaciones y
alli se ve que la Administracion, ademds jel trabajo
interno, es decir, ademds de ejecutar la Ley en los
tres campos cldsicos de ensefianza, funcion piblica y
medios de comunicacion, esta obligada a una
proyeccién exterior, es decir, a que los ciudadanos
perciban lo que representa la lengua propia desde el
punto de vista publico. En ese sentido, una parte
importantisima de la politica lingiistica es sin duda
la realizacion de campanas institucionales, es decir,
gue el ciudadano por parte de la Administracion y
no. grecisame(zte por parte de particulares, debe
recibir una m/’ormaczén directa respecto de sus
derechos o de lo que significa la lengua propia. En
ese sentido hay que recordar lo que ha podido
suponer la campana desarrollada por Presidencia
este ano, en esa exposicion que SUpongo que en una
Cdmara que ama tan fervientemente la lengua,
habra sido vista por parte de muchos parlamenta-

77



Parlamento de Navarra

NUM. 56

rios. Se trata, por tanto, de realizar campanas
institucionales que sigan a esta primera, campanas
que muestren a los ciudadanos cudl es el estado
objetivo de la lengua en este momento, y que
muestren que la Administracién, efectivamente,
estd dispuesta a normalizar la lenguna. Es decir, que
no solamente la Administracion sino todos s%}amos
en qué penosa situacion concreta nos hallamos.
Nosotros pensamos que desde un punto de vista de
normalizacién de la lengua, esta intervencién de la
Administracién no puede dejar de ser dtil, no se
puede dejar, como decia, a los ciudadanos, a los
particulares la realizacion de estas camparias. Estas
campanas son importantes, tienen un costo sustan-
cial y por eso creemos que es menester incrementar
también sustancialmente la partida y los fondos que
actualmente se dedican. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contrad Serior Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Yo creo que, aunque el serior Monreal no lo
ha dicho, también estari de acuerdo en que hay un
intento por apoyar la lengua. Y ese intento se
manifiesta con la creacién, como usted sabe, de la
Direccién General de Politica Lingiistica, con la
aportacion econdmica para dicha Direccién General
que en el ano 90, en los Presupuestos supone en toda
su Direccién un aumento del veintinueve por ciento,
aumento que esti por encima de la media del
Departamento y por encima de la media de todo el
Presupuesto. Esto significa, por tanto, que si bien, y
lo entiendo perfectamente, a usted y a sus compane-
ros, colegas, no les ha de satisfacer el tratamiento
que desde el propio Gobierno se hace a la lengua, no
dejard de reconocer por otra parte que si que hay un
apoyo a la lengua 'y que hay un interés por la misma.
S{? se ha producido ese aumento en la Direccion
General de Politica Lingiistica de casi el treinta por
ciento, entendemos nosotros que en el conjunto de
enmiendas que ustedes presentan se ha asignado ya
la cantia’adq que creemos suficiente para el gasto
durante el ano 1990. Y concretamente en la en-
mienda 169, siguiendo con esa camparia de fomento
de la lengua vasca, el Gobierno tiene asignados,
veinte millones de pesetas, parte de los cuales se
dedican al itinerario, durante este aiio, de la
exposicion que usted ya conoce perfectamente, de-
nominada «Euskara denona», por distintas locali-
dades de Navarra, y ademas va a acometer la
preparacion de nuevas campanas de fomento dirigi-
das a sectores especificos de poblacion, las cuales
logicamente se disefiardn en el segundo semestre del
presente ano. Por tanto, nosotros consideramos que
en este anio 1990 la cantidad asignada es suficiente y
votaremos en contra de la 169, como si quiere ya, a
partir de las siguientes también, pero babqlaremos un
poco de ellas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu~

rrea.
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SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
dadas las dificultades del micréfono procuraremos
reducir las intervenciones. En relacion con la en-
mienda 169 tenemos que serialar que, después de
conocer las cifras de incremento de las dotaciones
é;rempuestarias en relacion con el fomento de la
engua vasca y comprobar que estos incrementos
rondan el 29,30 por ciento, logicamente al hablar de
nuestra posicion sobre las enmiendas que presenta
Eusko Alkartasuna, tenemos que hacer mencién a lo
que es su grado de sensibilidad en esta cuestion, que
sin duda es mucho mas acusado que el que tiene el
Grl;tz,DO Zvarlamentario al que represento, pero en
modo alguno se puede argumentar, como parece ser
el ruido de fondo de i intervencion del sefior
Monreal, que se sigue la politica de abandono del
fomento de la lengua vasca como hace un asio, como
hace dos, tres, cuatro o cinco. Yo creo que hay que
ser consciente de los avances notables que se estin
produciendo en cuanto a la recuperacion en el uso de
la lengua vasca y de que naturalmente el limite lo
pondra el seror Monreal o Eusko Alkartasuna
donde quiera. Pero para la sensibilidad del conjunto
de los navarros, el limite razonable es la consigna-
cion que este ano presentan los Presupuestos Gene-
rales de Navarra, con un incremento, como he dicho
al principio, del veintinueve por ciento y, por lo
tanto, nuestra posicion en relacion con las enmien-
das 169 y algunas concordantes que vienen a
continuacién es la de votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-

rrea. Sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Es claro y evidente que al serior Monreal y del
Grupo que representa, naturalmente le ha de pare-
cer pequenia cualquier cantidad que se presupueste
en relacion con el fomento y el desarrollo del
vascuence, pero hay que serialar a la Cimara que en
el Departamento de Presidencia hay nada menos

ue 319 millones en este Afrogmma de politica
Z’n iistica, y que el serior Monreal no dice que la
politica de promocion del euskera ademas tiene otra
partida en el Departamento de Educacion de 277,
con lo cual la 'czfﬁz ronda los seiscientos millones de
pesetas, sélo en ]\;)olitica lingiiistica y en promocion
del vascuence. Nuestro Grupo considera que es una
cantidad mds que suficiente y que, evidentemente,
estas cantidades que el Gobierno ha presupuestado
cumplen lo que e?seﬁor Monreal ha puesto en duda,
la Ley del vascuence que se aprobé en su dia, porque
la realidad de Navarra es como es, y, evidente-
mente, nosotros reconocemos que hay una zona
vascofona, que hay una parte de la poblacion que
guiere aprender el vascuence y quiere el desarrollo
de esa lengua, pero también hay que tener en cuenta
que el resto de la lqulacién, Y0 no digo que esté en
contra, sino que lo ignora simplemente, porque en
cuanto a la politica lingiiistica, no existe esa confron-
tacién que algunos grupos mantienen. Por lo tanto,
nosotros como consideramos las partidas tanto en
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Presidencia como en Educacion son suficientes y mas
que suficientes, y por esa razén con esta interven-
ci6n vamos a votar en contra del grupo de enmien-
das que en este capitulo de Presidencia ha presen-
tado Eusko Alkartasuna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de

réplica, serior Monreal.
SR. MONREAL ZIA: Es evidente Zne la

apreciacion de si es mucho o poco siempre, bueno,
podria ser objetiva, es decir, que habria que intentar
objetivar donde estd la suficiencia o la insuficiencia.
Yo creo que si existen procedimientos para ver si hay
suficiencia o insuficiencia. Por supuesto que admiti-
mos que ha habido un incremento desde el punto
cero Ze donde se partia, y cuando se parte desde un
punto cero el incremento relativo siempre puede
parecer espectacular. Insisto en que no hay mds
punto de referencia que el punto de partida desde
ese parametro. Abora bien, puede haber otros
puntos de vista para ver si hay objetividad, por
ejemplo, scudl es la situacion comparada de gasto
phblico en materia lingiistica en ésta y en otras
comunidades? gasto pablico for habitante me re-
fiero, en aqueﬁ;s comunidades que tienen lengua
propia. Pero creo que por encima de estos parime-
tros hay uno que a un parlamento le obliga, que es
la ejecucion je una ley concreta que existe y que
tiene unos conceptos que deben ser desarrollados, y
creo que este es el snico parémetro objetivo que nos
puede evitar el que unos digan que eso es mucho y
otros que es poco. Nosotros creeemos que todavia se
esta muy por debajo de lo que la Ley del vascuence,
%z;e en’ bastantes puntos es papel mojado, exige.
uchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Terminado el debate de la enmienda 169, vamos a
proceder a su votacién. (PAUSA.) De acuerdo con el
consejo de la asesoria, vamos a proceder al debate de
todas y luego volveremos a votarlas seguidamente.
La 170 ha sido retirada, luego vamos a debatir la
171. Serior Monreal, tiene la palabra.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Nosotros
hemos entendido a través de esta enmienda que el
Gobierno de Navarra tiene obligaciones, desde el

unto de vista local, cuando se trata de politica
fin wistica. Es decir, que la politica lingiistica del
Gogbierno debe tener un rj{;jo en la Administra-
ctémn local. Por imperativo de la Ley, el uso social en
distintos [ureceptos de la Ley foral del vascuence se
refiere al uso municipal, y se genera un imfortante
gasto a la Administracion local, por ejemplo, y sélo
por hablar de generacién de gasto corriente; hay un
problema de papeleo, hay un Zvroblema de traduc-
cion, hay un problema de reciclaje de personal 'y hay
un problema en cuanto a la realizacion de camparias
especificas a nivel local. Y sobre todo hay un gasto
publico con la implantacién de determinados servi-
cios que se han abierto exclusivamente en algunos
maunicipios de la zona vascéfona, y que no se han

podido acometer en otros por falta de fondos o
servicios, incluso, en la zona mixta. Por eso y puesto
que existe un gasto especifico en determinados
municipios por su pro%na configuracion cultural,
forque la condicion bilingsie de un municipio da
ugar a un gasto diferencial en algunos lugares, por
esa razom y porque no es justo que la condicion de
bilingsie genere un sacrificio exclusivamente sobre el
municipio afectado, y ya que la Ley exige al
Gobierno el asumir estas obligaciones que se pueden
derivar de la condicion bilingiie, entendemos que no
debe recaer el sacrificio sélo sobre estos municipios.
Es menester una medida complementaria que con-
sista en subvencionar por parte del Gobierno a
aquellos municipios afectados por este gasto diferen-
cial. Puesto que estos municipios se quejan de que
con las actuales dotaciones soportan sus habitantes
un sacrificio excesivo hemos pedido un incremento
en la dotacion de esta parti(]:z.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. ;Turno a favor? Senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente manifestaré mi apoyo al conjunto de estas
enmiendas, pero quisiera hacer un cierto hincapié o
énfasis con relacion a la 171 que acaba de defender
el serior Monreal. Yo creo que hay que hacer un
esfuerzo importante y que no sélo deZe ser impor-
tante sino urgente, en cuanto a la promocion y a la
adecuacion de determinados servicios municipales al
bilingsiismo. Esto sobre todo en defensa de los
derechos de los ciudadanos de todas estas zonas, que
no han encontrado hasta ahora posibilidades de
dirigirse directamente a la Administracion en su
lengua materna, y sin duda alguna, el facilitar
urgentemente que estos derechos de los ciudadanos
puedan ser, satisfechos lo antes posible es una tarea
que merece la pena el aumento que dpropone Eusko
Alkartasuna para esta partida. X/a a mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Senior Otano.

SR. OTANO CID: Muy brevemente. Precisa-
mente esta partida tiene un aumento respecto del
anio pasado de veinte millones de pesetas. Este
aumento estd justificado por el crecimiento en
extension de estas ayudas, con el objetivo a medio
plazo de su establecimiento en toda la zona vasco-
fona y la zona mixta. Con el actual crédito presu-
puestario se puede acometer un crecimiento respecto
al pasado afio en cuanto a nimero de personas
contratadas, asi como al sostenimiento de las sub-
venciones por programas concretos. Por tanto, nos
parece que este awmento es importante en esta
partida, en esta consignacion, y votaremos en contra
de la peticion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Otano. sTurno de réplica?

SR. MONREAL ZIA': Si, en relacion con lo gue
indica el serior Otano lo unico que quiero decirle es
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que dispongo de recortes de prensa por parte de
distintas autoridades locales en las cuales manifies-
tan la notoria insuficiencia de los recursos dedicados.
Y supongo que tienen conocimiento de causa, puesto
que son %os protagonistas de esta politica lingistica
a miwvel local.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate de la enmienda 171, iasamos ala
172. Para su defensa tiene la palabra el sesior
Monreal.

SR. MONREAL ZIA: En esta enmienda, que
puede parecer un tanto extrana, se propone también
el incremento en quince millones de la partida que
estaba destinada el ano pasado a lo que se llamaba
prensa, y que ahora tiene una formulacion distinta
puesto que aparece como «Programas de promocién
de iniciativas culturales». Tras la lectura de la
memoria lo que se aprecia es que se va a un
planteamiento de gasto mucho mds amplio que el
que originalmente figuraba. Es decir, se tiende a
realizar iniciativas que producen de swyo un efecto
normalizador de la lengua. Por tanto, se trata de
ampliarla al campo de la traduccion, etcétera, a
otros campos que antes no figuraban en esta partida.
El problema de fondo que creo gque a@be ser
recordado aqui es que en otras comunidades con
lengna propia y con legislacion lingiiistica se dedica,
es cierto, o se dedican importantes partidas a la
prensa, pero bdsicamente, estas comunidades han
confiado el efecto de normalizacion lingiiistica a la
radio y a la televisién, porque se entienje que, dado
el analfabetismo en la propia lengua de la mayoria
de los habitantes de la poblacion, ese efecto lo
producen los medios de comunicacién andiovisuales
mads que los escritos. En ese sentido la Comunidad
Autonoma Vasca con la ETB o Catalusia con la TV3
y la 33, 0 el Canal 9 Valenciano, o la Television
Gallega, dedican miles de millones con una finali-
dad basicamente lingiistica y para normalizar,
como digo, la situacion de la lengua. Es evidente
que aqui esta Comunidad no tiene un servicio de
television, que el gasto en materia de television es
cero, con el correlato de la falta de presencia social
de la lengua. En ese sentido, frente a los miles de
millones de otras comunidades en normalizacion
lingiiistica, nosotros dedicamos a prensa 45 millones.
Creemos que, evidentemente, hace falta acometer
desde la Administracion unas actividades compen-
satorias a la ansencia de un servicio de radiotelevi-
5ién para a/valiar la inexistencia de estos importantisi-
mos medios de normalizacion. De abi que nos
iarezca correcto que en la partida se consijere que

ay que szzfemr el campo de la prensa escrita y que
hay que dirigirse también a otros campos, y por
supuesto si se quiere hacer algo serio es evidente que
con 45 millones no se va a ningin sitio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a

favor? ;Turno en contra? Senor Otano, tiene la

palabra.
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SR. OTANO CID: Siempre se intenta llegar a
algiun sitio, aunque ese sitio sea mds cercano de lo
gue otros proponen. Hasta el momento esta linea se
utilizaba en subvenciones a cualguier tipo de activi-
dad relacionada con el euskera, sobre todo por los
medios de comunicacion. Yo creo que en este
ejercicio se puede cambiar el concepto y por lo tanto
la importancia de la partida. En este ejercicio las
actividades sujetas a subvencion serdn reguladas
mediante un decreto foral que proximamente apa-
recerd, y tendrd por objeto establecer ayudas para
proyectos que supongan alguna novedad, no para
mantener programas ya existentes. En este sentido
creo que este cambio de criterio da wna nueva
orientacion y una nueva virtualidad a la partida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Otano. Turno de réplica, ;desea utﬁizarlo?

SR. MONREAL ZIA: Si, quiero manifestar mi
plena conformidad con el serior Otano, en el sentido
de que sin duda constituye un acierto el cambiar la
orientacion de la partida'y abrirla a novedades que
tienen que ser tmportantes, puesto que hay un
déficit de medios audiovisuales. Y precisamente por
eso, puesto que existe una novedad, se abre un
campo de necesidades extraordinariamente grande,
de abi la solicitud de incremento de la partida.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Y
pasamos al debate de la enmienda 173, y tiene
también la palabra para su defensa.

SR. MONREAL ZIA: En esta partida el incre-
mento que se pide va dirigido a aumentar el gasto
en cinco millones y pico para transferencias corrien-
tes a instituciones sin dnimo de lucro. Se trata, a mi
juicio, de que la Administracion piblica tiene que
colaborar con instituciones que son importantes para
normalizar e institucionalizar una lengua. No nos
estamos re/firiendo aqui al caso de instituciones que
estan implicadas en una praxis social de ensenanza-
uso de la lengua, y que por parte de muchos pueden
suscitar recelos porque opinan que el protaﬁonismo
de estas instituciones puede tener una coloracion
politica a 0 b. Aqui se esta refiriendo a instituciones
que se ocupan exclusivamente de constituir el cor-
pus lngiistico. Es decir, se trata de instituciones
solventes puramente cientificas y que operan en un
drea tan apolitica y neutral como es la terminologia
y el léxico, es decir, investigar e introducir en el
ordenador términos, elaborar léxico. Parece que es
conveniente que puesto que estas instituciones care-
cen por completo de animo de lucro, que puesto que
estas instituciones cuando estin en pueblos con una
cultura potente son apoyadas por instituciones aca-
démicas normales, porque sencillamente todo esta
regularizado ya, parece, digo, que en culturas
pequenias y ademds incipientes y en despegue y en

fase de normalizacion, deban ser las instituciones

piblicas las que arropen y mediante convenios de
colaboracion les den una viabilidad. Nosotros pen-
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samos que precisamente la razén de ser de esta
enmienda es dar medios a la Administracion para
que facilite la supervivencia de estas instituciones
puramente culturales sin animo de lucro, que elabo-
ran un producto que no tiene valor en el mercado,
pero que a la larga para una comunidad tiene un
inmenso valor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a

favor? ;Turno en contra? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Precisamente en concor-
dancia con lo que estd diciendo el serior Monreal,
que por otra parte me parece muy ajustado, este
crédito presupuestario es la subvencion anual a
UCEI, de acuerdo con el convenio de colaboracion
firmado con esta entidad en diciembre de 1989. Por
tanto, esa cantidad responde a ese convenio firmado
de acuerdo con ello nos parece que no hace falta
incrementarla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, ;desea intervenir? Terminado el debate de
las enmiendas nimeros 169, 170, 172y 173, vamos a
proceder a su votacién. En primer ?;tgar Vamos a
votar la enmienda 169. Senorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): A favor, 5 votos; en contra, 32.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 169. Votamos seguidamente la
enmienda nimero 171. Sefiorias, se inicia la vota-
cion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefivela Virseda): 5 votos a favor, 33 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 171. Y con ello pasamos a votar la
enmienda nimero 172. Senorias, se inicia la vota-
cion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefiuela Virseda): 5 votos a favor, 33 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 172. Y pasamos a votar la en-
mienda nimero 173. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): 5 votos a favor, 33 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazada
la enmienda nimero 173. Y pasamos con ello al
proyecto 31001 para el que se ha mantenido la
enmienda nimero 174, de Eusko Alkartasuna, que
propone un aumento de gasto en la linea 4660-6.
Para su defensa tiene la palabra el serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Esta enmienda trata de incrementar
sustancialmente, casi en el cien por cien, la partida

actualmente prevista para la contratacion de medios
aéreos y otros servicios, en relacion con el Servicio de
extincion de incendios. Ya hemos puesto de mani-
fiesto en mds de una ocasién, a lo largo de los
debates especificos sobre la materia, que la situacion
climdtica que vive Navarra, y que parece que se va
a mantener, por lo menos un cierto tiempo, exige
que se amplie el nivel de servicios que puedan
prestar estos medios aéreos. Ademds no se trata de
establecer un gasto corriente continuado, sino que
coyunturalmente permita_en épocas de especial
riesgo el que en vez de funcionar un helicoptero
puedan funcionar dos, que es algo que a nosotros
nos pareceria bastante exigible en Zz medida que
existe un enorme riesgo de incendios, tanto en la
zona de la montaria de Navarra como en otras
zonas; y mucho mds teniendo en cuenta que el
actual belicptero que esti a disposicion, por asi
decirlo, de E Administracion de la Comunidad
Foral sirve, hoy veiamos, incluso para hacer entre-
vistas y creemos que no es esa la utilizacion correcta.
Es decir, creemos que en este momento y dada la
extension de la geogm{ia de Navarra pensar en la
contratacién de dos helicopteros seria bastante ade-
cuado de cara a las medidas preventivas en relacién
con los incendioy‘orestales, fﬁndamentalmente, que
son los que producen un mayor perjuicio desde el
punto de vista de rentabilidad econémica y sobre
todo de rentabilidad ecolégica. Y en cualquier caso
creemos ademds que en épocas especiales también se
deberan incrementar los servicios para este sistema
de prevencion, mediante el establecimiento de vigi-
lancia permanente, que ya se puso de manifiesto que
hubiese sido conveniente en los ultimos incendios
producidos en la zona norte de Navarra y que desde
luego produjeron unas importantes perdidas, tan
importantes que superan en hectireas quemadas a
todas las que se habian quemado, acumuladas de
anos anteriores. Por lo tanto, creemos que seria un
buen servicio de cara a la prevencion en materia de
incendios el que hubiese dpos helicopteros, a los que
ademds se les podria dar otras utilidades, como de
hecho ya se le estd dando; y que ademds se pudiese
incrementar las actividades de vigilancia que en este
momento estdn batante desatendidas, Zabiéndose
suprimido algunas Zue a habia y que desde luego
eran muy efgcaces esde el punto de visto preven-
tivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias. sTurno a
favor? Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senior Presi-
dente. Quiero anunciar nuestro voto positivo. Es
evidente que hay un cambio climdtico en estos
#ltimos anos, y no hay mds que ver en estos dias la
zona de montana de Navarra, y sobre todo que el
namero de incendios, las razones y las causas no las
conocemos, pero desgraciadamente se empiezan a
extender como en otras regiones de Espara. Estd
aumentando el numero de incendios en nuestra
provincia, y evidentemente todas aquellas medidas
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ue Pongamos en Cuanto a prevencion y a evitar en
Z)s posible todos estos incendios, serdn pocas. Yo creo
gue la gartida es pequena, estoy de acuerdo con el
senior Cabasés y, por lo tanto, vamos a apoyar la
enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. ;Turno en contra? Serior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, desde el
Departamento se proyecta disponer de un belicép-
tero durante todo ef/ anio. Actualmente ya se ga
prorrogado ;701’ tres meses la prestacion del servicio
que realiza la companiia HELICSA. Hady ue tener
presente que no solo existe esta posibilidad, existen
otras i)osz ilidades, como puede ser, por ejemplo, el
alquiler de una avioneta, que puede resultar con un
presupuesto mds adecuado y asequible para el
Presupuesto de Navarra. Porque el alguiler de otros
helicopteros supone un desembolso mucho mayor
del que en principio se puede pensar. Y con la
aportacién que tenemos en el Presupuesto podemos
contar precisamente con un helicoptero durante
todo el anio y otra serie de apoyos, de vigilancia,
preventiva y disuasoria, como puede ser la avioneta
que antes le comentaba. Por tanto, nos parece que es
suficiente y votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica?

SR. CABASES HITA: Si, seror Presidente,
nosotros no sabemos exactamente, porque nadie nos
lo ha aclarado hasta el momento, cuanto cuesta el
alguiler de un belicéptero, pero lo que entendemos
es que el que esté un ano contmtajo el helicoptero
con cardcter permanente es una buena idea, es decir,
que estamos completamente de acuerdo. Pero que
en situaciones y en épocas de especial riesgo el que
existan dos no seria ningin lujo sino todo lo
contrario, porque realmente el lujo es que volvamos
a tener incendios como los que hubo el ano pasado.
Y la verdad es que detectados en el primer mo-
mento, y desde gtego bien dirigidos desde arriba,
puede ser mucho mds eficaz la labor de extincién.
Por lo tanto, a nosotros la verdad es que se nos
escapa el por qué de ese empecinamiento en tener
sélo un helicéptero y no pensar que, por ejemplo,
puede venir también el proximo otono con la misma
sequia que ha venido este ario. Pero ademds lo que
queremos es que se establezca un servicio perma-
nente de vigilancia en las épocas en las que eﬁctiva—
mente existe también un mayor riesgo de incendio.
Estamos absolutamente habituados a conocer esas
alarmas que se dan en otras comunidades, y la
verdad es que en Navarra eso es pricticamente
desconocido, y por lo tanto creemos que muchos de
los deterioros que se han producido en estos dltimos
anos responden a una especie de ausencia de rigor en
las labores preventivas. No creemos que esto sea
hacer un perjuicio. Efectivamente supone una modi-
ficacion presupuestaria, pero no quiero que por no
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modificar el Presupuesto, que parece al final que es
de lo que se trata, nos quedemos sin poder utilizar
un servicio de esta naturaleza.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiorias,
terminado el debate vamos a proceder a la votacion
de la enmienda 174, de Eusko Alkartasuna. Serio-
rias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 14; en contra, 24.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero 174. Inictamos con ello el presu-
puesto del Departamento de Economia 'y Hacienda.
En el proyecto 11000, se han mantenido las enmien-
das nimeros 177 y 178, del Gr»;po Centro Demo-
cratico y Social, que proponen la supresion de las
lineas 6270 y 6280, respectivamente. Si no hay
inconveniente las podriamos debatir conjunta-
mente, aunque se voten por separado.

SR. GARCIA TELLECHEA: Senor Presi-
dente, voy a debatirlas conjuntamente, incluso voy
a debatir la siguiente, la 179, aunque afecte, creo
;{ue no habrd ningin inconveniente técnico, a la
inea 6360-8, porque creo que tiene un denomina-
dor comin en cuanto a su motivacion.

Entendemos que un catastro se pueda realizar
por una entidaj que no sea el Gobierno, por
carencia de medios dentro de los servicios de la
propia Administracion foral; pero que la conserva-
cion del registro de ristica tenga que caer también
en una empresa, ya no lo podemos entender. %ue se
realice lo mismo con respecto al registro de urbana,
targpoco lo entendemos en absoluto; es la 178. Y no
podemos entender que para la %estién de deudas se
tenga que contratar a GEDESA, precisamente,
aunque en los tres las cantidades sean relativamente
pequerias, comparadas con este mastodontico Presu-
puesto. Entendemos que estos servicios los tiene que
asumir la Comunidad Foral, porque yo creo que los
funcionarios no son unos inutiles, pueden Zacerlo
perfectamente, y aunque el senor Vicepresidente del
Gobierno, cuando discutimos esto en la Comision de
Economia, nos decia que nos tenia que llevar un dia
a TRACASA para que viésemos sus instalaciones,
sea cuales fuera las instalaciones de TRACASA, yo
creo que la Comunidad Foral tanto por medios
técnicos como medios humanos puede h’;tcerlo per-
fectamente por si misma y no estar alimentando,
aunque sea en lpequeﬁa medida, a TRACASA ni a
GEDESA, en lo que puede realizar la Administra-
cion. Una cosa es cuando no puede con sus propios
medios y otra cosa que lo auxiliar sea como una
norma Zabitual con estas sociedades que entende-
mos que no deben prestar esta colaboracion de
continuo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a

favor? ;Turno en contrad Senor Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Al contrario podria deri-
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varse que aquellos que no apoyamos estas enmien-
das, podriamos considerar a los funcionarios como
no muy listos. De todas formas lejos de nosotros,
forque creo que no somos quiénes para juzgar la
istura o no listura de las Ifersonas, pero si de la
competencia, y creo que la Administracién ha dado
un salto muy importante a nivel competencial en lo
que se refiere a sus empleados. Pero mds razones

ue las que les dio el senor Vicepresidente del
%obiemo en la Comision creo que no puedo darle,
aquéllas no le convencieron. Yo lo anico que le pia%
es que sea tan amable y visite TRACASA y se
convencerd posiblemente de que tanto la enmienda
177 como la 178 no tenian motivo para mantener-
las. Y en cuanto a la 179, lo que a{;cz'a también el
serior Vicepresidente, los trabajos de intendencia no
los tienen que hacer los inspectores de Hacienda.
Los trabajos de intendencia se tienen que hacer
desde otro nivel, y nos parece muy bien que lo siga
haciendo GEDESA, porque ademds lo esti reali-
zando de forma perffcta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
es ya un pleito tradicional el que mantiene el
Portavoz del CDS en relacion con las tareas que se
adjudican con fondos piablicos a la empresa TRA-
CASA y a la empresa GEDESA. El serior Garcia
Tellechea afio tras asio presenta unas enmiendas
para sefialar que a su juicio este trabajo lo harian
mejor los funcionarios. Y nosotros no queremos
entrar al trapo de esa postura. No se trata de saber
quién lo haria mejor, sino quién lo ha hecho mejor,
porque el catastro, el registro de ristica 'y el registro
de urbana han sido hechos, y parece logico que
habiéndose hecho bien, tomando como modelo y
patron lo que se ha hecho en otras comunidades, dy
siendo cierto que a través de estos registros de
ristica y de urZana la Hacienda foral dispone, y la
bacienj; municipal también, de los mejores regis-
tros de risticay de urbana que en este momento se
pueden presentar en Espania, lo logico es que
encarguemos la conservacion de estos registros de
riistica y de urbana a quienes lo hicieron, porque se
supone que quien ha sido capaz de hacer lo mas
dificil, que es formar estos registros, serd capaz de
hacer la conservacion.

Un segundo punto seria valorar si el costo es
excesivo o no. En principio estamos valorando el a
quién se encarga de realizar un trabajo, y en
segunda posicién cudnto cuesta. Y por las cifras que
se manejan en el Presupuesto a nosotros no nos
parece que para la informacion que facilitan, para la
complejidad de los trabajos que se deban realizar y
para el resultado que efectivamente se esti obte-
niendo de estos trabajos, el precio que se estd
pagando sea caro. ;Que lo pueden hacer funciona-
rios de la Administracion foral? Sin duda, pero no es
absolutamente imprescindible. Es decir, no se trata
en este caso de discutir si sirven o no sirven los

funcionarios, naturalmente que sirven, sino si que
ahora_estamos valorando si el servicio que da
TRACASA es tan bueno como el que dan los
funcionarios o los servicios que presta GEDESA son
de suficiente calidad como para que la Hacienda
foral siga utilizando esos servicios. Como a nosotros
nos parece que esos servicios estan realizandose
adecuadamente, en tanto no tengamos informacion
en contrario nosotros nos mantenemos en contra de
estas enmiendas y por lo tanto mantenemos las
consignaciones presupuestarias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica?

SR. GARCIA TELLECHEA: Si. Yo no lo he
hecho como para entrar en ningin trapo, aunque
sus senorias me parece que son muy mal pensados,
hablando gue los funcionarios no son listos o dejan
de ser listos. Yo lo que he dicho es que estos servicios
los puede asumir perfectamente la Administracion,
y basta ver la pequenez de las cifras comparadas con
el Presupuesto para saber que con esto, con unos
funcionarios supuestamente y en el peor de los casos
que tuvieran que adquirirse unos equipos que
actualmente no se tienen, con el servicio m]frmdtico
que tiene hoy dia la Diputacion no creo que fuese
tan dificil adaptar esto. Eso es lo que yo he dicho.
Pero claro, el serior Gurrea ha llegado a esta #ltima
conclusion: si sirven las sociedades anénimas, en
igualdad de circunstancias para qué vamos a elegir
ﬁmcionarios, eso es lo que ha dicho. Si sirven,
adelante con las sociedades, fuera los funcionarios.
Por esta misma regla de tres, echemos a todos los
funcionarios y sustituyamosles, como al parecer
también pretende UPN, por sociedades. Yo creia
que UPN era mis restrictivo en la teoria de las
sociedades, pero veo que comparte los anbelos con el
Partido Socialista en este sentido.

En cuanto a lo que decia el representante del
Partido Socialista, de que tengo que ir a TRA-
CASA, no lo sé, iré algin dia a Y%Q.ACASA, ero
tendré que ir bien acompanado, porque me dejan
ustedes tan solo que me daria un poco miedo entrar.

Y en cuanto a GEDESA, yo creo que si lo que se
realiza es un cobro de deudas, no sé porque razon la
gestion de deudas en via de apremio, naturalmente,

ueda encomendada a la Administracion, que la

ace perfectamente, y la gestion de deudas en via
ordinaria la tenga que hacer una sociedad. Aqui de
lo que se estd tratando en definitiva es de decir, una
sociedad hace un trabajo igual que los funcionarios,
mejor que los funcionarios, peor que los funciona-
7108, s 70 hace igual se llega entonces a la consecuen-
ca de los dos grupos, han dicho, elijamos la
sociedad, yo elijo a los funcionarios si lo hacen igual.
Y st lo hacen un poco peor, también elijo a los
funcionarios. He ahi la diferencia de filosofia.

Y por #ltimo ya, lo que ha dicho también el
sentor Gurrea, dictendo que una vez una persona
hace una cosa, si ha hecho lo mds dificil, por qué no
va a seguir haciendo lo mismo. Es algo asi como
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entonces, ojo, porque manana como mandemos
construtr un edificio para el Parlamento, resulta que
la empresa que haya hecho el Parlamento se nos

uedard cuidando Zasta de los ascensores; como lo

an becho, a cuidarlo. Entonces echaremos a unos
cuantos funcionarios del Parlamento y los pondre-
mos de cuidadores a los constructores de la obra. En
fin, se han dicho unas cosas que de verdad creo que
no son de recibo ni tan siquiera para sostener unas
tesis en cuanto a la filoso?ia de gestion publica por
sociedades o no gestion publica.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, va-
mos a proceder a las votaciones. Senorias, en primer
lugar vamos a votar la enmienda nimero 177. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 3; en contra, 33.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 177. Seguidamente procedemos a
votar la nimero 178. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 3; en contra, 33.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 178. Y por #ltimo procedemos a
votar la enmienda nimero 179. Se icia la vota-
cion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor 3 votos; en contra, 33.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 179. Y con ello pasamos al Depar-
tamento de Administracion Local, a cuyo proyecto
12000 se mantiene la enmienda nimero 184, del
sefior Arozarena, proponiendo la creacion de dos
nuf:qupartidas. Tiene la palabra para su defensa el
senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: S me per-
mite voy a defender conjuntamente la enmienda
192, porque por lo menos desde mi punto de vista,
participan las dos de la misma idea. Yo sé que estas
enmiendas, viendo el resultado en Comision y
viendo realmente el resultado que tienen todas las
enmiendas hasta abora, no van a fructificar, pero si
la he mantenido es porque yo creo que sobre la
solucion del problema del paro, tan presente, a pesar
de que la evolucion del #ltimo ano ha sido positiva,
Y a pesar del optimismo que nos ha transmitido al
respecto el senor Vicepresidente esta manana, sin
embargo los datos de enero no son tan optimistas.
Pero en fin, la solucion de este problema no va a
llegar, yo creo, de la mano de la mera evolucion de
la situacion econémica, y mi impresion es que con
frecuencia, incluso nosotros mismos, los politicos, o
la Administracion, nos hemos dado como por venci-
dos, esto es, que hemos renunciado o la Administra-
cién ha renunciado a actuar directamente, con-
fiando #nicamente en que los vientos sigan siendo

ada mds, senioria.
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favorables, los vientos de la economia, del creci-
miento, y que el problema se resuelva por si mismo
poco a_poco, como si la solucion de este problema
dependiera exclusivamente, como digo, de la evolu-
cion de la economia. Y la verdad es que tampoco soy
tan ingenuo como para pensar o pretender que los
cuatrocientos millones que trato de introducir con el
objetivo de creacién de empleo lpor los entes locales y
los cien para el desarrollo local, vayan a resolver el
problema. Pero en fin, #nicamente quiero senalar
que han sido [érmulas que se han utilizado en el
pasado, que han sido eficaces y que creo deben
mantenerse. Y que por otro lado la ampliacion de la
partida «Desarrollo local» de la enmienda 192 creo
que puede permitir, como digo en la motivacion, la
canalizacién de iniciativas empresariales, culturales,
etcétera, que muchas zonas necesitan realmente,
incluso para asentar poblaciones que no ven con
horizontes su futuro. Por todo esto creo que estas
enmiendas tienen su importancia, y asi la he querido
yo manifestar manteniéndolas y esperando, logica-
mente, su apoyo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros en Comision también votamos
favorablemente a estas dos enmiendas. Y ademds
hay que tener en cuenta, como destacamos esta
marniana, que ﬁor ejemplo el presupuesto del Ayun-
tamiento de Pamplona presenta cero pesetas jmm
inversiones, por lo tanto, algin medio extraordina-
rio habrd que establecer para que pueda fosibili—
tarse esta creacion de empleo por parte de los entes
locales. Nosotros creemos que habria mds que
suficiente niimero de programas con esta finalzZad
que pudieran presentar las entidades locales, y por lo
tanto nos parece correcto el que se establezca una
partida presupuestaria con esa finalidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Senior Otano, tiene la palabra.

SR. OQTANO CID: Senor Presidente, st bien la
192 creo que responde perfectamente a lo que ya se
ha hablaZo, cuando se ha discutido incluso el Plan
trienal, y cuando se ha llegado a acuerdo con la
misma Comision foral de Regimen local, lo mismo
podriamos decir de la 184, pero la 184 tiene una
explicacion, si quiere, un poco mas detallada. H;?)
que poner de manifiesto que esta partida no anade
apenas nada nuevo a la posibilidad que tienen las
entidades locales de generar empleo a través de las
obras incluidas en el Plan trienal de infraestructuras
locales, y que en ocasiones Zueden ser realizadas por
Administracion, responsabilizandose directamente
las entidades locales de la contratacion del personal
y de la realizacion de las obras. Se acordardn ustedes
de que en ejercicios anteriores a 1989 existia una
partida de similar denominacion, aunque con me-
nor cantidad que la que aparecia en los %resupuestos
Generales de? 89. Pues bien, fue precisamente en el
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contexto del debate con la Comision foral de
Régimen local del Plan trienal de infraestructuras
locales cuando se opté precisamente por la elimina-
cén de dicha partida, ya que los representantes
municipales entendian que no anadia ningin ele-
mento nuevo a lo que podia dar de si la propia
gestion del Plan trienal. Yo creo que hay que tener
%esente otro dato importante, y es que el Instituto

acional de Empleo dispone de una partida de estas
caracteristicas que la destina anualmente a estos
fines y que su;}one un esfuerzo suficiente para las
entidades locales en cuanto a la gestion que estos
temas implican. Por tanto, estando de acuerdo en el
objetivo final, pero pudiendo producirse ese objetivo
final a través de otros medios, como el que proponen
precisamente las entidades locales, vamos a votar en
contra de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gmcias, senor

Otano. Serior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Serior Presidente,
utero decir que en el planteamiento politico de
PN la cuestion de la promocion del empleo desde
el nivel municipal es una cuestion querida y buscada
en nuestros planteamientos programdticos, que ello
no excluye el que tengamos que votar en contra de
la enmienda que propone e7 serior Arozarena por
otras razones bien d{;tintas. Es decir, después de
compartir y de asumir su planteamiento de que a la
lucha contra el desempleo tiene mucho que hacer el
ayuntamiento, y puede hacer cosas importantes por

recuperacion, sobre todo de las personas margina-
das del empleo, tenemos que decir que una en-
mienda de cuatrocientos millones de pesetas, te-
niendo en cuenta cudl es el monto del Plan trienal,
que estd aprobado y desarrollado ano a ano,
teniendo en cuenta cudles son las aportaciones que
dentro del Departamento de Trabajo y Bienestar
Social se hacen también para la resolucion del
problema del desempleo, hubiera exigido una expli-
cacion mucho mds matizada de cudles son las
necesidades que se tratan de cubrir, cudles son los
tipos de contratos que se pretenden realizar, y un
conjunto de detalles que se pueden exigir para una
propuesta de cuatrocientos millones y que en cambio
estamos acostumbrados a no demandar cuando lo
que se piden son incrementos de cinco o diez
millones de pesetas. Por esa razén un aumento tan
importante no puede ser aprobado simplemente con
las argumentaciones que aqui se han dado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. ;Turno de réplica?

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si. Yo no
pongo desde luego en duda que el Plan trienal de
infraestructuras locales puede generar empleo, y que
incluso en el control y la contratacion de las personas
que puedan trabajar en estas infraestructuras, inter-
vengan los municipios, y me parece muy bien. Pero
no todos los municipios, que yo sepa, estin integra-
dos en este Plan de infzaestmctums locales. Hay

muchisimos municipios que también deberian inter-
venir en la creacion de empleo, que no entran
dentro del Plan trienal de infraestructuras locales,
eso por un lado. Por otro lado,cparece evidente, y eso
lo planteaba yo también en Comision, que el Plan
trienal de infraestructuras locales esta pensado en
general para grandes obras. Aplicando el mismo
esquema me dgz la sensacion de que pequenas obras
municipales, etcétera, adecentamientos que no pue-
den entrar en este Plan trienal, sin embargo pueden
quedar no suficientemente atendidas. Y bacia abi
podrian ir orientadas a través de los municipios, que
st tuvieran estos cuatrocientos millones que les
vamos a negar, yo creo sin duda alguna, mejorarian
sus pequenas infraestructuras y al mismo tiempo
jugarian un papel de activacion econdémica y de
empleo en las zonas, muchas zonas que no estdn,
como digo, afectadas por ese Plan trienal. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Antes de
hacer la votacion, voy a decir a sus seriorias que la
idea de la Presidencia es debatir una enmienda mads,
votar tres y suspenderemos la sesion hasta manana.
Nos quedaremos en las puertas del Departamento
de Ordenacion del Territorio, y ya nos podemos ir a
ver «La ventana indiscretar. Senorias, vamos a
proceder a la votacion de la enmienda que se acaba
de debatir, que es la 184. Se inicia 7a votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 8; en contra, 27.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada también
la enmienda nimero 184. Y pasamos al proyecto
12001, para el cual se han mantenido por el Grupo
Eusko Alkartasuna la enmienda 185, que ya ha sido
debatida, y por el serior Arozarena Zzs enmiendas
191 y 192. Esta éltima también ya ha sido debatida.
Por tanto, debatiremos exclusivamente la 191 y
Iuego procederemos a la votacion de las tres.

SR. CABASES HITA: Perdon, senor Presi-
dente, es que la 185, evidentemente, es una conse-
cuencia dg debate que se ha producido en el articulo
veinticinco, al haber sido rechazada nuestra en-
mienda, procedo a retirar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
retirada la 185. Senor Arozarena, tiene la palabra
para defender la enmienda numero 191.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Y ademas,
aungue no se vote hoy, voy a de]fender la enmienda
197, aunque no entra dentro del planteamiento que
acaba de hacer la Presidencia con relacion a las
votaciones que posteriormente se van a dar, pero no
tengo ningun inconveniente, por cuanto en el fondo
se trata lf;l mismo objetivo. En esta enmienda 191
se trata de aumentar una partida que ya existe, que
se llama «Caminos mra[cl’)s». Yo he mantenido en
Comision otra enmienda similar, ya no recuerdo su
nombre exacto, no era caminos rurales, era en otro
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Departamento, me parece que en el de Obras
Pﬂglicas, pero he querido mantener esta enmienda
por cuanto creo gue los accesos a viviendas disemi-
nadas en determinadas zonas, fundamentalmente
en la montana, requieren realmente un sacrgicio
gue puede parecer incluso desproporcionado. Es lo

ue se debe llamar la discriminacion positiva. Y
Ztego la 197 la inclwyo en esta defensa porque en el
fondo se trata del mismo objetivo, de esta discrimi-
nacion positiva, de este esfuerzo que a través de los
Presupuestos, porque si no es a través de los
Presupuestos tiene que ser a través de los dineros
particulares y eso no es posible. Es una enmienda
para subvencionar la instalacion de lineas eléctricas
y telefonicas para viviendas diseminadas. Yo creo
que cuanto se haga en este aspecto es siempre
positivo, aunque pueda parecer, como pueda alguno
juzgar, desmesurado si buscamos parimetros de
gasto por habitante, etcétera. Pero yo creo que estas
personas (z{familias dque viven en esos caserios o casas
un tanto diseminadas merecen por nuestra parte un
esfuerzo, a través de los Presupuestos, importante.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias. sTurno a
favor? Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Vamos a apoyar las dos enmiendas, tanto la
191 como la 197. Es evidente que en el norte de
Navarra una parte de la poblacion estd diseminada
en distintos caserios. Nosotros creemos gue si no se
toma por parte del Gobierno alguna medida en
cuanto a sus caminos, a electrificar esos caserios y a
dotarles de algin medio mds comodo, toda esa zona
va a quedar absolutamente deshabitada. Y nosotros
somos partidarios de mantener esos asentamientos si
es posible, aunque lo consideramos muy dificil.
Evidentemente estas mejoras harin que por lo
menos consigamos retener a la gente que estd
viviendo en estos momentos en esas zonas, al
mejorar sus condiciones de vida. Muchas gracias,
senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-

basés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Nosotros habiamos planteado una en-
mienda, la anterior, la enmienda 190 que no fue
admitida, puesto que se financiaba con denda
publica, gue planteaba incrementar la partida ya
existente en 350 millones de pesetas. Nosotros
creemos que hay que elaborar un programa relativo
a caminos rurales para que se termine de una vez
por todas, aunque quiza no definitivamente, pero
por lo menos que haya una solucion ya sustancial a
este jfroblema ue siempre se hace recaer sobre las
entidades loca?es. Y a nosotros nos parece que
deberia extraerse de este programa. Deberia ser una
mision del Gobierno de Navarra, incorporarse al
Departamento bien de Ordenacion del Territorio o
de Obras Publicas, que seria mds adecnado, para
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que no recaiga sobre los ayuntamientos el asfaltado
de unos caminos de igual de siete u ocho kilometros
para_atender a la comunicacion de una #nica
familia. Esto estd hipotecando muchas posibilidades
de algunas entidades locales, normalmente peque-
nias, que no pueden hacer frente con sus presupuestos
a reﬁizaciones de esta naturaleza. Se incorpora en el
Plan trienal, y muchas veces nos encontramos con
que otros servicios mds importantes van a tener que
ser desatendidos porque esos ayuntamientos no van
a poder afrontar la cuota que les corresponde para
hacer frente a las obras que hayan sido incorporadas
del Plan trienal. Nosotros quisiéramos que existiese
un mayor nivel de sensibilidad en el Gobierno y en
esta Camara para que no se contemplase esto como
una especie de modificacion del Plan trienal, al
parecer inamovible, sino iam que se diese cuenta de
que en este momento hay un gran nuamero de
municipios que tienen solicitado presupuestos, que
va a hacer recaer sobre ellos un 20 0 un 30 por ciento
de la financiacién de estos caminos, que al final los
beneficiarios son muy pocos, pero los costos son
enormes, porque desde luego es como asfaltar
muchas veces una carretera (fe seis o siete kilome-
tros, y yo creo que el propio Gobierno de Navarra
sabra el costo que tienen esas realizaciones. Por lo
tanto, nosotros no podemos defender nuestra en-
mienda, que no fﬁe admitida a tramite, pero
defenderemos cualquiera que trate, tanto de incre-
mentar la partida con esta finalidad, como de
aquella que plantee el que la gestion se haga
directamente desde el Gobierno de Navarra, que a
nosotros nos ha parecido siempre que hubiese sido lo
mds razonable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. En lo que hace referencia a la enmienda
que quiere aportar cincuenta millones de pesetas
mds para caminos rurales, hay que tener presente
que las cuantias de las transferencias de capital
vienen determinadas por lo previsto en el Plan
trienal de infraestructuras locales. Dicho Plan fue
disenado en funcion de una dotacion econémica
concreta y de unos criterios de priorizacion que
reglaban ordinalmente las obras a realizar. Por lo
tanto, ampliar la dotacion economica de las transfe-
rencias de capital supone wuna modificacién no
prevista en el Plan trienal de in/mestmctums loca-
les, que fue ;z/vrobado, como es logico, con mr;go de
ley, y que ademas llegé al Parlamento con el visto
bueno de la representacion local en la Comision
foral de Régimen local. Incluso dicha cuantia fue
mantenida y fue corroborada por el mismo Parla-
mento al aprobar en 1989 el Plan global de
inversiones en infraestructuras. Por tanto, nos pa-
rece que no podemos apoyar esta enmienda.

Y en cuanto a la enmienda 197, del senor
Arozarena también, tenemos que decirle que enten-
demos que no tiene sentido aprobar una enmienda
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de estas caracteristicas, en primer lugar porque en
los expedientes de rebabilitacion de viviendas se
contempla la subvencion al proyecto global de
rahabilitacién, y dentro de este proyecto global,
evidentemente, aquellas partidas que de acuerdo
con la normativa vigente en materia de habitabili-
dad y de condiciones técnicas de rebabilitacion,
tienen que ver con la electrificacion, por tanto, la
acometida desde las redes generales hasta las vivien-
das de la red eléctrica son subvencionadas y forman
parte de un lvroyecto global de rebabilitacion en el
conjunto del territorio de Navarra. Y por lo que
hace referencia a la red telefonica, existe ya un
convenio con la Compasia Telefonica para facilitar
el acceso al teléfono a determinados niicleos hasta
cincuenta habitantes. Por todo ello no podemos
apoyar la enmienda de Euskadiko Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica? Terminado el debate vamos a proceder a la
votacién de las enmiendas que han quedado debati-
das, la 191, 192 y 197, porque era precisamente la
sigutente. Muchas gracias. Vamos a empezar la
votacion. Seriorias, se somete a votacion la en-
mienda 191. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): a favor, 8 votos; en contra, 26.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 191. Se somete a votacion la
enmienda nimero 192. Senorias, comienza la vota-
cion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 8 votos a favor y 26 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 192. Y finalmente sometemos a
votacion la enmienda numero 197. Senorias, co-
mienza la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 11 votos a favor y 22 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada también
la enmienda numero 197. Senorias, se suspende la
sesién hasta manana a las diez de la manana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 31
MINUTOS.)
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